A hatasvizsgalatok jelentdsége és
egyes szempontjai a vallasi
szervezetek szabalyozasa korében'

I. Bevezetés

A wvallasi szféra szabalyozasaban a 2011-t6l
2013-ig terjedd idészak egy olyan folyamat-
ként ragadhaté meg, amely tobb izben is
jelentésen — azaz koncepcionalisan is — at-
alakitotta azokat a rendelkezéseket, melyek
lehet6vé teszik az egyhazi jogallas — s ezen
keresztil a finanszirozasi tobbletjogositva-
nyok, mentességek — elnyerését. Az Alkot-
manybirésag a korabbi 1990. évi IV. térvény
helyébe Iépett lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi C. torvényt 164/2011. (XII. 20.)
AB  hatarozatdban koézjogl érvénytelenség
miatt alkotmanyellenesnek mindsitette, majd
pedig a megsemmisitett torvény potlasara
hivatott — a korabbival azonos cimd - 2011.
évi CCVIL térvény egyes rendelkezéseit’ is
megsemmisitette 6/2013. (III. 1.) AB hata-
rozataval. Nem sokkal késébb — 2013 aprili-
saban — pedig Magyarorszag Kormanya
T/10750 szamon nyujtott be torvényjavasla-
tot A vallasi k6zosségek jogallasaval és mu-
koédésével Osszefiiged torvényeknek az Alap-

! Jelen iras az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij
tamogatasaval készilt.

2 Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasa-
16l 52616 2011. évi CCVL torvény 7. § (1) bekezdésé-
nek ,,és az Orszaggyllés altal elismert” szévegrésze,
14. § (1) és (3)—(5) bekezdése, valamint 37. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat a hatalyba-
lépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahaté hatallyal
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy ugyanezen térvénynek a 34. § (1) bekezdése
is alaptorvény-ellenes volt, ezért azt a hatalybalépésé-
re, 2012. szeptember 1-jére visszahaté hatallyal sem-
misitette meg, illetve az Alkotmanybirésag az emlitett
torvény 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig
hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenesek voltak, ezért azok hatalyba 1épésiiktd] kezd-
ve nem alkalmazhatdak.

2013/1

91

torvény negyedik moédositasaval Gsszefiiggd
médositasarél cimen.” E torvényjavaslatban
az el6terjeszté a 2011. évi CCVIL torvény —
szinte valamennyi lényeges rendelkezést érin-
t6 — atfogd modositasara tesz javaslatot, oly
modon, hogy 4j fogalmakat is bevezet (pl.
ujrateremti a tételes jogban a bevett egyhaz
kifejezést).

Miutan a jogalkotd kétszer is sikertelenil
kisérletezett az egyhazi jogallas elnyerésével
kapcsolatos szabalyok jogrendszerbe illeszté-
sével, feltételezhetnénk, hogy harmadik alka-
lommal mar koértltekintéen, a jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyok messzemené betarta-
saval jar el. Jelen irds okai koz6tt hangsulyos
elem az a tény, hogy bar a jogalkotasrol szo-
16 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban
Jat) 17. § (1) bekezdése értelmében a jog-
szabaly el6készitéje — a jogszabaly feltétele-
zett hatasaihoz igazodé részletességti — el6-
zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhaté kovetkezményeit (s a
Kormany altal el6terjesztendé térvényjavas-
lat esetében errdl tajékoztatja a Kormanyt) —
ilyen el6zetes hatasvizsgalat a T/10750 sza-
mon benyujtott torvényjavaslathoz — barm-
ennyire meglepd is — nem tortént, legalabbis
arrol az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
sz016 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet 5. §-
a altal el6irt hatdsvizsgilati lap* nem késziilt.

Ezen iras az el6zetes és utdlagos hatasvizsga-
latok szerepérdl, jelentéségérdl és szabalyai-
ol kivan egy rovid Osszefoglalot adni, illetve
konkrét — a wvallasi szféra szabalyozasaban
eleddig elsikkad6 - vizsgalati szempontokat
javasol — el6segitve egy hasonlé targykérben
a jovében zajloé jogalkotasi, illetve hatasvizs-
galati folyamatot.

II. A hatasvizsgalatokrol —
altalanossagban

A fentebb emlitett 4j jogalkotasi torvény
egyik djitasa — ami sziikebb témank szem-
pontjabdl is kozépponti jelentSségl — az

3 A térvényjavaslat nyoman 4j térvény elfogadasara e
tanulmany lezarasaig — 2013. majus 3-ig - nem keriilt
sof.

4 A hatasvizsgalati lap tartalmat az emlitett KIM ren-
delet 1. sz. melléklete tartalmazza.



elézetes és az utdlagos hatasvizsgalat intéz-
ményének  hangsalyosabb  megjelenitése,
noha konkrét modszertannal az 4j torvény
sem szolgal. Az elézetes hatasvizsgalat a
jogszabaly el6készitjének a feladata, az uto-
lagos hatasvizsgalatot a miniszter szitkség
szerint folytatja le annak felmérésére, hogy
mennyiben éri el a szabalyozas a megalkotasa
idején vart hatasokat. Mindez elvileg nagy-
ban hozzajarulhat a jogszabalyok min&ségé-
nek javitasahoz, egyebek mellett garancialis
kereteket biztositva ahhoz, hogy az orszag-
gyllési képviselok tevékenységiiket megfon-
toltan, valoban a koéz érdekében tudjak vé-
gezni;

A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) egyik vonatkozé tanul-
manyaban a kévetkez6 moédon definialja a
hatasbecslés fogalmat: ,,A hatasbecslés egy
informaciékon alapuld, elemz6é megkozelité-
se a becsilt koltségeknek, kovetkezmények-
nek ¢és a szabalyoz6 eszk6zok ,,mellékhatasa-
inak”, egyedi, varatlan kévetkezményeinek.
Arra is alkalmas, hogy mérje a mar hatalyos
jogszabalyok tényleges koltségvonzatait és
kévetkezményeit.”

A jogszabalyok hatasvizsgalatanak els6dleges
célja a jogalkoté dontési helyzetének meg-
alapozasa, amennyiben a vizsgalat kib&viti
azoknak a tényez6knek a halmazat, amelyek
mérlegelése elengedhetetlen a t6bb oldalrél
atgondolt, megalapozott dontéshez. Ez va-
lamennyi lényeges szempont és alternativa
feltarasat jelenti, mind a szabalyozasi szik-
séglet, mind pedig a lehetséges megoldasok
tekintetében, legyen sz6 akar el6zetes, akar
utélagos hatasvizsgalatrél. A hatasvizsgalat
masodlagos, kézvetett célja a jogszabalyok
hatékonysaganak novelése, a mindségi jogal-
kotas elGsegitése, ezaltal szilardabb, atlatha-
tobb és ugyanakkor az igényekhez jobban
igazodé jogrend megteremtése. Utdbbi el6-
segiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a
jogszabalyok ,,atféstilésének” hianya hozzaja-
rulhat a jog karos tulburjanzasahoz, illetve
csokkentheti a rendelkezések tényleges id6t-

5> Improving Policy Instruments Through Impact
Assessment, Sigma Paper: No. 31, OECD 2001. 10.
o
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allosagat, illetve az azokkal szembeni kézbi-
zalmat.’

A szabélyozasi hataselemzésnek egyfajta
,,O0rszem” szerepet is el kell latnia. A hatalyos
jogszabalyok folyamatos ellenérzése (fell-
vizsgalata) elengedhetetlen ahhoz, hogy a
korilmények megvaltozasa esetén adott jog-
anyag hatékonysaganak csokkenése észlelhe-
t6 és a megfelel6 moédon kezelhetd, kiigazit-
hat6 legyen.

Kiemelend6 tovabba, hogy a konkrét jog-
szabalyokhoz  kapcsoléd6é — hatasvizsgalati
elemzések nem utasitdsokat tartalmaznak,
amelyeket a jogszabalyok elSkészitésében
részt vevOknek kovetnitk kell, hanem csu-
pan a jogalkot6 latokorét hivatottak bévitent,
segitve ezaltal a megalapozottabb dontésho-
zatalt. Ennek érdekében tébbek kozott
- atfogd képet nyidjtanak az adott szaba-
lyoz6 eszkéz killonb6z6 hatasairdl,
- a sziikséges, illetve a lehetséges mérté-
kig monetarizalnak, vagyis pénzben feje-
zik ki a hatasokat, ezaltal jobban Ossze-
hasonlithatéva tesznek bizonyos eleme-
ket,
- ramutatnak olyan révid, kézép- vagy
hosszt tavua tarsadalmi, gazdasagi, illetve
egyéb  hatasokra, kovetkezményekre,
amelyekkel a jogszabalyok el6készitoi
nem vagy csak korlatozott mértékben
foglalkoznanak,
- feltarnak olyan jelenségeket, amelyek
nem koézvetlentl kapcsolédnak az adott
rendelkezéshez, illetve csak Attételesen
¢érintenek bizonyos csoportokat,
- elbsegitik az érdemi konzultacid létre-
jottét a jogszabaly-el6készitésben részt
vevé és olyan személyek kozott, akik a
jogalkotd szamara hasznos informacioval
rendelkezhetnek az adott szabalyozas ha-
tasaival kapcsolatban.”

Az OECD és az Eurépai Uni6 tagallamainak
tapasztalatai alapjan a minéségi jogalkotas és
szabalyozasi  hatasvizsgalat  feltételeinek
szambavétele tekintetében a kovetkezd,

¢ Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szaba-
lyozas hatasvizsgalata. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest — Pécs, 2005. 25. o.

"Uo.



egymassal Osszefliged elemekre kiterjedd
vizsgalat ajanlhato:

- Politikai elkGtelezettség

- Jogszabalyi megalapozottsag
- Kormanyzati egytttmtkodés
- Médszertani ttmutatok.”

Az externaliak (extern, azaz kilsé hatasok)
olyan varatlan haszon-, illetve koltségtobble-
tek, amelyek az azokat kivalté gazdasagi
esemény(ek)en kivulallé szerepl6k szamara
realizalédnak, és amelyekre ezen szereplSk
nem rendelkeznek befolyassal. A kiilsé hata-
sok szamos moédon csoportosithatok, ezek
kozul a legfontosabb a pozitiv és negativ
externaliak kulonvalasztasa: el6bbiek esetén
a kilsé hatasok kedvezéek, mig utébbiak
esetében a kiilsé hatas hatranyos a kivilallok
szamara.” A szabalyozassal éppen az extern
hatasok elkertilése vagy éppen felerdsitése is
cél lehet.

Kovacsy Zsombor és Orban Krisztian sze-
rint ,,[A]z érdekeltek lényegében a szabaly
¢érintettjei. Megjelenhetnek szervezetek, in-
formalis csoportok formajaban vagy egyé-
nenként. Az érdekeltek koérébe sorolandék a
szabalyhatasai altal érintettek, tovabba a sza-
balyalkotasra hatast gyakorlok is. A hatas-
vizsgalat érdekeltekkel kapcsolatos célja az
azonositasuk, érdekeik megismerése és befo-
lyasuk mértékének megallapitasa. Az érdek-
elemzés targya a kilénbo6z6 érintett csopor-
tok érdekeinek vizsgalata. Els6édleges célja a
szabalyozas hatasvizsgalatanak ebben a fazi-
saban a szabalyalkoté szamara uUtmutatast
adni abban a tekintetben, hogy miként pro-
baljon meg timogatokat szerezni a szabalyo-
zasi cél megvaldsitasa érdekében, illetve ho-
gyan kuszobolje ki a szabalyozas esetleges
veszteseinek ellenallasat. Az érintettek érde-
keinek elemzése természetesen nem kizaro-
lag arra iranyul, hogy a leheté leghatéko-
nyabb taktikat valasszuk meg a jogalkotoi

8 Aare Kasements - Mari-Liis Liiv: The use of socio-
legal information in the draft acts' explanatory
memoranda: a precondition for good governance
(el6adas). 12th NISPACEE Annual Conference.
'CEE Countties Inside and outside the EU: Avoiding
a New Divide'. Vilnius, 2004. majus 13-15.

? Kovicsy Zsombor — Orban Krisztidn i. m. 97.

2013/1

93

szandék keresztulvitele érdekében: ennél
sokkal inkabb a tirsadalmi hatasvizsgalat
lényegéhez sorolandé az igazsagossig jegyé-
ben az érdeksérelmek lehetéség szerinti ki-
kiisz6bolése, ahogyan arrél a korabbiakban
is sz6 volt, illetve késébb is emlités esik.”"

Kiemelendd6, hogy a feltérképezett hatasok
kozott valamennyi lényeges hatas érdemi
vizsgalataira modot kell talalni, s bar minden
hatast megvizsgalni (és 6sszegyujteni) lehe-
tetlen, mégis, a legfontosabb kévetkezmé-
nyek vizsgalata elengedhetetlen. Arra vonat-
kozban, hogy mi a fontos, nincs altalanos
érvényd szabaly vagy meghatarozasi moéd-
szer, mindig az adott helyzetben kell donteni
az egyes vizsgalati lehet6ségek rangsorardl és
igy a hatasvizsgalat konkrét Osszetevéinek
meghatarozasarol. Gyakori — és témank
szempontjabdl is érdemi — hiba, mikor a
tobb embert (nagyobb létszamu) csoportot
érint6 hatast tekintjik fontosabbnak; hiszen
lehetséges, hogy valamely sériillékeny csoport
— pl. az egyhazi jogallasra szert nem tevé
entitasok altal ellatott raszorulok — esetében
joval jelent6sebb kovetkezményekkel sza-
molhatunk."

Az elbzetes hatasvizsgalat korében gyakori
hiba tovabba, hogy a szabalyozas nem szan-
dékolt, attételes, a célcsoporton kivil mas
szerepl6ket - esetinkben a tarsadalom valla-
silag nem elkotelezett tagjait - érinté kovet-
kezményei nem kerllnek a latétérbe a jog-
szabaly el6készités soran."

A gyakorlatban a legnagyobb gat a hatasvizs-
galatok érdemi volta el6tt a ,,megrendel6”
vélelmezett vagy tényleges politikai elfogult-
sagaihoz és igényeihez (érdekeihez) igazodd
— el6zetes vagy akar utélagos — hatasvizsga-
latok ,,lefolytatasa”, killénosen a feltart, don-
tést megalapozé alternativak szama, jellege
és tartalma tekintetében.

10 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian i. m. 116. o.
11 Gyergyak Ferenc — Kiss Laszl6 (szerk.): Altalanos
jogalkotasi ismeretek. Tankényv a koztisztvisel6k
tovabbképzéséhez. KSzK ROP
3.1.1.Programigazgatésag, Budapest, 2007. 206.

12 Uo.



1. A hatdsvizsgdlat szabdlyozdsa a tételes
jogban

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
sz016 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet 2. §-
a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében. a
hatasvizsgalat ~ olyan  informaciogyujts-
elemz6 folyamat, amelynek elsédleges célja a
szabalyozas hatékonysaganak novelése, mely
magaban foglalja a szabalyozas varhat6 ko-
vetkezményeinek a szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodd részletességben és rele-
vans id6tavon torténé megvizsgalasat, majd
az eredmények megalapozott dontéshozatal
el6segitése érdekében torténd Osszegzését. A
Jat. mar emlitett 17. §-anak (2) bekezdése
értelmében a(z el6zetes) hatasvizsgalat soran
vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelen-
tésnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hata-
sait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hata-
sait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak szitkségessé-
gét, a jogalkotas elmaradasanak varhaté ko-
vetkezményeit, és

c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges
személyi, szervezeti, targyl és pénzigyi felté-
teleket.”

A hatasvizsgalatrél szolé — fentebb idézett —
KIM rendelet 3. §-a értelmében az elézetes
hatasvizsgalat soran

a) a legnagyobb hasznossaggal jaré hatas-
vizsgalatokat, az adott szabalyozas fiiggvé-
nyében a dontési helyzet megalapozasaban
legnagyobb szerepet jatszé kozvetett és koz-
vetlen hatasok elemzését kell elvégezni;

b) a szabalyozas pozitiv és negativ hatasait is
fel kell tarni;

) a szamszerUsithetS elényoket és hatranyo-
kat szamszertsiteni kell, majd ilyen forma-
ban kell elemezni;

13 E koérben lényeges a hatasvizsgalatrél szolé KIM
rendelet 4. §-anak (3) bekezdésében foglalt azon
szabaly, mely szerint a szabalyozas el6készit6je érté-
keli a szabélyozas elmaradasanak varhaté kovetkez-
ményeit, a szabalyozas elmaradasa esetén jelentkez6
koltségvetési hatasokat.

2013/1

94

d) egy el6zetes hatasvizsgalaton belil egysé-
ges modszertani elvrendszert kell alkalmazni;
e) a szabalyozas varhaté hatdsait az adott
szabalyozas tekintetében relevans idéinter-
vallumban kell vizsgalni;

f) tobb dontési valtozat esetén valamennyi
valtozat esetében fel kell mérni a varhaté
elényoket és hatranyokat.

A Jat. 21. § (1) bekezdése szerint a miniszter
folyamatosan figyelemmel kiséri a feladatko-
rébe tartoz6 jogszabalyok hatalyosulasat is,
és szitkség szerint lefolytatja a jogszabalyok —
a 17. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerinti — utélagos hatasvizsga-
latat, ennek soran Osszeveti a szabalyozas
megalkotasa idején vart hatasokat a tényleges
hatasokkal.

E két rendelkezés (Jat. 17. § (2) bekezdésé-
nek és a 21. § (1) bekezdésének]| Osszevetése
alapjan lathat6, hogy amennyiben az el6zetes
hatasvizsgalatokra érdemben nem kerdl sor,
ugy nem jon létre az adott szabalyozasi targy
tekintetében relevans szempontok és lehet-
séges vizsgalati modszerek ,,alap-katalogusa”
sem,"* ez pedig gyakorlatilag esetlegesség, és
viszonyitasi pontok nélkulivé teszi/teheti az
utolagos hatasvizsgalatokat (is).

Tovdabbi szempont, hogy az el6zetes hatasvizs-
galat jelentésége nem csupan abban 4ll, hogy
ily médon — az elézetes diszkusszid révén —
a dontés valik érettebbé, megalapozottabba,
hanem legalabb ilyen lényeges, hogy a szaba-
lyozas altal érintett kbzeg és a szélesebb érte-
lemben vett nyilvanossag is képes ezen ke-
resztll ,,6nképének”, illetve véleményének
hatarozottabb megformalasara, artikulalasa-
ra. Hangsulyoznunk kell, hogy egy torvény
mindségét nem kizardlag a szabalyozas szo-
vegszintl megjelenése hatarozza meg, ha-
nem hasonlé mértékben érdemes figyelmet
forditanunk arra a kohézids, szocializicios,
jobb esetben az érintettek egymas irant is
megnyilvanulé szolidaritasaban is tetten ér-

14 A hatdsvizsgalat targyaban mar idézett KIM rende-
let 4. §-anak (2) bekezdése értelmében a szabalyozas
el6készitbje kivalasztja azokat a jelentSs kovetkezmé-
nyekkel jard, érdemi szabdlyozasi elemeket, amelyek
kovetkezményeinek elemzésére kiterjed az el6zetes
hatasvizsgalat és kivalasztja a vizsgaland6 hatasokat.



het6 szempontra, amely révén a nem csupan
egy Uj, allami norma sziletik, hanem az
egész tarsadalom  problémaérzékenysége,
tudatos valaszkeresése és killéndsen tényis-
merete pozitiv iranyban valtozhat.

A jogalkotasi folyamat tehat nem oOncély,
azaz nem lehet kizardélagos célja a jogi inst-
rumentum vilagra segitése; ennek megfelel6-
en a jogalkotas egyes lépései nem kertilhets-
ek meg anélkil, hogy ne egy kapkodd és
ezzel egyltt rogtonzo, s ennek megfeleléen
céljait is csak toredékesen megvaldsitani
képes normaalkotasba torkolljon a folyamat.
A jo dllam egyik jellegzetessége, hogy akkor is
betartja az altala teremtett vagy fenntartott
szabalyokat, ha azok egy-egy esetben nem
tinnek feltétlentl sztikségesnek.

Kilonos salyt ad a fenti megallapitasoknak,
hogy a hazai — legtagabban vett tarsadalom-
tudomanyi — szakirodalom egységes abban,
hogy Magyarorszagon a kozpolitikai folya-
matok hagyomanyos és egyik legnagyobb
gyengesége éppen az, hogy a magyarorszagi
kézpolitikai folyamatok elindulnak, de nincs
kifutasuk, lezarasuk, illetve értékelé szaka-
szuk. Ennek a jelenségnek egyfajta jogalkota-
si megfelel6je az utdlagos — s ettdl nem elva-
laszthatéan az el6zetes — hatasvizsgalatok
hianya, illetve kotelességszerd, elnagyolt vol-
ta.

2. A(z elmaradd) hatdsvizsgilatok jelen-
tosége a valldsi szféra szabdlyozdsa ko-
rében

Az érdemi (hatas)tanulmanyok, hatasvizsga-
latok rimutatnak/ramutathatnak olyan r6-
vid, kozép- vagy hosszi tava tarsadalmi,
gazdasagi, illetve egyéb hatasokra, kovet-
kezményekre, amelyekkel a jogszabalyok
elfogadéi, kibocsatoél — a pillanatnyi politikai
érdekeken til — nem vagy csak korlatozott
mértékben  foglalkoznak/foglalkoznanak.
Jelen tanulmany sztikebb targya vonatkoza-
saban a negativ jelenségek — s ezen beldl is
bizonyos visszaélésszerd egyhazalapitasok -
kimutathat6an jelen voltak a 2011 el6tti esz-
tend6kben is, am a torvény el6készitése so-
ran semmilyen hitelt érdeml6, adatolt felmé-
rés nem sziletett annak tisztazasara, hogy
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ezek az extremitasok — koztik a kiegészitd
normativa okan egyhazza alakulé szocialis
intézmények — nem elszigetelt — s ekként a
teljes rendszer radikalis atalakitasa nélkil is
kezelhet6 (1asd kés6bb) — jelenségek.

A 2011. évi C. és 2011. évi CCVI. térvények
végsé — elfogadott — szoévegvaltozataihoz
igazod6 érdemi hatastanulmanyok (el6zetes
hatasvizsgalatok) azért is lényegesek lettek
volna, mert igazolhattak volna a mar masfél
évtizeddel korabbi orszaggyulési vitdkban is
nagy teret kapo félelmeket, amelyek a dest-
ruktiv — gyermekeket elnyel6, csaladokat
szétzz6, elesett emberek vagyonat megka-
parint6 és tagjaikat csoportos ongyilkossagra
valamint ritualis emberaldozatra biztatdé —
szektak térnyerésétdl kivantak volna megdv-
ni a magyar tarsadalmat. F'él6, hogy az el6ze-
tes — érdemi — hatasvizsgalatok elmaradasa-
nak egyik dont6 oka éppen az tény lehet,
hogy az emlitett félelmek nem bizonyultak
valésnak. S6t egy valoban objektiv felmérés
vélhet6en azt tamasztana ala, hogy a 2012-
ben kényszerlségbdl vallasi egyestletté at-
alakult kisegyhazak dont6 tobbségének ma
Magyarorszagon jelentés hatiasa van pl. a
tarsadalmi  kohézié  és  szolidaritasra-
késztetettség erdsitésében, a tarsadalom szo-
vetének — kevéssé latvanyos, am valés mér-
tékd — megujitasaban.

Lényeges kérdés, hogy az el6zetes hatasvizs-
galat korében mi alapjan lebet eldinteni, hogy
van-e valos szabalyozdsi sziikséglet, illetve hogy erre
a meglévd jogszabdly modositdsaval vagy egy 7ij inst-
rumentum  létrehogdsdaval kell-e vilasgt adni? A
lehetséges valaszok bizonnyal tartalmaznak
olyan elemeket is, mint a jézan ész, a politi-
kai igény vagy éppen a jogalkotas szakmai
szabalyaira utalas.

Amennyiben a jogalkotas szilkségessége a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, va-
lamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi k6zosségek jogallasardl szolo 2011. évi
C., illetve 2011. évi CVL torvényekkel kap-
csolatban — utélag — mertl fel, 4gy a valasz-
hoz — mintegy a probléma szik keresztmet-
szeteként — azt kell tisztaznunk, hogy a ko-
rabbi térvény, illetve az arra épuld, az egyha-
zak nyilvantartasba vételével kapcsolatos



problematikus gyakorlat és a finanszirozasi
visszaélések kezelése kizardlag 1) torvény
utjan volt-e lehetséges? E korben rendkiviil
izgalmas kisérlet lenne annak végigeondola-
sa, hogy nem lett volna-e lehetséges a jogal-
kalmazoi gyakorlat atalakitasa, illetve befo-
lyasolasa a jogalkotasi szikséglet felmertlé-
sekor hatalyos — pl. az tgyész fellépési lehe-
téségeit rendezd, hagyomanyos — jogi el6ira-
sok alapjan; illetve pl. izgalmas lenne (lett
volna) végiggondolni, hogy mit is jelent-
het(ett volna) a jogalkalmazas soran a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jo-
gl intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. tor-
vény az egyhazak vonatkozasaban, kilénds
tekintettel a torvény 2. {-anak (1) bekezdésé-
re és a 3., 4. és 5. §-okban foglalt jogkévet-
kezményekre.

Természetesen ahhoz, hogy az el6zetes (és
utolagos) hatasvizsgalatok valos ,,értékét” és
a jogi rendszerben betoltott tényleges szere-
pét megfeleléen ,,arazhassuk be”, sziikséges
annak felvazolasa is, hogy miként viszonyul
az Alkotmanybirdsag ezen vizsgalatok hia-
nyossagaihoz, illetve esetleges teljes hianya-
hoz. Megallapithaté, hogy alkotmanyjogi
panasz keretében a jogallami jogbiztonsag
sérelmére — ezen beltl konkrétan a jogsza-
baly elfogadasit megel6z6 hatasvizsgalat
elmulasztasara — alapitott hivatkozasokat az
Alkotmanybirésag a korabbiakban nem talal-
ta elégségesnek a kozjogi érvénytelenség
kimondasahoz."

I1I. A hatasvizsgalatok tovabbi
szempontjai a vallasi szféra
vonatkozasaban

Jelen  tanulmany nem  torekszik egy
teljeskord kérdés- és hatasvizsgalati szem-
pontkatalégus Osszeallitasara: csupan néhany
lényeges, am gyakran az orszaggyulési vitak-
ban, illetve a médiumokban sem hangsulyo-
san megjelenitett szempont felvillantisara
vallalkozunk.

15T4sd a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatot.
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1. Roma vallisi szervezetek

A hatasvizsgalatok egyik — a hivatkozott
jogszabalyokban nem emlitett, de meghata-
roz6 — szempontja lehet, hogy a fervezett sza-
balyozdsi  tartalom milyen modon befolyisolja a
hosszditavi tarsadalompolitikai, illetve nemzetstraté-
giai célkitiizések  megvalisuldsdt. Magyarorszag
vonatkozasaban kétségkivil ilyen célkitGzés
a roma tarsadalom integracidja, egy organi-
kus roma koézéposztaly 1étrejottéhez vald
hozzajarulas: végsé soron egy létezd és erds
roma civil tarsadalom kialakitasa. Ebben a
hivatalos politikai 16zungok is nagy szerepet
szannak a nyilvantartasba vett egyhazak
missziés  tevékenységének, a  roma-
pasztoracionak.

Sajatos jelensége a rendszervaltas utani ma-
gyarorszagi ,,vallasi kézéletnek”, hogy kulo-
nosen vidéken egyre-masra jottek létre a
romak altal és elsésorban romaknak létreho-
zott vallasi k6z6sségek, melyek kozil tobb is
szert tett egyhazi statuszra. Ilyen volt pl. —
hogy csak az ismertebbeket emlitsiik — az Uj
Elet Roma Egyhaz, illetve a Jézus Krisztus
Magyarorszagi Roma Keresztény Egyhaz.
Ezek a szervezetek olyan integrativ, szociali-
zacios és reszocializacios feladatokat is ellat-
nak/ellattak, amelyeket a nagyobb egyhazak
és a hasonlé céllal makods allami intézmé-
nyek valos kapcsolodasi feliiletek hianyaban
képtelenek ellatni vagy csak részlegesen lat-
nak el. Ez a szempont semmiképpen nem
rekedhet kivil a vizsgalt 6sszefiiggések ko-
rén.

2. Egyhizak mellett Iétrejott egyesiiletek
és alapitvinyok léte és ezek jog altali
kezelése

A 2011. évi CCVL torvény 36. § (1) bekez-
dése is viligosan rendelkezik/rendelkezett
arrél, hogy a korabban a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrol, valamint az  egyhazakrol
sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvan-
tartasba vett és egyhazként elismert egyes
szervezetek a torvény erejénél fogva egyesi-
letté alakulnak at," oly médon, hogy e szet-

16 A t6rvény korabbi 34. § (1) bekezdése értelmében
[A] mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2)
bekezdés szerinti egyhazak, valamint ezek vallasos



vezetek 2012. januar 1-jét6l a korabbiak alta-
lanos jogutédainak tekintend6ek. Sulyos
probléma, hogy bar az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 8/2012. (IL. 29.) OGY
hatarozat mellékletében megjelolt egyhazak
egyhazi jogallasukat nem veszitették el, s
vallasi egyestletté torténé atalakulasuk nem
kényszerithet ki - az AB elmulasztotta ren-
dezni a jogutédok sorsat. Igy egy furcsa — a
mai magyar jogi rendszerben értelmezbetetlen —
szerzet jott létre, amelynek egy teste, de két feje van.
Az természetesen fogalmilag nem kizart és
nem is tilalmazott, hogy ugyanazon szemé-
lyek egyidejiileg vagy id6ben egymast kove-
téen egyhazat és mellette egyestiletet is létre-
hozzanak, de az fogalmi képtelenség, hogy
az altalanos jogutdd és a jogeldd egyidejlleg
létezzenek és adott esetben versengjenek (1)
is a személyi jovedelemadd adozok altal fel-
ajanlhat6 részéért. A 6/2013. (III. 1)) AB
hatarozat nyoman indult egyes — kiillondsen
az un. technikai szamok kiadasa targyaban a
Nemzeti Ado- és Vambivatal (a tovabbiakban
NAYV) el6tt indult - hatosagi eljarasok nehéz-
ségei — ¢s olykor feloldhatatlan ellentmonda-
sal — alapjan is arra kell kovetkeztetniink,
hogy az Alkotmanybirésagnak — ha mar nem
a teljes megsemmisitést valasztotta — meg
kellett volna hataroznia bizonyos alkotma-
nyos kovetelményeket a jogalkalmazé szer-
vek szamara.'’

Sajnalatos médon ezt a problémat az 4j tor-
vényjavaslat sem kezeli teljes mélységében, a
2012. januar 1. és az 4j torvény hatalyba 1¢-
pése kozotti idészakban keletkezett jogvi-
szonyok, illetve igények egy — jelentés — ré-
szének rendezésével a jogalkotdé adds ma-
radt.

célra létrejott 6nallod szervezetei kivételével valameny-
nyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrél szolo 1990. évi IV. térvény alapjan nyil-
vantartasba vett szervezet és annak vallasos célra
létrejott 6nallé szervezete (a tovabbiakban egyitt:
szervezet) 2012. januar 1-jétSl egyestiletnek mindésil.
17 Az akkor hatalyos Abtv. 46. §-dnak (3) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorla-
sa soran folytatott eljardsaban hatirozattal megallapit-
hatja azokat az Alaptorvény szabélyozasabdl eredd, és
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkot-
manyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.
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A minéségi — azaz jogbiztonsagot szem el6tt
tart6, adekvat megoldasokkal és tartos ered-
ményekkel kecsegtet6 - jogalkotas egyik 1é-
nyeges el6feltétele, hogy a szabalyozas tar-
gyaval kapcsolatos elemi tények rendelkezés-
re alljanak, illetve feltarasra kertljenek. Ez
leggyakrabban elemi szociolégiai, statisztikai
adatok rendelkezésre allasat jelenti.

Az elmult két esztendSben a vizsgalt téma-
korben a kormanyzati kommunikacié egyik
sarokpontja volt, hogy az egyestletté atala-
kul6 wvallasi szervezeteket nem éri valodi
anyagi, pénztgyi hatrany, hiszen — leszamitva
az allami kiegészitést — az egyesuletek is hoz-
zaférhetnek a személyi j6vedelemadd ado-
z6k altal felajanlhaté részéhez. Bz a kijelen-
tés azonban a tények ismeretének hianyarol
arulkodik, amennyiben az OGY hatarozat
mellékletében szereplé korabbi egyhazak
majd mindegyike mellett legalabb egy alapit-
vany is mikodott, illetve mikodott ma is. B
korabban is létezett kettSs struktira elemzé-
se meghaladja eme iras kereteit, am a gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy az Gjonnan létre-
jott egyestiletek és a jogelédjik altal létreho-
zott alapitvanyok mar a 2013-as esztend6ben
ugyanazért az 1%-ért kell, hogy harcba szall-
janak.

Ma a szakirodalomban mar e szféra kapcsin
is alkalmazott megkozelités a komplex jogala-
nyisdg konstrukcidja. A komplexitds nem
csupan abban az értelemben jellemezheti az
egyhazakat, illetve egyéb vallasi szervezete-
ket, hogy koz- illetve maganjogi jogalanyisag-
jegyekkel egyként rendelkezhetnek, hanem
oly moédon is, hogy a jogalanyisag vizsgalata-
kor — egy kiterjeszt6 értelmezéssel — nem
csupan az adott, nyilvantartasba vett vallasi
szervezetet (esetleg annak 6nall6 jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé szervezeti egységét)
vizsgaljuk, hanem mindazokat az egyestlete-
ket, alapitvanyokat stb. is, melyeket az adott
egyhaz, illetve annak tagjai hoztak létre. Ez —
lehet - az igazan ,,komplex” megkozelitése a
jogalanyisag vizsgalatanak is. A felvetés azért
sem életképtelen, mert pl. @ Magyar Koztirsa-
sdg Kormdnya és a Sguverén Jeruzsdlemi, Rodoszi
és Madltai Szent Jdanos Katonai és Ispotalyos Rend
kozotti Egyiittmiikidési Megdllapodas fibirdetése-
7l szol6 2010. évi CXL. térvény 5. Cikkének



2. pontja is ugy rendelkezik — egyes timoga-
tasokkal Osszefiggésben — hogy azokat ,,a
kijelolt szervezetek és az ezek altal 1étreho-
zott 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé
kézhasznu szervezetek javara” kell nyujtani.
Szamos esetben az elvalasztas, az egyes enti-
tasok elkilonilt kezelése nem csupan
életszertutlen lenne, de egyenesen gyakorlati
tobbletnehézségeket is jelentene.. A tor-
vényjavaslat ebben a vonatkozasban sem
kiforrott, illetve kévetkezetes: bar érzékeli a
problémat, elnagyolt szabalyaival vélhetéen
nem fogja megkonnyiteni a jogalkalmazok
dolgat.

3. A hibakbdl tanulis lehetésége: a 2011
augusztusa utdn kialakult hatosagi jog-
gyakorlatok értékelése

Egy két éves folyamatban — a jogalkoto
szemszOgébdl értelmezett — Alkotmanybiro-
sag altali ,,folyamatos visszautasitds” nem
csupan politikai és egyéb hatranyokat jelent-
het, hanem egyuttal rendkivili lehetéséget is
a tanulasra. A j6 két éve zajlé jogalkotasi
folyamattal parhuzamosan egy jogalkalmazoi
gyakorlat is ki- és atalakult a vizsgalt id6-
szakban, rendkivil sok koévetkeztetés, tar-
talmi szabalyozasra vonatkozo6 felismerés
lehet&ségét is megteremtve. A jogalkalmazé
szervek kozott ,,uj” szervek is megjelentek;
igy az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbi-
akban OVB), a Magyar Tudomdnyos Akadémia
vagy éppen az Orszdggyiilés, illetve annak Embe-
17 _jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsaga —
amellett, hogy a hagyomanyos birésagi (tor-
vényszéki) kozremtkodés szabalyai is atala-
kultak. Meggy6z6désiink, hogy ezen klasszi-
kus jogalkalmazdé, illetve eme specialis vo-
natkozasban jogalkalmazoként, illetve ,,szak-
értéként” felléps szervezetek vizsgalt id6-
szakban kifejtett magatartasanak vizsgalata
igen hasznos, a szféra szabalyozasat el6ny6-
sen befolyasolé eredményeket hozhat(na).

Néhany példat keresve, okvetleniil emlite-
nunk kell az OVB el6tt folyt eljarasok ta-
pasztalatait, melyek pl. felvetették az tgy-
védkényszer bevezetését is, tekintve a bead-
vanyok — azaz a jovahagyasra benyujtott
kérdések — egy részének zavaros, nyelvileg,
logikailag ellentmondasos tartalmat. Hasonlo
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folyamat zajlott, illetve hasonlé ,kévetelés”
fogalmazodott meg korabban egyes Alkot-
manybirdsag el6tti eljarasok kapcsan is, s ott
az ugyvédkényszer meg is valosult.

Szintén e korben emlithetd az altalunk a
jogrendszer fantomfajdalmanak elnevezett
jelenség is, mely kifejezetten a Fdvdrosi Tor-
vényszék gyakorlataban valt tetten érhet6vé.

A mar hivatkozott 2011. évi C. térvény 7. §
(4) bekezdése kimondta: ,,Az egyhaz elneve-
zést csak e tOrvény szerint nyilvantartasba
vett szervezet viselheti”. Ez kilénosen an-
nak ismeretében volt aggalyos, hogy az egy-
haz kifejezés nem elsésorban tételesjogi ka-
tegoria, nem egy intézménytipus leirasara
szolgald fogalom, hanem a Kirisztusban 1¢é-
vok, a Krisztust koveté emberek kozosségé-
nek, Krisztus testének fogalmi megjelenité-
sére szolgalé koznyelvi és biblikus, illetve
teologiai kifejezés. Kétséges, hogy ennek
hasznalata torvénnyel megtilthaté-e  egy
egyébként legalisan mikods, nyilvantartasba
vett (veendd) vallasi szervezet szamara? Ep-
pen e megfontolas alapjan az 4j egyhaziigyi
torvény, a 2011. évi CCVL. torvény szabalyai
k6zott mar nem talalunk/taldltunk ilyen ren-
delkezést. Ami ezt a 2012. januar 1. 6ta
fennallé helyzetet igazan érdekessé teszi, az
az a tény, hogy a Févarosi Torvényszék 2012
tavasza Ota — az egyhazbdl egyesiiletté atala-
kulé szervezetek vonatkozasiban — nem
engedi az egyhaz sz6 hasznalatat a hivatalos
elnevezésben, sét a vallasi egyestlet 1étesito
dokumentumaban — 6ndefinicidja kérében —
sem hivatkozhat(ott) 6nmagara, mint egy-
hazra (). A Févarosi Torvényszék a névva-
lodisag  kovetelményére hivatkozva  allitja,
hogy az egyhaz sz6 szerepeltetése az elneve-
zésben — vagy akar a létesité dokumentum
ondefiniciés részében (I) — még akkor is
megtéveszté lehet, ha az egyébként tartal-
mazza az egyesulet kifejezést is (mint vilagos
utalast a szervezeti formara).

Ez a jelenség nem egyéb, mint a jogrendszer
fantomfajdalma: a vonatkozé — explicit —
tételesjogi szabaly mar nem létezik, de a jog-
alkalmazéi gyakorlat — egy erdltetett jogi érv
segitségtl hivasa mellett — érvényre juttatja a
korabbi konstrukciot. A jogalkalmazé — ese-



tinkben a Févarosi Torvényszék — ilyetén
magatartasanak okai kézott — a sztken vett
szakmai tényez6kon tdl — megjelenhet a poli-
tikai lojalitas is, am feltétlentl hangsulyozan-
do kortlmény a gyors ttemd
»jogszabalycserélédés” is, amely feltétlentil
rontja a torvények helyes, adekvat értelmezé-
sének esélyeit is. Csak ilyen rendkiviil zaklatott
Jogalkotds eredményezhet ilyen extrém jelenségeket,
amikor is a jogalkalmazd stabilitas irdnti igénye
erdsebb lebet a tételes jog szabalyaindl is... A konk-
rét jogértelmezési kérdésben bonyolitja —
lletve bizonyos értelemben tisztdzza — a
helyzetet, hogy a Kozigazgatasi és Igazsag-
tgyl Minisztérium altal 2012. februar 1-én az
egyhazbol egyesiiletté alakul6 vallasi szerve-
zeteknek eljuttatott tajékoztatd is sz szerint
azt tartalmazta, hogy ,,[Az egyestlet| hasz-
nalhatja az egyhaz elnevezést”.

Az egyhazi jogallas elnyerésével kapcsolatos
Gjabb szabalyozas(ok) — amint arra mar fen-
tebb is utaltunk — lényeges ujdonsaga, hogy
az elismerési folyamat — barmelyik id6allapo-
tot tekintjik is — tobbszerepléssé valt. Az
elmult id6szak tapasztalatai fényében kije-
lenthetd, hogy éppen ez az aspektus — tudni-
illik a szereplék egytuttmikodésének kérdése
— az egyik koézépponti jelentéségti kérdés: a
kapcsolatfelvételi, kapcsolattartasi és egyéb
tipust egytttmikodési problémak katalogi-
zalasa és hatasvizsgalat keretében torténd
elemzése, illetve az eredmények tételesjogi
atvezetése jelentésen javithatna a mindenko-
ri szabalyozas minGségét, alkalmazhatosagat.
Amint azt latni fogjuk, az egyuttmikodési
nehézségek egy része a normativ dontések
értelmezésének hibaibol adodnak, allnak eld.

A terjedelmi korlatok miatt csupan néhany
példat kivanunk felvillantani, amely jol kife-
jezi, bemutatja azt a kapkodo és kiszamitha-
tosagot nélkulozé jogalkalmazasi gyakorla-
tot, amely — sajnalatos médon — jellemzévé
valt a tertileten. Mar utaltunk arra, hogy a
2011. évi CCVI torvény mellékletében nem
szerepl6 szervezetek 2012. januar 1-tél — a
torvény erejénél fogva egyesiletté alakultak
at. Ezen szervezetek dontés tobbsége — tu-
domasul véve a torvény rendelkezéseit —
meg is kezdte — a jelent6s tobbletkiadasokkal
jard — egyesiiletkénti mikodést. Majd januar

2013/1

99

masodik felében az Orszaggyilés Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsa-
gatol (a tovabbiakban Bizottsag) egy megle-
p6 tartalmu levelet'® kapott tobb mint nyolc-
van (?) szervezet, amiben az allt, hogy — te-
kintettel arra, hogy egyhazi statuszuk folya-
matos elismerését kérték az Orszaggytléstol
— tovabbra is egyhaznak tekintik &ket, s a
Bizottsag kéri a statusz elismertetésével 6sz-
szefliged - torvényben elbirt igazolasok — a
levél tényleges kézhezvételét6l —szamitott
néhany napos hataridével torténé — benyuj-
tasat.” A levelet kézhez kapé vallasi szerve-

18 A levél tartalma a kovetkezd volt:

Az Orszaggyllés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
valldstigyi bizottsaga

Tisztelt Egyhdz/Valldsi K6zosség!

Az egyhazuk, illetve vallasi k6zosségiik 2011. dec-
ember 20.-dig (a korabbi 2011. évi C. torvény hata-
lyon kiviil helyezéséig) kérelmet nyujtott be a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és  vallaskézosségek  jogallasardl
sz6l6 2011, évi CCVIL torvény (tovabbiakban: Tor-
vény) 34.§ (2) bekezdése értelmében kérték egyhazi
statuszuk folyamatos elismerését az Orszaggytlés
altal. A T6rvény 14 .§ (4) bekezdése alapjan a Bizott-
sag felhivasara az egyesilet a Torvény 14 .§ (2) be-
kezdése a)- f) pontja szerinti feltételeket igazolni
koteles. Az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallastigyi bizottsaga a T6rvény fenti paragra-
fusa értelmében felhfvja Onoket, hogy a Torvényben
felsorolt feltételek meglétét 2012. februar 3.-ig igazol-
ni sziveskedjenck.

Felhivom szives figyelmuket arra, hogy amennyiben
a jelzett hatarid6ig nem érkeznek be a sziikséges
igazolasok, a bizottsag, illetve el6terjesztése alapjan az
Orszaggylés a rendelkezésére allé dokumentumok,
illetve adatok alapjan dont a kérelmekrol.

Budapest, 2012-01-12

Dr. Lukics Tamas, elnok
19 Az eljaras alapjaul az a térvényi rendelkezés szol-
galt, miszerint a lelkiismereti és valldsszabadsag joga-
rol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi C. térvény
hatalyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011, évi C.
torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozo
szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyuj-
t6 egyhaz 0j térvény szerinti elismerésérdl az Orszag-
gytlés 2012. februar 29-éig koteles dénteni. A térvény
mellékletének néhany elemmel t6rténé kiegészitését
tartalmaz6 T/5839. szimu torvényjavaslat benyujtasat



zetek jelentSs részét — becslések szerint tobb
mint felét — meglepetésként érte a megkere-
sés, illetve a dokumentum tartalma, hiszen
semmilyen — kifejezett vagy rautalé6 — maga-
tartast nem tanusitottak a korabbi torvény
fennallta idején, ami megalapozta volna a
Bizottsag felvetését és ezen keresztill az is-
mételt statusz-valtozast, illetve annak lehetd-
vé tételét. Mintegy tucatnyi szervezett vissza
is utasitotta a levélben foglaltaknak megfele-
16 magatartas kifejtését, tekintve, hogy né-
hany hét leforgasa alatt immar harmadszor
kovetkezett (volna) be varatlan és egyuttal
jelentds valtozas a jogallasukban...

Sajnalatos médon — amint arra a NAV-val
kapcsolatosan a korabbiakban is utaltunk — a
hibas, illetve aggalyos jogalkalmazoi gyakor-
latok kialakulasaban az Alkotmanybirésag
legutébbi dontésének is volt/van szerepe. A
mar emlitett 6/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat
ugyanis tévesen hivatkozott arra, hogy ,,[Az] Al-
kotmanybirésag jelen hatarozatanak kovet-
keztében nem maradt hatalyban az Ehtv.-
ben olyan szabaly, amely a miniszter altali
nyilvantartasba vételt kizarolagosan az egy-
haz Orszaggytlés altali elismeréséhez (illetve
az Ehtv. Mellékletének modositasahoz) kot-
né, nincs torvényi akadalya annak, hogy az
OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat
visszamendleges hatalyu rendelkezése értel-
mében az egyhazi jogallasuktél meg nem
fosztott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18.
§-anak megfeleléen adataikat bejelentsék a
miniszternek és az nyilvantartasba vegye
6ket.” Az AB hatarozat ezen mondatira
alapitottan mintegy 50 vallasi egyestilet nyuj-
tott be kérelmet a nyilvantartast vezet6 mi-
nisztériumhoz, am az EMMI Egyhazi, Nem-
zetiségi és Civil Kapcsolatokért Felelés Al-
lamtitkara majusi keltezést leveleiben arrol
tajékoztatta a kérelmezoket, hogy:

kovetben az elSterjeszté bizottsag 2012, februar 13-
an benyujtotta az egyhazkénti elismerés elutasitasarol
sz0l6 H/5854. szamu hatirozati javaslatot is, amely-
ben 67 vallasi k6z6sség egyhazi elismerésének elutasi-
tasat javasolta. A hatdrozati javaslat nem tartalmazott
részletes indokolast arra vonatkozéan, hogy az eluta-
sftasra  javasolt vallasi kozosségek megfelelnek-e,
illetve miért nem felelnek meg az Ehtv.-ben meghata-
rozott feltételeknek.
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[A] lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, vala-
mint ag egyhdzak vallisfelekezetek és valldsi kiZos-
ségek jogdlldsardl szolo 2011. évi CCVL torvény (a
tovdbbiakban — Ebtv.) —az  Alkotmdnybirdsdg
117/2352/2012. (1) szdmidi hatirozatit kivetden
hatilyban maradt rendelkezései ag egybazak nyil-
vdntartdsba vételére vonatkozd miniszteri hatdskor-
19l a kovetkeziket tartalmazdak:

Az Ebtv. 7, § (4) bekezdése alapjan , a3 Orszig-
gydilés dltal elismert egybazakat a melléklet tartal-
mazza." A 16. § gy rendelkezik, hogy a
Lninister az e trvénynek ag adott egyhdz bejegy-
gésére vonatkozd mddositisa hatdlybalépését kivetd
30 napon beliil az egyhdzat nyilvantartasba vesi."
Tekintettel arra, hogy a hatdilyban tartott norma-
szoveg nem ad lehetdséget a nyilvantartisba vételre,
igy kérelpmiiknek nem tudok eleget tenni.

A minisztérium valasza meglepé — legalabbis
az Alkotmanybirésagi érvelés ismeretében,
hiszen az az allamtitkar altal hivatkozott
rendelkezések — 6nmagukban — bizonyosan
nem zarnak ki az Orszaggyiléstél figgetlen
minisztériumi eljarast, illetve nyilvantartasba-
vételt. A térvény — tovabbra is hatalyos — 28.
§ (2) bekezdése azonban igen, amennyiben
azt tartalmazza, hogy: ,,Az egyhdz a mellék-
letnek az adott egyhaz torlésére vonatkozo
modositasa hatalybalépésének napjan szinik
meg.” BEgyszerl logikai értelmezés révén
pedig vilagos, hogy ha a megszinés fogalmi
eleme a torvény mellékletében valé korabbi
feltiintetés, akkor a nyilvantartasba vétel sem
mehet végbe a melléklet modositasa nélkdl.
Azaz az AB tévedett, amikor elégségesnek
tekintette sajat ,,gyomlaléd” tevékenységét. A
hatarozat meghozatalakor hatalyos Abtv. 52.
§-a pedig lehet6vé tette, hogy ,,[Az] Alkot-
manybirdsag a jogszabalynak az inditvany-
ban megjeldlt rendelkezésével szoros tartal-
mi Osszefiiggésben allé6 mas rendelkezését is
vizsgalhatja és megsemmisitheti, ha ennek
elmaradasa a jogbiztonsagot sértené.” Rovi-
den: a minisztérium altali nyilvantartasba
vétel valoban nem lehetséges, de nem az
EMMI altal kifejtett érvek alapjan.



IV. Varhato koltségek és
lehetséges anyagi természetil
elényok és hatranyok
feltérképezése

Jelen tanulmany konkrét targya vonatkoza-
saban igen nagy jelent6sége van a pénzigyi
vonatkozasoknak is, kulondsen azoknak a
pénzben is kifejezheté karoknak, melyek az
id6kozben megsemmisitett torvényi rendel-
kezések végrehajtasaval 6sszefuggésben ko-
rabban érték az utébb — formalisan — ismét
egyhazza valt szervezeteket. Ezen — esetleges
— karok jellegével (elmaradt bevételek, tobb-
let-kiadasok stb.), illetve mértékével és allam
altali megtéritésével kapcsolatos kérdések
attekintése és részletes elemzése szintén ré-
sze kellett volna, hogy legyen az 4j torvény-
javaslat el6készitési folyamatanak. A kérdés
strget voltat erdsiti, hogy mintegy tucatnyi
szervezet fordult az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagihoz.” Az anyagi értelemben is sérel-
met szenvedett vallasi entitasok karainak
magtéritésével kapcsolatban az ellenzék
egyik partjanak képviselje altal megfogal-
mazott orszaggyllési hatirozattervezet’ is
sziletett.

A kérdéskor azonban — természetesen — nem
szikithetd a jogalkotassal okozott karok stb.
orvoslasanak problémajava. A lehet6 legszé-
lesebb korG pénziigyi természetd hatasvizs-

20 Ezek kozil az egyik legismertebb a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség (MET).
2l Lendvai Ildiké altal H/10731 szamon benyujtott, A
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és wvallasi kozosségek
jogallasarél szolo 2011. évi CCVIL torvény egyes
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességével  Ossze-
fiige6 jogalkotasi feladatokrol szolé  orszaggytlési
hatarozati javaslat 2. pontja a kévetkezSképpen fo-
galmaz: ,,Az 1. pont szerinti torvényjavaslat tartal-
mazzon szabalyozast arra vonatkozoéan, hogy

a) a torvény hatalybalépését kéveté 60 napon beltl
az érintett egyhazak részére a Hatarozat kozzététel-
ének idépontjara visszamendleges hatallyal minden, a
hatalyos szabalyozas szerint az allam altal nydjtott, az
egyhazakat megillet 6 tamogatist egydsszegben kell
folyésitani, tovabba

b) az érintett egyhdzak szamdra a személyi jovede-
lemadé meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezé-
se szerinti felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI
torvény szerinti adézéi rendelkezés mar a 2013 . évi
rendelkez6 évben is valjék lehet6vé.”
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galat indokoltsaga is jelentds: a jogalkotonak
fel kell mérnie, hogy az egyhazi statuszok
megvonasaval elérhet6 koltségvetési stb.
elényok és az valtozé statuszu, valtozo fi-
nanszirozasu szervezetek altali kozfeladat-
ellatas esetlegesen roml6 szinvonala, adott
esetben megszinése mekkora tobbletkoltsé-
get jelenthet a teljes allamhaztartas szintjén.
Ilyen szamitasokrdl nincs tudomasunk.

Kérdés tovabba, hogy valésnak bizonyult-e
az a — nem egyhazi, hanem direkt partpoliti-
kai szintereken megfogalmazott — remény,
hogy az un. bizniszegyhazak kiiktatasaval egy
nagyjabol azonos méretd tortabol a ,,valodi”
egyhazak nagyobb szeleteket hasithatnak ki
maguknak. Ezt nyilvanvaléan tudomanyos
eszkozokkel lehetne — és lenne sziikséges -
ellenérizni: a most hozzaférheté tényekbdl
(nagyobb egyhazak részére tortént felajanla-
sok visszaesése, népszamlalas eredményei)
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az
1%-o0s felajanlasban részesitheté egyhazak
korének szdkitése nemhogy nem novelte a
torvény mellékletébe bekerilé szervezetek-
nek nyujtott felajanlasokat, hanem éppen-
séggel egy részleges ellenhatast eredménye-
zett: az elmult két esztendé immar harom
felvonasos jogalkotasi dramaja a sulyosan
atpolitizalt szféra egészére borul egyfajta
arnyékként, érdemben sujtva azokat is, akik
latszat szerint a rendszer ,,kedvezményezett-
jei”. Az addéjuk 1 %-at felajanlok koziil
ugyanis sokan azt feltételezhetik — szo6l a
munkahipotézis —, hogy a folyamatosan at-
alakul6 — am mindvégig azonos alaplogikat
koveté — szabalyozas a nagyobb egyhazak
kitart6 aknamunkajanak kovetkezménye, s
bizony a népszertiségvesztésben ennek is
lehet hatasa. E felvetés természetesen csak
kortltekinté  vizsgalat alapjan igazolhato
vagy cafolhatd, azaz pl. el6zetesen ki kell
szirni az adérendszer id6kozbeni véltozasa-
b6l ered6 torzitd hatasokat is.

V. Osszefoglalas

Osszefoglalasként kimondhatd, hogy az el6-
zetes, illetve utdlagos - és mindkét esetben
érdemi - hatasvizsgalatok hianya azt okoz-
hatja, hogy a jogalkot6 akkor is beavatkozik,
amikor nincs valds jogalkotasi sziikséglet,



lletve val6s szabalyozasi sziikséglet esetén a
jogalkot6 nem a megfelel6 ponton, nem a
megfelel6 modszerekkel és terjedelemben
avatkozik be a szabalyozni kivant életviszo-
nyokba; ezzel pedig — adott esetben - olyan
latens, illetve kifejezetten diszfunkcidkat
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idézhet el6, melyek jelentés anyagi, sét, bi-
zalmi, hitelességi karokat okoznak a szaba-
lyozassal ,,védeni” kivant — jelen Gsszefiig-
gésben: ,bevett” — szervezeteknek, entita-

soknak is.



