A helyesbitéssel élés és visszaélés
gyakorlata — a contra legem
jogalkotas

wAwmi el tud romlani, ag el is romlik.”
(Arthur Block: Murphy tirvénykinyve)

Kampis Gyorgy Kodifikacié ¢im@ mavében
kiemelte a hivatalos lapban kihirdetett nor-
maszoveg jelentéségét, amelynek kifogasta-
lannak, az alairt jogszabalyszoveggel azonos-
nak kell lennie. Azt maga Kampis is elismeri,
hogy nincsen redlis esélye, hogy ne csussza-
nak hibdk a kihirdetésbe. Megkiilonboztetett
kézirathibat, nyomdahibat és szerkesztési
hibat'. Bzek korrigilasira talilta egyediil
alkalmazatonak a helyesbités intézményét. A
jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. tor-
vényben (a tovabbiakban: Jat) a 33/2008.
(III. 20.) AB hatarozat altal generalt jogalko-
tasi kényszerben a jogalkoté egy megleheto-
sen puha szabalyozasat adta a helyesbitésnek.
A szabalyozas eddigi sorsa kisértetiesen ha-
sonlit a korabbi jogalkotasi torvényére, csak
akkor nem jatsszak ki és hagyjak figyelmen
kivil, amikor nem akarjak. Jelenlegi 6 funk-
cidja arra terjed ki, hogy a minden eddigit
felulmulo, gyors, gyakran kévethetetlen jog-
alkotasi dompingben, mintegy tizoltasszeri-
en javitsak a meggondolatlansaghdl és kap-
kodasbdl ered6 legnagyobb hibakat. A jogal-
kotasi tendencia egyre novekvé mértékben
kertli meg és alkalmazza visszaélésszertien
jogalkotasi garanciak jelents részét. 2011
rekordmennyiségt (211db) térvénye kérében
elharapodzott az egyes torvények zardszava-
zas elétti moédosité inditvannyal torténd
teljes atirisa’ vagy kiegészitése, a torvényter-

I Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és Gyakorlat.
Uni6 Kiadé, 1995. 77. o.

2 Erre példa akar az Alkotmanybirésig altal a
164/2011. (XII. 20.) AB hatirozattal megsemmisitett,
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szol6 2011. évi C. torvény vagy az orszag-
gytlési képvisel6k javadalmazasardl szolé 1990. évi
LVIL toérvény moédositasarol szolé 2011. évi LIX.
térvény, ami eredetileg 2 szakaszban tartalmazta a
cimében emlitett térvény modositasat, végil zardsza-
vazas el6tti modosité inditvannyal egésziilt ki a tor-
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vezetek tobbségének egyéni képvisel§ altali
plénum elé terjesztése, a torvények nagyon
gyakori moédositasa, gyakran tObbszori, va-
lamint a jogszabalyok egésze tekintetében
megfigyelheté volt a korabban kivételesnek
szamité kihirdetést kéveté napon torténd
hatélybaléptetés f6szaballyd valdsa.” Mar a

vénytervezet a foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL
torvény, a villamos energiarél szolé 2007. évi
LXXXVI toérvény és az energetikai targya torvények
mébdositasardl szolé 2011. évi XXIX. térvény modo-
stasat tartalmazo rendelkezésekkel.

3 Kivételes esetként szabalyozza a Jat. 7. § (2) bekez-
dése a kihirdetés napjan torténé hatalybaléptetést,
amelyre csak abban az esetben van lehet6ség, ha a
szabalyozas célja masként nem érhetd el (ilyen lehet a
jegybanki alapkamat megallapitdsa vagy sziikséghely-
zet kihirdetése), viszont ebben az esetben a hatalyba-
1épés id6pontjat 6raban kell meghatarozni, mely nem
el6zheti meg a kihirdetés idépontjat. Ennek ellenére,
az alabbi, 2011-ben kihirdetett jogszabalyokat a jogal-
koté a kihirdetés napjan Iéptette hatalyba:

a vizikbzmu-szolgaltatdsrol szoélé 2011, évi CCIX.
torvény, a befektetési alapkezel6krdl és a kollektiv
befektetési formdkrél szolé 2011, évi CXCIIL. tor-
vény, a 2006 Oszi toémegoszlatisokkal 6sszefliggd
elitélések orvoslasardl szold 2011. évi XVI. térvény,
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program kereté-
ben a LEADER helyi akciécsoportok részére nyuj-
tandé mikodési ellegrdl szolé 220/2009. (X. 8.)
Korm. rendelet médositasardl szél6 379/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet, a katasztrofa-egészségligyi
ellatasrél sz616 377/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet,
a megyei 6nkormanyzat egészségiigyi intézményei és a
Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményei
atvételének részletes szabdlyairdl szolé 372/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet, a stratégiailag kiemelt
jelent6ségli gazdalkodd szervezetek csédeljarasaban
és felszamolasi eljarasiban koézremikods allami fel-
szamol6 adatainak nyilvantartasba vételével és koz-
igazgatasi hat6sagi ellenérzésével Gsszefiiggd eljarasi
szabalyokrdl sz6l6 357/2011. (XII. 30.) Korm. ren-
delet, a Gyogyité-megeléz6 ellatas jogeim-csoportbol
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatok addssaganak
rendezésére fordithaté konszolidacios tiamogatasrol és
az egészséglgyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl térténd finanszirozasanak részletes szabalyai-
16l 52616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet médosita-
sardl sz6l6 337/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet, az
egészségligyi szolgaltataisok Egészségbiztositasi Alap-
bél t6rténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
2016 43/1999. (I111. 3.) Korm. rendelet modositasardl
és az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott
egészségligyi szolgaltatoknal alkalmazottak eseti kere-
set-kiegészitésérdl szold 262/2011. (XII. 13.) Korm.
rendelet, a Nyugdijreform ¢és Addssagesokkento
Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebo-
nyolitasaval 6sszefliggd egyes térvénymodositasokrol
sz616 2010. évi CLIV. toérvény végrehajtasardl szolé
87/2011. (V. 31.) Korm. rendelet, a foldgazellitasrol



28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban is ra-
mutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezett-
séget haritja a jogalkotdra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat gy kell meg-
hataroznia, hogy kell6 id6 maradjon a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogal-
kalmazo6 szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valé felkésziiléshez; és a jogsza-
ballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az
ilyen tendencia ennek a kévetelménynek
semmilyen formaban nem tesz eleget. Ezen
tulmenden az Alkotmanybirésig a 8/2003.
(III. 14.) AB hatarozataban elvi éllel szogezte
le, hogy a jogszabalyok attekinthetetlen, ko-
vethetetlen valtoztatisa mind a jogalkalma-
z6kat, mind a jogalanyokat jogbizonytalan-
sagban tartja. Kifejti tovabba, hogy a szaba-
lyozas targyat képezé tarsadalmi viszonyok,
¢letviszonyok valtozasahoz nem igazodo,
indokolatlan gyorsasaggal és attekinthetetlen
moédon valtozé  jogszabaly cimzettjei — a
kilonboz6 jogalkalmazé szervek és az al-
lampolgarok — szamara egyarant nehézséget
jelent a valtozasok kovetése. A hatalyos jog
megismerhetéségének bizonytalansaga pedig
megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok
jogainak érvényesitését, valamint kotelezett-
ségeik teljesitését, s ez mar a jogbiztonsdg
alkotmanyos kévetelményét sértheti’. Ezzel
szemben rengeteg esetben kerilt sor a jog-
szabaly tartalmanak a hatalybalépést megel6-

52616 2008. évi XL. térvény rendelkezéseinek végre-
hajtasarél szolé 19/2009. (I 30.) Korm. rendelet
moédositdsardl szolé 54/2011. (IV. 7.) Korm. rende-
let, az eurdpai tertleti egyuttmikodési csoportosula-
sok miikodésének timogatisirdl sz6lé6 15/2011. (V.
2.) KIM rendelet, a kormanyszovivéi teend6k ellata-
saért felel6s miniszterelndki biztos iranyitasi jogkoré-
t8l szolé 1/2011. (IX. 12.) ME rendelet, a
tavhészolgaltatonak értékesitett tavhé aranak, vala-
mint a lakossagi felhaszndlonak és a kilén kezelt
intézménynek nyujtott tavhészolgaltatas dijanak meg-
allapitdsardl szold 50/2011. IX. 30.) NFM rendelet
és a tavhészolgaltatasi timogatastol szolé 51/2011.
(IX. 30.) NFM rendelet médositasardl sz6l6 66/2011.
(XI. 30.) NFM rendelet, a f6ldgaz biztonsagi készlet
mértékérdl, értékesitésérdl és visszapdtlasarol szold
13/2011. (IV. 7.) NFM rendelet médositdsardl sz6l6
14/2011. (IV. 15.) NFM rendelet és a foldgaz biz-
tonsagi készlet mértékérsl, értékesitésérol és vissza-
pétlasarol sz616 13/2011. (IV. 7.) NFM trendelet.
48/2003. (IIL. 14.) AB hatirozat.
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z6 megvaltozasara (,nem lép hatalyba”,
,»szoveggel 1ép hatalyba” tipusa rendelkezé-
sek) a hatalybalépést megel6z6 utolsé pilla-
natban, a hatalybalépést kézvetlentil megel6-
z6 napon (ez magyarazatot ad arra, miért is
mutatkozott nagyaranyu szikség a kihirdetés
napjan torténé hatalybaléptetésre). A jogal-
kotasi anomaliak koziil a kovetkezSkben a
helyesbités gyakorlatat szeretném bemutatni
a jogallam kialakulasanak kezdetétdl kezdve
a Jat.-ot kévets utdéletéig.

I. Helyesbités az
Alkotmanybirésag hatarozatai
tikkrében

Az Alkotmanybirésag a Jat. hatalybalépését
megeléz6en kétszer foglalt allast a helyesbi-
tésrél. A 12/1990. (V. 23.) AB hatirozatiban
meghatarozta a legfontosabb korlatokat:
,,kodifikacios tévedés kézirathibanak nem
mindsithet6, annak orvoslasa csak a jogsza-
baly moédositasaval torténhet. Ezzel ellenté-
tes gyakorlat kialakitasa sértené a jogbizton-
sag elvét és a jogalkotas alapvets szabalya-
it”. Kizarolag nyomdahiba esetén és csak
akkor engedhet6 meg a helyesbités, ha a
kihirdetést kéveté meghatarozott rovid idén
belil megvalésul. Az Alkotmanybirdsag ra-
mutatott arra az altalanos gyakorlatra is,
amely a kodifikaciés tévedéseket kézirathiba-
ra hivatkozassal helyesbiti. ,,E téren az is
gyakorta tapasztalhat6, hogy a helyesbitésre a
kihirdetést kovetéen indokolatlanul hossza
1d6 utan keril sor. Mindez sérti a jogbizton-
sagot ¢és a jogalkotas szabalyait, s ugyanakkor
rontja a kodifikacios tevékenység preszti-
zsét”. Abban az esetben, ha egy normaalko-
tasra jogosult szerv hibas szoveget fogad el,
vagy amikor a normaszoveg elfogadasat ko-
vet6en kertl érdemi hiba a szovegbe, akkor
nincs moéd helyesbitésre, a hiba kijavitasa
csak ujabb dontéshozatali eljarasban valdsit-
haté meg’. A hatarozat megsziiletését indo-
kolé gyakorlat szemléltetésére az alabbi pél-
dakat emelném ki.

>12/1990. (V. 23.) AB hatirozat.

¢ Uo.

7Vo.: Soltész Istvan: A térvények indoklasa és kihir-
detése, Magyar Jog, 1994. 6. szam, 329. o.



A Magyar Kozlony 1989. évi 81. szamaban
(1361. oldal) megjelent helyesbités értelmé-
ben: ,,A Magyar Kozlony 1989. évi 56. sza-
maban kézzétett, az allami vallalatokrdl szo-
16 1977. évi VI. torvény és a végrehajtasarol
rendelkezd 33/1984. (X. 31.) MT rendelet
moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szovegében a Vt. 42/A. § (1) bekezdésének a
szovege helyesen a kovetkez6:

Ha a villalati tandcs vagy kozgyiilés (kiildotigyiilés)
dltaldnos vezetésével miikidd villalat konyvviteli
merleg szerinti vagyona az eloxd két naptdri év
barmelyikéhez, képest hiisz szdazalékkal csokkent,
ag alapito sgerv a villalatot az dllamigazgatisi
Jeliigyelet alatt allo villalatokra vonatkozd s3abd-
ok szerint gazdasagi  tdrsasdggd dtalakithatja,
vagy a villalatot megsiintethets.”

Az eredeti, Magyar Koézlonyben megjelent
szoveg még harminc szazalékrdl rendelke-
zett. Az eset nehézsége, hogy a 42/A. §-t
beiktatd, az allami vallalatokrdl sz6lé 1977.
évi VI. torvény modositasarol szolé 1989.
évi XIV. térvény valoéban a ,hisz szazalék-
kal” szoveget tartalmazta. Az eltérés a mo-
dositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
sz6veg és a hatalyos szoveg kozott keletke-
zett. Az egységes szerkezetbe foglalt széve-
gek jollehet nem rendelkeznek joghatassal,
igy helyesbitésre sem lett volna a jogalkoto-
nak szitksége, mivel ekkor a jogszabalyok
megismerése még elektronikus jogszabaly-
nyilvantartasok hianyaban a kozzétett egysé-
ges szerkezetl szovegbdl tortént, az alkal-
mazott (jollehet a joghatds miatt igazabodl
soha hatalyban nem 1év6) harminc szazalé-
kot tartalmazé egységes szerkezetl széveg
kozzététele és a helyesbités megjelenése ko-
z6tt eltelt hosszu id6tartam mindenképpen
sérti a jogbiztonsagot.

A kihirdetése napjan hatalyba lépett, az
orszaggyulési képvisel6k valasztasardl szolo
1989. évi XXXIV. torvény 4. szama mellék-
let III. pont 4-7. pontja eredetileg a termé-
szetes hanyados moédszerén beliil a Ha-
re-formula alkalmazasat irta el6 az or-
szigos listds mandatumszerzésre’. A

8 4. Az orszagos toredékszavazatok szamat el kell
osztani a 3. pont szerint betdltheté mandatumok
szamaval. Ez a hanyados az egy mandatum betoltésé-
hez sziikséges szavazatszam.
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Magyar Kozlony 1989. évi 84. szamaban
kézirathibara hivatkozva atirtak az orszagos
listas mandatumszerzés eljarasat, igy a he-
lyesbités kovetkeztében mar nem a termé-
szetes hanyados modszerének alkalmazasat
irjak el6, hanem az osztés moédszerét, azon
beliil is a d’Hondt-formulaét. Mindezt
ugy, hogy a helyesbités a 4. és az 5. pont
szOvegét az eredetitdl eltéréen allapitja meg,’
a 6. és 7. pont vonatkozasaban egy jogalko-
tasban teljesen idegen és azota sem hasznala-
tos fogalmat vezetnek be, amikor megallapit-
jak azok targytalansigat'’.

5. A partra leadott toredékszavazatokat el kell osztani
az egy mandatum bet6ltéséhez szitkséges szavazatok
szamaval. Az osztds eredményekénti egész szam a
part altal elért mandatumok szama. A tortszam to-
vabba a manditumot nem eredményezé toredéksza-
vazatok az ismételt toredékszavazatok (a tovabbiak-
ban: ismételt téredékszavazatok).

6. Ha a mandatumoknak az 5. pontban irtak szerinti
elosztdsa utan betoltetlen manditum marad, akkor az
ismételt toredékszavazatot kell osztani a betdltetlen
manddtumok szamaval. A szamitas elvégzése az egy
mandatum betdltéséhez sziikséges 0j szavazatszamot
eredményez. Az 4j hanyados alapjan és a csékkend
sorrend szerinti ismételt toredékszavazatok alapjan
kell a mandatumok betdltését folytatni, amfg a man-
datumoknak a 3. pont szerinti szdma betdltésre nem
kertl.

7. Ha a 6. pont szerinti szamitas elvégzése utan to-
vabbra is betoltetlen manddtum marad, akkor a betdl-
tott mandatumok és az ahhoz felhasznalt szavazatok
levonasaval a szamitast meg kell ismételni.”

O 4. Az orszagos toredékszavazatok alapjan ki kell
osztani az orszagos listan elérheté mandatumot. En-
nek eljarasa a kévetkezé: Osszeallitunk egy tablazatot,
amelynek elsé sorat a partokra leadott toéredékszava-
zatok képezik. Minden part toredékszavazatai alatt
képeziink egy szamoszlopot, amelynek elsé szama az
adott part toredékszavazatainak a fele, a kovetkez6
szam a harmada, negyede stb.

5. A tablazat segitségével osztjuk ki a mandatumokat.
Meg kell keresni a tablazatban el6fordulé legnagyobb
szamot. Amelyik part szimoszlopaban taldljuk meg
azt, az a part kap egy mandatumot. Ezt kévetéen meg
kell keresni a k6vetkez6 legnagyobb szamot. Amelyik
part oszlopaban talaljuk, az a part kap egy mandatu-
mot. Bzt az eljarast folytatjuk, mig ki nem osztjuk az
Osszes mandatumot. Ha a tablazatban el6forduld
legnagyobb szam keresése soran egyenl6 legnagyobb
szamokat taldlunk, akkor a t6rvény 8. § (8) bekezdése
szerint kell meghatarozni, hogy melyik part kapja a
mandatumot.”

10 LA Magyar Koézlony 1989. évi 77. szamaban az
orszaggyilési képviselk vélasztasardl szold 1989. évi
XXXIV. torvény 4. sz. mellékletének II1/4-7. pontja
tévesen jelent meg. A 4-5. pont szbvege helyesen a



A helyesbitést kovetSen az 4j széveg a tore-
dékszavazatok alapjan az orszagos listan
elérheté mandatumok elosztasanak az erede-
tileg megjelenttdl 1ényegesen eltéré variacio-
jat tartalmazza, raadasul mivel a torvény a
kihirdetésének napjan, 1989. oktober 30-an
hatalyba 1épett, az 1989. november 19-én
kozzétett helyesbitésben torvényhozasra fel
nem jogositott szerv valtoztatott a torvény
szovegén.

A Magyar Kozlony 1989. évi 93. szamaban
(1592. oldal) megjelent helyesbités az altala-
nos forgalmi adorél szol6 1989. évi XL. tor-
vény 13. mellékletébdl kihirdetni elfelejtett
10. pontot iktatja be a torvénybe a ,,10.
pontjanak szévege helyesen a kévetkezd”
szoveggel. Az Alkotmany moddositasarol
52616 1989. évi XXXI. térvény a jogszabalyi
hivatkozasok vonatkozasaban tobb kodifika-
ci6s hibat is tartalmaz (a t6rvény alaphatalya
a kihirdetés napja: 1989. oktéber 23.), he-
lyesbitésére a Magyar Kozlony 1990. évi 18.
szamaban (394. oldal) kertlt sor 1990. febru-
ar 28-an.

Az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba
hozatalardl és forgalmazasarol, valamint az
értékpapirt6zsdérdl szolé 1990. évi VI tor-
vény pedig mar majdnem 1 hoénapja hataly-
ban volt mar, amikor februar 28-an a Magyar
Kozlony 1990/18. szamaban (394. oldal)
kimondtak, mégsem februar 1-én Iépett ha-
talyba a torvény, hanem csak marcius elsején
fog hatalyba 1épni.

A 12/1990. (V. 23.) AB hatarozatot kove-
téen maga az Alkotmanybirésag is hibas
modszer csapdajaba  esett, amikor
26/1990. (XI. 8.) AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a Pp. 225. § (6) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisitette’. Az Alkotmanybirésag
hatarozatanak tiikrében hatarozatot ki-
egésziteni 1990. november 8-t6l csak és
kizarélag a 225. § (1)-(5) bekezdésében

kovetkez6, a 6. és a 7. pontot targytalannak kell
tekinteni:”

1T A megsemmisitett rendelkezéseket a hatarozatnak a
hivatalos lapban valé kézzététele napjatol nem lehe-
tett alkalmazni.
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foglalt feltételek alapjan a felek — barme-
lyik fél — kérelmére lehet, azaz hivatalbol
torténd kiegészitésnek helye nincs.

Az inditvanyozo6 annak megallapitasat kérte,
hogy a Pp. ,minden olyan rendelkezése,
amely az gy érdemének targyalason kivili
elbiralasat a felek hozzajarulasa nélkil lehe-
t6vé teszi” 7, alkotmanyellenes. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozoé kérelmét meg-
alapozottnak talalta, és a hivatkozott rendel-
kezéseket megsemmisitette. Széba sem ke-
rult a hatarozat hivatalbdl torténd kiegészité-
se, az inditvany sem tartalmazott erre vonat-

koz6 inditvanyt.

19 nappal a megsemmisitést koveten koz-
zétett, a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozat kija-
vitasarol rendelkezé 29/1990. (XI. 27.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy nem az egész
(6) bekezdés, hanem csak annak a targyala-
son kiviili elbiralasra vonatkozé rendelkezése
keril megsemmisitésre, ugyanis az Alkot-
manybirdsag csak ezt az eljarast lehetévé
tevé rendelkezését talalta alkotmanyellenes-
nek, és a megsemmisitést e tekintetben ren-
delte el. A hatarozat indoklasa szerint: ,,Mi-
vel a hatarozatban nyilvanvalé elirds tortént,
az Alkotmanybirésag hatarozatat hivatalbol
kijavitotta”’. A hatirozat nem eredménye-
zett érdemi valtozast.

Meglehetésen kinos médon, kozel 6t évvel a
hibas megjelenést kévetéen kerilt sor a Ma-
gyar Népkoztarsasaig Kormanya és az Oszt-
rak Szovetségi Kormany koézott a vizum-
kényszer megsziintetésérél Bécsben, 1978.
jalius 5. napjan alairt Egyezmény ¢és az
Egyezmény modositasarél szold, Bécsben,
1997. aprilis 17-én alairt Megallapodas egy-
séges szerkezetben torténé  kihirdetésérdl
sz016 148/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
helyesbitésére. A Magyar Kozlony 2002. évi
17. szam 1. kotetében (909. oldal) megjelent
helyesbités szovege: ,,A Magyar Kozlony
1997. évi 78. szamaban, a 148/1997. (IX.
10.) Korm. rendelettel egységes szerkezetben
kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag Kor-
manya ¢és az Osztrak Szovetségi Kormany
kozott a vizumkényszer megszintetésérol

1226/1990. (XI. 8.) AB hatarozat.
1329/1990. (XI. 27.) AB hatirozat.



Bécsben, 1978. jalius 5. napjan alairt Egyez-
mény és az Egyezmény moédositasarol szolo,
Bécsben, 1997. aprilis 17-én alairt Megalla-
podas 1. cikke (2) bekezdésében az ,,6t ho-
napot” szoévegrész helyesen, a nemzetkozi
szerz6dés hiteles szovegének megfeleléen:
,O0t mnapot”. Az egyezmény helyesbitést
megel6z6 szovege szerint érvényes hazatéré-
si igazolvannyal rendelkez6 magyar allam-
polgarok vizum nélkil utazhatnak at az
Osztrak Koztarsasag teriletén, ily esetben a
tartézkodas idétartama az 6t honapot nem
haladhatja meg.

Vitathat6 az egyes kormany- és miniszterta-
nacsi hatarozatok hatalyon kivil helyezésé-
r6l, valamint a 2004. évi deregulacids prog-
ramrél szo0l6 1067/2004. (VII. 8.) Korm.
hatarozat  esetében  (Magyar Kozlony
2004/97.) alkalmazott technika is. A hataro-
zat a jalius 8-ai kozzétételével egyidejileg
hatalyon kivil helyezte az 1. szamd mellékle-
te altal felsorolt kormany- és minisztertana-
csi hatarozatokat. Julius 8-aval tehat hatalyat
vesztette a mellékletben szerepld, az
1127/2001. (XII. 10.) Korm. hatarozattal
rendezett egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos
pénzosszegek kifizetésérdl szol6 2357/2001.
(XIIL. 10.) Korm. hatarozat is. Az egy év el-
teltével, 2005. junius 7-én megjelent helyes-
bités (Magyar Kozlony 2005/76. szam) kéz-
irathibara hivatkozva a 2357/2001. (XII. 10.)
Korm. hatarozatnak a mellékletbdl valé tor-
1ésérdl, ezaltal a hatiarozat | felélesztésérdl”
rendelkezett. Egy hatalyon kivil helyezett
joganyag azonban csak ismételt kihirdetéssel
vagy kozzététellel keriilhet vissza a jogrend-
szerbe. A kormanyhatarozat esetében is al-
kalmazandé az az elv, miszerint egy joganya-
got hatalyon kivil helyezé rendelkezést, an-
nak hatalybalépését kovetSen érinté barmifé-
le valtoztatas (modositas, helyesbités, hata-
lyon kivil helyezés) nem eredményezheti az
altala mar hatalyon kivil helyezett joganyag
barmiféle megvaltozasat. A hatalyon kiviil
helyez6 joganyag hatalybalépésével a hata-
lyon kivil helyezés teljesen és visszaforditha-
tatlanul megtorténik. A fenti elven kivul ezt
tamasztja ala az is, hogy egyik jogalkotasi
torvény sem ismerte — mivel ez egy ismételt
hatalyba Iéptetés lenne — a hatalyba lépés
ilyen formajat.
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A 33/2008. (III. 20.) AB hatarozat nem tért
el a korabbi hatarozat gondolatmenetétol.
Lényeges tjdonsaga volt azonban, hogy az 1j
jogi szabalyozas megteremtéséig normativ
modon rendezte a helyesbités statuszat. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a helyesbi-
tés formajaba burkolt moédositas, mint he-
lyesbités nem alkalmas azon cél megvaldsita-
sara, amely csak modositassal érhet el, igy
ebben az értelemben a helyesbitéshez nem
fazédik joghatas, mivel az a cél, amelynek
elérését, keletkezését a helyesbités célozta,
Hlétre sem jott, az nem tekinthet létezd
normaszovegnek. A hatarozat megallapitja,
hogy alkotmanyosan megengedhetetlen és
tarthatatlan az, hogy ,jogilag nem létezd,
semmis aktusok alakithatjak a gyakorlatot™*,
és a szabalyozatlansagbdl ered6 hiany miatt
megallapitotta az Orszaggytlés mulasztasban
megnyilvanulé  alkotmanyellenességét. A
mulasztast hatarid6ére nem orvosolta a jogal-
kot6, ami azt eredményezte, hogy minden
hiba csak jogszabaly-moédositassal valt meg-
oldhatéva, helyesbiteni TILOS.

A benne foglalt relevans gondolatok miatt
ezen a helyen szeretném felidézni a hataro-
zatnak Bragyova Andras és Kukorelli Istvan
altal jegyzett kilonvéleményét. Allaspontjuk
szerint a helyesbités szempontjabdl lényeges
pontosan elhatarolni egymastél a jogszabaly
kihirdetését (promulgacio, vagyis a jog-
szabalyalkoté eljaras utols6 lépése, amely a
jogszabaly szévegét megvaltoztathatatlanul
rogziti) és kozzétételét (publikacid, vagyis
a promulgalt jogszabaly hiteles nyilvanossag-
ra hozatala), amely a legtisztabban a torvé-
nyek vonatkozasaban valaszthat6 szét, ahol a
koztarsasagl elnok alafrasa a promulgacio, a
nyilvanossagra hozatal a publikacié. ,,A pub-
likacié a hivatalos lap szerkesztéségének
cselekvése, gy a jogalkototol szarmazoéd
promulgaci6 érvényességi feltétele.””” A jogi
norma megjelenésében ez a jogszabaly cime
¢és szama kozotti killonbségben mutathato ki.
A jogszabaly cime a jogalkot6tdl szarmazik
(a jogszabalyt a jogalkoté nevezi el), mig
szama a publikacidhoz tartozik (hivatalos lap

1433/2008. (I11. 20.) AB hatirozat.
1533/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andris
kilénvéleménye.



szerkesztésége adja a sorszamot, ugy hogy az
azonos tipusu jogszabalyok szama folyto-
nossigot mutasson).'® A kozzététel tehat azt
jelenti, hogy a jogszabaly a kozzétett széveg-
gel tekintend6 kihirdetettnek, a helyesbités
pedig a publikaci6 része, azzal azonos jogi
hatast, a kozzétételen valtoztat, nem a kihir-
detésen: a jogszabalyt a helyesbitésnek meg-
teleléen kell kozzétettnek és ezért kihirde-
tettnek tekinteni.'” Hangsilyozza, hogy he-
lyesbitésnek csak akkor van helye, ha a kihir-
detett és a jogalkoté hataskor gyakorléjatol
szarmazo eredeti szoveg egymassal nem
egyezik. Ennek egyedili jogszerl okaként a
technikai hibat ismeri el, amely allaspontja

rrrrr

fel.

Ha a hivatalos lapban kozzétett széveg, ki-
16nb626 okokbdl nem felel meg a jogalkotd
hataskort gyakorld szerv altal elfogadott
szovegegel (nyomdahiba), akkor a helyesbités,
mint a jogszerd allapot helyreallitisa nem
kifogasolhato, s6t tovabbgondolva: a jogsza-
baly promulgalt szovegének a publikalt szo-
veg mindenben meg kell, hogy feleljen, bar-
milyen eltérés alkotmanyellenes, igy azonnal
kiigazitand6, ennyiben a helyesbités al-
kotmanyos koételezettség. Arra a kilonvé-
lemény is kitér, hogy a helyesbités a vissza-
mendlegessége miatt adott esetben alkotma-
nyos aggalyokat vethet fel, elsésorban a jog-
biztonsag tekintetében'®,

Allaspontom szerint ez a kotelezettség nem
terjedhet odaig, hogy ezt az eltérést a jogsza-
baly hatalybalépését kévetéen oldjak  fel,
ugyanis a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
hatalybalépést kovetéen mar csak a torvény-
ben arra meghatarozott szerv, meghatarozott
eljarasban valtoztathasson a jogszabaly szo-
vegén. Ebben az esetben erésebbnek vélem
a Magyar Ko6zlony kozhitelességébe vetett
bizalom védelmét és nem tartom helyénva-
lonak a helyesbités formaban térténd kor-

16 Ez utobbi megallapitasnak majd a 2011. évi CC.
térvény szamozasat érinté helyesbitésnél lesz kiilonés
relevanciaja.

17.33/2008. (I111. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andras
kialénvéleménye.

18.33/2008. (III. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andras
kilénvéleménye.
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rekciot, ha a helyesbités a jogszabaly lénye-
ges tartalmat érinti.

A tilalmi idészakban kihirdetett, az egyes
allami tulajdonu szakositott hitelintézetekre
vonatkozo torvények modositasardl szolo
2010. évi CLX. torvény 17. §-a értelmében
WE tirvény 2010. janudr 1-jén lép hatdlyba.” A
rendelkezés hibasan jelent meg, a koztarsa-
sagi elnoknek alairasra megktldott szoveg a
,»2011. januar 1-jén” szévegrészt tartalmazta.
A Magyar Kozlony 2010. december 30-ai,
201. szamaban a kovetkezé helyesbités for-
maba burkolt kozzétételt jelentették meg: ,,4
Magyar Kozlony 2010. december 22-¢i 196. szd-
mdban kibirdetett egyes dllami tnlajdonii szakositott
hitelintézetekre vonatkod torvények modositdsardl
szole 2010. évi CLX. torvény 17. §-a — a 29960.
oldalon — technikai hiba folytan pontatlanul jelent
meg. A batdlyba léptetd rendelfezés helyesen: ,17. §
E torvény 2011, janudr 1-jén lép hatdilyba.” Tal
azon, hogy a 33/2008. (III. 20.) AB hataro-
zat értelmében ebben az idészakban minden
helyesbités tilalmazott, a jogszabaly hatalyba
léptetd rendelkezése egyértelmien a jogsza-
baly olyan lényeges tartalmat jelenti, amely-
nek korrekcidja csak a jogalkototol szarmazo
jogalkotasi eljarasban torténhet (,,jogszabaly
érdemi  mddositasdara a jogilag nem s3abdlyozott
helyesbités mddszerével semmiképpen nem keriilhet
sot, a helyesbités nem veheti dat a jogalkotdsi eljdrds
garancidlis keretei ko0t végett modositds s3ere-
pé2"). Mindezeknek megfeleléen a 2010
decemberében kozzétett, tartalmat tekintve
helyesbitésre iranyuld kozleményhez - killén
alkotmanybirésagi megallapitas nélkal is -
semmilyen joghatas nem fazdédik.

A rendelkezéseket ugyanakkor 2010. januar
1-jével sem lehet atvezetni a jogrendszeren.
A kihirdetést megel6z6 napra nem lehet
hatalyba léptetni egy jogszabalyt, ez lehetet-
lenre iranyuld jogi aktus, amely nem hajthato
végre. A jogalkot6é a par nappal késébb ha-
talyba 1ép6 Jat. 7. § (1) bekezdésében expres-
sis verbis rogziti a kihirdetést megel6z6 ha-
talybaléptetés tilalmat: ,,.4 jogszabdlyban meg
kell hatdarozni a hatdalybalépésének napydt, amely a
Jogszabaly kibirdetését kovetd valamely nap lebet.”
Mindezeket figyelembe véve allaspontom

19.33/2008. (II1. 20.) AB hatirozat.



szerint hibas hatalyositasi technika lenne
akar a 2011, akar a 2010. januar 1-jei hataly-
baléptetés, mert az sértené mind az iratlan,
mind a 2011. januar 1-jét kévetben irott
alapvet6 jogalkotasi elveket. Mivel megnyug-
tatoan mindezidaig a problémat nem kezel-
ték, az id6 mdalasaval a jogbizonytalansag
csak novekedni fog, hiszen ujabb és wjabb
modositasok éptilnek ra a végre nem hajtha-
t6, korabbi médositasi szandékokra. A csep-
pet sem megnyugtaté helyzet megoldasat
csak az segithetné el6, ha az Orszaggytlés a
ki nem hirdetett t6rvénymoédositasokat ismé-
telten elfogadna, és azok az Alaptorvény
rendelkezéseinek  megfeleléen  ismételten
kihirdetésre keriilnének.

II. Helyesbités az 4j jogalkotasi
torvényben és azon tul

A Zdirzavar sobasem szemerkél: dézsabil omlik.”
(Arthur Block: Murphy tirvénykinyve)

Az elektronikus  informacioszabadsagrol
sz016 2005. évi XC. torvény (mar hatalyon
kivil) rendelkezése szerint a Magyar Koz-
lonyt a kormanyzati portalon torténé kozzé-
tétellel kell kiadni, elektronikus dokumen-
tumként. Természetesen lehet6ség van a
megjelenésre hagyomanyos, papir alapa vagy
digitalis adathordozon is, viszont abban az
esetben, ha az elektronikus és az egyéb aton
kozzétett valtozatok szovege kozott eltérés
van, akkor az elektronikus szévegét kell hite-
lesnek tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a ko-
rabbi bizonytalansagi tényezé és hibaforras
elméletileg teljesen kikiisz6bolédik, hiszen a
jogszabalyok publikaciéja igy mar nem a
hagyomanyos régi aton torténik, a mai mo-
dern elektronikus vivmanyok pedig széles
korben koénnyen elérhetéek. Teljes mérték-
ben lehetéség nyilik arra, hogy a térvényho-
z6 altal elfogadott széveg, a koztarasagi el-
nok altal alairt szoveg és a Magyar K6zlony-
ben mint hivatalos lapban megjelené szoveg
egymassal karakterre pontosan megegyezzen.
Azonos formatum valasztasa esetén pedig
még a kilonb6z6 formatumok kézotti kon-
vertalas soran adatvesztéssel sem kell sza-
molni. Igy a korabban nyomdahibaként vagy
kézirathibaként aposztrofalt eltérések telje-
sen kikiiszobolhetéek lennének. Ami mint-
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egy szukségtelenné tehetné a helyesbités
létjogosultsagat.

A Jat. 28. § (1) bekezdése erésen korlatozva
jeloli meg a helyesbités lehetséges korét.
Egyiittes feltételként sziikséges, hogy a jog-
szabaly Magyar Ko6zlonyben megjelent szo-
vege cltérjen a jogszabaly aldirt szévegétol,
¢és a hibat észlelve a jogszabaly alairdja —
torvény esetén a koztirsasagi elnok vagy az
Orszaggyilés elndke — kezdeményezze a
jogszabaly helyesbitését. Fontos rendelkezés,
hogy helyesbitésre kizardlag csak hatalyba
nem lépett jogszabaly esetén van lehetdség,
¢és a hatalybalépését megel6z6en, de legké-
s6bb a kihirdetést kovet6é hatodik munkana-
pig lehet kezdeményezni”. Ezért ha olyan
hiba 4ll el6, amikor a promulgalt és a publi-
kalt szoveg kozott a hatalyba 1épteté rendel-
kezések vonatkozisiban van eltérés, és ez
alapjan a jogszabaly hibasan, a publikalt sz6-
veget figyelembe véve azonnal vagy a hiba
észlelése el6tt hatalyba 1ép, mivel a jogsza-
baly mar hatalyba lépett (igaz a jogalkoto
eredeti szandékatol eltéréen), nem orvosol-
hat6 a hiba helyesbitéssel. A koztarsasagi
elndk jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CX. torvény 27. § (4) bekezdése
2012. januar 1-jével kiegésziti a Jat. helyesbi-
tésrél rendelkez6 28. §-at egy (1a) bekezdés-
sel, amely megallapitja, hogy a koztarsasagi
elnk helyesbitéssel kapcsolatos dontése
nem igényel miniszteri ellenjegyzést.

A hataridé tekintetében akkor enged hosz-
szabb 1d6t a tOrvény, ha az eltérést a kor-
manyzati  tevékenység  Osszehangolasaért
felel6s miniszter allapitja meg, ekkor a he-
lyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését meg-
el6z6en, de legkésébb a kihirdetést kévetd
tizedik munkanapon keriilhet sor™'. A Jat. 28.
§ (3) bekezdése, amikor a helyesbités Magyar
Kozlonyben torténé kozzétételét rendeli el,
torvényi szinten deklaralja, hogy a helyesbi-
tés ugyanolyan kozhiteles, mint a kihirde-

222
tes.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy a Jat. a
helyesbités megjelenitésére nem tartalmaz

20 Jat. 28. § (1) bekezdés.
21 Jat. 28. § (2) bekezdés.
22 Jat. 28. § (3) bekezdés.



rendelkezést. A sajtoszabadsagrol és a mé-
diatartalmak alapveté szabalyairdl szo6l6
2010. évi CIV. torvény 12. § (2) bekezdése
értelmében a helyreigazité kozleményt a
kézlemény sérelmezett részéhez hasonld
médon és terjedelemben  (esetleg azonos
napszakban) kell kézolni. Ehhez hasonlo
rendelkezés a helyesbités esetében nem ta-
lalhat6. Azok gyakorlatilag barhol, barmilyen
formaban megval6sithatéak, a 1ényeg, hogy
helyesbités legyen. A gyakorlat a helyesbitést
eldugva, a kozIony legvégén, kozvetlentl a
szerkesztéségre vonatkozo adatok el6tt tiin-
teti fel, a helyesbités tényére pedig a Magyar
KozIony tartalomjegyzéke sem utal. A he-
lyesbités megismerése komoly kihivasokat
allit a jogkeresSkkel szemben. A 2011. dec-
ember 8-ai 2534 oldalas Magyar Koézlony
(147. szam) 6sszesen két miniszteri rendele-
tet tartalmazott™, majd észrevétleniil a 2534.
oldalon, Ggy hogy a tartalomjegyzékben nem
tintették fel, elrejtették az egyes adotorvé-
nyek és azzal Gsszefliged egyéb torvények
modositasarol szolo torvény helyesbitését.
Egy fontos torvényét, teljesen észrevétlendl.
Hogy a helyesbités eleget tudjon tenni a
megismerhetéség  kritériumanak, szikséges
lenne, hogy legalabb a helyreigazitashoz ha-
sonl6 megjelenitési kritérium elbirasa.

A kovetkezékben roviden bemutatom a Jat.
hatalybalépését kovets, a Magyar Koézlony-
ben kozzétett helyesbitéseket™. Mindegyik
esetben megvizsgalom, hogy az mennyiben
felel meg a Jat. kovetelményeinek.

2 A Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozati Szallitasarél
52616 Eurépai Megillapodas (ADR) ,,A” és ,,B” Mel-
lékletének belféldi alkalmazisar6l szélé 38/2009.
(VIII. 7.) KHEM rendelet modositasatdl sz6lo
71/2011. (XII. 8.) NFM rendeletet és a Veszélyes
Aruk Nemzetkézi Vasati Fuvarozasardl szolé Sza-
balyzat (RID) belfoldi alkalmazdsirol szolo 39/2009.
(VIII. 7)) KHEM rendelet moédositasardl  sz6lo
72/2011. (XII. 8.) NFM rendeletet.

24 A Hivatalos Ertesité 2011/27. szamaban megjelent
helyesbitésre jelen dolgozat keretei k6zott nem térek
ki. Ugyancsak kimarad a Magyar K6z16ny 2013. évi 3.
szamaban kozzétett, végre nem hajthaté helyesbités
is, megjelenésére a kézirat lezarasa utan kerdlt sor.
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1. Helyesbités a Magyar KozIony 2011.
évi 1. szamaban

Az els6 helyesbités rogton a Magyar Koz-
16ny 2011. évi 1. szamaban jelent meg, 2011.
januar 7-én, és technikai hiba soran felmeralt
hibak (elirasok) orvoslasara vallalkozott egy
miniszteri rendelet” mellékletében (,,technikai
hiba folytan az alibbi pontokon belyteleniil jelent
meg”).”° A helyesbitésben megjelslt 11/2010.
(XII. 22.) NGM-BM egytittes rendelet 2. §-a
értelmében a rendelet a kihirdetését kévetsd
8. napon lép hatalyba. A kihirdetés napja
2010. december 22, a rendelet december 30-
an hatalyba lépett, {gy a 2011. januar 7-én a
Magyar Ko6zIlony 2011. évi 1. szamaban meg-
jelolt helyesbités mar hatalyba lépett jogsza-

25 A Magyar Kozlony 2010. évi december 22-i 195.
szamaban kihirdetett, a helyi 6nkormanyzatokat és a
tobbcéla kistérségi tarsulasokat 2009. évben egyes
kézponti koltségvetési kapesolatokbdl megilleté for-
rasokrol szolé 2/2009. (I 30.) PM-OM egyiittes
rendelet  végrehajtisainak  elszamolasardl  sz6l6
11/2010. (XII. 22.) NGM-BM egyiittes rendelet.

26 1. az R. 1. mellékletében - a 27592. oldalon - a
fejrész alatti elsé sor helyesen:

L,FOVAROS 218 415 000 271 975 000 291 243 333
19 268 333 200 248 000 200 248 000 202 896 000 2
648 000 827 715 000 827 715 000 847 269 000 19 554
0007;

2. az R. 1. mellékletében - a 27594. oldaltdl a 27599.
oldalig, a 27664. és a 27665. oldalon - a ,,F6varos”,
valamint a ,,01” szOvegrész helyesen: ,,Baranya”,
illetve ,,027;

3. az R. 1. mellékletében - a 27682. és a 27683. olda-
lon, valamint a 27690. oldaltél a 27692. oldalig - a
,F6varos”, valamint a ,,01” sz6vegrész helyesen:
,Bacs-Kiskun”, illetve ,,03”;

4. az R. 1. mellékletében - a 27603. oldaltdl a 27609.
oldalig - a tablazat fejrészében a ,,Megyei,
BARANYATI” szovegrész helyesen: ,,Megyei, féva-
rosi”’;

5. az R. 1. mellékletében - a 27720. oldaltdl a 27728.
oldalig - a tablazat fejrészében a ,,Megyei, BORSOD-
ABAUJ-ZEMPLENT” szovegrész helyesen: ,,Me-
gyei, févarosi”;

6. az R. 1. mellékletében - a 28490. oldaltdl a 28492.
oldalig - a ,MEGYEKOD: 17MEGYEKOD: 16”
szovegrész helyesen: ,MEGYEKOD: 177,

7. az R. 5. mellékletében - a 29467. oldalon - a tabla-
zat fejrésze alatti elsé négy sor a 29466. oldalhoz
tartozik;

8. az R. 5. mellékletében - a 29569. oldalon - a tabla-
zat fejrésze alatti elsé négy sor a 29568. oldalhoz
tartozik;

9. az R. 6. melléklete - a 29653. oldalon - a ,,Megye:
Baranya” sz6vegrészt megeléz6en a kdvetkez6 tabla-
zattal egésziil ki



balyi rendelkezésre vonatkozik, ezért ahhoz,
mivel a Jat. 28. § (1) bekezdésébe ttkozik,
nem fazédik joghatas.

A masik helyesbités” a mar emlitett 2010.
évi CLX. torvényre vonatkozott, amelynek
helyesbitésére, tekintettel arra, hogy a tor-
vény hatalyba lépteté rendelkezése a publi-
kaci6 soran tévesen jelent meg, nem kertilhet
sor. Ennek értelmében nem fizédhet jogha-
tas az alabbi helyesbitéshez sem.

2. Helyesbités a Magyar KézIony 2011.
évi 111. szamaban

A Magyar Kozlony 2011, évi 110. szamaban
kihirdetett, az elektronikus hirk6zlé haléza-
tok azonositéinak nemzeti felosztasi tervérdl
sz0l6 3/2011. (IX. 26.) NMHH rendeletre
iranyuld, a Magyar Ko6zIony 2011, évi 111.
szamaban megjelent helyesbités megfelel a
Jat. rendelkezéseinek, mivel a szeptember
26-an kihirdetett rendelet a kihirdetését ko-
veté honap elsé napjan, oktéber 1-jén 1ép
hatélyba, a helyesbitésre pedig még szeptem-
ber 29-én sor kertlt. A megjelent hiba szam-
eliras volt (00 helyett 0, és 06 helyett 6).

3. Helyesbités a Magyar KézIony 2011.
évi 126. szamaban

Ugyanez a helyzet a Magyar Ko6zI6ny 2011.
évi 124. szamaban kozzétett, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szol-
galati viszonyardl szolé 1996. évi XLIIL
torvény végrehajtasardl szolé  140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 223/2011. (X. 21.) Korm. rendeletre
vonatkozo, a Magyar Kozlony 2011. évi 126.
szamaban megjelent helyesbitésre. Itt a jog-
szabaly alaphatalya 2012. januar 1-je, a kihir-
detés napja 2011. oktéber 21., mig a helyes-

27 ,A Magyar Kozlony 2010. évi 196. szamaban kihir-
detett, az egyes allami tulajdonu szakositott hitelinté-
zetekre vonatkozé térvények moédositasardl szold
2010. évi CLX. torvény 3. §-danak az MFB Tv. 4. § (1)
bekezdését modositod rendelkezése a 29957, oldalon -
technikai hiba folytan - pontatlanul jelent meg.

A rendelkezés helyesen:

4. § (1) Az MFB Zrt. a 2. §-ban meghatarozott fel-
adatai ellatdsa érdekében pénzlgyi szolgaltatasi tevé-
kenységet kézvetlenill vagy mas pénziigyi intézmé-
nyen keresztiil végezhet.”
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bitésre oktéber 25-én kertlt sor. Itt az 1.
mellékletének 16. sora C. oszlop mez6jében
az ,,igazgatd” szovegrész a kézirattdl eltérs-
en jelent meg, ahol az ,,gazgaté (févaros)”
szoveg szerepelt.

4. Helyesbités a Magyar Kozlony 2011.
évi 133. szamaban

Erdekes problémat vet fel a Magyar Kozlony
2011. évi 133. szamaban megjelent helyesbi-
tés. Az érintett kormanyhatirozat™ ugyanis a
kozzétételt koveté napon, november 9-én
hatalyba Iépett, ezért a november 15-én koz-
zétett helyesbités a Jat. 28. § (1) bekezdése
miatt nem rendelkezne joghatassal. Az eset
elbiralasahoz azt kell mérlegelni, hogy a hata-
rozat normatfv hatarozatnak mindsil-e. A
Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
normatfv hatirozat és a normativ utasitas
kozjogl szervezetszabalyozo eszkoz. A Jat. 1.
§ (4) bekezdése a jogszabalyokra vonatkozo
rendelkezéseket rendeli megfelel6en alkal-
mazni a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz-
reis aJat. 3-6. §,a 13. §, a 16. §, a 18-20. § és
a 26. § (1) bekezdése kivételével. A helyesbi-
tés szabalyai a kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zoknél is alkalmazanddak. Ha a kor-
manyhatarozatot normativ, a helyesbitést
nem lehet atvezetni, ha nem, téves megjele-
nés esetén minden kovetkezmény nélkal
helyesbithet6. A Jat. nagy addssaga, hogy
sem a normativ hatirozatok, sem a normativ
utasitasok esetén nem deklaralja a normativi-
tas definicidjat. A 23. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés tobb esetben egyedi mér-
legelésre ad lehetSséget, hiszen a jogalkalma-
zonak kell dontenie, hogy példaul egy el6-
iranyzat-atcsoportositas a Kormany szerve-
zetét és mikodését, tevékenységét vagy cse-
lekvési programjat érinté rendelkezés-e. Bz
minden esetben tartalmilag itélheté meg. A
hatarozat — annak tartalmi vizsgalata alapjan
— egyedinek mindsil, ezért helyesbithetd.

28 A Magyar Kozlény 2011. november 8-i 130. sza-
maban kozzétett, a miniszteri szolgalati gépjarmivek
vagyonkezel6i joganak atruhdzasa, valamint az érintett
gépjarmivezeték athelyezése kapcsan sziikségessé
valt elSiranyzat-atcsoportositastdl szolé 1371/2011.
(XI. 8.) Korm. hatarozat.



5. Helyesbités a Magyar KoézIlony 2011.
évi 141. szamaban

Az egyes adotorvények és azzal Osszefuggd
egyéb torvények moédositasardl szolé 2011.
¢évi CLVIL torvény hatalyba 1épteté rendelke-
zéseihez a teljes kozéleti bizonytalansag kap-
csolodott. A torvény 477. § (1) bekezdése a
torvény alaphatalyaként a kihirdetést kovetd
napot jeloli meg, igy mindazon rendelkezé-
sei, amit az alaphataly al6l a torvény 477. §
(2)-(10) bekezdése konkrétan nevesitve nem
vesz ki, az 2011. november 30-an hatalyba
lép. A torvény 477. § (4) bekezdése az Or-
szaggyulés altal elfogadott és a koztarsasagi
elnéknek alairasra megkiildott széveg szerint
a kovetkezé szovegrészletet tartalmazta:
»Az...154. § (3) bekezdése-196. §...2012.
januar 1-jén 1ép hatalyba.” A Magyar Koz-
l6nyben megjelent széveg azonban mar nem
kotbjelet, hanem vessz6t tartalmazott a két
jogszabalyhely kozott: ,,Az...154. § (3) be-
kezdése, 196. §...2012. januar 1-jén 1ép ha-
talyba.” Ennek eredményeként a korabban
intervallum részét képez6 jogszabalyhelyek
kikertltek az alaphataly aloli kivételek koztl,
mivel a vessz6 megszakitja az intervallumot,
ezért a 154. § (4)-(6) bekezdése és 155-195.
§-a nem 2012. januar 1-jén, hanem mar a
kihirdetést koveté napon O 6rakor hatalyba
léptek, 2011. november 30-an. A hiba nagy
politikai timadast generalt”. Masnap a korri-
galasra 'T/5113. szamon képvisel6i 6nalld
inditvanyt terjesztettek elé az Orszaggytlés-
ben™. A javaslat kizarja a helyesbités lehet6-
ségét a Jat. 28. §-a alapjan, egyetlen alkotma-
nyos megoldasként a jogalanyok szamara
hatranyos valtoztatast eredményez6 modosi-
tasok és hatalyon kivil helyezések Orszag-
gyllés altali kizarasat javasolja. ,,Ellenkezé
esetben vagy tartalmilag séril az alkotma-
nyossag a kell6 felkésziilési id6 hianya miatt,
vagy egy sok évig elhuzodd jogvita veszi
kezdetét arrdl, hogy fazédik-e joghatas az

2 Az index.hu szerint ,Egy kotSjel helyett vessz6
keriilt a Schmitt Pal kéztarsasagi elndk altal a novem-
ber 29-i Magyar Kézl6nyben (pdf) kihirdetett ad6tor-
vénybe.”
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/11/30/egy
vesszohiba miatt matol elnek az uj adok/ 2012
01. 26. 0:21 perc.

3 ,a meggondolatlan jogalkotasi tevékenység sorin
elkovetett egyes hibak orvoslasarél”

2013/1

87

esetlegesen kozzétételre kertlé helyesbités-
hez” *' Javasoljak tovabba, hogy a hibas
hatallyal kiegészitett vagy modositott rendel-
kezéseket 2011. november 30. és 2011. dec-
ember 31. kozott csak akkor lehessen alkal-
mazni, ha az az érintettek szamara a korab-
ban hatalyos szabalyozashoz képest kedve-
z6bb szabalyt allapit meg, ha ez nem val6-
sulna meg ugy a moédositott torvényi rendel-
kezések helyett 2011. december 31-ig az
adott torvény 2011. november 29-én hata-
lyos rendelkezéseit alkalmazzak. >

Hiaba igaz az, hogy a promulgalt széveg
helyes volt, és a hiba a torvény publikalasa
soran keletkezett, sérti a jogbiztonsag kove-
telményét, ha ebben az esetben a hatalyba
lépett rendelkezések vonatkozasaban a Jat.
szabalyainak megszegésével, contra legem ¢l
a jogalkot6 a helyesbités eszkozével. Ilyen-
kor az alkotmanyellenes formaban kozzétett
szoveg alkotmanyossagat nem lehet jogsérté
eszkozzel visszaallitani, az egyedili lehet6sé-
get abban latom, ha jogszert eszkézokkel az
alkotmanyellenes formaban kozzétett szoveg
alkotmanyellenes alkalmazasat gatolja meg a
jogalkotd, vagyis olyan atmeneti rendelkezést
ir a torvény altal okozott problémak orvosla-
sara, ami a jogellenes alkalmazast megakada-
lyozza.

A Magyar Kozlony 2011, évi 133. szamaban
mégis helyesbitettek, ** ehhez azonban a Jat.
28. § (1) bekezdése miatt nem flizédik jogha-
tas. A helyesbitéssel kapcsolatban két irasbeli
kérdést is benyujtottak. A ,,Jogszerd volt-e a
helyesbités?” cimi (K/5127) irasbeli kérdés-
sel kapcsolatban a kozigazgatasi és igazsag-
tgyl miniszter a helyesbités jogszerisége
mellett foglalt allast. Alléspontja szerint, mi-
vel az eltérést a két valtozat kézott a torvény
kozzétételének technikai el6készitése soran
keletkezett hiba idézte el8, és a jogalkotdi
szandék a torvény szovegének alairt példa-

31'T/5113. képviselsi 6nall6 inditvany

32T/5113. képvisel6i 6nallé inditvany

3 A Magyar Koézlony 2011. november 29-i 140.
szamaban kihirdetett 2011. évi CLVL t6rvény 33565
oldalan a 477. § (4) bekezdés harmadik sordban 1évé
s 154, § (3) bekezdése, 196. §, ...” szovegrész helye-
sen: ,,... 154. § (3) bekezdése-196. §, ...”



nyaibdl egyértelmien megallapithat6 volt, a
korrekcio szitkségszert és kotelez6 volt.

A nemzetgazdasagi miniszternek cimzett
kérdés a hibas hatalybaléptetés soran modo-
sitott addjogszabalyok alkalmazasara vonat-
kozott: ,,Hogyan alkalmazzak a 2011. nov-
ember 30-1 addemelési  szabalyokat?”
(K/5126). A miniszter a problémat megol-
dottnak talalta a helyesbités alapjan. All4s-
pontja szerint a torvény Magyar Kozlony
140. szamaban megjelent szévege végrehajt-
hatatlan, igy a problematikus rendelkezéseit a
2011. november 30-an kozzétett helyesbités-
nek megfeleléen 2012. januar 1-ét6l kell
alkalmazni.

Mindkét érvelés figyelmen kivil hagyja a Jat.
tételes szabalyait és a jogbiztonsag szabalyai-
nak mell6zésével a célzott szandék tételes
megjelenést feliliré elsédlegessége mellett
foglal allast.

6. Helyesbités a Magyar KozIony 2011.
évi 147. szamaban

Az egyes adotorvények és azzal Osszefuggd
egyéb torvények modositasardl szoldé 2011.
évi CLVL torvény a 477. § (1) bekezdése
értelmében a kihirdetést kovetd napi alapha-
tallyal, november 30-an lépett hatilyba. A
helyesbitést december 8-an tették kozzé, a
helyesbitéssel érintett rendelkezések mind-
egyike 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. A
helyesbités nem felel meg a Jat. 28. § (1)
bekezdés kihirdetést koveté 6 munkanapra
vonatkozo6 rendelkezésének (kihirdetés napja
kedd, tehit a hatarid6 szamitasa szerdatél
kezdédik, a helyesbités kovetkezé hét csi-
tortokén jelent meg), viszont a Jat. 28. § (2)
bekezdésében foglalt tiz munkanapos hatar-
ideje vonatkozhat ra, feltéve, hogy az eltérést
a kormanyzati tevékenység Osszehangolasa-
ért felel6s miniszter megallapitotta. Lehet-e
helyesbitéssel élni mar hatalyba Iépett jog-
szabaly hatalyba nem Ilépett rendelkezése
vonatkozasaban, vagy az alaphataly beallta-
val, fuggetlentil a kés6ébbi hatalybalépési id6-
pontoktodl, a helyesbités lehetésége megszi-
nik? A Jat. 28. § (1) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a helyesbitésnek a jogsza-
baly hatalybalépését megel6z6en van helye.
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Mas szempontbdl azonban, ha maga a ha-
talyba még nem lépett jogszabalyi rendelke-
z¢és vonatkozasaban lehetéség van az alapha-
talyt kévetben a ,,sz0veggel 1ép hatalyba”
vagy a ,nem lép hatalyba” technikak alkal-
mazasara, indokolatlan lenne a helyesbités,
mint hatalyba nem lépett rendelkezés korri-
galasara alkalmas eszkoz alkalmazasanak
megtiltasa. Allaspontom szerint a Magyar
Kozlony 2011. évi 147. szamaban megjelent
helyesbités ezért végrehajthaté™.

7. Helyesbités a Magyar KézIony 2011.
évi 165. szamaban

A Magyar Kozlony 2011, évi 164. szamaban
a 200. sorszamu torvény szamozasa hibasan
jelent meg, a ,,CC” megjel6lés helyett a
,CXCX” jelent meg a Magyar Kozlonyben.
A 165. szamban ezt korrigalandé a kovetke-
26 ,,Helyreigazitas” jelent meg”. A 2011. évi
CC. torvény vonatkozasaban a hiba egyér-
telmden a publikalas soran keletkezett. Mivel
a jogszabaly cime az, ami a jogalkot6tdl
szarmazik, a szama pedig a publikicidhoz
tartozik, ezért a torvény sorszamozasanak
téves megjelenése esetén semmiféle jogalko-
té1 hiba nem térténik, az orvoslas a hivatalos
lap szerkeszt6jének hataskorébe  tartozik,
torténjen az barmilyen formaban is.

A 2011. évi CXCVI térvényre vonatkozo
masik helyesbités megfelel a Jat. 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, a helyesbitésre a
kihirdetést koveté napon sor kertlt.

# LA Magyar Kozlony 2011. november 29-i 140.
szamaban kihirdetett 2011. évi CLVI. térvény

- 458. § (1) bekezdésében - a 33558. oldalon - az
,onap” szévegrész helyesen ,,hénap”,

- a 17. mellékletének mdsodik képletében - a 33582.
oldalon - a ,,ql-qe” szovegrész helyesen ,,qf-qe”,
valamint

- a 17. mellékletének negyedik képletében - a 33583.
oldalon - a ,,gf” sz6vegrészek helyesen ,,qf”’.

% A Magyar Kozlony 2011. december 30-i 164.
szamanak tartalomjegyzékében és a 40710. oldalon a
nemzeti mobil fizetési rendszerrél szolo torvény
szamozasa helyesen ,,2011. évi CC. torvény”, tovab-
ba a 40492-40493. oldalon a 2011. évi CXCVL. t6t-
vény 29. § (1)—(4) bekezdéseinek felvezets szévegé-
ben a t6rvény szamozasa helyesen ,,2011. évi
CLXXXIX. térvény.”



8. Helyesbités a Magyar KozIony 2011.
évi 166. szamaban

A Magyar Kozlony 2011, évi 166. szamaban
megjelent helyesbitésre az el6z6 pontban
megfogalmazottak az irinyadoak™.

A hiba itt is ahhoz kapcsolédott, hogy a hi-
vatalos lap szerkeszt6je altal a torvénynek
adott sorszam szerepel a torvényben, amikor
az 6nmagaval megallapitott rendelkezésekkel
kapcsolatban fogalmaz meg alkalmazasi sza-
balyokat, a torvény sorszama csak a hivatalos
lap szerkeszt6je altali sorszamadast kovetSen
irhaté bele a torvény szovegébe, ebben az
esetben, mivel nem jogalkotéi hiba tortént,
helyes a helyreigazitas.

9. Helyesbités a Magyar Kozlony 2012/1.
szdamadban

Az 1j év elsé helyesbitése csak részben volt
végrehajthat6. Az el6z6 pontokhoz hasonlé-
an hibas szamozassal jelent meg a Magyar
Kozlony 2011/165. szamaban a 94. sorsza-
ma NFM rendelet, az ugyanis nem
,,94/20117-ként, hanem ,94/2012” forma-
ban szerepelt, ezért mint a szerkeszt6tél
szarmaz6 aktus helyesbités atvezethets” .

A miniszteri rendeletekben az alairas az ér-
vényesség kritériuma, ugyanakkor nem képe-
zi a jogszabaly szévegét, ezért az alairasra
vonatkozo helyesbitésnek gyakorlati relevan-
ciaja nincsen.

»A Magyar Kizliny 2011. évi 165. szdmdiban a
41596. oldalon a 97/2011. (XII. 30.) NFM

rendelet aldfrdsiban a ,nemzetgazdasagi minister”

% Helyreigazitas:

A Magyar KoézI6ny 2011. december 30-i 165. szama
40963. oldalan az egyes torvények Alaptérvénnyel
Osszefligeé modositasardl szolé 2011. évi CCIL. tor-
vény 74. § (3) bekezdésében a hivatkozott térvény
szama ,,...2011. évi CCIL. t6rvény...”

7 A Magyar Kozlony 2011, évi 165. szamdban a
41572. oldalon a jogszabaly cimében, a 41573. olda-
lon a 8. §-ban, a 41575. oldalon az 1. mellékletben, a
41585. oldalon a 2. mellékletben, a 41587. oldalon a 3.
mellékletben, a 41588. oldalon a 4. mellékletben a
szamozas helyesen ,,94/2011. (XIL. 30.) NFM rende-
let”.
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szovegrésg helyesen ,,Ro%igazgatdsi és igazsagigyi

miniszter.”

Nem hajthaté végre azonban a tébbi rendel-
kezés™ A 331/2011. (XIL 29.) Korm. rende-
let 10., 11. és 12. melléklete és a 350/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet is 2012. januar 1-
én hatalyba lépett, ezért a 2012. januar 3-an
kozzétett helyesbités mar hatalyba 1épett
jogszabalyra vonatkozik.

10. Helyesbités a Magyar Kozlony
2012/21. szamdban

A helyesbités nem normativ hatarozatra vo-
natkozik, ezért a Jat. szabalyai nem alkalma-
zandoak ra:

A Magyar Kozlony 2012. évi 19. sgdamdnak
1388. oldalin az 1036/2012. (1I. 21.) Komn.
hatdrozat 7. pontigban a torvény sgdma helyesen:
2011. évi CLXXXVIIL tirvény.”

11. Helyesbités a Magyar Kozlony
2012/48. szamaban

Szintén a Ko6zlony szerkeszt6jétdl szarmazo
hiba csuszott a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai nyug-
ellatisanak eljarasi rendjérdl szolo 1/2000.
(I. 18.) TNM rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sérol szolo KuM rendelet kihirdetési éve
megjelolésébe: 1/2012. (IV. 18.) KuM ren-
delet helyett 1/2011. (IV. 18.) KiM rendelet
jelent meg.

wA Magyar Kozlony 2012. évi 46. sgdmdiban a
Tartalomjegyzékben, valamint a 8323. oldalon a
polgdri nemzethiztonsagi solgdlatok hivatdsos dl-
lomanyii tagiai nyngellatasinak eljdrdsi rendjérdl
$z006 1/2000. (1. 18.) TNM rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl s30l KiM rendelet megjelilésében
azg évszdm helyesen 2012.”

3 A Magyar Kozlony 2011. december 29-i 162.
szamaban kihirdetett 331/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet 10., 11., 12. mellékleteiben - a 39834., a
39836., a 39837. oldalakon - a ,,... 62/2006. (IIL. 27.)
Korm.  rendelethez”  szOvegrész  helyesen a
»-:063/2006. (IIL. 27.) Korm. rendelethez”.

A Magyar Kéz16ny 2011. december 30-i 164. szama-
ban kihirdetett 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5.
§ (3) bekezdésében - a 40737. oldalon - az ,,a 0 (2)
bekezdése” helyesen ,,a 2. § (2) bekezdése”



12. Helyesbités a Magyar KoézIony
2012/58. szamaban

Nem lehet végrehajtani a majus 15-én meg-
jelent, a 33/2012. (V. 11.) NEFMI rendelet
1. mellékletét helyesbité rendelkezést. A
rendelet a kihirdetését kévet6 napon, majus
12-én hatalyba 1épett, raadasul 3. §-a az egész
rendelet majus 13-ai hatalyvesztését mondta
ki.

13. Helyesbités a Magyar KoézIony
2012/167. szamdban

A helyesbitett térvény” és kormanyrendelet®
is 2013. januar 1-jén 1ép hatalyba, igy mind-
két helyesbités megfelel a formai kévetelmé-
nyeknek.

14. Helyesbités a Magyar KoézIony
2012/183. és 184. szamaban

A jogalkot6d egy Uj betegség, az tures lapok
szindroma tiineteit produkalta 2012 decem-
berében, a Magyar Kozlony 182. szamaban,
technikai hiba folytan ugyanis hianyosan
jelent meg a Kozlony. A 48/2012. (XII. 28.)
NGM rendeletnél a 37930. oldal teljes tar-
talma technikai hiba folytin nem olvashato,
tres hofehér oldal talalhaté a kozlonyben.
Szerencsére a rendelet 2013. januar 1-jén 1ép
hatalyba, igy a technikai korrekciénak nincs
torvényi akadalya. A szintén a 182. szamban
kihirdetett 55/2012. (XII. 28.) EMMI rende-
let 23. mellékletének 1-3. pontjai pedig tech-
nikai okok miatt hidnyosan jelentek meg, de
a januar 1-jei hatalybalépés miatt sikertlt
még id6ben kezelni. Az mindenesetre kérdé-
seket vet fel, hogy a mai informacios fejlett-
ség mellett hogyan fordulhat el6, hogy jog-
szabalyoknak — ha nem is a joganyag koze-
pén, de semmi esetre sem a végén elhelyez-
ked6 — egyes oldalai, rendelkezései egyszerd-
en eltinnek a K6zI6ny kiadasa soran. Egye-

3 A Magyar Kéz1ony 2012. évi 160. szamanak 26902.
oldalan a kisajatitasrél szo6lé 2007. évi CXXIIL tor-
vény és egyes kapcsolédd torvények modositasarol
526016 2012. évi CLXXXIV. térvény 40. §-aban az
»eltéréen ?” szévegrész helyesen az ,.eltéréen -7 sz6-
veg.

40 A kéménysepré-ipari kézszolgaltatasrol szold tot-
vény végrehajtasarol szolé 347/2012. (XIL. 11))
Korm. rendelet.
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duli és egyaltalan nem elfogadhaté magyara-
zatnak a kapkodast és az 1d6 hianyat lehetne
megjelolni. Nincs idénk mindségit alkotni.
Errél pedig kilonosebb kommentar nélkiil,
batran allithatjuk, hogy nonszensz.

Mindegy, hogy a jogalkotasi eljaras egészét
vagy specialisan a helyesbitésre vonatkozo
rendelkezések gyakorlati megnyilvanulasait
tanulmanyozzuk, elég erésen felfedezhetd,
hogy megindult az 4 jogalkotasi torvény
rendelkezéseinek a korabbihoz hasonlé eré-
teljes devalvalédasa, kozelitve a Jat. rendel-
kezéseit a normativbol a puszta deklaracioba.
Korabban a teljes alkalmazhatatlansagnak az
Alkotmanybirésag a hatarozataiban még
gatat tudott szabni, kérdés, hogy képes lesz a
jovében is hasonlé szerepet betdlteni az
actio popularis intézményének hianyaban,
vagy a Jat. rendelkezései végul kotelezd jog-
alkotasi szabalyokbdl jogalkotasi célla, dtmu-
tatova alakulnak at.
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