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Az alkotmany, a térvény és
a(z alkotmany)biraskodas
— magyar kihivasok és német
tapasztalatok

I. Bevezetés

Az eurdpai tipusu jogallamban az alkot-
manyjog és az egyszerd jog — féleg a toérvény,
de a tobbi jogforras is — szorosan kapcsolo-
dik egymashoz. Az alkotmany a torvényhozé
politikai-jogi mérlegelésének kotelezé hatart
szab. Masrészt szamos alkotmanybeli ,,igé-
ret”, f6leg az alapjogok és ezen belil az al-
lami cselekvést igényl6é an. szocialis alapjo-
gok, csak a torvény és annal alacsonyabb
jogalkotas révén érvényestulhetnek. A jog-
rendszer ezen ,,alkotmanyosodasa“’ Nyugat-
Eurdpaban féleg a 11. vilaghaborut koveten
indult el, és ez a folyamat a mai napig folyta-
todik.

Az alkotmany ¢és az egyszerd jog meger$so-
d6 ,,0sszefonddasa® a két joganyag ,,6rére™
nézve is az érintkezési pontok szamat no-
veszti, az érintkezések intenzitiasit fokozza.
Az alkotmanybirésagok és a rendes birdsa-
gok egyre gyakrabban azonos kérdésekben
kényszeriilnek allast foglalni, amib6l egyre
gyakrabban konfliktusok is szarmaznak. Bzt
a tényallast meg bonyolultabba teszi az, hogy
az allami szinten felili birésagok, féleg az
Eurépai Birésag és az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésaga, az allamon beliili igazsagszol-
galtatas részévé valnak. Ezeket az eurdpai
elemeket azonban itt figyelmen kivil hagy-
juk. Jelen tanulmany az allami alkotmanyjog
és az egyszerd jog 6sszefonddasara, valamint
az ebbdl szarmazé biraskodasi kérdésekre
koncentral.

Magyarorszagon ez a kérdéskor viszonylag
Uj. A kommunista diktatara idejében az al-

U Adam Antal: A jogrendszer alkotmanyosodasa és
erkolcsiesedése, Jogtudomanyi Kozlony 10/1998,
351-359.
2013/1.

kotmany inkabb politikai jellegd program
volt, jogszabaly szerepét alig toltotte be’.
Ezért az egyszerd jog nem annyira az alkot-
many tartalmahoz igazodott, hanem sokkal
inkabb a part akaratanak engedelmeskedett.
Ezt az allapotot érdemben a rendszervaltas
szuintette meg. A megszind partallam szabad
utat adott az alkotmanyos allam megterem-
tésének, és kovetkeztében a volt szocialista
orszagokban, beleértve Magyarorszagot is,
elindulhatott az Gsszes rendszer alkotmanyo-
sodasahoz vezetd folyamat.

A rendszer alkotmanyosodasa 4j szerepl6t is
szilt: mindenttt alkotmanybirésagok jottek
létre’. Az alkotmanybirésagok és a rendes
birésagok kézotti munkamegosztas  elso,
még nagyon kezdetleges szabélya az volt,
hogy az alkotmanybirésag 6rkodik az alkot-
many betartasa felett, mialatt a rendes biro-
sagok az egyszert jog szakszert értelmezé-
sével, alkalmazasaval foglalkoznak. Mivel az
alkotmanyos allamban az alkotmany és az

2 Koviacs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlédés 1j
elemei, Akadémiai Kiad6, Budapest 1962, 52-61,
hangsulyozza, hogy a szocialista alkotmany elsGsot-
ban nem jogi jellegli, hanem tarsadalmi jelentéséggel
bir. A nyugati jogtudomany szintén egyetértett azzal,
hogy a szocialista allamok alkotmanyait, mint jogsza-
balyt nem lehetett komolyan venni: Brunner, Georg:
Einleitung, in: Brunner, Georg / Meissner, Boris
(szerk.): Verfassungen der kommunistischen Staaten,
Schoningh Verlag, Paderborn 1979, 7-18; Brunner,
Georg: Das System der obersten Staatsorgane in
Ungarn nach der Verfassungsreform von 1972,
WGO-MfOR  1/1973, 23-37; Brunner, Georg:
Neuere Tendenzen in der verfassungsrechtlichen
Entwicklung osteuropiischer Staaten, Jahrbuch des
Offentlichen Rechts OOR) 1974, 209-238; Brunner,
Georg:  Entwurf  einer  Verfassungstypologie
sozialistischer Staaten, Recht in Ost und West (ROW)
2/1978, 49-59.

3 A szocializmus alatt alkotmanybirésagok csak Jugo-
szlavidban, mind sz6vetségi szinten, mind a kéztarsa-
sagokban, valamint Lengyelorszagban mukdodtek; a
magyar Alkotmanyjogi Tanacsrél fantomszerd léte
miatt nem érdemes szolni. A rendszervaltas utan csak
Esztorszag nem hozott létre 6nallé alkotmanybir6sa-
got, hanem az alkotmanybiraskodast érdemben a
legfelsébb  birésagnak egy elkilonilt  tandcsara
[PShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium] bizta.



egyszerl jog k6zott erds a kolesonhatas, ez a
szabaly talsagosan egyszertinek bizonyult.
Hataskori és mas, nem utolsésorban a presz-
tizzsel Osszefliged konfliktusok 1étrejottét
nem tudja megakadalyozni. Féleg Csehor-
szagban valédi ,,birésagok habortja™* tort ki
az AB és a LB kozott, de tapasztalhatoak
voltak bizonyos fesziltségek a tobbi volt
szocialista orszagban is’, beleértve Magyar-
orszagot’. Az Gj magyar Alaptorvény az
érintkezési pontokat még szorosabba tette,
pl. a birésagi itélettel szembeni alkotmanyjo-
gi panasz bevezetésével. Erdekes megje-
gyezni, hogy még az 1995. évi alkotmanyo-
zasi koncepcié kifejezetten hangsulyozta,
hogy az AB ne kapjon ,felilbiralati jogot®
birésagi dontések felett’; aklkor a parlament-
ben képviselettel rendelkezé partok még

4 East European Constitutional Review vol. 8, no. 3,
summer 1999, Country Update Czech Republic, 12;
Hollinder, Pavel: The Role of the Constitutional
Court for the Application of the Constitution in Case
Decisions of Ordinary Courts, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, 4/2000, 537; Osterkamp,
Jana: Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Tschechoslowakei (1920-1939). Verfassungsidee —
Demokratieverstindnis — Nationalititenprobleme,
Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 2009, 253;
Schonfelder, Bruno: Vom Spitsozialismus zur
Privatrechtsordnung. Eine Untersuchung tber die
Interdependenz zwischen Recht und Wirtschaft am
Beispiel von Gldubigerschutz und Kredit, Betliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin 2012, 518-521; Sladeek,
Vladimir: Ustavni soudnictvi, 2. kiad., C.H. Beck,
Praga 2003, 88.

5> Err6l 1d. Riegner, Michael, Hasani, Enver ¢és
Culakovié¢, Ivan tanulmanyait in: Constitutional
Justice in Southeast Europe. Constitutional Courts in
Kosovo, Serbia, Albania and Hungary between
Otdinary Judiciaries and the European Court of Hu-
man Rights, Nomos, Baden-Baden 2012, 13-48, 49-
69, 109-120. Oroszorszagrdl 1d. Lomovtseva, Marina
/ Henserson, Jane: Constitutional Justice in Russia,
Review of Central and East European Law 34 (2009)
1, 37-69 (52-55).

¢ Halmai Gabor: Who is the Main Protector of
Fundamental Rights in Hungary? The Role of the
Constitutional Court and the Otdinary Courts, in:
Pfiban, Jiff / Robert, Pauline / Young, James (szetk.):
Systems of Justice in Transition: Central European
Experiences since 1989, Ashgate Publishing,
Aldershot 2003, 50-75.

7 Az Orszaggytlés 119/1996. (XII. 21.) OGY hataro-
zata a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabélyo-
zasi elveir6l, melléklet Hatodik rész 1. fejezet 1. (5)
pontja, Magyar K6z16ny 1996, 6590-6650 (6604).
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szitkségesnek itélték, hogy a rendes birdsa-
gok tevékenységét védelemben részesitsék az
AB-gal szemben.

Németorszagban 1949 utan (azaz a Szovet-
ségi Németorszagi Koztarsasag létrehozasat,
valamint a Grundgesetz hatalyba [épését
kovetéen) hasonlé problémak adodtak. A
naci diktatara idejében sem az alkotmany,
sem az egyszerd jog nem szamitott a politi-
kaval szemben. De a nici diktatira el6tt is, a
Weimari Koéztarsasag idejében (1919-1933)
az alkotmany inkabb politikai dokumentum-
nak szamitott, jogi jelentésége viszonylag
csekély volt. A weimari alkotmany norma-
anyaga kozil féleg a foderalista hataskor-
elosztast tartalmazé el6irasok ,,valodi® jog-
nak szamitottak, amely be nem tartisa jog-
kovetkezményekkel jarhatott, a tobbi rész
normativitasarol éles vitak folytak. Ezért a
jogrendszer atfogd alkotmanyosodasa a
weimari id6ben még alig vehette kezdetét®.
1949 6ta azonban a Grundgesetz (a tovabbi-
akban: GG) a legfelsé jogszabaly szerepét
veszi igénybe, és a Szévetségi Alkotmanybi-
rosag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbi-
akban: BVerfG) a GG betartasat nemcsak a
torvényhozoéra nézve, hanem a jogalkalma-
zOkra (kozigazgatas, birdsagok) nézve is el-
lenérizheti. A fiatal NSzK-ban a
Bundesgerichtshof (a legfels6 rendes bird-
sag) nagyon érzékenyen reagalt az ujdonslt
Grundgesetz ,,beleszoélasara® a patinasnak
tekintett  polgari  jogba’.  Féleg a
Bundesgerichtshof birai, de mas rendes birdk
is csak nagyon nehezen tudtak elfogadni,
hogy a politikai parneviknek tekintett al-
kotmanybirak a jogi szakértelem monopoli-
uma igényével fellépé rendes birdk produk-

8 Kunig in: Munch, Ingo von / Kunig, Philip:
Grundgesetz-Kommentar Band 1, 5. kiad., C.H.
Beck, Minchen 2000, 1. cikk 2. marg6szam; Pieroth,
Bodo / Schlink, Bernhard: Grundrechte. Staatsrecht
11, 23. kiad., C.F. Miiller, Heidelberg 2007, 11-12.

A buntet6jog és féleg a buntetSeljarasi jog teriletén
az érzékenység nem volt annyira erds, hiszen ezekre a
jogagakra nézve a birésagok mar a 19. szazadtdl meg-
szoktak, hogy a mindenkori alkotmany bizonyos
garanciakat fogalmaz.



tumait ellenérizhetik'’. Az 1950-es és 1960-
as években, de kés6bb is tapasztalhaté konf-
liktusok talan nem egészen ,,birésagok habo-
rava® fajultak el, de alléhaboraskodastol
nem voltak tdl messze. Végiil is Németor-
szagban az igazsagszolgaltatasi gyakorlat a
legtobb konfliktust megoldotta. Ezért érde-
mes a német tapasztalatokat elemezni arra
nézve, hasznosithatok-e a magyar konflik-
tushelyzetek enyhitésére.

Forditva a magyar jogszabalyokat a rend-
szervaltas soran alaposan atirtak, és a 2011.
évi Alaptorvény ismét Gjdonsagokat hozott''.
Felvetédik az a kérdés is, hogy a német jog-
gyakorlat és a német torvényhozo tanulhat-e
a viszonylag ,.friss“ és igy esetleg ,,modern®
magyar normaktol? A tovabbiakban az egy-
mastél tanulas lehetéségeit mindkét iranyban
elemezziik.

I1. A kiindulépont:
az alkotmanyos jogallam

Magyarorszag  1989/90 o6ta  alkotmanyos
allam. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany jog-
szabaly (is), éspedig a legmagasabb rangu
jogszabaly'®. Mint ilyen, beilleszkedik a jog-
forrasok rendszerébe, annak cstcsat képzi'.
Mivel az alkotmanyos allam egyszerre jogal-
lam is, jogforrasai egységes jogrendszert al-

10 Hasonl6 beallitottsag a korabeli magyar szakiroda-
lomban is talalhat6, pl. T6ré Karoly: Az alkotmanybi-
raskodas kérddjelei, Magyar Jog 5/1991, 280-287;
To6r6é Karoly: Az alkotmanybiraskodds és a ,,lathatat-
lan alkotmany®, Magyar Jog 2/1992, 85-90 (87) (a
szerz6 a LB biraja volt).

1A 2011. évi Alaptv. innovaciéit és a rendszervaltas
el6tti rendszer mechanizmusainak az ujraélesztését
elemzi Kupper Herbert: Ungarns Verfassung vom 25.
April 2011. Einfihrung — Ubersetzung — Materialien,
Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen 70. kotet,
Peter Lang Verlag, Frankfurt/Main 2012.

12 Magyarorszagon: Alkotmany (azaz 1949. évi XX.
tv.) 2. § (1) bek., 77. § (az 1989-t6l érvényes valtozat-
ban); Alaptv. B) cikk (1) bek., R) cikk. A német GG
rangjat csak koézvetetten hatarozza meg, pl. az alkot-
manybiraskodasrol szol6 eléirasokban. Ennek oka az,
hogy az alkotmany rangja és funkcidja magatol érte-
tédének szamitott.

13 A nemzetkbzi jog vitatott pozicidjat, valamint a
kozosségi jogot itt figyelmen kiviil hagyjuk.
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kotnak. Kovetkezésképpen az alkotmany és
a tobbi jogforras koélecsonhatast gyakorol
egymasra. Az alkotmany az egyszerd jognak
keretet szab, az egyszer( jog — tObbek kozott
— hivatott konkretizalni az alkotmany sziik-
ségszertien elvont szabalyait.

Mivel az alkotmany és az egyszerd jog egysé-
ges — és igénye szerint ellentmondasoktol
mentes'* — jogrendszert képez, az eljaré bi-
résagok hataskorét nem lehet egyszerien az
alkotmany - egyszerd jog vonalan elvalaszta-
ni. Minden jogalkalmazonak, igy a rendes
birésagnak is az egyszerd jog alkalmazasakor
tekintettel kell lennie az alkotmany vonatko-
z6 elbirasaira is, az alkalmazasra kerilé egy-
szeri jogot, valamint a konkrét esetben tor-
téné alkalmazasanak az eredményét (egyedi
dontést) az alkotmany mércéje alapjan kell
ellenériznie. Ilyen értelemben alkotmanybi-
rosagi  alkotmanyértelmezési és  -védelmi
monopolium nem létezik és nem is 1étez-
het”. A rendes birésagok jogosultak és egy-
szerre kotelesek egyedi dontéseikben az al-
kotmanyt is alkalmazni, amennyiben ez az
esetre vonatkozé szabélyokat tartalmazza'’.
Ezt a német birésagoknak 1949 utan kellett
megszokniuk, és a magyar birésagoknak a
rendszervaltds utan'’. Mindkét orszagban ez
a folyamat bizonyos id6t igényelt; Magyaror-
szagon még nem zarult le. Megallapithat6
azonban, hogy féleg a felsébirésagok indo-

435/1991. (VL. 20.) AB és 21/2001. (VL. 21.) AB
hatarozatok; BVerfGE 98, 106; Gyé6rfi Tamas, Jakab
Andrés, in: Jakab Andras (szetk.)), Az Alkotmany
kommentarja, Szazadvég, Budapest 2009, 1. kotet, 2.
§ 175-184. margdszam.

15 Ez nem zarja ki azt, hogy az alkotmanybir6sagi
értelmezés a donté: 31/1991. (XII. 18.) AB hatarozat
BVerfGE 2, 124; Lizak Tibor: Biréi észrevételek az
Alkotmanybirésagrol szolo térvénytervezet absztrakt
alkotmanyértelmezési  eljarasanak  szabalyozasardl,
Magyar Jog 2006, 478-479; Sélyom Laszl6: Az alkot-
manybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Orsitis,
Budapest 2001, 230; Vincze Attila in: Jakab: Az Al-
kotmany Kommentirja (13. 1j.), 1. kétet, 32/A §, 30-
40. margdszam, Vince Attila / Jakab Andris, uo., 2.
kotet, 70/K § 26-30. margbszam.

16 BVerfGE 49, 252: a rendes birésagok feladata ,,az
alapjogok  megdvasa és  érvényesitése”  (,,die
Grundrechte zu wahtren und durchzusetzen®).

17 Téves azért a LB a BH 1994.448 sz. alatt kozzétett
dontése.



kolasaiba az alkotmanyt egyre jobban bevon-
jak'.

Masrészt az alkotmany nem all elvontan a
tobbi jogtdl, amiért az alkotmanybirdsag az
alkotmany értelmezésekor az egyszer( jogot
nem hagyhatja teljesen figyelmen kivil. Ez a
megszokottnal erésebb mértékben az 1j ma-
gyar Alaptorvényre all, mert ez nagyon széles
kérben az alkotmanyi szinten torténé szaba-
lyozasra érdemes kérdéseket csak emlegeti,
szabalyozasukat a térvényi szintre utalva®.
Ilyen értelemben az Alaptv. még inkabb tor-
z6, mint a legtobb alkotmany, ami az alkot-
many és a torvény szintjeinek az ,,0sszefo-
nédasat® fokozza. Az alkotmanyos jogallam
alkotmanybirésaga és rendes birdsagai a jog
alkalmazasaban, érvényesitésében egyiittmui-
kodnek egymassal.

Ezen egyuttmikodés soran tobb olyan érint-
kezési pont azonosithato, ahol az alkotmany-
jog és az egyszeru jog, az alkotmanybirasko-
das és a rendes biraskodas szoros kapcsolat-
ba kertil. Minél szorosabb a kapcsolat, annal
nagyobb a konfliktushelyzetek keletkezésé-
nek a veszélye. A tovabbiakban 6t potencia-
lis vagy éppen aktualis konfliktustertletet
vizsgalunk meg. A vizsgalat soran a magyar
szabalyozastol indulunk ki, feltarva a konf-
liktust el6segité szabalyozasi struktarakat.
Aztan elemezzik a német megoldasokat arra
nézve, hogy alkalmazhatbak-e, alkalmazan-

18 Bencze Matyas: Diszit6elem, dlcazhal6 vagy tarto-
oszlop? A buntet6bir6i gyakorlat és az alkotmany,
Fundamentum 2007/3, 5-21; Hollan Miklés: Az
alkotmanybirdsag hatdrozatainak hivatkozasa a binte-
tébirésagok dontéseiben. Hozzaszolas Bencze Matyas
irasahoz, Fundamentum 2008/3-4, 81-92. Ennek
ellenére az alkotmany itéletbeli emlitése ritka jelenség:
217 megvizsgalt felsébirésagi dontésbdl csak 5 (2,3
%) értelmezi az egyszerd jogot az alkotmany fényé-
ben: Toth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt
Magyar Jog 2012, 193-208 (198).

19 Ennek oka részben az alkotmanyozasanak biztosi-
tott talzottan szik idSkeretben rejlik. A politikai
vezet6k altal adott egy éven belil nem sikertlt min-
den kényes kérdésben kompromisszumot talalni.
Ezért pl. az orszaggytlési képvisel6i Osszeférhetetlen-
ség vitatott kérdéskorét az Alaptv. 4. cikk (2) bek. 2.
mondata nem maga szabalyozza, hanem kétharmados
térvényre bizza. Errdl 1d. Kupper (10. 1j.), 49-53.

2013/1.

dok-e a magyar szabalyozasi és jogkulturalis
kortlmények kozott. Ezen ot terilet: a
konkrét normakontroll, az absztrakt norma-
kontroll keretében alkalmazasra kertl6
alkotmanykonform értelmezés, a jogegységi
hatarozatok felett gyakorolt absztrakt nor-
makontroll, a birdsagi itélettel szemben
emelt alkotmanyjogi panasz, valamint az
onkormanyzati rendeletek alkotmanybirdsagi
¢és birdsagi ellendrzése.

ITI. A konkrét normakontroll

A konkrét normakontroll lényege, hogy al-
kotmanyellenes jogszabaly észlelésekor maga
a rendes birdsag se nem semmisitheti meg
ezt, se nem tekinthet el az alkalmazasitol.
Ilyenkor az eljaré birésag az alkotmanybird-
saghoz fordul és az adott jogszabaly alkot-
manyjogi feliilvizsgalatat, valamint adott
esetben annak alkalmazasi tilalmat vagy meg-
semmisitését — Németorszagban: semmissé-
gének megallapitasat — kéri.

Ebben az intézményben mar az alkotmany-
birésag és a rendes birésagok kozotti mun-
kamegosztas alapelve kikristalyosodik. A
torvény alkotmanyossaga feletti itélet végsé
soron az alkotmanybirésagé, mert ez megfe-
lel6 szakértelemmel rendelkezik. A meg-
semmisitési hataskérnek alkotmanybirdsag-
nal t6rténé koncentralasa a parlamenttel
szembeni tisztelet kifejezését jelenti: a de-
mokratikusan legitimalt népképviseleti szerv
produktumat csak a kiilonos felhatalmazassal
rendelkezé alkotmanybirdsag semmisithesse
meg (Magyarorszagon) ill. nyilvanithassa
semmissé (Németorszagban), ne azonban
minden rendes biré™. A rendes biréra azon-
ban mas feladat harul. Minden egyes esetben
koteles megvizsgalni, alkotmanykonform-e
az alkalmazasra kertlé jogszabaly, valamint
annak egyedi esetben torténé konkrét alkal-
mazasa is. Alkotmanyellenes jog észlelése az
eljaré bir6 feladata, az alkotmanybiraskodas
az gy észlelt kételyek elbiralasara korlatozo-

20 Meyer, Wolfgang in: v. Minch / Kunig (7. 1j.), 3.
kotet, 5. kiad., C.H. Beck, Minchen 2003, 93. cikk 2-
8., 16. margészam.



dik. A jog alkotmanyossaga feletti 6rkodés
funkcidjat els6sorban a rendes biré latja el.

E tertlet problematikdja nem a szabalyozas,
hanem a joggyakorlat. A konkrét norma-
kontroll elvarja a rendes bir6tol, hogy konk-
rét esetei elbiralasakor tekintettel legyen
nemcsak a vonatkozé egyszerd jogra és an-
nak szakszer( értelmezésére, alkalmazisara,
hanem az alkotmanyra is. A korai NSzK-ban
és a rendszervaltas utani Magyarorszagon
azonban szamos rendes biré ugy gondolta,
hogy feladatukat csak az egyszerd jog szak-
szeri alkalmazasa képzi, mialatt az alkot-
many feletti 6rkodés kizardlag az alkot-
manybirésagra harul”. Ez a hozzaillas nem
all 6sszhangban az alkotmany tételes szove-
gével. Magyarorszagon pl. az Alk. 70/K. §
igen nehezen értelmezhets elbirasai legalabb
annyit mondtak ki, hogy a rendes birdsag
felel6sséget visel az alapjogok érvényesitésé-
ért”. Bzen kiviil a konkrét normakontroll
intézménye a rendes birdsagokat felel6ssé
teszi az alkotméany betartisaért”. A rendes
birak vazolt mentalitasa azonban mas volt
(és adott esetben még mindig az). Ez meg-
akadalyozta a birésagokat abban, hogy az
alkotmanyban veltk szemben rogzitett elva-
rasnak megfelelnek™.

Ez a mentalitds bizonyos értelemben atme-
neti jelenség volt, amely a német és a magyar
tapasztalatok szerint az id6 és az alkotma-
nyosodas folyaman enyhtl. Ezt a folyamatot
egyrészt a perbeli felek surgették. Az alkal-
mazando jogszabaly altal nem kedvezménye-

2l Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog?
Az alapvet6 jogok alkalmazasa a maganjogi vitakban,
Dial6g Campus, Budapest, Pécs 2011, 141-143.

22 Jakab Andras / Vincze Attila, in: Jakab: Az Alkot-
many Kommentitja (13. 1j.), 2. kotet, 70/K §; Vincze
Attila:  Die  unmittelbare  Anwendbarkeit  der
ungarischen Verfassung, Jahrbuch fir Ostrecht 50
(2009), 83-94.

2 D. Té6th Balazs / Enyedi Krisztian / Halmai Gdbor
/ Németh Attila / Polgiri Eszter / Sélyom Péter:
Alkotmanyos és nemzetkézi emberi jogi kévetelmé-
nyek a rendes birésagok gyakorlataban, in: Fleck
Zoltan (szerk.): Birésagok a mérlegen, Pallas, Buda-
pest 2008, 144; Gardos-Orosz (21. 1.), 141-143.

% Ez a téves mentalitdis a BH 1994.448 dontésbdl
nagyon vilagosan olvashaté ki.
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zett fél annak alkotmanyellenességével ér-
velhet, ami kovetkeztében a birdsag koteles
ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ha a fél ko-
moly érvekkel jon el6, esetleg a birdsagot
meggy6zheti. Minél gyakrabban fordulnak
el6 ilyen esetek, annal jobban megszokjak a
rendes birak alkotmany-6rkodési szerepiiket.
Mas tényez6 a jogaszképzés. Az a jogasz, aki
mar az egyetemen megtanulta a konkrét
normakontroll intézményét, rendes biroként
nem idegenkedik téle, hanem azt alkalmazni
fogja.

A mai gyakorlatban Németorszagban is,
Magyarorszagon is sok rendes biré tartézko-
dik az alkotmanybirésagi el6terjesztéstol.
Evente kb. 20-30 bir6i elSterjesztés érkezik a
BVerfG-hez”. Magyarorszagon a konkrét
normakontroll keretében hozott hatarozatok
és végzések éves szama 10-nél alacsonyabb™.
Nincs kizarva, hogy az AB-nak az Alaptv.
37. cikk (4) bek.-ben rogzitett hataskori kor-
latozasa hataresetekben visszariasztja a ren-
des birét, hogy addjogi vagy pénziigyi ese-
tekben forduljon az AB-hoz”’. Idedlis meg-
oldas az lenne, hogy a rendes birésagok
olyan eseteket is az AB elé hozzak; akkor az
AB sajat hataskorének pontos korlatjairdl
donthet.

Németorszagban a biréi tartézkodashoz az
is jarul hozza, hogy a BVerfG a birdi el6ter-
jesztés befogadhatésaganak nagyon magas
kiisz6bot szab. A GG 100. cikk (1) bek. 2.
mondata megkoveteli, hogy az el6terjeszto
birésag a torvényt ,alkotmanyellenesnek
tartja®. Ezen alkotmanyellenesség indokola-
sara nézve a BVerfG majdnem olyan dogma-

% A statisztikdt a Bundesverfassungsgericht teszi
kozzé:

http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/organisatio
n/gb2011/A-I-4.html. A legtébb tartomanyi alkot-
manybirésagndl altaldban évente egy konkrét norma-
kontroll eljarast sem kezdeményeznek.

26 Egy-egy dontés mogott azonban szamos elStetjesz-
tés rejtézhet, féleg az un. sorozatperck esetében:
Paczolay Péter: Az Alkotmanybirdsag hataskore és a
birésagok, Magyar Jog 2010, 322-327 (325-320).

27 Tilk Péter: Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény-
ben, Koézjogi Szemle 2011/2, 5-14 (9). Ellenpélda a
29. lj.-ben emlitett eset.



tikai-tudomanyos szinvonalat kovetel, mint
amilyet sajat dontéseiben alkalmaz. Aki mar
a BVerfG dontéseit olvasta, az tudja, hogy
ezek gyakran doktori disszertacioi terjedel-
muek, szinvonaltak, igénylek. A rendes
birét visszariasztja, hogy el6terjesztése indo-
kolasatél hasonlékat var el a BVerfG, és
ilyenkor inkabb nem terjeszt el6. Raadasul a
BVertG az el6terjesztést indokolasa hianyai
miatt visszautasité dontéseiben az elGterjesz-
t6 birésaggal szemben néha eléggé g6g0s
hangnemet alkalmaz. Olyat olvashatunk,
mint pl. ,,ha az el6terjeszté birdsag a vonat-
kozo6 alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorla-
taval elegendé moédon foglalkozott volna,
észlelhette volna ...“*". A magyar AB azon-
ban hianyos el6terjesztés esetében az indit-
vanyt targyilagosan, gbg és kioktatas nélkdl
utasitja vissza” . Rdadasul nem koveteli, hogy
az elSterjesztd birdsag a torvény alkotmany-
ellenességérdl meg van gyézédve. Ellenkez6-
leg: a kétellyel kiizd6 birét elbterjesztési ko-

telességét hangstlyozza™.

A német BVerfG visszariasztd gyakorlata a
biréi elSterjesztések szamat csokkenti és igy
a BVerfG tehertelenitéséhez jarulhat hozza.
A miasik oldalon megakadalyozza, hogy a
rendes bir6 a neki szant szereppel élve kétely
esetében torvényt vagy mas jogszabalyt a
megsemmisitési monopoliummal rendelkezé
alkotmanybiraskodas elé hozzon. Ebben a
kérdésben a német BVerfG a magyar AB-t6l
tanulhat, mind a befogadhatdsagi szabalyok
értelmezésénél, mind az el6terjeszté birdsag-
gal szemben tanusitott kollegialis magatartas
kérdésében.

28 PL. BVerfGE 94, 315 (kényszermunkasok-dontés).
2 Példaként a 3039/2012. (VL. 21.) AB végzés emlit-
het6. Az AB a Févarosi Birésagnak vamjogi termé-
szetl elGterjesztést visszautasitja, mert ilyen jellegh
torvények ellenbrzése 2010 6ta mar nem tartozik
hataskorébe. Ugyanolyan civilizalt hangnemben t61-
tént a res iudicata targyat érint6 biré kezdeményezés
elutasitisa a 3116/2012. (VIL. 26) AB ¢és a
3269/2012. (X. 4.) AB végzésekben.

30 PL 35/2011. (V. 6.) AB hatirozat.
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IV. Az alkotmanykonform
értelmezés

Mind a rendes birésagok, mind az alkot-
manybirésagok munkajuk soran az egyszert
jogot értelmezik. Bz a jogértelmezés rendes
birésag esetében a munkaja 1ényegét jelenti,
mialatt az alkotmanybirésagi érvelésben a
megvizsgalt jogszabaly értelmezése inkabb az
elémunkalatokhoz tartozik. A torvény al-
kotmanyellenességérél valo dontés feltétele-
zi, hogy az alkotmanybirésag tisztizza az
adott toérvény tartalmat.

Alig van olyan egyértelmd jogszabaly, amely
nem adna lehetéséget az értelmezésére. Az
adott jogszabaly eltér6 értelmezési lehet6sé-
gei alkotmanyjogi jelentéségtivé valnak, ha
az egyik értelmezés alkotmanyellenes, a ma-
sik értelmezés azonban az alkotmannyal
Osszhangban all. Ilyen helyzetben a demok-
ratikusan legitimalt torvényhozéval szembe-
ni tisztelet azt koveteli meg, hogy az
alkotmanykonform értelmezés mértékado’.
Ennek kévetkeztében az alkotmanybirdsag
az alkotmanyellenesség kimondasat mell6zi,
kortlirva azt a hatart, amely az alkotmanyel-
lenes és az alkotmanykonform kézott hiazo-
dik. Ezt az érvelési modszert a német
BVerfG ,alkotmanykonform értelmezés*
(verfassungskonforme  Auslegung) cimén
alkalmazza. A magyar AB viszonylag koran
vette at”, ,alkotmanyos kévetelmény elne-
vezéssel. Az alkotmanykonform értelmezés
alkalmazasa feltehet6en a 2011. évi Abtv.”
alatt még tagabb teret fog elfoglalni, hiszen
az Gj Abtv. — a régi Abtv.-hez” képest —
korlatozza a mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenesség kimondasanak a lehet6-
ségét (Abtv. 46. §-a). A régi Abtv. alatt az
AB gyakran az alkotmanykonform értelme-

31 Paczolay (26. 1j.), 324, nem a népképviseleti szerv
tekintélyét kivanja kimélni, hanem ,,a jogrendszert®,
ami szintén fontos szempont.

32 Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon, Osiris, Budapest 2001, 170-172,
238-242, 262-264, 364-372.

3 Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. t6t-
vény.

3 Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény.



z¢s alakzata helyett a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességre tért 4t”. Ez a
,kiut“ az 4j Abtv.-ben mar nem olyan tag,
mint amilyen volt. Ezért feltehetd, hogy az
AB ezentul a ,kiskapu® (mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapita-
sa) helyett a ,»nagykaput®
(alkotmanykonform értelmezés) fogja hasz-
nalni.

Ha a vizsga kiindulépontja a megvizsgalt
torvény, az alkotmanykonform értelmezés
teltételezi, hogy a megvizsgalt torvény Osszes
értelmezési lehetéségét tarjak fel. A jogsza-
balyban rejl6 értelmezések feltarasa a rendes
birésag birodalma; erre hataskorrel és szak-
tudassal bir. A jogszabaly alkotmanyjogi
vizsgalatait azonban az alkotmanybirésag
végzi. Mindkét orszagban a rendes birdsagok
rosszalltdk, hogy az & tertletikbe ,,behatol-
tak® a szakértelemmel nem rendelkez6 al-
kotmanybirak.

Ezen a dilemman tobb modszerrel lehet
enyhiteni. El6sz6r az alkotmanybirdsag a
rendes birésagok altal fogalmazott értelme-
zésekbdl merithet. Ha az itélkezési gyakor-
latban egy értelmezés uralkodo, akkor ezt az
értelmezést az alkotmanyjogi megitélés alap-
jaul veheti. A magyar AB ezt — olasz mintara
— €6 jog“-nak hivia. Az ,él6 jog“-hoz
valé folyamodas gyakran a rendes birésagok
¢és az alkotmanybirésag kozotti konfliktust
megoldhatja: Az alkotmanybirésag az egy-

3 Sélyom (32. 1j.), 240-242.

% Ha mindezek az értelmezési lehetéségek alkot-
manyellenesek, az alkotmanykonform értelmezésre
nem kertlhet sor, és a jogszabaly alkotmanyellenes:
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (a ,,gydloletre izga-
tas“-dontés).

37 Elészor az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat. Ld.
Jakab Andrds / Vincze Attila in: Jakab: Az Alkot-
many Kommentarja (13. 1j.), 1. kotet, 32/A §, 107.
margdszam; Solyom (32. 1j.), 262-264, 296-299. A
sajat itélkezési gyakorlatot az AB nem ,¢€l6 (alkot-
many)jogot® hivja, hanem ,allandé gyakorlatot™:
Enyedi Krisztian: ,,Az alland6 gyakorlat” az alkot-
manyjogi panaszeljirasban, Fundamentum 2007/3,
65-73.
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szerli jog értelmezésének az eredményét a
/s 2 . s 438
rendes birésagoktol veszi at™.

Az €6 jog nem mindig nydjt kiutat”. El6-
fordulhat, hogy a rendes birésagok jogértel-
mezése az alkotmannyal nem all 6sszhang-
ban, mas — az {télkezési gyakorlatban nem
vagy alig hasznalt — értelmezés azonban még
Osszeegyeztethet6 az alkotmannyal. Ilyenkor
az alkotmanybir6sag kényszertl arra, hogy az
eddigi birdi gyakorlatot alkotmanyellenesnek
mindsiti és egyszerre azt az értelmezést ko-
rulirja, amely alkotmanyjogilag még elfogad-
hat6, azaz amely alkalmazdsa a torvény al-
kotmanyellenessé nyilvanitasat elkerdli, fenn-
tartja a torvényt'. Téves az az alldspont,
amely szerint az ¢él6 jog és az
alkotmanykonform értelmezés kizarja egy-
mast". Ha térvényt (vagy altalaban jogsza-
balyt) ésszerden ugy lehet értelmezni, hogy
egy értelmezése még az alkotmanyjog talajan
all, akkor az alkotmanybirésag ezt a torvényt
nem semmisitheti meg ill. nem nyilvanithatja
alkotmanyellenessé, hiszen a torvényhozo
nem kovetett el alkotmanyellenességet. Ha a
rendes bir6i gyakorlat a lehetséges értelme-
zések kozil nem az alkotmanykonform,
hanem alkotmanyellenes értelmezést valaszt,
akkor a hiba nem a jogalkoténal, hanem a
rendes biraknal van. Ezen helyzetnek megfe-
lel6 alkotmanybirésagi reakcié az, hogy a
torvényt fenntartja és az alkotmanybdl a
torvény értelmezésére adédo kévetelménye-
ket tisztazza.

Ebben a kényes helyzetben a német BVerfG
Ovatosan és altalaban nagy kortltekintéssel

38 Paczolay (26. 1j.), 324; Zakaris Kinga / Potje Lisz-
16: A jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi vizs-
galata, Jogtudomanyi Kézlony 2010, 482-492 (483-
480).

% Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmany-
birésag, in: Halmai Gabor (szerk.): A megtalalt al-
kotmany? / The Constitution Found?, Indok, Buda-
pest 2000, 186-211 (198-204).

40 Kupper Herbert in: Jakab: Az Alkotmany Kom-
mentarja (13.1).), 2. kétet, 45. §, 55. margoszam.

# Paczolay (26. 1j.), 324-325: Ha egyértelm@ a birdi
gyakorlat, akkor az AB-nak ezt alapul kell vennie és
adott esetben alkotmanyellenessé kell mindsitenie a
torvényt akkor is, ha mds értelmezése betartja az
alkotmanybeli kévetelményeket.



jar el. Az alkotmanykonform értelmezés
soran tartozkodik attél, hogy csak egyetlen-
egy értelmezést alkotmanykonformnak mi-
nésitsen. Altalaban csak az alkotmanyjogi
keretet elemzi és megjeloli azokat a szem-
pontokat, amelyek a torvény alkotmanyelle-
nességéhez vezet(het)nek. Igy a BVerfG az
alkotmanyra koncentral és inkabb kézvetet-
ten mint kézvetlentl bizonyos értelmezése-
ket kizar, de igyekszik a rendes birésagok
szamara értelmezési mozgasteret fenntartani.
Ez az alkotmanybirdsagi tartézkodas a ren-
des birdosagok tertletére torténé alkotmany-
birdsagi ,,behatolast™ minimalizalja, és az id6
folyaman a  rendes  birésagok  az
alkotmanykonform értelmezéssel szemben
tanusitott ellenallasat csokkentette.

A magyar AB az alkotmanykonform értel-
mezés soran hasonléan jar el. Mar az els6
vonatkozo hatirozataban, a birak kinevezé-
sével kapcsolatos déntésében®, az AB a 2.
rendelkezé mondatban gy fogalmazta meg
az alkotmanykonform értelmezés lényegét:
»Az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkot-
manyossagi  vizsgalata eredményeképpen
hatarozattal megallapithatja azokat az alkot-
manyos koévetelményeket, amelyeknek a
norma értelmezéseinek meg kell felelnitik®.
Az AB — a BVerfG-hez hasonléan — az al-
kotmanyra koncentral; kiindulépontja az
alkotmanyjog, nem azonban a toérvényben
rejlé értelmezések. Raadasul a térvény értel-
mezésére vonatkozdéan a tObbes szamot
hasznalja, ami a rendes birésagok rendelke-
zésére allo, kétségbe nem vont mozgastérre
utal.

Ezen hasonlé kiinduléopontnak ellenére a
magyar AB a német testvérbirésagahoz ké-
pest gyakran konkrétabban irja elé azt az
értelmezést, amely alkotmanyjogilag még
elfogadhat6. Igy az AB a személyes adatok
védelmébdl viszonylag konkrét korlatozaso-
kat vezetett le a gondnokoltak névjegyzékbdl
torténé adatszolgaltatisara nézve®”. Ebben a
problémakérben a magyar AB esetleg inspi-
raciot vehet a német BVerfG-t6l azzal, hogy

4238/1993. (VL. 11.) AB hatarozat.
4374/2009. (VIL 10.) AB hatirozat.
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alaposan megvizsgalja, hogy adott esetben
valoban mi vezethet6 le az alkotmanybdl,
mit kell az alkotmanybirésagnak eléirnia, és
mit lehet és kell bizni a rendes birésigokra™.

V. A jogegységi hatarozat, mint a
normakontroll targya

A jogegységl hatarozat magyar specifikum
(;,hungarikum®), amelynek a német jogban
nincs megfelel6je. A német birésagok, bele-
értve a legfelss szintl birdsigokat® is, kiza-
rélag egyedi esetekben itélkezhetnek; ezek az
egyedi itéletek azonban az alkotmanybirdsagi
kontroll targya lehetnek. Errél a VI. pontban
esik majd sz6.

A jogegységi hatarozat sajatos, ,.koztes™ in-
tézmény. Az egyik oldalon felsébirdsagi jog-
alkalmazast jelent; ilyen értelemben hasonlit
az egyéni {télethez. A masik oldalon a LB ill.
a Kuria a felvetett jogi kérdést elvontan és a
birésagra nézve kotelezé hatallyal, azaz (kva-
zi-)normatfv médon™, birilja el. Bzért a jog-
egységi hatarozatot ,,birésagi jogalkalmazas
utjan létrejott kvazi jogszabaly™ kifejezéssel
lehet korilirni. Raadasul a jogegységi hataro-
zat jarulékos ,,jogszabaly®, hiszen 6nmaga-
ban nem keletkeztet jogokat és kotelessége-
ket, hanem mas (,,elsédleges®) jogszabaly
helyes értelmezését irja eld; az els6dleges
jogszabaly megszinésével megszinik a vo-
natkozo jogegységi hatarozat is.

4 Igy okafogyotta valna az Orszaggyilés a 119/1996.
(XII. 21.) OGY hatarozata (7. 1j.) melléklet Hatodik
rész 1. fejezet 1. (4) pontjaban kifejezést nyer6 félel-
me, hogy az AB tevékenysége soran jogszabalyt nem-
csak megsemmisit, hanem adott esetben megvéltoztat
is. A koncepcié sziikségesnek tartotta ezen megval-
toztatasi tilalomnak a tételes alkotmanyszévegbe
torténd rogzitését.

4 A tobbes szamot kell hasznilni, hiszen a német
birésagi rendszer csicsan nemcsak egy birésag all,
hanem t6bb: Szévetségi Birésag (Bundesgerichtshof;
polgari és biintet6 biraskodas), Szévetségi Kozigazga-
tasi Birdsag, Szovetségi Munkatigyi Birdsag, Szévet-
ségi Szocialis Birésag, Szévetségi Pénziigyi Birosag.

46 Alk. 47. § (2) bek., Alaptv. 25. cikk (3) bek.



Miutan ezt az intézményt 1997-ben bevezet-
ték, felvet6dott — el6szor elméleti szinten® —
az a kérdés, vajon alkotmanyjogi szempont-
okbdl ellenérizheté-e a jogegységi hatarozat.
A LB arra az allaspontra helyezkedett el,
hogy a jogegységi hatarozat az egyszerd jog
értelmezésének a produktuma, amihez az
AB nem ért, és aminek a kontrolljara nincs
hataskore™. Ez a vita sokéig az elmélet szint-
jén maradt, de 2005-ben és 2006-ban az AB-
nak dontenie kellett e kérdésben. Két hata-
rozataban a jogegységi hatarozatokat jogsza-
balynak mindsitette, azaz a hangsilyt nem a
hanem az elvont jellegiikre és a kotelezd
hatalyukra®. Ha a jogegységi hatirozat jog-
szabaly, az AB hataskore minden tovabbi
nélkill az akkor érvényes Alk. 32/A § (1)
bek.-bsl adédott™. Az LB elészér megsértd-
dott, mert ugy vélte, az AB a LB f6lé emel-

47 A szakirodalomban megjelent véleményeket Kecs-
kés Laszlo6 / Tilk Péter: A jogegységi hatirozatok
alkotmanyossagi kontrolljanak megvalésulasa, Magyar
Jog 20006, 465-472, valamint Szigeti Péter: A Magyar
Koztarsasag  jogrendszerének allapota 1989-2000,
Akadémiai Kiad6, Budapest 2008, 194-196, foglalja
Ossze.

4 Rozsnyai Krisztina: Richterliche Unabhingigkeit
und die Instrumente zur Wahrung der Rechtseinheit,
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eo6tvos Nominata. Sectio Iutridica, Tomus
LII, 2011, 179-192 (183). Paczolay (26. 1;.), 323, sze-
rint a ,,magyar AB és a LB viszonyanak legkényesebb
kérdése (...) az lett, hogy az AB felilvizsgalhatja-e, és
milyen mértékben a biréi jogot™.

4 Harmathy Attila alkotmanybiré azonban kilénvé-
leményében kiillénbséget tett a ,,jogértelmez6™ és a
»jogalkoté™ jogegységi hatarozatok kozott; az elsé
csoport esetében kizartnak tartja az alkotmanybirésa-
gi kontrollt éppen azért, mert a hatalommegosztas
rendszerében a rendes birésagokra (és csak rajuk)
harulé jogértelmezés produktumanak tekinti. Ez a
kulénvélemény elvileg talan elfogadhatd, a javasolt
kulénbségtétel azonban gyakorlatilag végrehajthatat-
lan, mert tiszta ,jogértelmez6“ vagy ,jogalkot6™
hatarozat nincs.

0 42/2005. (XI. 14.) AB és 70/2006. (XII. 13.)) AB
hatirozatok. Errdl 1d. Kecskés / Tilk (46. 1j.); Szabd
Gy6z6: A jogegységi hatarozat alkotmanybirésagi
felillvizsgalata, in: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi
tanar 70. sziletésnapja tiszteletére, Rejtjel, Budapest
2008, 318-328; Zakarids / Potje (38. 1j.).
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kedik. Késébb sikerilt enyhiteni a két biro-
sag kézotti fesziiltségen’.

Az emlitett ,,deeszkaliaciéhoz“ az AB hozza-
jarult, mert az egységes joggyakorlatot al-
kotmanyos értéknek mindsiti és hangsulyoz-
za, hogy ezen alkotmanyos érték megvalosi-
tasaért a LB hataskorrel és felel6sséggel ren-
delkezik™. Az AB a jogegységi hatirozatok
ellenérzését az utdlagos normakontroll esz-
koztaraval végzi, és igy az egyszerd jog ,.he-
lyes* — azaz a jogtudomanyi kovetelmények-
kel Osszhangban allé — értelmezése targya-
ban nem foglal allast. Az AB kizardlag az
alkotmanyt értelmezi, és az alkotmany mér-
céjén megvizsgalja a jogegységi hatarozatot.

Raadasul jogegységi hatirozat csak nagyon
ritkin az alkotmanybirésagi vizsga targyat
képzi. A 2006. évi dontés 6ta az ABH-ban
kozzétett szamos dontés kozil csak egyet-
lenegy jogegységi hatarozat alkotmanyelle-
nességét mondja ki”. Ebben a 2009. évi ha-
tarozatban alkotmanyellenesnek mindsitette
az AB elé tart™ jogegységi hatirozatot, mert
a biréi jogértelmezés korlatjan tulhaladva
érdemben 4j szabalyokat fogalmaz, ami mar
nem tartozik a LB hatdskorébe. Ez az , ultra
vires“-ellen6rzés azzal a veszéllyel jar, hogy
annak keretében az AB alaposan megvizsgal-
ja a LB jogértelmezési modszerét és igy
konnyen talléphet a pusztan alkotmanyjogi
vizsgalat hatarin™. A masik oldalon maga a

51 Paczolay Péter: Constitutional Justice between
Courts, Citizens and Politics: Lessons Learned from
the Transition Experience in Hungary and Beyond,
in: Hasani, Paczolay, Riegner (5. 1j.), 175-194 (182-
183).

52 PL 3297/2012. (X. 19.) AB végzésben.

5323/2009. (III. 6.) AB hatarozat.

5 Az ecljaras 147 inditvinyon alapszik, kozilik a
Honvédelmi Minisztérium Ko6zgazdasagi és Pénzigyi
Ugynékség altal benydjtott 113 alkotmanyjogi pana-
szon, a Févarosi Munkalgyi Birosagtol szarmazé 30
biréi kezdeményezésen, valamint 4 utdlagos norma-
kontroll kérelmen.

% Németorszagban a BVerfG birosagi itélettel szem-
ben benyujtott alkotmanyjogi panasz eljarasokban
mar tobbszér megvizsgalta, hogy a biréi jogfejlesztés
a jogallami korlatokat tartja-e be (el6sz6r BVerfGE
22, 114). Ezt biraltak azzal az érvvel, hogy a BVerfG
vizsgalatat nem tudja kotlatozni az alkotmanyjogra,
hanem az egyszerl jog birésagi alkalmazasat is ellen-



LB elismeri az ,,ultra vires“-hatart és maga is
mar olyan jogegységi hatirozatat hatalyon
kivil helyezte, amely az értelmezés hataran

56

tul joghézagokat tolt be™.

A 2011. évi torvényhozo is hozzajarul ah-
hoz, hogy a jogegységi hatarozat alkotmany-
jogi ellenérzése nem vezet a ,,birésagok ha-
borujahoz*. Eddig az AB hataskore a ,,jog-
szabaly” kifejezés alkotmanybirdsagi értel-
mezésén mulott, azaz az AB sajat maganak
adta meg ezt a hataskort. Az AB sajat értel-
mezésén nyugvo hataskor nyilvanvaléan csak
gyenge legitimitassal bir. Az 2011. évi Abtv.
37. § (2) bek. kifejezetten emliti a jogegységi
hatarozatokat, mint az alkotmanybir6sagi
eljaras targyat. Igy a torvényhozé ezt a ha-
taskort elismerte és legitimitasat fokozza:
alkotmanybirésagi ,,hataskori aktivizmus®™’
helyett torvényhozoi szabalyozas. Ez a tisz-
tazott legitimacié is a két birdsag kozotti
viszony javulasat segitheti el6.

VI. A biréi itélet, mint az
alkotmanyjogi panasz targya

Az Alaptv. az utélagos normakontroll tertle-
tén az actio popularis intézményét megszin-
teti, ami az AB objektiv-jogi kontrollra vo-
natkozé funkcidjat gyengiti. A szubjektiv
jogvédelmet™ azonban fokozza™ az Alaptv.

6rzi, ami nem tartozik a feladatkérébe, és amire nem
rendelkezik  szaktudassal:  Steinwedel,  Ulrich:
»opezifisches  Verfassungsrecht® und ,einfaches
Recht”, Nomos, Baden-Baden 1976, 108-111.
562/2007. PKJE a 2/2005. KJE-re nézve.

7 Ezt a kifejezést haszndlja Sélyom Laszlo:
Anmerkungen zu dem Systemwechsel aus der Sicht
eines  Verfassungsrichters: Kann  man  die
sWendelinder von den ,alten Demokratien
Eutopas trennen?, in: Lamnek, Siegftied / Tinnefeld,
Marie  Theres  (szerk.):  Globalisierung  und
informationelle Rechtskultur in Europa, Nomos
Verlag, Baden-Baden 1998, 259-268 (261).

8 Paczolay szerint a szubjektiv és az objektiv alkot-
manyvédelem nem egymidssal Osszeegyeztethetetlen,
ellenkez6 kategoriak, hanem belsé 6sszefiiggést mutat
fel: Paczolay Péter: Az egyéni jogsérelem az Alkot-
manybirdsig eldtt, in: Csehi Zoltan / Schanda Balazs
/ Sonnevend Pél (szetk.): Viva Vox Iutis Civilis.
Tanulmanyok Sélyom LszI6 tiszteletére, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2012, 255-269 (256). Ez a véle-
mény annyiban helytall6, hogy valéban nincsen éles
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Ujitasa, azaz a birdsagi itélettel szemben be-
nytjthat6 alkotmanyjogi panasz”, amelyet a
24. cikk (2) bek. d) pontja szabalyoz. Az uj
intézmény jellegét alkotmanyjogi szinten az
Alaptorvény atmeneti rendelkezései 22. cikk
(2) bek.-e részletezi, és az egyszerl jog szint-
jén az uj Abtv. 26-31. {§-ai, kilénésen 27. §-
a az eljarast szabalyozza. Ha a kvazi-
normativ jogegységi hatirozatoktol eltekin-
tink, el6sz6r a magyar jogtorténelemben a

rendes birésagok dontései keriilhetnek az
AB elé.

A német BVerfG hasonlé hataskoérrel mar
1951 6ta rendelkezik. A német szabélyozas®
— féleg a befogadhatésag kovetelményei —
nagyon hasonlit a magyarra, mert a német

ellentét a két jogvédelmi forma kézétt. Tudomanyos
kategoridkként azonban hasznosak, mert precizebb
elemzést tesznek lehet6vé. Errdl 1d. Labady Tamas: A
populatis akcid és az egyéni jogvédelem biztositisa az
alkotmanybirésagi eljarasban, Magyar Jog 1991, 385-
390, is.

% A 2011-ig létez6 nem valddi, azaz csak jogszabaly-
ok ellen emelhet6 alkotmanyjogi panasz szubjektiv
jogvédelmi jellege csekély volt, eléterében a normahi-
erarchia betartisa (normakontroll) allt: Kéblos Adél:
Milyen jogvédelmet nyijt az alkotmdnyjogi panasz?,
Alkotmanybirésigi Szemle 2010/1, 130-134. Az
alkotmanyjogi panasz eddigi gyakorlatanak jogvédelmi
jellegét azonban hangsuilyozza Tilk (27. 1j.), 9-10. A
2012 el6tt az alkalmazott jogszabalyra nézve emelhet6
alkotmanyjogi panasz gyakorlatat, f6leg ennek a ren-
des birésagok és az alkotmanybiraskodas kozotti
viszonyra gyakorolt hatisait Gardos-Orosz (21. 1j.),
143-145, wvalamint Toéth J. Zoltan, Az egyéni
(alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptor-
vényben, Kézjogi Szemle 2012/3, 11-19, leitja.

60 Mas elnevezéssel ,,individudlis alkotmanyjogi pa-
nasz“, szemben a jogszaballyal szemben emelheté
Hnormatfv alkotmanyjogi panasszal®: Naszladi Geor-
gina: Alkotmanyjogi panasz a patrlamenti vitiban,
Kézjogi Szemle 2012/1, 32-39 (32). Mivel féleg az
»individualis alkotmanyjogi panasz® fogalma félreve-
zet6 lehet, alkalmazasatdl itt eltekintink. Megallapit-
hatjuk azonban, hogy a német
,Urteilsverfassungsbeschwerde-hez hasonlé, kony-
nyen hasznalhaté és nem tal nehézkes fogalom hiany-
zik a magyar (szak)nyelvbél.

o1 GG 93. cikk (1) bek. 4a) pontja, az 1951. matcius
12-n kelt, a Bundesverfassungsgerichtr6l szolo tor-
vény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, a tovabbiak-

ban: BVerfGG) 13. § 8a) pontja, 90-95a §§-ai.



jog a magyar alkotmanyozénak inspiraciéul
szolgalt®.

Németorszagban is a birésagi dontésekre
vonatkozoé alkotmanyjogi panasz bevezetése
utan a rendes birésagok csak nagyon nehe-
zen fogadtak el, hogy itéleteiket a BVerfG
ellenérizhesse. A fesziltségeket sikertlt simi-
tani, amihez egyrészt az idé folyama és az
intézmény szokisossa valdsa®” hozzajarult,
masrészt azonban a BVerfG viselkedése. A
BVerfG hatarkorét visszafogottan gyakorol-
ja: a birosagi itélet ellen iranyul6 alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagat szlkitéen ér-
telmezi, és a megalapozottsaggal kapcsolat-
ban a kontroll mércéjét szigortan az alkot-
manyra korlatozza.

1. A befogadhatosdg sziikitd értelmezése:
a ,,szuper vizsgilati fokkd vilis“ elkerii-
Iése

A Dbirésagi fitélettel szemben benyujthaté
alkotmanyjogi panasz azzal a veszéllyel jar,
hogy az alkotmanyjogi panasz a ,,normalis*
térumrendszert eggyel béviti, azaz hogy a
fellebbezés és a feliilvizsgalat®™ utan az al-
kotmanybirésagi eljaras a negyedik fokot
T z¢c65

képzi. Igy ,szuper felilvizsgalati fokka

02 Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kévetkezményei, hvg orac, Budapest 2011,
262-265; Jakab Andris / Sonnevend Pal: Kontinuitit
mit Mingeln: Das neue ungarische Grundgesetz, in:
Zeitschrift fir auslindisches 6ffentliches Recht und
Vélkerrecht 72 (2012), 79-102 (97); Szajer Joézsef in:
Ablonczy Balint: Gespriche Uber das Grundgesetz
Ungarns. Balint Ablonczy im Gesprich mit Jozsef
Szajer und Gergely Gulyés, Elektromédia, Budapest
2012, 155.

6 Fvente a BVerfG 100-150 birésagi itéletet alkot-
manyellenesség cimén megsemmisit: a BVerfG vo-
natkozé statisztikaja a
http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/organisatio
n/gb2011/A-IV-5.html honlapon tekinthetd meg.

4 Németorszagban a feliilvizsgalat is rendes jogorvos-
latnak  szamit:  Zivilprozessordnung  542.  §-a,
Strafprozessordnung 333. §-a,
Verwaltungsgerichtsordnung 132. §-a,
Arbeitsgerichtsgesetz 132. §-a, Sozialgerichtsgesetz
160. §-a, Finanzgerichtsordnung 115. §-a.

0 Ezt a kifejezést (németll: Superrevisionsinstanz)
mind a BVerfG a BVerfGE 7, 198 alatt kozzétett
dontése 6ta, mind a jogtudomanyi irodalom hasznalja.
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valna az alkotmanybirésag, ami legalabb két
okbdl is rossz. Egyrészt ellentétes a masod-
vagy harmadfokon eljaré rendes birdsag
torvényi szerepével, mert az nem hozhat
végleges dontést™. Masrészt az alkotmanybi-
rosagot tulterhelné az Osszes rendes birosag-
t6l érkez6 jogorvoslati kérelem nagy szama.

A rendes birésagok és az alkotmanybirosag
érdekei parhuzamosak: az alkotmanybirésag
ne valjon ,,szuper feliilvizsgalati fokka®, ha-
nem a rendes birésagok itéleteit csak kivéte-
les esetben vizsgalja meg. Ezt a BVerfG
kezdett6l fogva belatta, a befogadhatésag
feltételeit szik(it6)en értelmezte. A magyar
AB az itéletekkel szembeni alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagat 2012. jaliusatol
szamos végzésben kezdte tisztazni” és — a
BVerfG széhasznalatat kévetve — hangsu-
lyozta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem

»szuper feliilvizsgalati kérelem®”,

A befogadhatésag feltételei mindkét jog-
rendszerben majdnem azonosak:

- az eljaras alanya csak az érintett lehet:
Abtv. 27. §-a, BVerfGG 90. § (1) bek.;

- az eljaras targya csak a legmagasabb lehet-
séges fokon sziletett itélet lehet, azaz a ren-
des jogorvoslati lehetéségeket kell kimerite-
ni: Abtv. 27. § b) pontja, BVerfGG 90. § (2)
bek.;

- az eljaras oka csak alkotmanyos jogok sé-
relme lehet: Abtv. 27. § a) pontja, BVerfGG
90. § (1) bek.;

% Paczolay (56. 1j.), 262-263, hangsilyozza, hogy a
valédi alkotmanyjogi panasz a szubjektiv jogvédelmet
szolgalja, de nem képez jogorvoslatot.

67 A 3062/2012. (VIL. 26.) AB és 3217/2012. (VIL.
26.) AB, 3218/2012. (IX. 7.) AB és 3226/2012. (IX.
7. AB, 3264/2012. (X. 4.) AB és 3271/2012. (X. 4.)
AB, 3272/2012. (X. 12.) AB és 3288/2012. (X. 12.)
AB, valamint 3289/2012. (X. 19.) AB és 3300/2012.
(X. 19.) AB kozotti szamok alatt az ABK 3/2012,
4/2012, 6/2012, 7/2012 és 8/2012 sz. kotetekben
kozzétett végzések mind az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosagat érinti, beleértve az itélettel szemben
benyujthaté panaszt is.

083077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, ABK 2012/3.



- az eljaras alapja csak megfelel6en indokolt
inditvany lehet: Abtv. 27. §-a, 30. § (1) bek.”,
BVerfGG 90. § (1) bek.

Emellett vannak tovabbi feltételek, pl. hatar-
1d6k betartasa és az alkotmanyjogi kérdés
eldontetlen jellege (killonben az inditvanyt
res fudicata cimén lehet visszautasitani).

a) A panaszosok kore: azg érintett

Az érintettre valdé korlatozas az actio
popularist hivatott kizarni. Az érintettség
féleg a jogszaballyal szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz esetében problémas,
mialatt a birdsagi itélet altal érintett szemé-
lyek kore altalaban egyértelmt. Mégis az
¢érintettséget kulonféle modon lehet értel-
mezni.

Az érintett a BVerfG gyakorlata szerint els6-
sorban, de nemcsak a birdsagi itélet cimzett-
je. Ezen kivil érintett mindenki, akit vagy
akinek a jogait az itélet kozvetleniil érinti”.
Mivel a BVerfG a cimzetten kivil a birésagi
itélet altali érintettséget csak ritkan fogadja
el, a panaszosak kore nagyjabdl a cimzettek-

re korlatozodik.

A magyar AB j6l jar, ha a BVerfGG ezen
gyakorlatat atveszi. Mivel Magyarorszagon —
Németorszaggal ellentétben — az actio
popularisnak erés hagyomanya van (1990-
2011), az AB-nak tgyelnie kell arra, hogy ne
folytatodjék ,,burkolt actio popularis® az
érintettség széles értelmezése utjan. Az AB
kialakulé gyakorlata mutatja, hogy a magyar
birdsag is az érintettséget szigoruan kezeli és

0 Az Abtv. csak az irasbeliséget itja el8, az AB azon-
ban a 64. lj-ben megjeldlt végzésekben befogadhatat-
lannak mindsitette azokat az inditvanyokat, amelyek-
ben az inditvanyoz6 nem részletezi, mely alkotmany-
beli jogai hogyan sériilnek meg, pl. a 3066/2012. (VIL
26.) AB, a 3099/2012. (VIL. 26.) AB, a 3106/2012.
(VIL. 26.) AB és a 3117/2012. (VIL. 26.) AB végzé-
sekben.

70 Kalfoldi kiutasitasat fenntartd birdsagi itélet cim-
zettjének a hazastarsa ilyen kozvetlendl érintett:
Sachs, Michael: Verfassungsprozessrecht, Verlag
Recht und Wirtschaft, Heidelberg 2004, 144-146;
Schlaich, Klaus: Das Bundesverfassungsgericht.
Stellung, Verfahren, Entscheidungen, 2. kiad., C.H.
Beck, Munchen 1991, 135-136.
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pl. az itélet cimzettjének az érdekképviselete
részér6l nem fogad be alkotmanyjogi pa-
naszt, mert az érdekképviselet maga nem
érintett’’.

b) A jogorvoslatok kimeritése

A jogorvoslati lehetéségek kimeritését meg-
koveteli a torvény azért, hogy a birésagok
esetleges alkotmanyellenességeket még a
rendes férumrendszeritkon belil orvosol-
hassanak.

A BVerfG ezt a kévetelményt gy értelmezi,
hogy az inditvanyozénak egyrészt Ugyét a
rendelkezésre all6 legmagasabb fokig kell
vinnie; ez adott esetben nem formailis, de
mégsem kilatastalan orvoslasi eljarasokat is
foglalja magiban (formalis kimerités)™. Mas-
részt az inditvanyozé jogorvoslati lehet6sé-
geit csak akkor meriti ki, ha mar a rendes
birésagok el6tt az alapjogai sérelmét hozza
szOba és az azt alatamaszto tényeket tarja a
rendes birésag elé; aki alkotmanyjogi aggo-
dalmait nem teszi a per anyagava, az jogor-
voslati lehet6ségeit nem meriti ki, és pana-
szat nem fogadja be a BVerfG (érdemi kime-
tités)”. A BVerfGG 90. § (2) bek. 2. monda-
ta szerint a BVerfG a jogorvoslati lehet6sé-
gek  kimeritésétél bizonyos korilmények
kozott tekinthet el, de a BVerfG csak na-
gyon ritkan él ezzel a lehet6séggel.

Az AB szintén komolyan veszi a kimerités
kovetelményét, bar a vonatkozé esetjog még
szerény terjedelmd. Az AB nem fogad be
olyan panaszokat, amelyeket még be nem

" PL a szakszervezettl: 3064/2012. (VII. 26.) AB
végzés (hasonléan 3091/2012. (VIL. 26.) AB és
3092/2012. (VIL. 26.) AB végzések a jogszabaly ellen
iranyul6 alkotmanyjogi panasz esetében); pl. a vallala-
tok érdekképviseleti szovetségektSl: 3069/2012. (VII.
26.) AB és 3075/2012. (VIL. 26.) AB végzések (jog-
szabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panasszal kap-
csolatban sziilettek, de feltehet6, hogy az AB birésagi
itélettel szembeni panasz esetén is Ggy dontétt volna).
72 Sachs (68. 1j.), 146-148; Schlaich (68. 1j.), 141-146.

73, Substanzielle Erschépfung®, pl. BVerfGE 66, 337,
068, 334; 68, 384; 72, 84; 77, 275; 84, 203.



fejezett birdsagi eljarasbol™ vagy késébb a
Kuaria altal megsemmisitett részitélettel
szemben” nydjtottak be. A masodfoku itélet
nem tamadhaté meg alkotmanyjogi panasz-
szal, ha az — allitélag — alkotmanyellenes
jogszabaly csak elséfokon kertlt alkalmazas-
ra, de masodfokon mar nem jatszik szere-
pet’, és a fellebbezéssel timadhaté elséfoku
itélet az alkotmanyjogi panasz alkalmatlan
targya .

¢) Alkotmdinyos jogok sérelme

Az alkotmanyjogi panasz eljarasat csak a
panaszos alkotmanyos joganak a sérelmére
hivatkozé inditvany indithatja. Ezt a kritéri-
umot a BVerfG nagyon komolyan veszi,
mert fontos szré annak érdekében, hogy a
BVerfG ne valjék ,,szuper feltlvizsgalati
fokka®. A befogadhatésag vizsgalata soran a
BVerfG nem vizsgalja meg, hogy megalapo-
zott-e a panaszos kérelme — erre csak akkor
kertl sor, ha a BVerfG az inditvany befo-
gadhatésagardl pozitiv dontést hoz. A befo-
gadhatdsag szintjén a BVerfG megvizsgalja,
hogy az inditvanyban kozolt tényallas valo-
ban alapjog sérelmére utal-e ill. alkotmanyjo-
gl kérdéseket vet-e fel. Ez a vizsga viszony-
lag szigord: homalyos tavoli alkotmanyjogi
vonatkozas nem elegendd, hanem az allitott
alapjog-sérelemnek az eset kézpontjaban kell
allnia.

A magyar AB kialakul6é gyakorlata hasonl6
kritériumokra tamaszkodik. Egyértelma az
egyszerd jog téves alkalmazasara vonatkozo
inditvanyok sorsa. A téves jogalkalmazas
magaban alkotmanyjogi kérdéseket nem vet
fel, amiért az inditvany befogadhatatlan’™: az
egyszerd jog helyes alkalmazasarél (kizard-
lag) a rendes birésagi rendszer gondoskodik.
Az AB nem ment be abba a ,,jogallami csap-

74 PL. 3086/2012. (VII. 26.) AB végzés, amelyben az
AB arra utal, hogy a foly6 eljarasban a bir6 az alkot-
manybirésagi eljarast kezdeményezheti.

7 Pl. 3224/2012. (IX. 17.) AB végzés.

763072/2012. (VIL. 26.) AB végzés.

713297/2012. (X. 19.) AB végzés.

78 PL. 3065/2012. (VIL. 26.) AB, 3076/2012. (VII. 26.)
AB, 3077/2012. (VIL. 26.) AB, 3103/2012. (VIL 26.)
AB, 3113/2012. (VIL 26.) AB végzésck.
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daba“, hogy jogallamban az egyszeri jog
mindennemd téves alkalmazasabdl alkot-
manyjogi vonatkozas vonhat6 le. Az AB mar
eldontotte, hogy az egyszert jog téves alkal-
mazasa nem jelenti a jogallamisagnak alkot-
manyjogi panasszal kifogasolhat6 sérelmét”.
Egy adott jogszabaly birésagonként eltérd
alkalmazasa magaban nem indokolja az
Alaptv. XXIV. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk
(7) bek. sérelmén alapuld inditvany befogad-
hat6sagat™. Az eljarisjog be nem tartasa nem
okoz automatikusan az Alaptv.-ben rogzitett
eljarasi jellegti alapvetd jogoknak alkotmany-
jogi panaszt megalapozé sérelmét”. Ezen
megszilardult egységes dogmatikiva még
nem rendszeresitett egyedi dontések mar sok
fontos szempontot takar.

Viarat magara még els6sorban az altalanos
cselekvési szabadsag szerepének a tisztazasa.
Ahogyan minden eljarasi hibabdl az Alaptv.-
ben rogzitett eljarasi garanciak sérelmét le-
hetne levonni, ugy lehetne minden jogellenes
birésagi {téletre az altalanos cselekvési sza-
badsag sérelmét — vagyonjogi {téletek eseté-
ben esetleg a tulajdonjog garancidjaét is —
megalapozni. Az altalanos cselekvési szabad-
sag szO szerint sem a régi Alkotmanyban,
sem az 4j Alaptorvényben nem szerepel. Az
AB azonban mar koran — a német BVerfG
gyakorlata mintajara — az emberi méltésagot
ugy értelmezte, hogy az egyik eleme, az alta-
lanos személyiségi jog, mindenkinek biztosit-
ja, hogy azt csinalhatja, amit akar, amennyi-

7 PL 3084/2012. (VIL 26.) AB és 3268/2012. (X. 4.)
AB végzések. Azonban az egyszerd jogot helytelentl
alkalmazé birésagi vagy hatdsagi dontés a jogallam
kovetelményeit megvitathatatlanul (és megvitatatla-
nul) sérti: Petrétei J6zsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei, Dialég Campus, Budapest, Pécs
2009, 152-153.

80 3078/2012. (VIL. 26.) AB végzés.

81.3073/2012. (VIL. 26.) AB, 3111/2012. (VIL. 26.)
AB végzések: az Alaptv. XXVIIL cikk (1) bek. (,par-
tatlan és tisztességes eljarashoz val6é jog™) sérelme
nem allapithaté meg az egyszerl eljarasjog téves
alkalmazasa miatt. Németorszagban a helytelen biré-
sagi eljardsra hivatkoz6 alkotmanyjogi panaszok az
Osszes panasz felét teszi ki; ez mutatja, hogy az elja-
rasjogi alkotmanyjogi panaszok nem egzotikus kivétel.



ben ez nem tilos™. Ez a ,,szubszidiaris anya-
jog*“ az altalanos cselekvési szabadsagot
megalapozza®. A német jogtudomany mar
régbta arra a veszélyre hivja fel a figyelmet,
hogy a minden emberi cselekvést (beleértve
a nem-cselekvést is) magaban foglalé altala-
nos cselekvési szabadsag minden jogellenes
birésagi itélet miatt sérul, ami jogszabalyt
sértd birdsagi itélettel szemben mindig meg-
alapozna az alkotmanyjogi panaszt™. Kévet-
kezményképpen a BVerfG mégis ,szuper
felulvizsgalati fokka® valna. A BVerfG e
veszélyre azzal az érvvel reagal, hogy csak a
»specifikus alkotmanyjog megsértésére® hi-
vatkoz6 panaszokat fogadja be; ezen ,,speci-
fikus alkotmanyjog® az egyszer jog helyte-
len alkalmazasat nem foglalja magaban, ha-
nem ,.¢éppen az alapvetd jogok figyelembe
nem vétele® eseteire korlatozodik™. A sz6-
ban forgd alapjog csak kivételesen lehet az
altalanos cselekvési szabadsag™ vagy — va-

82 Természetesen maga a tilalom csak akkor lehet
alkotmanyos, ha a cselekvési szabadsagot megfelel6en
veszi figyelembe: BVerfGE 29, 402; 103, 29.
8.8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, BVerfGE 6, 32
mintajara. Az altalanos cselekvési szabadsag alapjogi
jellegérdl 1d. Drinécezi Timea (szerk.): Magyar Alkot-
manyjog III. AlapvetS jogok, Dialég Campus, Buda-
pest, Pécs 2006, 60-61; Gyorfi Tamas: Az 6nrendel-
kezési jog értelmezésének alternativai, in: Halmai, A
megtaldlt alkotmany? (39. 1j.), 227-254; Halmai Géabor
/ Téth Gabor Attila: Emberi Jogok, Osiris, Budapest
2003, 272-282; Sélyom (15. 1j.), 452-460; Zakarias
Kinga in: Jakab: Az Alkotmany Kommentarja (13. 1j.),
2. kotet, 54. § 22-24. margdszam; a német alkotmany-
birésagi itélkezésbdl valé recepcidjardl 1d. Brunner,
Georg / Kupper, Herbert: Der Einflu} des deutschen
Rechts auf die Transformation des ungarischen
Rechts nach der Wende durch Humboldt-
Stipendiaten: Das Beispiel Verfassungsgericht, in:
Fischer, Holger (szerk.): Wissenschafts_beziechungen
und ihr Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch-
ungarische Beispiel, Oldenbourt Verlag, Miinchen
2005, 421-449 (445).

84 Ujabban Kunig in: v. Miinch / Kunig (7. 1j.), 1. cikk
66. margbszam és 2. cikk 15. margdszam; Pieroth /
Schlink (7. 1j.), 89; Stern, Klaus: Das Staatsrecht der
Bundestepublik Deutschland, Band I11/1, C.H. Beck,
Miinchen 1988, § 75 IV 5-6.

85 Ty s26 szerint BVerfGE 18, 85 (betekintés a sza-
badalmi tigyiratok-dontés).

86 A BVerfG csak nagyon kevés itélete helyezi k6zép-
pontba az altalanos cselekvési szabadsdgot, igy
BVerfGE 6, 32 (Elfes-déntés) és BVerfGE 80, 137
(erdei lovaglds-dontés).
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gyonjogi birésagi dontés esetén — a tulajdon-
jog. Sem a BVerfG-nek, sem a jogtudo-
manynak nem sikertlt dogmatikailag meg-
alapozott hatarvonalat huzni a ,specifikus
alkotmanyjog* és a széles targyi hatalya alta-
lanos cselekvési szabadsag (és a tulajdonjog)
kozott. A gyakorlat szintjén azonban ez a
pragmatikus kilonbségtétel jol mukodik és
altalaban el6relathatd itélkezési gyakorlatot
szul.

d) Osszefoglalis

Osszefoglalva lehet megillapitani, hogy a
magyar AB a német BVerfG gyakorlatat
kovetve a befogadhatdsagot szikitéen kezeli.
Mivel az AB vonatkozé gyakorlata még ki-
alakuléban van, eddig csak néhany, az egyedi
eset korilményeire reagalé dontés sziletett.
Hosszabb tavon azonban az AB-nak ezeket
a dontéseket koherens dogmatikaba kell
hoznia. A mar tobb évtizedes német {télke-
zési gyakorlat mintaul szolgalhat mar azért is,
mert a két orszagban mind a tételes jog,
mind a jogpolitikai szandék nagyon hasonlit
egymasra. Igy a magyar AB, timaszkodva a
német dogmatika a magyar korilmények
kozott hasznosithatéd részeire, nem kénysze-
ril 4jbdl feltalalni mindazokat az érveket,
utakat és néha tévutakat, amelyekbdl a
BVerfG mar régota jol mikodé rendszer
kovacsolt”’.

A német BVerfG még egy szlrével rendel-
kezik: az elfogadasi eljarassal. Az utolsé évti-
zedekben tobbszor szigoritott elfogasi elja-
rasban (BVerfG 932a-93d. {f) kisebb alkot-
manybirdi testiilet a panasz elfogadasarol
dont. 1993 6ta az egyébként befogadhato
panasz elfogadasanak csak akkor van helye,
ha a kérdés alapvets alkotmanyjogi jelents-
ségeel bir, vagy ha elfogadasat a panaszos
alapjogainak az érvényesilése megkivanja; az
utébbi feltétel féleg akkor kertl megallapi-

87 Ez a tudatos recepcid, amely a német jog és joggya-
korlat megoldasait nem vakul, hanem a megfelel6ség
alapos vizsgalata utan és adott esetben azokat megfe-
lel6en modositva veszi at, a magyar AB-ban hossza
hagyomanyra tekinthet vissza: Brunner / Kipper in:
Fischer (81.1j.).



tasra, ha alkotmanybirdsagi eljaras nélkil a
panaszos alapjogai ,jelentés sérelmet™ szen-
vednének. Ezzel a tétellel a BVerfG szamos
bagatell jellegd, de egyébként befogadhaté és
adott esetben megalapozott panaszt kizar.
Igy a komolyabb panaszok szakszerd elbira-
lasahoz sziikséges kapacitasokat biztosito
tehertelenitést igyekszik elérni. Evente 6-
7.000 alkotmanyjogi panasz érkezik a
BVerfG-hez; 90-95 szazalékit a BVerfG a
kivalasztasi eljarasban nem fogadja el®. Eb-
bél lathatd, hogy a legfontosabb szGré nem a
befogadhatdsag értelmezése, hanem a lénye-
gében mérlegelésen alapulé dontés az elfo-
gadasrol.

A magyar Abtv. ilyen eljarast nem emlit.
Ezért az AB nem rendelkezik olyan haté-
kony szurével, amiért itt a befogadhatdsag
alkalmazasa nagyobb jelent6séggel bir. Le-
hetséges azonban, hogy az Abtv. 29. §-a a
német kivalasztasi eljarashoz hasonlé funk-
ci6t tolt majd be”.

2. A vizsgdlat mércéje: a ,,specifikus al-
kotmanyjog“

A birésagi {télet ellen iranyulé, befogadott
alkotmanyjogi panasz eljarasaban az a ve-
sz€ly fenyeget, hogy az alkotmanybirak az
egyszerd jog alkalmazasat, annak helyességét
vizsgalatukba bevonjak. Az egyszerG jog
helyes alkalmazasa azonban nem az alkot-
manybirakra tartozik, hanem a jobb szakér-
telemmel rendelkez6 rendes birakra.

»Jogallami csapda® nemcsak a panasz befo-
gadhatdsagaval kapcsolatban fenyeget, ha-
nem a megalapozottsag vizsgalata soran is. A
panasz kulcskérdése legtobbszor a panaszos
alapvet6 joganak a korlatozhatésaga. Alapjog
gyakorlasa altalaban korlatozhaté; ezt pl.
Alaptv. L. cikk (3) bek., GG 19. cikke mond-
ja ki. Egyértelmd, hogy jogallamban az alap-
jogot csak jogszert allami intézkedés alkot-

8 A BVerfG  vonatkozé  statisztikdjait  a
http:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/organisatio
n/gb2011/A-IV-1.html honlapon teszi k6zzé.

8 Paczolay (56. 1j.), 265-266.
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manyosan korlatozhatja™. Ha az allami in-
tézkedés birosagi itéletben all, ez a jogallami
kovetelmény az egyszerd jog helyes alkalma-
zasat is foglalja magaban. Ezért az eljaro
alkotmanybirésagnak az alkotmany betarta-
sanak a vizsgalatakor elvileg az egyszerl jog
helyes alkalmazasat is ellenériznie kellene —
és mar bent van a csapdaban és atveszi a
rendes birésagoktol feladatait, az egyszerd
jog végsé értelmezését és ,,szuper felilvizs-
galati fok* szerepét.

Ez ellen a csapda ellen is a befogadhat6sag-
gal kapcsolatban mar emlitett ,,specifikus
alkotmanyjog* doktrindja’ nyujthat védel-
met. A BVerfG magat az {téletet vizsgalja
meg, a torvényi alapjaval altaldban nemigen
foglalkozik. Masképp fogalmazva: a BVerfG
a megvizsgalt itélet nem az egyszerd jog al-
kalmazasanak a produktumanak kezeli, ha-
nem ,,kész* allami intézkedésnek, amelyet az
alkotmanyjog mércéjén (féleg az alapjogok
mércéjén) ellendriz. Ez a technika kézel all a
magyar ,,él6 jog™ gondolatmenetéhez. Igy a
BVerfG (majdnem) kizardlag megvizsgalja,
hogy az eljar6 birdsag a vonatkozo alapjogo-
kat helyesen értelmezi-e, alkalmazza-e: a
specifikus alkotmanyjog csak akkor sértl,
,»ha a sérelmezett hiba éppen az alapvetd
jogok figyelembe nem vételében all*”,

J6 példa erre a személyiségi jog és a sajtod-
szabadsag kozotti  hatarrdl  szol6,  un.
Caroline von Monaco-déntések”. Ezekben a

%0 Ez all teljes mértékben Magyarorszagra is. Az a
tény, hogy az Alaptv. 37. cikk (4) bek. szerint alkot-
manybirésagi védelem nem nydjthaté pénziigyi tor-
vények ellen, nem jelenti az, hogy az allam alkotmany-
jogi felhatalmazast kap alkotmanyellenes térvények
alkotasara. Az Alaptv. is alkotmanyellenes, pl. alapjog-
ellenes pénziigyi torvény alkotasat tiltja, ,,csak® orvos-
last nem bocsat az érintett egyén rendelkezésére.

o1 Err6l atfogéan 1d. Schlaich (68. 1j.), 168-190; mar
nem olyan aktualis, de nagyon részletes tanulmany:
Steinwedel (54. 1.).

92 BVerfGE 18, 85.

9 Ez els6 és dogmatikailag legfontosabb Caroline von
Monaco-déntés: BVerfGE 101, 361. A panasz targya
a Bundesgerichtshof doéntése volt; késébb a BVerfG
dontését az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ellen6riz-
te és az esetet részben eltéréen biralta el. A BVerfG
még t6bbszor is Caroline von Monaco és a sajto



BVerftG alig a BGB, a szerz6i jogrdl szolo
torvény és a vonatkozé tartomanyi sajtotor-
vények elbirasaival foglalkozott, hanem
majdnem kizarélag a személyiségi jog alkot-
manyjogi alapjaval és a sajtoszabadsag al-
kotmanybeli garancidjaval. A  Mephisto-
dontésben a BVerfG vizsgalati kérét gy irta
koril: ,,A BVerfG azonban koteles megvizs-
galni, hogy a birésagok tamadott dontései a
polgari jogi jogszabalyok alkalmazasakor az
(...) alapvetS jogok jelentésére vonatkozo,
alapvetéen téves allasponton alapulnak-e,
vagy, hogy az értelmezés eredménye maga

sérti-e az (...) alapvets jogokat™™,

A vizsgalat terjedelme az alapjog-korlatozas
intenzitasatol fiigg: minél er6sebben a biro-
sagi itélet az alapjog gyakorlasat tudja korla-
tozni, annal intenzivebben megvizsgalja azt
az alkotmanybirosag”.

Vannak azonban kivételes esetek, amelyek-
ben a BVerfG az egyszert jog alkalmazasat
megvizsgalta és a helytelen alkalmazasbol az
alapvet6 jogok korlatozhatésagat szabalyozé
GG 19. cikk sériilését vonta le*. Néha az
alkotmanykonform értelmezés és az egysze-
rd jog rendes (azaz nem alkotmanyjogi, ha-
nem altalanos jogtudomanyi szempontokon
alapuld) értelmezése kozotti hatar elmoso-
dik”. Az utolsé években a BVerfG egyre

kozott hozott {téletekkel foglalkozott: 2000. IV. 5-n
kelt 1 BvR 2479/97, 1 BvR 158/98 és 1 BvR
1213/97 tgyszamu dontések, 2008. II. 26-n kelt 1
BvR 1602/07, 1 BvR 1606/07 és 1 BvR 1626/07
Ugyszamu 6sszevont dontés, 2011. XII. 8-n kelt 1
BvR 927/08 tgyszamu dontés.

% BVerfGE 30, 173.

% Bzt kritikusan nézi Bockenférde, Ernst-Wolfgang:
Grundrechte als Grundsatznormen, Der Staat 29
(1990), 1-31.

% PL. BVerfGE 41, 323: A buntetSeljarasi torvényben
szerepl6 jogveszt6 hatarid6t a birdsag tgy alkalmazta,
hogy az utolsé napjan a birésagi irodak munkaidejé-
nek a végén jar le. Ezzel szemben a BVerfG szogezte
le, hogy a hatarid6 a nap végéig, azaz 24 6rdig tart. A
rendes birésagok jogalkalmazasa (a napokban megha-
tarozott hataridé utolsé napjan mar a birésagi irodak
zarasakor végz6dik) szakmailag annyira tarthatatlan,
hogy mar 6nkényesnek (és ezért a GG 3. cikkét sér-
tének) tekintendo.

97 PL. BVerfG 63, 266: Az tigyvédekrdl szol6 torvény-
ben szereplS ,ugyvédi szakmahoz mélté* fordulat
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tobb birdsagi dontést az egyszert jog ,,0n-
kényes* alkalmazasa miatt ellenériz és al-
kotmanyellenesnek mindsit. Ez az tujabb
trend a ,,specifikus alkotmanyjog®™ korlatait
képes alddsni, ezért veszélyes™. Nagyjabol
azonban a BVerfG betartja a szik mércéjét,
mar 6nvédelembdl, de a rendes birésagok
szerepével és a birésagok kozotti alkot-
manybeli szereposztassal szembeni tisztelet-
bdl is.

A magyar AB érdemben még nem foglalko-
zott itélettel szemben benydjtott alkotmany-
jogi panaszokkal, azaz a megalapozottsig
vizsgalataig még nem jutott el. Kozzétett
itélkezési gyakorlat hijan az AB allaspontjat
még nem lehet értékelni. A befogadhatdsag
kérdéskorében hozott itéletei azonban mu-
tatjak, hogy az AB a ,,specifikus alkotmany-
jog" mércéjét tudja alkalmazni akkor is, ha
ezt a fogalmat nem hasznalja. Ezért nem
megalapozatlan az az elvaras, hogy jovében
a birdsagi itéleteket érdemben is csak az al-
kotmanyossagukra nézve vizsgalja meg, nem
pedig az egyszerl jog szerinti helyességiikre.
A BVerfG évtizedeken at stabil gyakorlata —
beleértve a negativ példanak tekinthetd kivé-
teles dontéseket is — tampontokat szolgalhat,
amelyek a magyar normakornyezetben ma-
gyar dogmatikava fejleszthetek tovabb.

3. A kézigazgatdsi hatdrozat, mint az
alkotmanyjogi panasz tirgya?

Ahogyan lattuk, az érintett mind a jogsza-
balyt, mind a birésagi itéletet megtamadhatja
alkotmanyjogi panasszal. Németorszagban
mas, azaz birésagi dontést nem képzé egyedi
aktusok is lehetnek az alkotmanyjogi panasz
targya”. Bz pl. kozigazgatasi aktusokra vo-
natkozhat. Magyarorszagon az Alaptv. nem a

értelmezése kérdésében a BVerfG a , helyes” értelme-
zést nemcsak (tulajdonképpen elsGsorban nem) a
jogszabaly alkotmanyjogi koérnyezetébdl vonta le,
hanem a t6rvény keletkezésére és rendszerére, azaz az
egyszerd jog értelmezési moédszerére tamaszkodott. A
dontés tiszta alkotmanyjogi indokolasat Simon alkot-
manybird kilénvéleményében fogalmazta.

% Schlaich (68. 1j.), 176-177.

2 GG 93. cikk (1) bek. 4a. pontja: a ,,kézhatalom®
részérdl tortént alapjogsérelem.



birdsagi itélettdl eltérd egyedi aktusokat em-
liti. Hézagos-e a magyar szabalyozas a né-
methez képest? Es ha igen, a magyar AB-nak
potolnia kell-e ezt a hézagot? Vagy a magyar
torvényhozonak, alkotmanyozénak?

Mas egyedi aktus elleni alkotmanyjogi pa-
nasznak is csak a rendes jogorvoslatok kime-
ritése utan van helye. Kozigazgatasi aktus
ellen majdnem mindig a biréi ut vehetd
igénybe'"; igy az alkotmanyjogi panasz tar-
gya a rendelkezésre all6 legmagasabb birdsag
itélete lesz'"'. Alig van olyan kézhatalmi ak-
tus, amely ellen nincs helye birdsagi orvos-

lasnak. Azért hézag alig létezik.

Raadasul az Abtv. 26. § (2) bek. b) pontja
szerint kivételesen emelheté alkotmanyjogi
panasz az ellen a kézhatalmi cselekvés (vagy
mulasztas) ellen, amely mas uton nem ta-
madhaté meg'”. Igy a magyar jog nem héza-
gos. Ugyanakkor a magyar jogszabalyok biz-
tositjak, hogy az AB nem poétolja a kozigaz-
gatasi biraskodast.

VII. Onkormanyzati rendeletek az
alkotmanybirésag és a rendes
bir6ésagok elStt

Az utolsé kérdéskor az 6nkormanyzati ren-
deletekkel kapcsolatos normakontroll. 2011-
ig ezt kizardlag az AB végezte. Mivel az 6n-
kormanyzati rendelet a jogforrasok hierar-
chidjaban legalul helyezkedik el, nemcsak az
alkotmannyal kell 6sszhangban 4llnia, hanem
torvénnyel, kormany- és miniszteri rendelet-
tel is. A kormany- és miniszteri rendeletek az
AB vonatkozé gyakorlataban nem jatszottak
nagy szerepet, de szamos eljarasban az AB
onkormanyzati rendeletet azért semmisitett
meg, mert toérvény szabalyozasaival volt el-
lentétes, nem azonban az Alkotmannyal'”.

100 Alaptv. XXVIII. cikk (7) bek., GG 19. cikk (4)
bek. 1-2 mondata.

101 3278/2012. (X. 12.) AB végzés.

102°T'6th (58. 1j.), 14-15.

103 Torvényellenes 6nkormanyzati rendelet az Alk.
44/A §. (2) bek.-vel ellentétes, de ez csak kozvetett
alkotmanyellenességet jelent, hiszen a joghierarchiai
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Ezekben az eljarasokban az AB nem az Al-
kotmany betartasaval foglalkozott, hanem
szamos torvényt értelmezett, nemcsak az
Otv.-t és a helyi adokrol sz616 torvényt, ha-
nem pl. a lakastorvényt, hulladékgazdalkoda-
si vagy szocialis targyu torvényeket és akar a
Ptk.-t is'™. 1989/90-ben ez a (jellegénél fog-
va kozigazgatasi jogi, nem alkotmanyjogi)
hataskor kertlt az AB-hoz, mert egyrészt az
éppen 1948 ota el6szor visszaallitott onkor-
manyzas alapjognak szamitott, amiért ezt
csak az AB hivatott volt ellenSrizni'”. Més-
részt akkor még nem létezett mikodos koz-
igazgatasi biraskodas, amiért az AB mellett
nem volt gyakorlati alternativa sem.

2012 o6ta megvaltozott az O6nkormanyzati
rendeletekkel  kapcsolatos normakontroll
hataskore. Alaptv. 32. cikk (4)-(5) bek. a
birésagokra telepiti ezen hataskor egy részét.
A fennmaradé alkotmanybirdsagi hataskor-
r6l az Abtv. 37. §-a rendelkezik. Ezek szerint
az AB onkormanyzati rendeletet csak az
Alaptérvénnyel valdé Osszhang szempontja-
bol vizsgalhat, és azt is csak akkor, ha ezt a
vizsgalatot ,,mas jogszabalyba ttkézésének
vizsgalata nélkiil” végezheti. Az 4j Motv.'”
136-137. §§-ai, Bszt."” 2. §-a a rendes biro-
sagok hataskorét szabalyozza.

2012 o6ta az addig egységes (alkot-
many)birésagi ut kettévalik. A (kizarélag)
alkotmanyjogilag aggalyos 6nkormanyzati
rendeleteket az AB birdlja el, az egyszerd

probléma az 6nkormanyzati rendelet—térvény viszo-
nyaban fekszik.

104 PL. 19/1998. (V. 22.) AB: A megtamadott rendelet
potdijakrol szo6lé rendelkezései a Ptk. szerzédésjogi
szabalyaival ellentétesek.

105 Kiipper, Herbert: Autonomie im Einheitsstaat.
Geschichte und Gegenwart der Selbstverwaltung in
Ungarn, Duncker & Humblot, Berlin 2002, 185-188.
Az 6nkormanyzatisagot cafolé kommunista diktatara
utan az 6nkormanyzas alapjogi koncepcidja romanti-
kus ,természetjogias 6tlet volt: Holl6 Andras: A
helyi 6nkormanyzatok, in: Balogh Zsolt et al. (szerk.):
Az Alkotmany magyarizata, KJK Kersz6v, Budapest
2004, 476.

106 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. tv.

107 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXL. tv.



joggal ellentétes onkormanyzati rendeletek a
rendes birdsagok elé kertilnek. Ebbdl a ket-
tévalasbol elvileg hataskori és mas konfliktu-
sok adodhatnak az AB és a rendes birdsagok
kozott.

Németorszagban az 6nkormanyzati rendele-
teket a kozigazgatasi birdsagok ellenérzik és
adott esetben meg is semmisitik. Ezért a
magyar kettévalt hataskérhéz hasonld jogi
helyzet nincsen, német tapasztalatok nem
léteznek. Ebben a kérdésben is azonban
bevalik a német ,,specifikus alkotmanyjog*
tana. Bzt kénnyen erre a helyzetre is lehet
alkalmazni.

A magyar térvényhozo az emlitett konfliktu-
sok megel6zése végett a birdsagi hataskort
altalanossa tette és az AB hataskorét kivétel-
ként szabalyozta. Raadasul Abtv. 37. § (1)
bek.-e ezt a kivételt nagyon pontosan irja
koral: ,,Az AB (...) az 6nkormanyzati rende-
let Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor
vizsgalja, ha a vizsgalat targya az Onkor-
manyzati rendelet mas jogszabalyba titk&zé-
sének vizsgalata nélkil, kizarolag az Alaptor-
vénnyel valé 0sszhang megallapitasa®.

Ez a fogalmazas Ggyszolvan a mar emlitett
»specialis alkotmanyjog® ismérvét jogszabaly
szovegébe foglalja. A kizarélagossag klauzula
(sha a vizsgalat targya az Onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba ttkozésének vizs-
galata nélkil”) az emlitett ,,jogallami csap-
dat” hivatott elkertilni. Alaptv. 32. cikk (3)
bek. miatt minden torvényellenesség egy-
szerre (kozvetett) alkotmanyellenesség is. Az
4j jog szerint az AB elé csak azok az esetek
kertiljenek, amelyek kizarolag az Alaptorvény
alkalmazasaval megoldhatéak. Ha torvényt
(is) értelmezni kell, akkor a rendes birésagok
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rendelkeznek hataskorrel. Bszt. 24. § (1)
bek. f) és @) pontja, 45-61. {§-ai szerint ezt a
hataskort a Kuaria 6nkormanyzati tanacsa
gyakorolja. Az 4j megoldas jobb, mint a régi
jog alatt fennall6 alkotmanybirésagi mono-
polium, hiszen 2012 6ta az AB mar nem
kényszeriil az egyszerG torvényeket értel-
mezni. Bz a feladat most a Kuridra harul,
ami a rendes biraskodas és az alkotmanybi-
raskodas kozotti alapvetd szerepelosztasnak
felel meg. Az Abtv. 37. § (1) bek.-nek ko&-
szonhetéen, valamint a ,specifikus alkot-
manyjog” tana segitségével a két hataskor
elvileg jol elhatarolhat6. Most féleg az AB
jovébeni gyakorlatatél figg, hogy miként
alakul ki az AB és a Kuria koézotti szerep-
megosztas. Az elsé vonatkozé, térvényt is
sérté onkormanyzati rendelet eljarast vissza-
utasit6'” vagy a Kuriahoz attevé végzések'”
mutatjak, hogy az AB itt is j6 Gton van.

VIII. Zarsz6

A német joggyakorlat az alkotmanybirasko-
das és a rendes birdsagok kozotti elhatarolas
terén mar tobb évtizednyi tapasztalattal ren-
delkezik. Mind a BVerfG, mind a jogtudo-
many ezt a tapasztalatot ,specifikus alkot-
manyjog* cimen dogmatikai rendszerbe fog-
lalt. A ,,specifikus alkotmanyjog® intézménye
bizonyos mértékben kompromisszumos,
ezért dogmatikaja gyenge pontokat tartal-
maz. A gyakorlatban azonban bevalt. A né-
met és magyar jog hasonlésiga megengedi,
hogy a magyar jogalkalmazok a német ta-
pasztalatokbol tanuljanak és a magyar viszo-
nyok kozott is értelmes elemeket vegyék at.
A magyar AB ezt az utat mar kezdte jarni.

A német BVerfG f6leg a biréi kezdeménye-
zések kezelése targyaban eltanulhatja a ma-
gyar AB elGterjesztés-barat gyakorlatat.

108 P1. 3074/2012. (VIL 26.) AB végzés.
109 PL. 3097/2012. (VIL. 26.) AB és 3107/2012. (VIL.
26.) AB végzések.



Lasst evez6csapasokkal a kihagasi
biintetSjog felé, avagy gondolatok
az uj szabalysértési torvényhez

Az 1955-16] napjainkig tarts sgabalysértési kodifikdcio
tendencidjit tekintve — kiilondsen azg ntdbbi 10 évben — a
szabalysértési jogteriilet megizmosoddsdanak irdnydba mutat.”

Dr. Papp Lidszle

A magyar Orszaggyilés 2011. december 23.
napjan fogadta el a szabalysértésekrdl, a sza-
balysértési eljarasrél és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l szolé 2012, évi IL
torvényt (a tovabbiakban: Sztv.), amely alap-
jaiban valtoztatta meg a magyar szabalysérté-
si jogot. Az Sztv. 2012. aprilis 15. napjan
tortént hatalyba 1épésével a szabalysértési jog
1955 6ta tartd toretlen fejlédése és a jogteri-
let folyamatos letisztulasa jogalkotdi és jog-
alkalmazo6i szempontbdl egyarant jelentSs
csorbat szenvedett. Az 4j torvény szamos
el6remutatd és tamogathatd rendelkezése
ellenére sajnos hemzseg az egymasnak el-
lentmondé, illogikus normaktél, az indoko-
latlan és mar-mar a jogallami szabalysértési
jog alkotmanyos hatarait feszegeté modosi-
tasoktol, dogmatikai és kodifikacié-technikai
hibaktol. Tanulmanyomban ra kivanok vila-
gitani arra, hogy a szabalysértési jog az Sztv.
elfogadasaval elvesztette a jogtudomany altal
évtizedek alatt kimunkalt dogmatikai alapjait
¢és az 0j szabalyozassal a magyar jogrendszer
egy olyan tertlete felé halad, amelybdl az
1955. évi 17. térvényerejt rendelet szakitotta
ki. A magyar jogalkotas legtjabb ,,gyongy-
szeme” a kovetkezetlenségeivel tobb gyakor-
lati, s6t alkotmanyossagi problémat is felvet.

I. A szabalysértési jog
elhelyezkedése a jogrendszerben

Az Sztv. moédositasarol altalanossagban el-
mondhato6, hogy a szabalysértési jog szank-
cidrendszere radikalis médon szigorodott az
Uj torvény hatalybalépésével. Emelkedett a
hatésagok altal kiszabhat6 pénz- és helyszini
birsagok 6sszege, jelentésen bévilt az elza-
2013/1.
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rassal is sujthat6 szabalysértések kore, megje-
lent az un. fixbirsag jogintézménye valamint
a kiszabott pénzbirsag végrehajtasara vonat-
kozé szabalyok modositasaval a pénzbirsag
adok moédjara mar nem hajthaté be, ehelyett
kozérdekl munkara vagy elzarasra valtoztat-
hato at.

Az Sztv. 1. § (1) bekezdése alapjan szabaly-
sértést kizardlag torvény allapithat meg. Az
Sztv. egyetlen jogalkotéi aktussal hatalyon
kivil helyezte a szabalysértésekrdl sz6lo
1999. évi LXIX. torvényt (a tovabbiakban:
régi Sztv.), a 218/1999. (X11.28.) Kormany-
rendeletet valamint az Osszes szabalysértési
tényallast statualé helyi 6nkormanyzati ren-
deletet.

Felmertlhet a kérdés az olvaséban, hogy mi
torténik azzal a tObb szaz szabalysértéssel
illetve az altala védett jogi targyakkal, ame-
lyeket egyetlen tollvonassal kitoroltek a sza-
balysértési jogbdl. A valasz egyszert: a jogal-
kot6 a széban forgd szabalysértéseket a koz-
igazgatasi buntet6jog jogallami garanciakkal
kevésbé kortlbastyazott tertiletének adja at.
Ez a jogtertlet a kozigazgatasi bintet6hata-
lomnak az a része, amelyet a kozigazgatasi
anyagi jogi birsagok és intézkedések uralnak.

A kettSs szerkezetd kozigazgatasi biintetjog
el6bbi szegmense alapjaiban kulénbézik az
egységesen kodifikalt szabalysértési jogtol,
kilonosen az eljarasi szabalyaival (ti. ezekben
az eljarasokban a kozigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni),' a jogrend-

U Az Uj szabalysértési térvény valtozatlanul nem ren-
dezi a hattérjogszabaly kérdését, mert ugyan tSbb
helyen utal a BuntetSeljarasi torvényre, de kisegito
alkalmazasat nem teszi lehetévé. Igy a térvénynek
hattérjogszabdlya nincs, csak az Sztv. értelmezésével
lehet feloldani a felmerild jogalkalmazasi probléma-
kat. Vamosiné dr. Marunak Agnes szerint ,,az elfoga-
dott javaslat tovabb fogja erdsiteni ezt a dilemmat,
mivel mar a preambulumban is, valamint az 1. § -ban
is egyértelmden kozeliti a szabalysértés jogagat a
biintetéjoghoz.” (Vamosiné dr. Marunak Agnes — Az
4j szabalysértési toérvény és a joggyakorlat problémai,
www.jogiforum.hu/hirek/27230, 2012.06.05.)



szerben szétszortan megtalalhaté anyagi jogi
rendelkezéseivel, objektiv alapu szankcidival,
kezdetleges eljarasi garanciaival, a bir6sagi
felilvizsgalat részbeni hianyaval, stb. Hab a
tortan, hogy maga az Sztv. is kevesebb, mint
felére csokkentette a szabalysértési tényalla-
sokat a térvényben.

Véleményem szerint a fenti tények sajnos
igazoljak, hogy a szabalysértési jog ideje las-
sacskan lejar. Egyre inkabb bebizonyosodik,
hogy a létrehozasat kivalté jogpolitikai célt —
a kozigazgatasi buntetShatalom egységes
szerkezetbe foglalasat — nem képes betdlteni.
Tényallasai atkeriilnek a kozigazgatasi anyagi
jogi szankciok terrénumaba, bintetési rend-
szere pedig szigorodik. Feltétel nélkil egyet-
értek Nagy Mariannaval, amikor kijelenti,
hogy ,,A 2012. évi Gj Sztv. atpozicionalja a
szabalysértési jog szankciérendszerben vald
elhelyezkedését”.” Joggal meriil fel a kérdés,
hogy az 4j torvényi rendelkezések bevezeté-
sével tekintethet6-e egyaltalan a szabalysérté-
si jog a kozigazgatasi szankciérendszer ré-
szének valamint alkalmas-e a kozigazgatasi
szervezetrendszer a ,kihagasi bilntet6jog”
mukodtetésére?  Szilard  meggy6z6désem,
hogy a felvetett kérdésekre a valasz nemle-
ges. Mindezek alapjan pironkodas nélkiil
allithatom, hogy a jogalkot6 altal az Sztv.
hatalybalépésével meghatarozott irany a biin-
tet6jogi trichotémia visszatéréséhez és a
szabalysértési jog allamigazgatasi szankcio-
rendszerben torténd asszimilalédasahoz ve-

3
zet.

2 Nagy Marianna- A szabalysértési szankciérendszer
elméleti kérdései c. el6adas a 2012. februar 09. napjan
megrendezésre kerilt Dr. Papp Laszl6 emlékkonfe-
renciarol,

http://www.nki.gov.hu/images/akademia/konferenc
ia/ujszab/dr nagy marianna diasor.pdf, 2012.06.04.
3 Dr. Kantas Péter a régi Sztv. hatalyba 1épését meg-
el6z6 kodifikacios tendenciak targyalasakor az altalam
felvetett iranyt a ,,C” valtozat cim alatt a kévetkez8k
szerint irta le: A szakirodalomban a ,visszaterelés
cimszoéval szoktak illetni azt a megoldasi javaslatot,
amely az egységes szabalysértési joganyagot szétva-
lasztva a kriminalis jellegl cselekményeket a biintet6-
jogba integralnad (tulajdonképpen a dekriminalizacié
folytan létrejott szabalysértések visszaterelését elvé-
gezve) az igazsagszolgaltatasi garanciakat a buntetSbi-
raskodas keretében biztositva. Nehéz, de megoldha-

2013/1.

24

I1. A szabalysértés fogalma

A régi Sztv. a preambulumaban hatarozta
meg a szabalysértés fogalmat a kovetkezo-
képpen: ,,E torvény célja, hogy gyors és
eredményes fellépést biztositson azokkal a
jogsérté magatartasokkal szemben, melyek a
blincselekményekhez képest enyhébb fokban
sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom alta-
lanosan elfogadott egytttélési normait, aka-
dalyozzak vagy zavarjak a kozigazgatas mu-
kodését illetve meghatarozott tevékenység
vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkozo
jogszabélyokba iitkéznek.” Ez a meghataro-
zas szinte szorol szora megegyezik az elsé
szabalysértési torvényiink (a szabalysértések-
16l 52616 1968. évi L. torvény) definicidjaval.
A mai magyar szabalysértési jog alapjait le-
fekteté 63/1997. alkotmanybirdsagi hataro-
zat egyszer s mindenkorra régzitette, hogy a
szabalysértés , kétarci” jogintézmény, amely
kozigazgatas-ellenes és  kriminalis jellegl
tényallasokat egyarant tartalmaz.’ FEnnek
ellenére az Sztv. preambuluma mar csak az
un. kis buncselekményeket tekinti szabaly-
sértésnek. Bz a meghatarozas is alatimasztja
az el6bbiekben mar kifejtett allispontomat,
hogy végs6 soron a szabalysértési jog jelen-
legi fejlédési tendenciaja a bagatell buntet6-
jogba kihagasként torténd visszakertlését
fogja eredményezni.

tonak tanik a kriminalis jellegl szabalysértési tényal-
lasok levalasztasa a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyes jellege és nem silya alapjan, valamint a kilatdsba
helyezett szankci6 sdlya szerint. A megmaradt — még
mindig heterogén — igazgatasellenes és az un. szak-
szabalysértések maradnanak a kozigazgatas keretében,
ez a cselekményi kér mar nem igényli az eddigi garan-
cialis feltételeket és buntetéeljarasjogi elemeket, tehat
az allamigazgatasi eljarashoz kozelitése megtorténhet.
(Dr. Fatkas Imre — Dr. Kantas Péter (1994): Merre
tovabb szabdlysértés?, In: Magyar Kozigazgatas, 3.
szam, 166.) Megjegyzem, az idézet utolsé mondataval
csak részben értek egyet, mert napjaink kozigazgatasi
biintet6jogaban, a jelenleg a Ket. eljarasi szabalyai
szerint az agazati torvények alapjan kiszabott koz-
igazgatasi szankciok igénylik az igazsagiigyi buntetd-
jogban is érvényesuld eljarasi garanciakat.

4 A szabalysértésekrol szol6 1999. évi LXIX. térvény
Preambuluma

563/1997. (XI1.11.) AB hatirozat, ABH 1997.



Megjegyzendd, hogy a definicié megvaltoz-
tatasa a helyi szintd jogalkotasra is hatassal
lesz. A meghatarozas a sajat hianyossagai
miatt elveszti normativ jelentéségét; neveze-
tesen azt, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok
szamara tartalmi keretet adjon a helyi 6n-
kormanyzatokrol szo6loé torvény alapjan a
hatalyon kivil helyezett szabalysértések pot-
lasara 2012. janius 1. napjat kovetéen meg-
alkotand6 un. tiltott, k6zosségellenes maga-
tartasok rendeleti szinti konstitualasahoz.

Az Sztv. definicibéja problematikus tovabba
azért is, mert a torvény az Egyes szabalysér-
tésekrdl sz016 fejezetében valtozatlanul meg-
talalhatéak mind a kriminalis jellegd (pl. ma-
ganlaksértés, tulajdon elleni szabalysértés,
garazdasag, tiltott kéjelgés), mind pedig a
kozigazgatas-ellenes (pl. vadaszati tilalom
megszegése, ardragitas, fert6z6 betegség
elleni védekezés elmulasztasa, oktatasi tevé-
kenység folytatasara iranyuld szabalyok meg-
szegése) cselekmények.

Az el6bbi dogmatikai inkonzisztencia mellett
sokkal nagyobb gyakorlati jelentéséggel bir
az Sztv. 1. § (2) bekezdés b) pontja, amely
nem egyeztethet6 Gssze egyetlen a jogalko-
tasra vonatkoz6 normaval sem.’

Az Sztv. idézett rendelkezése forditva alkot
jogot, ugyanis két meghatarozott szabalysér-
tési buntetéshez rendeli a tarsadalomra ve-
szélyesség vélelmét. Ezzel a magyar jogtor-
ténetben régdta nem tapasztalt visszaélések
melegagya lehet, mert megteremti annak a
lehet&ségét, hogy a torvényhozoé hatalom az
altala onkényesen kivalasztott szankcidhoz
alkosson tényallast. Megkérddjelezhetetlen

¢ Dr. Hollin Miklés véleménye szerint az Sztv. 1. §
(2) bekezdés b) pontja egyenesen nem értelmezhetd.
Kiforratlannak tartja az Sztv. szabalysértés-fogalmat
tovabba azért is, mert egyrészt szabalyt nem lehet
veszélyeztetni, mdsrészt a kockazat tulajdonképpen
azonos a veszélyességgel, végul harmadrészt a krimi-
nalis kifejezést hazankban kizarélag a bintet6jog
alkalmazhatja. (Dr. Hollan Miklés — A szabalysértési
jog biintet6jogi kotottsége c. eléadas a 2012. februar
09. napjan megrendezésre kertlt Dr. Papp Laszlé
emlékkonferenciardl,

http://www.nki.gov.hu/images/akademia/konferenc

ia/ujszab/dr _hollan miklos diasor.pdf, 2012.06.04.)
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tény, miszerint abbdl, hogy a térvényhozé
adott korszakban egy magatartds veszélyes-
ségi fokat milyennek itéli, nem lehet annak
kozbiztonsagot vagy kozrendet veszélyeztetd
mivoltara kévetkeztetni, az ilyen itélet elmé-
leti elhatarolasra alapnak nem alkalmas (bar
természetesen tételes joginak igen).’

Az Sztv. 1. § (2) bekezdés b) pontja vélemé-
nyem szerint azt mondja ki, hogy ami elza-
rassal illetve jarmudvezetéstdl eltiltassal bin-
tetheté a torvény szerint az veszélyes a tar-
sadalomra. Marpedig a torvény 1. § (1) be-
kezdése szerint szabalysértés az a torvény
altal buntetni rendelt tevékenység vagy mu-
lasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.”

A szabalysértés meghatarozasa kapcsan nem
mehetek el sz6 nélkil amellett sem, hogy
kikeriilt a definici6bdl a ,,jogellenes cselek-
mény vagy mulasztas” elem, és ennek a he-
lyére iktattak torvénybe a ,tarsadalomra ve-
szélyességet”, amely szemben a jogellenes-
séggel — egyben a buncselekmény fogalmi
eleme is.”

Nyilvanvald, hogy a jogalkoté a széban for-
g6 rendelkezés beiktatasaval tallépte hatds-
korét és a jogallamisag hatarait feszegeti. Az
Alkotmanybirosag is leszogezi, hogy olyan
eljaras, amelyben a rea vonatkozé egyik alap-
elv (jelen esetben a nullum crimen/nulla
poena sine lege elve) nem jut érvényre, nem
tekinthet6 a jogallamisag (jogbiztonsag)
szempontjabol alkotmanyosnak.'

7 Dr. Kantas Péter (1994): A szabalysértési joganyag
reformja a német modell titkrében, In: Magyar Jog,
10. szam, 583.

8 Egy kisarkitott gyakorlati példan keresztil a rendel-
kezés a kovetkezSképpen érvényesiilhet. Példaul az
Orszaggylés gy dont, hogy til sok fiatalnak van
jogositvanya és e tendencia visszaszotitasa érdekében
- kétséget kizaréan hatékony eszkoz lehet a jarmive-
zetéstd] eltiltas - a parlament kimondja, hogy julius 1.
napjatél az a 16. életévét betSltott fiatalkora, aki
gépjarmivet kozaton vezet — annak tarsadalomra
veszélyességére valo tekintettel — szabalysértést kovet
el és jarmuvezetéstdl eltiltas bintetéssel sujthatd.

9 Vamosiné dr. Marunak Agnes i.m.

1063/1997. (XI1.11.) AB hatarozat, ABH 1997.



III. A szabalysértési felelGsség

A 63/1997. AB hatarozat egyik tézise, hogy
a szabalysértési eljaras rendje inkabb kozelit
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai-
hoz, de a buntetSeljaras egyes elemeibdl is
épitkezik, {gy példaul a felelésségi szabalyok
terén. Szabalysértés miatt az elkévetd akkor
vonhat6 felel6sségre, ha cselekménye szan-
dékos vagy gondatlan, a bizonyitasi teher — a
bintetéeljarashoz hasonléan — a hatésagokat
terheli."'

A hivatkozott alkotmanybirésagi dontésnek
megfelel6 ugyan az Sztv. 2. § (1) bekezdése,
azonban ez semmiféleképpen nem egyeztet-
het6 6ssze a 11. § (3) bekezdésével. Utébbi
rendelkezés egyes kozlekedési szabalysérté-
sek elk6vetése esetére lehet6vé teszi a hato-
sag szamara, hogy a Kormany rendeletben
meghatarozott koételez6 mértékd birsagot
szabja ki a felel6sség barminemd vizsgalata
nélkiil."” Ezt harom szempontbdl is agga-
lyosnak tartom.

1A bizonyitasi tehetre vonatkozé szabdly gyakotlati
érvényesiilése targyaban sajnalatos esetnek voltam
szemtandja 2012. janius 29. napjan. A Komaromi
Rendérkapitanysag  jarérei  lakossagi  bejelentésre
kivonultak a varos egyik lakotelepére, ahol egy ga-
razsban zart ajtok mogott fiatalok szoérakoztak. Az
eljaré renddr a gépkocsijabodl kiszallva azonnal kérte a
helyszinen tartézkodok személyi igazolvanyait és
egyuttal kozolte, hogy csendhaboritas miatt minden
jelenlévét 5.000,- Ft Osszegl helyszini birsaggal sujt.
Ezt kovetben az egyik eljaras ala vont személy meg-
kérdezte az intézked6 rend6rtél, hogy mivel kivanja
bizonyitani a csendhaboritds tényét, mire az a kévet-
kez8 valaszt adta: ,,Uram! Nekem nincs bizonyitasi
kotelezettségem!” (sicl) A szabalysértési hatésagok
ilyen és hasonlé gyakorlata pedig komoly aggodalom-
ra ad okot az 4j Sztv. érvényesiilését illetéen.
12° A fixbirsag ,.teljességgel megfosztja a mérlegelés
lehet6ségétSl a birésagokat a buntetés kiszabasa ko-
rében.” (Dr. Hegedls Péter — A szabalysértésekrol
52616 1999. évi LXIX. és a szabalysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz016 2012. évi 1. t6rvények Ssszevetése,
kilonos tekintettel a szabalysértési jog altalanos ren-
delkezéseire, a buntetésekre és intézkedésekre, vala-
mint a  szabalysértési eljards  szabalyaira, 5.
www.jogiforum.hu/files/publikaciok /hegedus peter
szabalysertes 1999 Ixix 2012 ii[jogiforum].pdf,
2012.06.05.)
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Egyrészt ellentétes a 2. § (1), masrészt az 1. §
(1), harmadrészt pedig a 32. § (1) bekezdésé-
vel. A térvény ugyanis a XXVII. és XXVIIL
fejezeteiben biintetni rendelt szabalysértések
esetén, a bulntetés kiszabasa soran a hatdsag
nem vizsgalja/vizsgalhatja a jogsértS felelGs-
ségét, tovabba az 4j szabalyok szerint csak
torvény nyilvanithat egy cselekményt sza-
balysértéssé és csak a torvényben meghata-
rozott blntetés szabhato ki, ezért a fixbirsag
intézménye beletitk6zik a nullum
crimen/nulla poena sine lege évszazadok 6ta
elismert és napjainkra alkotmanyos szintre
emelt elvébe, végll mindez 6sszeférhetetlen
az artatlansag vélelmével.

Sulyosbitja a helyzetet az Sztv. 23. § (3) be-
kezdése, amely a hivatkozott fejezetekben
szerepl6 kozlekedési szabalysértések ismételt
elkovetése esetére kotelez6vé teszi a jarma-
vezetbi engedély bevonasat.

Sajnalatosnak tartom, hogy a ko&zigazgatasi
anyagi jogi szankciérendszerben gyakran
alkalmazott objektiv felel6sség begytrizni
latszik a szabalysértési jog teriiletére is. Mar-
pedig az egyre er6sebb objektiv birsagolas
6nmagaban nem biztositja az igazgatasi ér-
dekek védelmét."”

A felel6sség kérdéskorében tovabbi bizony-
talansagot rejt magaban a 37. §, amely kifeje-
zetten megengedi a jogalkalmazonak, hogy
az el6tte folyamatban 1évé  szabalysértési
eljarasban a biintetés kiszabasa soran tekin-
tettel legyen a buntetéeljarasban megallapi-
tott tényallasra és az ott meghozott hataro-
zatra. Mindezt annak ellenére, hogy biintet6-
eljarasi torvényunk megteremti azt a leheté-
séget, hogy sziikség esetén a buntetSeljaras
keretében biralja el a birésag az elkovetd
terhére rott, az adott blincselekménnyel 6sz-
szefuiggésbe hozhat6 szabalysértést is.

13 v6. Nagy Marianna 2012. februdr 09. napjan a Dr.
Papp Laszl6 emlékkonferencian tartott eladasaval



IV. A szabalysértési hatosagok

Komoly valtozast hozott az Sztv. hatalyba
lépése a szabalysértési tigyekben eljaré hato-
sagok rendszerében is. Alapveté kilonbség a
korabbi szabalyokhoz képest, hogy a jogal-
kot6 altalanos hataskord szabalysértési hato-
sagként mar nem a telepulési 6nkormanyzat
jegyz6jét, hanem a févarosi és a megyel
kormanyhivatalokat jeloli meg. Ezzel a sza-
balysértési tigyek elbiralasanak jogat a koz-
igazgatas helyi szervét6l az allamigazgatas
kozponti szervezetrendszerének adta at. A
kormanyhivatalok betagozédnak a Kormany
torvényben szabalyozott iranyitasi és fel-
tgyeleti jogkorével érintett kozigazgatasi
szervezetbe, amely a jegyz6 autoném jogalla-
saval szemben nyilvanvaléan sérti az eljaras
ala vont személyek tigyére vonatkozé fligget-
len és pértatlan elbiraldshoz valé jogot."

Allaspontom szerint a hataskéri véltoztata-
soknak azonban nem ez a legneuralgikusabb
pontja. Sokkal nagyobb problémat jelent a
felugyeletek (a régi Sztv.-ben pl. Nemzeti
Hirkozlési Hatosag, APEH, munkavédelmi
felugyel6ség, fogyasztévédelmi hatdsag) fel-
valtasa az un. helyszini birsag kiszabasara
jogosult személyekkel.

Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy azok a
személyek, akik az Sztv.-ben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén helyszini birsagot
szabhatnak ki, észlelésiik alapjan szabalysér-
tési eljaras indulhat (hivatalbol), kényszerin-
tézkedésként lefoglalhatjak a targyi bizonyi-
tasi eszkozt és egyéb elkobozhat6é dolgokat,
a helyszinen idézhetik az eljaras ald vont
személyt, stb. milyen szervek, ha nem sza-
balysértési hatésagok?

Az Sztv. egyértelmien felruhazza a helyszini
birsag kiszabasara jogosult személyeket a
szabalysértési hatésag jogaival. A korabbi
felugyeletek csak azokban az tigyekben gya-
korolhattak — a torvényalkoté altal is expres-
sis verbis kimondott — szabalysértési hatésag

14 A kozponti dllamigazgatdsi szervek, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé
2010. évi XLIIL. t6rvény 1. § (2) bekezdés f) pont
2013/1.
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jogkorét, ha a jogszabaly hataskorikbe utalta
az adott szabalysértés elbiralasat.

Ilyen vagy ehhez hasonlé rendelkezést sajnos
az Sztv. VIL. fejezete nem tartalmaz, igy a
helyszini birsag kiszabasara jogosult szemé-
lyek statusza valamint eljarasa komoly jogbi-
zonytalansagot teremt és hivatali visszaélé-
sekre adhat okot. Nem is beszélve arro6l,
hogy a buintetés kiszabasa soran egy rendki-
vil felel6sségteljes mérlegelési-kvazi itélke-
zési tevékenységet kell a jogalkalmazas soran
egy - a jog vilagaban jaratlan - vaddérnek,
mez66rnek  vagy  kozterilet-feliigyel6nek
elvégeznie.”

V. A szabalysértési szankcidok

Az Sztv. megtartotta a korabbi dualista btin-
tetési rendszerét, igy valtozatlanul megkii-
lonbozteti a szabalysértési buntetéseket és
intézkedéseket.'® Uj biintetési nemként be-
vezette azonban az elzaras és a pénzbirsag
mellé a Buntet§ Torvénykonyvbol mar rég-
6ta ismert kézérdekd munkat. Utébbi szank-
ci6 buntetésként vald beiktatdsa véleményem
szerint az egyik oldalrél védhetd, de egy ma-
sik szemsz6gbdl vizsgalva timadhaté modo-
sitasa a torvénynek.

A kozérdekh munka 6nallé biintetési nem
szintjére emelésével szabadsagelvonas nélkul
kozvetlentl is megfelel6 szankciéval sujtha-

15 A kozhatalom legitimitasa erodalédik akkor, ha
»szabadjara eresztik” az opportunitasi gyakotlatot,
amikor a jogalkalmazas elszakad a kézérdek feltétlen
és részrehajlasmentes szolgalatatél és a hatosag ké-
nyelme, vagyoni érdekek, tarsadalmi el6itéletek, presz-
tizsszempontok, a politikai erétényez8k vagy a koz-
hangulat nyomasa eltorzitja a jogsértések tld6zésének
és szankcionaldsanak igazsagos, targyszerd és min-
denkor a jogalkotéi akarat keretein belil mozgd
szempontjait.” Dr. Kantas Péter (2003): Adalékok a
kozigazgatas szankcidrendszeréhez, In: Beligyi Szem-
le, 5. szam., 57.

16 Dr. Bartokné dr. Kerekes Krisztina — Uj rendelke-
zések a szabalysértési jog tertiletén, kilonds tekintet-
tel a szankciorendszer valtozasaira, 6.

(www.jogiforum.hu/files /publikaciok /bartokne kere
kes krisztina uj rendelkezesek a szabalysertesi jog

teruleten szankciorendszer valtozasok[jogi forum|.p
df, 2012.06.05.)



tok, azok a szocialisan hatranyos helyzetd
elkévetdk, akik vagyoni-jovedelmi helyzetik
alapjan a legcsekélyebb Gsszegl pénzbirsag
kifizetésére is képtelenek, tovabba az 6nall6
jovedelemmel-vagyonnal nem rendelkezé
lletve a pénzbirsag megfizetését nem vallalo
fiatalkord elkévetSk.” Az elébbi tények ma-
radéktalan elfogadasa mellett azonban, ha az
eljaras ala vont személy nem tudja befizetni a
birsagot komoly probléma, hogy amikorra a
hatésagtol megkapja a felhivast, hogy a koz-
érdekd munkahoz hozzajarul-e, addigra mar
annyi id6 telik el a szabalysértés elkovetésé-
tél és a felel6sségre vonastol, hogy sok eset-
ben az eljaras ala vont személy nem tudja
Osszekapesolni a felhivast a szabalysértéssel,
amelynek kovetkeztében a pénzbirsag még-
iscsak elzarasra keriil atvaltoztatasra. Prob-
lematikus tovabba, hogy az allami foglalkoz-
tatasi szerv nem tud minden telepiilésen a
koézérdekli munka elvégzésére alkalmas
munkahelyet biztositani, amely két komoly
kovetkezménnyel jarhat. Egyrészt a kiszabott
szabalysértési hatarozat nem hajthaté végre
¢és emiatt a kozérdekl munkat elzarasra kell
atvaltoztatni, masrészt a jogalkalmazok egy-
szerGien nem alkalmazzak."

A régi szabalyozassal ellentétben az Sztv.
mar explicit médon kimondja, hogy — a tor-
vényben szabalyozott kivételekkel — a bunte-
tések és az intézkedések kiszabhatéak 6nal-
l6an és egymas mellett is.

Bovitette a jogalkotd a kitiltas alkalmazhato-
sagl korét is, ugyanis az eddigiektdl eltéréen
az Sztv. 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy
— a sportrendezvénnyel 6sszefliged szabaly-
sértés elkovet6jén kivil — a kereskedelmi
tevékenységgel  Osszefliged  szabalysértés
miatt, e tevékenysége folytatasanak megaka-
dalyozasa érdekében az eljaras ald vont sze-
mély kitilthaté a kereskedelmi létesitménybdl
vagy kereskedelmi tevékenység helyéil szol-
2al6 egyéb helyszinrol.

Utobbi rendelkezéssel nem feltétlentl értek
egyet. A jogalkoté ugyanis rogziti, hogy a

17 Dr. Hegedds Péter, i.m. 5.
18 Vamosiné dr. Marunak Agnes, i.m.
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kereskedelmi tevékenységgel —kapcsolatos
szabalysértés elkovetése folytatasanak meg-
akadalyozasa érdekében alkalmazhaté az
intézkedés, véleményem szerint azonban
vagy a megfogalmazas elhibazott vagy pedig
a jogpolitikai cél.

Nem jelenthet visszatarté erét a jovébeni
tulajdon elleni szabalysértés elkbvetésétdl az,
ha wvalakit kitiltanak pl. a CBA tzletekbdl,
mert egyrészt ellendrizhetetlen a szankcid
betartasa (igy elveszik a szabalyozas célja),
masrészt egy adott kereskedelmi egységbdl
torténd kitiltas kétséget kizaréan nem tart-
hatja vissza az elkévet6t attol, hogy a kévet-
kez6 alkalommal egy masik tzletlanc polcai-
r6l emeljen el csekélyebb értékd dolgokat.
Indokolatlan lehet tovabba a kitiltds, ha
olyan kisebb teleptiléstél van szé ahol adott
esetben csak egy bolt makodik, hiszen ezzel
a megélhetése, tisztalkodasa, étkezése forog-
hat veszélyben. Magaban hordozza annak a
veszélyét is, hogy a kovetkez6 célpont mar
nem egy Uzletlanc lesz, hanem egy magan-
személy csaladi haza vagy annak ,,éléskamra-
ja”’. Sportrendezvények esetén ellenben —
féleg a terjed6ben 1évé térfigyels-, beléptets-
, és szurkoldi kartyarendszerek segitségével —
hatékonyan és kell6 visszatartd erével alkal-
mazhat6 a szankcio.

Az 0j szabalysértési szankciérendszer legna-
gyobb problémajat azonban az elzaras szaba-
lyozasaban latom, mert ugyan tudomasul kell
vennink a magyar Orszaggyulés altal megha-
tarozott szigorodo és a buntetSjog felé hala-
do6 kodifikacios tendenciat, azonban az elza-
ras buntetés szabalysértési jogban betoltott
ultima ratio funkcidjat illetve a szabadsagel-
vonassal egyttt jard jogallami kévetelmények
kovetkezetes megsértését rendkivil agga-
lyosnak tartom.

El kell fogadnunk, hogy a korabbi szabalyo-
zassal ellentétben az Sztv. 13 szabalysértés
elkovetése esetén helyez kilatasba elzarast,
azonban azt, hogy a pénzbirsag végrehajta-
sanak fokozatossagat egyszerten eltérolve —
még az objektiv alapon kiszabott helyszini
birsag esetén is — az adok modjara torténd



végrehajtast kizarva a toérvénybdl, az Sztv.
12. § (1) bekezdése kozvetlentil tovabbi mér-
legelés és intézkedés nélkil az elzarasra tor-
ténd atvaltoztatas kotelezettségét (I) réja a
birésagokra, nem szabadna a magyar jog-
rendszer részévé tenni.

Az elzaras targyaban a 63/1997-es AB hata-
rozat szerint a bir6sag feladata az érdemi an.
»jogkérdésre” és ténykérdésre” egyarant
kiterjed6 dontés meghozatala és maganak a
szankcionak az alkalmazasa.”

Miért is problematikus ez? A jogalkoto tar-
sadalomra veszélyességre vonatkoz6 mérle-
gelése legpontosabban az altala statualt
szankcié mértékében fejezddik ki’ A tor-
vényhozok csak 13 torvényi tényallas megva-
losulasa esetén helyezik kilatasba az elzaras
buntetést. Ennek ellenére, mivel az Sztv. a
pénzbirsag, a helyszini birsag (I) és a kozér-
dekli munka meg nem fizetése illetéleg a
munkakoételezettség nem  teljesitése esetén
imperatfv rendelkezéssel kotelez6vé teszi az
elzarasra torténd atvaltoztatast, szilard allas-
pontom szerint minden egyes szabalysértés
esetén alkalmazhatéva valik a jogtertlet leg-
silyosabb szankcidja. Ez alapjan tulajdon-
képpen barmely szabalysértés esetén — végsé
soron — elzaras is kiszabhato.

Ezt timasztja ala az Sztv. 23. § (1) bekezdé-
se, amely mintegy ,,harom csapasként” agy
rendelkezik, hogy a birdésag akkor is kiszab-
hat elzarast, ha az eljaras ala vont személyt a
szabalysértés elkbvetésének idépontjat meg-
el6z6 6 hoénapban szabalysértés elkovetés
miatt legalabb két izben jogerésen elmarasz-
taltdk.”’ Kivételt csupan a helyszini birsigo-
las valamint a torvény XXVIIIL. fejezetében
foglalt kézlekedéssel kapcesolatos egyéb sza-
balysértések miatt kiszabott szankciok ké-
peznek.”

1963/1997. (XI1.11.) AB hatirozat, ABH 1997.

20 Nagy Marianna (1999): A kozigazgatasi jogi szank-
ciérendszer és az Uj szabalysértési térvény, In: Jogtu-
domanyi Ké6zI6ny, 10. szam, 443-453.

21 Az Sztv. 23. § (1) bekezdését Dr. Hegediis Péter
»harom csapasnak” nevezi. Dr. Hegedis Péter, i.m. 4.
22 Az Sztv. a blnismétlésre valamint a halmazati sza-
balysértések szigoru elbirdlasira és a szabalysértési
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Kizartnak tartom, hogy a jogalkoté6 minden
szabalysértési tényallast olyan tarsadalmi
veszélyességgel rendelkez6 cselekménynek
tart, hogy arra szabadsagelvonassal jard
szankci6 kiszabasat helyezi kilatasba. A biin-
tetés-végrehajtasi intézetek leterheltségérol
nem is beszélve.

Az 4j Sztv. nyilvanvaléan sziikségtelen és
aranytalan moédon korlatozza az allampol-
garok személyi szabadsaghoz wvalé jogat,
amikor ezt az indokolatlan/indokolhatatlan
és kovetkezetlen rendelkezést beilleszti a
buntetési rendszerébe.

Jogallami keretek kozoétt nem alkalmazhato
ilyen buntetés, kvazi objektiv alapon kotele-
z6 jelleggel a tarsadalomra csekély fokban
veszélyes cselekmények elkovetése esetén.
Az Alkotmanybirésag mar tébb hatirozata-
ban is kimondta, hogy a tisztességes (fair)
eljaras a jogallamisag olyan eleme, amelynek
minden eljarasban érvényesilnie kell és nin-
csen olyan szikségszeriség (gy az Sztv. in-
dokolasaban rogzitett: a kézvetlen atvaltoz-
tathatosag bevezetésével kivalthaté a fizetni
nem tuddkkal szembeni hosszadalmas vég-
rehajtasi eljaras) sem lehet az.”

Az Sztv. altalam vitatott rendelkezései to-
vabba Gsszeegyeztethetetlenek a 21. § (1)
bekezdéssel, amely kimondja, hogy a szank-
ciot ugy kell megallapitani, hogy az igazodjék
a cselekmény salyahoz. A fentiek tikrében
pedig értelmezhetetlen a térvény 21. § (4)
bekezdése, miszerint ha az Sztv. elzaras ki-
szabasat nem teszi lehetévé — a szabalysérté-
si hatésag — az elzaras kivételével — az e tOr-

felelésség kapcsolatara vonatkozé rendelkezéseit Dr.
Kantas Péter szavait idézve kivanom véleményezni:
»Ha tehat az elkévetett szabalysértések strukturajat
valéban a jogon kivili tirsadalmi kontrolltényezék
titkrében vizsgaljuk, akkor tovabbra is allithat6, hogy
a bagatell jogsért6k z6me sohasem fog a bln utjara
lépni, legnagyobb részitknél valészindleg nincsenek
nagyobb értékrendbeli vagy szocializaciés hianyossa-
gok, mint azoknal, akik sohasem kovettek el, illetve
nem is akartak elkévetni ilyen jellegii cselekménye-
ket.” Dr. Kantas Péter (2003): El6szoba vagy végal-
lomas? A szabalysértések kriminologidjahoz, In: Bel-
tgyi Szemle, 9. szam, 197.

2.6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH 1998.



vényben meghatarozottak szerint barmely
szankciot alkalmazhat. A 27. § (2) bekezdése
teszi teljessé az elzaras 4j szabalyozasanak
elhibazottsagat, amikor nemzetkézi és ko-
zOsségi  jogi kotelezettségeinknek ellent-
mondva lehet6vé teszi az elzaras alkalmaza-
sat a fiatalkora elkévetékkel szemben is (ki-
emelend$ inkoherenciara utal tovabba, hogy
kézérdeklt munkara csak a 16. életévét mar
betoltott fiatalkorat itélheti a jogalkalmazo;
elzaras esetében azonban ilyen korlatozas
nincs).

A hatalyos torvény 12. § (1) bekezdése, 15. §,
99. § (5) bekezdése valamint a 27. § (2) be-
kezdése igy komoly alkotmanyossagi agga-
lyokat vetnek fel.

VI. A szabalysértési eljaras

A szik értelemben vett eljarasi szabalyozas
értékelését az alapelvekkel kell kezdenunk.
Az Sztv. Ujitasa, hogy — a biuntetSeljarasi
alapelvek mintajara — kiilon fejezetben r6gzi-
ti a szabalysértési eljaras alapelveit, ezek ko-
zul is kifejezetten a bintet§joghoz val6 ha-
sonlosagot erdsiti az artatlansag vélelmének
(altalam tamogatott) bevezetése a szabalysér-
tési jogba.

J6 megoldasnak tartom, hogy az Sztv. a 78. §
(3) bekezdésében rogziti a feljelentés esszen-
cialis tartalmi elemeit, azonban a rendelkezés
szinte értelmét veszti, amikor a feljelentés
elutasitasarol szolé 80. § - ban kihagyja az
elutasitasi okok koztl azt a pontot, hogy a
feljelentést akkor is hivatalbdl el kell utasita-
ni, ha az nem tartalmazza a 78. § (3) bekez-
désében irt kotelezé elemeket. A vitatott
rendelkezés {gy csak iranyadd szerepet tolt-
het be.

Véleményem szerint azonban az a feljelen-
tés, amely nem részletezi az elkévetés szitua-
ci6s elemeit, tovabba nem jel6li meg az el-
kovetbt és a bizonyitasi eszkézoket, érdemi
elbiralas targya nem lehet.

A jelenlegi szabalyok alapjan tehat azokat a
beadvanyokat, amelyek a felsorolt elemeket
nem tartalmazzak nem lehet ,,nem feljelen-
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tésnek” mindsitve elutasitani.” Megoldast
jelenthetne a problémara, ha a jogalkoto
el6irna, hogy a feljelentést kizarélag az erre a
célra rendszeresitett formanyomtatvanyon
lehet benyujtani a szabalysértési hatosaghoz.

Nyilvanvaléan a buntetéeljarasbol szivargott
at a szabalysértési eljarasba a torvény 117. § -
ban rogzitett un. el6készité eljaras intézmé-
nye.”” Az Sztv. ezzel a rendelkezéssel végle-
gesen intézményesitette a nyomozati sza-
kaszt az elzarassal is buntethet$ szabalysérté-
sek esetén.” A szabalyozis céljdval azono-
sulhatunk, hiszen az eljaras minden résztve-
v6jének érdeke, hogy a birdsag csak azokban
az ugyekben jarjon el érdemben, amelyek
kell6en felderitettek és megalapozott ,,va-
don” alapulnak.

Felmertl a kérdés azonban, hogy azokat az
tgyeket, amelyek eljarasi hatarid6khoz kotott
komoly nyomozati szakaszt igényelnek nem
lett volna-e célszertibb a tradicionalis biinte-
t6 anyagi és eljarasi jog szabalyai kozott elhe-
lyezni”” A szabalysértési eljards célja, hogy
gyors ¢és eredményes eljaras keretében haté-
kony fellépést biztositson a tarsadalmi
egyuttélési normakat csekély fokban sértd
személyekkel szemben.

2 Gyurita Erzsébet Rita — Hulké Gébor — Kis Not-
bert — Lapsanszky Andras — Mudrané Lang Erzsébet
— Vaczi Péter (2008): Kozigazgatasi jog IIL
Universitas Gy®t,, 89.

%5 Az elBkészitd eljaras kifejezés az elsé szabalysértési
térvényunkbdl szarmazik, mert az 1968. évi 1. tor-
vényben meghatirozott elézetes intézkedéseket a
gyakorlat ,,el6készité eljarasnak” nevezte, amelynek
részletes szabalyait egy BM utasitas hatirozta meg.
Hajdu Maria (2003): Az el6készité eljarasok hianya a
szabalysértési jogalkalmazasban, In: Beligyi Szemle,
5. szam, 24.

20 A régi Sztv. a 83/A. § keretei k6z6tt mar rendelke-
zett az Un. el6készité eljarasrol, azonban lefolytatasat
csak a tulajdon elleni szabalysértések rendSrség altali
felderitése érdekében alkalmazta.

27 Ezek az érvek egyértelmlen a kihdgasi jog hiveit
erésitik, és konokul feszegetik az alapkérdést: ha egy
magatartas minden porcikdjaban — dogmatikai érte-
lemben — a bincselekmény karaktervonasait viseli,
akkor miért egy masik, téle részben idegen jogig
torvényszerlségei szerint kell bannunk vele? Dr.
Kantas Péter (1994) i.m. 584.



A felettes rend6ri szerv altal meghosszabbit-
hat6 30 napos el6készitd eljaras biztos, hogy
nem szolgalja ezt a torvényi célt.

A szabalysértési eljaras ilyen iranyu kozelité-
se a buntetSeljarashoz valamint a szabalysér-
tési szankciorendszer szigoritdsa mar-mar
elérheti a kvazi rekriminalizacié szintjét. A
jogalkotasi domping folyamataban igy egyre
komolyabban mertl fel a Dr. Papp Laszlé
altal mar egy évtizeddel ezel6tt felvetett kér-
dés: ,,Az elzarassal buntetendd szabalysértés
akkor mit6l szabalysértés és nem buncse-
lekmény?” Azonosulnom kell Dr. Hollan
Miklés szavaival is, amikor kimondja, hogy
ha a szabalysértési szankciérendszer szigori-
tasa eléri a kvazi rekriminalizaciot, és a szigo-
ritott szabalysértési jog egy bizonyos hataron
tal nem alkalmas a birésagok tehermentesi-
tésére (és az eljaras egyszerGsitésére), akkor
az elterelés mellett (egyuttal a
rekriminalizaci6 ellen) az egyetlen érv a sta-
tisztika marad.”

Az el6z6ek utan apré kovetkezetlenségnek
tinik az, hogy az Sztv. a 121. § (1), a 122. §
(1) valamint a 128. § (4) bekezdéseiben t6bb-
szOr hasznalja az ,,el6készit6 eljarast lefolyta-
t6 szerv” feleslegesnek tiné fogalmat, ami-
kor a 117. § - bdl egyértelmien kiolvashato,
hogy az el6készité eljarasban kizardlag a
rend6rség jogosult eljarni.””

Komoly problémat vet fel a 44. § (3) bekez-
dése, amikor nyiltan kimondja, hogy a kor-

2 V6. Dr. Hollan Miklés 2012. februar 09. napjan a
Dr. Papp Laszlé emlékkonferencidn tartott el6adasa-
val.

2 Fontosnak tartom kiemelni, hogy szinte minden
szabalysértési tigyben folytatnak valamilyen el6készité
eljarast — a legtobb esetben a rendérség segitségével -,
de ezeket a jogon kivil teszik, ugyanis az ezekre vo-
natkoz6 szabalyokat nem jogszabalyok, hanem egyéb
belsé normak hatarozzak meg (pl. ORFK utasitis a
kozlekedési balesetekkel kapcesolatos intézkedésekrol).
Komoly probléma, hogy pozitiv jogi szabalyozas
hianyaban a hatésagok sok esetben alaptalan jogsza-
balyi hivatkozasokkal kivanjak igazolni eljarasukat (pl.
utalnak az Sztv., Be. vagy éppen a Ket. rendelkezései-
re), holott szabalysértési eljaras még nem is indult. A
fentiekre tekintettel komoly igény mutatkozik az
el6készitd eljaras részletes, torvényi szintl szabalyo-
zasara. Hajdu Maria i.m. 23-28.

2013/1.

31

manyhivatal, a rend6rség valamint a birésag
— néhany kivétellel — célszertiségi okokra
hivatkozva olyan tgyeket is a sajat féruma
el6tt egyesithet, amelyek elbiralasa egyébként
nem tartozik a hataskorébe. Ezzel a rendel-
kezéssel megsérti a hataskor elvonasanak
tilalmat, amely jogallami keretek kozott az
eljarasi garanciakkal egytittesen hivatott biz-
tositani a jogbiztonsag kovetelményét egy
eljarasban.

Némiképp oldja a problémat az Sztv. 108. §
(2) bekezdésének b) pontja, amely arrdl ren-
delkezik, hogy hataskortullépés miatt benyuj-
tott kifogas alapjan a birésag hatalyon kiviil
helyezi a szabalysértési hatdsag hatarozatat
¢és az iratok visszakuldésével egytitt 4j eljaras
lefolytatasara kotelezi azt a hatdsagot, amely

az tgyre hataskorrel és illetékességgel is ren-
delkezik.

Hasonl6é rendelkezést tartalmaz a 41. § (1)
bekezdése, ott azonban a térvényes biréhoz
val6 jog nem sérill, mert csak az illetékességi
szabalyok alkalmazasa al6l enged kivételt a
torvényszék elnoke szamara.

Erdekes szabalyt talalunk az Sztv. 72. § (3)
bekezdésében is, amely explicit médon ki-
mondja, hogy mentesil az elévezetés foga-
natositasa aldl az, aki maga vagy helyette mas
az eclévezetés megkezdésekor a kiszabott
pénzbirsagot megfizeti. Utobbi fordulat be-
iktatdsit nem tartom szerencsésnek, mert a
szabalysértési szankciok repressziv tarta-
lommal birnak, amelyek a tett és a felel6sség
megallapitasat kovetéen kiszabott szankcid
kozotti pszichologiai folyamaton  keresztiil
fejtik ki visszatarté hatasukat (az eljaras ala
vont személy gondolatai az okozatossagon
keresztiil ~ Osszekapcsoljak — Sket).’  Ezzel
szemben, ha egy harmadik személy fizeti
meg a pénzbirsagot a szankcid biztosan nem
fejt ki visszatart6 hatast.

30 Nagy Marianna (2000): A kozigazgatisi jogi szank-
ciérendszer. Osiris, Budapest, 154.; Kis Norbert
(2006): ,,Megérett az id6 arra, hogy a kozigazgatasi
biintetéjogot megcesinaljuk!” In: Mezey Barna — Ré-
vész T. Mihaly (szerk): Unnepi tanulmanyok Mathé
Gabor 65. sziletésnapja tiszteletére. Gondolat, Buda-
pest, 288-308.



Kodifikacio-technikai hibanak tartom a per-
yjitas szabalyai kozott elhelyezett 127. § (1)
bekezdés e) pontjat. Az idézett rendelkezés
kimondja, hogy perujitasi oknak minésil az,
ha egy bulncselekményt szabalysértési elja-
rasban biraltak el szabalysértésként. Meg-
mozdul bennem a kis6rd6g, amikor azt sig-
ja, hogy ez az eset rendkivil ritkan fordulhat
el6 (véleményem szerint csak akkor, ha egy
kriminalis jellegi cselekménynek van sza-
balysértési és blncselekményi alakzata is).
Ha a szoéban forgé helyzet mégis el6all, al-
laspontom  szerint nehezen érvelhetlink
amellett, hogy a jogalkoté miért nem a biin-
tetGeljarasban szabalyozta pertjitasi okként,
hiszen az Gj perben nem szabalysértési, ha-
nem buntetéeljaras fog indulni?

Az Sztv. 101. § (5) bekezdésének tartalma
mar régota foglalkoztat, ugyanis véleményem
szerint az  intézkedé személyt — a
nhivatalboli” elfogultsiga miatt — nem sza-
badna taniként meghallgatni. Azokban az
esetekben, amikor egyéb bizonyitasi eszkoz
nem 4ll az eljaras ala vont személy rendelke-
zésére sérilhet az artatlansag vélelme és a
védekezéshez valé jog azzal, hogy adott
esetben két-harom rendér tényallitisa 4ll
szemben egyetlen személy vallomasaval.”

Hajdu Maria gondolatai a hatalyos Sztv. ren-
delkezéseinek elemzéséhez ma is kivaléan
hasznalhatéak, amikor rogziti, hogy az 4j
Sztv. valamennyi szabalysértés tekintetében
az ,,ugy urava”’ a szabalysértési hatdsagot
tette, amely egy személyben lett felderits,
telel6sséget megallapité és buntetést végre-

hajté ,,kozeg”.”

VII. Az Sztv. 1j, el6remutat6
rendelkezései

Korabbi tanulmanyomban mar foglalkoztam
a kozigazgatasi blntet6jogban érvényesild
repressziv szankciok parhuzamos alkalmaz-

31 Példaul: vasarnap éjszaka a telekrdl hazafelé menet
elkovetett koztisztasagi szabalysértés esetén.
32 Hajdu Maria i.m. 23.
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hat6sagabodl eredd visszassagokkal.” Valédi
problémat az Gn. heterogén kumulacié (ki-
16nb626 jogtertiletek bunteté szankcidinak
halmozdédasa) hordozott magaban.

A szabalysértési jog és a buntet6jog relacio-
jaban a szabalyozas megnyugtatéan rendezte
a kolliziot, kiforratlan volt azonban a sza-
balysértési és a kozigazgatasi anyagi jogi
szankciok parhuzamos alkalmazasaval kap-
csolatban.

Az Eurépa Tanics R. 91./1. szamu ajanlasa-
nak 3. cikke tartalmazza a heterogén kumu-
lacié6 megsziintetésére vonatkozé kotelezett-
séget.” Az Ajanlas alapjan késziilt az Euré-
pai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védel-
mérdl sz016 2988/95 Tanacsi rendelet, amely
a kozigazgatasi szankcidkra vonatkozo jogal-
kotas mintijaul szolgal(hat).”

Az Sztv. 2. § (4) bekezdése — a nemzetk6zi
tendenciaknak és a jogallami kotelezettsége-
inknek megfeleléen — kimondja, hogy mar
nemcsak a bilncselekmény megallapitasa,
hanem a kozigazgatasi birsaggal fenyegetett
jogsértés elkovetése és a sziikséges buntetés
alkalmazdsa esetén sem lehet szabalysértés
elkbvetése miatt az eljaras ala vont személy
felel6sségét megallapitani.

A 2. § (4) bekezdés véleményem szerint az uj
torvény legiidvozlenddbb rendelkezése, mert
— részben — feloldja a heterogén kumulacio-
bél szarmazé visszassagokat. Részben oldja
fel csupan, mert a jogszabalyhely kizarélag a
torvényben vagy kormanyrendeletben meg-
hatarozott kozigazgatasi birsag alkalmazasa
esetére deklardlja a felel6sséget kizaré okot.
A szabalyozas a szabalysértési szankcid koz-

3 Belcsak Robert Ferenc (2009): A birsagkiszabds
jogallami garanciainak hianyarél In: Dr. Sulyok Géabor
(szerk): ,,Optimi nostri”. Universitas Gyor, 8-41.

3 ET Miniszteri Bizottsaganak Ajanldsa (ET Rec)
/Nt.R./91/1.

% Az EK rendelet részletes elemzését lasd: Halasz
Zsolt (2000): Az EU pénzigyi érdekei védelmének
jogl eszkbzei — a k6z6sségi intézmények és a magyar
szabalyozas Osszefiiggései, In: Magyar Ko6zigazgatas,
5. szam, 282-288.



igazgatasi intézkedésekkel kapcsolatos vi-
szonyardl sajnos hallgat.

A szoéban forgd rendelkezés gyakorlati al-
kalmazasat a 80. § d) pontja teszi lehet6vé,
amikor a feljelentés elutasitasanak okai ko-
z6tt felsorolja a buntetéeljarasban vagy koz-
igazgatasi eljarasban tortént jogerds elbiralas
tényét is.

A torvény céljanak megfeleld, eléremutatd
rendelkezést tartalmaz tovabba az Sztv. 81. §
(2) bekezdése. Az Sztv. meghatirozza a sza-
balysértési eljaras lefolytatasira a hatdsag
részére nyitva allé Ugyintézési hataridét,
amely — Osszhangban a kozigazgatasi hat6sa-
gl eljarassal — 30 nap. Az eljaras befejezésé-
nek hatarid6hoz kotése gyorsabba és remé-
nyeim szerint hatékonyabba teszi a jogalkal-
mazé szervek munkajat.”

Szintén az eljarasi hataridékkel kapcsolatos a
82. § (4) bekezdés, amely szerint a felfiig-
gesztett szabalysértési eljaras esetén legké-
s6bb a cselekmény elkévetésétdl szamitott 2
¢éven belil, a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan be kell fejezni az eljarast. Ezzel egy ob-
jektiv alapu, jogvesztd tipust hataridé kertlt
bevezetésre a toérvényben.

A relevans targyi és személyi koérulmények
értékelése komoly és felelsségteljes jogal-
kalmazoi feladat. Rendkivil orvendetes sza-
momra, hogy az Sztv. a 21. § - ban a biinte-
tés kiszabasa soran értékelend6 enyhité és
sulyosité korilményeket feltiinteti a norma-
szovegben. Olyan tényez6k figyelembevétel-
ét teszi kotelez6vé a hatésigok szamara,
amelyek a kiszabott szabalysértési szankcio
sulyara meghatarozé befolyassal birnak (pl.
személyl korilmények, egyuttmikodés, az
okozott kar megtéritése).”

3 Csak halkan merem megjegyezni, hogy a jogalkotd
a Pp. és a Be. altal szabalyozott eljarasokban is beve-
zethetne egy bizonyos objektiv alapokon pontosan
kiszamithat6 hataridét az tgyek tisztességes eljaras-
ban t6rténd ésszert hataridén belili dontésre vonat-
kozé6 rendelkezése helyére.

37 Mindezt természetesen azzal, hogy az Sztv. binte-
téskiszabasi felfogasa tettk6zponty, igy az elkdvetd
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Az 1) torvényben mar van hataskori rendel-
kezés az elzarassal is sujthaté szabalysértés
tgyében a birdsag altal kiszabott pénzbirsag
méltanyossagara. A 147. § (4) bekezdése
szerint ilyen esetekben a méltanyossagi jog-
kort a koztarsasagi elnok gyakorolja. Agga-
lyos azonban, hogy a birésag altal kiszabott
elkobzasra vonatkozéan valtozatlanul nem
talalunk hataskori szabalyt.

Tovabbi kiemelend6 névuma az Sztv.-nek,
hogy a korabbi joggyakorlatot térvényerdre
emelve meghatarozza maganak a méltanyos-
sag gyakorlasanak a feltételeit. Eszerint a
méltanyossag az elmarasztalé hatarozat jog-
erére emelkedését koveten felmertlt, olyan
kortlmény esetén gyakorolhatd, ami miatt a
szankcié végrehajtasa a torvény szellemével
osszeegyeztethetetlen hatranyt okozna.™

Végil kovetendé rendelkezésnek tartom,
hogy a torvény akkor teszi lehetévé pénzbir-
sag kiszabasat fiatalkora eljaras ala vont
személy esetében, ha a fiatalkora vallalja a
bilintetés megfizetését. Mindenképpen ud-
vozlend6, hogy mar nem a vagyoni-
jovedelmi viszonyok a meghatarozoéak a fia-
talkoraakkal szembeni biintetések kiszabasa
soran.

VIII. Zar6 gondolatok

A szabalysértési jog a kozigazgatasi szank-
cidrendszerben a kozigazgatasi tevékenység-
fajtak szerinti osztalyozas alapjan a hatdsagi
szankciok csaladjaba tartozik. LegalapvetSbb
jellemz6je, hogy Orizve a kihagasi multat
szankcios jognak mindstl, mert elsédleges
célja nem a jovatétel, hanem az elrettentés.

Evszdzados multra tekint vissza az a vita a
jogtudomanyban, amely azzal kapcsolatban
robbant ki, hogy a jelenleg szabalysértésnek
nevezett jogsértéseket a jogalkalmazas igaz-
saglgyl vagy kozigazgatasi blntet6jogi aga
keretében ldozzék. A jelenlegi magyar tar-
sadalom értékrendjét reprezentativ formaban

személyi koéralmeényeire csak kisebb mértékben lehet
tekintettel. Dr. Kéntds Péter (2003): i.m., 200-201.
3 Dr. Hegedts Péter, i.m. 22.



tikr6z6 kormanyzat bintetSpolitikaja a ra-
dikalis szigorodas iranyaba mutat. Boralatd
vagyok az Sztv. hatalyba 1épését kévetSen a
szabalysértési jog jovojét illetben. Vélemé-
nyem szerint a lassu rekriminalizacid, a tor-
vény buntetési rendszerének szigorodasa és a
bunteté torvény rendelkezéseivel torténd
harmonizalasa®, a szabalysértések doéntd
tobbségének atadasa az igazgatasi blintet6ha-
talom birsagcentrikus terrénumaba, a bin-
cselekmény fogalmi elemei kozil a tarsada-
lomra veszélyesség kritériumanak megjeleni-
tése a szabalysértés meghatarozasaban, a
»hyomozati” szakasz intézményesitése, az
eljar6 szervek betagozodasa a kozigazgatasi
szervezetrendszerbe mind-mind azt a ten-
denciat mutatjak, hogy a vonatkozoé joganyag
lassan elvesziti jogagi 6nallésagat.

A kihagasi buntet6jog felé a kovetkezé 1épés
az lehet, ha a 2013. évben kialakitasra kertul6

¥ A szabdlysértési buntetési rendszer szigorodasa
nyomon kévetheté pl. az elzaras szabalyozasan: a)
1999-2000 az 6nall6 elzaras bevezetése és hatokor-
ének kib&vitése b) 2010 az elzarassal bintetend6
cselekmények szamanak drasztikus névelése ¢) 2012
az elzaras megjelenése, amugy pénzbirsaggal biinte-
tend6 cselekmények ismételt elkbvetése esetén. vo.
Dr. Hollin Miklés 2012. februdr 09. napjin a Dr.
Papp Laszl6 emlékkonferencian tartott eléadasaval

2013/1.

34

munkatigyl és kozigazgatasi birdsagok al-
lamigazgatasi kollégiumai hataskort kapna-
nak a szabalysértések elbiralasara
els6fokon.*’ Meggy6z6désem szerint a 2012.
évi 1. torvény csOppet sem szerencsés kon-
cepciévaltasa és a fent hivatkozott rendelke-
zésel nem oldottak meg a szabalysértési jog-
alkalmazas gyakorlati problémait, s6t — el6-
remutaté és valtozatlanul hagyott szabalyai
ellenére — tobb helyen alkotmanyossagi agga-
lyokat vet fel. Az 4j szabalysértési torvény
hatalyba 1épésével a birésagokra és a hatosa-
gokra nehezedé tgyteher biztosan nem
csokken, amely a jogalkotd céljaval ellentét-
ben nem fog gyors és hatékony szabalysérté-
si eljarast eredményezni. Tanulmanyomat az
Alkotmanybirésag szavaival zarom: ,a sza-
balysértési jog reformja nélkil a magyar jog-
rendszer nem felel meg a jogallamisag kove-
telményének.”"!

40 A magyar biintetSjogi kodifikacio is ezt az utat jarta
be a XIX. szazadban, s két kdédexével a Btk.-val
(1878. évi V. tc.) és a Kbtk.-val (1879. évi XL. tc.)
anyagi jogi egységet képezett. Az eljarasi jogi megosz-
tottsagot a térvényben megfogalmazott kihagasokra a
birésagi  hataskér, mig a rendeletben statualt
kozigazgatasellenességre az igazgatasi szerv képvisel-
te. A jogelveknek megfelelés érdekében pedig a Kbtk.
biztositotta, hogy az igazgatasi szerv hatirozatat a
jarasbirésag el6tt meg lehetett fellebbezni. Mathé
Gabor (2001): Kozigazgatasi biintet6jog vagy ,,Janus-
arct” buntetSjogr, In.: Magyar Kozigazgatas, 6. szam,
321.

#63/1997. (XI1.11.) AB hatarozat, ABH 1997.



A roma érdekek megjelenitésének
intézményes csatornai, kiilonos
tekintettel egyes koordinativ
és javaslattevé szervekre'

I. Altalanos bevezetés.
Jelen munka céljai

Jelen iras a mai Magyarorszag egyik
legéget6bb és legellentmondasosabb
kérdésével, a romak érdekeinek a jogalkotasi
folyamatokba t6rténé becsatornazasaval és
ennek intézményes megoldasaival kivan
behatébban foglalkozni. A téma
feldolgozasa szikségképpen nélkilozi a
teljeskortséget; a 1étez6 — s elsGsorban a
kormanyzati dontés-el6készitéssel
Osszefliged — intézményes megoldasok
katalogizalasaval és az egyes neuralgikus
szabalyozasok és gyakorlatok felmutatasaval,
llletve néhany vonatkozasban konkrét
javaslatok megfogalmazasaval e munka
csupan a terilet novekvs jelentéségére
kivanja felhivni a figyelmet.

A munka arra is kisérletet tesz, hogy konkrét
javaslatai  révén  ramutasson arra = az
Osszefliggésre, miszerint a vizsgalt teriileten
is  kizarolag koriltekintéen — el6készitett
komplex kézpolitikai programok jogszabalyi
¢és kozjogl szervezetszabalyozo eszk6zokben
torténd leképezodése vezethet eredményre;
azaz egyes uj jogintézményeknek a
tarsadalmi valésagtol és a jogrendszer egyéb
tertileteitSl, illetve a jogalkotdsi folyamat
egyéb  elemeitdl elszigetelt — kialakitasa,
bevezetése nem  lehet  sikeres, nem
produkalhat  valés  (tartés) — tarsadalmi

eredményeket.
Munkank tovabbi célja, hogy szakmai
javaslataival, jobbito szandéku

megallapitasaival hozzdjaruljon a hazai
romapolitika olykor egyensulyzavaros ¢és

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij
tamogatasaval készilt.
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hitelességét tekintve is vegyes megitélést
rendszerének  javitasahoz,  bévitve a
rendelkezésre all6 jogi és egyéb eszkozok
tarhazat.

Magatdl értet6dd, hogy a jogi szévegek so-
hasem egyszeri leképezései a valosagnak.”
Aki Magyarorszag Alaptorvényébdl és a ha-
talyos jogszabalyokbdl probalna rekonstru-
alni a mai Magyarorszag tarsadalmi viszonya-
it, beleértve a roma népesség helyzetét is,
igencsak hamis képet nyerne. Eppen ezért,
ha a jogrendszer, illetve a tagabban vett jogi
rendszer allapotat vizsgaljuk, legalabb harom
azonos jelentéségl — és egyidejlleg feldolgo-
zand6 — tertlet kinalkozik:

a) a jog instrumentumai létrejéttének folya-
mata (e folyamat el6zetes elvarasoknak, rog-
zitett szabalyoknak valé megfelelése, tarsa-
dalmi kézege, beagyazottsaga),

b) az egyedi és normativ dontések tartalma,
az egyes intézmények jellegadd vonasai, illet-
ve

) az iméntiek tényleges alkalmazasa, maiko-
dése, ,,hasznosulasinak mértéke”.

A vizsgalat egyik nehézsége, hogy csupan
rendkivil komplex megkozelitések és mod-
szerek egyidej alkalmazasa révén lehetséges
megallapitani, hogy milyen valis lebetiségek
rejlenek a jogrendszerben, illetve a jogi rend-
szerben. Hangsulyozni kivanom, hogy mun-
kam csupan egyes — a mai kormanyzati, illet-
ve szikebben vett jogi kapacitas(ok) értéke-
lése korében altalam lényegesnek talalt, a
roma szervezetek jogalkotasban val6 részvé-
telével Osszefiiggd — szempontok katalogiza-
lasdra és az adott aspektushoz rendelhet6
egyes tények (példak) bemutatasara vallalko-
zik, a tényleges értékelést — beleértve az Osz-
szehasonlité vizsgalatokat is — csak a leg-
sziikségesebb mértékben végzi el.

2Rainer Kessler: Az okori Izriel tarsadalma. Torténeti
bevezetés. Kalvin Kiado6, Budapest, 2011. 42. o.



I1. A probléma megragadasanak
lehetséges utjai.
A moédszer kérdése

Eléfeltevésiink, hogy a hiteles és tovabbi
elemzésre alkalmas vizsgalathoz valamifajta
inter-, illetve multidiszciplinaritast alkalmazé
modszerre van szitkség; azaz a vizsgalt téma-
ban — a romaknak a jogi instrumentumok
tartalmanak kialakitasaban jatszott szerepe
vonatkozasaban — az egyéb tarsadalomtu-
domanyok, igy pl. a politikatudomany, a
kozigazgatastudomany, a szociologia, vagy
éppen a keresztyén szocialetika, illetve gaz-
dasagetika () megallapitasaibdl érdemes egy
olyan erételjes tudomanyos ¢és targyi keretet
kovacsolnunk, amelyben, illetve amelyhez
képest a szikebben vett jogtudomanyi érve-
lések és szOovegszintl vizsgalatok elnyerhetik
valos helytket és értékuket.

A jog és a tudas egyéb formai kézotti dialo-
gus kialakulasahoz eleve egy erételjesen in-
terdiszciplinaris kiindulépont szitkséges.” Ez
ma mar tébbet jelent, mint a szocioldgia
vagy a diskurzus-analizis médszereinek segit-
ségiil hivasa a jogi folyamatok jobb megérté-
séhez, attekintéséhez. Sokkalta inkabb olyan
4j (tudomany)tertletek felé torténd nyitas
igénye fogalmazodik meg, melyek mindeddig
nem vagy csak alig érintkeztek a jogtudo-
mannyal (kulturilis antropoldgia,’ teoldgia,’
vallastudomany,”’ szoclalpszicholégia,

3 Richard Sherwin: Intersections of Law and Culture.
[A cross-disciplinary conference hosted by the
Department of Comparative Literary and Cultural
Studies, Franklin College Switzerland, Lugano,
October 2, 2009.]

4 Részletesebben lasd pl.: Freeman Michael - Napier,
David (szerk.): Law and Anthropology. Current Legal
Issues Volume 12, London, 2009. 47. o.

> A legnépszeribb megkozelitésben a teoldgia nem
egyéb, mint a két végpont k6zotti oda-vissza mozgas,
ahol is a két végpont az 616k igazsag, illetve a pilla-
natnyi helyzet, amelyben ezt az 616k igazsagot fel kell
lelni. Pl: Paul Tillich: Systematic Theology. Reason
and Revelation, Being and God, 1951/1. 3. o.

¢ Amennyiben a vallistudomany egy olyan szintetikus
és lényege szerint lefré tudomany, amelynek 6 célki-
tizése a vallasi jelenségek szambavétele; ugy a ha-
gyomanyosan e korbe sorolt agazati szaktudomanyok
mellett lehetségesnek és szikségesnek mutatkozik a
jogelmélet, illetve a tételes jogra timaszkodo jogtu-
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romoldgia stb.). S6t, ma mar ezek kapcsolata
sem szoritkozhat altalanossigok szintjén
mozg6 ,,kolcsonds bemutatkozasra”, sokkal
inkabb olyan el6zetesen megkonstrualt in-
terdiszciplinaris eljarasok, és ezekhez kot6dé
koherens és szisztematikus modszerek kiala-
kitasa sziikséges, melyek biztositani képesek
az érdemi Osszehasonlitd elemzések/ kutata-
sok stabil kereteit, s egyuattal a szitkséges
rugalmassag és nyitottsag felé is elkotelezet-
tek.” Napjainkban megfigyelhets, hogy a
jogrendszer vizsgalata gyakorta kizarolag
alkotmanyossagi szempontu ¢és alkotmany-
alapu értékeléssé egyszer(isodik.” Még ha ezt
az — egyébként érthet6 — alapallast valaszta-
nank is,” kijelenthetd, hogy ,,[Az] alkotmany,
mint normakategdria vizsgalata, annak meg-
alkotasat, modositasat (valtozasat), targyat,
hatasat és egyedi jellegzetességeit tekintve
[maga is] Osszetett szempontrendszer érvé-
nyesitését igényli”."

A komplex koézpolitikai programok maguk is
minden esetben #bbszinti, osszetett intézmé-
nyi, szolgaltatéi és adminisztrativ rendszer-
ként allnak el6ttink, s kilondsen igaz ez a
fenntarthaté kisebbségpolitika emberi jogi,
politikai részvétellel 6sszefiiggd, illetve szer-
vezetl kérdései vonatkozasaban. Ez — egye-

domanyi 4gak sajitos modszereinek és eléfeltevései-
nek beemelése a vallasi valosag egy-egy dimenzidja-
nak elemzési lehet6ségei koézé, kulénésen, ha az ma-
gara a jogra is hatast gyakorol.

7 Jonathan Rothchild: Law, Religion, and Culture:
The Function of System in Niklas Luhmann and
Kathryn Tanner. Journal of Law and Religion (2008-
2009), Vol. XXIV., 476. o.

8 Illetve — masként kozelitve a kérdéshez — azt is
tapasztalhatjuk, hogy a tarsadalmi jelenségek (e mun-
kaban is vizsgalt) egyes tertileteinek vizsgalata mintha
kizarélag az alkotmanyjog, illetve a jogszociolbgia
tudomanyai szamara lenne ,,fenntartva”.

9 ,Bgy jogrendszernek az alkotmany az origdja, az a
viszonyitasi pont, amelynek segitségével minden mds
jogszabaly megitélhets. Epp ezért nehéz feladat az
alkotmanyjogasz szamara egy Uj alkotmany, illetve az
alkotmanyozasi folyamat megitélése — hiszen éppen
az a zsinormérték a vizsgalodas targya, amely mas
esetekben mérceként hasznalhat6.” Csink Loérant —
Frohlich Johanna: Egy alkotmany margéjara. Alkot-
manyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvény-
r6l. Gondolat Kiadé, Budapest, 2012. 13. o.

10 Csink — Frohlich: i. m. 16. o.



bek mellett — azt is jelenti, hogy az Gjonnan
létrehozott intézmények, illetve egyedi intéz-
kedések (dontések) nem lehetnek elszigetelt
jelenségek: csak az adott kérdéskoérben meg-
jelené egyéb adekvat intézmények tartalmi
sajatossagaira figyel6, azok kontextusaban
szilet6 djabb intézmények esetén lehet
egyaltalaban esély az adott program megva-
16sitasara, érdemi el6rehaladasara. Ez a ro-
ma-politika egyes intézményes eszkozei vo-
natkozasaban azt jelenti, hogy 6nmagaban a
vonatkoz6 kormanyzati koordinacié intéz-
ményeinek kialakitasa és kormanyhatarozati
szintd megjelenitése nem elegendd; a haté-
kony — és szukségképpen komplex — rend-
szer kialakitasa igényli tovabbi elemek érde-
mi beépitését a teljes jogalkotasi folyamatba
(pl. kizardlag a roma érdekek megjelenitésé-
vel foglalkozé jogalkotasi referensek rend-
szerbe allitasa, roma szarmazasu kozszolgala-
ti tisztvisel6k munkaba allitisa és bevonasa
ezen jogalkotasba; a roma szarmazasu tiszt-
visel6k mellé mentorok kivalasztisa, az
utobbiakra vonatkozé elvarasok el6zetes
rogzitése mellett stb.). Ugyanis ez a fajta
komplexitas (teljeskoriségre torekvés) bizto-
sithatja a pillanatnyi politikai megrendelés
alapjan, érdemi el6készités nélkil kivitelezett
programok helyett a tervszert, idédimenzio-
val rendelkez6 (azaz az egyes elemeket adott
esetben jelentés idékilonbséggel, szakaszo-
san bevezetd), minden lehetséges iranyban
transzparens és tudatos (tervezett) politikai
kommunikaciéval is folyamatosan tamoga-
tott — és jogintézményekké is érlelt — prog-
ramok sikerességét.

ITI. A jogalkotas befolyasolasanak
konkrét intézményei
Magyarorszagon — kiilonos
tekintettel a romakra, illetve
szervezeteikre

E fejezetben azokat a jogintézményeket
vesszilk sorra, melyek révén a roma
allampolgarok,  szervezeteik, illetve —
tipikusan — jogvédd szervezetek a jogalkotas
befolyasolasara tehetnek kisérletet. Nem
vallalkozunk  tehat a szikebben vett
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jogvédelmi intézmények és mechanizmusok
bemutatasara, illetve felsorolasara; kizardlag
azon eszkozrendszer katalogizalasa a cél,
amely révén a roma érdekek megjelenitése
(is) lehetséges a dontéen kozponti, kisebb
részben helyi jogalkotasban. A felsorolasban

— gyakorlati szempontok mentén — nem
kilonilnek el a pusztan a  valamely
targykorben torténd jogalkotas

kezdeményezésére iranyuld ¢és az adott
targykérben hatalyos szabalyok tartalmanak
megvaltoztatasara  iranyulo, illetve a
bevezetni kivant szabalyok javasolt tartalmat
is meghatarozni kivané torekvések. Szintén
praktikus szempontok indokoljak, hogy a
jogalkotas fogalma korében ne
kilonboztessik meg élesen az Orszaggytlés
¢és a kozigazgatas ,,szintereit™: szikségesnek
latjuk, hogy az el6bbihez szorosabban
kot6dé  intézményes  megoldasokat  is
bemutassuk, gy téve teljessé a romak és
szervezeteik szamara rendelkezésre 4llo
eszk6zok kataldgusat.

A civil tarsadalom és a roma civil tarsadalom
szervezeteinek kozege nem homogén és a
tarsadalom egyéb terileteitél elkilontld
kozeg, igy a civil tarsadalmon belil is megha-
tarozhaté (és meghatarozandd) egy vagy
tobb (civil) elit, amely a tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis t6kék birtoklasa révén vezetd
szerepet tolt be a teljes tarsadalom — illetve
az adott résztarsadalom — vonatkozasaban is.
A civil szféra ,elitjeként” Magyarorszagon
hagyomanyosan legalabb kétféle szervezetti-
pust jelolhetiink meg: egyrészt az ernyGszer-
vezeteket, masrészt pedig azokat a képzdd-
ményeket, melyek kulfoldi t6kébdl jottek
létre, illetve kilfoldi tamogatasban részestil-
nek."" Természetesen az elithez tartozis 1é-
nyeges — tovabbi — szempontja lehet az is,
hogy a szektor egyéb szerepléi ilyenként
tekintsenek az adott entitasra,” vagy egyéb-
ként sajatos (kozjogi) helyzetébdl és jogalla-

11" Cziboly Adam: Szubkultirak — A civil szektor
kulturilis szegmensének értékelése a Civil Eves Jelen-
tésben. Civil Szemle 2008/1-2. 105-118. o.

12 Reisinger Adrienn: Civil szervezetek és a civil elit
szerepe a tarsadalmi folyamatokban. Tér és Tarsada-
lom 2010/2. 116. o.



sabol adododan legyen folyamatosan jelenlévé
és megkertilhetetlen az adott civil vagy guas:
civil szereplé (mint amilyen pl. az Orszagos
Roma Onkormanyzat is).

Mindehhez érdemes hozzatenniink, hogy a
jogalkotasi folyamatban megjelené kulsé
aktorok hatékony részvételének Iényeges
el6kérdése  az  egyeztetésbe  bevont
szervezetek felel6sségteljes mikodése is. Bz
egyrészt jelenti az

a) atlathat6, felelGsségteljes gazdalkodast,
mint sajatos feltételt, illetve

b) a jogok és jogositvanyok hangsuilyozasa
mellett a kotelességek és  kotelezettségek
elézetes  rogzitését az  egylttmikodés
tartalma vonatkozasaban.

A b) pont vonatkozasiban j6 példa «
Magyarorszag Kormanya és ag Orszdgos Roma
Onkormdnyzat kizitti keretmegdllapodds, amely
— szakitva a  korabbi egyoldald  és
konkrétumokat nélkul6z6  vallalasok — és
elnagyolt programnormak politikajaval — a
kolesonos  vallalasok — rendszerét  kivanja
bevezetni és megalapozni. Az a) pontban

emlitett ~ pénzigyi  és  gazdalkodasi
vonatkozasokban érvényesild

transzparenciat megteremtS 1épések kozott
emlithetjiitk  pl. a  nemzetiségi  céla

eldiranyzatokb6l  nydjtott  tamogatasok
feltételrendszerérdl és elszamolasanak

rendjérdl szoélé 28/2012. (1. 6.) Korm.
rendelet altal kialakitott 4j pénzigyi
rendszert.

A napjainkban  el6térbe  kerils,  ,,j6
kormanyzassal”  Osszefiiggd  elképzelések
népszertsége és legitimitasndvekedése ,,nem
csupan a kormanyzati hatékonysagnak,
hanem azzal szoros Osszefiiggésben a
részvételi kormanyzasnak is koszonhets”."
Ebben az esetben a  kormanyzat
alkotmanyos és kozjogi — parlamenti,
demokratikus t6bbségi — legitimitasa, azaz ,,a

13 Frivaldszky Janos: A jé kormanyzis és a helyes
koézpolitika formalasanak aktualis 6sszefiggéseirdl. In:
Szigeti Szabolcs (szerk.): A j6 kormanyzasrol. Elmélet
és kihfvasok. JTMR Faludi Ferenc Akadémia — Jezsui-
ta  Eurépa  Iroda-OCIPE  Magyarorszag — —
L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2012. 61. o.
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kozvetett képviseleten alapulé kormanyzas
kiegésziil ~ a  tObbszintl  kormanyzas
participativ demokraciajaval, azaz a polgarok
és azok kozosségeinek, onkormanyzatainak
kormanyzasba valé kozvetlenebb
bevonasaval. A neokorporativizmus és az azt
meghalad6é  good governance csak annyiban
,»jOk” tehat, amennyiben a mindennapi
kormanyzas parlamenti kontrolljanak
csokkenésével egyiitt novekszik a kormany
tartalmi demokratikus hatékonysaga,
egyszerre  érvényesitve a legalitas, a
szakmaisag és a fluidabb tarsadalmi igények

érvényesitésének kritériumait”.'

A nyitott  jogalkotdas  egyik  lényeges
elényeként jelolheté meg a dontéshozatali
folyamat atlathatobba valasa is. Ha azonban
a konzultativ eljarasokban tdl sok szervezet
vesz részt, ez az ellenkez6jébe csaphat at,
hiszen egyre kevésbé lesz atlathaté a dontési
folyamat: ,,Kulénosen igaz ez, ha nem
megfeleléen  szabalyozott és  kezelt a
vélemények feldolgozasa és a visszacsatolasi
folyamat” — allitja Vadal."”

A folyamat finomhangolasanak, illetve kortl-
tekinté kezelésének sziikségességét tamasztja
ala a TARKI 4ltal 2009-ben végzett nemzet-
kozi Osszehasonlito értékvizsgalat is, amely-
nek Magyarorszagra vonatkozé megallapita-
sal szerint az intézmények iranti bizalom
kritikusan alacsony szinten all, és — valam-
ennyi lehetséges vonatkozasban — nagyon
alacsony a tarsadalmi részvétel szintje is.'®
Ezt kés6bb a 2010-es felmérések is megerd-
sitették.!”

IV. A lehetséges
részvételi moédozatok

- A jogalkotasban  wval6  tarsadalmi
részvételnek vannak jog altal részletesen

14 Uo.

15 Vadal Ildiké: A kormanyzati dontések konzulticids
mechanizmusai. COMPLEX Kiad6, Budapest, 2011.
162. o.

16 Mészaros Zs. - Péterfi F.: Valtozatlanul alacsony
szinten a kozbizalom. - Gyorsjelentés 2010. Civil
Szemle 2011/1-2. 59. o.

17 Mészaros Zs. - Péterfi F.: i. m. 60. o.



szabalyozott  (intézményesitett)  formai,
lletve olyan formai is, melyek lehetséges
tartalma és korlatai tekintetében csupan a
jogrendszerben  megjelenitett  altalanos
jellegi  szabalyok nyujthatnak tampontot
(demonstraciok szervezése, szakértGk
felkérése, online vitaférum létrehozasa stb.),
anélkil azonban, hogy az ily moddon a
dontéshozd  felé kozvetitett informaciok,
igények dontéshozo altali ,,érzékelésének” és
hasznositasanak ~ mértéke  tekintetében
barmilyen jogszabalyi minimum r&gzitve
lenne (ezen formakkal jelen tanulmany nem
is kivan behatébban foglalkozni).

- A tarsadalmi részvétel eszkozeit és
technikait a szakirodalom egy masik
megkozelitésben is két nagy csoportba
sorolja, megkilonboztetve a
hagyomanyos/tradiciondlis technikdkat és az
Uj/modern technikdkat. Ezen utdbbiak
koézott  jelenik meg pl. a  kérdbivek
hasznilata."

- A rendelkezésre  all6  eszkozok
(intézményes lehet6ségek) egyik
legkézenfekvobb csoportositasa tovabba a
kozvetlen és kozvetett eszkézok szerinti
elkiilonités: ezen szempontra szitkség szerint
utalunk is jelen alfejezetben.

A tarsadalmi szervezeteket és az érdek-
képviseleti szerveket a jogalkotasi eljaras
soran megillet6 jogokat elsésorban az 4j Jat.
¢és a 2010. évi CXXXI. toérvény rendelkezései
tartalmazzak. Az éltalanos jellegl el6kérdé-
sek kozott kell utalnunk arra is, hogy mivel
masként zajlik a térvényalkotas orszaggytlési
szakasza és masként a kormany el6tti jogal-
kotds, a tarsadalmi szervezetek részvételi
lehet6sége és jogositvanyai is eltéréen ala-
kulnak a két szakaszban."”

E tanulmanyban nem kivanunk kifejezetten
foglalkozni pl. azzal a lehet6séggel, melynek
keretében a tarsadalmi szervezetek képvisel6i
az egyes orszaggyulési bizottsagok el6tt fejt-
hetik ki allaspontjukat. Erdemes régzitentink
azt is, hogy a jogalkotoi hataskoérrel rendel-

18 Reisinger Adrienn: i. m. 113. o.
19 Vadal: i. m. 163. o.
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kez6 szervben kozvetlen dontéshozd, don-
tésbefolyasolé pozicidban 1év6 személyek
(6nkormanyzati és orszaggyulési képviselok,
miniszterek, allamtitkarok stb.), tovabba a
szerv, illetve az egyes dontéshozok munkajat
hivatasszertien segité személyek (szakértok,
tanacsadok) jogalkotasban vald részvételére
és ilyen mindségiknél fogva a szamukra
rendelkezésre 4all6 modszerek vizsgalatara
sem terjed ki jelen alfejezet.

Az Orszaggyilésrol szolo 2012, évi XXXVI.
torvény is elismeri, hogy a Magyarorszdgon éli
nemzetiségeknek. dllamalkotd  tényegokként joguk
van abhoz, hogy dnazonossaguk megdrzése, nyelviik
és kultiirdjuk dpolisa, valamint a ko3ds digyeink-
ben vald részuétel lehetdségéneke bigtositdsa érdekében
ag Orszdggyiilésben is képuiselettel rendelfezzenek.
Ennek — marmint a kézvetlen orszaggytlési
képviselet — elemzésétél — éppen a késébbi
alkalmazhatésag miatt — szintén eltekin-
tiink.”” Egyébként is kijelenthets, hogy az
etnikai alapon szervez6dé politikai partok-
nak jelenleg — és a kozéptavoli jGvében —
nincs politikai realitisa Magyarorszagon. A
»legnépszertibb” etnikai alapd, a romak kép-
viseletét felvallal6 part — Magyarorszagi Ci-
ganyszervezetek Foruma Roma Osszefogis
Part — is csak az elsé forduléban leadott
szavazatok  0,13%-at tudta megszerezni
2006-ban...

A fentiekhez hasonléan a kilonleges jogrend
idején a jogalkotassal (annak kezdeményezé-
sével, befolyasolasaval) Osszefiiggé korlato-
zésokra sem tériink ki.*' lényeges tovabba,

20 Az orszaggytlési képvisel6k valasztasardl szolo
2011. évi CCIIL torvény alapjan az orszagos nemzeti-
ségi 6nkormanyzatok orszagos listat allithatnak majd
a kovetkez6 orszaggytlési valasztasokon. Koénnyebb-
ség a partlistakra vonatkozé altalanos szabalyokhoz
képest, hogy a nemzetiségi listarél kedvezményesen
szerezhet6 mandatum (egészen pontosan az Osszes
orszagos listas szavazatot el kell osztani kilencvenha-
rommal, és az eredményt tovabb kell osztani néggyel;
az igy kapott hanyados egész része a kedvezményes
kvéta). A nemzetiségi listat allité — de a kedvezmé-
nyes mandatumhoz szitkséges szavazatszamot el nem
ér6 - nemzetiségnek lehetésége lesz szavazati jog
nélkili nemzetiségi sz6sz6lot kildeni az Orszaggyd-
lésbe. Sz6sz016 a nemzetiségi listan elsé helyen sze-
replé jelolt lesz

2l Lasd pl. az Alaptorvény 49. cikk (5) bek., 50. cikk
(6) bek., 51. cikk (5) bek., 52. cikk (4) bek., 53.cikk (4)



hogy a lenti felsorolas a mu elkésziltekor
hatalyos szabalyokat tartalmazza.

Az alanyi kort tekintve: az allampolgarok és
szervezeteik rendelkezésére allo lehet6sége-
ket vesszik szamba. Lényeges, hogy a rész-
vételi formak kozott talalunk olyat is, mellyel
nemcsak magyar allampolgarsaga természe-
tes személyek élhetnek.”

Ezen intézmények kozott rendkivil eltérd
»jellegl és terjedelml” eszkozoket talalunk,
melyek a végleges dontés tartalmanak
kialakitasaban jatszott szerep mértéke és
kozvetlensége vonatkozasaban vagy éppen a
megcélzott dontési (jogalkotasi) szint (helyi,
orszagos vagy eurdpal) tekintetében is nagy
szorast mutatnak.

Legkézenfekvobbnek az a felosztas tlnik,
amely A) egyrészt kilonvalasztja a jogalkotas
befolyasolasat lehet6vé tevé — s a jog altal is

szabalyozott — részvételi formak kozil
azokat, melyek kozvetlenil érik el a
jogalkotot, masrészt B) ezektdl

elktlonitetten kezeli azokat az intézményes
megoldasokat, melyek révén nem a
jogalkotd, hanem valamely mas allami szerv
megkeresése utjan hathat az allampolgar,
illetve valamely szervezet a jogszabalyok
tartalmara.

A) A jogalkotét kozvetleniil
befolyasolo6 eszkozok

1. Orszdgos népszavazds. Legalabb kétszazezer
valasztopolgar kezdeményezésére az
Orszaggytlés orszagos népszavazast rendel
el. A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy
szazezer valasztopolgar kezdeményezésére
az Orszaggyllés orszagos népszavazast
rendelhet el [Alaptérvény 8. cikk (1) bek.].
Az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe

bek. szabalyait. Lényeges tovabba, hogy kulonleges
jogrendben — az Alaptorvény 54.§ (1) bekezdésébdl
kovetkezben - az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és
a IIL. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekez-
désében megallapitott alapveté jogok kivételével —
felfuggesztheté vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tal korlatozhato.

22 V6. Alaptorvény XXIIIL cikk (7) bek. és XXIII.
cikk (2) és (3) bek.

2013/1.

40

tartoz6 — ¢és a lehetséges népszavazasi
targyak kozé tartozé” — kérdésben hozott
dontés  az  Orszaggyilésre  kotelez6
(amennyiben népszavazas érvényes  és
eredményes volt).

2. Hebyi népszavazds. A helyi 6nkormanyzat
feladat- és hataskorébe tartozé  lgyrdl
torvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani. [Alaptorvény 31.
cikk  (2) bek] A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol  sz6lo  2011.  évi
CLXXXIX. tv. (a tovabbiakban Métv.) 3. §-
anak  (4) bekezdése értelmében A
valasztépolgarok valasztott képvisel6ik utjan

é¢s a  helyi népszavazason  torténd
részvételitkkel gyakoroljak az

onkormanyzashoz valo kozosségi jogaikat”.

3. Orszdgos népi kezdeményezés. Orszagos népi
kezdeményezést legalabb 50 000
valasztopolgar nyujthat be. Az orszagos népi
kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az
Orszaggyutlés feladat- és hataskorébe tartozé
kérdést az  Orszaggyllés  tlzze a
napirendjére. Az O15Z4g0s népi
kezdeményezésben megfogalmazott kérdést
az Orszaggyilés koteles megtargyalni. [Az
O15Z4g0s népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szo6l6 1998. évi IIL. tv. 1.§-

2 Alaptorvény 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrél;

b) a kézponti koltségvetésrdl, a kézponti koltségve-
tés végrehajtasarol, kézponti adonemrdl, illetékrdl,
jarulékrol, vamrél, valamint a helyi adok kézponti
feltételeirdl szol6 torvény tartalmarol;

c) az orszaggyilési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasardl szold térvények
tartalmardl;

d) nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségrol;

e) az Orszaggyulés hataskorébe tartozd személyi és
szervezetalakitasi kérdésrdl;

f) az Orszaggytlés feloszlasarol;

@) képvisel6-testiilet feloszlatasarol,

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkivili allapot és
szitkségallapot  kihirdetésér6l, valamint megel6z6
védelmi helyzet kihirdetésérél és meghosszabbitasa-
ol

i) katonai muveletekben valé részvétellel kapcsolatos
kérdésrol;

j) kézkegyelem gyakorlasarol.



anak (1) bek.]

4. Euwurdpai  polgiri  kexdeményezés. Legalabb
egymillié uniés polgar, akik egyben a
tagallamok  egy  jelentGs szamanak
allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az
Eurépai Bizottsig — hataskérén belil —
terjesszen elé megfelel6 javaslatot azokban
az ugyekben, amelyekben a polgarok
megitélése szerint a Szerzédések
végrehajtasahoz unios jogi aktus
elfogadasara van szikség. [EUSZ 11. cikk (4)
bek.]

Az eurdpai polgari kezdeményezés a Lissza-
boni Szerzédés egyik legfontosabb ujitasa.
Az uniés polgarok els6 alkalommal kapnak
lehet6séget, hogy kozvetlentl kezdeményez-
z€k eurdpai jogszabalyok megalkotasat. A
lehet6séget a Lisszaboni Szerz6dés 11. cikke
biztositja, amely szerint ,,legalabb egymilli6
unios polgar, akik egyben a tagallamok jelen-
tés szamanak allampolgarai, kezdeményez-
heti, hogy az Eurdpai Bizottsag — hataskorén
belil — terjesszen el6 megfelel6 javaslatot
azokban az tgyekben, amelyekben a polga-
rok megitélése szerint a Szerzédések végre-
hajtasahoz unios jogi aktus elfogadasara van
szitkség.” Az alairasgydjtést egy legalabb
héttagu ,,polgari bizottsag” kezdeményezhe-
ti, melynek minden tagja mas-mas allampol-
garsagu. Ennek a szervezdcsoportnak kell
regisztralnia az ugyet a Bizottsagnal, majd
ettél szamitva 12 honapon belil Osszegydj-
tenie az egymillié tamogaté alafrast. A Bi-
zottsag két honapon belil regisztralja a kez-
deményezést, ha a rendeletben meghataro-
zott feltételek teljesiilnek (igy pl. az tgy va-
l6ban a Bizottsag kezdeményezési hatasko-
rébe tartozik, a javaslat nem sért6, vagy ko-
molytalan, valamint nem dutkozik az EU
alapvet6 értékeivel (ez utébbit lasd: Az Eu-
réopai Uniordl szolo szerzédés 2. cikke). El-
utasitas esetén a szervezOk az eurdpai om-
budsmanhoz vagy az Eurdpai Birésaghoz
fordulhatnak, ha meg akarjak fellebbezni a
dontést.

Az alairoknak a tagallamok legalabb egyne-
gyedébdl, vagyis jelenleg hét tagallambol kell
szarmazniuk. Az alairékra vonatkozé életko-
ri minimumkorlat az eurépai parlamenti
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valasztasokon vald részvételi jogosultsag
korhatarahoz kotédik, mely a tagallamok
tobbségében 18 év, Ausztria kivételével, ahol
16 év. A lehet6 legnagyobb aranyositas érde-
kében a rendelet megszabja az egy tagallam-
bél szarmazd alairék minimalis szamat s,
melyet az orszag EP-képviselSinek szamatol
tesz fuggévé: ,,A tagallamonkénti alairék
minimalis szamanak meg kell felelnie az Eu-
ropai Parlament képvisel6i tagallamonként
megvalasztott szama 750-szeresének.” Az
alairasok gydjtése kétféleképpen toérténhet:
egyrészt a hagyomanyos modon, vagyis papi-
ron, masrészt elektronikusan. A szikséges
tamogaté alairasok megszerzésével a kezde-
ményezést hitelesiteni kell az érintett tagal-
lamok nemzeti hatésagainal. Ennek folya-
man a nemzeti hatésagoknak harom hoénap
all rendelkezésiikre, hogy a timogat6 szava-
zatokat ellenérizzék, megfelelnek-e bizonyos
technikai és biztonsagi kévetelményeknek. A
sziikséges alairasok Osszegytjtéséhez a szer-
vezbknek egy év all rendelkezésiikre. Fontos
kitétel, hogy a tamogaté alairasokat, illetve
azok masolatait a kezdeményezés regisztrala-
sat kovetd legfeljebb 18 honapot kovetden,
illetve a kezdeményezés elfogadasat kévetd
egy hoénapon belil kotelezé megsemmisite-
nie a szervezetnek.

A Bizottsagnak harom hoénapon belil kell
dontenie a kezdeményezés sorsardl. Ez id6
alatt a kezdeményez6 szervezetnek lehetGsé-
ge van megismertetni a kezdeményezés rész-
leteit a Bizottsag tagjaival, s6t, akar az Euro-
pai Parlamentben is bemutathatja azt. Mind-
ezek utan a Bizottsag mérlegel, hogy napi-
rendre tlzi-e kérdést, és elindulhat a rendes
jogalkotasi folyamat a kérdésben. Bizonyos
esetekben a Bizottsag csak egy el6zetes vé-
leményt jelentet meg, és tovabbi tanulma-
nyokat igényel, miel6tt végsé dontést hozna.
Barmilyen dontés sziilessen azonban, a Bi-
zottsag nyilvanos dokumentumban fejti ki
indoklasat.

Fontos kitétel, hogy csak olyan tigyben kez-
deményezhetd unids jogalkots, amelyben az
Eurépai Bizottsagnak az alapszerzédés sze-
rint joga van eljarni. Ilyen tertlet lehet pél-
daul a kilf6ldi munkavallalassal kapcsolatos
szabalyok modositasa, az oklevelek és bizo-



nyitvanyok kolcsonos elismerése, de a kez-
deményezés megkonnyitheti a vallalkozasok
hataron atnyulé tevékenysége el6tt még
fennall6 akadalyok lebontasat vagy a kornye-
zetvédelmi szabalyok Osszehangolasat is. A
nemzeti hataskorbe tartozé tgyek, mint pél-
daul az adozasi szabalyok talnyomé tébbsé-
ge vagy a szocialis juttatasokra vonatkozo
nemzeti szabalyok, nem modosithatok eurd-
pai polgari kezdeményezés atjan. Az alairas-
gytjtéseket 2012 aprilis 1-tél lehetett elkez-
deni.

5. Az BEurépai Unid intézményeihez és szer-
veihez intézett peticid, egyéb beadvdany. Az unids
polgarok tobbek kozott: jogosultak peticiot
benyujtani az Eurépai Parlamenthez, az eu-
répai ombudsmanhoz folyamodni, valamint
arra, hogy a Szerz6dések nyelveinek valame-
lyikén az Unié barmely intézményéhez vagy
tanacsadé szervéhez forduljanak, és ugyan-
azon a nyelven valaszt kapjanak. [EUMSZ
20. cikk (2) bek. d) pont] Ezt a lehetéséget a
24. cikk ugy pontositja, hogy minden unids
polgarnak lehet6séget ad arra, hogy Zrisban
forduljon az BEurépai Uniérol szolo szerzé-
dés 13. cikkében emlitett barmely intéz-
ményhez vagy szervhez (Eurépai Parlament,
Eurépai Tanacs, Tanacs, Eurdpai Bizottsag,
Eurépai Uni6é Birésaga, Eurépai Kozponti
Bank, Szamvevészék, Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag, Régiok Bizottsaga). Témank
szempontjabol — értelemszerfien — azok a
lehet&ségek relevansak, melyek a jogalkotas
kézvetlen befolyasolasara alkalmasak.

6. Tdrsadalmi  egyextetésben — vald  részvétel.
F&szabalyként a miniszterek altal el6készitett
jogszabalytervezetek természetes személyek
altal t0rténé véleményezésére, tovabba a
jogszabalytervezetek megalapozasat szolgald
szabalyozasi koncepciokra terjed ki. [2010.
évi CXXXIL tv. 1.§ (1) bek.] A térvény 5. §-
anak (1) bekezdése értelmében tarsadalmi
egyeztetésre kell bocsatani a) a torvény, b) a
kormanyrendelet, ¢) a miniszteri rendelet
tervezetét és indokolasit, tovabba a tervezet
tarsadalmi egyeztetésre bocsatasat
megel6z6en a jogszabaly el6készitéséért
felel6s miniszter dontése alapjan tarsadalmi

2013/1.

42

egyeztetésre lehet bocsatani a tervezet
koncepcidjat  is.  Sajatos  és  gyakran
alkalmazott szabalyt taldlunk ezen szakasz
(5) bekezdésében, amely kimondja, hogy
»INem kell tairsadalmi egyeztetésre bocsatani
a jogszabaly tervezetét, ha annak strgés
elfogadasahoz kiemelked6 kozérdek
faz6dik”. Amint arra mar korabban is
utaltunk, a tarsadalmi egyeztetés formai a
honlapon megadott elérhet6ségen keresztiil
biztositott véleményezés (altalanos
egyeztetés) és a jogszabaly el6készitéséért
felel6s miniszter altal bevont személyek,
intézmények és szervezetek altal torténd
kozvetlen véleményezés, azzal a
kiegészitéssel, hogy a jogszabaly
el6készitéséért  felelés  miniszter  ezen
egyeztetési formakon kivil mas formakat is
igénybe vehet az egyeztetés lefolytatasahoz.
Tarsadalmi egyeztetés keretében altalanos
egyeztetés tartasa minden esetben kotelezd.
E  korben a jogalkotiasi  torvényben
foglaltakon  talmutat6 — a  stratégiai
tervdokumentumokra  is  kiterjed6 = —
szabalyokat talalunk a kormanyzati stratégiai
iranyitasrol szolé 38/2012. (1L 12.) Korm.
rendeletnek  a  tervezetek  tarsadalmi
véleményezésérdl szol6 rendelkezései kozott.
A hivatkozott rendelet 15. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,[Ha] e rendelet az
adott stratégial tervdokumentummal
kapcsolatban ezt el6irja, az el6készités soran
biztositani kell, hogy a tervezetet a nem
allami  szerepl6k is megismerhessék ¢és
kifejthessék azzal kapcsolatban a
véleménytiket”. A tarsadalmi véleményezésre
bocsatas, annak lefolytatasa, a beérkezett
vélemények feldolgozasa és a véleményekrdl
készult Osszefoglald elkészitése a stratégial
tervdokumentum  el6készitéséért  felel6s
feladata, aki egyébként a rendeletben
meghatarozott véleményezési forman kivil
az altala felkért nem allami szereplékkel
folytatott egyeztetést is kezdeményezhet a
tervezettel kapcsolatban..

Az emlitett rendelet 16. §-anak (1) bekezdése
értelmében  a  tarsadalmi  véleményezés
keretében a tervezetet a jogszabalytervezetek
¢és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és
véleményezésérdl szolé 301/2010. (XII. 23.)



Korm. rendelet 1. § b) pontjaban
meghatarozott Osszkormanyzati portalon is
kozzé kell tenni (ami elvileg korlatozastél
mentes ¢és dfjmentes hozzaférhetSséget
jelent) és biztositani kell, hogy barki digitalis
formaban véleményezhesse azt.

A kozvetlen egyeztetés keretében a
jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter
stratégiai partnerségi megallapodasokat alakit
ki. A jogszabaly elSkészitéséért felel6s
miniszter e megallapodasok révén szoros
egyuttmukodést  alakithat ki azon
szervezetekkel, amelyek készek a kolesonos
egyuttmuikodésre, ¢és amelyek az adott
jogtertiletek szabalyozasanak el6készitésében
széles tarsadalmi érdeket jelenitenek meg
vagy az adott jogteriileten tudomanyos
tevékenységet végeznek (a tovabbiakban:
stratégiai  partner). Stratégiai partnerség
alakithat6 ki  kalénésen ) a  civil
szervezetekkel, /) egyhazakkal, ¢) szakmai,
tudomanyos szervezetekkel, ) orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatokkal, ¢) érdek-

képviseleti szervezetekkel, Y,
koztestiiletekkel, valamint g) a fels6oktatasi
intézmények képvisel6ivel. Az

egyuttmukodés  feltételeit és  kereteit a
stratégiai partner és a miniszter kozott
hatarozott  idejd, de  legkés6bb a
miniszterelnk megbizatasanak
megszinéséig tartdé megallapodasban kell
r6gziteni”  Sajatos szabdly, miszerint a
stratégiai  partner kotelessége, hogy a
kozvetlen egyeztetés soran az  adott
jogtertlettel foglalkozo, stratégial
partnerséggel nem rendelkez6 szervezetek
véleményét is megjelenitse. Ez adott esetben
azt jelenti (jelentené), hogy a ,rivalis”
szervezet allaspontjat kellene teljes korten és

24 A stratégiai partnerségre j6 példa a 2012 novembe-
rében Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes,
kozigazgatasi és igazsagligyl miniszter, mint a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium képviselGje és
a COF (Civil Osszefogis Férum) szervezeti alapjat
ad6 Civil Osszefogis Kézhasznt Alapitvany képvise-
16je, Csizmadia Laszl6 elndk kozott létrejott stratégiai
megallapodas. A megillapodas szerint "a tarsadalmi
egyeztetés a j6 allam alapvetd feltétele, mert el6segiti
a j6 min6ségi, az életviszonyoknak megfelel6 jogsza-
balyok megalkotasat, valamint a jogszaballyal érintett
tarsadalmi rétegek képviseletét”.
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hitelesen megjeleniteni. Tovabbi lényeges
szabaly ebben a korben, hogy a jogszabaly
el6készitéséért felel6s miniszter a stratégial
partnereken kivil mast is bevonhat az
érintett tervezet kozvetlen egyeztetésébe,
illetve kérelemre lehetéséget biztosithat
meghatarozott jogszabaly véleményezésében
valo részvételre.

7. Jogforrasokban is rogzitett Nemzeti Konzul-
tdcios formakban valo részvétel. Pl. a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény
153. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazast
kap a Kormany, hogy «) a kételez6 legkisebb
munkabér és b) a garantalt bérminimum 6sz-
szegét és hatalyat — @ Nemzeti Gazgdasdagi és
Tdrsadalmi Tandesban folytatott konzultdciot kive-
tjen — rendeletben allapitsa meg. Az egyes —
tipikusan 4agazati — konzultaciok vonatkoza-
saban iranyado szabalyozok kozott emlithet-
juk — egyebek mellett — a 2012. jalius 16. és
26. kozotti konzultacios sorozat vonatkoza-
saban vallalt feladatokrdl szolé 1412/2012.
(IX. 28.) Korm. hatarozatot, a gazdasagi
konzultacioval 6sszefliged feladatokrdl szold
1167/2012. (V. 25.) Korm. hatirozatot, a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Kon-
zultaciés Foéruma feladatainak ellatasahoz
szitkséges forrasok biztositasa érdekében a
rendkivili kormanyzati intézkedésekre szol-
galé  tartalékbol  torténé  elSiranyzat-
atcsoportositastél sz6olé 1166/2012. (V. 22.)
Korm. hatarozatot, a szocialis konzulticié
pénzigyi fedezetének biztositasaval kapcso-
latos  kormanyzati  feladatokrdl — sz616
1265/2011. (VIIL. 4.) Korm. hatirozatot,
vagy éppen a szocialis konzultacidéval 6ssze-
fliged feladatok ellatasardl szolo 1137/2011.
(V. 6.) Korm. hatarozatot is.

A konzultaciéval kapcsolatosan altalanos-
sagban is kijelenthet6, hogy a megalapozott
dontéshozatal, a mindségi kormanyzas ¢és
jogalkotas megkoveteli az érdekelt felekkel
valé parbeszédet, a konzultaciot is. A kon-
zultacié az érdekelteknek a dontéshozatal
folyamataba val6 bevonasa abbdl a célbdl,
hogy tényleges tarsadalmi egyeztetés j6jjon
létre. A fogalom ennyiben tehat nem pusztan
az el6készitési eljarasban torténd egyeztetés-
re utal, hanem a politikai akaratképzés saja-



tos megnyilvanulasara is, ami a kompromisz-
szumos jogszabalyi tartalom kialakitdsa érde-
kében torténik.”

A konzulticiénak szimos funkcidja van:® a
tajékoztatasi funkciot valositja meg a konzul-
tacid, amikor informaciot kézvetit vagy arrol
ad hirt, hogy a konzultacié6 megindult, vagy
annak menetérdl, a bekapcsolodas lehet6sé-
gérol, illetve az elért eredményrdl szamol be.
A tajékoztatasi funkciotol megkilonboztet-
hetjik a kommunikaciés funkciét, amely az
érdemi parbeszédet, illetve szakmai eszme-
cserét valositja meg, akar az allami szerven
belil, az allam szervek kozott vagy éppen a
jogalkotd és a kilsé aktor(ok) kozott. To-
vabbi funkci6 a jogi funkcié is, amely a be-
¢érkez6 vélemények figyelembe vételének
modjat, feltételeit szabalyozza, adott esetben
kikényszerithetévé is téve ezeket a szabalyo-
kat. A demokratikus funkci6 pedig a részvé-
teli demokracia erésitésében, timogatasaban
bir magyarazé erével.

A konzultacié jelentéségét hangsulyozza a
Bizottsag is, amely koézleményt adott ki a
konzultaciordl, célként jelolve meg, hogy a
konzultacié soran minden érdekelt megfele-
16en kifejthesse véleményét.”

8. Kozérdekii bejelentés. A kozérdeki bejelentés
olyan korilményre hivja fel a figyelmet,
amelynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése
a kOz0sség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja.  Témank  szempontjabol  is
rendkivil lényeges, hogy a kozérdekd
bejelentés javaslatot is tartalmazhat. [Az
eurépai  unids csatlakozassal Osszefliggd
egyes  torvénymodositasokrdl,  torvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl,
valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarél szoloé 2004. évi XXIX. tw.
141.§ (3) bek.]

2 Dr. Drinéezi Timea: Mindségi jogalkotas és admi-
nisztrativ terhek csokkentése Eurépaban. HVG-
ORAC, Budapest, 2010. 32-33. o.

26 Dr. Drinéczi Timea: i. m. 33. o.

27 Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue — General principles and minimum
standards for consultation of interested parties by the
Commission. Communication for the Commission,

COM(2002) 704 final.
2013/1.

44

9. Kozmeghallgatdis (1de nem értve a
nemzetiségek jogairdl szolé  2011.  évi
CLXXIX. torvényben szabalyozott
kozmeghallgatast). A Motv. 54, §-a
értelmében  ,,A  képvisel6-testiilet  évente
legalabb  egyszer  el6re  meghirdetett
kozmeghallgatast tart, amelyen a helyi
lakossag és a helyben érdekelt szervezetek
képvisel6i a  helyi kozigyeket érinté
kérdéseket és javaslatot tehetnek™.

10.  Tandcskozdsi jog. A Motv. 53. § (3)
bekezdése értelmében a képvisel-testiilet
szervezeti és mukodési  szabalyzataban
hatirozza  meg, mely  Onszervezédé
kozosségek képvisel6it illeti meg
tevékenységi kortkben tandcskozasi jog a
képvisel6-testtilet és  bizottsaga tlésein,
tovabba azoknak a férumoknak a rendjét
(k6zség-, varospolitikai forum, varosrész
tanacskozas, falugytGlés stb.), amelyek a
lakossag,  az  egyesiletek  kozvetlen
tajékoztatasat, a  fontosabb  dontések
el6készitésébe valé bevonasat szolgaljak.

11. Roma szervegetek  (delegdltiai) —ag  egyes
véleményezd, javaslattevd és koordinatiy sgervekben.
A kormanyzati dintés-elokészités egyes — a romik
érdekeinek megjelenitését és dontéshozatalba torténd
becsatornazdsat célzo — sajitos intéményei

Egyes, — a kormanyzati dontés-el6készités
korében  lényeges —, a  kormanyzati
tevékenységek minden szintjén és teriletén
megjelend  sajatos (érdek)szempontok
dontéshozatali  folyamatban — torténé  —
részben agazati (sziken vett szakmai),
részben funkcionalis (az egyes agazatok
szempontjain tulmutatd) — megjelenitésének
és érvényesitésének egyik hagyomanyos
moédja az a megoldas, amely egyrészt az
adott (kozpolitikai) érdeket

a) egy 6nall6 (és dontSen az allamigazgatas
személyi allomanyara tamaszkodo)
koordinativ szerv létrehozasaval érvényesiti,
masrészt

b) az érdekekre vonatkozé informaciok
,,kormanyzati munkaba torténé
kozvetitésének” - kilsé aktorokat is bevono
— intézményes megoldasait vezeti be.
Mindkét szervtipust besorolhatjuk az un.,



kormanyzati  segédszervek  korébe,  melyek
,»k0z0s tulajdonsaga, hogy tevékenységik
egy része, vagy egésze a kormanyzati
dontéshozatali  folyamathoz  kapcsolédik
azzal a céllal, hogy e dontések minden —
szakmai, jogi ¢és politikai — szempontbodl
megalapozottak legyenek, és a meghozott
déntések a valdsigban is érvényesiiljenek”.”

A vizsgalt témaban az a) pontban foglaltakat
szolgalja a Tarsadalmi Felzarkozasi és
Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag. A Kormany
a ciganysag ¢és a mélyszegénységben ¢l6
személyek életkortlményeinek, tarsadalmi
helyzetének javitiasa, valamint tarsadalmi
integraciojanak elGsegitésére iranyulo
kormanyzati tevékenység Gsszehangolasa
érdekében  hozta létre a  Tarsadalmi
Felzarkozasi és  Ciganytgyi  Tarcakozi
Bizottsagot, amelynek elsédleges feladata — a
Tarsadalmi  Felzarkozasi  és  Ciganytigyi
Tarcakozi Bizottsag 1étrehozasardl szol6
1199/2010. (IX. 29.) Korm. hatirozat 2.
pontja alapjan — a tarsadalmi felzarkézassal

kapcsolatos tevékenységének
Osszehangolasa, illetve  javaslattétel a
Kormany szamara a tarsadalmi
telzarkoézassal kapcsolatos feladatok

forrasigényének 6sszehangolt tervezésére és
a pénzfelhasznalas ellenérzésére, tovabba a
ciganysag és a mélyszegénységben ¢él6
személyek életkérilményeinek, tarsadalmi
helyzetének javitasaval, valamint tarsadalmi
integraciéjanak elésegitésével kapcsolatos
kormanyzati  feladatok  végrehajtasanak
koordinalasa és értékelése.

A fenti b) pontban firottak intézményes
leképez6dése (a vizsgalt teriileten) a Roma
Koordinaciés Tanacs (ROK-T)
létrehozasarol szolo 1102/2011. IV. 15.)
Korm. hatarozattal létrehozott Roma
Koordinaciés Tanacs, melyet a Kormany a
cigany népesség hatékony felzarkézasanak
elémozditasat szolgalo intézkedések
tarsadalmi partnerségen alapulé kialakitasa,
végrehajtasa és eredményeivel kapcsolatos

28 Balazs Istvan: Magyarorszag kozigazgatisa. In:
Szamel — Balazs — Gajduschek — Koi (szerk.): Az
Eurépai  Unié  tagillamainak  kozigazgatisa.
COMPLEX Kiad6, Budapest, 2011. 745. o.
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véleménynyilvanitas érdekében hozott létre.
A Roma Koordinaciés Tanacs a tarsadalmi
felzarkézast szolgalé tanacsado, konzultacids
testilet, a jogalkoté szandéka szerint az
érintett  tarsadalmi  csoportok  érdekeire
vonatkozo informaciok kormanyzati
munkaba torténé kozvetitésének kiemelt
szintere.”

Miko6zben a Roma Koordinaciés Tanacsban
a vonatkoz6 kormanyhatarozat 4. pontjanak
g) alpontja értelmében a roma kozosségek
képviseletében 6 f6 tagja a Tanacsnak, ezek
kivalasztasara kilon palyaztatasi rendszer
kertlt kialakitasra (az emlitett dokumentum
14. pontja értelmében ,,A Kormany felkéri a
kozigazgatasi és igazsagigyi minisztert, hogy
a roma kozosségeket képviselé olyan civil
szervezetek kivalasztasara irjon ki palyazatot,
amelyek orszagos hataskorrel birnak (azaz
létesité okiratuk szerinti tevékenységuket
legalabb hét megyére és harom régiora
kiterjed6 hataskorrel végzik), valés (szocialis,
oktatasi, egészségligyl kulturalis,
foglalkoztatasi vagy mas a koézOsség
érdekében végzett szakmai) tevékenységet
fejtenek ki, és kozhasznu, vagy kiemelten
kézhaszni szervezetek”.

A fenti bevezet6 alapjan is vilagos, hogy a
két szervtipus nem ,egynemd”: mig a
masodik — elileg - az érdekek feltarasat,
aggregalasat és dontéshozok felé torténd

2 A Tanics feladata:

a) felhivja a figyelmet mindazokra a problémakra,
amelyek nehezitik a ciganysag felzarkozasat segité
intézkedések megvaldsulasat;

b) véleményt nyilvanit a szegénységben, tarsadalmi
kizarédasban €16 cigany népesség tarsadalmi integra-
cidjat érinté szabalyozasi és intézkedési javaslatokrol,
valamint a hazai és nemzetkdzi jelentésekrdl, tajékoz-
tatokrdl és beszamolokrdl;

c) javaslatokat fogalmaz meg a ciganysag életkoril-
ményeinek, tarsadalmi helyzetének javitdsat, valamint
tarsadalmi integracidjanak elGsegitését szolgald intéz-
kedésekkel kapcsolatban; javaslatot tesz az elérend6
eredményekre, célokra, és megolddsmédokra, tovabba
konkrét intézkedésekre;

d) részt vesz a ciganysag tarsadalmi helyzetének
javitasaval, valamint tarsadalmi integracidjanak el6se-
gitésével kapcsolatos feladatok hatasanak értékelésé-
ben;

e) kozremtkodik a felzarkézast elGsegité szakmai
halézatok kialakitasaban, fejlesztésében.



kozvetitését szolgalja, az el6bbi a feltart
¢érdekek  tényleges  becsatornazasat, és

kilonb6z6 programok és jogi
instrumentumok  tetrvezeteiben  t6rténd

megjelenitésének szakmai el6készitését és
konkretizalasat végzi.

A roma tugyekkel Gsszefliggé kormanyzati
kérdésekkel — foglalkozé6 — két  szerv”
teladatkore, Gsszetétele és egymashoz vald
viszonya ezzel egyttt szamos kérdést vet fel,
ezeket az egyszeruség kedvéért pontokba
szedve jelenitem meg:

11.1. A Tandes é a Bizottsdg egymdshoz vald
visgonya  nem  Riérlelt, a - kormdnybatirogatok
alapjdan nebezen ,,megfejthetd”.

A személyi atfedések — pl. a Tanacs ilésein
allandé meghivottként tandcskozasi joggal
vesznek részt a Tarsadalmi Felzarkézasi és
Ciganytgyi Tarcakozi Bizottsag tagjai, illetve
a kormanyzat mas képvisel6i — ellenére
indokolt lenne a kapcsolat részletez6bb
kifejtése, azon tdlmenden is, hogy ,,a Roma
Koordinaciés Tandcs és a Tarsadalmi
Felzarkézasi  és  Ciganyigyr  Tarcakozi
Bizottsag  kozotti  kapcesolattartds  azok
Titkarsagain keresztil torténik”, illetve —
amint arra mar utaltunk — a Bizottsag tagjai
alland6 meghivottak a Tanacs ulésein. A
jogalkoté6  terve az volt, hogy az
egyuttmuakodés részleteit ~a  Roma
Koordinaciés Tanacs ugyrendjére bizza, am
ez — figyelembe véve a félévenkénti tilésezést
és az egyébként is elnagyolt jogositvanyokat
a Tanacs tekintetében (lasd késébb) — nem
feltétlentil jelent el6zetes garanciat a
hatékony (egytitt)mikodésre. Mikézben a cél
valoban az egyittmikodés kialakitdsa és
fejlesztése lenne; nem véletlenil tartalmazza
a  vonatkozé6 -  mar  idézett —
kormanyhatarozat azt a valéban praktikus
rendelkezést is, hogy ,,[]A] Kormany felhivja
a minisztereket ¢és az egyéb kozponti
allamigazgatasi szervek vezet6it, hogy a

% Természetesen a roma érdekek megjelenitésére
egyéb javaslattevd, véleményez6 és koordinativ szer-
vek tevékenysége soran is van elvi lehet6ség, azonban
e tanulmany keretében csupan e két szerv vallalko-
zunk.
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Kormany jogalkotasi tervében szerepld, a
romak tarsadalmi felzarkoézasat — érint6
jogszabalyok esetén a Tanacs tagjai szamara
biztositsa a kozigazgatasi egyeztetés keretein
belil a véleménynyilvanitas lehetSségét”.
Lényeges, hogy miutan ezen konstrukcid
révén — a kozigazgatas szervezete és logikai
szempontjabol — kilso, civil szervezeteket is
bevonnak a kozigazgatasi egyeztetésbe,
ennek pontos protokollja is  ismert,
szabalyozott kellene, hogy legyen, hogy ne
csupan jogkovetkezmények nélkiili ,,célok”
megfogalmazasara keriiljon sor.

Bar a Bizottsag és a Tanacs — mint azt
megallapitottuk — formailag nem egynemt
tevékenységet végeznek, a  vonatkozo
kormanyhatarozatok  attekintése  alapjan
vilagos, hogy a jogalkoté6 mindkét aktornak
nagy szerepet szan(t) a kulonb6z6 romakkal
kapcsolatos koncepciok, programcélok és
konkrét programok kidolgozasaban. A
Tandcs ezt — egyebek mellett -
,Hintézkedések kialakitasaban” valé
kozremtkodéssel teszi, teheti meg, mig a
Tarsadalmi  Felzarkozasi  és  Ciganytigyi

Tarcakozi Bizottsagnak konkrét — agazati
jellegt — koncepcit-alkotasi feladatai is
vannak: pl. a kozfoglalkoztatassal

kapcsolatos egyes intézkedésekrdl  szo6l6
1294/2011. (VIIL. 24.) Korm. hatirozat 1.
pontjanak b) alpontja régziti, hogy a
kozfoglalkoztatas kozéptava koncepcidjat a
Tarsadalmi  Felzarkozasi  és  Ciganytigyi
Tarcakozi Bizottsag kozremtkodésével kell
elkésziteni.

A szakirodalomban  is  visszatérGen
megjelen6 — a  szdkebb  targyunkon
talmutato - felvetés, hogy a kialakult dontés-
el6készits, egyezteté foérumok egymashoz
valé viszonyat, tényleges szerepét és sulyat
jogszabélyokban kellene tisztazni.”! A dénté
kérdés régota az, hogy a dontéen informalis,
»személyre szabott” elemekkel kiegésziilé
dontéshozatali mechanizmusok esetében a
mainal mélyebb (és szamon kérhet6) jogi
természetd szabalyozas — és az ezzel elvileg

3 Lasd pl. Trocsanyi Laszlo: Kozjogi valtozasok és a
rendszervaltis. Magyar Kozigazgatas 1993/7. o.



elérhetd atlathatosag és nagyobb
jogbiztonsag — kotOttsége vajon nem
éppenséggel az érdemi kompromisszumok
elérése ¢és gyakorlatias, ,,gyorsreagalasu”
eszkozok alkalmazasa korében jelenthetne-e
komoly akadalyokat. Annyi mindenesetre
kijelenthet6, hogy a kilonb6zé dontés-
el6készitési mechanizmusokat a mainal
részletesebb jogi el6irasok révén lenne
érdemes formalizalni.”

11.2. A stabil szgervezet és dsszetétel hidnya a
vizsgdlt szerveknél

A 1016/2011. (1. 24.) Korm. hatirozat a
Tarsadalmi  Felzarkézasi  és  Ciganyiigyi
Tarcakozi  Bizottsag 1étrehozasardl szol6
1199/2010. (IX. 29.) Korm. hatarozat
moédositasarél megvaltoztatta a  Bizottsag
Osszetételét, ami egy kevéssé szerencsés
jogalkotasi gyakorlat fenntartasa, hiszen —
még az ilyen tipust, belsé szakmai
egyeztetést végz6 szervek esetében is - az
Osszeszokottsag,  kiérlelt  egyuttmikodés
jelenti az érdemi munka egyik — gyakran az
egyéb szakmai ¢és targyi feltételeken is
taulmutaté — alapjat. Ugyanez a helyzet a
Roma Koordinaciés Tanacs (ROK-T)
létrehozasarol szolé 1102/2011. IV. 15)
Korm. hatarozat 4. pontjanak k) alpontjanak
megvaltozasaval Osszefliggésben.

11.3. A roma ijgyek indlld kezgelésének hidnya,
mint tudatos kiopolitikai tirekvés

Noha az EU Framework for National Roma
Integration Strategies 2011-2020 arra szolitja
fel a tagallamokat, hogy ,focus on Roma in a
clear and specific way”, a hazai roma stratégia
egyszerre kivanja kezelni a leszakado régiok
lakossaganak problémajat, a
gyerekszegénységet stb. és a romak helyzetét.
Bar jelent6s atfedés van a harom
problémakor  altal  érintett  célcsoportok
kozott  és  politikai  mellett  szakmai
megfontolasok is indokolhatjak, hogy a

32 Kéri Laszlo: A kormanyzati dontéshozatal szerve-
zetszociolégiai nézépontbol. In: Pesti Sandor (szerk.):
Kozpolitika. Széveggyljtemény. Rejtjel Kiadd, Buda-
pest, 2001. 218. o.
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stratégia nem csak a ciganyok problémait
akarja orvosolni, mégis, az egyértelmd
tokusz hianya veszélyeztetheti a
beavatkozasok  sikerességét  (valamennyi
érintett célcsoport vonatkozasiban). Ezen
allitasok val6sagtartalmat kozvetve
alatamasztja az a 2013-ban kiadott EGSZB
vélemény is, amely az EGSZB altal
megrendelt, 27 tagorszagra kiterjed6 kutatas
azon eredményére alapoz, amely (.. a
nagyfoku tajékozatlansagon és
elégedetlenségen tul egyfajta széles korben
osztott frusztraltsigot és bizalmatlansagot
tikréz a roma tarsadalom hangadoi, a civil
szervezetek és reprezentansaik korében. Ugy
tinik, az NRIS [nemzeti romaintegracids
stratégiak rendszere] nem erdsitette meg a
romak korében azt a novekvo elvarast és
6szinte hitet, hogy a stratégia érdemben
hozzajarulhat  a  romak  tarsadalmi
integracijanak lényegi javulasahoz”.”

A val6és problémak identifikalasanak hianya-
val, illetve a valés problémakbdl leszirt cé-
lok hianyaval szembesulink a tertletfejlesz-
tésrél és a tertiletrendezésrdl szo6l6 1996. évi
XXI. torvényben is, amely 2. §-anak b) pont-
jaban r6gziti ugyan, hogy célja a ,,tovabbi
valsagtertletek kialakulasanak megakadalyo-
zasa, tarsadalmi esélyegyenl6ség biztositasa
érdekében”; illetve 3. §-anak (4) bekezdésé-
ben rogziti, hogy ,,[Az] allam tertletfejleszté-
si feladata kilondsen: a) az elmaradott térsé-
gek felzarkoztatasa (...)”, de a roma-kérdést
nem nevesiti és a mar emlitett 2. § d) pontja-
ban is csak ,,a nemzeti és térségi identitastu-
dat megtartasa és erésitése” jelenik meg alta-
lanos célként, a nemzetiségi, illetve kisebbsé-
gi identitastudat megerdsitése nem, mikoz-
ben Magyarorszag Alaptorvényének Nemze-
ti Hitvallasa rogziti, hogy ,,A velink él6
nemzetiségek a magyar politikai kozosség
részei és allamalkot6 tényezok™ (ezt megis-
métli a nemzetiségek jogairdl szolé 2011, évi
CLXXIX. torvény preambuluma is).

3 Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véle-
ménye — A roma polgarok tarsadalmi felruhazasa és
integracidja ~ Burépaban  (kiegészité  vélemény)
(2013/C 11/05) 1.4. pont



Rendkivil lényeges, hogy amennyiben olyan
személyek a véleményez6, koordinativ, el6-
készité tevékenységet kifejts testiletet tagjai,
akik egyéb szempontokat is kell, hogy képvi-
seljenek, ugy nagy az esélye annak, hogy a
roma érdekek feloldodnak, illetve mas érde-
kek oltaran dsszezsugorodva a fennall6 hely-
zetek konzervalédasat eredményezik, mi-
kozben természetesen sziikség van a nem
csupan részérdekeket megjelenité kézremu-
kodokre és dontéshozokra is.

A vizsgalt korben az egyik legrégebbi, s
megnyugtatban ma sem  megvalaszolt
kérdése tehat, hogy a roma tgyeket — a
kozigazgatason beliili szereplSket
felvonultatd egyeztetések soran — tudatosan
egyutt  kell-e kezelni az egyéb —
felzarkoztatasi, szocialis, teriletfejlesztési,
ifjusagiigyi, oktatasi és mas — kérdésekkel, s
ha igen milyen mértékben, illetve a dontés-
el6készités mely pontjain lehet indokolt a
roma érdekek teljesen 6nallé megjelenitése,
,becsatornazasa”. ,,Ugral6 jogok és értékek”
megjelenése  figyelhet6 meg: a romak
helyzete olykor a kisebbségi (etnikat), maskor
szocialis (szegénységgel Osszefuggd)
kérdésként jelenik meg, attdl fiiggben, hogy
melyik aspektus tinik dominansnak, illetve
az adott kozpolitikai program, palyazat
melyik hangsualyozasat ,,igényli”. Ennek a
parhuzamos érdek- ¢és  jogvédelemnek
szamos elénye lehet, am egyuttal lehet6vé
teszi a valés problémak és  azok
nagysagrendjének ,,elrejtését” a kozpolitikai
folyamatokban.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuman
belil Egyhazi, nemzetiségi és civil tarsadalmi
kapcsolatokért felel6s allamtitkarsag
muikodik, amelyen belil a nemzetiségi és
civil tarsadalmi kapcsolatok tigye egyazon
helyettes allamtitkarhoz tartozik, aki felelés a
Nemzetiségi Féosztaly, illetve a Civil
kapcsolatok Féosztalya Tevékenységéért is [a
Nemzeti Er6forras Minisztérium Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl szolé 6/2010.
(X. 19) NEFMI utasitas 47. § (3)
bekezdésének g) pontja alapjan a helyettes
allamtitkar iranyitja a kozvetlen

2013/1.

48

alarendeltségébe tartozo szervezeti egységek
tevékenységét]. Emellett — szintén az
EMMI-n belil — mkoédik Tarsadalmi
Felzarkozasért Felel6s allamtitkarsag is. A
nagyfokd szabdaltsag és felaprézottsag
ellenére sincsenek azonban kizarélag roma
tgyekre specializalédott ,kilén — roma-
referensek” az emlitett allamtitkarsagok
kilonb6z6 féosztalyain és osztalyain. Bar az
egyes kozponti allamigazgatasi szerveknél a
kilonb6z6 szervezetl egységeknél,
osztalyokon hagyomanyosan léteznek roma
referensek, ezek tevékenysége nem kizardlag
a roma szempontok érvényesitésében mertl
ki, hanem egyéb feladatkoreik,
wiranyultsagaik™ mellett foglalkoznak ezzel. Itt
emlithetjiik, = hogy  létezik az  un.
Esélyegyenloségi referensek pozicidja is az
egyes kozponti szerveknél, de o6k nem
kapnak el6terjesztéseket  véleményezésre,
inkabb ,,hazon beltli” humanpolitikai jellegi
feladataik vannak.

A Tarsadalmi Felzarkézasi és Ciganytigyi
Tarcakozi  Bizottsig — Osszetétele™  sem
feltétlentil nyujt garanciat arra, hogy a
résztvevok tilnyomd tobbsége a Bizottsag
tlésén  valoban  szakmai  hozzaértéssel
nyilatkozzon meg —  Aifgegetten  roma
tgyekben. Nem véletleniil sz6l errél maga a
kormanyhatarozat is, amely lehetévé teszi,
hogy a Tarsadalmi  Felzarkézasi  és
Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag —lésére

3 A TFCTB elndke a Koézigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium tarsadalmi felzarkézasért felelés allam-
titkdra, tovabbi tagjai pedig a

a) a Nemzetgazdasagi Minisztérium foglalkoztataspo-
litikaért felel6s allamtitkara,

b) a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejlesztési és
koordinacios allamtitkara,

¢) a Beliigyminisztérium 6nkormanyzati allamtitkara,
d)_a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztériumnak a
terileti kbzigazgatasért és valasztasokért felelés allam-
titkdra, valamint az egyhdzi, nemzetiségi és civil tarsa-
dalmi kapcsolatokért felelés allamtitkara,

e) az Emberi Er6forrds Minisztérium oktatasért
felel6s allamtitkara, szocidlis, csalad- és ifjasaglgyért
felel6s allamtitkara, kultaraért felelés allamtitkara,
egészségligyért felel6s allamtitkara és sportpolitikai
allamtitkara,

f) a Vidékfejlesztési Minisztérium vidékfejlesztésért
felelGs allamtitkara, és

2) a Kézponti Statisztikai Hivatal elndke,

h)_a Minisztereln6kség képviselje.



annak elndke egyéb  személyeket is
meghivjon. A Bizottsag jelenlegi Gsszetétele
valoszinGsiti, hogy a Bizottsag tlésein
érdemi vita stb. nem zajlik, hanem ott
csupan a korabban el6készitett anyagok
ismertetése és kozosen kialakitott
allaspontként torténé elfogadasa (tudomasul
vétele) torténik meg.

Osszefoglal6 jelleggel megallapithatjuk tehat,
hogy ahhoz, hogy a foglalkoztatas, oktatas,
szocialpolitika és tertletfejlesztési dgazatok
telzarkozas-politikai szegmensein
létrejohessen  az  egységes  koordinativ
tarsadalmi felzarkézas szakpolitika, tovabba
megteremtédhessen a tarsadalmi felzarkozas
szakpolitika szabalyozasi, intézményi ¢és
normatfv rendszere és kialakulhasson a
tarsadalmi felzark6zas szakpolitika
kormanyzati koordinaciés és monitoring
rendszere, a roma-kérdés kezelésére nem
egyszerien csak — Osszetételiknél fogva is
legalabb  részlegesen latszattevékenységre

korlatozott — bizottsagokat és tanacsokat
érdemes létrehozni, hanem a dontés-
el6készités teljes hosszmetszetében — a

folyamat minden (vagy legtobb) allomasan —
célszerd olyan személyeket bevonni, akik
kizardlagosan, illetve els6dlegesen a roma
kérdéskorrel (roma érdekek megjelenitésével,
adekvat becsatornazasaval) foglalkoznak.
Ebben a vonatkozasban jelzésértékd, hogy
f6osztalyi  szinten — —  elnevezésébdl
kovetkez6en — kifejezetten roma Ugyekkel
foglalkoz6 szervezeti egység kizardlag a
korabbi a  Szocidlis és  Munkatigyi
Minisztériumban, Roma Integracios
Féosztaly formajaban mikodott.

11.4. A Roma Koordindcids Tandcesal kapesolatos
kritikdik

Eloljaréban kell utalnunk arra, hogy — a
vonatkozo dokumentumok
(kormanyhatarozatok) Gsszevetése alapjan —
nem vilagos, hogy a jelenlegi intézményi
biztositékok miben jelentenek eltérést a
korabbi — hasonl6 feladatokat ellaté és mind
polititkai mind pedig szakmai értelemben
sikertelen — szervektdl, szervtipusoktol.
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A problémak kozott emlithetd, hogy a
hasonl6  feladatot ellaté  kozigazgatasi
szervek feladat- és hataskoreinek elhatarolasa
a tarsadalmi  szervezetek szamara is
nehézkes. A tovabbi nehézségek kozott kell
emliteniink egyrészt a tarsadalmi szereplSk
szakmai  felkészultségének  és  anyagi
er6forrasainak alacsony szintjét (utdbbi pl. a
szakértoi vélemények elkészitésének
koltségeiben jelenhet meg), masrészt a
kormanyzati oldal kapacitasbeli
hianyossagaként értékelhet6 az ilyen jellegli —
egyeztetési tevékenységre specializalédott —
kozszolgalati allomany részleges hianya a
kozponti allamigazgatasban.™

A ROK-T vonatkozasaban gyakori kritika,
hogy a 27 f{&s testileti szerv igen
talméretezett. S valé igaz, albizottsagok
forméajaban vagy egyéb moddon tagolt
mtkoédés  hianyaban  nem  feltétlenil
hatékony, operativ szervtipusrél van szo,
sokkal inkabb politikailag instrualt, motivalt
képz&dményrol, amelynek els6édleges
funkciéja a mashol sziletd elképzelések
politikai legitimalasa.

Parhuzamos példakat keresve, a Szocialpoli-
tikai Tandcs Osszetételérdl, szervezetérdl és
mikodésérsl  szolé 129/2005. (VIL 1))
Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdése alap-
jan pl. a Szocialpolitikai Tanacs hét regiona-
lis szocialpolitikai tanacsbol és az Orszagos
Szocialpolitikai Tanacsboél all. A Roma Ko-
ordinaciés Tanacs esetén is a hatékony(abb)
mikodés egyik valtoztatasi iranya lehet a
teriileti egységek szerinti tovabbi tagolasa a
szervezetnek, azaz az érdemi munka (el6ké-
szités) tobbszintivé tétele. A jelenlegi struk-
tara egyébként magaban hordozza az ezen
iranyba  torténé  elmozdulas lehetSségét,
amennyiben a vonatkozé kormanyhatarozat
13. pontjaban foglaltak alapjan a kormany
annak az 5 tertleti cigany kisebbségi 6nkor-
manyzatnak a vezetSit, amelyek tertiletén a
kedvezményezett  térségek  besorolasarol
sz016 311/2007.(X1.17.) Korm. rendeletben
meghatarozott hatranyos helyzetd térségek
és teriletiikon talalhaté szegregatumok sza-

3 Vadal: i. m. 171-172. o.



ma a legmagasabb, felkérte, hogy allandé
tagként vegyenek részt a Tanacs munkéja-
ban. Ennek a , strukturalt” kibontasat valdsi-
tana meg a regionalis szempontd munka-
szervezés (ami értelemszerfien tovabbi ér-
demi jogositvanyok telepitését, illetve delega-
lasat feltételezné).

Szintén az  Orszagos  Szocialpolitikai
Tanacsra vonatkoz6 — fentebb emlitett —
jogforrasban talalunk példat arra, hogy
hogyan javithat6 a muikédés hatékonysaga
oly médon is, hogy a szerv belsé felépitése,
tagolt mukodése nem minden
vonatkozasban elézetesen meghatarozott,
hanem a mindenkori sziikségletekhez
igazodo lehet6ségekként kertil szabalyozasra:
az emlitett Tanacs wugyanis feladatainak

végrehajtasara és javaslatainak,
allasfoglalasainak, véleményeinek, illetve
dontéseinek el6készitésére - az

tgyrendjében meghatarozottak szerint — a
tagjaibol vagy mas szakért6kbdl

a) az ellatdsok, illetve az ellatasokat
igénybevevé tarsadalmi csoportok szerint
differencialt, tovabba képzéssel, kutatassal,
modszertani feladatokkal foglalkozé szakmai
kollégiumokat hoz létre,

b) eseti bizottsagokat hozhat létre.

Amennyiben a muikoédés hatékonysaganak
névelését is 6nallé szempontnak tekintjik,
ugy javasolhatd, hogy valamely targykoérben
kizardlag a ROK-T legyen jogosult
javaslattételre, illetve konkrét — hataridékkel
és tobblet-jogositvanyokkal kortlbastyazott
— feladatai legyenek, a jelenlegick helyett
vagy mellett.

12. Lobbitevékenység

Erdemes régziteniink, hogy még a jol kidol-
gozott jog sem sziinteti meg az individualis
normak, a kozosségi normak (pl. a roma
kozosségen belili normak, normarendsze-
rek) és a szervezeti normak létjogosultsagat,
szitkségességét, sét: egyre nyilvanvalobb,
hogy a jog altalanossaga csak ezen normati-
pusok ,,kozbejottével” (kozvetitésével) érvé-
nyesiilhet. Eppen a koribbi lobbi-térvény
sikertelensége mutatta meg, hogy bizonyos teri-
leteken ag — egyébként a kozponti szabdlyozdissal
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szemben  trendszerdien  terjeds —  onsgabalyogis™
hidnya esetén sem léphet be ag dllam a maga potlo-
lagos eldirasaival: egyes tarsadalmi szférakban
tartés eredmény csupan ag onszabalyozo me-
chanizmusok tartds stimuldldsaval érhet6 el, ami
lasst, korilményes, de alternativa nélkili
megoldas. Az 4j lobbiszabalyozas — részben
— ezért is valasztja azt a megoldast, bogy ag
érdekérvényesitéssel Oss3efiiged Rotele3d s3abilyokat
tmmadr csupdn a lobbistdt fogado kizszolga oldalin
kredl,”” egyébként pedig megelégszik azzal,
hogy egyrészt sajat kialakulé gyakorlata ré-
vén mintakat hozzon létre, masrészt a mar
kialakult biintet6jogi korlatok 1étére bizza
magit (pl. a vesztegetési tényallasokra stb.).”
Ez a — tarsadalmi realitasokkal szamolé —
koncepcié Magyarorszagon szembekeril a
korabbi konstrukciokban gondolkodé szer-
vezetek véleményével. Tgy az Amnesty In-
ternational, a Greenpeace, a Tarsasag a Sza-
badsagjogokért (TASZ) és masok 2012-ben
kozos levélben fordultak a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszterhez, nehezményezve,
hogy 2010 utan nem kertilt érdemben szaba-
lyozasra, hogy a cégek és gazdasagi érdek-
csoportok miként befolyasolhatjak a kézha-
talmat gyakorlokat: ,,A jogalkotasban valo
tarsadalmi  részvételrél szolé  2010. évi
CXXXXI. torvény (a tovabbiakban: Jtr.) 19.
§ b.) pontja anélkil helyezte hatalyon kivil a
lobbitevékenységrdl szolo 2000. évi XLIX.
torvényt, hogy megfelel6 szabalyozassal po-
tolta volna azt. Csak egy szik tertletét érinti
az érdekérvényesitésnek a Jtr. 13. §-aban
biztositott stratégiai partnerség lehetSsége,
amely keretében a minisztériumok kozvetlen

% Vincent Porter: How Can Civil Organisations
Establish a Connection with EU Institutions? ECE
City Center, Budapest, 2010. februar 24. (el6adas a
Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag szerve-
zésében)

% Ennek formaja a maganérdeket képvisel6 kiilsé
partnerek tisztvisel6k 4ltali fogadasanak engedélyezé-
se és nyilvanossagra hozatalanak eljarasrendje.

3% Parhuzamos — s a magyar kozigazgatason belil
régota vitatott - kérdés az is, hogy a kézszolgalatban
érvényesitendé hivatasetikai normak milyen szinten,
illetve milyen mélységben keriiljenek szabalyozasra; a
Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
égisze alatt Ujra az az irdny latszik megerésédni, amely
— a torvényi keretek — kéz6tt nagyobb szabadsagot
biztositana az érintettek 6nszabalyozasanak.



kapcsolatot alakithatnak ki azon szerveze-
tekkel, amelyek készek a kolcsonos egytitt-
mukodésre, és amelyek az adott jogtertletek
szabalyozasanak elGkészitésében széles tar-
sadalmi érdeket jelenitenek meg vagy az
adott jogtertleten tudomanyos tevékenysé-
get végeznek. Ez a torvény korantsem jelenti
a lobbizas megfelel6 szabalyozasat. Kizaro-
lag a minisztériumokkal val6 egytittmikodést
teszi lehetévé, holott a lobbizas tobb a mi-
nisztériumi szintd jogalkotasban valé részvé-
telnél: minden, a kézhatalmi déntés befolya-
solasat vagy érdekérvényesitést célzo tevé-
kenység a lobbizas korébe tartozik.””

Az ezen alfejezetben targyalt kérdések ugy is
megkozelithetéek, hogy ,,a jogbiztonsag
formalis fogalma mentén a jog mennyiben
[lehet] képes [kizardlag] sajat eszkozeivel
értelmezni és feloldani a tarsadalom szintjén
jelentkez6 konfliktusokat”,* illetve milyen
mértékben (lesz) képes arra, hogy megalla-
pitsa ,,a tarsadalmi igények elfogadhat6saga-
nak hatérai[t]”."

B) A jogalkotot kozvetve, mas
szerven  keresztil  befolyasolo
eszk6z6k

E korben keriilnek bemutatasra azok a
lehet6ségek, melyek révén nem a jogalkotd,
hanem  valamely mas allami  szerv
megkeresése atjan hathat az allampolgar a
jogszabalyok tartalmara. Ezek a
mechanizmusok néhany esetben rendkiviil
kozvetetté (olykor, mint azt latni fogjuk,
tobbszorosen attételessé) teszik a jogalkotd

3 TASZ levele;
http://nonprofit.hu/?q=content/civil-
Y%C3%B6sszefog%C3%Alst-kezdem%C3%AInyez-
tasz-lobbit%C3%B61rv%C3%A9nv%C3%A9rt (2012.
09. 05.)

40 Egresi Katalin: A jogbiztonsig, az igazsagossag és a
demokricia a jog mérlegén. Jog-Allam-Politika
2012/2.147. o.

4 Eeresi: i. m. 148. o.
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befolyasolasanak lehetSségét (adott
jogszabaly  tartalmanak  felilvizsgalatat
eredményezé eljaras kezdeményezése révén).

1. Alkotmanyjogi panasz. Az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének «c¢) pontja
értelmében az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja
az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

2. Alapveté jogok biztosa eljarasanak
kezdeményezése. Az Alaptorvény 24. cikke
(2) bekezdésének e) pontja alapjan a
Kormany, az orszaggyllési képvisel6k
egynegyede vagy az alapveté jogok biztosa
kezdeményezésére — utdlagos normakontroll
keretében — felilvizsgalja a jogszabalyoknak
az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Az
alapvet6 jogok biztosanak erre iranyuld
eljarasat  barki  kezdeményezheti  az
Alaptorvény 30. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

3. El6zetes normakontroll eljaras, illetve
Nemzetkozi szerzédésbe titkozés vizsgalata
céljabol az inditvanyozasra jogosulthoz
fordulas. E korben figyelembe kell venni pl.,
hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés @) pontja alapjan az
elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény
inditvanyban meghatarozott
rendelkezéseinek az Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat az Alaptorvény 6. cikk (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott
inditvanyozasra jogosult altal benyujtott,
hatarozott kérelmet tartalmaz6 inditvany
alapjan vizsgalja.



Az 6nkormanyzati vagyonra
vonatkozé f6bb szabalyozasi
modellek vazlata

Az onkormanyzatok mikédésében kézponti
szerepe van az 6nkormanyzati vagyonnak. A
onkormanyzat a toérvényben meghatarozott
kotelezs, onként vallalt és Onként atvallalt
feladatait nem képes ellatnia abban az eset-
ben, ha nem allnak a rendelkezésére a meg-
telel6 eréforrasok.

Az er6forrasok két csoportba sorolhatéak:
egyrészt a feladat ellatasahoz kapcsol6do
vagyonelemek, masrészt a feladatok napi
ellatasat jelentS bevételek és kiadasok. Igy az
onkormanyzatok gazdalkodasan belil, amely
az Onkormanyzati célok elérése pénziigyi-
anyagi feltételeinek biztositasat szolgalja, az
onkormanyzatok vagyona annak statikajat
jelenti. Azaz, ezek a kérdések szabalyozzak
azt, hogy az 6nkormanyzatok feladataik ella-
tashoz milyen jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek.

Az oOnkormanyzati vagyon korébe tehat a
kozfeladat ellatasat kell, hogy célozza'. Mivel
a torvény nem tesz jelz6 a feladatellatas szol-
galata elé, ezért az torténhet kozvetett vagy
kézvetlen modon is. Ennek megfeleléen
egyértelmtien az onkormanyzati vagyon ko-
rébe tartozik az a dolog vagy vagyoni értékt
jog, amely kozvetlenil szolgalja a feladatella-
tast. Azaz egy Onkormanyzati kozintézet
mukodését biztositd ingatlan. A fent jelzet-
tekre figyelemmel azok a vagyoni elemek is e
korbe tartoznak, amely koézvetetten, jellem-
z6en a mikodéshez sziikséges bevétel bizto-
sftasaval szolgaljak az 6nkormanyzat feladat-
ellatasat (pl. egy onkormanyzati tulajdonban

I 1L.d. Balazs Istvan — Balogh Zsolt Péter — Barabas
Gergely — Danka Ferenc — Fazekas Janos — Fazekas
Marianna — F. Rozsnyai Krisztina — Farcht Pal —
Hoffman Istvan — Hoffmanné Németh Ildiké —
Kecsé Gabor — Szalai Fva (szerk.: Nagy Marianna —
Hoffman Istvan): A Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szol6 térvény magyariazata. HVG-Orac, Bu-
dapest 2012. 371. o.
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allo, s tobbek k6zott bérbeadassal hasznosit-
hat6 tizlethelyiség).

A kovetkezSkben els6ként az dnkormanyzati
vagyon szabalyozasanak fébb nemzetkozi
modelljeit tekintem at, majd ezt kovetSen
réviden bemutatom a hazai szabalyozas ala-
kulasat, a hatalyos szabalyozast és annak
elé6zményeit.

I. Az 6nkormanyzati vagyon
szabalyozasanak f6bb modelljei —
nemzetkozi kitekintés

Az o6nkormanyzati vagyont szabélyoz6 mo-
dellek tobbféleképpen csoportosithatéak. Igy
az onkormanyzati vagyonra vonatkoz6 sza-
balyozas alapjan a szabalyozas modja (az
onkormanyzati jog vagy az allamhaztartasi
jog részeként), a szabalyozas jellege (kozjogi-
as vagy maganjogias), az allami vagyonnal
val6 kapcsolata (az egységes allami vagyon
része vagy az allami vagyontdl relative elki-
lontlt vagyon) szerint is kilonbséget tehe-
tiink”. A kovetkez6kben azt a csoportositast
vesszitk alapul, amely az 6nkormanyzati tu-
lajdon jogi helyzete alapjan csoportositja az
egyes orszagok oOnkormanyzati vagyonra
vonatkozo szabalyozasait. Ezen csoportosi-
tas alapjan elkilonithetjiik egymastol az egy-
séges és az osztott Onkormanyzati vagyonnal
kapcsolatos modellt. A kévetkezékben ezen
modelleket tekintem at vazlatosan.

1. Az egységes onkormidnyzati vagyon
modellje

Az egységes onkormanyzati vagyon modell-
jében az Onkormanyzati tulajdont egységes
egészként kezelik. Ez az 6nkormanyzati tu-
lajdon — akarcsak mas jogi személyek tulaj-
dona — széles korti alkotmanyos védelemben
részesiil, ami a tulajdonos 6nkormanyzatot a
(kozponti) allamigazgatassal és a torvényal-
kotassal szemben is megilleti.

2 Ld. Olga Kaganova — James McKellar (eds.):
Managing Government Property Assets. The Urban
Institute Press, Washington D. C. 2006. 5-6. és 19-20.
o.



Ebbe a kérben els6sorban az angolszasz
allamok tartoznak, ahol az 6nkormanyzatok
valamennyi vagyontargyukkal szabadon ren-
delkeznek. A vagyonjogi viszonyokban az
angolszasz jogok az 6nkormanyzati tulajdo-
nossal szemben bizonyos kézjogi korlatoza-
sokat alkalmaznak, azonban az 6nkormany-
zatl tulajdon er6s alkotmanyos és maganjogi
védelemben részesil. Az egyik legerésebb
kézjogi korlatozast az ultra vires elv kévet-
kezetes érvényesitése jelenti. Emiatt ugyanis
az 6nkormanyzat nem szerezhet meg olyan
vagyontargyat, amely a hataskérébe nem
tartoz6 feladat ellatasahoz sziikséges, azon-
ban a biréi gyakorlatban tébb kilonb6z6
allaspont is kialakult a tekintetben, hogy ez
az Ugyletet teszi érvénytelenné, vagy pedig
csak értékesitési kotelezettséget hoz létre,
valamint, hogy a feladat cimzettjének meg-
valtoztatisa mennyiben és milyen moédon
teremt vagyonatadasi kotelezettséget’.
Mindezeken tal kozjogi kotelezettséget je-
lent, hogy az angolszasz allamokban bizo-
nyos 6nkormanyzati feladatok ellatdsara az
onkormanyzatoknak torvényben meghataro-
zott elkiilénitett alapokat kell létesitenitik’.

2. Az osztott 6nkormdnyzati vagyon mo-
dellje

A miasik modellt az osztott dnkormanyzati
vagyon rendszere képezi, amely els6sorban a
kontinentalis allamokra jellemz6. Ebben a
modellben az 6nkormanyzat vagyonan beliil
altalaban élesen elkilonil a kézfeladatok
ellatasat szolgal6, valamint az egyéb, vallal-
kozasokba is bevonhat6 vagyontargyak kore.

3 Ld. Andrew Arden — Christopher Baker — Jonathan
Manning: Local Government Constitutional and
Administrative Law. Sweet & Maxwell, London 2008
947-948. o.

4 Ezeket a brit jogtudomany udgynevezett kifizets
hatésagoknak (billing authorities) tekinti, ugyanis 6
feladatuk a térvényben meghatarozott kifizetések
teljesitése. Ld. uo. 960. o. Az Egyesilt Allamokban
ezek az alapok els6ésorban a gazdasagi nehézségek
athidaldsat szolgalé tartalékokat jelentenck. Id. Ann
O’M. Bowman — Richard Kearney: State and Local
Government. Wadsworth Cengage Learning, Boston
2011. 373-374. o.

2013/1.

53

Az Onkormanyzati tulajdon alkotmanyos
védelme ezekben az orszagokban viszonylag
szikebb. A helyi kézigy generalis klauzula-
jaban szerepld ,,torvény keretei kézott” kité-
telre figyelemmel a térvényalkotd a kozfel-
adat ellatasahoz kapcsoloddan széles kérben
korlatozhatja azt. Az osztott dnkormanyzati
vagyon modelljében kilén altipust jelent az a
megoldas, ahol elkilonitik az 6nkormany-
zatok tulajdonat, valamint a kozszolgaltatas-
ok ellatasahoz kapcsolédo, bizonyos esetek-
ben allam(igazgatas)i tulajdonban all6 va-
gyontargyakat, amelyek tekintetében az 6n-
kormanyzat csak vagyonkezel6i jogokkal
rendelkezik, azaz azok tekintetében a feladat
cimzettjének valtozasaval egyiitt a vagyonke-
zel6i jog jogosultja is megvaltozik. Ez a
megoldas els6sorban egyes német tartoma-
nyok oOnkormanyzati vagyonjogaira jellem-
26,

Az osztott 6nkormanyzati vagyon modelljé-
ben a kozjogi korlatok nemcsak az egyes
vagyontargyakra, hanem az 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasi és egyéb gazdalkodo tevé-
kenységeit ellatd vallaltokra is kiterjednek,
igy széles korben szabalyozzak a kotelezben
ellatand6 Onkormanyzati szolgaltatasi tevé-
kenységeket, illetve altalanos jelleggel, azon-
ban bizonyos esetekben konkrét agazatok
esetében is szabalyozzak a valaszthat6 vagy
valasztand6 vallalati format’.

A fenti modellek jdl jellemzik az adott allam
onkormanyzati vagyonjoganak felépitését, s
egyben jelzik az allamigazgatassal és az allami
vagyonnal val6 kapcsolat £6 vonasait.

Amennyiben ezen modellek koérében kivan-
juk a hazai szabalyozast elhelyezni, akkor ki
kell emelniink, hogy az egyértelmien az osz-
tott vagyoni modell keretébe sorolhat6. Bar
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a to-
vabbiakban: Mo6tv.) nem jelentett e koérben

> Ld: Udo  Steiner (hrsg): Besonderes
Verwaltungsrecht. C. F. Miller Verlag, Heidelberg
2006. 132-133. o. és Thorsten Ingo Schmidt:
Kommunalrecht. Verlag Mohr Siebeck, Tibingen
2011. 262. o.

¢ ILd. wo. 303-307.0. ¢és Martin Burgi:
Kommunalrecht. Verlag C. H. Beck, Minchen 2012.
241-243. o.



rendszerszer valtozast a helyi 6nkormany-
zatokrdl szolo 1990. évi LXV. toérvény (a
tovabbiakban: Otv.) modelliéhez képest,
azonban az 6nkormanyzati vagyon alkotma-
nyos jogallasanak atstrukturalédasara, vala-
mint a szabalyozas hangsulyvaltasaira figye-
lemmel indokolt mind az Otv., mind a Métv.
szabalyozasat attekinteni.

II. Az Otv. osztott 5nkormanyzati
vagyoni modellje

1. Az 6ndllo énkormanyzati vagyon ki-
alakulisa

Az 6nkormanyzati vagyon alkotmanyos sza-
balyozasa a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyarol szolé — tébbszor modositott — 1949.
évi XX. torvény alapjan vizsgalhato.

A Magyarorszag altal is ratifikalt, s {gy nem-
zetkozi  kotelezettségvallalasnak  mindsuld
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija
(kihirdette az 1997. évi XV. torvény) az 6n-
kormanyzati gazdalkodas statikajaval, az
onkormanyzati vagyonnal kapcsolatban —
elsésorban az eurdpai allamok rendkiviil
sokszin és egymassal gyOkeresen ellentétes
szabalyozasaira is figyelemmel — nem hata-
roz meg altalanos szabalyokat. A Charta
pénziigyi kérdésekkel foglalkoz6 9. cikke
ugyanis elsésorban az onkormanyzatok sajat
bevételhez (azon belil a helyi ad6ztatashoz),
a sajat bevételek szabad felhasznalasahoz, a
sajat bevételeket kiegészité - lehetbleg sza-
badon felhasznalhaté — kiegészité allami
tamogatashoz, valamint a hitelfelvételhez
val6 jogaval kapcsolatos kérdéseket rendezi.
A rendszervaltozast megel6zéen a tanacsok
nem rendelkeztek 6nallé tulajdonnal: a ta-
nacstorvények — igy a harmadik tanacstor-
vény, a tanacsokrol szo6l6 1971. évi L. torvény
11. § (3) bekezdés e) pontja alapjan — a tana-
csok csak a rajuk bizott allami vagyon keze-
161 voltak. Azaz a szabalyozas kiindulépont-
jat az egységes allami tulajdon koncepcidja
jelentette’.

7 Ld.: Fony6 Gyula (szerk.): A tanacstérvény magya-
razata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1976. 152-153. o.
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Ezt a rendszert valtotta fel 1989/90-ben az
elkilonilt 6nkormanyzati vagyon modellje.
Az o6nkormanyzati rendszer kiépitése soran
ugyanis az alkotmanyozé és a torvényalkoto
abbdl indult ki, hogy az 6nkormanyzati au-
tonémia egyik legfébb biztositéka az On-
kormanyzatoknak az allam(igazgatas)tol el-
killondlt tulajdona. Eppen ezért a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi
XX. torvény (Alkotmany) moédositott 12. §
(2) bekezdése kimondta, hogy ,,[a]z allam
tiszteletben tartja az Onkormanyzatok tulaj-
donat.” Ezzel az Onkormanyzatoknak az
allamtél fuggetlen vagyona alkotmanyos
védelemben részesilt. Ezzel a rendelkezéssel
6sszhangban az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdés b) pont elsé fordulata az Onkor-
manyzat alapjogaként rogzitette, hogy ,,gya-
korolja az 6nkormanyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonost megillet6 jogokat™.

Az 1989/90-es alkotmanyos szabalyozas igy
az Onkormanyzati vagyon elvalasztotta az
allami vagyon korétél. Azaz az énkormany-
zati tulajdon elkiléntlt az allami tulajdontol,
s az allam beavatkozasaival szemben védel-
met élvezett. Bz az elkilontlés azonban
ekkor sem volt abszolut jellegli, amelyet az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésének azon sza-
balya is alatamasztott, amely ismerte a koztu-
lajdon fogalmat is. Mindezen keretek kozott
az onkormanyzati tulajdon korét a helyi 6n-
kormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. tor-
vény (Otv.) hatirozta meg, a tényleges va-
gyonatadasra pedig az Onkormanyzati va-
gyont érint térvényekben kerilt sor.

A fenti vagyontorvényekkel kapcsolatban
tobb alkotmanybirdsagi inditvanyt nyudjtottak
be, amelyek elsésorban az 6nkormanyzati
vagyonnal kapcsolatos toérvényi korlatozaso-
kat tamadtak. Ezen alkotmanybirésagi indit-
vanyokkal kapcsolatban alakitotta ki az 1990-
es évek elején az AB az 6nkormanyzati va-
gyon korlatozasaval és jellegével kapcsolatos
allaspontjat. Az Alkotmanybirésag a fentiek-
ben felvazolt szabalyok mellett még az Al-
kotmany 43. § (2) bekezdésének azon ren-
delkezését vette alapul, amely szerint az 6n-
kormanyzati jogokat és kotelezettségeket
torvény hatarozza meg. Az AB kiemelte,
hogy bar az 6nkormanyzati tulajdon a koztu-



lajdon részének tekinthets, azonban az az
allammal szemben is alkotmanyos védelmet
élvez. Ez a védelem azonban nem olyan
erés, mint a magantulajdoné. Tgy az Alkot-
manybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hata-
rozatban alkotmanyosnak itélte meg, hogy a
jogalkoté az o6nkormanyzati bérlakasok te-
kintetében a bérl6knek vételi jogot alapitott,
valamint a 4/1993. (II. 12.) AB hatirozata-
ban azt, hogy az 6nkormanyzatok tulajdona-
ban all, korabbi egyhazi tulajdonu ingatla-
nok tekintetében a vagyonelemek jogi hely-
zetének végleges rendezéséig elidegenitési és
terhelési tilalmat frjanak el6 térvényben®,

2. Az Orv. énkorminyzati vagyonnal
kapcsolatos szabalyai

A fentiekre figyelemmel az Otv. — a legtébb
kontinentalis allamhoz hasonléan — osztott
vagyoni modellt valésitott meg. Az Otv.
szerint a helyl 6nkormanyzat vagyona a tu-
lajdonaba tartozé vagyontargyakbdl és a
helyi 6nkormanyzatot megilleté vagyoni
értékd jogokbol all, amelyek az 6nkormany-
zati célok megvaldsitasat szolgaljak. Ez a
vagyon két £f6 részbdl tevodik Gssze: a tOrzs-
vagyonbdl és az egyéb, vallalkozéi 6nkor-
manyzati vagyonbol.

A torzsvagyont a tobbi vagyontargytol elki-
l6nitve kell nyilvantartani. Az éves zarszam-
adashoz a vagyonallapotrél — kilén jogsza-
balyban meghatarozott — vagyonkimutatast
kell késziteni. Az Otv. alapjan torzsvagyon-
nak az az onkormanyzati tulajdon nyilvanit-
hat6, amely kozvetlenil kételezé 6nkor-
manyzati feladat- és hataskor ellatasat vagy a
kézhatalom gyakorlasat szolgalja. A torzsva-
gyon is két f6 részre oszthaté. Egyrészt a
forgalomképtelen térzsvagyon korébe tar-
toztak a helyi kozutak és mitargyaik, a terek,
parkok, valamint f&szabaly szerint minden
mas ingatlan és ingé dolog, amelyet torvény
vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében
forgalomképtelennek nyilvanit. A korlatozot-
tan forgalomképes torzsvagyon korébe tar-

8 A fenti gyakorlatot és annak kritikajat illetGen 1d.:
Véros Imre: A tulajdonhoz val6 jog az alkotmanyban.
= Acta Humana. Emberi jogi kézlemények. 1995/18-
19. sz. 160. o.
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toztak a kozmivek, intézmények és kozépu-
letek, tovabba a helyi 6nkormanyzat altal
meghatarozott ingatlanok és ingok. A torzs-
vagyon korlatozottan forgalomképes targyai-
rol torvény vagy a helyi 6nkormanyzat ren-
deletében meghatarozott feltételek szerint
lehet rendelkezni.

Az egyéb, vallalkozoi vagyon ennek megfele-
16en forgalomképes, azzal kapcsolatban csak
az egyéb, az adott vagyontargyra nézve eset-
legesen korlatozé szabalyokat megallapito
rendelkezéseket — példaul termé£old esetén a
term6foldtorvényben meghatarozott korla-
tokat - kellett alkalmazni.

Az Otv. szerint az 6nkormanyzati vagyon
tekintetében a helyi 6nkormanyzatot megille-
tik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megil-
letik, illetSleg terhelik. Az Onkormanyzat
tulajdonosi jogainak korlatozasat jelentette,
hogy a helyi 6nkormanyzat vallalkozasa a
kotelezé feladatainak ellatasat nem veszé-
lyeztethette. Ezzel Osszhangban az 6nkor-
manyzat csak olyan vallalkozasban vehet
részt, amelyben felel6ssége nem haladja meg
vagyoni hozzajarulasanak mértékét, azaz rt.
vagy kft. tagja, tovabba bt. kultagja lehetett
csak.

Az Otv. kimondta, hogy amennyiben tor-
vény masképp nem rendelkezett, a helyi 6n-
kormanyzat tarsulasba bevitt vagyonat a
tarsulé helyi 6nkormanyzat vagyonaként kell
nyilvantartani, a vagyonszaporulat a tarsult
helyi onkormanyzatok koz6s vagyona, és
arra a Polgari Torvénykonyv kézos tulajdon-
ra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A tulajdonost megilleté jogok gyakorlasarol
— f6szabaly szerint — a képvisel6-testiilet
rendelkezett. A helyi 6nkormanyzat azonban
meghatarozott vagyontargy vagy vagyonrész
elidegenitését, megterhelését, vallalkozasba
val6 bevitelét, illetéleg mas célu hasznosita-
sat 6nkormanyzati rendeletben helyi népsza-
vazashoz kéthette.

A képvisel6-testiilet az Otv.-nek egy késSbbi
modositasat kovetéen a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban 1évé korlatozottan forgalom-
képes és forgalomképes vagyonanak rendele-
tében meghatarozott korére az 6nkormany-
zati kozfeladat atadasahoz kapcsolodva va-



gyonkezel6i jogot létesithetett. Vagyonkeze-
161 jogot nem lehetett létesiteni 6nkormany-
zati lakoépiiletre és vegyes rendeltetést épu-
letre, illetve tarsashazban 1évé 6nkormanyza-
ti lakasra és nem lakas céljara szolgal6 helyi-
ségre. A vagyonkezel6i jog megszerzésére,
megszinésére, a vagyonkezelSi szerz6dés
tartalmara, a vagyonkezel6 jogaira és kotele-
zettségeire, a vagyonkezel6 feletti tulajdonosi
ellenérzésre az Otv.-ben és az allamhaztar-
tasrél szO0lo torvényben foglaltakat kellett
alkalmazni. Amennyiben e torvények nem
szabalyoztak valamilyen kérdést, akkor a Ptk.
szabalyait kellett alkalmazni. A vagyonkeze-
161 jog megszerzésének, gyakorlasanak és a
vagyonkezelés ellenérzésének részletes sza-
balyait a helyi onkormanyzat rendeletében
szabalyozza.

I1I. Az Alapt6rvény, a Motv. és a
nemzeti vagyonrol szo6l6 térvény 4j
rendszere

1. Az énkorminyzati vagyon: alkotma-
nyosan védett vagyonbol a(z egységes)
nemzeti vagyon alrendszere

Mar 2011 végén az Alkotmany 12. § (2) be-
kezdésének modositasa lehetévé tette, hogy
az Onkormanyzat feladat- és hataskoreinek
valtozasa esetén az allam elvonhassa az 6n-
kormanyzati tulajdont. A 2012. januar 1-jén
hatalyba Iépett Alaptorvény 32. cikk (6) be-
kezdése egyértelmien rogziti, hogy ,,[a] helyi
onkormanyzatok  tulajdona  kéztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgalja.”

A fenti szabalyozas azt jelenti, hogy 2012-t6l
az 6nkormanyzati vagyon nem kiléntl el az
allami vagyontol, azok egyiittesen alkotjak a
kéztulajdon — a nemzeti vagyonrol szolod
2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban:
Nvt.) terminolégidja szerint a nemzeti va-
gyon — korét. Mivel ez a vagyon csak az on-
kormanyzatok feladatanak ellatasat szolgalja,
igy az Alaptorvény alapjan amennyiben a
jogalkot6 egy feladatot elvon az 6nkormany-
zattol, akkor szabadon elvonhatja az ahhoz
kapcsolodé vagyont is. Az Alaptérvény tehat
az 6nkormanyzati vagyont a feladat ellatasa-
hoz sziikséges célvagyonként hatarozza meg,
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amely a koztulajdon részeként nem élvez
védelmet az allam beavatkozasaival szem-
ben.

2. Az onkormdnyzati vagyonra vonatko-
z0 szabalyozas fobb elemer

Az onkormanyzati vagyon szabalyozasa te-
kintetében a 2011/12-es jogalkotas ujfajta
kodifikaciés ~ megoldast  jelentett.  Mig
2011/12-t megelézéen az O6nkorményzati
vagyonra vonatkozo alapvetd szabalyokat az
onkormanyzati térvény — azaz az Otv. —
tartalmazta, s a vagyontorvény, valamint az
allamhaztartasi torvény csak kiegészits jelle-
gu szabalyokat tartalmazott, addig 2012-t6l a
Moétv. csak a vagyonra vonatkozé legalapve-
tébb, valamint kifejezetten Onkormanyzat
specifikus rendelkezéseket — igy az Onkor-
manyzati vagyonkezel6i jogot — szabalyozza.
Mivel a Motv. vagyonra vonatkozé szaba-
lyozasa jelentSsen lesztkdlt, de ezért kodifi-
kaciés és dogmatikai szempontbdl erésen
vitathatéan az 4j 6nkormanyzati térvény az
énkormanyzati vagyon kérében’ szabalyozza
az 6nkormanyzatok bevételeit is. Igy a sza-
balyozas nincs arra tekintettel, hogy — az
el6z6ekben jelzettek szerint — a vagyon az
onkormanyzati gazdalkodas statikajat, mig a
bevételek és a kiadasok az 6nkormanyzati
gazdalkodas dinamikajat jelenitik meg.

Az 4j szabalyozasban igy az 6nkormanyzati
vagyonra vonatkozé alapvet6 szabalyokat
azonban nem az Onkormanyzati térvény,
hanem a nemzeti vagyonrdl szo6lé 2011. évi
CXCVL térvény (Nvt.) hatarozza meg.

Az o6nkormanyzati vagyon alkotmanyjogi
hatterének és a szabalyozas rendszerének
atalakulasa mellett az Nvt. fenntartotta az
onkormanyzati vagyon kett6s rendszerét,
mivel a helyi 6nkormanyzat vagyona torzs-
vagyon vagy Uzleti vagyon lehet.

A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo
nemzeti vagyon kilén része a térzsvagyon,
amely kozvetlenill a kételezé 6nkormanyzati
feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorlasat
szolgalja, és amelyet az Nvt. kizarélagos 6n-
kormanyzati tulajdonban 4ll6 vagyonnak

9 1.d. Métv. 106. § (1) bekezdés.



mindsit, vagy kilon torvény vagy a helyi
onkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentségl nemzeti
vagyonnak mindsit. E két kategoria egytitt
alkotja a forgalomképtelen torzsvagyon ko-
rét. Kilon torvény vagy a helyi 6nkormany-
zat rendelete pedig mas vagyonelemeket
korlatozottan forgalomképes vagyonelem-
ként allapit meg.

A fenti keretek k6zott az Nvt. szerint a helyi
onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezo
nemzeti vagyonba tartoznak a helyi kézutak
¢és miutargyaik, a helyi 6nkormanyzat tulaj-
donaban all6 terek, parkok, a helyi 6nkor-
manyzat tulajdonaban all6 nemzetkozi ke-
reskedelmi repiil6tér, a hozza tartozé légi-
forgalmi tavkozld, radidnavigacids és fény-
technikai berendezésekkel és eszkozokkel,
tovabba a légiforgalmi iranyit6é szolgalat el-
helyezését szolgald létesitményekkel egyiitt,
valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
allo vizek, kozcélu vizi létesitmények, ide
nem értve a vizi kézmiveket — amelyek,
mint késébb lathatjuk — korlatozottan forga-
lomképes torzsvagyonnak mindésiilnek.
Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt je-
lentéségii nemzeti vagyonnak mindsil az
Nvt. 2. mellékletben meghatarozott, vala-
mint a kilén térvényben vagy a helyi on-
kormanyzat rendeletében ekként meghataro-
zott a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé
vagyonelem.

A vagyonelemekr6l az Motv. és az Nvt. sza-
balyai alapjan nyilvantartast kell vezetni,
amelyben — a dualis vagyonfogalomra figye-
lemmel — elkilonitetten kell nyilvantartani a
torzsvagyont.

Az Onkormanyzatok korlatozottan forga-
lomképes vagyonanak korét is meghatarozza
a Nvt. Az Nvt. szerint ebbe a korbe tartozik
a helyi o6nkormanyzat tulajdonaban allé
kézmd, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
allé, a helyi O6nkormanyzat képvisel6-
testiilete és szervei, tovabba a helyi 6nkor-
manyzat altal fenntartott, kozfeladatot ellatd
intézmény, koltségvetési szerv elhelyezését,
valamint azok feladatanak ellatasat szolgald
épiilet, épiiletrész, a helyi 6nkormanyzat
tobbségi tulajdondban allo, kozszolgaltatasi
tevékenységet vagy parkolasi szolgaltatast
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ellat6 gazdasagi tarsasagban fennall6, helyi
onkormanyzati tulajdonban 1évé  tarsasagi
részesedés, tovabba a Balatoni Hajozasi Zrt.-
ben fennallé, a helyi 6nkormanyzat tulajdo-
naban all6 tarsasagi részesedés.

A kortlatozottan forgalomképes torzsvagyoni
mindsités a kozfeladat ellatast szolgalé va-
gyonelemek tekintetében az Nvt. szerint
addig all fenn, amig az adott vagyontargy
kozvetleniil 6nkormanyzati feladat és hatas-
kor ellatasat vagy a kozhatalom gyakorlasat
szolgalja. Amennyiben a feladatellatis meg-
sztnik, vagyontargyra vonatkozé erés koz-
jogi korlatozasok is megszinnek, a vagyon-
elem ezzel gyakorlatilag tizleti vagyonna valik
(gy példaul egy bezart szocialis intézmény
ingatlana tzleti vagyonként akar értékesithe-
to is).

A forgalomképesség korlatozasa abban nyil-
vanul meg, hogy ezek a vagyonelemek 6n-
kormanyzati hitelfelvétel és kotvénykibocsa-
tas esetén annak fedezetéil nem szolgalhat-
nak, és kizardlag az allam, masik helyi 6n-
kormanyzat vagy Onkormanyzati tarsulas
részére idegenithetSk el, azzal, hogy a gazda-
sagi tarsasagokban fennall6 tarsasigi része-
sedés ezeken tal 100%-os 4allami, 6nkor-
manyzati tulajdondban all6 gazdasagi tarsa-
sag részére is elidegenithetd.

3. Az énkorminyzatok vagyonhoz fiiz6-
dé jogainak korlitozdsa

A Nvt. a helyi 6nkormanyzat tulajdonosi
jogainak szabad gyakorlasat tSbb ponton
korlatozza, igy a torvény a korabbi szabalyo-
zassal Osszhangban rogziti, hogy a helyi 6n-
kormanyzat vallalkozasi tevékenysége a kote-
lez6 feladatainak ellatasat nem veszélyeztet-
heti, valamint a helyi 6nkormanyzat csak
olyan gazdalkodé szervezetben vehet részt,
amelyben felel6ssége nem haladja meg va-
gyoni hozzajarulasanak mértékét. Mindeze-
ken tdl a helyi 6nkormanyzat olyan vallalko-
zasban sem vehet részt, amelyben valamely
tag vagy jogi személy tag esetén a tulajdonosi
hattér nem atlathat6, azaz pontosan nem
igazolhato.

A vagyon kezelésének megalapozottsaga és
el6relathatosaga érdekében az Nvt. és a



Moéty. elbirasai alapjan a helyi 6nkormanyzat
kozép- és hosszu tava vagyongazdalkodasi
tervet koteles késziteni.

Miként a III. 1. pontban jeleztem, a korabbi
osztott — allami és onkormanyzati vagyonra
elktlonilé — koztulajdon fogalmat az Alap-
torvény — kilonésen annak 32. cikk (6) be-
kezdése — alapjan az egységes nemzeti va-
gyon koncepcidja valtotta fel. Az onkor-
manyzati vagyonra vonatkozé szabalyozas
korében a nemzeti kzvagyon egységes jelle-
gét fejezi ki, s egyben az 6nkormanyzati tu-
lajdonosi rendelkezés korlatjat jelentik bizo-
nyos jogintézmények az Nvt-ben. Igy
amennyiben térvény a helyi 6nkormanyzat
feladatat mas helyi 6nkormanyzat feladata-
ként vagy allami feladatként, illetve allami
feladatot helyi 6nkormanyzat feladataként
allapitja meg, a feladat ellatasat kozvetlentl
szolgal6 és ahhoz szikséges helyi onkor-
manyzati, illetve allami vagyont a feladatot
atvevé részére, nyilvantartasi értéken vald
atvezetéssel, ingyenesen a tulajdonaba kell
adni. Ezzel a szaballyal valik egyértelmtvé,
hogy az onkormanyzati vagyon célvagyon,
amely az allam altal meghatarozott 6nkor-
manyzati feladatok ellatasahoz kotédik, s a
feladattelepités megvaltoztatasaval egyidejd-
leg a vagyoni jog jogosultja is megvaltozik.
Ezzel lehetévé valik a vagyon ingyenes va-
gyonatadasa, azaz az Onkormanyzati tulajdon
elvonasat is.

Az onkormanyzati feladatok sztkitését mar
maga a Mo6tv. is megalapozza, amikor is a —
2013. januar 1-jétél hatalyos — 13. §-anak
feladatlistaja jellemzéen az alapfoka koz-
szolgaltatasok nyujtasat hatarozza meg On-
kormanyzati feladatként. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy 2013. januar 1-jét6l a jelenleg
az 6nkormanyzatok altal ellatott kozépfoka
kozszolgaltatasok széles kore nem mindsil
onkormanyzati feladatnak, igy mar ez el6re
jelezte az 6nkormanyzati vagyon atruhazasat
érint6 jogalkotasi dompinget. Az Alkotmany
— amelynek érintett rendelkezése az Alaptor-
vény Atmeneti Rendelkezései alapjan to-
vabbra is alkalmazhaté —, valamint az Alap-
torvény alapjan 2011/12-ben t6bb torvény
sziletett a korabbi 6nkormanyzati feladatok
allam(igazgatas)i feladatta nyilvanitasarol,
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valamint ahhoz kapcsoléddan a korabban
onkormanyzati vagyon ingyenes allamigazga-
tasi kézbe adasarl. Igy a megyei 6nkor-
manyzatok, valamint a korabban altaluk
fenntartott intézmények valamennyi vagyo-
nat és vagyoni értékd jogat, tovabba a Féva-
rosi Onkorméanyzat éltal fenntartott egész-
ségiigyi intézmények valamennyi vagyonat és
vagyoni értékd jogat a 2011. évi CLIV. tor-
vény adta at az allam(igazgatasnak). Szintén
az dllamra szillt 4t Esztergom Viaros On-
kormanyzata valamennyi koézépfoka koz-
szolgaltatast nydjté intézményének fenntar-
to1 joga, valamint ezen intézmények vagyona
és vagyoni értékd joga a 2011. évi
CLXXXVI. torvény alapjan. A fenti folya-
mat folytatédott 2012-ben is. A 2012. évi
XXXVIIL torvény a telepilési 6nkormany-
zatok fekvébeteg-szakellaté intézményeinek,
az azokkal egy intézményben mikodo
jarobeteg-ellatast nyujtd szolgaltatasoknak,
valamint azok vagyonanak és vagyoni értékd
jogainak atvételérol rendelkezett. Az allam az
egyes szocialis és gyermekvédelmi intézmé-
nyek fenntartéi jogainak atvétele mellett az
ahhoz kapcsol6doé tulajdoni és mas vagyoni
értékd jogokat is elvonta az egyes telepiilési
énkormanyzatoktol'.

Mais megoldast jelentett a jarasi torvény és a
koznevelési intézmények atvételérol szolo
torvény szabalyozasa. Ezek a jogszabalyok
ugyanis az allami fenntart6 szamara nem
tulajdonjogot, hanem vagyonkezel6i jogot
vagy ingyenes hasznalati jogot biztositottak.
Igy a jardsok kialakitasarél, valamint egyes
ezzel Osszefliged torvények modositasarol
sz6l6 2012. XCIII. t6rvény a kormanyhiva-
talok jarasi hivatalainak 4tadott, korabban
atruhazott allamigazgatasi hataskérben az
onkormanyzatok tisztségvisel6i és a polgar-
mesteri hivatalok tgyintéz6i altal ellatott
feladatokhoz kapcsolédd vagyonnal Ossze-
fiiggésben nem a tulajdon ingyenes atruhaza-
sar6l, hanem az érintett vagyonon ingyenes
allami hasznalati jog létesitésérdl rendelkezik
2. §). Igy e kérben az 6nkormanyzatok —

10 T.d. az egyes szakositott szocialis és gyermekvédel-
mi szakellatasi intézmények allami dtvételérdl és egyes
térvények modositasardl szolé 2012, évi CXCIIL
torvény 2. §-at.



legalabbis formalis — tulajdonjoga fennma-
rad, am a legt6ébb tulajdoni részjogositvany
gyakorlasara a kormanyhivatal valik jogosult-
ta. A koznevelési intézmények tulajdonjoga-
val kapcsolatos korabbi nyitott kérdéseseket
a koznevelési feladatokat ellatdé egyes On-
kormanyzati fenntartasu intézmények allami
fenntartasba  vételér6l szolé 2012, évi
CLXXXVIIL torvény, valamint a nemzeti
kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) — modositott szaba-
lyozasa — rendezi. Ennek megoldasa hasonlo
volt a jarasi hivatalok korében alkalmazotta-
kéhoz: a korabbi Onkormanyzati tulajdont
nem vonta el, azonban a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kézpont fenntart6i hatasko-
reibe keriilé intézmények tekintetében in-
gyenes hasznalati vagy vagyonkezel6i jogot
létesitett.

Az Nkt. alapjan azonban az 6nkormanyzat-
ok bizonyos fenntartéi feladatai is fennma-
radnak. A franciaorszagi megoldashoz ha-
sonléan'' az Nkt. rogziti, hogy a 3000 f6nél
népesebb  6nkormanyzatok kozneveléssel
kapcsolatos kotelezé feladata a tertletiikon
levé, az allami intézményfenntartd kozpont
altal mdkodtetett kbznevelési intézményingd
és ingatlan vagyonanak fenntartasa, amelyrél
az anyagi megterhelésre hivatkozva, kilon
jogszabalyban megallapitott feltételek fenn-
allta esetén lemondhat. A 3000 f6nél kisebb
onkormanyzatok pedig Onként magukra
vallalhatjak ezt a feladatot. A szabalyozas
érdekessége, hogy — az Nkt. modositott 74.
§-a alapjan —a 2011. december 31-éig megyei
onkormanyzati fenntartasu intézmények —
2012. januar 1-jével allami tulajdonba kertlt

1A francia kézoktatasi rendszetben az iskoldk infra-
strukturdjanak mukodtetése differencialtan telepitett
onkormanyzati feladat, mig az oktatds és a tanitas
megszervezésével kapcsolatos feladatok, s az intéz-
mény fenntartéi jogainak gyakorlasival kapcsolatos
feladatok ellatdsa az allamigazgatis korébe tartozéd
tankeriileti feliigyel6ségek (Académie) felelGsségi
korébe tartozik. B tekintetben 1d. Asboth Marton —
Hoffman Istvan: A helyi 6nkormanyzatok helye és
szerepe a kozoktatasi szolgaltatasok szervezésében. =
Acta  Facultatis  Politico-Turidicae ~ Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos
Nominatae Tom. XLVIII. (2011) 31-32. o. ¢és
Georges Vlachos: Les principes généraux du droit
administratif. Ellipses, Paris 1993. 274-275. o.
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— koznevelési cély, a jogszabalyban meghata-
rozottak szerinti egyes vagyonelemeinek (igy
példaul a korabbi megyei Onkormanyzati
fenntartasi gimnaziumoknak) a fenntartoi
jogal is a telepiilésekhez kertilnének. Ebben
az esetben a teleptilések allami vagyon keze-
16ivé valnak.

A vagyon azonban nemcsak jogokat, hanem
kotelezettségeket is magaban foglal. Ameny-
nyiben az egyes, ingyenes vagyonatruhazas-
6l rendelkezé torvényekre tekintink, a kép
a vagyont terhelé kotelezettségek tekinteté-
ben még valtozatosabb, mint a vagyon at-
szallasa tekintetében. A 2011. évi CLIV.
torvény ugyanis a teljes vagyon atszallasa
mellett a teljes megyei 6nkormanyzati adds-
sagallomany allami atvallalasardl is rendelke-
zett. Ugyanezen torvény a Févarosi Onkor-
manyzatnak — figyelemmel a részleges fel-
adatatvallalas jellegére — csak a kifejezetten
az egészségugyl intézményekkel kapcsolat-
ban felmeril$ tartozasait (igy mind a miko-
dési, szallitéi, mind a beruhazasi jellegl tar-
tozasokat) vallalta at. A 2012. évi XXXVIIIL.
torvény ugyanazt a megoldast alkalmazta a
teleptilési onkormanyzatok fekvébeteg-ellatd
intézményei kapcsan, mint a 2011. évi CLIV.
torvény a Févarosi Onkormanyzat egészség-
tgyi intézményeivel kapcsolatban: ezen in-
tézmények esetében is az allam a kifejezetten
az intézményekhez kapcsolédo tartozasokat
vallalta at. Ezzel szemben az Esztergom
varos kozéptokua szolgaltatasait atvevd 2011.
évi CLXXXVL. torvény alapjan az allamigaz-
gatas csak az intézmények szallitoi tartozasait
vallalta at. Szintén csak a szallité1 tartozasok-
kal egytiitt vette at az allam a teleptilési on-
kormanyzatoktél az egyes szocialis és gyer-
mekvédelmi szakellatasi intézmények tulaj-
donjogat.

Mas modellt jelentett a jarasi torvény (2012.
évi CXIII. torvény) — figyelemmel arra, hogy
a tulajdonjog maga sem szall at — nem ren-
delkezik semmilyen tartozasatvallalasrol.

A Motv. és az Nvt. szabalyai alapjan ilyen
tulajdoni valtozasokra nemcsak a feladat
ellatasanak allamigazgatasi hataskorbe keri-
lése esetén kertlhet sor, hanem akkor is, ha a
2013-t6l a Motv. 11. § (2) bekezdése alapjan
kotelezben érvényesuls differencialt hatas-



kor-telepitésre figyelemmel a feladat ellata-
sanak cimzettjévé mas (nagyobb) teleptilési
onkormanyzat (vagy esetleg egy kotelezéen
kialakitott nkormanyzati tarsulas) valik.

A helyi o6nkormanyzat tulajdonaban 1évé
ingatlan értékesitése esetén — az Nvt.-ben
meghatarozott kivétellel — az allamot minden
mas jogosultat megeléz6 elévasarlasi jog
illeti meg.

Az Nvt. nemcsak az 6nkormanyzati vagyon
targyai tekintetében hataroz meg kételez6
szabalyokat, hanem — a kizarélagos vagyon-
elemek koréhez kapcesolédva, annal azonban
valamivel tagabban — r6gziti a helyit 6nkor-
manyzatok kizarélagos gazdasagi tevékeny-
ségeinek a korét is, amelyek korébe a helyi
koézutak és mutargyaik 1étrehozasa és mu-
kodtetése, a helyi 6nkormanyzat tulajdonaba
tartoz6 nemzetkozi kereskedelmi repiilStér
létrehozasa és muikodtetése — a foldi kiszol-
gal6 tevékenység kivételével — (a hozza tar-
toz6 1égiforgalmi tavkozls, radidnavigaciods
¢és fénytechnikai berendezésekkel és eszko-
zOkkel, tovabba a légiforgalmi iranyité szol-
galat elhelyezését szolgald létesitményekkel
egyitt), a menetrend szerinti helyl személy-
szallitas, a tOrzsvagyon részét képezd helyi
kézmivek létrehozisa és mikodtetése, a
torzsvagyon részét képezé terek, parkok
felszine alatt épitmény létrehozasa és mu-
kodtetése, a helyi 6nkormanyzat kizarélagos
tulajdonaban all6 vizek, kézcéla vizi 1étesit-
mények mikodtetése tartozik.

Fészabaly szerint e gazdasagi tevékenysége-
ket 6nkormanyzati iranyitas alatt all6é intéz-
mény, gazdasagi tarsasig lathatja el
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Az oOnkormanyzat e szervezeteken kivili
jogalanynak ezen feladatok ellatasat f&sza-
baly szerint koncesszi6 utjan engedheti at. A
koncesszids szerz6dés megkotése aldli me-
netesités lehetséges eseteit szintén az Nvt.
rogziti.

A Motv., valamint az Nvt. szabalyai alapjan a
helyi 6nkormanyzat a tulajdondban 1évé
nemzeti vagyonra az Onkormanyzati kozfel-
adat atadasahoz kapcsolodva vagyonkezel6i
jogot létesithet. A vagyonkezel6i jog 1étesité-
sének részletes szabalyait a Motv. és az Nvt.
rendelkezései hatarozzak meg.

IV. Zar6 gondolatok

A fentiek alapjan is lathat6, hogy az 6nkor-
manyzati vagyon kore jelentésen atalakult
2011/12 folyaman. A korabbi erés alkotma-
nyos védelem helyett a feladat ellatashoz
kotottséggel az Onkormanyzati vagyon egy-
fajta célvagyonna valt, amely a feladat- és
hataskorok telepitésének megvaltoztatasaval
egylitt ,,mozog”, azaz a feladat telepitésének
megvaltozasaval a vagyoni helyzetben is jog-
szerd valtozas allhat be — anélkil, hogy ezzel
barmilyen koételezd kartalanitasi igény jelent-
kezne. Az alkotmanyos jogallas valtozasai
ellenére tovabbra is fennmaradt az 6nkor-
manyzatok osztott vagyoni rendszere, jolle-
het az alkotmanyos valtozasok melletti vé-
delmi szint csokkenése mellett az Onkor-
manyzati vagyonra vonatkozé koézjogi korla-
tok is szigorodtak.



A kis sulya kézrendsértések
jogalkotasi visszassagairol

,Kiszkédhetnek egyes rend-felel6sok, aldozatkészek,
vagy megfizetettek, de keserd a kiizdelem, sok energia
vész el, és nincs igazi rend, mert csak Gsszetartd,
empatias koz6sség tarthatja fenn a rendet.”

Polcz Alaine

I. Mi a j6 rend? - a k6zosségi tér
viselkedési szabalyairol

Minden emberi k6z6sség megteremti a maga
»szerepkészletét” azt a leirt és iratlan norma-
rendszert, amibe a ,,maganrend”, a ,,privacy”
elhagyasaval, az utcara 1épés pillanataban
belekényszertliink. A nyilvanossag el6tt, a
mindenkori tobbség altal helyesnek, kove-
tend6ének tartott viselkedésmoédok norma-
készlete tObbszintes: élteti és mukodteti a
szokas, a hagyomany, az illem, a divat, élteti
szamos cél-racionalis megfontolas (kozleke-
dés, uzletk6tés, vélemény-nyilvanitas, pihe-
nés, kikapcsolddas, stb.), valamint az adott
jogrendszer koézrendvédelmi normakészlete
is. Ahanyan vagyunk, annyiféle rendképzet-
tel, annyiféle, a kézrend allapotara vonatko-
z6 elvarassal hasznaljuk a kozteret, igy nem
véletlen, hogy sem a buntet6- és kozigazga-
tas-tudomanyban, sem tételes jogban, sem
pedig a ,,common sense” vildgaban nincs a
kozrendnek egységes, altalanosan elfoga-
dottnak tekintheté meghatarozasa.

Annyi vilagos, hogy a jol mikédé koézrend
kozosségl érték, elvalaszthatatlan része az
emberi koz6sségek mindennapi élettereinek,
allapota kihat a koz- és maganélet szamtalan
dimenzidjara, szerves része tehat az egyén,
illetve a sztkebb és tagabb kézosségek élet-
mindségének. A j6 kozrend alapvetéen nem
a rendfenntartasért felel6s hat6sagi mikodés
eredményeként 4ll el6,' a rend mi vagyunk,

1 Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a mindenkori
kozhatalom, tehat a hatésagok, els6sorban a rendér-
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annak allapotat alapvetéen a k6zosség tagjai
¢és intézményei ,,allitjak el6”, de hatékony
mukodtetése, védelme érdekében a kdzhata-
lomnak is van tennival6ja:

a) A legsulyosabbnak itélt kozrend elleni
tamadasokat  jogellenessé  nyilvanitja.
Ilyenkor nem tesz mast, mint vélaszt a
nyilvanossag el6tti viselkedést érinté tar-
sadalmi normak készletébdl, megmondja
tehat, hogy melyek azok a magatartasi
szabalyok, melyek megszegése esetén - ar-
ra iranyuld, térvényben meghatarozott el-
jaras lefolytatasat kovetéen, amennyiben
az elkovetd felel6ssége megallapitast nyer
- valamely, jogszabalyban meghatarozott
kozjogi szankciét® fog alkalmazni.

b) Kiképez, mikodtet, valamint politikai és
torvényességi kontroll alatt tart egy olyan
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rend-
szert, amelynek feladata a jogsértések
megelézése, megszakitasa, felderitése, bi-
zonyitasa, a szankci6é alkalmazasa, vala-
mint annak végrehajtsa.’

ség... ,,Mint a j6 orvos, 6vhatja, timogathatja, idéleg
helyettesitheti az organizmus mikoédését, de nem
teremtheti.” Concha Gy6z6: A rend6rség természete
és allasa szabad dllamban. MTA kiaddsa, Bp., 1903.
XII k. 299. o.

2 A jogi szankci6 a sz6 legaltalanosabb értelmében a
jogellenesség kovetkezményeként megallapitott hat-
ranyok Oszességét jelenti, ideértve az érintett altal
korabban élvezett elénydk megvonasanak lehetéségét
is. A hasonlé tartalommal hasznalt jogkévetkezmény
ennél joval tdgabb fogalom, mert egyrészt pozitiv
jogkovetkezmények is léteznek, masrészt a kozjogi
forgalomban szamos olyan, a szankciéhoz megtévesz-
tésig hasonlé hatrany (jogkotlatozas) is fungal, amely
nem mindsil szankcionak (pl. élet-veszélyessé valo
épulet kiuritése, lebontasa), hiszen nem valamely
jogellenes magatartas képezi az elrendelés alapjat.

3 Az els6 tézis a telepllési koztisztasdg, kézszemé-
rem, koézcsend, kéznyugalom, tehat a kézrend védel-
mével 6sszefligg6 hatdsagi ellenbrzési és szankciona-
lasi feladatellatas elégtelensége. Az okok sokrétlek: a
kozteriileti ellenérzésre hivatott, rend6rségen kivili
hatésagi szervezeti rendszer szétaprozott, sok a par-
huzamos hataskor, a legtébb hatdsag esetében a sze-
mélyi és technikai kapacitds évek o6ta romlik, nincs
egységes iranyitasi, eljarasi, panasz-tigyintézési, képzé-
si és vizsgaztatasi rendszer, mindemellett korantsem
megnyugtaté a ,helyi kézrendvédelem” teljesit6ké-
pességének és szakmai alkalmassiganak lakossagi



A ,j0 szabaly” 6nmagaban kevés, még ha
napjaink jogalkotasi lazaban a kodifikacios
aktorok szeretik ezt 6nmagukkal és masok-
kal elhitetni. A valamennyire hatékony
szankcionalas alapja, hogy mindenkor legye-
nek meg a jogsértések gyors felderitésének,
bizonyitasanak, a szankcié azonos biuintetési
elvek szerinti kiszabasanak és végrehajtasa-
nak személyi és targyi feltételei, barki altal
hozzatérhet6 médon térténjen meg az tgyek
rendszeres elemzése és értékelése, a kovet-
keztetéseknek szamon kérheté moédon has-
sanak ki a szervezeti strukturara, a kivalasz-
tasi rendszerre, képzési feltételekre, az eljaras
rendjének djraszabalyozasara, és a jogalkal-
mazasi gyakorlatra.

Pozitiv értelemben felsorolhatatlan, hogy
melyek a ,,j6 rend” Osszetevoi, mi mindsil
,rendeltetésszerd” koztérhasznalatnak, me-
lyek a kozterileten, nyilvanos helyen elfoga-
dott viselkedésformak.

megitélése. A mai magyar tarsadalomban egyre tob-
ben élik meg, hogy ,,az allam nem véd meg a blino-
zEst6l” hogy a blnildézés és az igazsagszolgaltatds
szervei a mar megtortént jogsértésekkel kapesolatban
sem mutatnak fel gyors, kovetkezetes, a legalitas elvét
komolyan vevé (blin nem maradhat bintetés nélkil),
a tarsadalmi t6bbség, illetve kisebbség igazsagossagi
igényeit kifejez6 szankcionalast és a sértetti karigé-
nyeket is reparalni képes teljesitményt.” Kantas Péter:
Az o6nkormanyzati rendészet korvonalai az egyes
rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységé-
r6l, valamint egyes torvényeknek az iskolakertlés
elleni fellépést biztosité moédositasardl szol6 2012. évi
CXX. térvényben (kézirat).

+ A koztérhasznalat alkotmanyellenes kotldtozasanak
,0sbinét” az épitett kornyezet alakitasardl és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) 2010.
évi mobdositasa jelentette, amikor meghatirozta a
rendeltetésszer koztérhasznalat esetkoreit ahelyett,
hogy a tilalmi listat k6rvonalazta volna, ,,a polgarnak
mindent szabad, amit az allam nem tilt”, kézjogi
paradigmaja alapjan. E t6rvény adott felhatalmazast a
telepiilési 6nkormanyzatoknak arra, hogy a kozteriile-
tek ugymond rendeltetésellenes hasznalatat szabaly-
sértéssé minGsitsék. Igy az Etv. felhatalmazasa volt a
jogalapja az onkormanyzati rendeleteknek, melyek
szabalysértéssé mindsitették a belteriileti koztertletek
életvitelszer(i lakhatasra valé hasznalatat, a hajlékta-
lansagot, mint objektiv 1étallapotot.

2013/1.

62

,Minden korban talalhatunk azonban olyan
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportot, amely
kihfvéan kozosségellenesnek titulalt magatar-
tasaval kivivia a tObbség rosszallasat, ezért
pusztan életvitele miatt rendészeti fellépésre
vagy kodifikaciora 6sztonoz. Kilonosen igy
van ez akkor, ha a ,rendetlenség” olyan,
kozteriileten, nagy nyilvanossag altal észlel-
het6 megnyilvanulasairdl van sz6, mint a
koldulas, a csavargas vagy a prostiticié6 —
amelyeknek ugyanakkor szamos toleralt
megnyilvanulasi formaja is 1étezett. Ezeket a
zavaré jelenségeket, az dgynevezett devians
magatartasokat a jogalkoté a jog minden
fejlédési szintjén megprobalta ellenérzése ala
vonni, de térekvését nem tudta maradéktala-
nul megvaldsitani — és id6rél id6ére hasonld
problémak elé kertilnek napjaink
kodifikatorai is.””

A hazai jogban az élet, testi épség, valamint
az Otvenezer Pt feletti vagyon elleni tamada-
sok blncselekménynek minésiilnek, és ezek
buntetést-érdeml6sége tekintetében valdszi-
nulsithetéen magas a tarsadalmi konszenzus.
Am ahogy megyiink ,lefelé” a jogsértések
hierarchidjaban, ahogy egyre kevésbé valik
annak huas-vér sértett az aldozatava (koldu-
las, utcai prostitacié, balesetet nem okozé
KRESZ szabalysértés, jogosulatlan kereske-
delem), ugy kezdenek megoszlani a vélemé-
nyek. Ahol tehat ,,csak” a koz csendje, tisz-
tasaga, nyugalma, szemérme, egészsége, stb.
kertl veszélybe, ott a bulncselekmények
tObbségénél még egységesnek mondhatd
koézmoral is hasadozni kezd, egyre er6sebben
lépnek be az egymassal szembenalld réteg-
csoport- illetve egyéni érdekek és értékek.
Belép példaul a jogsértéssel Gsszefliiggd koz-
vetlen érdekeltség, ami jol érzékelhet6 nagy
tomegben az utcai fogyasztovédelmi jogsér-
tések esetén, kulondsen romld életkorilmé-
nyek mellett. Mindennek ellenére kitapintha-
toak azok a célok, tevékenységek, melyek a

5 Kiss Bernadett: Kozterileti kozrendsérté magatarta-
sok a XIX-XX. szazad forduléjan. A teleptlésrendé-
szeti politika atalakulasdnak folyamata egyes statusz-
vétség jellegh magatartasok esetében. PhD dolgozat.
Bp. 2011. (kézirat) 5. o.



legnagyobb lakossagi és intézményi tamoga-
tast élvezik.

Sem a hatalyos jogban, sem a szakirodalom-
ban, sem pedig a joggyakorlatban nem tala-
lunk altalanosan elfogadott kozrendfogalmat,
igy itt a magam meghatarozasat adom at az
olvasonak:

»A kozrend — a valos vagy virtualis — nyilva-
nossag elétti, jogilag szabalyozott viselkedés
gyGjt6fogalma, és amelynek megsértése a
k6zosség valosagos vagy virtualis terein be-
kovetkezd érzékileg megragadhatd zavara-
sokban (zaj, buz, latvany), a rendeltetés-
ellenes kozteriilet-hasznalatbdl’, vagy a hi-
anyz6 kozlekedési infrastruktira miatt el6al-
16 szabadsagkorlatozasokban, a kozterileten
¢és a nyilvanos helyen elkévetett zaklatasok-
ban mutatkozik meg.”’

A kiozrend tartalmat tebat — szemben a kibizton-
sdg alapvetden élet- vagyon- és személyi szabadsdgve-
delmi jellegével — a tdrsadalom kulturdlis normdii
adjdk, exért a ki rendje a ko3 bigtonsdgindl ér-
geékenyebben fiigg a ,,devidns” magatartisok tibbségi
tarsadalom dltali megitélésétol, mindattil a kollektiv
értekitélettdl, amit kozerkiles, kozizlés, kizgszemé-
rem, sth. fogalma alatt érteni szoktunk.

A kézrendi normak érvényestlésének szinte-
re tehat a koztertlet, amely viszont mar bo-
ségesen rendelkezik jogi meghatarozasokkal.®

¢ A koztér cél-racionalis (a kozjog nyelvén: rendelte-
tésszerdl) hasznélatanak legmarkansabb elemei a ko-
vetkezbk:

a) kozlekedés, tehat a fizikai helyvaltoztatas, jarmu-

vel vagy anélkul,

b) az Gn. agorafunkci6 (pithenés, sport, szérakozas,

tarsas kapcsolatok erésitése),

c) anyagi haszonszerzés (vendéglatas, kiskereskede-

lem, idegenforgalom, stb.)

d) kollektiv vélemény-nyilvanitas,

e) kbzmivek, mialkotasok, parkok elhelyezése.
7 Kantas Péter: A kozrend elleni jogsértések természe-
tér6l. PhD-értekezés, kézirat. Budapest, 2007. 69-70.
8 Néhany példa: az épitett kornyezet alakitisardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény értel-
mében kozterilet minden olyan kézhasznalatra szol-
gal6 allami vagy Onkormanyzati tulajdonban allé
foldtertlet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként
tart nyilvan. A kéztertlet-feligyeletrdl szolé 1999. évi
LXIIL. toérvény szerint kézteriiletnek minésil minden
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Ezek kozos lényege a barki altali - ingyenes
¢és fészabalyként korlatozas nélkili - igény-
bevehet6ség, amely legtjabban - elsésorban
az 6nkormanyzati rendeletekben - kiegészilt
a ,rendeltetésszer’” koztérhasznalat kove-
telményével.

A koztérhasznalat jogi szabalyozasanak
kulcskérdése a ,,normalisnak”, vagy ehhez
képest a deviansnak mindsilé kozterileti
magatartasoknak meghatarozasa. Még pon-
tosabban: jogallamban nem minden karos-
nak itélt magatartas igényel kozjogi szankci-
onalast, mert megadhaté egy olyan foka a
zavarasnak, amelyet a kozosségnek vagy
,még” el kell viselnie, vagy amellyel szemben
nem jogi eszkozokkel kell védekeznie. A
koztéren el6alld szamtalan veszély, illetve
,»zavaras” hatésagi eszkozokkel torténd elha-
ritasa gyakorlatilag lehetetlen, masrészt ér-
telmetlen is, mert ezaltal hasznosnak mind-
sulé kozosségi célok kertilnének veszélybe.
Még autokratikus kézjogi berendezkedés és
joggyakorlat mellett sem képes a jog a lehe-
tetlen kikényszeritésére, az élet minden teri-
letére kiterjedd és azt regulazni akaré kozha-
talmi torekvések kdoszhoz vezetnek, a min-
dent szabalyozni akaro, ,.¢lére allitott”
nrend” vilagaban a hasznosnak, értékesnek
mindsilé kézosségl 1ét mikodSképessége is
megkérdsjelezédik.”

Szociologiai megkozelitésbdl a kizzér az eltérd
értékrendekkel, gazdasagi és politikai hatalommal

olyan, koézhasznalatra szolgalé allami vagy o6nkot-
manyzati tulajdonban levé tertilet, amelyet rendelteté-
sének megfeleléen barki hasznalhat, ideértve a kozte-
riletnek kozatként szolgalé és a maganteriletnek a
kozforgalom szamara a tulajdonos (hasznald) altal
megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganteri-
let is kozterilet, amelyet azonos feltételekkel barki
hasznalhat. A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz60l6 2012, évi II. torvény koéztertletnek tekinti a
tulajdonformatdl figgetlen, kozhasznalatra szolgald
teriiletet, amelyet mindenki korlatozas nélkil, vagy
azonos feltételek mellett vehet igénybe.

° Ezt a gondolatot a német kézigazgatis-tudomany és
benne a rendészeti jog fogalmi és jogintézmény-
rendszerének egyik legtébbet hivatkozott klasszikusa,
Otto Mayer fejtette ki Deutsches Verwaltungsrecht.
(Leipzig, 1895. Erster Band) c. munkéjaban.



bird tirsadalmi csoportok valdsdgos és szimbolikus
kiizdelmeinek, konfliktusainak is a s3intere.10
Nines neutrdlis kozrend, annak mindenkori dallapo-
ta ag, egymdssal konfliktusban dalld koztérbasznalik
(antdsok-gyalogosok, autdsok-kerékpdrosok, fedélle/
rendelkezdk-hajléktalanok, kutyatartok, stb.) ér-
dekérvényesitési képességének, valamint a politikai
hatalom kiztérhaszndlati igényeinek (utca- és térne-
vek, kotéri mialkotasok, sth.) is a fiiggvénye.

A koztertlet-hasznalat mindenkori jogi rend-
je (evvel egyltt a koztertlet infrastruktaraja-
nak fejlesztési lehet6ségel) tehat attdl is
figgnek, hogy ezek az érdekek milyen erével
képesek — orszagos, terileti és mindenek-
el6tt telepilési szinten - politikai akaratta
formalédni. Mindez felfokozza a jogalkoto
hataskorrel rendelkezé orszagos, illetve helyi
kozhatalom felel6sségét az ilyen tipusu koz-
téri konfliktushelyzetek mindkét ,,fél” sza-
mara valamennyire is megnyugtatd szabalyo-
zasat, illetve jogalkalmazasi gyakorlatat ille-
téen.

A ,,j0” kozrend a ,,Sollen” értelmében a cél-
szertiség, a maganrendbdl hozott viselkedési
mintak, az adott telepiiléshez, teleptilésrész-
hez kapcsolédd szokasok, illetve szakmai
(foglalkozasi) szabalyok tomege altal megha-
tarozott — egyuttmikodésre, illetve a masik
ember autonémiajanak tiszteletére iranyuld —
normadsszessége, amely magaban foglalja az
elérelathat6, megismerhetd szabalyok keretei
kozott tartott jogi és jogon kivili konfliktus-
kezelés eszkozeit, amely

a) biztositja a kisebbségi helyzetben 1évé
koztérhasznalok  (hajléktalanok, koldusok,
utcal prostitualtak, guberalok, gérdeszkasok,
stb.) mikoédésének - a mindenkori t6bbség
igényeivel egyeztetett - kozhatalmi elismeré-
sét, tehat szamukra képes ,,jatékteret” adni,

b) biztositja a mindenkori tobbség kozrend-
del kapcsolatos alapsziikségleteinek kielégité-
sét, tehat a koztertlet tisztasagat, zajmentes-

10 Rend és kaosz. Sajé Andras el6adasa az ELTE
BTK-n, elhangzott 2007. majus 8-an.
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ségét,! valamint a koztér képi viliganak
mentességét az erészaktol és a pornografia-
tol,

c) jelenti a polgarok tobbségének ,,rendérze-
tét”, amely a koztéri jogsértésektdl vald koz-
hatalmi védettségnek a tudatat fogalja maga-
ban. Idetartozik a kozhatalom veszélyelhari-
t6 és jogérvényesitési lehet6ségeiben vald
bizakodas, annak a hatarozott érzete, hogy a
blintld6zés és a szankcionalé kozigazgatas
és az lgyészi-biréi hatalom képes a koztéri
jogsértések gyors felderitésére, a felel6sségre
vonas feltételeinek megteremtésére, a tobb-
ségl igazsagossagi kovetelményekkel (érzel-
mekkel) nem ellentétes szankcionalasra,

d) nem egyenld a ,kozrendetlenség” hianya-
val, hanem tartalmazza az Gn. sziikségletki-
elégité kozigazgatasnak a lakossagot kozvet-
lentll érinté elemeit, igényli a kozhatalom, a
kozszolgaltatasok, illetve a piac szerepl6itdl a
teremté kozremlkodést a ,,koz” rendjének
védelmében, fenntartisaban, szinvonalinak
javitasaban, a zavartalan koztérhasznalathoz
sziikséges infrastruktira® (kozutak, jardak
allapota, sétanyok, sétaléutcak, kerékparutak,
pihenésre szolgalé kozterek, parkok, nyilva-

11" A lakohely és a munkahely kornyezetének zajmen-
tessége a kozrendvédelem ma egyik legfontosabb
szegmense, mikézben a telepiilési kornyezet védel-
mének egyik legnehezebben megoldhat6 terilete a
kornyezeti zajterhelés csokkentése. Romlé életkoriil-
mények mellett talin nem véletlen, hogy csékken az
ilyen iranyu ingerkiiszob és az emberek egyre érzéke-
nyebbek a kozuti és a légi kozlekedés zajforrasaira, de
mar azokra a beruhdzisi el6késziletekre is, melyekkel
kapcsolatban a zaj névekedését vélelmezik.

»A biztos e kérben azt tapasztalta, hogy a zajforra-
sokkal tdlterhelt viligban egyes allampolgarok mar a
hajnali harangozast vagy a sportolas koézbeni hangos-
kodast is zavar6 tényezének tartjak.” Beszamol6 az
allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak és altala-
nos helyettesének 2005. évi tevékenységér6l. OBH,
Bp., 2006. 35. o.

12 Nem minden rendsértés jogsértés. A tomegkozle-
kedés teriiletén a varatlan menetrendvaltozas, a jara-
tok lényeges megritkulasa, a koztertleti objektumok
és szolgaltatasok allapota, szinvonala alapvetéen kihat
az érintett lakossdg kozrenddel kapcesolatos attit(idjé-
re, ,rendérzetére”, mégsem beszélhetink a szd jogi
értelmében kozrendsértésekrol.



nos WC-k, pihené padok, stb.) biztositasa-
ban.

Az emberek rendérzetét tehat az utca, a jat-
szOtér, a temetd, a tomegkozlekedési eszkoz
tisztasaga, gondozottsaga, a lakohely csendje,
j6 megkozelithetésége, a parkolasi lehet6sé-
gek, a levegé tisztasaga, a korhaz, az iskola, a
kereskedelem szolgaltatasainak szinvonala, a
munkahely gyors elérhet6sége a tomegkoz-
lekedés altal legalabb annyira befolyasolja,
mint az épiletek tomegén a grafiti, a koldu-
las, vagy a prostituciéo kozterileti latvanya,
vagy éppen a tomegkommunikacié latvanyos
napi hiradasai a szervezett biinozés legujabb
rémtetteir6l. Ebbol pedig az kovetkezik,
hogy a ,,j6 kozosségi rend”, tehat a rende-
zett, kulturalt, a k6zosség tobbségének er-
kolesi, esztétikai maximaival egyezé (de a
kisebbségek  6nazonossagahoz  sziikséges
multikulturalitast is biztosité) allampolgari
egyuttélés feltételeinek biztositisa — szemben
a jelenlegi buntet6politikai felfogassal — nem
elsésorban rendészeti feladat.

II. A koztér jogi szabalyozasanak
lehet8ségei és veszélyei

Ezek utan tehetjiik fel a kérdést, milyen le-
gyen a kozrendet tamadd jogsértések elleni
»harcban” az alkotmanyos, de a hatékonysa-
g1 kovetelményekrdl sem lemondd kézrend-
védelmi magatartasi szabaly? Ahhoz, hogy a
mindennapok vilagaban elfogadott, de leg-
alabb a ,kévetésre érdemesség” egyik meg-
fontolasra késztet6 alternativaja szeretne
lenni, az a minimumfeltétel, hogy megalko-
t6ja abbdl a tarsadalmi normakészletbol va-
logasson, amelynek komolyan vételére valos
kozosségi sziikséglet van,” vagyis megsérté-

13 _Ha valaki egy szinhdzi helyiség néz6terén el6vi-
gyazatosan, s a kozonség részérdl észre sem véve
szivarra gyujt, kihagast kévet el, mert bar a szinhazi
el6adas tényleges rendjét nem sértette meg, de meg-
sértette a szinhaz jogi rendjét, azt a jogszabalyt, amely
a tlzvesz€ly elkertlése érdekében, kivételt nem is-
merve a legkisebb, a legévatosabb ragyujtast is tiltja és
bunteti.” Tomcsanyi Moric: Rendészet-koézigazgatas-
biréi jogvédelem. Bp., 1929. 3-4. o.

A két vilaghabora kozott a pesti jogi karon tevékeny-
kedS jogtudds szerint tehat a jogrend megsériilhet
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siik a k6zosségre valés veszéllyel'* vagy sére-
lemmel jar.

A koztérhasznalat szabalyozasanak
legjabbkori  torténetében  mérféldkének
szamit 2012, november kézepe, amikor az
Alkotmanybirésig (AB) a 11/1477/2012. sz.
hatarozataban kimondta a hajléktalansag
szabalysértési  tényallasanak  alaptorvény-
ellenességét.” Az indokolds lényegét a ko-
vetkez6kben foglalta Ossze:

anélkil, hogy a “tényleges rend” vilagaban valtozas
kovetkezne be. Ilyenkor nincs valédi veszély, vagy
nagyon tavoli, amit az adott cselekmény el6idéz.
Tehat a jogalkot6 ugymond indokolatlanul beavatko-
zik a rend és rendetlenség szokas, hagyomany, min-
dennapi tapasztalat altal ,,megszentelt”’, ontologiai
(természetes) vilagaba, és ezaltal teremt egy masik,
rendszerint az uralkodé politikai erétényez6k altal
alakitott ,,rendet”. Ez a gondolat a kozigazgatasi
biintetSjog (kihagasi jog) kétszaz éves irodalmaban
hasznalt ,latszatblincselekmény”  (,,Formaldelikt”)
kategoridjahoz visz vissza minket, ahol sok jeles szet-
z6 szerint a jogsértés — szemben a blncselekmények
,»valodi” tarsadalomra-veszélyességével — kimeril az
allami akarattal szembeni puszta engedetlenségben.
Hogy mennyire nem értékmentes, artatlan szofisztika-
rol van sz6, azt a kévetkezé példa mutatja: a naci
Németorszagban 1934-t6] a ,,Heil Hitler” koszontés
kozhivatalnok 4ltali megtagadasa a kozbiztonsagot
fenyeget6 magatartasnak mindsilt. A példa érzékelte-
ti, hogy a kozrendi jogsértések alapjaul szolgalé ren-
dészeti klauzulak (kozrend, koézbiztonsdg, koznyuga-
lom, koézizlés, stb.), ha nincs mdégottik hatirozott,
torvényi szinten megallapitott jogtargyi kor, és ennek
megtartasan, sérthetetlenségén 6rkédé jogi kultara és
intézményrendszer, mennyire kiszolgaltatottak a
mindenkori politikai hatalomnak. Denninger: Polizei
in der freiheitlichen Demokratie. Frankfurt am Main
—Berlin, 1968.
14 A kozosségi rendoérség szamara a hétkéznapok
tapasztalatai a legértékesebbek, mert ezek mutatjak
meg azokat a rendetlenségeket, a biztonsagérzetet
lerombold zavarokat, amelyekbdl elébb csak kisebb
jogsértések fakadnak, amelyek azutian térvényszeren
sulyos btinckhoz vezetnek. Az olyan veszélyforrasok-
ra, mint a koztertiletek elhanyagoltsaga, a szemetelés,
a nyilvanos alkoholfogyasztas, a grafiti, az elhagyott,
tres ingatlanok lepusztuldsa, a csavargas, a koldulas,
az iskolakertl6 gyerekek, a csaladon beltli erészak, a
drogfogyasztas, azonnal reagalni kell.” Finszter Géza:
A rendvédelmi szervek kiilsé tarsadalmi kapcsolatai,
kilonds tekintettel a binmegelézésre. Bp., 2000.
(kézirat).
15 Az Sztv. megsemmisitett 1806. §-a igy szolt:

»(1) Aki a kozterilet beltertletét rendeltetésétdl

eltéré mddon, életvitelszer lakhatds



,Onmagiban az, hogy valaki a kézteriileten
éli az életét masok jogat nem sérti, kart nem
okoz, a kozteriilet rendeltetésszer hasznala-
tat, a kozrendet nem veszélyezteti. Azoknak
a magatartasoknak a szankcionalasara, ame-
lyek a koézteriilet hasznalata soran masok
jogait sértik, a kozrendet veszélyeztetik, a
szabalysértésekrdl  sz0l6  torvény  szamos
onallé tényallast (pl.: koldulas, csendhabori-
tas, koztisztasagi szabalysértés, szeszes ital
fogyasztas tilalma, tiltott szerencsejaték, ve-
szélyeztetés kutyaval, kézerkoles megsértése,
garazdasag, stb.) allapit meg, ezek alapjan
buntetheté az a hajléktalan is, aki a kézteri-
letet a kozrendet veszélyezteté moédon hasz-
nalja. Az, hogy a kozteriletnek az életvitel-
szeri lakhatasra valé hasznalata magaban
hordozza masok jogai sérelmének, a kézrend
megsértésének lehet6ségét, nem tekinthets a
bintetend6vé nyilvanitas legitim indoka-
nak”.

Erdemes itt felidézni a programjaban és
nyelvében egyarant kiemelkedben szinvona-
las politikai dokumentumnak, a tarsadalmi
binmegel6zés nemzeti stratégiajardl szolo
115/2003. (X. 28.) Orszaggytlési Hatarozat-
nak egy passzusat, amely tartalmazza a koz-
biztonsag javitasa korében a varoslakot zava-
16 tényezbket:

,»A varosi emberek életmindségét nem csak a
bincselekmények alakuldsa, hanem egyéb
olyan, a koztertleteken tapasztalhat6 jogsér-
tések, zavar6é korilmények is befolyasoljak,
mint a falfirka, a tiltott vagy engedély nélkiili
kereskedés, a koztisztasaggal kapcsolatos
szabalysértés, a koldulas, a hajléktalanok utcai
megjelenése, a kozlekedés rendjének fellazulasa.
... A magany, az egészség iranti aggodalom,
a létbizonytalansagbol fakadé fesziltség és a
blin6zéstdl vald félelem egymast erdsité lelki

céljara hasznalja, illetve életvitelszer lakhatashoz
hasznalt ing6sagokat kéztertileten tarol,
szabalysértést kévet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysér-
tés nem allapithaté meg, ha a feladat

ellatasara kotelezett 6nkormanyzat a hajléktalan-
ellatas feltételeit nem biztositja.”
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folyamatok.”

Mindevvel szemben az AB egy husz év el6tti
hatarozatara utalva itt mondta ki végre egy-
értelmien - és ez a rendelkezés messze tullép
a hajléktalansag ponalizalasan - hogy a sza-
balysértések korében is az alkotmanyos biin-
tet6jog kévetelményeit kell alkalmazni, tehat
»--. a tOrvényhozé a buntetendé magatarta-
sok korének meghatarozasakor nem jarhat el
onkényesen. Valamely magatartas biinteten-
dévé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru
mércével kell megitélni: a kiilonb6z6 életvi-
szonyok, erkolesi és jogi normak védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadsagokat
szitkségképpen korlatoz6 buntetdjogi  esz-
kozrendszert csak a feltétlenil szitkséges
esetben és aranyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos
vagy az Alkotmanyra visszavezethet6 allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megova-
sa mas modon nem lehetséges.” [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat.]

A hatarozat joggal réja fel a jogalkotonak,
hogy nem maradt hd a sajat értékvalasztasa-
hoz: ha egyszer a ,kriminalis cselekmények”
elleni fellépés eszkoze a hatvan napig terjed-
het6 elzaras és a haromszazezer Ft-ig is ter-
jedhet6 pénzbirsag, akkor az alkotmanyossa-
gl mérce szigorabba valik; tehat agy kell te-
kinteni a szabalysértési jogszabalyra, mintha
blntetébnorma lenne: ,,... a szabalysértés
elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatarta-
sok szankcionalasaban betoltott szerepét, és
a ,,bagatell buntet6jogi” jellege valt domi-
nanssa.”

A joviben tehdt nem lehet a jogalkotinak a neki
valamely okbil nem tets3d magatartist — konkrét
veszély, sérelem nélkiil — szabalysértésnek mindsite-
nt. Nem lebet tehdt a potencidlis jogsértés megeldze-
sére felbaszndini a kigrendvédelmi klanzguldt, ahol
— elkdvetési magatartds és valos jogtargy-sértés nél-
kiil — a vesgélyesnek, avardnak, kényelmetlennek
tekintett eloélet, az életmod, vilik kigrendsértové, a
Jogkorlitozds alapjavd’.

16 Tme két ,,mintadarab” a statuszvétség kezelésének
el6zményeib6l:



Kar hogy az ombudsman, az AB, de a szak-
mai kozvélemény figyelmét is elkertlte az
Sztv. 192. § (1) bek. szerinti tényallas, a koz-
erkoles megsértése, hiszen az boritékolhato-
an nem menne at az AB most idézet mércé-
jén. T6bb mint negyven éve része a szabaly-
sértési jognak ez a ,,rendérallami” tényallas,
ahol a jogalkot6 semmilyen kozelebbi tam-
pontot nem adott sem a jogtargyhoz, sem az

Az egyik kisvaros énkormanyzatanak képvisel6testi-
lete 1997-ben - a helyi cigany kisebbségi 6nkormany-
zat kezdeményezésére - rendkiviili lést tartott, ame-
lyen megtargyalta a varos kozrendjének és kozbizton-
saganak alakulasat, kilénds tekintettel egyes, a koz-
biztonsagot veszélyeztet cselekményekre. Az Ulés
eredményeképpen a testiilet elhatirozta, hogy a varos
életébe beilleszkedni nem tudd, a kozbiztonsdgot
megsérté és veszélyezteté személyeket nemkivanatos
személyeknek nyilvanitja, és a j6vében megtesz min-
dent annak érdekében, hogy ezeknek a személyeknek
a varosbol valé elkoltozését torvényes eszkozokkel
elérje, valamint megakadalyozza az ilyen személyek
varosba val6 bekoltézését.

Az tgyben vizsgalatot indité kisebbségi ombudsman
meggy6z6dése szerint a kézrend biztositasinak nem
az a helyesen igénybevett eszkoze, hogy az énkor-
manyzat megprobalja a telepiilésen jogszerlen tartoz-
kodé allampolgarokat eltavolitani a telepiilésrdl, ha-
nem az Ugyben hataskorrel rendelkezé szervek tevé-
kenységének elGsegitésével, a veliik val6 egyltttmiko-
dés er6sitésével probalja elémozditani, hogy az egyes
meghatarozott cselekményeket elkéveté személyek
buntetjogi felel6sségét az arra hataskorrel rendelke-
z6 hatésag megallapitsa. A rend6rségnek pedig az a
feladata, hogy a hataskorét megallapité rendelkezések
altal megszabott kereteke belil eljarjon a kézrend és a
koézbiztonsag védelme érdekében. Beszamolé a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési Bizto-
sanak tevékenységérdl. 1997. OBH, Bp., 1998.
Gyanithaté persze, hogy a legtobb hasonl6 esetben
még jogszabalyra sincs szikség a ,,statuszvétségek”
elkovetbinek tild6zéséhez:

2002-ben az egyik kozségi polgarmester végigjarta az
elad6 hazak tulajdonosait, és megprébalta lebeszélni
Oket arrél, hogy hazaikat a mésik teleptlésen f6ldén-
futéva lett romak szamara eladjak, akik szerinte
rosszhird, ugy mind blinéz6 életmédot folytatd csala-
dok. Ennek eredményeként aztin mindOssze egy
roma csalad vasarolt a koézségben ingatlant, ekkor
viszont témegdemonstracié tort ki a faluban — élén a
polgarmesterrel és az 6nkormanyzati képviselSkkel —
amely az érintett lakohaz bontasatél sem riadt vissza.
Beszamol6é a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggyilési Biztosanak tevékenységérol. Bp., 2003.
146-147. o.
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elkévetési magatartashoz (t6rvényi indokolas
»természetesen” nincsen). Magyarul: dontse
el a jogalkalmazo6 (jelenleg a megyei (féva-
rosi) kormanyhivatalok) mit tekint kozer-
kolcsbe iitkozének.” Az elsé Sztv. (1968. évi
I. tv.) kommentarja adott annak idején némi
utmutatdt, eszerint idetartozott az utcai tra-
gar beszéd, a leszolitas, az utcai vizelés, a
hianyos 6ltézékben valé megjelenés'®

Fel kell tenni a kérdést: mi a helyzet akkor,
ha holnaptdl a hajléktalansag, a néma koldu-
las, vagy a nem olyan régen ugyancsak al-
kotmanyellenesnek nyilvanitott guberalas
mindsil kézerkolesbe itk6zének?  Mert
mindennek torvényi akadalya ma nincsen!
Vajon lesz elég szava, kormany- illetve tarca-
allaspontot alakité ereje azoknak a civil szer-
vezbédéseinek, melyek sok éve feladatul val-
laltak a koztér kisebbségi szerepléinek, meg-
alazottjainak civil jogvédelmét, rendszeres
monitorozasat, a kozhatalom szerepl6i altal
elkovetett visszassagok nyilvanossagra hoza-
talat? Merthogy ebben a szféraban régen
evidencia, hogy ,,... az idézett jogszabalyok
nem flggetlenek attél a tarsadalmi-kulturalis
kornyezettdl, amelyben szilettek, és amelyet
keretbe kivannak foglalni. igy a ,,k0z06sségi”,
,Hkivanatos jellegti”, ,,varoskép”, ,,érdek” stb.
kifejezések mind nagyon képlékenyek, jelen-
téseik egyaltalin nem konkrétak, mint aho-
gyan azt a jog nyelvezete sugallja, és csak
adott kulturalis kontextusban nyernek konk-
rét értelmet.””’

17 Azért valtoznak a ,kézerkolesok™ is: néhany éve
sajtohir volt, hogy fényes nappal pornéfilmet forgat-
tak a budapesti teve utcai rendSrpalotaval szemben, a
Jozsef Attila Szinhaz el6tti téren. A stabot a metrd
aluljarébol érkezé utasok témege sem zavarta és a
nyilvanos aktusnak két rend6r vetett véget. A magat
szinésznek nevezé né és férfi ellen kézerkdles meg-
sértése miatt indult eljaras.

18 A szabalysértési jogszabalyok magyardzata. Kjk,
Bp., 1970. 444. o.

" Bali Janos, Torok Agnes, A. Gergely Andras, Ud-
varhelyi Eva Tessza: Egy tiszta varos piszkos lakéi. A
koztéri szegregacié és a tisztasiag Osszefliggéseinek
antropologiai vizsgalata Budapesten. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar. Nap-
pali tagozat. Kulturalis antropoldgia szak, 2005. nov-
ember (kézirat)



ITI. Akkor mondja meg az
6nkormanyzat, mi az a kirivo
kozosségellenesség

A szakmai kézvélemény nem kis meglepeté-
sére az Sztv. mintegy szazharminc éves jog-
alkot6i hagyomanyt tért meg, hiszen 2012.
aprilisatol kizarélag torvény alkothat szabaly-
sértési tényallast, kimaradt tehat a statualasi
lehet6ségbdl a kormany, illetve a telepiilési
onkormanyzatok. A déntés szorosan Ossze-
figgott a szabalysértési jognak az AB hata-
rozattal Osszefiiggben mar targyalt atalakita-
saval”’.

Mindebbdl kévetkezett, hogy szabalyozatla-
nul maradtak az un. kozigazgatas-ellenesnek
mindsitett cselekmények. A régi, 2000. mar-
ciusatdl hatalyos Sztv. idejében csak a koz-
ponti jogszabalyokban (t6rvény, kormany-
rendelet) kb. szazkilencven cselekményt ta-
laltunk, és ehhez jott az 6nkormanyzati ren-
deletekben szereplé szabalysértések tizezrei-
nek soha senki altal még nem vizsgalt soka-
saga. Evvel szemben az 4 torvény kilenc
fejezetben kevesebb mint a felét (83) tartotta
meg a tényallasoknak, kiilon fejezetben sza-
balyozva az elzarassal fenyegetett szabalysér-

20 A kormanyzati portilon 2011. szeptember végén
latott napvilagot a BM altal elkészitett 4j szabalysérté-
si torvény tervezete, amely a szabalysértések ilyen
értelmi kettSssége mellett voksolt:
»Az egyes szabalysértési tényallasok jellegzetességeit
vizsgalva megallapithatd, hogy a szabalysértések alap-
vetSen két nagy csoportra oszthatok:
A kriminalis jellegi szabalysértések olyan szabaly-
sértési tényallasok, amelyek egy buncselekmény
kisebb sulyu alakzatai, valamint szorosan kapcso-
l6dnak a buntet6jogi megfelel6jikhoz és altalaban
nem kotédnek a kozigazgatashoz.
Az igazgatis-ellenes szabdlysértések a szabalysér-
tések masik nagy csoportja, amelyet azok a maga-
tartasok alkotnak, amelyek kriminalisan szintele-
nek, jellegiiket tekintve biintet6jogi Osszefliggésiik
nincs.
Ezek mellett 1éteznek még az an. ,,szakszabalysérté-
sek”, amelyek munkavégzéssel, foglalkozassal kapcso-
latosak, amelyek legfeljebb absztrakt veszélyt hoznak
létre, sért6 eredményiik nincs. Eljarasi jellemzéjik,
hogy ezeket altalaban a felugyeleti szervek deritik fel
és gyakran a helyszinen el is biraljak.”
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téseket, emellett még szamos jogtargyi kort
(kozrend, kozlekedés, vam, rendészeti igaz-
gatas, fogyasztévédelem, jarvanytigy, mezé-
erd6- vizgazdalkodas, 6vodai nevelés, okta-
tas). Hogy ez a fajta 0j, a cselekmények
.kriminalitasat” szem el6tt tartdé  kilonds
részi szelekcié milyen egyeztetési fazisokat
kévetSen és milyen konkrét értékelési szem-
pontok szerint valésult meg, ennek magyara-
zataval a torvényhozo6 adés maradt.

De amit a jogalkot6 elvett az egyik kezével,
visszaadta a masikkal: a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél  sz6lo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
felhatalmazta a helyi 6nkormanyzatok képvi-
sel6-testtleteit, hogy 6nkormanyzati rende-
letben hatarozzanak meg tiltott, koz6sségel-
lenes magatartasokat és ezek elkovetdjével
szemben Gtvenezer forintig terjed6 helyszini
birsag, illetve szazotvenezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelhessék
el, melyek az 6nkormanyzat sajat bevételét
képezik. A torvény arra adott felhatalmazast
a képvisel6-testiilletnek, hogy rendeletben
hatarozza meg a kirfvoan koézosségellenes
magatartasokat, valamint a magatartas elko-
vet6jével szembeni pénzbirsag kiszabasanak
szabalyait. A szabalysértési ,korszakhoz”
képest latszolag alig tortént érdemi valtozas,
hiszen az oOnkormanyzatok megkaptak az
altalanos  szabalysértési  birsagmaximumot
(szazotvenezer Ft), szemben a korabbi otve-
nezres maximummal, amit sajat bevételnek
szamolhatnak el, megmaradt tovabba a leg-
nagyobb tgyszamot jelentd és igy a majdani
birsagbevételek legnagyobb részét kitevo
helyszini birsagolas lehet6sége.

El is indult az Gjra kodifikacio, és 2012. ma-
jusatdl sorra sziilettek a kozosségellenes cse-
lekmények elképesztéen gazdag tarhazat
tartalmaz6 rendeletek. E sorok {rasakor
(2012. november) kb. hétszaz telepilés al-
kotta meg a maga ,,szabalysértési” rendeletét.
A gyakorlatban nemigen tortént mas, mint-
hogy a korabbi 6nkormanyzati hataskoérbe
tartozé  szabalysértéseket kozosségellenes
cselekménynek nevezték at, valamint kib6vi-
tették olyan jogsértésekkel, melyek nem ke-



rultek be a szabalysértési kodexbe. Ami az 4j
jogellenességi kategoria gerincét, a kézoség-
ellenesség meghatarozasat illeti, az o6nkor-
manyzatok — a kézponti jogszabalyok példa-
jat kovetve — megmaradtak a formalis meg-
hatarozasnal, (a lényeget illetéen: az k6zos-
ségellenes, amit mi annak tartunk), s koz-
ponti segitség hijan nyilvan egymastol vették
at a definicidkat.”

2012. utolsé negyedévére elballt a kévetkezo
helyzet:

a) adott az izig-vérig elblntetjogiasodott,
gyakorlatilag a régi kihdgas szintjére jutott
szabalysértés, ahol olyan szankcidkkal kell
szamolni, mint a hatvan napig terjedhet6
elzaras, a szazotvenezres (elzarassal fenyege-
tett cselekmények esetében haromszazezres)
pénzbirsag, amelyre még akkor is van lehet6-
ség, ha az elkévetSt elzarassal, vagy kozérde-
kd munkaval sdjtjak,”

2! Tiltott, kbzbsségellenes az a magatartas, amely

“... nem minGsil szabalysértésnek vagy blncselek-
ménynek, tovabba amelyet magasabb szinti jogsza-
baly nem rendel biintetni, de sérti vagy veszélyezteti a
kozosségl egyuttélés szabalyait, kilénésen a varos
kozrendjét, koztisztasagat, teleptlésképét, egyéb helyi
értékeit, a k6zosségi egyiittélés egyéb helyi normait”
(Debrecen)

»--. 4 tarsadalmi egylttélés helyi normait sérti, a ko-
z06sségi egylittélés szabdlyaival ellentétes” (Papa)

»e-. @ tarsadalomra nem veszélyes, ezért szabalysér-
tésnek vagy buncselekménynek nem minésil, de a
kozosségl egylttélés szabalyaival ellentétes és azt .....
képvisel6-testiilete e rendeletében tiltott, k6zdsségel-
lenes magatartasnak mindsiti.” (Varpalota)
»--.cselekmény vagy mulasztas, amely szabalysértés-
nek vagy blncselekménynek nem mindsil, a tevé-
kenységre vagy mulasztasra tv. vagy korm.rend. kozig.
birsag kiszabasiat nem rendeli, de az a ko6zosségi
egylittélés szabalyaival ellentétes, és a magatartast e
rendelet tiltottnak, kirfvéan kézdsségellenesnek miné-
siti” (Tiszavasvari).

22 Egyetlen kotlatja az ,,egymasmellettiségnek”, hogy
elzaras és kozérdekd munka egymas mellett nem
szabhaté ki. Tehat akar két biintetés (szabalysértési
elzaras és pénzbirsag vagy kozérdekd munka és pénz-
birsag) és egyszerre harom intézkedés (jarmivezetés-
t6] eltiltas, elkobzas és kitiltas) is kiszabhat6 ugyanarra
az elkovetére. Csak a jogalkalmazé jézansagaban
lehet bizni, hogy nem keril sor nagyobb szamban
elemi igazsigossagi kovetelményeket atléps, végre-
hajthatatlan, és az érintettekbdl a normasértések ira-
nyaba vezet6 dacreakciét kivalté tulszankcionalasra.
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b) megjelent egy 4j, az 6nkormanyzatok ke-
zébe gyakorlatilag parttalan felhatalmazassal
letett jogellenességi kategdria, amely elvben a
kriminalitas alatti tartomanyt, tehat az etikai-
lag ,,szintelen” kozigazgatas-ellenességeket
tartalmazza, ehhez képest azt irja el6, hogy
legyenek ezek a cselekmények kirivoan ko-
zOsségellenesek.

Elmondhat6, hogy a mar idézett AB hataro-
zat azonban ebben a korben is alaposan at-
rendezte a ,,palyat’™

»--- a helyi 6nkormanyzatok anélkil kaptak
felhatalmazast, hogy a jogalkoté hataskor
terjedelmét, annak kereteit a tOrvény szaba-
lyozna. A ,koz6sségellenes magatartas”, a
HKirfvoan kozosségellenes magatartas” olyan
hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil
széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi
onkormanyzatok szamara, annak eldontésé-
re, hogy mely magatartasokat itél a helyi ko-
z0sség egyuttélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, s birsaggal sujthatonak. A felha-
talmazasnak ez a modja lehetSséget ad az
onkormanyzatnak arra, hogy Onkényesen
éljen a kozhatalom gyakorlasara szo6l6 felha-
talmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi
sérelme nélkil, allami kényszereszk6zokkel
avatkozzon be a teriiletén él6 polgarok éle-
tébe.”

A tiltott kozoség-ellenesség fogalmanak el-
lentmondasos és parttalan jellegére az iroda-
lom is ramutatott™, de aki belenéz a jelenleg
hatalyos rendelet-anyagba, korlatlan szamu

2 Tilk Péter: A tiltott k6zosségellenes magatartdsok
szabélyozasarol. Jegyz6 és kozigazgatas, 2012/4. 9-10.
o. A szerz6 a birésagok kozelében folytatott utcai
zenélés tilalmat vette példanak, ami joggal timaszt
kételyt a példa kozosségellenes voltat illetGen. Az
er6szakos kozosilés sértettjének zart targyalason vald
meghallgatisa kézben nem biztos hogy ,,jol jon” az
utcai zene. Sz€lsé esetben tehat el6fordulhat ilyenkor
a ,,kozosségellenesség”, de hogy a garazdasag tényal-
lasabol kolesonvett, de persze elesusztatott |, kirfvo”
jelleg nem all meg az utcai zenész esetében, az bizo-
nyos.



példaval talalkozik, ahol meglehetésen nyil-
vanvalé a kirfvé kézosségellenesség hianya.”

Az alkotmanyos ,,baj” tehat a felhatalmazé
rendelkezés parttalansaga és nem az, hogy az
onkormanyzatok ,,visszakaptak” a tertleti-
kon elkovetett ,,kozosségellenes” cselekmé-
nyek szankcionalasanak lehet6ségét. Valoban
nincs az a gyors, szakszer és kell6en alap-
jog-érzékeny kozponti szabalyozas, amely
felvehetné a versenyt a kozosség erre felha-
talmazott helyi aktorainak a kozvetlen lakos-
sagi kapcsolatkora épuld, a kisk6zosségek
rend- és biztonsagigényeit naprakészen sza-
mon tartott ismeretanyagaval. Korabban
sem a harom (t6rvény, kormanyrendelet,
onkormanyzati rendelet) szabalyozasi szint
megléte jelentette a problémat, sokkal in-
kabb ezek jogtargyi elhatarolasanak a hianyal

A régi Sztv. is a ,pozitivista” fogalom-
meghatarozassal érte be, igy semmi nem
mondta meg (kivéve az egyre bévils elzaras-

2 A negativ példak - a képvisel6testiiletek képzelGere-
jének és szakmai korlatokat nem ismeré rend-
partisaganak fiiggvényében - tovabb sorolhatok: sit-
emlék gondozatlanul hagyasa, tzemképtelen, lejart
miszaki vizsgas, rendszamtabla nélkili jarmd tarolasa,
aut6 mosasa, szerelése koztertileten, nehéz gépjarmda-
vel rendszeresen kozterlileten varakozas, hizszamtab-
la, helyrajzi szamot feltiinteté tdbla elhelyezésének
elmulasztisa, kozterlileten nem 4rusithatd terméket
értékesitése, kozteriileten engedély nélkiil fa tltetése.
Van aztan ,,régi-j” és példa is: a honapok (évek) 6ta
jovedelemmel nem rendelkez6 munkanélkili héna-
pok 6ta hétvégeken a sajat konyveit, edényeit, ruha-
nemdjét teszi le az utcasarokra eladasra, anélkil, hogy
kérne koztertlet-hasznalati engedélyt. Ez a cselek-
mény mindsiilne kirfvoan kézosségellenesnek?

A kihivé k6zosség-elleneség értelmezésével egyébként
tobb mint fél évszazada kiizd a biréi gyakorlat. ,,FEz
gyakorlatilag a tarsadalmi egyuttélés szabalyaival valé
nyilt szembehelyezkedést, olyan aktlv magatartast
jelent, amely alkalmas arra, hogy masokban megbot-
rankozast, riadalmat viéltson ki.” Bodor-Diési -
Vaskuti: Buntetéjog II. Novissima Bp.,2011. 217. o.
A biréi gyakorlat szerint, ha a cselekményt a kbz6ssé-
gi normakkal val6é tudatos (vagy az ittas allapot miatt
kontrolltalan) szembehelyezkedés, a kétdzkods, 6n-
céla, durva antiszocialitas, a kozosségi normak sem-
mibevétele vezérli, akkor lehet erre kévetkeztetni. Az
azonban korantsem egyértelmd, hogy ilyenkor egy
belsé motivumot kér a jogalkot a tényallasszerlség-
hez, vagy elég a kihivé kozosségellenességre csak
"objektive", a cselekmény jellegébdl kovetkeztetni?
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sal sujthaté kort), hogy meddig terjed a tor-
vényhozé kompetencidja, milyen jogvédett
targyak szabalysértési védelmére kapott a
kormany felhatalmazast, és melyik az a ,,ma-
radék” tertlet, ahol az 6nkormanyzatoknak
volt lehet6sége a tényallasok megalkotasara.
A helyzet tobb mint fél évszazada igy all,
tehat éppen nem 2012. majusaban kellett
volna az ombudsmannak  felébredni” és
kijelenteni, hogy ,,... nem vilagos, hogy mely
— egyébként sem buncselekménynek, sem
szabalysértésnek, sem pedig kozigazgatasi
szabalyszegésnek nem mindsilé - kozosség-
ellenes magatartasokat szankcionalhatnanak
az 6nkormanyzatok...””

Ugy gondolom. lehetett volna szikiteni, de
nem egy tollvonassal megszintetni a kor-
manyzati és Onkormanyzati kompetenciat,
ugyanakkor sokkal tobbet kellett volna tenni
a kozponti és a helyi jogalkotas ,,valtozasér-
zékenysége”, egyuttmikodési  készsége, a
koztik zajlé informaciéesere formalis és
informalis utjait gazdagon kiépit6 és 6szton-
z6 rendszerének a megteremtése érdekében.

Itt a , fizetség” azeért, mert eddig valamennyi kodifi-
kdcids periddus ,,megiisgta” a ténydllasok (ag on-
kormanyzatiak is) atfogo, a joggyakorlat, a tudo-
madny, valamint a_jogsértések lakossdgi értékelésének
tapasztalatait feldolgozo feliilvizsgdlatit. A jogalko-
tds normalis menetében kizigazgatdsi és biintetdjog-
dsgokat, a  kigteriileti  rendészet iranyitdsdanak
sgerepldit, valamint ag onkormdnyati igazgatas
minden szegmensét ismerd szakembereket magdaban
foglald csapat készithette volna eld egy 4 szabdlysér-
tési Riilonos résy Ridolgozdsdra iranyuld koncepeidt
és s30vegjavaslatot.

Hogyan lehetett volna a rendeletalkotast
valoban ésszertien orientalni képes - tehat a
helyi kozrendvédelem hatékonysagat foko-
zand6 (jogalkotdi cél), illetve a jogtargyi kor-
re kézzelfoghatéan utalé (alapjogi korlat) -
felhatalmazo6 rendelkezést adni? Ha a jogal-
kot6 vette volna a faradtsagot és megnézte
volna, hogy a korabbi 6nkormanyzati sza-
balysértések milyen targykoroket érintenek,

25 AJB-1040/2012, AJB-6724/2010.



ezeknek a helyi jogalkotas szamara hasznal-
hat6 fogalmi szintézisét a felhatalmazé ren-
delkezésben megadhatta volna. Egy szurd-
probaszerG rendeletvizsgalat is érzékeltette
volna, hogy a védelem célja alapvetden a kiztér
wrendeltetésszerii”  hasgndlata, annak  tis3tasdaga,
gajmentessége, nyngalma, karmentessége, a koleke-
dés zavartalansdga, az #zleti célii Rotérbasgndlat
engedélykoteles volta, valamint a tarsadalmi egyiitt-
élés egyéb helyi normadinak tisztelete, osszefoglaldan:
a helyi kizrend védelme.”

% Hogy mekkora terjedelmi és milyen tipusi ez a
fajta jogsértési kor, engedtessék meg - Kiss Bernadett
gyljtése alapjan - egy bévebb attekintés a jellemz6
szabalyozasi targykorokbdl és tényallasokbdl a jelen-
leg hatdlyos 6nkormanyzati rendeletek alapjan:

Kozteriilet-hasznalat rendje

- bérleti szerz6dés nélkil, nem rendeltetésszerlen,
engedély nélkil / eltéré moédon bontédsi/épitési
tormeléket nem konténerben tartisa, el nem vite-
tése

- reklam engedélynélkili, varosképronto, kézleke-
dést veszélyeztet6 elhelyezése, elhelyezése falra,
buszviréban, utcatablin, szobron

- 6riasplakat nem kijelolt helyre / nem a f6épitész
engedélyével

- koztertlet kozvetlen feliletén beton, habarcs
keverése, ragasztéanyagot melegitése

- engedélynek nem megfelel6 utcai zenélés

- szeszes ital fogyasztas kozterlileten

- gordeszkazas, gorkorcsolyazas, kerékparozas ti-
lalma emlékmvon, utcabutoron, lépesén, képa-
don, szokoékaton, templomlépesén

A koézutak rendje

- utat engedély nélkil elzar vagy mellette a kozle-
kedésre veszélyes anyagot rak le

- utat felbont vagy elfoglal

- mitargyat megrongal, arkot, atereszt szennyez

- uttal kapcsolatos munkavégzésre, megvaltozott
forgalmi rendre utal6 jelzést nem tesz ki

- bontashoz nem kér elézetes kezeléi hozzajaru-
last (kivéve: cs6torés, arviz, stb.)

A temet8k rendje

- reklamtabla engedélytdl eltér helyre kirakasa,

- sirok beszennyezése,

- szemetelés, szemét el nem tavolitasa a kijelolt
helyre,

- tlzgydjtas tilalma (a gyertya/kegyeleti mécsest
kivéve)

- hangoskodas, kegyeletsérté viselkedés tilalma
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- tizemeltetSi engedély nélkil jarmivel behajtas ti-
lalma

- allatbevitel tilalma

- temet6i munkavégzés be nem jelentése (kivétel:

sfrgondozas)
- kegyeletsértd, kozizlést sértd siremlék allitasanak
tilalma

- siremlék gondozatlanul hagyasanak tilalma
A koérnyezet védelmének rendje

- Uzemképtelen, lejart miszaki vizsgas, rendszam-
tabla nélkili jarm@ tarolasanak tilalma

- arkokba dugulast okozé anyagot 6nt

- auté mosasanak, szerelésének, bontiasinak tilal-
ma(kivéve: KRESZ szerinti hibaelharitas)

- vontatoval, nehéz gépjarmivel rendszeresen
kozteriileten varakozik, vagy 2 6ran til parkol

- gyomtalanitas, jarda, arok tisztin tartisa, ho ta-
karitdsa (akadalymentesre)

- tdmegkdzlekedési jarmivek tzembentartéjaként
a palyaudvar, allomads tisztan tartasa

- nem megfelelS, egészségre artalmas tiizelanyag
hasznalatanak tilalma egyedi fétéses hazakban
(szilard haztartdsi hulladék, veszélyes hulladék,
mdanyag, gumi, vegyszer, stb.)

- nem megfelel6 helyen, médon és idében t6rténd
avar égetés tilalma

- zoldfelilet nem megfelel6 kezelése vagy azon
engedély nélkil parkolas tilalma

- koézparkba indokolatlan behajtas, parkolas tilal-
ma

- kozkatbdl dllat itatisinak, terméfold locsolas-
nak, kocsi mosasanak tilalma

- szennyvizet kilocsolasanak tilalma

- asott kut szennyezésének, ebbe szennyviz, mér-
gez6 hulladék juttatasanak tilalma

- vizelvezet6 arok betoltésének tilalma

Fas szaru névények védelmének rendje

- zoldfeliletet ,,gondatlan rongalasanak”, azon
karokozasra alkalmas tevékenység végzésének ti-
lalma

- fa, bokor, virag letérésének, agyasokat tonkreté-
telének tilalma

- engedély nélkuli kozterileti fatiltetés tilalma

A gépjarmiivel varakozas rendje

- a varakozasi engedély jogosultja nem jelenti be a
jogosultsag megszinését /autd eladisit/ nem adja
le az engedélyt

- varakozasra jogosité kartya nem lathaté helyre
valé kitételének tilalma

- kézuton, kézterilleten +3,5 tonnas jarmd, mg.
vontato, lasst jarma tarolasanak tilalma

- Uzemképtelen jarmid kozuton engedély nélkili
tarolasanak tilalma



A hulladékkal kapcsolatos helyi kézszolgaltatas
rendje

- ingatlanrél nem viteti el rendszeresen, felhal-
mozza

- 15 napon beldl nem jelenti be az adatvaltozasait
- tartésan kirak gy(jt6edényt kozteriiletre kbztert-
let-hasznalati szerz6dés nélkiil

- zsikot/kukat nem az el6irt idépontban és meg-
kozelithetetlen/urithetetlen helyre teszi ki

- kirakott kukdban/zsikban mérgezs-, egészségre
veszélyes, vagy robbandanyagot, dogot, épitési
tormeléket helyez el

- nagydarabos hulladékot (1 kébméter felett) ha-
taridén tul nem viteti el

- nincs kozszolgaltatdsi szerzédése / dijhitraléka
van és nagydarabos hulladékot rak ki

- mas kukajaba hulladékot rak

- kozteriileti arus nem viteti el a szemetét

- koztertletre kihelyezett gyGjtéedénybdl, zsakbol
guberal, hulladékgyijté udvaron, hulladéklerakok-
ban, gydjté edényekbdl a lomtalanitis idején a
koztérre kihelyezett sziikségtelenné valt haztartasi
szilard hulladékbodl guberal

- nem a helyi rendeletben foglalt kézszolgaltatd
emblémaijival ellitott gydjtézsikot/kukit vesz
igénybe

- szelektiv gyGjtébe rendeltetéstsl eltéré anyagot
rak

- kotelez6 kozszolgaltatast nem vesz igénybe

- a gyljtéedényt nem tisztitja ki

- sajat tulajdonu ingatlanon telepiilési szilard hul-
ladékot halmoz fel

Az allattartas rendje

- tiltott helyeken és ideig és tiltott darabszamban
haszonallatot és kishaszonallatot tart (marha, 16,
diszno, juh, kecske, szamar, Gszvér ill. egyszeri
szaporulatuk)

- kozosségi épiletek és terek teriletén, ezektdl
70m, lakételepen épilettél 50m-re galambot és
nyulat tart

- kutyat tobblakisos udvarban nem lekerit-
ve/megkétve tart

- harapés kutya nem megkdtve/zérva/tibla hia-
nya

- tarsashazban tobbiek belegyezése nélkul egynél
tobb kutya

- erkélyen vagy koz6s helyiségben kutya

- kutya bevitele sporteseményre, természetvédelmi
teriletre, didkszallora, élelmiszerboltba, egészség-
gyl intézménybe, vendéglatdhelyre, oktatasi inté-
zetbe (kivéve: vakvezetd)

- nem poérazon vezet (=szabadon enged az arra ki-
jelolt hely kivételével?)

- 6nkormanyzati bérlakasban 2+ macska
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- tarsashdz udvardn/kertjében engedély nélkil
méhek

- telekhatartél nem megadott tavolsagra allatok 6l-
ja/ zart tragyatirol6 / Olak takatitisa / tirgya elvi-
tetése

- allattartds soran urtlékkel szennyezi a koztertle-
tet/kozosségl helyiséget/erkélyt/ablakparkanyt, és
ezt nem tavolitja el haladéktalanul

- kozteriileten gazdatlan, kébor éllatot etet és
élelmez.

- ebet személyszallité liftben — vakvezetd, terapids,
segité és jelzékutya kivételével — szallit

- ¢épilettulajdonos nem akadalyozza meg a ,,nem
tartott galamb” témeges fészkelését

- tarsashdz padlasin/tetSterében/etkélyén galam-
bot tart, galambszart nem tavolitja el az utcd-
r6l/jardardl

- koztertileten galambot etet

- tulajdonaban/feltgyelete alatt levé eb mds tulaj-
donaban levé maganteriletre atjutasat lehetévé
teszi

A kereskedelem és a vendéglatas rendje

- 6nkormanyzati tulajdonu nem lakasban szeszes
italmérést nyit (kivéve melegkonyha és cukraszda)

- 6nkormi tulajdonid garazst tzletté alakit

- 6nkormanyzati tulajdond nem lakas céld helyi-
ségben jatékgépet tizemeltet

- aruszallitas és rakodas x intervallumon kiviil (pl.
6-20 6ra)

- biifékocsi tizemeltetése belvarosi kézterileten ill.
kozteriiletre kiszolgalé maganterileten

- engedély nélkil vagy eltéréen alkalmi és mozgo-
arusitast végez, jogosulatlan kereskedelmi tevé-
kenységet végez

- tzletek éjszakai nyitva tartasira vonatkozé el6-
irast megszegi

- vendéglato-helyiséghez tartozo teraszt, el6kertet
koztertlet-hasznalati hozzajrulas nélkil/eltéréen
mikodtet, 1étesit

- kozteriileten nem arusithaté terméket és allatot
értékesit, forgalmaz

- zavar6é hangosité berendezéssel indokolatlanul
zavarja masok nyugalmat

- sport-stb. rendezvény alatt nem tart fenn ele-
gend6 illemhelyet és szeméttarolét, azokat nem
uritteti, utana a teriiletet nem tisztitja, fertGtleniti

A koztisztasag rendje

- a tarsashazak tisztantartasarél nem gondoskodik
- atrdl, jardardl az azt hasznalé a felhordott koszt
nem takaritja

- gépjarmd Uzemeltetése, karbantartasa, balesete
soran a kozteriilet szennyez6dését haladéktalanul
el nem tavolitja

- tzletek GzemeltetSje parkoldt nem tart tisztan



Mik6zben valtozatlanul jelen van és izmoso-
dik a szamos esetben komoly lakossagi ta-
mogatast élvezé helyi politikai akarat annak
érdekében, hogy eltavolitson a koztérrdl ...
olyan csoportokat, amelyek kulturalis vagy
gazdasagi okokbol beilleszkedési nehézsé-
gekkel kiizdenek. Bizonyos magatartasoknal
azonban megallapithatjuk, hogy sohasem
tarsultak hozzajuk pozitiv értékitéletek. Fel-
tehetd tehat a kérdés, hogy a koldulas, a csa-
vargas, a prostitucié és egyes nem letelepe-
dett életmodot folytatd csoportok valoban
csupan az ismerethiany és a tarsadalmi fe-
szultségek miatt valtak megbélyegzett koz6s-
ségekké?”?’

Az ilyen tipust, a koztérrél a deviansnak
mindsitett jelenségeket eltiintetni, lathatat-
lanna tenni szandékozé torekvések szilik
aztan az Onkormanyzati rendeletalkotas
»pszeudo-jogtargyait”, nevezetesen a ,,va-
roskép” védelmét, a , kozszemérmet”, ,,koz-
izlést”, azokat a jogi fugefaleveket tehat,
melyek m6gé bujva ma is lehet statuszvétsé-
get kodifikalni:

»A koztéri szegregacid gyOkere azonban
mindenhol hasonlé: kulturalis és ideoldgiai
hatterét a kozterek hasznalataval kapcsolatos
télelmek jelentik, igy névekszik a magantu-
lajdonba vagy magan-kezelésbe adott kozte-
riletek szama, ahol egyes csoportokat nem
kivanatosnak tekintenek. Ezt a varoskép-6vo
mentalitast tikrézi New York-i ,,zérd tole-
rancia” varosépitészeti megvaldsitasa s,
amely mar nemcsak Amerikdban, hanem

- az ingatlan tulajdonosa nem takarit jardat, arkot,
csatornat, hokupac veszélyes helyre halmozasa
jardatakaritds soran (pl. forgalmat akadalyoz, csa-
torna-elfolyast nem enged, udtkeresztez6dés, ut-
burkolati jel, tomegkéozlekedési megalloban, koz-
szolgaltatasi felszerelési targyra rapakolva, kapube-
jarat elé)
- szeszes italt fogyaszt engedélyezett rendezvé-
nyen kivil.
27 Kiss Bernadett: Koztertleti k6zrendsérté magatar-
tasok a XIX-XX. szazad forduléjan. A teleptlésren-
dészeti politika atalakulasanak folyamata egyes sta-
tuszvétség jellegh magatartasok esetében. PhD dolgo-
zat. Bp. 2011. (kézirat) 14. o.
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Eurépaban is elterjedt. A filozofia lényege,
hogy a koztertletek és utcabutorok tudatos
atalakitasaval probaljak meg egyes varosré-
szekbdl tavol tartani példaul a hajléktalano-
kat™, valamint a legkisebb szabélyszegésért is
nagyon szigoru buintetéseket alkalmaznak. A
teéria célja, hogy a legkisebb kihagasok bun-
tetésével és megakadalyozasaval megelézzék
a nagyobb ,,zavarokat”, azaltal, hogy az el-
mélet ,kriminalizalja a szegénységet, azaz
torvényesnek nyilvanitja azt, hogy rendéri és
blntigyi eszkézoket vessenek be a zavart
kelt6 szegénység ellen — a jol lathato, kozte-
rileteken kellemetlenséget okozé szegénység
ellen, amely homalyos bizonytalansagérzést
vagy egyszerien feszélyezettséget ébreszt a
polgarokban. A doktrina velejardja a blino-
zés elleni haborut és a koztertletek vissza-
héditasat hangoztatd katonai jellegd retorika,
amely a valdsagos vagy képzelt bundzdket,
hajléktalanokat, koldusokat és egyéb margi-
nalis elemeket idegen megszallokhoz hason-
litja.”*

IV. Amit a jogalkotasnak azonnal
tennie kellene

Mar emlitettiik, hogy az Onkormanyzatok
eddig is szinte korlatlanul statualhattak tény-
allasokat a helyi kézrend védelmében, s ha
csak prozai fiskalis érdekek mukodtek a
szankcionalasi jogkor megtartasaban, elég
lett volna beletenni az Sztv.-be a szazétve-
nezres maximumot (korabban 6tvenezer Ft
volt a birsagmaximum), valamint - bar az AB
szerint ez a megoldas aggalyos - a sajat bevé-
tel lehet6ségét.

Mivel nem észlelhetd erre iranyulé kormany-
zati szandék, riadasul mar elindultak a tiltott
kozosségellenességet szankcionald eljarasok,
az AB altal megkovetelt Gj felhatalmazo ren-
delkezés megalkotasa mellett az elSterjesztd
(KIM) siirgbs torvényel6készité munkajara

28 Budapesten ez példaul katfis, egyszemélyes padok,
vagy dolésszogik miatt fekvésre alkalmatlan utcabu-
torok felallitasaval val6sult meg.

2 Torok Agnes- Udvarhelyi Fva Tessza: Egy tiszta
varos piszkos lakéi (2005) Vilagossag 46. 7-8. 106-
107. o.



volna sziikség, hiszen szamtalan kérdés ma-
radt orvosolatlan:

- a torvényl felhatalmazas megsemmisitése
ellenére a felhatalmazas alapjan megsziletett
rendeletek valtozatlanul | élnek”, tehat hata-
lyosak mindaddig, amig ezekek nem helyezik
hatalyon kivil, vagy nem semmisitik meg,

- nem tisztazott az alanyi kor (természetes
személy, jogl személy),

- nem tisztazott a vétkességi fok (szandé-
kos, gondatlan, objektiv),

- nem tisztazott a kisérlet, illetve a részesi
alakzatok buntethet6sége,

- nem tisztazott egyes specialis elkévetbi
kategériak (fiatalkoruak, katondk, vissza-
es6k) buntethetbsége,

- nincsenek meghatirozva a buntetheté-
séget kizaréd és megszinteté okok, az
lyen okokbdl torténd eljaras-befejezést
(elutasitas, megszintetés) a Ket. nem is-
meri,

- nem tisztazott, hogy az 6nkormanyzat
kiegészitheti-e a szankciok korét (Id. pl. a
szabalysértési jogban sikeresen és tome-
gesen alkalmazott figyelmeztetés atvétel-
ét)SO,

30 Az Sztv. szerint buntetés helyett figyelmeztetés
alkalmazhat6, ha a szabalysértés az elkdvetés kortl-
ményeire tekintettel csekély sdlya és az eljaras ala
vont személy személyi koérilményeire is figyelemmel
ett6l az intézkedéstdl kell6 visszatart6 hatas varhato.
A figyelmeztetés a szabalysértési szankciok koézott a
legenyhébb jogkovetkezmény, amely — megfelelé
feltételek fennallasa esetén — Ondlléan alkalmazhatd,
ha a szabalysértési hatésag nem tartja indokoltnak
buntetés kiszabasat. A figyelmeztetés — melynek
buntetéjogi megfelelbje a megrovas — buntetés he-
lyett alkalmazhat6 és az allam egyfajta megalkuvasa-
nak, opportunitasanak eszkéze, amellyel kifejezi rosz-
szallasat, ramutat a szabalysértést megvaldsité maga-
tartas helytelen voltara és felhivja az eljaras ala vont
személy figyelmét, hogy a jévében tartézkodjon ha-
sonl6 cselekmények elkovetésétol.

2013/1.

74

- nem tisztazott, mi az eljaras kezddirata
(feljelentés, bejelentés, kérelem), annak
mi a kotelezd adattartalma,

- a Ket. szerint ezekben az tgyekben
nincs helye fellebbezésnek masodfoku
kozigazgatasi hatésaghoz, csupan koz-
igazgatasi per meginditasara van lehetd-
ség, ami azonban - szemben a szabalysér-
tések esetében alanyi jogként jaré birdi el-
jarassal - kizardlag jogszerségi felilvizs-
galatot jelent (magyarul: a kiszabott pénz-
birsag mértékét nem vitathatom birdsag
el6tt, ha az a torvényes keretek kozott
marad).

- Mindez felveti az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményben megfogalmazott ,,fair” el-
jaras kovetelményének sérelmét, ameny-
nyiben persze ezek a cselekmények a
strasbourgi gyakorlat szerint buncselek-
ménynek szamitanak.

Ez a felsorolas csak az 4j jogintézménnyel
Osszefliged legsilyosabb jogalkotoi visszas-
sagokat igyekezett katalogizalni, mikozben
ujra és ujra fel kell tennink a kérdést: hol
van az egész bagatellkriminalitasi atalakitas-
nak a kozrendvédelmi ,,haszna”? Miféle koz-
rendvédelmi vagy mas jellegii s3akpolitikai koncepeid
motivilta a tobb mint it évtizede kialakult s3abaly-
Sértési joganyag , kettéhasitisdt”, az 1] hatdskori és
eljardsi rendet? Mitd] lesz jobb a helyi kigrend, ha
egymds mellett él két megkozelitden azgonos silyi, de
lényeges anyagi és eljarasjogi vonatkozdsokban egy-
mdstdl eltéritett jogellenességi forma, mikizben a
megelozésiikre, felderitésiikre, elbirdldsukra, végre-
hajtdsukra rendelt személyi és dologi feltételek nem
vdltoznak?

Abbdl indultunk ki, hogy a nem bincselek-
ményi szintd kozrendsértések nem iranyul-
nak kozvetlentl az egyén élete, egészsége,
szabadsaga, tulajdona ellen. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a megel6zésitk, megszaki-
tasuk, felderitésiik érdekében elsGsorban
nem az allami erdszak-monopoliumnak,
hanem az 6rkodé jelenlétnek, illetve a meg-
el6zés, megszakitasa érdekében Osszegydj-
tott, feldolgozott, és minden érintetthez a



lehet6 leggyorsabban eljuté informacidknak
van jelentésége. E funkcidk gyakorlasa
igényli a legkevesebb hatdsagi eljarast, tehat
béven van mit ,tiarsadalmasitani”; illetve
»placositani”.

Egy hatékony szankcionalasi rendszer kiala-
kitdsahoz nem a szankciok bovitésére, vagy a
blntetési tételek emelésére van sziikség,
sokkal inkabb arra, hogy a rendszeresen, egy
helyen, egy idében nagy témegben el6fordu-
16 jogsértések helyszinein allandésuljon a
hatosagi jelenlét, ahol a hatdsag képvisel6je
mindenkor tOrvényesen, kulturaltan, az
egyenlé banasméd kévetelményére szigoru-
an ugyelve, meggy6z6 modon intézkedjen, a
jogsértés sulyaval és az elkovetd helyszinen
megallapithaté  személyi  kortlményeivel
aranyban allé jogkovetkezményt alkalmaz-
zon.

Azt azonban 2007. 6ta megtanultuk, hogy
nem allami erékkel megvaldsitott ,,rendte-
remtés” ha blnbakképzé kisebbségellenes
indulatokkal parosul egy erkolesi és gazdasa-
gi valsaghelyzetben, milyen gyorsan valik
mindebbdél hasznot remélé politikai erék
eszk6zévé. Azéta mar szamos telepiilés
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lakossaga ¢élte at a ,,gardas” betegséget, hi-
szen éveken at mikodhetett és mikodik mai
is egy olyan mozgalom, amely a tarsadalom
tobbsége nevében, de térvényes alap nélkil
egy adott kisebbségi kozosséggel szemben
rendszeresen alkalmazta és alkalmazza a
kollektiv buntetés (megfélemlités) gyakorla-
tat és jelentésen hozzajarult egy kisebbségel-
lenes kozhangulat kialakitasahoz, amelynek
lényege szerint, ha a kézhatalom tehetetlen a
,»Ciganybinézéssel” szemben, akkor a tarsa-
dalom ,,jogos 6nvédelmi szervezédéseinek”
kell kézbe vennie a kozrend és kézbiztonsag
feladatainak intézését. Ma mar felteheté a
kérdés: teremt6dott-e mindettél barhol is
valamennyire is tartésan jobb kézrend és
kozbiztonsag?

A koztér mindenkié, aki annak a mordlis, illetve
cél-raciondlis ~ alapokon dllo, a kiztérbasznalik
képuiseldivel rendszeresen egyextetett jogi  rendjét
komolyan veszi. Ext a fajta rendet pedig legitimalni
csak egy politikailag semleges, kizirdlag a kigrend
Jogilag pontosan meghatarozott tilalmainak betartd-
sdra 7igyeld, széles kirii civil, sgakmai és politikai
kontroll alatt dlls, iigyforgalmit és teljesitmeényét a
nyilvanossag elé taro hatdsagi és igazsagszolgaltatasi
rendsger képes.



A(z 6nkormanyzati) jogalkotas
helyzete, szabalyozasa,
néhany neuralgikus pontja'

E rovid iras f6ként a helyi jogalkotassal kap-
csolatos néhany alapvets elvarast, jellegze-
tességet, tendenciat kivan felmutatni, konk-
rét jogalkotasi produktumokon keresztil is
ravilagitva egyes, a jogalkotassal kapcsolato-
san még megoldasra varé problémara, tenni-
valora.

I. A jogalkotas normativ hattere
Magyarorszagon

A jogalkotas magyar szabalyozasanak alapjai
az Alaptérvényben talalhatok, a részletes
szabalyokat pedig — tébbek kozott — a jogal-
kotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.), a jogszabalyok el6készitésében valo
tarsadalmi  részvételrél szolo 2010, évi
CXXXI. torvény, a Magyarorszag helyi 6n-
kormanyzatairdl sz6lé 2011, évi CLXXXIX.
torvény (Motv.), a jogszabalyszerkesztésrol
sz0l6  61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
(Jszt.), valamint az el6zetes és utdlagos ha-
tasvizsgalatrol szol6 24/2011. (VIIL 9.) KIM
rendelet tartalmazza.

Az I) pontban csak az Alaptérvény és a
Moétv. f6bb szabalyait ismertetem; a t&bbi
relevans norma f6bb elemei mas vonatko-
zasban keriilnek kibontasra.

1. Az Alaptérvény jogalkotdsra vonatkozo
16bb rendelkezései

Az Alaptorvény T) cikke szerint:
»(1) Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt
az Alaptrvény és az Alaptérvényben megje-
16lt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezé szerv al-
tal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos térvény
eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati

1 Bz az irds a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timo-
gatasaval készilt.
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rendelet és a killénleges jogrendben alkotott
jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete,
az 6nall6 szabalyozo szerv vezet6jének rende-
lete és az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly
tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili alla-
pot idején és a koztarsasagi elndk sziikségalla-
pot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel.

(4) A sarkalatos térvény olyan térvény, amely-
nek elfogadasahoz és modositasdhoz a jelen
1évé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges”.

Az Alaptorvény mas cikkei is rendezik a
kozponti jogalkotas alapjait. Ezek az alabbi-
ak.

15. cikk

(3) Feladatkorében eljarva a Kormany tor-
vényben nem szabalyozott targykérben, illetve
térvényben kapott felhatalmazas alapjan ren-
deletet alkot.

18. cikk

(3) A Kormany tagja térvényben vagy kor-
manyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan,
feladatk6rében eljarva, 6nalléan vagy mas mi-
niszter egyetértésével rendeletet alkot, amely
térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem le-
het ellentétes.

23. cikk

(4) Az 6nallé szabalyozé szerv vezetdje tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkala-
tos térvényben meghatarozott feladatkérében
rendeletet ad ki, amely térvénnyel, kormany-
rendelettel, miniszterelnoki rendelettel, mi-
niszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnckének rendeletével nem lehet ellentétes.
Az 6nallé szabalyozo szerv vezet6jét rendelet
kiadasaban az altala rendeletben kijel6lt helyet-
tese helyettesitheti.

41. cikk

(4) A Magyar Nemzeti Bank elndke térvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos
torvényben meghatarozott  feladatkorében
rendeletet ad ki, amely térvénnyel nem lehet
ellentétes.

Részletes szabalyozast ad a helyi jogalkotas-
sal kapcsolatban a 32. cikk tobb elbirasa is.
Az (1) bekezdés a) pontja felbatalmazza a helyi



dnkormdnyzatot a rendeletalkotdsra. A tobbi
szabaly az alabbiak szerint rendelkezik:

(2) Feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormany-
zat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, illetve térvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormany-
zati rendeletet alkot.

(3) Az o6nkormanyzati rendelet mas jogsza-
ballyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi 6nkormanyzat az 6nkormanyzati
rendeletet a kihirdetését kévetSen haladékta-
lanul megkiildi a févarosi és megyei kormany-
hivatalnak. Ha a févarosi és megyei kormany-
hivatal az 6nkormanyzati rendeletet vagy an-
nak valamely rendelkezését jogszabalysértének
talalja, kezdeményezheti a birésigndl az 6n-
kormanyzati rendelet feltlvizsgalatat.

(5) A févarosi és megyei kormanyhivatal kez-
deményezheti a birésagnal a helyi 6nkormany-
zat torvényen alapulé rendeletalkotasi vagy ha-
tarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasait. Ha a helyi 6nkormanyzat a
rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kétele-
zettségének a birosag altal a mulasztast megal-
lapit6 dontésben meghatarozott idSpontig
nem tesz eleget, a birésag a f6varosi és megyei
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztis orvoslasahoz sziikséges 6n-
kormanyzati rendeletet vagy Onkormanyzati
hatarozatot a helyi énkormanyzat nevében a
févarosi és megyei kormanyhivatal vezetGje
alkossa meg.

2. A Motv. helyi jogalkotissal kapcsola-
tos f6bb elbirdsai

A Mo6tv. szamos helyen szabalyozza a helyi
jogalkotas egyes elemeit (féleg az egyes
targykoroket); ehelyiitt a rendeletalkotas
eljarasi szabalyait és torvényességi feliigyele-
tének egyes kérdéseit vizsgaljuk.

A Motv. f6bb, rendeletalkotasra vonatkozd
szabalyai az alabbiak.

51. § (1) A helyi 6nkormanyzat képvisels-
testlilete altal megalkotott rendeletet a pol-
garmester és a jegyzo {rja ala.

(2) Az onkormanyzati rendeletet a képvisel6-
testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szo-
kasos - a szervezeti és mikodési szabalyzatban
meghatarozott - médon ki kell hirdetni. A sa-
jat honlappal rendelkezé 6nkormanyzat rende-
letét a honlapjan is kézzéteszi. Kihirdetésérdl
a jegyz6 gondoskodik. A helyi 6nkormanyzat
az onkormanyzati rendeletet a kihirdetését ko-
vetéen haladéktalanul megkuldi a kormanyhi-
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vatalnak, és a kormanyhivatal tovabbitja azt a
helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigyele-
téért felel6s miniszternek.

(3) Ha az 6nkormanyzati rendelet kihirdetett
szovege eltér az 6nkormanyzati rendelet alairt
szOvegétdl, a polgarmester vagy a jegyz6 kez-
deményezi az eltérés helyesbitését. Az 6nkor-
manyzati rendelet a hatalybalépését megel6z6-
en, de legkésébb a kihirdetést kévets hatodik
munkanapon helyesbitheté. Az eltérés megal-
lapitasa esetén a helyesbités megjelentetésérél
a jegyz6 az 6nkormanyzati rendelet kihirdeté-
sével azonos médon gondoskodik.

53. § (1) A képvisel6-testilet a mikodésének
részletes szabalyait a szervezeti és mikodési
szabalyzatrdl sz6l6  rendeletében hatarozza
meg. A képvisel6-testiilet a szervezeti és md-
kodési szabalyzatrdl sz6l6 rendeletben rendel-
kezik:

2) a rendeletalkotasrdl és hatarozathozatalrol;

132. § (1) A kormanyhivatal a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi feligyelete korében
az Alaptérvényben meghatarozott feladat- és
hataskérokon tal:

¢) kezdeményezheti a Kormanynal, hogy in-
ditvanyozza az Alkotmanybirésignal az on-
kormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak feltlvizsgalatat;

(3) A kormanyhivatal térvényességi felugyeleti
eljarasaban vizsgalja a helyi 6nkormanyzat:

a) szervezetének, mikodésének, dontéshozata-
li eljarasanak jogszerdségét;

b) dontéseinek (rendelet, hatarozat) jogszerd-
ségét...

IL. A jogalkotas (és a jogalkotasi
kérnyezet) néhany jellemzdje
Magyarorszagon

A magyar jogalkotasi helyzet jellemzdéi ko-
z6tt emlithetjik, hogy a felgyorsult tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatok komoly szaba-
lyozasi, rendezési igényt tamasztanak, amit a
politika szinte mindig jogalkotassal kivan
rendezni. Ez ugyan gyors és hatékony esz-
koz, am magaban rejti a hibazas lehetSségét,
ami magaval hozza az djabb és wjabb kor-
rekcids kényszert és a modositasok soran
bekovetkez6 tjabb és Gjabb hibakat.

Ez a tendencia masik oldalrdl a jogallam és a
jogbiztonsag elvarasaval sem mindig kony-



nyen Osszeegyeztethetd: sértheti ugyanis a
kiszamithatosag, kalkulalhatosag, elérelatha-
tosag, bizonyossag koévetelményét. Ezen
tulmenden a gyors jogalkotds gyakran nem
szandékolt gazdasagi hatasokkal tarsul, va-
lamint negativ tarsadalmi kévetkezményeket
eredményez.

Ennek gyakran az az oka, hogy a ,,megren-
del6”, a politika sem mindig tudja egyértel-
muien eldonteni/megfogalmazni, mit kivan
és pontosan miként kivan szabalyozni. Ek-
kor a kodifikator kertl abba a helyzetbe,
hogy a jogalkotéi akaratot (annak egyes ele-
meit) potolni kényszeril, majd ez alapjan
megalkotja a jogszabaly tervezetét. Nem
véletlen tehat, hogy minden jogalkotast meg
kell eléznie a kérdésnek: kell-e egyaltalan
jogot alkotni? A probléma megoldhaté-e
joggal? Nem lesz-e (jogalkotdi) joggal vald
visszaélés a hirtelen jott szabalyozas kévet-
kezménye, nem sériilnek-e alapvetd jogok?
Alkalmas-e az 4j norma a kivant hatas eléré-
sére, vagy nem szandékolt, negativ kovet-
kezményekkel jar?

A gyorsitott jogalkotasi tendencia a fékek
tompitasat is sziikségszerden magaval hozza.
Sztkilt az alkotmanybirésagi vizsgalat lehe-
tésége, gyakoriva valt az egyeztetések, hatas-
vizsgalatok formalissa valasa, elmaradasa,
tomegesen jelentek meg az egyéni javaslattal
benyujtott torvények, a zardszavazas el6tti
modositok.

A gyors jogalkotas egyes esetekben olyan
helyzetet keletkeztet, hogy megjelenik a ko-
vetkezmények nélkili jog — tipikus példaja
ennek a tiltott, kozosségellenes szabalyok
alkotasara felhatalmazast ad6 torvényi el6ira-
sok megsemmisitése utan hatalyban maradt
helyi tiltasok kore, amihez viszont szankciot
mar nem tarsithat az 6nkormanyzat.

2013/1.

78

I1I. A jogalkotasi térvényben és a
jogszabalyszerkesztésrol sz616
rendeletben foglaltak
érvényesiilése a jogalkotasban —
tartalmi és formai feltételek

A Jat. és a Jszr. szamos szabalya, el6irasa az
Alaptorvény jogallamisag elvét tartalmazo B)
cikkébdl is levezethets, amit az Alkotmany-
birésag a korabbi Alkotmany azonos tartal-
mu szabalyaval kapcsolatban meg is tett.

1. Az Alkotmanybirésdg (és a Kuiria)
vizsgdlati szempontjai

Az Alkotmanybirésag — és a Kuria — norma-
kontroll eljarasa a jogszabalyi hierarchiara
tekintettel épul fel. Ez azt jelenti, hogy az
alacsonyabb szintd jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szintGvel, mivel az
alkotmanyellenességet (alaptorvény-
ellenességet vagy torvényellenességet) ered-
ményezne. Amennyiben tehat valamely jog-
szabaly nalanal magasabb szintavel utkozik,
az alkotmanyellenes, {gy azt az Alkotmanybi-
rosag — onkormanyzati rendelet esetében a
Kuria — megsemmisiti. Bar az Alkotmanybi-
résag a jogrendszer, illet6leg a jogszabalyok
Osszefliggésének alkotmanyossagat — a ra
vonatkozo hataskori szabalyok szerint — nem
vizsgilja,’ a jogforrisi hierarchia kérdése
alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybird-
sag szerint a magasabb jogszabaly kés6bbi
rendelkezése — kilon modositd vagy hata-
lyon kivil helyez6 rendelkezés nélkil is — a
korabbi jogszabaly modositasat jelenti. A
jogforrasi hierarchia f6szabalya alél azonban
szik koérben azonban vannak kivételek, me-
lyek nagyrészben az ebbdl a szempontbdl
specialis jellegth 6nkormanyzati rendeletekkel
allnak kapcsolatban.

a) BEgyik ilyen kivételt eredményezé jelenség
lehet, hogy a magyar jogrendszer fejlédési
iranya szerint perspektivikusan csokken a
jogforrasi hierarchia jelentésége. Ebb6l ado-
ddéan a szakirodalomban is megfogalmazo-
dott kovetelmény, miszerint amennyiben a

2988/B/1993. AB hatirozat. ABH 1999, 473, 474.



magasabb  szintd jogszabaly kibocsatdja
megsérti az alacsonyabb szint(i jogszabaly
kibocsatéjanak a szabalyozasi jogkorét, ak-
kor nem a jogforrasi hierarchia alapjan kelle-
ne megitélni az 6nkormanyzati rendelet al-
kotmanyossagat, hanem aszerint: a maga-
sabb szintd jogszabaly nem sértette—e meg a
helyi o6nkormanyzat Alkotmanyban, vagy
torvényben kapott szabalyozasi jogkorét. Ez
utobbi esetben a magasabb szintd jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara
volna lehet6ség, tehat nem a jogforrasi hie-
rarchia alapjan torténne dontés.

b) Masik problematikus része az elképzelés-
nek az lehet, hogy mi torténjen abban az
esetben, amikor a jogforrasi hierarchia sze-
rint az 6nkormanyzati rendelet ugyan ellen-
tétes a magasabb szinti jogszaballyal, am ez
az ominozus jogszabaly egy nalanal is maga-
sabb szinttvel ttkozik, mellyel a tamadott
onkormanyzati rendelet teljesen Gsszhang-
ban van. Ebben az esetben nyilvan indoko-
latlan lenne az Onkormanyzati rendeletet
megsemmisiteni a hierarchia sérelmére valé
hivatkozassal. A jogforrasi hierarchia figye-
lembe vétele itt tehat mas szinten érvényestl,
s nem csak a két, eredetileg a vizsgalatba
vont jogszabaly viszonyaban torténik a vizs-
galat.

¢) Formailag jogforrasi hierarchia sérelmével
jar, am mégsem eredményez alkotmanyelle-
nességet az a jelenség, ha az onkormanyzat
rendelete valamely kozponti jogszabaly altal
rendezett és bizonyos feltételek mellett lehe-
t6vé tett tevékenységgel szemben korilhata-
rolt tertleti kiterjedtséggel megszoritd felté-
teleket allapit meg, anélkiil, hogy a magasabb
szintl jogszabaly lehet6séget biztosité ren-
delkezéseinek érvényesilését altalanos jelleg-
gel megakadalyozna®. Példaként emlithet6 a
szentendrei Onkormanyzat egykori rendelete,
mely a teleptilés egész teriiletén betiltotta a
szexlapok 4rusitisat’, illetve a Tisza egyes
holtagain  valé6 motorcsénak—kozlekedés,
lletve adott telepiilés meghatarozott utcai-
ban az autokozlekedés betiltasa (sétaléutcak

3 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat. ABH 1991, 406,
407.

+ A képviselé-testiilet emiatt tallépte az Otv. 16. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkorét.
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létesitése). Az Alkotmanybirésag a 17/1998.
(V. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy
az adott ugyben alkotmanyossagi vizsgalat
alatt all6 O6nkormanyzati rendelet nem az
adott telepulés egész teriiletén rendelte
megszoritolag alkalmazni a vizsgalat szem-
pontjabdl széba hozott térvény elbirasait,
hanem csak a képvisel6—testiilet altal sziiksé-
gesnek itélt kozterilletek mentén, s emiatt
nem volt alkotmanyellenes a szabélyozas’.
Az Alkotmanybirésag 1991 o6ta kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely ma-
gatartast az orszagos szintd jogszabalyok
kifejezetten megengednek, akkor azt a képvi-
sel6— testilet nem tilthatja meg az egész
illetékességi tertiletére kiterjed6 érvénnyel.
Annak azonban nincs akadalya, hogy az 6n-
kormanyzati rendelet a varos vagy kozség
egyes Gvezeteire (foldrajzilag pontosan meg-
hatarozott részeire, egyes utcaira, meghata-
rozott objektumok korzetére) vonatkozé
tilalmat vagy korlatozast allapitson meg.
Ugyantugy az sem alkotmanyellenes, ha az
onkormanyzati rendelet a helyi lakossag ér-
dekében, ugyancsak egyes ovezetekre kiter-
jed6 érvénnyel, szigorubb korlatozast vagy
tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos
jogszabaly 4ltalanos érvénnyel tette’.

2. Formai elvirisok a jogalkotdssal
szemben

A jogalkotasban jellemzé hiba a Jat. és a
Jszr,. altal megfogalmazott formai kévetel-
mények figyelmen kivil hagyasa. A problé-
ma egyes eclemei tipikusan a helyi jogban
jelennek meg, néhany hiba azonban a koz-
ponti jogalkotasban is gyakori jelenség.
Gyakran okoz gondot a jogszabaly formai
tagolasanak, illetve a jel6lésre vonatkozd
el6irasok megsértése. A Jszr. szerinti, szerke-
zeti egységekre vonatkozoé jelolés az alabbi:

- alpont — aa), ab)

- pont — a)

- bekezdés - (1)

5> ABH 1998, 155, 157.

¢ Az ezzel kapcsolatos gyakorlatra vonatkozé példak-
kal 6sszeflggésben vo. 2219/H/1991. AB hatérozat.
ABH 1992, 715, 716-718., valamint 958/H/1993. AB
hatdrozat. ABH 1994, 781, 784.



- szakasz — 1. §

- alcim (arab szammal)

- fejezet (rémai szammal)

- rész (sorszam nagybettvel irva)
- konyv (sorszam bettvel irva)

Kovetelmény tovabba, hogy

- ajogszabaly alapegysége a szakasz

- szakasznal magasabb szintl szerkezeti
egység akkor alakithat6 ki, ha az alacso-
nyabb szintd szerkezeti egységek alkal-
mazasaval a jogszabaly attekinthet6sége
nem biztosithaté

- a szerkezeti egységeket folyamatos sor-
szamozassal vagy a latin abécé bettivel
meg kell jel6lni

- jogszabaly tervezete jeloletlen szerkezeti
egységet nem tartalmazhat

bekezdésnél magasabb szintd szerkezeti
egységek sorszamozasat a jogszabaly
tervezetében nem lehet Gjrakezdent

- a szakasznal magasabb szinti szerkezeti

egységnek cimet kell adni.

Ehhez képest érdemes megtekinteni néhany
példat egykori vagy jelenleg is hatalyos jog-
szabalyokbol — (6nkormanyzati  rendeletek
esetén konkrét jelolés nélkil):

»JEGYZO
15.§.

/4/ Dontésre elGkésziti a polgarmester ha-
taskorébe tartozé allamigazgatasi iigyeket.
/5/ Dént azokban a hat6sagi tigyekben,
amelyeket a polgarmester ad at.

/6/ Tanacskozasi joggal vesz tészt a Koz-
gytlés, a Kozgyilés bizottsaganak iilésén;
/7/ Dént a hataskorébe utalt iigyekben.
/1990. évi LXV. tv. 36.§. (2)/”

/8/ Dént a hataskorébe utalt iigyekben.
/9/ A jegyz6 kételes jelezni a Kozgytilés-
nek, a bizottsagnak és a polgarmesternek,
haa

dontésitkknél  jogszabalysértést  észlel.
/1990. évi LXV. tv. 36.§. (3)/

/10/ A jegyz6 a Kozgytlés, a polgarmester, az
alpolgarmesterek, a bizottsagok elndkei, a va-
rosrészi 6nkormanyzatok, valamint a kisebb-
ségi onkormanyzatok igénye esetén jogértel-
mezési kérdésben allasfoglalast ad.”
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A szabaly semmibe veszi a bekezdés jelolé-
sének szabalyait; két bekezdés tartalmazza
ugyanazt az elbirast, valamint a jogszabaly-
rész megismétli magasabb szintd jogszabaly
el6irasat, ami ellentétes a Jat.-tal.

,» A POLGARMESTER

16.§.

(9) A polgarmester az 6nkormanyzati, va-
lamint az allamigazgatasi feladatait, ha-
taskoreit a Kozgyidlés hivatalanak kozre-
miikddésével latja el. /1990. évi LXV. tv.
35.8. (1)/.

(10) A polgarmester a Kozgytlés dontései
szerint és sajat 6nkormanyzati jogkoérében
iranyitja a hivatalt.

A polgarmester:

- a jegyz6 javaslatainak figyelembevételé-
vel meghatarozza a hivatal feladatait az
onkormanyzat munkajanak szervezésé-
ben, a dontések el6készitésében és végre-
hajtasaban,

- dént a jogszabaly altal hataskérébe utalt
allamigazgatasi iigyekben, hat6ésagi jogko-
rékben, egyes hataskoéreinek a gyakorlasat
atruhazhatja,

- a jegyz6 javaslatara elGterjesztést nyujt
be a Kozgytlésnek a hivatal belsd szerveze-
ti tagozodasanak, munkarendjének, vala-
mint tigyfélfogadasi rendjének meghata-
rozasara,

- hataskoérébe tartozé tuigyekben szaba-
lyozza a kiadmanyozas rendjét,

- gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat
az alpolgarmesterek, a jegyz6, az onkor-
manyzati intézményvezetSk tekintetében,
/1990. évi LXV. tv. 35.§. (2) a-e./.

- felel6s az 6nkormanyzati rendeletek végre-
hajtasaért. Ezen feladatat a jegyz6 kozremd-
kodésével latja el.

- ellenjegyzi a Polgarmesteri Hivatal belsé
szervezeti egységeinek kozvetlen kozgyilési
elSterjesztéseit,

(10) A polgarmester a varos polgaraival vald
kozvetlen kapcsolattartds érdekében fogadé-
napot tart a munka- tgyfélfogadasi- és tgyfél-
szolgalati rend szabalyai szerint, amelyet a 3.sz.
melléklet tartalmaz.”

A szabaly itt mar — egy §-szal késébb — mar
helyesen jeloli a bekezdéseket. Cserébe két
darab (10) bekezdést tartalmaz, a §-jel utan
pont talalhatd, jeloletlen egységek vannak
benne (francia bekezdések a pontok helyett),
tovabba itt is megjelenik a magasabb szintt
jogszabaly atvétele.



peoe Kézségi  Onkorméanyzat Képvisel6-
testtiletének 6/2009.(I111.10.)
rendeleteakézmives ivovizellatdsrol és a
kézmives  szennyvizelvezetéstdl, valamint
azok dfjairél sz6lé 5/2004. (I1.18.) rendelet
modositasarol

1.§.

A rendelet 3. § (1) bekezdése az alabbiakra val-
tozik:

A kézmives szennyvizelvezetést igénybevevd
esetében — amennyiben a fogyaszté mér6ora-
val nem rendelkezik — a kibocsatott szennyviz
mennyiségét a mért ivévizmennyiség 30%-
aban kel megallapitani.

2.§

A rendelet 2. szamu melléklete helyébe e ren-
delet 1 .szama melléklete Iép.

3.9

(1) Ez a rendelet 2009. marcius 1. napjan lép
hatalyba.

(2) E rendelet hatdlyba Iépéssel egyidejileg ha-
talyat veszti a kézmives ivovizellatasrol és a
kézmtves szennyvizelvezetéstdl, valamint
azok dijairdl sz616 4/2009. (I1.11.) rendelet.
vevieen, 2009, marcius 6.

Kihirdetési zaradék:

Ez a rendelet kihirdetve ...... Kozségi
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak
hirdetétablajan 2009. marcius 11. napjan.”

E rendelet szamos hibat rejt: nem egyértel-
md a kihirdetés napja, visszahaté hatalyt
alkalmazott a jogalkotd, megkozelitéen egy
honapig két, azonos cimd rendelet volt ha-
talyban (ezek kozul az Gjabban alkotottat
helyezi végiil hatalyon kivil a jogalkotd), a
jelolési szabalyok betartasanak hianya pedig
tobb helyen is megemlitheto.

»18/1996. (V1. 13.) KHVM rendelet

a vizjogi engedélyezési eljarashoz szikséges
kérelemrdl és mellékleteirl

3. szdmii melléklet a 18/1996. (V1. 13.) KHUM
rendelethez

A viziigyi szakbatdsdagi dllsfoglalishoz  sziikséges
mellékleteke tartalma

1. Mszaki lefras

a) a tervezett létesitmény leirdsa és mdszaki
adatai,

3. szdmi melléklet a 18/1996. (V1. 13.) KHVM

rendelethez
Szennyeziforrdsok ismertetése a tervdokumenticioban
Szennyez6forras tipusa A do-

kumentacionak tartalmazni kell

>
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A folyamatos sorszamozas eltévesztése
eredményezett két darab 3. szamu mellékle-
tet a fenti miniszteri rendeletben.

Ilyen és ehhez hasonld példak szazszamra
fellelhet6k a jogrendszerben. A formai kdve-
telmények fontossagara azonban ez a néhany
példa is hasznosan mutat ra.

3. Tartalmi elvirisok a jogalkotdssal
szemben

a) Szimbolikus jog, eldirds nélkiili s3abdlyok

Gyakori probléma, hogy a jogrendszerben
szimbolikus jog jelenik meg, azaz el6iras
nélkili ,,jogszabalyok™ terhelik a rendszert.
A felesleges jogszabalyt hatalyon kivil kell
helyezni (helyesen, ha elkeriilhet6, meg sem
szabad alkotni).

Néhany példa erre a jelenségre:

2005. évi XXXTIX. torvény
»Civitas Fortissima” - Balassagyarmat, a
legbatrabb varostol
Az Orszaggytlés fejet hajt Balassagyarmat la-
koéinak és védéinek az 1919-es tamadas idején
a varos hésies védelmében tanusitott bator
magatartasa el6tt, ezért az alabbi torvényt al-
kotja:
1. § Az Orszaggyilés Balassagyarmat véddinek
tantorithatatlan batorsagat 6rék emlékezetil
torvénybe iktatja.
2. § Az Orszaggytlés Balassagyarmat varosnak
a ,,Legbatrabb Varos” (,,Civitas Fortissima”)
cimet adomanyozza.
3. § Balassagyarmat varos cimere a ,,Civitas
Fortissima” jelszéval egészil ki.
4. § Ez a t6rvény a kihirdetését kévets 8. na-
pon Iép hatalyba.

2008. évi LXIV. térvény
,Communitas Fortissima” - Kercaszomor
a legbatrabb falurol
Az Orszaggyilés fejet hajt Kercaszomor lako-
inak, a falujuk Magyarorszaghoz tartozasa ér-
dekében inditott, 1920-as fegyveres felkelés-
ben tanusitott bator magatartasa el6tt, ezért az

alabbi torvényt alkotja:

1. § Az Orszaggyilés Kercaszomor védéinek
tantorithatatlan batorsagat - 6rok emlékezetiil
- térvénybe iktatja.

2. § Az Orszaggyilés Kercaszomor koézségnek
a ,,Legbatrabb falu” (,,Communitas
Fortissima”) cimet adomanyozza.



3. § Kercaszomor kozség cimere a
,»Communitas Fortissima” jelszéval egészil ki.
4. § Ez a t6rvény a kihirdetést kévets 8. na-
pon Iép hatélyba.

2011. évi CXXXVI. torvény
»Civitas Invicta” — Szigetvar, a leghdsie-
sebb varostol
Az Orszaggytlés fejet hajt Szigetvar lakoéinak
és véddinek az 1566-os timadas idején a varos
és hazank hésies védelmében tanusitott bator
és onfelaldozé magatartdsa el6tt, ezért az

alabbi t6rvényt alkotja:

1. § Az Orszaggytlés Szigetvar védSinek tan-
torithatatlan batorsagat, a hazaszeretetbdl és
aldozatvallalasbol valé példamutatasat 6rék
emlékezetil torvénybe iktatja.

2. § Az Orszaggytlés Szigetvar varosnak a
,»Leghosiesebb Varos” (,,Civitas Invicta”) ci-
met adomanyozza.

3. § Ez a t6rvény a kihirdetését kvetd 8. na-
pon Iép hatélyba.

b) A jogalkotis szakmai sgabdlyainak figyelmen
kiviil hagydsa

Gyakori probléma a jogalkotas szakmai sza-
balyainak figyelmen kiviil hagyasa. A szamos
hibalehet6ség kozil csak néhany:

ba) Ilyen hiba a jogszabaly cime és tartalma
kozotti 6sszhang hianya. Ez azért is fontos,
mert a jogszabaly megtalalhatésaga, fellelhe-
tésége is fugghet ett6l. Magyarazat nélkil
egy példa, a lényeg sotét betivel:

21/2010. (II. 9.) Korm. rendelet
a fegyverekr6l és 16szerekr6l sz616
253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet mo-
dositasarol

2. § (1) Ez a rendelet 2010. februar 15-én 1ép
hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban 1évé
tgyekben is alkalmazni kell.

(4) A kozigazgatasi versenyvizsgarol szolo
126/2009. (VI. 15.) Korm. rendelet 21. §-a
helyébe a kévetkezs rendelkezés 1ép:
»21. § (1) Mentesiil a versenyvizsga letétele
alol az, aki legalabb 6téves koézigazgatasi
gyakorlattal rendelkezik.

»

bb) A jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmien értelmezhet6 szabalyozasi tar-
talommal kell rendelkeznie. Az egyértelmt
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kérdéseket viszont nem kell szabalyozni,
tulmagyarazni! A kovetkez6 példak a telept-
lés nevével jelzett — mar nem hatalyos —, a
tiltott kozosségellenes magatartasokat szaba-
lyozo rendeletekbdl szarmaznak.

Zalakaros:

»- utcai fasorok: az utak mentén egy sorban lévé fak
Osszessége,

- viragtartok: novényzettel betltetett tartdedények”

Pécs:
utcai éneklés” : | kozteriileten hangszer nélkiil
pusztan az emberi hanggal létrehozott tevé-
kenység”.
Hutcai zenélés”: | kozterlleten hangositd berende-
365 nélkiil vagy hangositd berendezéssel, hangszerrel
Jolytatott zenélés...”

Szeged:
»|tlilos este 21 dra és masnap 10 o6ra kozotti
idészakban az utcai zenélés”, a (2) bekezdés
szerint pedig ,,[tlilos a délelstr 10 és este 21 dra
kozotti idében barmilyen hangosité berende-
z€s, eszk6z hasznalataval végzett utcai zené-
1és”.

Pécs:

,»[a]ki a Rakoczi Gt — Felsémalom utcaig tetje-
d6 teljes szélességl szakasza, majd ettél a
Lanc utcaig terjed6 szakaszanak az északi ol-
dala altal, tovabba a Lanc utca, a Kiraly utca
keleti vége, Alsohavi utca, Agota utca, Kalva-
ria utca, Aradi vértanik utja, és a Klimo
Gyorgy utca keleti oldala dltal hatarolt belva-
rosianak, tovabba a Fels6vimhiz utca, Linc
utca, Zsolnay Vilmos ut, Sport utca altal hata-
rolt tertiletének, valamint a Sport utca, Wedbres
Sandor utca és a Breuer Marcell sétany altal
hatarolt tertletének a kozterilletein és kdztert-
letre nyitott helyein pénzt vagy egyéb dolgot
kéreget, vagy erre utalé magatartast tanusit
(néma koldulas), az tiltott, kozosségellenes
magatartast valosit meg”.

»lalki jatszoterek, 6vodak és boles6dék kiilsé
hatarvonalatél szamitott 5 m-es tavolsagon ki-
vili 50 m-es korzetéig dohanyzik, tiltott, ko-
zOsségellenes magatartast valosit meg”.

L, Aki

a) egészségiigyi intézmények, kozhivatalok, va-
lamint — az {télkezési sziinet idStartamat kivé-
ve — a birésagok homlokzatatél szamitott 50
m-es korzetén belil munkanapokon 8.00 6ra
és 16.00 6ra kozott,



b) nevelés-oktatasi intézmények homlokzata-
tél szamitott 50 m-es korzetén belil — a tani-
tasi szunet idGtartamat kivéve — 8.00 ora és
15.00 6ra kozott,

c) korhazak 50 m-es korzetén belil folytat ut-
cai zenélést vagy utcai éneklést, tiltott, k6z0s-
ségellenes

magatartast valosit meg.

A kérdés csak az: vajon tudja az illetS, hogy
tiltott zonaba 1épett?

Pécs:
»la]ki a jatszéteret meg nem engedett moédon
vagy nem jaték céljara hasznalja, tiltott, k6z06s-
ségellenes magatartast valésit meg”.

»lalki 0 °C alatt (fagyveszélyes idGszakban)
kozteriiletre lefagydst eredményez6 és ezzel
csuszasveszEly kialakulasat el6idéz6 folyadékot
juttat, tiltott, kdzosségellenes magatartast valo-
sit meg”.

Kaposvar:
»aki beltertileten goldbulladékor és egyéb anyagot

éget, tiltott, k6zOsségellenes magatartast kovet
el”.

wAkL a jarmive vagy gépjarmiive alakjatol eltérd
rekldmtdablaval reklimoz, tiltott, kézdsségellenes
magatartast kévet el”.

Apatfalva:
»-.-ki a tulajdonaban, hasznilatidban 1évé in-
gatlana el6tt huzodo jardat a jarda és a kocsiut
kozotti teriiletet a sziikséges mértékben az év-
szaknak megfelel6en, de legalabb havonta 1
alkalommal nem gazmentesiti, és a flivet nem
vagja le”.

Kérdés: télen miért kellene fiivet nyirni mi-
nimum havonta egyszer?

Nagykanizsa:
,»a hotol, jégtdl sikossa valt jardat, gyalogjarot,
lépcsét a hoesést, valamint a fagyast kévetSen
leheté leghamarabb nem tisztitja meg oly mo-
don, hogy a jardaszakasz 70 %-a jarbatd legyen”.

Kérdés: hosszaban is megfelel a 70%-os
elvaras teljesitéser
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¢) Az alaptirvény-ellenesség eldirasok problematikd-
Ja

Gyakori probléma az alaptérvény-ellenes
el6irasok megjelenése is. Ezek gyakran vala-
mely alapjog sérelmét okozzak, azok tulzé
korlatozasa miatt. Néhany példa a talzott
korlatozasra, és az ahhoz kapcsolt birsagolasi
lehet&ségre.

Kaposvar:
,»[alki a gyljtéedényzetet a kozteriletre a gylj-
tést megel6z6 napon 18.00 dra et kibelyezi
vagy azt a gyijtés napjan a koteriletrdl nem visgi
be, tiltott, k6zosségellenes magatartast kévet
el”.

(e}
»lalki a Deseda té partjan horgaszbotjat nem

[fém- vagy miianyag tamasztékra taimasztja fel, tiltott,
kozosségellenes magatartast kovet el”.

Pécs:
,»[a]ki havat
C) kapubejdrat elott, annak szélességében,
h) az utakkal parhuzamos vizelvezets- és
egyéb koztertleti arokba felhalmozza,
tiltott, kozosségellenes magatartast  valosit
meg”.

és

,»Aki

a) tdvhdszolgdltatd megkeriilésével, valamint a koz-
dizemi s3erz0dés megszegésével a fogyasztdsi belyen a
vételezési lehetdséget megsziintet,
e) jogosulatlanul tivhit vagy haszndlati melegvizet vé-
telez,
tiltott, kozosségellenes magatartast valosit
meg.

Kecskemét:

,»aki ,,az ingatlant 6vez6, a felekhatdrtd] szimitott
4 méter széles kozteritlet tisgtantartasdardl, ho- és
sfkossagmentesitésérél, a csapadékviz zavarta-
lan lefolyasat akadalyozo anyagok és mas hul-
ladékok eltavolitasardl felszolitas ellenére nem
gondoskodif’”.



Csak jelzem, hogy Nyiregyhaza esetében ez
30 méter volt!

Siéfok:
aki ,,roncsjarmtvet és jarmukarosszériat fdro/
magdntulajdonsi ingatlanon’”.

Miskolc:

,»a tulajdonaban vagy hasznalataban levé épi-
letet a foldszint magassagaig nem tartja rend-
szeresen tisztan, falragaszt, rafestést nem tavo-
litja el”.

d) Kellg felkésziilési idé hidnya

Gondot okozhat az azonnali hatalybalépte-

tés, a kellS felkésztlési id6 hianya is.

A Jat. szerint:

- a jogszabalyban meg kell hatirozni a ha-
talybalépésének napjat, amely a jogszabaly
kihirdetését kévetd valamely nap lehet

- a szabalyozas célja masként nem érhet6
el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet (ebben az esetben
a hatalybalépés idSpontjat o6raban kell
meghatarozni, mely nem el6zheti meg a
kihirdetés id6pontjat)

Papp Imre példaja, hogy az egészségiigyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbodl
torténd finanszirozasanak részletes szabalya-
ir6l sz616 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
modositasarol  és  az  Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott egészségligyi szolgal-
tatoknal  alkalmazottak  eseti  kereset-
kiegészitésérdl szolé 262/2011. (XIL 13))
Korm. rendelet ugy lépett hatalyba a ki-
hirdetése napjan 10 6rakor, hogy az eseti
kereset-kiegészitésre jogosult alkalma-
zottakrol az egészségiigyi szolgaltatonak
még aznap, azaz 2011. december 13-aig
(jogveszt6 moédon) adatot kellett szolgal-
tatni az Orszagos Egészségbiztositasi Pénz-
tar részére’.

e) Indokolisi kitelezettség, hatdsvigsgalat formalissa
vdldsa

7 Papp Imre: Egy pillantas a jogszabalyok kihirdetésé-
re. Kodifikécié, 2012/2. 13. o.
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Gyakori probléma az indokolasi kotelezett-
ség és a hatasvizsgalat formalissa valasa. A
Jat. szerint ,,A jogszabaly tervezetéhez a jog-
szabaly el6készit6je indokolast csatol; ebben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabalyozast szukségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi szabalyozas varhat6 hatasait.”
Ehhez képest alljon itt Nyiregyhaza Megyei
Jogu Varos tiltott, kozosségellenes magatar-
tasokat meghataroz6 rendeletének részletes
indokolasa, ami valéjaban tartalomjegyzék-
nek latszik:

,Részletes indokolas 1-5. §-hoz
Meghatarozasra kertlt a tiltott, kézbsségelle-
nes magatartas fogalma, az eljar6 hatosag és az
alkalmazhaté jogkévetkezmények.

6.§-hoz

Ezen szakaszban a kozteriletek hasznalataval
kapcsolatos tiltott, k6zsségellenes magatarta-
sok és a tiltott tevékenység végzések keriltek
tételesen meghatarozasra.

7.§-hoz

A kézutak nem kozlekedési célu igénybevéte-
1ével kapcsolatos tiltott. kozdsségellenes maga-
tartasok tételes meghatarozasa tortént meg.
8-9.§-hoz

Az eb sétaltatds és a koztisztasig fenntartdsa-
val kapcsolatos tiltott, kézosségellenes maga-
tartasok meghatarozasara kertlt sor.
10-11.§-hoz

A teleptlési szilard és a teleptilési folyékony
hulladékkal kapcsolatos kotelezé helyi koz-
szolgaltatashoz kapcsoléddan tiltott, kozds-
ségellenes magatartasként szankcionalt tényal-
lasok.

12.§-hoz

Nyiregyhaza varos kézhasznalatd zoldfeltlete-
inek hasznalatival, védelmével és fenntartisa-
val kapcsolatos tiltott, kézosségellenes maga-
tartasok meghatarozasa.

13.§-hoz

A reklamhordozok és hirdetmények elhelyezé-
sével valamint kézzétételével kapcesolatos til-
tott, kbzbsségellenes magatartasok felsoroldsa.
14.§-hoz

Piacokkal, vasiarokkal és a visircsarnokra vo-
natkoz6 altalanos szabalyokkal kapcsolatos til-
tott, kozosségellenes magatartasok meghata-
rozasa tortént meg.

15.§-hoz

Egyes helyi jelent6ségli természeti emlékek
védetté nyilvanitasaval kapcsolatos tiltott, ko-
z6sségellenes magatartasok felsorolasa.



16.§-hoz

Az egységes kozponti kézmunyilvantartassal
kapcsolatos tiltott, k6z5sségellenes magatarta-
sok meghatarozasa.

Nyiregyhaza varos cimere, zaszlaja, diszpecsét-
je haszndlatanak szabalyozasaval kapcsolatos
tiltott, kozosségellenes magatartasok meghata-
rozasa.

18.§-hoz

A temetSkrdl és a temetkezési tevékenységgel
kapcsolatos tiltott, k6z5sségellenes magatarta-
sok felsoroldsa.

19.§-hoz

A rendelet hatalyba 1épéséncek idépontja.

IV. A helyi jog térvényessége:
a helyi rendeletek
alkotmanybirdsagi és birosagi
feliilvizsgalatanak
kezdeményezése

Az onkormanyzati rendelet alkotmanyossagi
¢és torvényességi vizsgalata 2012-ig egysége-
sen az Alkotmanybirésaghoz tartozott, a
2012 januar 1-jén hatalyba lépett Alaptor-
vény azonban e vizsgalattipusokat széttelepi-
tette az Alkotmanybirésag és a birdsag ko-
zOtt. A birdsagi szervezeti torvény egyértel-
muavé teszi azt is, hogy a ,,birésag” alatt a
Kuriat kell érteni, annak pedig egy kiilon,
harom tagu, un. 6nkormanyzati tanacsa jar el
a torvényességi vizsgalat tekintetében.

A szétvalasztast a fenti alcim is jelzi az elne-
vezésekben: ,alkotmanybirdsagi feliilvizsga-
lat kezdeményezése”, illetve ,,birésagi fell-
vizsgalatanak kezdeményezése”. Ez is utal
arra, hogy a kormanyhivatal csak a birosagi
felulvizsgalatot kezdeményezheti kozvetle-
ntl, az alkotmanybirésagit nem: azt csak a
Kormany teheti meg, amit a kormanyhivatal
az 6nkormanyzatok torvényességi feliigyele-
téért felel6s miniszteren keresztil képes el-
érni.

Az alcim is mutatja, hogy alkotmanybirdsagi
vizsgalat csak akkor kezdeményezhetd, ha
csak alkotmanyossagi probléma mertl fel a
rendelettel kapcsolatban (az Alaptorvény
ugyanis nem jogszabaly, igy nem lehet ,,jog-
szabalyba” tUtk6ézésrél beszélni). A birdsagi
felulvizsgalat valamennyi jogszaballyal valo
Osszhang vizsgalata érdekében kezdemé-
nyezhetd.
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A Moétv. 136. § (1) és (2) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik.

136. § (1) Ha a kormanyhivatal az 6nkor-
manyzati rendeletet az Alaptérvénnyel ellenté-
tesnek talalja, — a torvényességi feliigyelet 132.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatiro-
zott eszkozeinek eredménytelen alkalmazasat
kovetben — az 6nkormanyzati rendelet alkot-
manybirdsagi felilvizsgalatanak Kormany alta-
li kezdeményezése iranti javaslatat az Alkot-
manybirdsagrol szolo térvényben meghataro-
zott formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelel inditvany tervezetének megktldésé-
vel terjeszti el6 a helyi 6nkormanyzatok térvé-
nyességi feligyeletéért felel6s miniszternél. A
helyi 6nkormanyzatok térvényességi feligyele-
téért felel6s miniszter a javaslat megvizsgalasat
kovetéen — a feltételek fennalldsa esetén —
kezdeményezi a Kormanynal az énkormany-
zati rendelet Alaptérvénnyel valé Osszhangja
felulvizsgalatanak inditvanyozasat. A  kor-
manyhivatal az inditvany tervezetét a helyi 6n-
kormanyzatok térvényességi feligyeletéért fe-
lel6s miniszternek torténé megkiildésével egy-
idejileg megkiildi az érintett helyi 6nkormany-
zatnak is.

(2) A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat ta-
jékoztatasanak kézhezvételétSl vagy a tajékoz-
tatds addsara nyitva 4llé hatarid6 eredményte-
len elteltét]l szamitott tizenét napon belil
kezdeményezheti a Kuarianal az 6nkormanyzati
rendelet jogszaballyal valé Gsszhangjanak fe-
lulvizsgalatat. A birdsagi eljaras meginditasaval
egyidejileg az inditvanyt a kormanyhivatal
megkildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak.

a) Ha a kormanyhivatal az 6nkormanyzati
rendeletet alaptorvény-ellenesnek véli, koz-
vetlenil nem fordulhat Alkotmanybirdsag-
hoz (azt az Alaptorvény 24. cikke szerint
csak az alapvet6 jogok biztosa, a Kormany, a
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke és a
legf6bb tgyész teheti), hanem a Kormanyt
kell megkeresnie, mégpedig a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi felugyeletéért fele-
16s miniszter utjan. A miniszter megkeresése
mar kész inditvanytervezettel kell, hogy meg-
torténjen, a tervezetnek pedig meg kell felel-
nie az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kritériumoknak.

Az inditvanyt az Onkormanyzatnak is meg
kell kiilldeni, aminek az oka, hogy az onkor-
manyzat az Alkotmanybirésag esetleges
megkeresésére mar a tények és a kormanyhi-



vatali érvelés ismeretében nyilatkozhasson,
masrészt, hogy a kormanyhivatal allaspont-
janak hatarozottsagat az inditvany altal is
megerésitve latvan  (korabban ugyanis a
kormanyhivatalnak mér jeleznie kellett az
onkormanyzat iranyaban az alaptérvény-
ellenességet) orvosolhassa a hibat a rendelet
moédositasaval vagy hatalyon kiviil helyezé-
sével.

Fontos latni, hogy a kormanyhivatal nincs
id6korlathoz kétve az inditvanyozassal kap-
csolatban, azaz nem csak a ,frissen” meg-
kildott rendelettel szemben kezdeményezhet
eljarast. Lehet6sége van korabbi rendeletek-
ben  felfedezett  alaptorvény-sértésekkel
szemben is fellépnie, f6ként azért, mert a
rendelet valtozatlan tartalom mellett is valhat
alkotmanyellenessé, példaul akar az Alaptor-
vény médosulasaval is.

b) A 136. § (2) bekezdés az onkormanyzati
rendelet  torvényellenessége  (jogszabaly-
ellenessége) esetén igénybe vehet6 (ponto-
sabban veendd) birdsagi eljaras kezdemé-
nyezésének szabalyait rogziti. Ha a kor-
manyhivatal az 6nkormanyzati rendelet jog-
szabaly-ellenességét észleli, koteles a Kuria-
hoz fordulni, el6tte azonban elkertlhetetle-
nul az 6nkormanyzat figyelmét fel kell hivnia
a vélt torvénysértésre, és kérnie az Onkor-
manyzat tajékoztatasat a problémaval kap-
csolatosan.

V. A helyi 6nkormanyzati
jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasanak megallapitasa és
a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
potlasa

A Motv. az Alaptorvényen tul is rendezi a
helyi jogalkotas elmaradasanak jogkdvet-
kezményeit abban az esetben, ha a rendelet-
alkotas az onkormanyzat torvényi kotelezett-
sége lett volna.

A M6étv. 137. §-a szerint:

137. § (1) A kormanyhivatal a helyi 6nkor-
manyzat egyidejd tajékoztatasa mellett kezde-
ményezi a Karianal a helyi 6nkormanyzat jog-
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alkotasi kotelezettsége elmulasztasainak megal-
lapitasat, ha a helyi 6énkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettségét elmulasztot-
ta.

(2) A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara irdnyul6 birdsagi inditvany tar-
talmazza:

a) azon torvényi rendelkezés megjelolését,
amely alapjan a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi
kotelezettsége fennall;

b) annak okat, hogy a kormanyhivatal miért
tartja a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat
megallapithatonak;

c) a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasaval
Osszefigg6, a mulasztas elbiralasahoz sziiksé-
ges 6nkormanyzati rendeletet.

(3) Ha a helyi 6nkormanyzat a Kuaria altal
megadott hataridén belil nem tesz eleget jog-
alkotasi kotelezettségének, a kormanyhivatal a
hatarid6 leteltét kéveté harminc napon belil
kezdeményezi a Kurianal a mulasztas kot-
manyhivatal altal térténé orvoslasanak az el-
rendelését.

(4) A helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotele-
zettsége elmulasztasainak megallapitasara ira-
nyul6 birésagi eljaras szabalyait és a birosagi
dontés jogkovetkezményeit a birdsagok szer-
vezetérdl és igazgatasardl szolo torvény tar-
talmazza.

A Métv. 138. §-a az alabbiak szerint szol:

138. § (1) A kormanyhivatal vezetdje a rende-
letet a helyi 6nkormanyzat nevében, az 6n-
kormanyzati rendeletre iranyad6 szabalyok
szerint alkotja meg azzal, hogy a rendeletet a
kormanyhivatal vezet6je irja ald és a Magyar
Kozlényben kell kihirdetni.

(2) A kihirdetett rendeletet a kormanyhivatal
megkildi a helyi 6nkormanyzatnak. A jegyz6
gondoskodik a kihirdetett rendeletnek a szer-
vezeti és muikodési szabalyzatban az 6nkor-
manyzati rendeletek kihirdetésére meghataro-
zott szabalyokkal azonos médon toérténd koz-
zétételérél.

(3) A kormanyhivatal vezetje altal a helyi 6n-
kormanyzat nevében megalkotott rendelet he-
lyi 6nkormanyzati rendeletnek minésul azzal,
hogy annak moédositasara és hatalyon kivil he-
lyezésére a helyi 6nkormanyzat kizarélag a ko-
vetkez6 6nkormanyzati valasztast kbvetSen
jogosult, ez id6 alatt a médositasra a kor-
manyhivatal vezetje jogosult.

A szabalyozassal kapcsolatban tobb észrevé-
tel is megfogalmazhato.



1. Az alaptorvényi szabdlyozds sajdtossa-
gai

a) Az alaptorvényi szabalyozas étlépesds meg-
olddst tartalmaz a rendeletpotlasra.

E/sd lépésben a kormanyhivatal kezdeményezi
a birésagnal a helyi 6nkormanyzat zirvényen
alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulaszta-
sanak megallapitasat. Etekintetben a folya-
mat kétiranyd lehet: a birésag vagy megalla-
pitjia a mulasztast, vagy nem. Amennyiben
nem allapit meg mulasztast, az eljaras lezarul:
az onkormanyzat nem kovetett el toérvény-
sértést, igy nem kell jogszabalyt alkotni, a
kormanyhivatal vezetéje pedig nem rendel-
kezik e vonatkozasban potlasi lehet6séggel
(mivel a birésag értelemszertien nem rendel-
heti el a rendelet kormanyhivatal-vezets
altali megalkotasat).

A masodik lépésre csak akkor kertilhet sor, ha a
birésag a mulasztast dontésében megallapi-
totta (etekintetben a dontés formajat is tor-
vényben kell rendezni, érdemi jellegére te-
kintettel hatarozati formaban), a dontésben a
rendeletalkotasra hatarid6t szabott, és az
onkormanyzat e batdriddig nem tesz eleget jogal-
kotasi kotelezettségének. Ha ugyanis az 6n-
kormanyzat a kotelezettségét a birdsagi don-
tésben adott id6pontig nem teljesiti, a kor-
manyhivatal ismét birésaghoz fordul (koteles
fordulni), és a birésag a hivatal kezdeménye-
zésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasa-
hoz szikséges 6nkormanyzati rendeletet a
helyi 6nkormanyzat nevében a kormanyhiva-
tal vezetdje alkossa meg.

b) E masodik fazissal — és a teljes folyamattal
kapcsolatban is — szamos kérdést tisztaznia
kell a leend6 t6rvényi szabalyozasnak: ezeket
a kévetkez6 két alpontban targyalom. El6ze-
tesen azonban par észrevétel megfogalmaz-
hato.

ba) A jogalkotasi kdtelezettségnek vald megfelelés
a rendelet kihirdetése lebet, még akkor is, ha a
hatalybalépés — figyelemmel a Jat. 7. § (1) és
(2) bekezdésére is® — fészabalyként pro

87.§ (1) A jogszabdlyban meg kell hatarozni a hataly-
balépésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését
kovet6 valamely nap lehet. (2) Ha a szabalyozas célja
masként nem érhetS el, a jogszabaly hatalybalépés-
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futuro jellegére a rendeletnek ekkor még
nincs (vagy nem minden esetben van) jog-
kévetkezménye.

bb) Az alaptérvényi szabalyozassal kapcso-
latban megfontolbato lett volna a kétlépesds szabd-
lyozds dsszevondsa. A megoldas ugyanis felesle-
gesen tulbonyolitja a rendeletpotlas folyama-
tat. Abban az esetben, ha az énkormanyzat
az egész folyamat soran nem alkot rendele-
tet, a folyamat akként alakul, hogy a kor-
manyhivatal birésaghoz fordul, a birésag
megallapitja a mulasztast és hataridét tiz,
ennek eredménytelen eltelte utain a kor-
manyhivatal ismét birésaghoz fordul, és a
birésag ekkor rendeli el a hivatal kezdemé-
nyezésére, hogy a rendeletet a hivatal vezet6-
je alkossa meg.

Joval egyszeriibb és gordiilékenyebb lett volna e két
fazist dsszevonni egyfajta antomatizmus alkalmazd-
sdval. Bszerint a kormanyhivatal birésaghoz
fordulna a mulasztds megallapitasa miatt, a
bir6sag a mulasztas megallapitasa esetén
hatarid6t tizne az onkormanyzat szamara a
rendeletalkotasra, ennek eredménytelen eltel-
te esetén pedig torvény erejénél fogva meg-
nyilna a kormanyhivatal vezetéjének rende-
letpétlasi hataskore.

A hatalyos szabalyozas alapjan viszont az
eljaras elhuzoédasanak lehetésége komoly
veszélyként jelenik meg. A mulasztas birésag
altal szabott hataridén tdli fennalltat ugyanis
a kormanyhivatal joval gyorsabban és bizo-
nyosabban tudja (tudnd) — akar informalis
egyeztetéseken keresztll is — megallapitani,
mint a birésag. A masodik fazisban a birosag
ugyanis értelemszerten nem hagyatkozhat a
kormanyhivatal kérelmére (elGterjesztésére),
mivel az abban foglaltak automatikus elfoga-
dasa esetén a birdsag szerepe formalissa val-
na (igaz ez egyébként az els6 fazisra is: a
birésagnak akkor is ellenériznie kell a kez-
deményezés valossagat). A birdsagnak tehat
— ésszerd, értelemszertien torvényben meg-
adott hatarid6 tazésével — nyilatkoztatnia
kell majd az 6nkormanyzatot (a polgarmes-
tert és/vagy a jegyzét), hogy a rendelet meg-
felel6éen megalkotasra és kihirdetésre kertlt-

ének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az eset-
ben a hatdlybalépés idépontjat éraban kell meghata-
rozni, mely nem el6zheti meg a kihirdetés id6pontjat.



e, és — amennyiben az O6nkormanyzat nem
tud megfelel6en meggy6z6 valaszt adni erre
— példaul a kihirdetési zaradékkal ellatott
rendelet egy példanyanak postazasaval vagy a
honlapon torténé elhelyezésével és a biro-
sagnak az erre mutaté link jelzésével’ — a
birésag elrendeli, hogy a kormanyhivatal
gyakorolja potlasi jogkorét. Ez a megoldas az
eljaras elhuzodasat eredményezheti; a potlasi
jog — hataridé eltelte utani — automatikus
megnyilasa viszont ezt legalabb részben ki-
kiisz6bolné.

bc) Annak megallapitasat, hogy tortént-e
jogalkotasi mulasztas helyi szinten, az Al-
kotmanybirésag korabbi, mulasztasra vonat-
kozé gyakorlatanak egyes elemei, megallapi-
tasai is segithetik.

Az Alkotmanybirésag szamos doéntésében
foglalkozott a mulasztasi hataskor sajatossa-
gaival, amit6] nem tud majd eltekinteni az
eljar6 birdsag sem. Ez f6ként az Alaptorvény
idézett szabalyanak a ,helyi 6nkormanyzat
tirvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége”
kitételével kapcsolédhat oOssze. Az Alkot-
manybirésag kimondta — tébbek koézott —,
hogy az is mulasztasnak minésil, ha valamely
alapvetd jog érvényesiiléséhes jogszabdlybil sziikség-
szerdien kovetkezik az jabb jogszabaly megalkotd-
sdnak kényszere.” Mastészt, a jogalkotd szerv
jogszabalyalkotd kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkil is koteles
eleget tenni, ha észleli, hogy feladat— és ha-
taskorébe tartozo teriileten jogszabalyi ren-
dezést igénylé kérdés meriilt fel''. Mulaszta-
sos alkotmanysértést eredményez az is, ha a
jogszabaly megfosztja az allampolgarokat
alkotmanyos joguk érvényesitésétdl és a jog-
alkoté nem gondoskodik az 4j jogszabaly
megalkotasardl, valamint az is, ha valamely
jogszabaly felhatalmazasabdl, illetve valamely

9 Firdekes kérdés — és véleményem szerint az elektro-
nikus alkalmazdsok elterjedtsége miatt nem talzé
elvaras — hogy a birésig a kormanyhivatal masodik
megkeresésére adott esetben ne is nyilatkoztassa az
6nkormanyzatot addig, amig az 6nkormanyzat hon-
lapjan nem ellendrizte a rendelet meglétét vagy hia-
nyat (értelemszerden csak az utdbbi esetben kellene
megkeresnie az 6nkormanyzatot). Erre torvényben
mindenképpen lehetéséget kellene biztositani.
10159/B/1993. AB hatirozat. ABH 1993, 410, 411.
1122/1990. (X. 16.) AB hatirozat. ABH 1990, 83, 86.
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jogszabalybol sziikségszerdien kivetkezik a to-
vibbi jogalkotis elvégzéséinek feladata”. Mulasztas
tovabba az is, ha alapjog érvényesiiléséhez, sziiksé-
ges jogszabalyi garanciak hidanyognak.” B helyze-
tek marpedig a helyi jogalkotasban is el6for-
dulhatnak.

Nem tekintve at az Alkotmanybirésag mu-
lasztasi hataskorrel kapcsolatos gyakorlata
valamennyi elemét, a fentieck alapjan csak
utalok arra: a mulasztds nem pusztan abbodl
adodhat, ha térvényben kifejezetten kimon-
dott jogalkotasi kotelezettséget nem teljesit a
képvisel6-testilet. Erre pedig mind a kor-
manyhivatalnak, mind a birésagoknak fel kell
készulniik.

c) Brdekes kérdés az is, hogy mit tekinthet a
birdsdg mmlasztisnak a meglevé, de hianyos
szabalyozas esetén. Az egyértelmd helyzeten
tal ugyanis (amikor hidnyzik a szabalyozas)
el6fordulhat olyan eset is, amikor az onkor-
manyzat szabalyoz ugyan, de nem a torvény
el6irasanak megfelel§ tartalommal, feltéte-
lekkel stb., azaz a szabalyozas létezik, de
hianyos. Esetenként komoly fejtorést okoz-
hat, hogy az adott tartalommal a rendelet
torvénysérts, vagy pedig mulasztas all fenn;
azaz a kormanyhivatal vezetéje mit kezde-
ményezzen, illetve a birdésag melyik iranyban
dontson: megsemmisitésre kertiljon sor, vagy
mulasztas  megallapitasara. Lehetséges-e,
hogy egyidejileg induljon meg mindkét
iranyba az eljaras? Megjegyzem: az Alkot-
manybirésag gyakorlataban ez egyaltalan
nem kizart. Ilyen helyzet adédhat példaul
akkor, ha az 6nkormanyzat alkot ugyan ren-
deletet a helyi adokrél, am a torvényi mérté-
keket nem tartja be, azaz bevezet adot, de
kevesebbet, mint a térvényi minimum'?,

12317/E/1990/7. AB hatirozat. ABH 1990, 223, 225.
13.37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat. ABH 1992, 227,
233., valamint 60/1994. (XII. 24.) AB hatirozat. ABH
1994, 342, 369., 799/E/1998. AB hatirozat, ABH
2001, 1011, 1013.

4 Hasonld helyzet adédott a 49/2001. (XI. 22.) AB
hatarozatban, ahol az Alkotmanybirésig azzal szem-
besiilt, hogy az Orszaggytlés az alkotmanyi el6irassal
ellentétben nem t6bb, hanem csak egy itélétablat
hozott létre. A t6bbség akkor mulasztast allapitott
meg, azonban volt olyan vélemény: a mulasztis meg-
allapitasa helyett megsemmisitéstre lett volna sziikség.



2. A szabdlyozdssal kapcsolatban felme-
11il6 néhany kérdés

a) A potlasi joggal kapcsolatban alapvetéen —
még az eljarasi kérdések felmeriilése el6tt — a
t6 problémat az okozhatja, hogy az adott
kormanyhivatal mennyiben lesz képes a helyi
viszonyoknak megfelel6 jogszabalyi rendel-
kezések kialakitasara. Erre megfelel6 hattér-
szabalyozas nem adhatd, alapvetéen szerepe
lesz a kormanyhivatal és az érintett 6nkor-
manyzat — akar informalis — egylttmakodé-
sének, a kormanyhivatal adott osztalya felké-
sziltségének és a helyi — adott 6nkormanyza-
tot érinté — viszonyokban val6 jartassagnak.
A rendeletalkotassal kapcsolatos mulaszta-
sok esetleges elszaporodasa esetén a kor-
manyhivatal hozzaallasan sok mulik majd a
sablonmegoldasok és a mintarendeletek kre-
ativitas nélkili atvételének elkeriilésében. Ez
utobbiak ugyanis gyakran nem alkalmasak a
potlasi hataskor egyik f6 céljanak, a nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok helyi
kortlményekhez igazitott megnyugtatd ren-
dezésének megvalositasira. Kilonosen nagy
problémat okozhat a sablonok alkalmazasa
példaul a mértéket, dijtételeket tartalmazo
szabalyozasok vonatkozasaban.

b) Nem eljarasi probléma, de felmertl6 lehe-
téség, hogy az Onkormanyzatok egy része
esetében a megegyezésre képtelen, vagy az
esetlegesen népszerttlen helyi szabalyozast
elkertlni kivano festiletek mennyiben latjak meg
a dontés — és egyuttal a politikai felel6sség —
atharitdsanak lebetdségét e hataskorben. Ennek
az esetlegesen nem megfelel6en felkészilt —
vagy tartésan hianyz6 — szakemberekkel
dolgozé6 oOnkormanyzatok esetében még
inkabb felmertl a lehet6sége. Amennyiben a
torvényi szabalyozas nem kapcsolja 6ssze a
mulasztast valamilyen aranyos szankcioval,
ez a helyzet konnyen kialakulhat. Kérdéses
persze az is, hogy mulasztas esetén milyen
szankcié ¢és kivel szemben alkalmazhato
eredményesen. Csak a konkrét tigyben valhat
nyilvanvaléva, hogy az apparatus (jegyzo)
szakmai mulasztasa, vagy a képviselS-testiilet
megegyezésre képtelensége, esetenként a
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munka tudatos, politikai okokbdl valé akada-
lyozasa all a mulasztas mogott. A mulasztas-
hoz kapcsolt, egyedi esetekre szabhato
szankciok teljes hidnya viszont elvezethet
ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok meglassak a
munka atharitasanak lehet&ségét és éljenck is
azzal. Amennyiben példaul torvény kotele-
z6en elbirja helyi ad6 bevezetését, a képvise-
16-testillet — a lakossaggal valé j6 viszony
fenntartasa érdekében — a rendeletalkotas
tudatos elmulasztasaval a politikai felel6ssé-
get a kormanyhivatalra harithatja, mig 6n-
maga a tudatos mulasztas eredményeképpen
még helyi népszertségét is novelheti.
Hasonl6 helyzetet eredményezhet példaul a
tirelmi zoénak kijelolésének problematikaja.
A szervezett blindzés, valamint az azzal Osz-
szefliged egyes jelenségek elleni fellépés sza-
balyairdl és az ehhez kapcsolédd torvény-
modositasokrdl szolé 1999. évi LXXV. tor-
vény 8. § (1) bekezdése szerint az 6nkor-
manyzat a prostiticié tomeges megjelenése
esetén rendeletében egy tirelmi zonat jelolhet
ki. Viszont: a koztertleti prostiticié folya-
matos észlelése esetén zirelmi ona kijelilése
nem mellohetd az otvenezer lélekszdam feletti telepii-
lések esetében. Pikans helyzetet eredményez,
amikor a kormanyhivatal kényszeril az ot-
venezer lakossagszam feletti teleptilések ese-
tében tiirelmi z6nakrol rendeletet alkotni.

A tudatos és szandékos mulasztas mellett — a
megfelel§ felel6sségi alakzatok hianyaban —
természetesen az inkabb hanyagsagként ér-
tékelheté mulasztasi tendencia is megjelen-
het és feler6sodhet: az apparatus vagy a kép-
visel6-testilet és a polgarmester is helyez-
kedhet arra az allaspontra: miért kellene baj-
l6dni az adott tiggyel, amikor ugyis megoldja
helyettik masvalaki a problémat.

¢) Az onkormanyzat jogalkotasi mulasztasat
a kormanyhivatal természetesen tobbnyire
hivatalbdl fogja észlelni — a rendelet megkiil-
désének elmaradiasa miatt —, el6fordulhat
azonban olyan helyzet, amikor nem az adott
id6szakban keletkez6, hanem mar régebb 6ta
fennall6 mulasztasrol van szé (példaul tipi-
kusan népszavazasi rendeletek tekintetében).
Az ilyen esetek, helyzetek miatt is indokolt,
hogy a kormanyhivatalnak bdrki jeleghesse az



adott onkormanyzat térvénysértd jogalkotasi
mulasztasat, és a kormanyhivatalnak e kér-
dést érdemben vizsgalnia, majd indokolt
esetben a birésaghoz fordulnia kelljen. En-
nek féként akkor lehet jelentésége, ha konk-
rét tUgyben mertl fel problémaként a szaba-
lyozas hianya.

d) Rendezni kell a parhuzamos eljarasok
felmertlési lehet6ségébdl adodd konfliktu-
sokat is. A gyakorlatban kénnyen el6fordul-
hat, hogy a birésag altal megallapitott hatar-
1d6 elteltét kévetéen a kormanyhivatal meg-
inditja a pétlasra vonatkozo birdsagi elrende-
1ési eljarast, mellette pedig az 6nkormanyzat
is meginditja a rendeletalkotasi folyamatot,
ami esetleg a rendelet elfogadasaval és kihir-
detésével zarul. Ilyen esetben véleményem
szerint az eredeti jogalkotasnak kell els6bb-
séget élveznie a szubszidiariussal szemben,
azaz — amennyiben az onkormanyzat hitele-
sen igazolni tudja a jogalkotas megtorténtét
— a birésagi eljaras megszuntetésére, késébbi
fazisban — okafogyottsag miatt — a kormany-
hivatal-vezet§ jogalkotasanak elmaradasara
kell, hogy sor kertiljon, nem pedig arra, hogy
az eljaras meginditasat kovetéen az Onkor-
manyzat a rendeletalkotasi jogkoérét a kor-
manyhivatal-vezeté altali jogalkotasig ne
gyakorolhassa. A helyzet kiilonosen akkor
érdekes, ha a megfelel6 egyeztetések hianya-
ban a képvisel6-testtlet és a kormanyhivatal
vezetbje egyazon napon hirdeti ki rendeletét.
Ekkor is az onkormanyzati szabalyozasnak
kell els6bbséget élveznie, am rendezni kell az
ugyancsak érvényes, a kormanyhivatal-
vezetd altal megalkotott rendelet sorsat; egy-
idejt hatalyuknak ugyanis nem szabad el6-
fordulnia.

e) Az onkormanyzati rendeletalkotas torvé-
nyességét a kormanyhivatal feliigyeli, és tor-
vénysértés esetén birdsaghoz fordulhat, a
jogszabaly(i rendelkezés) megsemmisitését
kérve. A kormanyhivatal-vezet6 altali rende-
letpotlas  esetén viszont az Onellendrzés
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(6nfeliigyelet) sajatos jelenségével talalkozha-
tunk: a rendeletpotlas soran 1étrejovo aktus —
lévén, az formalisan vélhetéen onkormany-
zati rendelet lesz — feliigyelete a kormanyhi-
vatalhoz tartozik majd. Térvényben sziksé-
ges rendezni, hogy a torvénysértének vélt, a
kormanyhivatal vezet6je altal alkotott rende-
lettel szemben ki és milyen férumhoz jogo-
sult fordulni, igy példaul a képvisel6-testiilet
megtamadhatja-e a poétolt szabalyt birdsa-
gon. Kilonosen jelentSs lehet e kérdés ak-
kor, ha a poétolt szabaly a képvisel6-
testiilettel szemben bizonyos ideig moédosita-
si és hatalyon kivil helyezési tilalommal tar-
sitva él a rendszerben.

f) A potlasi folyamatnak ebben a fazisaban is
felmertl, hogy mi lesz a teendd, ha az 6n-
kormanyzat megalkotja ugyan a rendeletet,
am az nem felel meg a térvényi felhatalma-
zasban foglaltaknak. Szabalyozni kell, hogy
ekkor a kormanyhivatal 4jbol allapittassa
meg a mulasztast, vagy kezdeményezze a
pétlasi hataskér megnyilasat (azaz, hogy a
potlasi folyamat melyik fazisara nydljon visz-
sza), vagy a megsemmisitési kezdeményezés-
sel éljen.

Mindez attdl is fiigg, hogy mit mondhat
majd ki dontésében a birdsiag: a mulasztas
megallapitasanak tényére kell szoritkoznia,
vagy meghatarozhatja a rendeletalkotas so-
ran betartandé szempontokat is. Utébbi igen
sok problémat okozhatna egyes rendeletti-
pusoknal (példaul helyi népszavazasi rende-
let, SzMSz, koltségvetés, zarszamadas meg-
alkotasa esetén).

@) Felmertlhet az a kérdés is, hogy mi torté-
nik abban az esetben, ha a kormanyhivatal
sem latja el ezt a feladatot. Az adott viszony
szabalyozasara ekkor nem kertl sor, viszont
indokolt a kormanyhivatal-vezetével szem-
ben is felel6sségi alakzatokat érvényesiteni,
ha az alaptorvényi kotelezettségének nem
tesz eleget.



Tisztelt Jogalkotd, Jogalkalmazé Kézon-
ségl

A j6vében recenziét adok Ondknek a sz4-
zadfordulé jogi irodalmabdl. Dontéen
olyan miveket valasztok, melyek aktuali-
tast nyerhetnek napjainkban és a jogalko-
tas, jogalkalmazas egyes szempontjainak
szazéves Ujjaéledésének alapjaul szolgal-
hatnak. Ajanlom a muéveket szakmai publi-
kaciékhoz, ismeretbGvitéshez vagy akar a
kikapcsolédas céljara. Legyen ez Onok
szamara rovid id6utazas is egyben a régi
bélesesség letéteményébdl az idé kiprobalt
tavlatdbol.

Recenzié — K. Nagy Sandor: Csend és
rend legyen!

A szerz6 K. Nagy Sandor 1845-ben sztiletett
Kerekiben, és 1926. november 26-an hunyt
el. A debreceni reformatus kollégium diakja
volt, jogi tanulmanyait Nagyvaradon végezte,
tgyvédi oklevelet is szerzett. Budapesten
tablabird, majd Nagyvaradon tigyvéd. Neve a
hazai turisztikai irodalom kiemelked6i kozt
emlithet6, hiszen szamos bihari utirajza je-
lent meg.

1906. januar havaban pestvidéki kiralyi tor-
vényszéki biroként jelenteti meg harmadik
kiadasban a Franklin Tarsulat kezelésében
Csend ¢és rend legyen! cimdG muvét. Alcim-
ként ,,A kihagasi bintet6 torvénykonyv pél-
dakban” cimet adja. A mua jelentSs értéke,
hogy els6sorban ismeretterjesztd, a tarsada-
lom jogtudatanak javitasara irédott. A har-
madik kiadis elészavaban olvashaté: ,, A ki
nem latja az utat, a merre haladni akar, kony-
nyen megbotlik s a ki sokszor megbotlik,
hamar elesik. Es aki elesik, nehezen tud fel-
kelni. Az erkoélesi bukas a legveszedelme-
sebb!” Alapvet6 éllel jegyzi meg, hogy tor-
vényeket, ktilonosen a buntets térvényeket a
lehet legszélesebb korben kell ismertetni.
Kiall amellett, hogy minél magasabb szintd
lesz a jogismeret, annal kevesebben lakjak a
hazai bortonoket. Felkialt el6szavaban és int:
» Sokkal tobb embert foszt meg szabadsaga-
tol a tudatlansag, mint a romlottsag.” A
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konyv kuriézumat adja, hogy a kihagasi tor-
vény egyes rendelkezéseit ugy igyekszik a
kozonség tudtara hozni, hogy mesét kolt,
mesét mesél az olvasénak az adott tényallas
tekintetben. Egy révid torténetet ad eld,
majd a torvényhely megjelolésével értékeli is
az eseménysor jogi jelent6ségét, jogi élét. A
torténetek rovid és mégis konnyed, szora-
koztaté cimet viselnek, csak néhanyat emli-
tenék érzékeltetésul: ,,A lesi-puskasok”; ,,A
dinnye”, ,,A Nyul Ignacz lazadéi” ,,A két-
agu-ban”. A mesékben a legkilonb6zEbb
nevek tinnek fel a szereplok elnevezésére,
igy olvashatunk Sarkany Imrérdl a legbtisz-
kébb emberrél a faluban, Palczasi Elek tani-
t6, Kokényesi tanczmester, Czigany Trézsi
borzos ciganyasszony, Szekeres Balazs fuva-
ros személyérél. Az ismerteté tobb mint 60
kistorténettel hivja fel a figyelmet a kihaga-
sok gyakorlati megvaldsulasaira nevelve ezzel
az olvasni vagy6o kozonséget! A konyv jo
Osszevetési alap a tényallasok szamanak
megallapitasara ma és a md megjelenésekor.
Batran ajanlom minden érdeklédének!

Recenzio — dr. Benké Albert: A varme-
gyei kozigazgatas reformjanak iranyelvei
(palyadijat nyert mii)

A Jasz Ujsag 1911. januar 15. napjan megje-
lent szamanak cimlapjan a kévetkezé cim
olvashato: ,,Alispant tinnepeltek”. Bz a cikk
a recenzioval érintett mud szerz6jérdl jelent
meg arrol tudositva, hogy dr. Benké Albert
alispan a varmegyében 25 éves szolgalatot
teljesitett. A lap az Gnnepeltet a kovetkezSk
szerint méltatja: ,,Az 6 kozigazgatasi zseniali-
tasa a legkényesebb tigyekben megtalalta és
megtalalja a helyes utat, amelyen a felsébb
hatésagi forumszer( biralatok is folyton erd-
sitik. Ismeri megyéjének minden varosat,
kozségét, mint j6 hadvezér ismeri katonait az
els6 tisztvisel6tdl le az utolséd kozségi irnokig
s igy barmikor kéz- és személyi tigyekben
boles atlatassal végzett mikodését az igazsag
érzete, a jog szeretete, s a torvény tisztelete
vezérli.” A szerz6 1911-ben megjelent ,,A
varmegyei kozigazgatas reformjanak iranyel-
vei” cimi miivéhez el6szot nem kisebb szak-



tekintély irt, mint a magyar kozjog nagy alak-
ja, az akadémikus Concha Gy6z6. A 2013.
év elején a frissen kialakult jarasok elsé am
hatarozott 1épéseinek koraban kiilénésen
érdekes lehet egy kozigazgatisi reformot
taglalo, egy reformelképzeléseket értékeld
md felvillantasa.

Dr. Concha Gy6z6 el6szavaban Eotvos
Jozset gondolatait szészerint illik idéznem,
mivel alkotmanyos gondolatai — azt gondo-
lom — 6rokérvényuek:

»Majdnem éltalanos tapasztalas a vilagtorté-
nelemben, hogy a legtobb alkotmany — bar-
mi nagy hibai voltak legyen is, - mindig ak-
kor enyészik el, ha fennallasa az allampol-
garok nagyobb részének anyagi jolétével
Osszetitk6zésbe jon; s az alkotmany romjain
mindig csak az képes uj hatalmat alapitani, ki
ezt az allampolgarok érdekeinek biztositasara
tudja felhasznalni.” Ugy vélem minden al-
kotmanyos reform, koézjogi reform ebbdl a
gondolatbdl taplalkozik.

Concha {gy vélekedik aktualis gondolataival
az allamrol:

,»E1r6s harczkész hadsereg, a polgarokat nem
zaklatd, nem nyomasztd pénziigy, zavartalan
kozbiztonsag, gyors jo igazsagszolgaltatas,
tamogato gazdasagi, muvelS6dési,
szoczialpolitikai intézmények teremtett va-
gyoni jolét, szellemi mdiveltség, szoczilis
béke alkotjak a XX. szazad nemzeti szabad-
saganak tartalmat s ezek elérése jelenti a koz-
igazgatas sikerét.” A jelenben kivaléan érzé-
kelhetjik a megfogalmazott célkittzések
megvalosulasanak intenzitasat.

Szaz év tavlatabol megallapithatd, hogy a
szerz6 alkotmanyos igénnyel vizsgalja a koz-
igazgatas  reformintézkedési  elképzelését.
Concha a koévetkez6 érzékletes hasonlattal
él: ,,A kozigazgatas a nemzet haladdsanak
kereke. E haladasnak, ha azt alkotmanyelle-
nes iranyba akarna sodorni a kormany, ke-
rékkotéje nem lehet a kozigazgatas. Nem
lehet az tevékenységének activ jellegénél,
sokoldalusaganal, szakszertségénél fogva.”
A késébbiekben igy folytatja: ,,... a mai élet-
viszonyok kozt, az énkormanyzati kozigaz-
gatdas alkotmanyvédé szempontbdl igen
gyenge, rovid ellenallasra képes papirvar,
nem igazi védbastya tobbé mint a multban,

2013/1.

92

inkabb czifrasag, a nemzeti élet egyéb sziik-
ségletei tekintetében pedig nem elég alkal-
mas, nem elég praktikus eszkoz, nem birja
tObbé az uj tarsadalom igényeit kielégiteni.”
Ezen a gondolati tengelyen haladva valédi
igény a kozigazgatassal szemben az alkotma-
nyos, mai széval alaptorvényi szellem bizto-
sitasa.

A valtozas 6rokkévalosagat hirdeti és {rja:
L Allamok  tarsadalmak, amig élet van
benndk, folytonos atalakulason mennek ke-
resztil s igy alkotmanyuk sem maradhat
minden részletében, eszkozében valtozhatat-
lan.”

Az ir6 sajat el6szavaban hivatkozik arra a
palyazatra, melyet a Varmegyei Tisztvisel6k
Orszagos Egyesiilete 1904-ben meghirdetett:
»A varmegyei kozigazgatas reformjanak
iranyelvei” kifejtésére. A szerz6 erre palya-
zatra irta meg palyamunkajat, mely palyadijjal
kertlt jutalmazasra. Sajat maga emliti, hogy
munkajat csak 1911-ben adta ki sajat tulaj-
donaként s hogy az nem maradt hatas nélkdl.
A torvényhozas is vele azonos értelemben
vonta le kovetkeztetéseit és 1907-ben tor-
vényt alkotott a varmegyék jogainak védel-
mére. Vitas pontként emliti munkajanak
ugynevezett ,.allamositasi  tendenciajat”,
melyben 4j alkotmanyos biztositékokra he-
lyezi a hangsulyt, azonban a kozigazgatast 6
sem akarja egészen és kizardlag az allamra
bizni.

Oszinte hitvallasardl tesz tandsagot elszava
zarasakor:

,2Munkamban a gyakorlati életbdl lesztrt
tapasztalatok alapjan igyekeztem ramutatni
azokra a kivanalmakra, amelyek a j6 kozigaz-
gatasnak el6feltételei, de emellett igyekeztem
megovni az alkotmanyjogi szempontokat is.
Csakis e két szempontnak Osszeegyeztetés
altal érhetjiik el a kivant czélt: a j6 kozigazga-
tast. ... mert meggy6z6désem, hogy a koz-
igazgatas gyOkeres reformalasa immar égetd
kérdéssé valt, e nélkil j6 kozigazgatast re-
mélhetiink, j6 kozigazgatas nélkil pedig az
egységes erés Magyarorszagot ki nem épit-
hetjik.”

A ma palyamunka szerkezetben jelent meg,
OtOs tagolassal: Bevezetés, A kozigazgatasi
reform sziksége, A kozigazgatasi reform



iranyelvei, A kozigazgatas uj szervezetének
vazlata, Befejezés. Mindezek adjak a ma
egészét. BevezetSjében két részben targyalja
a varmegyei kozigazgatas fejlédés-torténetét
¢és alkotmanyos szerepét. A kozigazgatasi
reform szitksége alatt altalanos bevezet6t és
az anyagi eszk6z6k és er6k allapotat, a koz-
igazgatasi tisztségvisel6k helyzetét, a koz-
igazgatasi joganyag hianyossagait, a szerveze-
ti hianyossagok mindségét vazolja fel. Szer-
kesztésében jol latszik, hogy a teljes attekin-
tés igénye vezérli. A hipotézist kévetSen
konkluziot és értékelést a kovetkezd két
részben ad a szerz6. A kozigazgatasi reform
iranyelveinek targyalasat kilon, az 4j szerve-
zet vazlatatdl elkulonitve vazolja fel. Végil
altalanos befejezéssel zarja 230 oldal terje-
delml értekezését. A kozigazgatasi reform
szitksége fejezete kezdetén idézi bard
Sennyei Pal lestjté mondatat: ,,kézigazgata-
sunk azsiai allapotban van”. Leirasa szerint
ez az itélet szalloigévé valt a korban. A re-
form igényét adja meg ezen a helyen: ,koz-
igazgatasunk fejlédése nem tudott 1épést
tartani allami, tarsadalmi és kozgazdasagi
¢letiinknek fejlédésével s hogy kozigazgata-
sunk szolgaltatasi képessége nem  all
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aranyban azon nagy feladatokkal, melyeket a
rohamosan halad6 kor és valtozott viszo-
nyok elébe allitanak.” Az igazgatastudo-
manyban ma oktatott — a kozigazgatas ha-
rom elemére vonatkozé - felosztasi elvet
gyakorlati szemmel négyes tagolassal kezdi
meg dr. Benkoé Albert:

1. tényez6: anyagi eszkozok és erdk

elégséges, vagy elégtelen volta,

2. tényez6: a kozigazgatas ellatasara

hivatott tisztvisel6i kar milyensége,

3. tényez6: a kozigazgatasi joganyag

milyensége,

4. tényez6: a kozigazgatasi szervezet

jellemz6i.
Ma — azt gondolom — a harmas felosztas
egyesiti Benko elsé és harmadik tényezdit,
tevékenység megnevezés alatt. Alabontasa és
alabontasanak  vizsgalata ma  gyakorlati
szempontbdl és igény mentén aktualis.
A m j6 alapot adhat, egy logikailag jol fel-
épitett, kidolgozott gondolatsornak a jelen
kozigazgatasi reformelképzelések megtortén-
tének értékelésére a j6v6 reformjainak sikere,
végsé soron pedig az egységes erés Magyar-
orszag kiépitésének.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati miko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvdlaszolisa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkibban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

G alkotmanybirdsagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
olddsok elozetes és utdlagos — torvényességi
vagy alkotmdnyossagi szempontii — vélemeé-
nyexeése;

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
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G killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modosito ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdemeényezési
esetekre vonatkod konultdcid, teljes kori
tandcsadds és segitségnysjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuets jogokkal kapcsolatos problé-
mak (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
gelése, a jogi hattér és az alkotmanybi-
résagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

L alkotmanyossagi, kézigazgatasi
jogi kérdésekben oktatasi, to-
vabbképzési tevékenység, konzul-
tacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe a javarészt 2013 januarjaban
hatalyba 1ép6 0j 6nkormanyzati
torvény szabalyainak értelmezésé-
hez igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécid, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu



A MONITUM KFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik
a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) koézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
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a segitségével tgyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
A MoNITUM KFT. allandé vagy eseti
megbizo6i koz6tt megtalalhatunk

a) koztestiletet,

b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,

d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,

e) helyi 6nkormanyzatokat,

f) felsGoktatasi intézményeket és azok
szervezeti egységeit,

@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.

A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységunk felkeltette ér-
deklédését, kérjitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62



El6késziletben! 2013 janiusa-
ban, a Kodifikator Alapitvany
kiadasaban megjelenik ,,

»

Szerz6: dr. Tilk Péter

Tovabbi informacié és elGren-
delési lehetdség:
www.kodifikator.hu

II.

A Kodifikator Alapitvany kiada-
saban megjelent Petrétei Jozsef:

3
2

cima tan-
és szakkonyve, 2013 aprilisi leza-
rassal.

Megrendelheté:
www.kodifikator.hu;
kodifikator@kodifikator.hu

III.

A Kodifikator Alapitvany kiada-
saban megjelent ,,

2

CD-formatumu kézikonyv.
Megrendelheté:
www.kodifikator.hu;
kodifikator@kodifikator.hu
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