Az Gjabb jogalkotas
jellegzetességei'

I.- Tények és folyamatok.
A térvények modositasanak hatasai

Eloljaréban régzitentink kell, hogy a magyar
jogalkotas sulyponti eltolédason ment at a
rendszervaltast kovetéen: mig az allamszoci-
alizmusban a rendeleti jogalkotas dominalt,
addig 1989-et kévetben a térvényhozas do-
minancidja figyelheté meg (1985-ben az Osz-
szes jogszabalynak csupan 3 %-a torvény,
2005-ben ugyanez az arany mar 16 %).

2010 nyara és 2011 nyara kozott a jogalkotas
kilénésen , forradalmira” sikeredett Ma-
gyarorszagon, hiszen az elfogadott 266 tor-
vény (ebbdl 95 teljesen 4j és 171 moddosito)
és 172 orszaggyilési hatarozat jelentésen
felilmulja a korabbi (az 1990-es rendszerval-
tas el6tti és utani) ciklusok elsé éves teljesit-
ményét. Az ezt megel6z6 ciklusban 2006 és
2010 kozott ugyanezek a szamok Gsszesen is
csupan 263 (4j) és 328 (modosito).

A 2011-ben elfogadott térvények majdnem
egyharmadat (I) mar abban az évben megval-
toztattak: decemberben a 2011-ben megalko-
tott 213 t6rvénybdl — ami 1) rekordot jelent
— 63-at médositottak. A térvénymodositasok
alapesetben a parlamenti munka szokvanyos
elemei, az azonban nem szolgalja a jogbiz-
tonsag kévetelményét, ha a frissen megalko-
tott torvényt még ugyanabban a hénapban
tObbszor megvaltoztatjak, kulondsen, hogy
egy-egy ilyen moédositas gyakran jogszabaly-
ok egész ,haldjara” hat. Az ilyen gyors és
atfogd torvény- és modosito-aradat erds
kiszamithatatlansagot hoz minden érintett-
nek, hiszen ezeket Onmagaban értelmezni
sem konnyl, felkészilni rajuk pedig sok
esetben szinte lehetetlen.”

! Jelen iras a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj timoga-
tasaval készilt.

2 Négynaponta irtak 4t az adotorvényeket. Index
2012. januar 18. www.index.hu (2012. 10. 10.)
2012/2

37

Szintén figyelemremélté, hogy csak 2011
decemberben 18 olyan térvényt modositot-
tak, amit eleve decemberben alkottak meg,
ezekbdl 5 t6bbszor is megvaltozott a honap
soran. A koltségvetést megalapozo egyes
torvények modositasardl szolo torvényt pél-
daul hatszor is atirta a torvényhoz6 ezen
id6szakban. Az adodzas rendjérdl szolot, a
személyi j6vedelemado torvényt és az illeték-
torvényt egyarant tizenegy torvény modosi-
totta az év utolsé honapjaban. A kozoktatas-
6l szo6lo torvényt tiz, decemberben elfoga-
dott torvény érintette, a fels6oktatasrol szo-
16t pedig nyolc. A kézalkalmazotti és a koz-
tisztvisel6i torvény nyolc-nyolc atalakitison
esett at, a polgari perrendtartasrol szolo ki-
lencen.

Az adotorvények valtozasat jelenleg harminc
nappal a hatalyba 1épést megel6z6en ki kell
hirdetni, igy az egyes adotorvények és azzal
Osszefiggd egyéb torvények modositasarol
sz6l6 torvényt kihirdetésére mar november
29-én sor kerilt, ,,[hogy] aztan december
folyaman ujragondoljak, hogy mit is szeret-
nének pontosan, {gy aztin év végéig még hét
alkalommal médositottak”.’

A vazolt jelenséggel 6sszefuiggésben feltétle-
ndl el kell mondanunk, hogy az — nemzetkd-
zi Osszehasonlitasban — korantsem tekinthe-
t6 kivételesnek, legfeljebb annak mértéke,
illetve intenzitasa rendkiviili. Fontos rogzite-
nunk azt is, hogy az Gjonnan elfogadott tor-
vények szama jelent6sen befolyasolja az
egyéb jogi instrumentumok szamat is; aho-
gyan azt egykor jeles kolténk — Radnoti Mik-
l6s — is megfogalmazta Tiinemény c. versé-
ben:*

S mert tirvény egymagaban nem lebet,
burjanzott mellé sok kis rendelet.

()

A jogszabalyok ,butrjanzasaval” szemben
természetesen minden jogrendszerben — igy

3 Uo.

4 Réz Pal (szetk.): Radnét Miklos Osszes versei és
versforditasai. Nagy Klasszikusok. Szépirodalmi
Koényvkiad6, Budapest, 1987. 296. o.



a magyarban is — sziikségszerten és 1d6r6l-
id6ére megjelenik egy igény a deregulaciora, a
jogrendszer atlathatésaganak és mukodoké-
pességének fenntartasara, illetve névelésére.

Maga a deregulacié érdemi kapacitas-
béviiléssel is jar, amennyiben a parhuzamos,
ellentmondé szabalyozas kiszlrése, a jog-
rendszer ,tehermentesitése”, az allampol-
garok altal figyelembe veend6 szabalyok
puszta szamanak csokkentése révén a jogko-
vetés esélye is né. A jog érvényessége — leg-
alabbis jogszociologiai megkozelitésben ~ azon
kérdésre adott valasztdl zs fiigg, hogy milyen
val6szintséggel lehet azt allitani, hogy a jog-
szabalyt csakugyan alkalmazni fogjak,” s utéb-
bi jelent6s mértékben fligghet a jog ,hozza-
térhet6ségétol”, ami egyszerre jelent megis-
merhetSséget és letisztult jelentéstartalmakat.

A Magyarorszag Kormanya altal 2012. 4prili-
saban benydjtott, az egyes torvényeknek és
torvényl rendelkezéseknek a jogrendszer
tulszabalyozottsaiganak megsziintetése érde-
kében sziikséges technikai deregulaci6jarél
sz016 — T/6957. sz. ~ torvényjavaslat nyo-
man megsziletett a 2012. évi LXXVI. tor-
vény, amely tobb tGtemben torli a jogrend-
szer részét képez6, de érdemi joghatas nél-
kili jogszabalyokat (csak a gazdasagi rendet
szabalyoz6 jogszabalyok kozil 250-et tordl a
jogalkotd). Van, amely még 2012-ben hata-
lyat veszti (vesztette), masok a kovetkezd
években, de van olyan is, amelynek hatalya
csak 2020. januar 1-én sznik meg. Az in-
doklas szerint a kormany — a Magyary Zoltan
kozigazgatas-fejlesztési program részeként ~
olyan jogszabalyok deregulacidjat kezdemé-
nyezte, ,amelyek hatalyon kivil helyezése
nem okoz jogbizonytalansagot”. A 41 olda-
las, tilnyomorészt az eltérdlni szandékozott
jogszabalyok felsorolasabdl all6 kormanyja-
vaslat alapjan a térvényi rendelkezések hata-
lyon kivil helyezése nem érinti az azok alap-
jan keletkezett, megszuntetett vagy modosi-
tott jogviszonyokat, jogokat és kotelezettsé-
geket.

A mindenkori térvények moddositasaval 6sz-
szefliggésben — amint arra mar utaltunk ~
Paczolay Péter — egyuttal tagabb kontextus-

> Tamds Andras: A kozigazgatasi jog elmélete. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 144. o.
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ba is helyezve a kérdést — a kovetkezSket
mondja: ,,A térvényhozé az altalanos sza-
balyt alkotja meg, s szamos élethelyzet kilog
e szabalyozas al6l. Erre az egyik lehetséges,
bar elég riaszt6 valasz a kazuisztika, mikor a
torvényhoz6é minden egyes szoba johetd
esetet el6re szabalyozni prébal. A masik
valasz az allandé torvénymodositas, ami a
joguralom mar Locke altal megfogalmazott
egyik elvének, az allandd, vagy legalabbis
tartés torvények kévetelményének mond
ellent. A harmadik — a konzervativ jogszem-
lélet szamara evidens és kivanatos — megol-
dast a birdi jogtejlesztés (a Kuria jogfejlesztd
szerepe) jelenti.”

A tirvények (jogszabdlyok) modositdsanak sajdtos
esetkire az alkotmdny megualtogtatdsa. Magyar-
orszagon ennek kuléndsen nagy jelentSséget
kell tulajdonitanunk, mert a korabbi Alkot-
many 2010-ig is szamos alkalommal médo-
sult, tovabba — a megsziiletése 6ta eltelt 16-
vid id6 ellenére — az Gjabb Alaptérvény is
atesett mar valtoztatason. Ennek specialis
hatédsai kozil e helyen csupan egyet kivanunk
kiemelni: a gyorsan modosulé mindenkori
alkotmany hatasat a ,,jogértelmezés mono-
poliumara”.”  Mivel az Alaptorvényt auten-
tikus és végleges érvénnyel kizardlag az Al-
kotmanybirésag értelmezi (...)” ™ irjak Csink
és TFrohlich legijabb munkajukban. Ezzel
kapcsolatban felvethet, hogy ott, ahol az
alkotmany stabil, elsédlegesen és praktikusan
valoban egy alkotmanybirésag kezében
Osszpontosulhat ez a tevékenység. Akkor
azonban, amikor a mwindenkori alapnorma vilto-
zdsi sebessége Magyarorszagon mindenfajta dsszeve-
tésben 1gen nagy (csak a vizsgalt id6szakon be-
lal, az Alaptorvény hatalybalépéséig 12 alka-
lommal médositottak az Alkotmanyt),’ lehe-

¢ Paczolay Péter: Alkotmany és torténelem. Elhang-
zott a Térténelemtanarok 21. Orszagos Konferencia-
jan — 2011. oktéber 8., Budapest, Kossuth Klub. [a
tovabbiakban Paczolay (2011)]

7 E helyitt nem kivanjuk elemezni a Magyarorszag
Alaptorvénye atmeneti rendelkezései egyes cikkeinek
alaptorvény-ellenességérél  és  megsemmisitésérsl
sz0l6 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatot.

8 A korabbi alkotmanyt a vizsgalt idészakban is sza-
mos alkalommal médositottak:

2010. évi CXIIIL. tv. a Magyar Koéztarsasag Alkotma-
nyarol sz616 1949. évi XX. térvény médositasarol;
2010. évi CXIX. tv. a Magyar Koéztarsasag Alkotma-
nyardl sz616 1949. évi XX. torvény médositasardl;



tetlen megkerilniink az Orszaggyilés — ha
ugy tetszik azg Alkotmanybirisdaggal rivalizals —
értelmez6 szerepét, amely jorészt ugy jut
kifejezésre, hogy a szabalyok altala t6rténd
értelmezésének gyakorlati  kovetkezménye-
ként és/vagy az Alkotmanybirésig varhatd
dontésére tekintettel a jogalkoté megvaltoz-
tatja azokat. Kilonosen fontos ezen ,,jogal-
kotassal” torténd sajatos, am felettébb érde-
mi (és olykor preventiv) ,,értelmezés” akkor,
amikor vildgos kontuarjai mutatkoznak annak
is, hogy a magyar parlament, mint jogalkoté
egyes ~ pl. kbzpénziigyl — vonatkozasokban
egyébként is szlkiteni igyekszik az Alkot-
manybirésag altal értelmezheté kérdések
korét.

I1. A jogalkotasra vonatkozo6 ujabb
szabalyok

A korabbi, jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvényt (Jat.) az Alkotmanybirésag 2009
decemberében 2010. december 31-i hatallyal
megsemmisitette.” Az AB hatirozata szerint
nem volt térvényben szabalyozhaté a jog-
szabalyok kore és hierarchidja, valamint a
kizardlagos torvényhozasi targyak kore. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezen
kérdéskorok szabalyozasa valdjaban a min-
denkori alkotmény feladata. Igy a régi tor-
vény gyakorlatilag alkotmanyszint szabalyo-
zas volt, ami pedig a koéztarsasag ~ az alkot-
many elsédlegességét hirdeté ~ jogrendjével
(jogforrasi hierarchiajaval) Gsszeegyeztethe-
tetlen. Ennek ez iranymutatasnak megfelel6-
en jartak el az Alaptérvény és az 4j jogalko-

2010. évi CLXIIL tv. a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szol6 1949. évi XX. térvény modositasarol;
2011. évi LXI. tv. A Magyar Koéztarsasag Alkotma-
nyarol szo6lé 1949. évi XX, térvénynek az Alaptor-
vénnyel; Osszefliggé egyes atmeneti rendelkezések
megalkotasa érdekében sziikséges modositasarol;
2011. évi CXLVIL tv. a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz6l6 1949. évi XX. térvény modositasarol;
2011. CLIX. tv. a Magyar Koéztarsasag Alkotmanyarol
520616 1949. évi XX. térvény modositasarol;

tovabba 2010 tavaszan-nyaran ,,A Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. t6rvény mo-
dositasarol” tovabbi hat — szimozas nélkuli — térvény
sziletett.

9121/2009. (XII. 17.) AB hatirozat
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tasi torvény — a 2010. évi CXXX. té'n:vény10 -
készitdi is.

A jogalkotasra vonatkozé wjabb szabalyo-
zasban lényeges valtozas, hogy 6nall6é sze-
rephez jut az Orszaggyilésrol szold 2012. évi
XXXVI. torvény, illetve a jogszabalyok el6-
készitésében wvalé tarsadalmi részvételrdl
52016 2010. évi CXXXI. térvény is. El6bbi-
vel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
a torvény léte azon ujitas eredménye, misze-
rint egyes — az Orszaggyilés szervezetének
¢és mikodésének (részlet)szabalyaival kapcso-
latos ~ 1ényegesebb kérdések torvényi szinten
keriiljenek rogzitésre."" Ez azt eredményezte,
hogy a korabban ezen célt elsédlegesen szol-
gal6 Hazszabdly (46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezések-
r6l) egyes szabalyai (4j szabalyokkal egye-
temben) ,.felkeriiltek” to6rvényi szintre, mi-
kozben a jelentésen modosult (és lerovidiilt)
Hazszabaly is hatalyos maradt.

Az 4j jogalkotasi torvény egyik djitasa az
el6zetes és az utdlagos hatasvizsgalat intéz-
ményének  hangstlyosabb  megjelenitése,
noha konkrét moédszertannal az 4 torvény
sem szolgal. Az el6zetes hatasvizsgalat a
jogszabaly el6készitéjének a feladata, az uto-
lagos hatasvizsgalatot a miniszter szikség
szerint folytatja le annak felmérésére, hogy
mennyiben éri el a szabalyozas a megalkotasa
idején vart hatasokat. Mindez elvileg nagyban
hozzajarulhat a jogszabalyok mindségének
javitasahoz.

A jogalkotas korében természetesen nem
hagyhatjuk figyelmen kivil az Eurépai Unids
tagsagbol, illetve egyéb nemzetkézi kotele-
zettségeinkbdl kovetkez6 kdvetelményeket
és jellegzetességeket sem; e korben csupan
arra szoritkozunk, hogy jelezziik, hogy a
,»bels6” jog mindségét és tényleges alkalma-
zasat is jelentSsen befolyasolja az adaptacios
mechanizmusok jellege. Rogzitsik, hogy

10° Az 4 jogalkotasi torvényrdl lasd részletesebben:
Csink Lorant: Mérfoldké a jogalkotasban. Uj Magyar
Kozigazgatis 2011/8. 2. o. [a tovabbiakban Csink
(2011)]

A térvény preambuluma is létrejovetele kiemelt
okaként emliti ,,[az] egyes hazszabalyi rendelkezések
torvényi szinten valé megallapitasara” térekvést.



»jogatvétel és nemzeti jogalkotas kapcsolata-
ban egyszerre lehet meghatarozé a spontan,

a kényszeredett, illetve az aktiv adaptélcié”‘12

A jogalkotassal kapcsolatosan lényeges ki-
emelnink tovabba, hogy a jogszabalyokban
foglalt el6irasok mellett a Nemzeti Egyttt-
mukodés Nyilatkozata elnevezést — 2010-
ben keletkezett — politikai dokumentumban
foglaltakra is figyelemmel kell lennie annak,
aki Magyarorszag vonatkozasaban a jogalko-
tas korében érvényesilé normakat kivanja
rendszerezni.

I1I. A jogalkotas bels6
jellegzetességei a 2010 utani
Magyarorszagon

1. Jog és valosdg kézelitésére térekvés

Feltétlentil érdemes szot ejtentink arrél a
sajatos — és semmiképpen sem 4j - jelenség-
r6l, amely a valésag és a jog Osszemosasa
révén ott is képes valtozasokat felmutatni,
ahol érdemi tarsadalmi-gazdasagi elmozdula-
sok nem torténnek. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a ,,[jJogban jelentkez6 valtozasok jelen-
tés része a tarsadalmi valtozasi folyamat
szempontjabol fikcid: ezek a jogot, illetve az
allamot valtozonak mutatjak ott [is], ahol
szinte semmi sem torténik”."” Amint arra
Saj6é Andras is felhivija a figyelmet: ,,[a] jelen-
kori tarsadalomban az igazi valtozastol valo
félelem hivatalos értékké és kovetelménnyé
emelte az ujhoz valé [legalabb latszoélagos]

alkalmazkodast”."

Ezzel parhuzamosan azonban jog és valosag
kozelitése, egymassal valé harmonikusabb
megfeleltetése az egyik jogalkotoi valasz is az
Ujabb tarsadalmi, gazdasagi kihivasokra: pl.
az egyes gazdasagi és pénziigyl targya torvé-
nyek megalkotasardl, illetve modositasarol
sz6l6 2010. évi XC. torvény értelmében —

12 Szigeti Péter: Tarsadalomkutatas — mi végre? Politi-
katudomany — Alkotmanyjog — Vilagrendszerelmélet.
Publicationes Jaurinenses op. 9. Széchenyi Istvan
Egyetem, Gy6r, 2011. 170-171. o. [a tovabbiakban
Szigeti (2011)]

13 Saj6 Andras: Tarsadalmi-jogi valtozas. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1988. 7. o.

4 Uo.
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egyes hdztartdsi munkdik" adérendszeren kiviilre
keriilnek,” igazodva ahhoz a tényhez, hogy
ezek utan eddig sem fizettek adot; e tevé-
kenységek ellendrizhetésége (hagyomanyo-
san) rendkivil nehéz, illetve tobb vonatko-
zasban méltanytalan is volt az addztatas té-
nye. A jogszabalyi valtoztatas tehat csupan a
valésaghoz vald jozan igazodast (hozzaigazi-
tast) hajt végre, a deregulacié tényén talmu-
tato jelent&séggel.

1.1. Az egyszervisités és kivetkezmeényei

Mindazonaltal a jogrendszer talzott itemd
(és mértékt) ,,egyszertsitése”, ,hasznalha-
tobba tétele” garancialis szabalyokat sérthet,
akkor is, ha az 4j rendelkezések mogott a
hagyomanyos ¢és tényleges gyakorlatokhoz
igazitas szandéka hazoédik meg. Erre nézve
alljon itt példaként a korabbi egységes koz-
tisztvisel6i szabalyozast megbontd, a kor-
manytisztvisel6kre vonatkozé kiilon térvény
(a kormanytisztvisel6k jogallasardl szolo
2010. évi LVIIL t6rvény; a tovabbiakban
Kitjt.), amely szamos sajatos megoldast veze-
tett be. Az Ujszerd megoldasok kozott is a
legnagyobb visszhangot a jogviszony meg-
sziuntetésének a korabbitdl teljesen eltérd
szabalyozasa valtotta ki. Eszerint a kormany-
tisztvisel6 felmentését nem kell indokolni.
Ez éles ellentmondasban all(t) azzal a tény-
nyel, hogy még az egyszerd munkaviszony
esetében 1is, a Munka Torvénykonyvérdl
52616 korabbi 1992. évi XXII. torvény'’ (to-
vabbiakban korabbi Mt.) 89. § (2) bekezdése

15 A térvény értelmében haztartasi munka a kizardlag
a természetes személy és haztartasiaban vele egyiitt €16
személyek, tovabba kézeli hozzatartoz6i mindennapi
életéhez szitkséges feltételek biztositasat szolgald
kovetkez6 tevékenységek: lakas takaritasa, f&zés,
mosas, vasalas, gyermekek feliigyelete, hazi tanitasa,
otthoni gondozas és apolas, hazvezetés, kertgondo-
z4s.

16 Az addrendszeren kivili kereset nem mads, mint
olyan jarandésag, amelyet a foglalkoztaté haztartasi
munka ellenértékeként a haztartasi alkalmazott részé-
re juttat. E keresettel 6sszefiiggésben sem a foglalkoz-
tatét, sem a haztartasi alkalmazottat nem terheli be-
vallasi, illetve adofizetési kotelezettség. A munkalta-
tonak kizarolag bejelentési kotelezettsége van.

17 1d6kézben elfogaddsra keriilt a munka torvény-
konyvérdl szolo aj, 2012. évi L. térvény, amely egyéb-
ként — a nemzetkozi és hazai trendeknek megfelel6en
konnyitett a munkaltaté altali munkaviszony-
megsziintetés szabalyain.



kotelezte a munkaltatét a felmondas indok-
lasara, majd a felmondassal kapcsolatos to-
vabbi garancialis tartalmi és eljarasi szaba-
lyokat fogalmazott meg a 89. § (3) — (5) be-
kezdéseiben. A koztisztvisel6k jogviszonya-
nak megsziintetésére vonatkozé garancialis
szabalyozasat (pl. a felmentés viszonylagos
jogi korlatozottsagat) gyakran egyébként is
ugy interpretaljak, mint ami a rendes munka-
viszonyhoz képest a koztisztviselének éppen
azért allapit meg tébbletjogokat, mert ezek
fejében szamos tobblet-kotelezettség is ter-
heli 6t. Tehat az emlitett valtoztatas nyoman
a kormanytisztvisel6ket még a minden mun-
kavallalot megillet6 garancidk sem védték.

Az Alkotmanybirésag — e valtoztatassal 6sz-
szefligg6 ~ érvelésének kozéppontjaba az a
tény kerilt, hogy a jogallamisag nemcsak a
kozigazgatas hatdsagi aktusaival szemben
tamasztja a joghoz kotottség kévetelményét,
hanem a kozigazgatas torvény ala rendeltsé-
gének koévetelménye kiterjed a kozigazgatasi
szervek minden olyan aktusara, amelyben a
kozigazgatas a cimzettek alapjogait érinté
dontést hoz. Tehat a vizsgalt vonatkozasban
a torvény ald rendeltségbdl fakadd egyik
lényeges kovetelmény éppen az, hogy a
munkaltaté dontésének anyagi jogi kereteit
torvény hatarozza meg.

A fél évvel az 4j kormany hivatalba 1épését
kévetben elfogadott toérvénymodositas indo-
kolasa szerint az ,Jehetéséget nydjt a mind-
ségi szakembergarda kialakitasara és a koz
szolgalataban végzett munka szinvonalanak
emelésére”. A moédositast ellenzék érve — a
jogi érveken tul ~ az volt, hogy a jogszabaly a
kormanyon 1évé politikai erék kadereinek
kozszféraba aramlasat késziti el6, a régebbi
kozszolgakra pedig bénitéan hathat, szervi-
lizmusra kényszeritve 6ket.

Az Alkotmanybirésag 8/2011. (I1.18.) szamu
hatarozataban — a Ktjt. szamos mas kifoga-
solt rendelkezése kozil egyedilliként — ezt a
rendelkezést alkotmanyellenesnek mondta
ki, hosszan elemezve a kérdést, és szamos
aspektusbdl is kifogasolva a rendelkezést: az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Ktt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmany-
ellenes, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
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sében szabalyozott jogallamisag elvét, a
70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott mun-
kahoz val6 jogot, a 70. § (6) bekezdésében
szabalyozott kozhivatal viseléséhez val6 jo-
got, az 57. § (1) bekezdésében szabalyozott
birésaghoz fordulas jogat, és az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében szabalyozott emberi
méltosaghoz valé jogot, ezért azt megsem-
misitette.

A Ktv. hasonl6 szabalyat [Ktv. 17. § (1) be-
kezdése: ,,A kozszolgalati jogviszonyt a
munkaltaté indokolas nélkil megsztntethe-
ti”] késébb, a 111/B/2011. AB hatirozat
keretében semmisitette meg az Alkotmany-
birésag. Emellett egyéb kovetkezményei is
voltak a Magyarorszag nemzetkézi vallalasa-
ival is ellentétes szabalyozasoknak: a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) dontése értelmében Magyarorszag
tobb mint harommillié forintot (9000 eurdt,
kamatokkal novelten) kell, hogy fizessen
kartéritésképpen egy volt koztisztvisel6nek,
akit 2010 6szén indoklas nélkil tavolitottak
el. Az emlitett tigyben lényeges kortilmény az
is, hogy az EJEB egyaltalan befogadta a ke-
resetet, megallapitva, hogy a kérelmez6 Ma-
gyarorszagon ésszerti idén belil nem sza-
mithatott (volna) jogorvoslatra (a magyar
kormany {6 ellenérve az volt, hogy a volt
koztisztviselének  munkatigyi  birdsaghoz
kellett volna fordulnia).

A megsemmisitett szabalyok helyébe lépett
rendelkezések (a kozszolgalati tisztvisel6k
jogallasarol szolé 2011. évi CXCIX. torvény
63. §-a és a koztisztvisel6kre vonatkozoé elté-
réseket r6gzit6 229. §-a) alapjan a kormany-
zati szolgalati jogviszonyt felmentéssel —
egyebek mellett ~ akkor sziintethet6 meg, ha
s ROImanytisgtviseld vegetdjének bigalmat elvesz-
17°."* Bz a legtjabb szabilyozas is igen prob-
lematikus. A 66. § (1) bekezdésének és a 76.
§ (2) bekezdésének Osszevetése alapjan a
bizalomvesztés egyik legképlékenyebb, bizo-
nyitas keretében alig-alig megragadhaté oka
a vexetd iranti sgakmai lojalitas hianya. A tor-
vény értelemében ,,Szakmai lojalitas alatt kell
érteni kilonosen a vezeté altal meghataro-
zott szakmai értékek iranti elkGtelezettséget,

18 63. § (2) bek.



a vezet6kkel és a munkatarsakkal val6 alkoto
egyuttmuikodést, a szakmai elhivatottsaggal
torténd, fegyelmezett és lényeglaté feladat-
végzést.” Nem véletleniil fogalmaz ugy Fe-
rencz Jacint, hogy ezek (bizalomvesztés,
szakmai lojalitas) ,,objektive tisztazhatatlan”
fogalmak, melyeknek ,,semmi keresnivalo-
juk” a ,,munkaviszonyt érint6é legsulyosabb
szankci6, a munkaviszony felszamolasa”
[korében]."”

Ezen alfejezetben irottakkal kapcsolatban
Osszefoglalo jelleggel azt allithatjuk, hogy
egyes — akar évszazados (I) ~ gyakorlatokkal
egyezd és egyes, a kormanyzat oldalarél ki-
vanatosnak mutatkozé folyamatokat felgyor-
sit6 4j szabalyozas bevezetése sem lehetséges
lényeges jogi garanciak ellenében (illetve
azok leépitése aran).

2. Szimbolikus jogalkotis

A korabban mar elemzett okokbo6l és médon
a 2010 utani magyar jogalkotas igen erételje-
sen magan viseli a szimbolikus jogalkotas
jegyeit, a kovetkez6 jelenségek révén:

a) Az 7j (alap)elvek és eszmiék megielen(it)ése az
egyes jogi dokumentumokban.

A szimbolikus jogalkotas némely vonatko-
zasban a fokozatossdgot hivatott megjeleniteni
a jogrendszer atalakitisaban. Ugyanis egy
individualizmusra éptls, liberalis alapallasu
¢és pozitivista gondolkodasméd, illetve jog-
szemlélet helyett egyik naprol a masikra nem
allhat el6 egy attdl radikalisan eltéré jogi
rend és allampolgari attitid. Ahogyan arra —
egy lehetséges fejlédési iranyként — a korab-
biakban is utaltunk, pl. a pozitiv jog — relativ
természetjog — keresztény természetjog fv
nem teljesedik ki egyetlen parlamenti ciklus
idején. Egyes — értéktelitettebb — alapelvek
beépitése a jogrendszerbe egyébként is csak
1épéstél 1épésre — folyamatszerden ~ tortén-
het. J6 példa az Alaptérvényben megjelend
elvek kozott a jogansdg kovetelménye, mint
kotelez6 értelmezési kiindulépont; amellyel
kapcsolatban azonban csak a késébbiekben
varhat6, hogy valamilyen moédon tartalmi,
szOvegszintd kifejtésre kertljon és/vagy a

19 Ferencz Jacint: Jogszerd jogbizonytalansage Miskol-
ci Jogi Szemle 2012/1. 103.
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jogalkalmazéi gyakorlatban formalédjon ki
valos jelentéstartalma.

b) Konkrét ellenségkép és jol definidlt viszonyitdsi
pontok megjelenése

Itt elegendS utalnunk az Alaptérvénynek és
az Aar.-nak a mult delegitimaldsara épuld
alapkoncepciodjara, melyben egyidejileg volt
jelen — a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
megsziletéséig legalabbis = a multra tdmasz-
kodas és a mult eltorlésének szandéka, a wiilt
egyfajta szelektiv fjrabasgnositisa.

3. Jogalkotis mint a koribbi jogalkotisi
termékek sikertelenségére adott vilasz

Egy masik 1ényeges jelenség a magyar jogal-
kotassal kapcsolatban, hogy az egyes jogi
instrumentumok gyakran mint a korabbi
jogalkotasi termékek sikertelenségére (értsd:
alkalmazhatatlansagara) adott valaszok jelen-
nek meg. Ebben — 6nmagaban =~ nincs is
semmi kilonleges, feltéve, hogy zajlik egy
folyamatos és tudatos jogallami deregulacio.
A valodi nehézségek egyike e kérben inkabb
az, hogy a miiltban a jogalkotd s3damos esetben azt
nem mérte fel helyesen, hogy az adott életviszony
befolydsolasdra a jogi norma vagy inkabb valamely
egyéb tdrsadalmi norma, illetve normarendsger al-
kalmas-e inkdbb. Azaz, az adott életviszony
szabalyozasara leginkabb alkalmas normati-
pus meglelése jelentette, s jelenti ma is az
egyik legproblematikusabb jogalkotasi vo-
natkozast.

Kiilondsen a pénziigyi, gazdasagi természetii életvi-
sxomyokat befolydsolni kivind teriileteken mutatko-
gott meg a kordbbi jogi eskoik sikertelensége: pl.
a_jogi személlyel sgemben alkalmazhatd biintetdjogi
intékedések™ a kordbbi lobbitirvéiny® vagy éppen
a feketemunka vissgasoritdsat is célx0 dnkéntes
tirvény™ hozhatdak fel ,elrettents” példaként. Bar
exek formdlisan a_jogrendszer részei (résgei voltak),
de ténylegesen szinte egydltalin nem alkalmaztik
dket™ Miért? Vilagossa valt, hogy a jog hidba

20 2001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben
alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol.

21 2010 decemberében hatdlyon kiviil helyezésre ke-
ralt.

2 2005. évi LXXXVIIIL. térvény a kozérdekd
onkéntes tevékenységrol.

2 Az Orszaggylés hivataldnak statisztikai szerint pl. a
lobbitérvény (a lobbitevékenységrdl szolé 2000. évi



probalta sajat eszkozeivel szimulalni, pétolni
a tarsadalom erkolesi szévetét, matériajat; a
jog — egymagaban, 6t timogato, egyéb nor-
matipusok hijan ~ hidba prébal egy autoném
erkolesi valésagot krealni, a jog strukturaja
egészen egyszerlen tulterheltté és mikodés-
képtelenné valik.**

Hasonlé nehézségeket general az a helyzet,
amikor is a szabalyozott kérdésben az elemi
tarsadalmi kbzmegegyezés is hianyzik, illetve
a jogalkot6 anélkil alkot szabalyt, hogy tény-
legesen rendezni akarna (!) annak targykorét.
A magyar jogrendszerben ,,j6” példaja az
utobbi jelenségnek az elmult rendszer titkos-
szolgalati tevékenységének feltarasardl és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Le-
véltara létrehozasardl szolé 2003. évi 111
torvény. A torvény egyik alapfunkcidja len-
ne/lett volna, hogy kideriilhessen, kik voltak
a korabbi rendszer(ek) ,igynokei”, am a
torvényen nyugvo szabalyozas és jogalkal-
mazoi gyakorlat alapjan csak akkor nevezhe-
t6 valaki ,,igynoknek”, ha harom kritérium-
bol legalabb kett teljestl: létezik sajat kez
alafras beszervezési nyilatkozaton, sajat keza
alairas anyagi juttatas atvételérdl, illetve mas
irat, ami igynoki tevékenységére utal. Bar jol
becstilhetd, hogy az allamszocializmus évei
alatt Magyarorszagon legalabb 200.000 sze-
mély kertlt beszervezésre, a fenti feltételek
(bizonyitasi terhek) mellett ez csupan néhany

XLIX. torvény) alapjan formalisan  bejelentett
lobbiesemények szama negyedévenként 20-25 (1)
koril mozgott, ami csak toredéke annak, ami
lobbitevékenységként ténylegesen megval6sulhatott.
Hasonléan alakult az 6nkéntesek bejelentését el6ird
szabalyok sorsa is, a teljesitett bejelentések szama
ezrelékekben (I) mérheté a tényleges, megvaldsult
onkéntesi tevékenységekkel valé Gsszevetésben (a
térvény 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogadd
szervezet a tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztésé-
ért felel6s miniszternek a térvény melléklete szerinti
Bejelentési lapon koteles elézetesen bejelentent).

24 Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ,,Az eurdpai
integraci6é a kezdetektdl a jog éltal vezérelt folyamat
volt” (V6rés Imre: A regionalis egytttmikodés dj,
hatékonyabb jogi formdja az EU-ban. Miskolci Jogi
Szemle 2012/1. 5. 0.), tgy felvethetd az is, hogy vajon
ez EU vilsagtiinetei (valsigokra adott elégtelen vala-
szai) mogott — legalabb részben — nem hasonlé okok
huzédnak-e meg: azaz a jogon tuli dimenzidk alulér-
tékeltsége, elmaradd fejlettsége a kilonbozé egytitt-
mikodések vonatkozasaban.
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szaz esetben feltarhaté (megismerhetd), illet-
ve bizonyithaté.

Az ilyen — a tirsadalmi-gazdasigi kontextusba
beilleszthetetlen, életképtelen és alkalmazhatatlan —
szabdlyok dltal tilterbelt jogi rendszer legnagyobb —
kapacitisokat csikkentd — veszélye pedig abban dll,
hogy a , kizvélemeényben” az a benyomds alaknl ki,
hogy a jog dltalinossagban tebetetlen, minek kivet-
keztében részlegesen elveszitheti jellegadd antoritdsdt
s

A fenti rossz példak is részben arra vilagita-
nak ra, hogy még a jol kidolgozott jog sem
szinteti meg az individualis normak, a ko-
z6sségi normak és a szervezeti normak létjo-
gosultsagat, szitkségességét, sot: egyre nyil-
vanvalobb, hogy a jog altalanossaga csak
ezen normatipusok ,,kozbejottével” (kozveti-
tésével) érvényesiilhet. Eppen a kordbbi lob-
bi-torvény sikertelensége mutatta meg, hogy
bizonyos teriileteken a3 — egyébként a Rozponti
szabalyozdssal szemben trendszerden terjedd — ion-
s3abalyozds™® hidnya esetén sem léphet be a3 dllam
a maga potlolagos eldirdsaival: egyes tarsadalmi
sztérakban tartés eredmény csupan azg dnsga-
balyozo mechanizmusok tartds stimulildsival érhe-
t6 el, ami lasst, korilményes, de alternativa
nélkili megoldas. Az 14j lobbiszabalyozas
(2012) — részben — ezért is valasztja azt a
megoldast, hogy az érdekérvényesitéssel dsszefiiggd
kitelezd szabdlyokat immadr csupdan a  lobbistit
Jogads kizszolga oldalin kredl? egyébként pe-
dig megelégszik azzal, hogy egyrészt sajat
kialakul6 gyakorlata révén mintakat hozzon
létre, masrészt a mar kialakult biintet6jogi
korlatok létére bizza magat (pl. a vesztegetési
tényallasokra stb.).”

%5 Szigeti (2011) 193. o.

% Vincent Porter: How Can Civil Organisations
Establish a Connection with EU Institutions? ECE
City Center, Budapest, 2010. februar 24. (el6adas a
Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasig szerve-
zésében)

27 Ennek formédja a maganérdeket képvisels kiilsé
partnerek tisztvisel6k altali fogadasanak engedélyezé-
se és nyilvanossagra hozatalanak eljarasrendje.

28 Parhuzamos — s a magyar kozigazgatason belil
régota vitatott - kérdés az is, hogy a kézszolgalatban
érvényesitendé hivatasetikai normak milyen szinten,
illetve milyen mélységben keriiljenek szabalyozasra; a
Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program
égisze alatt Gjra az az irany latszik meger6sédni, amely



Ez a — tarsadalmi realitasokkal szamol6 —
koncepci6 Magyarorszagon szembekeril a
korabbi konstrukciékban gondolkodé szer-
vezetek véleményével. Tgy az Amnesty In-
ternational, a Greenpeace, a Tarsasag a Sza-
badsagjogokért (TASZ) és masok 2012-ben
koz6s levélben fordultak a kozigazgatasi és
igazsagligyi miniszterhez, nehezményezve,
hogy 2010 utan nem kerilt érdemben szaba-
lyozasra, hogy a cégek és gazdasagi érdek-
csoportok miként befolyasolhatjak a kézha-
talmat gyakorlékat: ,,A jogalkotasban wvalé
tarsadalmi  részvételrél szolé  2010. évi
CXXXI. torvény (tovabbiakban: Jtr.) 19. §
b.) pontja anélkil helyezte hatilyon kivil a
lobbitevékenységrol szolo 2000. évi XLIX.
torvényt, hogy megfelel6 szabalyozassal po-
tolta volna azt. Csak egy szik tertiletét érinti
az érdekérvényesitésnek a Jtr. 13. §-aban
biztositott stratégiai partnerség lehetdsége,
amely keretében a minisztériumok kézvetlen
kapcsolatot alakithatnak ki azon szerveze-
tekkel, amelyek készek a kolcsénds egytitt-
mukodésre, és amelyek az adott jogtertletek
szabalyozasanak elGkészitésében széles tar-
sadalmi érdeket jelenitenck meg vagy az
adott jogtertleten tudomanyos tevékenysé-
get végeznek. Ez a torvény korantsem jelenti
a lobbizas megfelel6 szabalyozasat. Kizaro-
lag a minisztériumokkal val6 egytuttmtkodést
teszi lehetévé, holott a lobbizis tobb a mi-
nisztériumi szintd jogalkotasban val6 részvé-
telnél: minden, a kézhatalmi déntés befolya-
solasat vagy érdekérvényesitést célzé tevé-
kenység a lobbizas kérébe tartozik.””

Az ezen alfejezetben targyalt kérdések ugy is
megkozelithetéek, hogy ,,a jogbiztonsag
formalis fogalma mentén a jog mennyiben
[lehet] képes [kizardlag] sajat eszkozeivel
értelmezni és feloldani a tarsadalom szintjén
jelentkez6 konfliktusokat”,” illetve milyen

mértékben (lesz) képes arra, hogy megalla-

— a torvényi keretek — koézott nagyobb szabadsagot
biztositana az érintettek 6nszabalyozasanak.

29 TASZ levele;
http://nonprofit.hu/?q=content/civil-
%C3%B6sszefog%C3%Alst-kezdem%C3%A9nyez-
tasz-1obbit%C3%B6rv%C3%A9Iny%C3%A9rt

30 Egresi Katalin: A jogbiztonsig, az igazsigossag és a
demokricia a jog mérlegén. Jog-Allam-Politika
2012/2. 147. o.
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pitsa ,,a tarsadalmi igények elfogadhat6saga-
nak hatérai[t]”.”"

4. A jogalkotisi folyamat terjedelme és
jellege

4.1. Az egyiittmiikodes fogalmanafk 4y tartalmai

Ezen iras is visszatéréen, tObb alfejezetben
foglalkozik az allami-tarsadalmi lét azon ne-
gativ jelenségeivel, melyeknek gyakran kozos
ered6je a politikai szandékok és valds tarsa-
dalmi igények, valamint az el6bbicket leké-
pezni igyekvé jogszabalyi tartalmak kozotti
diszkrepancia. A vizsgalt id6szakban a felol-
dasi, javitasi kisérletek mindegyike utal az
egyuttmikodés fogalmara, melyet az Gjabb
jogalkotas vonatkozasaban az egyik legjelen-
t6sebb szempontnak tarthatunk. A 2010-es
kurzusvaltas nyoman szamos 4j elképzelés
kertlt napvilagra e tertileten is, am a legjelen-
tésebb valtozasok nem feltétlentl jogintéz-
ményekként ragadhatok meg. Bar még a
kétkamaras parlament létrehozasanak 6tlete
is komolyan felmerilt az 4j alkotmany el6ké-
szitésének folyamataban, végil elutasitasra
kertlt a gondolat.

A 2010 utani kormanyzat a tarsadalom, pon-
tosabban az egyes kérdések érintettjei lénye-
ges dontésekbe valé bevonasanak eszkozei
kozo6tt nem a jogi természetieket (azaz a
kormanyzat oldalan kozvetlen kotelezettsé-
get teremtéket) preferalja; inkabb a jogrend-
szeren kivili megoldasok kertilnek el6térbe.
lgy az Gn. memszeti konzulticis, amely — egye-
bek mellett, igy agazati, szakmaspecifikus és
egyéb egyezteté férumok mellett” — egy
Magyarorszagon korabban ismeretlen politi-
kai technikat is meghonositott: két év lefor-
gasa alatt — postai Gton — valamennyi valasz-
topolgar két alkalommal is névre szolo kér-

déivet kapott, valaszlehet6ségeket tartalma-
26 kérdésekkel,” tovabba — kordbban Ma-

3 Egresii. m. 148. o.

32 Tlyennek tekinthetjitk példaul az Onkormanyzatok
Nemzeti Egyiittmikodési Foérumat is, amely a Kor-
many és az 6nkormanyzatok kézotti hivatalos egyez-
tetést végzd testiilet.

3 PL a ,Nemzeti Konzulticio6 2012 elnevezésid
kérdofv 16. kérdése ugy szolt, hogy ,,Vannak, akik
szerint a kormanynak valsag idején is meg kell véde-
nie a nyugdijak vasarl6értékét. Masok szerint erre



gyarorszagon kevéssé alkalmazott modszer-
ként — megjelent a valamennyi valasztépol-
garhoz eljuttatott tajékoztatd, amely a leg-
utolsé jogszabalyvaltozasokat ismertette.” A
kilonb6z6  konzultaciok politikai kerete a
még 2010-ben sziiletett Nemzeti Egytittm-
kodésrél szolé politikai nyilatkozat, amely
megteremtette a Nemzeti Egytittmikodés
Rendszerét. E dokumentum — mintegy meg-
elézve az Alaptorvényt — kijeloli a parlamenti
tobbség és ezen keresztil a teljes nemzet
multhoz valé viszonyat, illetve preferalt érté-
keit. Tgy — egyebek mellett — azt olvashatjuk
benne, hogy: ,, A XXI. szdzad elsd évtizedének
végén, negyvenhat év megsdllas, diktatira és ag
dtmenet két avaros évtiede utan Nagyarorszdg
vissgaserexte azg onrendelkezés jogdt és képességét”,
lletve ,, Az Orszdggyiilés kinyilvanitia, hogy ag
aprilisi vdlasztdasokon 7j tarsadalmi s3erzddés sziile-
tett, amellyel a magyarok egy 7ij rendszer, a Nemzeti
Egyiittmiikodés — Rendszerének — megalapitasdirdl
dontittek. A magyar nemzet e torténelmi tettével
arra kotelexte a megalakulo Orszdggyilést és a
Jfeldllo i kormanyt, hogy elszantan, megalfenvdst
nem ismerve és rendithetetleniil iranyitsik agt a
munkdt, amellyel Magyarorsag fel fogia épiteni a
Nemzeti  Egyiittmiikidés Rendszerét”, tovabba,
hogy ,Mi, a Magyar Orszdggyiilés képuiseldi ki-
nyilvanitjuk, hogy a demokratifus népakarat alap-
Jan  létrejott 7j politikai és gagdasdagi rendszert
azokra a pillérekre emeljiik, amelyek nélkiilozhetet-
leneke a boldognlishoz, az emberbez méltd élethez; és
dssxekitik a  soksginii  magyar nemzet  tagait.
Munka, otthon, csalid, egészség és rend lesgnek
k0305 jovonk tartdoszlopai”.

A politikai 16zungokon és patetikus forma-
kon taltekintve 7o/ érzékelhetd, hogy a kormdiny-
gat a mdsutt mdr hagyomanyosnak  tekinthetd
crowdsourcing modszerek bevezetésétdl, a ku-
16nb62z6 on-line konzultacioktdl és a tajékoz-
tatas 4j szintereinek (feliileteinek) megterem-

nincs lehet6ség. On mit gondol?” A kérdésre pedig a
kovetkez6 harom valaszlehetéség kozil kellett kiva-
lasztani a megfelel6t:

- A kormany tovabbra is védje meg a nyugdijak vasar-
16értékét;

- Valsag idején nincs lehet6ség megvédeni a nyugdijak
vasarloértékét;

- Nem tudom megitélni a kérdést.

3 Ilyen tajékoztatét tartalmazott pl. a 2012 nyaran
minden valasztépolgarhoz eljuttatott ,,Munkahelyvé-
delmi akcié 20127 c. levél.
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tését6l varja a tarsadalommal folyé parbe-
széd (egyuttmikodés) kialakulasat, illetve
elmélyilését. A tajékoztatas uj feltletei ko-
z6tt kell emliteniink, hogy Magyarorszag
kormanya civil. kormany.hu, és
kozhasznusag.kormany.hu cimen elinditotta
a civil térvénnyel (és tagabban a civilekre
vonatkoz6é  jogszabalyokkal)  kapcsolatos
honlapjait is, amelyek tajékoztatast kivannak
nyudjtani a hazai civil szervezeteknek a rajuk
vonatkozoé 4j jogszabalyi hattérrél, a miko-
déstiket segit6 informaciokrol. A honlapok —
a Kormany szandéka szerint — részei annak
az 4j civil torvénnyel (az egyesiilési jogrol, a
kozhaszna jogallasrdl, valamint a civil szer-
vezetek mikoédésérdl és tamogatasardl szolo
2001. évi CLXXV. torvény) is megcélzott
szemléletvaltasnak, amely szerint a kormany
atlathaté kapcsolatokat kivan teremteni a
civil szektorral.

A mar hivatkozott 4j jogalkotasi torvény 7.
§-aban megjelenik a tarsadalmi egyeztetés két
alapvet6 formaja, az altalanos egyeztetés és a
kozvetlen egyeztetés. El6bbi a koncepcidkat,
tervezeteket kozzétevé szerv honlapjan ke-
resztil torténd véleményezés lehet&ségét
teremti meg (a véleményezteté szamara is
kotottségeket jelenté modon, pl. kotelezd
visszaigazolas kildése révén vagy tartalmi
Osszefoglalok készitésével), utébbi pedig az
érintett miniszter szamara teszi lehetévé,
hogy személyeket és szervezeteket kozvetle-
ntl hivjon fel véleménynyilvanitasra. A koz-
vetlen egyeztetés sajatos — a miniszter olda-
lan is kotelezettségeket teremté — formaja a
stratégiai partnerség intézménye, amelynek
keretét egy szamos elemet r6gzité megalla-
podas adja. A szabalyozas egyetlen érdemi
gyengesége, hogy a térvény 13. §-anak (2)
bekezdése csupan példalodzo jelleggel — a
szervezeti formakat (pl. egyhaz, szakszerve-
zet, civil szervezet) emlitve — rgziti, hogy
kikkel létesithetd ilyen partnerségi viszony.

Az tjabb fejlemények kozott feltétleniil emli-
tend6 az a — valdéban nagy jelent6ségi —
keretmegallapodas is, amely a magyarorszagi
ciganysag képvisel6i és a Magyar Koztarsa-
sag kormanya kozott jott létre 2011 majusa-
ban a roma felzarkézas targyaban. A doku-
mentum valédi jelentésége abban all, hogy —



szemben a korabbi egyoldalt aktusokkal —
konkrét, szamszer( vallalasokat tesz mindkét
oldalon, kilonosen az oktatas és foglalkozta-
tas tertletein, egyuttal arra is torekedve, hogy
a kés6bbiekben a koltségvetési forrasok fel-
hasznalasa atlathatobba valjon. A magyaror-
szagi romakérdéssel és romapolitikaval —
mint Magyarorszag egyik legégetébb prob-
lémajaval — kapcsolatban elmondhat6, hogy
az elmult harminc évben az egyes kormany-
zatok nekibuzdulasait (politikai nyilatkozata-
it, integracidés programjait) altalaban nem
kovették jogszabalyi valtozasok, illetve &dver-
kezetesen  végigritt  intézkedések.” Tovabba
érdemes itt is megjegyeznunk, hogy ,,A ki-
sebbséghez tartozé polgarok tényleges és
formalis egyenl6sége nem valdsithaté meg
pusztan jogi eszk6zokkel, hanem altalaban a
tarsadalom szemléletmodjanak, attitddjeinek

megviltoztatasat is igényli”.”

A magyar unids elnokség (2011) prioritasai
kozott jelenitette meg az eurdpal unids ro-
mastratégia megalkotasat,” s ezzel parhuza-
mosan sziletett meg a magyar — nem csak a
romakra koncentralé6 — romastratégia, New-
zeti Tdrsadalmi Felzdarkozasi Stratégia — mélysze-
génység,  gyermekszegénység, romdk  2011-2020
cimmel, melyhez formalisan is kapcsolodik a
miniszterelnék és az Orszidgos Roma On-
kormanyzat elndke kozott létrejott — fentebb
emlitett — keretmegallapodas.

A jogalkotdsban torténd tarsadalmi résgvétel tekin-
tetében Magyarorszagon 2010 utdn egy kettds ten-
dencia érvényesiil: egyrészt a hagyomanyos szin-
terek és formak (jogintézmények) — egy ré-
szének — megtartasa mellett 4j — tipikusan
virtualis, jogi kotSerével nem feltétlentl ren-
delkez6 — kapcsolodasi feliletek jottek létre,
masrészt megfigyelhet6 a jogszabalyok el6-
készitése korében korabban is tapasztalt
negativ tendenciak (zartkérd jogalkotas,
formalis — a torvények bettjének altalaban
megfelels, de szellemének ellentmond6 —
egyeztetések, ésszerttlenil rovid hataridk

35 Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: Uveggyongyha-
tas. Valtozatlan romapolitika. Fundamentum 2012/1.
67. o.

36 Uo.

37 An EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020. Council Conclusions 10658/11.
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alkalmazdsa) fennmaradasa és egyes intéz-
ményes forumok megszintetése. Utdbbi
korben feltétlenil emlitendd, hogy az Orsza-
gos Frdekegyezteté Tanacs (OFT) — a mun-
katigyl kérdések 1988 () o6ta hatékonyan
mik6dé haromoldala férumanak — korabbi
quasi vétojoga is megszint, oly médon, hogy
maga az OET is atadta helyét egy kizardlag
konzultacios jogositvanyokkal rendelkezé és
a Kormany kételezé kozremtkodését nélki-
1626 férumnak — a 2011. évi XCIII. to6rvény-
nyel szabalyozott Nemzeti Gazdasagi és
Téarsadalmi Tandcsnak NGTT). Az OET a
kormany, a szakszervezeti konfoderaciok és
a munkaltatok orszagos szinti érdekképvise-
leteinek féruma volt, operativ tevékenysége
elsésorban a kormany altal el6terjesztett, a
munka vilagat érinté térvényjavaslatok meg-
vitatasara terjedt ki. Quasi vétdjoga abbdl a
ténybdl kévetkezett, hogy a minimalbérrdl is
e forumon sziiletett megallapodas.

E kérdéskorrel kapcsolatban meg kell je-
gyeznink, hogy az Eurépai Unién beldl a
legtobb allamban élesen elkiilontilnek a csu-
pan a munkaltaték és a munkavallalok szer-
vezeteivel lefolytatott kétoldald (autoném)
parbeszéd férumai, a kormany részvételével
torténé haromoldala (tripartit) targyalasokat
folytat6 féorumok és a civil szervezetek, a
tudomany képvisel6i, egyhazak stb. bevona-
saval megvalésulé sokoldald  konzultacié
(civil parbeszéd) szinterei. A 2010 utani ma-
gyar jogrendszer (jogi rendszer) valtozasai
vilagosan mutatjak, hogy a FIDESZ-KDNP
a harom forma kozil az els6t és a harmadi-
kat tartja sziikségesnek, illetve kivanatosnak.

A valtozasok, hangsulyvaltasok mogott
okokat keresve feltétlenil emlitendd, hogy a
mai — hivatalos tobbség altal képviselt — de-
mokracia-felfogas a demokracia un. tébbségi
modellje mellett érvel, szemben a konszen-
zudlis megkozelitéssel.”™ Bzt az allitast feltét-
lentil érdemes kiegésziteniink azzal a magyar
politikatudomanyi szakirodalomban sGrin
hivatkozott ténnyel is, hogy a magyar politi-
kai elit egyes csoportjai k6zott — az elmult

3 A modellekre nézve lasd: Koérosényi Andras — Toth
Csaba — T6r6k Géabor: A magyar politikai rendszet.
Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 594-607. o. és 618-620.
o.



huszonot évben — nem a kooperativ, hanem
a kompetitiv viszonyok kialakuldsa és folya-
matos erésodése figyelheté meg.

A demokratikus képviseleti elv és a nyomas-
gyakorld  szervezetek altal megjelenitett
funkcionalis (érdek)képviseleti elv”’ egymas-
hoz valé viszonya és magyarorszagi forma-
valtozasa is olyan — a magyarorszagi folya-
matok értelmezését segité — kardinalis kér-
dés, mely behatébb tanulmanyozasra mélto.

Tény, hogy az allam és tarsadalom partneri
viszonyan, egyuttmikodésén alapulé tarsa-
dalmi-gazdasagi érdekegyeztetés révén a
mindennapi kormanyzati tevékenységnek
Magyarorszagon is szerves, rendszerszerti
részévé valt a koleso6nos informacionyujtas
és parbeszéd (pl. a jogszabalyok tervezetei-
nek, az egyes szovegszerd javaslatok koézzé-
tételének  kotelezettsége révén). Erdemes
tovabb finomitani azon eljarasi, szervezeti és
technikai feltételeket, amelyek biztositjak,
hogy a nyitott jogalkotas elvének megfelel6 —
korabban a jogalkotastél szolo 1987. évi XI.
torvényben, az elektronikus informacidsza-
badsagrol szolé 2005. évi XC. térvényben,
illetve ma mar a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény" és a jogszabalyok el6készi-
tésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo
2010. évi CXXXI. torvény meghatarozott —
kovetelmények az allampolgarok és szerve-
zeteik vonatkozasaban is egyre szélesebb
korben ténylegesen teljesithet6k legyenek.

4.2. Korlatozd technikik a parlamenti jogalkotds-
ban

Ahogyan erre korabban is utaltunk, Magyar-
orszagon a jogalkotds gyorsitasanak egyik
bevett eszkéze a jogszabalyok elSkészitése
soran az ¢érdemi politikai és szakmai vita
minimalizalasa, kotelességszert és intézmé-
nyesen is szik keretek kozé szoritott volta.
Az érdemi vitat minimalizalé technikak ko-
zott talalunk a) zdrvényi felhatalmazdssal biztosi-
tott megolddsokat (pl. egyéni képviselbi javas-
latként kikertlhet6 a torvények elGzetes és

¥ Gulyas Gyula: A kozpolitika paradoxonai. PhD
disszerticio. Budapest, 2002. /kézirat/ 238. o.

40 Az 4j jogalkotasi torvényrdl lasd részletesebben:
Csink (2011) 2-6. o.
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érdemi hatasvizsgalata, illetve tarsadalmi
vitaja) és b) hosszt idén keresztil |, félig legali-
san alkalmazott” technikdkat (lyen pl. a zard-
szavazas el6tti modositod inditvany a torvé-
nyek orszaggyilési vitajaban)

ad a) Feltind, hogy a legjelentésebb — és
legtobbet kritizalt — torvények, akar atfogod
kodexek is (maga az Alaptorvény, a ,,sem-
misségi torvény”," a médiatérvény) egyéni
javaslatként keriltek elfogadasra a Parla-
mentben. A legszembetinébb tendencia
éppen a 2010-ben elfogadott, a jogszabalyok
el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl
sz0l6 a jogszabalyok el6készitésében vald
tarsadalmi  részvételrél szolé  2010. évi
CXXXI. torvény megkertlésével, egyéni
javaslatként  benyujtott  torvényjavaslatok
viszonylag magas szama. ,,Bar az orszaggyd-
lési képvisel6k altal benyujtott alkotmany-
modositasok az alkotmanyban lefektetett
eljarasi kovetelményeknek megfelelnek (...),
a demokratikus jogallamisag kovetelményét
nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes mérték-
ben” — szbgezte le az AB az alkotmany mo-
dositasardl szol 2010. évi CXIX. torvény
kozjogi érvénytelenségére vonatkozoé indit-
vany elutasitasa kapcsan. A testilet allas-
pontja szerint a 2010 juliusaig orszaggyutlési
képvisel6k altal kezdeményezett nyolc al-
kotmanymodositas kapcsan ugyanez a legi-
timitasi probléma mertl fel: ,,A jogalkotas
(és kilonosen az alkotmanymodositas soran)
szitkséges egyeztetések elmaradtak. (...) Az
alkotmanymodositasok esetlegesen tartalmi,
a jogallamot érint6 sérelmeket is felvethet-
nek. Az alkotmany sorozatos, aktualpolitikai
érdekek és célok megvalositasa, elérése érde-
kében torténé modositasa rendkivil aggalyos
a demokratikus jogallam k&vetelményet,
kilénosen az alkotmanyos jogrend stabilita-
sa, kiszamithatésaga, a széles kord tarsadalmi
legitimitas, a jogrendszerbe ellentmondas-
mentesen torténd beéptilése szempontjabol”
— mondta ki a testtilet.

ad b) A zardszavazas el6tti modositod javaslat
intézménye régbta része a magyar parlamenti
jognak, am alkalmazasi kore — kilonosen az
elmult évtizedben — igencsak talnyult a

#2011, évi XVI. torvény a 2006 6szi tdmegoszlata-
sokkal Osszefiiggd elitélések orvoslasarol.



koherenciazavarok kisz(résén, ami az eredeti
jogalkotoi szandék lett volna: a javaslatok
tartalmi megujitasanak és — ezzel parhuza-
mosan — az érdemi vita kiiktatasanak egyik
eszkozévé valt.

Pl. az orszaggyutlési képvisel6k javadalmaza-
sarol szolo 1990. évi LVI. térvényhez 2011.
janius 6-an az Alkotmanytgyi bizottsag za-
roszavazas elétti moédosito javaslatot tetjesz-
tett be” a kovetkez6 torvények moédositasa
érdekében: a foldgazellatasrol szolé 2008. évi
XL. torvény (!); a villamos energiardl szolé
2007. évi LXXXVI. torvény (!) és az energe-
tikai targya torvények modositasardl szolo
2011, ¢évi XXIX. torvény (1). A 12 oldalas
modositoé javaslat az 4j és hatalyon kivil
helyez6 szabalyokkal jelent&sen atirta a hazai
energetikai joganyag jelentés részét, s ami
témank szempontjabdl lényegesebb, a ren-
delkezéseknek semmilyen mértékben nem
volt koziik az orszaggyilési képvisel6k java-
dalmazasihoz. A szikszava indokolasbol
csak az deril ki, hogy a médositas ,,sziiksé-
ges ¢s elkertilhetetlen”, tovabba a jogalkoto
egyes korabbi hibait hivatott kijavitani, pl.
annak révén, hogy az energetikai targyu tor-
vények modositasarol szolo 2011, évi XXIX.
torvény egyes rendelkezési hatalybalépésének
elcsusztatasat is elvégzi...

Tortént ez annak ellenére, hogy a hazszaba-
lyi rendelkezések® régebbi és Gjabb széveg-
valtozatai is vilagossa teszik e jogintézmény
egyeduli funkcidjat: ,,707. § (1) A zardszava-
zds megkezdése eldtt modosito javaslatot lebet be-
nydjtani barmely — kordbban megszavazott — ren-
delkezéshez kapesolddian, ha a megszavazort ren-
delkeezés nines dsszhangban az Alkotmannyal vagy
mds torvénnyel, a tirvényjavaslat mdr megszavazott
rendelkezésével, vagy a torvényjavaslat médositdssal
nem  érintett  valamely rendelkezésével’, illetve
w107, § (1) A zdriszavazds megkezdése elott irds-
ban — legkésdbb annak az iilésnapnak a megnyitisa
elitt huszonnégy drdaval, amely jilésnap napirendjén
szerepel ag adott torvényjavaslat dardsgavazdisa —
midositd javaslatot nydjthat be a) bizottsdg, illetve
orszaggyiilési képuiseld barmely kordbban megsza-
vazott rendelkezéshez kapesolddoan, ha a megsza-

42'T/2224/6. szamon.
446/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat egyes hizszaba-
lyi rendelkezésekrol.
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vazott rendelkezés nincs dsszhangban ag Alaptor-
vénnyel, tirvénnyel, a torvényjavaslat mdr megszava-
qott rendelfezésével vagy a tirvényjavasiat miodosi-
tdssal nem érintett valamely rendelfezésével, illetve
ha az egységes javaslat nem felel meg a jogszabidly-
sgerkestés vagy a nyelvhelyesség kivetelmeényeinek
()7

Vagyis a zaroszavazas el6tt modosito javaslat
nem arra szolgal, hogy alapvetéen 4j elem
keriljon be a torvénybe, hanem egyfajta
korrekcids eszkoz a parlament kezében.

A kérdéskorrel az Alkotmanybirésag is ér-
demben foglalkozott a 164/2011. (XIIL. 20.)
AB hatarozatban. Ebben az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény koz-
jogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes,
amennyiben a T/3507/98. szamu zarészava-
zas el6tti moédositod javaslat tartalmilag nagy
mértékben atirta a torvényjavaslatot, azaz
benyujtasa ellentétes volt a Magyar Koztar-
sasag Orszaggyilésének hazszabalyardl szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 107. §-
anak (1) bekezdésével. ,,(...) a zardszavazas
el6tti modositéd javaslat benydjtasi lehet6sé-
gének a koherenciazavarra korlatozasa a
torvényhozasi eljaras ésszerisége szempont-
jabol azért is jelents szabaly, mert enélkil —
illetve figyelmen kivil hagyasa esetén — a
torvényhozasi eljaras legvégsé szakaszaban is
sor kertilhet a torvényjavaslat koncepciona-
lis, atfogd modositasara, amely gyakorlat a
torvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szakasza-
inak részét képezd, a megfontolt és mindségi
torvényalkotast szolgalé biztositékainak ki-
tresedését eredményezheti. Mindezek alap-
jan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
Hazszabalynak a zarészavazas el6tti modosi-
t6 javaslatok benyujtasara vonatkozoé rendel-
kezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a
koz érdekében végzendd képvisel6i tevé-
kenység garancidjanak mindsil, ezért meg-
sértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansag-
nak tekintend6, amely a torvény részének
vagy egészének kozjogi érvénytelenségét
idézi el6” — olvashatjuk a hatarozatban. ,,A
torvény fogalmanak az eurépai alkotmanyos
hagyomanyban hossza ideje szikségszert



része a torvényhozas eljarasa, kozelebbrdl a
torvényalkotasi eljaras bizonyos tulajdonsa-
gai, amelyek a torvényt torvénnyé teszik.
Ennek lényege a kotelezoként és érvényes-
ként elfogadandd norma el6zetes érveld és
nyilvanos megvitatasa” — fejtette ki az egy-
haziigyl torvény kozjogi érvénytelenségét
kimond6 AB-hatarozat kapcsan parhuzamos
indoklasaban Bragyova Andras alkotmanybi-
r6. Szerinte a torvény ,,nem akarmilyen jog-
szabaly, hanem a politikai képviseletben és
igy a kozvélemény nyilvanossaga el6tt eléze-
tesen igazolt norma”. ,,A torvényhozas fo-
galmi kelléke, hogy a térvényt az orszaggyd-
1és vitaval — érvek és ellenérvek megtargyala-
sa — fogadja el” — fogalmazott Bragyova.
»Ha a vita minimalis lehet6sége is hianyzik
(...), torvény érvényesen nem jOhet létre.
Nem tekinthet6 alkotmanyosan létrejott
torvénynek olyan jogszabaly, amelynek elfo-
gadasat nem is el6zheti meg vita, amelynek
helyessége, elfogadhatosaga mellett és ellen
egyaltalan nem is hangozhattak el a térvény-
hoz6 szerv nyilvanossaga el6tt érvek”.

A korabbi gyakorlat valtozasat eredményez-
heti az is, hogy Ader Janos allamfé 2012.
majus 31-én visszakiildte a parlamentnek a
médiatérvény modositasat (megelézve az
Alkotmanybirosag eltti esetleges eljarast). A
2012. majus 2-an hivatalba Iépett 4j koztar-
sasagi elnok alkotmanyos szempontbdl kifo-
gastalannak talalta a médiatérvény modosita-
sat, am egy zarOszavazas elétti modositd
inditvany kapcsan kérdéses az Orszaggytlés
Hazszabalyanak valé megfelelés, s ennek
eredményeképpen a torvény kozjogi érvé-
nyessége: L. Simon Laszlé orszaggytlési
képvisel6 moddosité javaslata ugyanis egy
teljesen 4j szabalyt illesztett a térvényjavas-
latba. Hasonléan jart el az allamfé « jirdsok
kialakitasdrdl, valamint egyes exzel dss3efiiggd 1or-
vények modositasardl s30l0 torvényjavaslathoz zar6-
szavazas elétt benyujtott — és utébb elfoga-
dott — egyik médosité inditvanyt nyoman,
melyet Koésa Lajos orszaggytlési képviseld
nyujtott be, a szerencsejaték torvény (1) és a
szervezett bundzés elleni torvény (1) modosi-
tasara téve javaslatot. 2012 jaliusaig az allam-
t6 — hasonlé okokbdl — 6sszesen Ot torvényt
kildott vissza, de tartalmi ok miatt még nem
emelt kifogast.
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5. A jogalkotis intenzitisa és annak ha-
tdsai

5.1. Jogalkotdis és fejlidésléleketan

A legtébb modern pedagdgiai iskola, illetve
pszicholégus (Maria Montessori, Rachel
Cohen, Carl Rogers, Waldorf-iskola stb.)
egyetért abban, hogy a tanulasi készség ki-
alakulasaban és a személyiség egészséges
fejlédésében rendkivil nagy szerepe van
annak, hogy a tanulas — barminek az elsajati-
tasarol is legyen sz6 — a gyermek egyéni
ttemében torténjen, azaz, az egyéni tanulas
soran minden gyermek a sajat tempodja sze-
rint haladhasson. A gyermekek fejl6dését
genetikai adottsagok, az érés sajatos torvény-
szerségei, a sajatos szociokulturalis csaladi
hattér, a spontan és tervszerten alkalmazott
kornyezeti hatasok egylittesen hatarozzak
meg, s e tényezok egytittes hatisanak kovet-
keztében a gyermekeknek sajatos, életkoron-
ként (életkori szakaszonként) és egyénenként
valtoz6 testi és lelki szitkségletei (valamint
kapacitasai) vannak. Ennek analdgiajara —
hipotetikusan — felvethetd, hogy a gyermek
mintajara az allamilag szervezett tarsadalom
is rendelkezik olyan sajatossagokkal, melyek
meghatarozzak egyéni tanulasi (befogadasi)
képességeit, ennek lehetséges (idealis) mod-
szereit és tempojat.

Feltételezhets, hogy a tarsadalom — sajat
lehetéségeihez és készségeihez mérten —
gyorsitott Gtemd, esetiinkben jogalkotas tut-
jan torténd tanitasa gyengiti (gyengitheti) a
szabalyok megértésének ¢és adaptalasanak
kozosségl szintd képességét, illetve annak
lehetséges mértékét. Természetesen a gyorsi-
tott ttemd jogalkotas kontraproduktiv, illet-
ve diszfunkcionalis hatisai nem csupan a
jogszabalyok cimzettjei oldalan jelenhetnek
meg, hanem mar a jogalkot6 oldalan, a jog-
alkotas folyamataban is: a szocialpszicholo-
gia altal lenne igazolhaté az a feltételezés,
hogy a jogalkotasra felhatalmazott entitasok
is rendelkeznek olyan objektiv és altalanos-
sagban is megfogalmazhaté korlatokkal,
melyek lehetetlenné — de legalabbis val6szi-
natlenné — teszik, hogy a jogalkotis egy
meghatarozott sebesség felett alkalmas le-



gyen a remélt célok maradéktalan vagy akar-
csak jelent6s mértékd realizalasara (ameny-
nyiben a gyorsitott jogalkotasbol eredé hibak
korrekcidja és az ezen hibak mennyiségével
valamilyen médon korrelalé politikai biza-
lom mértékének csokkenése jelentésen tom-
pithatja, s6t ki is iktathatja a jogalkotasi pro-
duktumtél remélt tarsadalmi szintd elényo-
ket).

Az elmondottak természetesen allnak a jog-
alkalmazasra is: a jogszabalyok hianyz6 ,,ile-
pedési” ideje dontSen befolyasolhatja a jog-
hasznalat szinvonalat, illetve — sziikebben —
az egyes hatosagi jogértelmezések helytallo-
sagat. (Ehhez lasd még a II1.7. alfejezetet a
jogrendszer ,,fantomfajdalmarol”)

5.2. Til gyors jogalkotds avagy a gondolatnal is
gyorsabb jogalkotds...

A talontdl gyors jogalkotas tehat szamos
diszfunkcio el6idézéje lehet; kovethetetlenné
teheti a jogalkotas céljait, folyamatat, a létre-
jott szabaly tartalmat, s6t komoly tobblet-
koltségeket is eléidézhet: Utobbira ,,j6” pél-
da az allami nonprofit szervezetként mako-
dé ITD Hungary esete. A Nemzeti Kulgaz-
dasagi Hivatalrol sz6l6 265/2010. Kormany-
rendeletben a jogalkotd egyértelmiien hibat
kovetett el, hiszen a Nemzeti Kiilgazdasagi
Hivatal (HITA) teljes egészében az ITD
szerepét és feladatat vette at, vagyis — kis
talzassal — a folytatashoz elég lett volna egy
cégtablacsere. Azonban a tarsasag jogutdd
nélkil szint meg, {gy nem hagyhatta a
HITA-ra sem az aktikat, kimutatasokat,
adatbazisokat, sem az embereket és az esz-
kozoket. Az ITD Hungary jelenleg (2012
augusztusa) — a megszintetésrél hozott poli-
tikai dontés utan kozel két évvel — is miko-
dik, érdemi munkét azonban nem/azéta sem
végez, csupan nyolcszazmilliés nagysagrendd
felesleges allami kiadast okozott. Az okok
egyszerinek tinnek: a politikai dontés, a
politikai ,,megrendelés” és a tényleges jogal-
kotas k6zott csupan napok (6rak?) teltek el,
igy az el6készitésbe szinte kikertilhetetlentl
csuszott salyos hiba.

A politikai szandékok jogi dontéssé transz-
formalasanak gyorsasaga személyi tugyekben
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is varatlan nehézségekhez vezethet, kuléno-
sen, ha a kozjogi folyamat résztvevéi nem
ismerik a hatalyos jogszabalyok tartalmat... A
2010. évi XLIII., a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szolo torvény ko-
rabbi 69. §-a szerint ,,a Miniszterelnokségen
kozigazgatasi allamtitkar nem muikodik, a
Miniszterelnckségen mikods helyettes al-
lamtitkar tevékenységét a Miniszterelnoksé-
get vezet$ allamtitkar iranyitja és a Minisz-
terelnokség féosztalyokra és osztalyokra
tagozodik”. A térvény értelmében tehat egy
allamtitkar lehet az intézményben. Ennek
ellenére Ader Janos koztarsasagi elnok 2012.
majus 29-én kinevezte a Miniszterelnokségre
allamtitkarnak Szijjarté Pétert és Gy6ri Ti-
bort is. Az Orszaggytlés egy héttel kés6bb
ugy korrigalta a helyzetet, hogy moédositotta
a torvényt, MiniszterelnOkséget vezetd al-
lamtitkar kategdridgja mellett bevezetve a
Minisztereln6kségen muikods — allamtitkar
intézményét is...

Példa az otletszert — azaz a pillanatnyi érde-
keket a kiszamithatosag elé helyezé — jogal-
kotasra a fels6oktatasrol szolé 2005. évi
CXXXIX. torvény 1. szamu melléklete,
amelynek ,,Nem allami féiskolak™ alcimét az
egyes gazdasagi targyu torvények modosita-
sarol (1) szolo 2011. évi XCVIL térvény 42. §-
a valtoztatta meg. A valtoztatas alapjaul egy
egyhazi féiskola megszinése szolgalt. A jog-
alkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 2.
§-a (4) bekezdésének d) pontjai elbitja, hogy
a jogszabaly megalkotisa soran meg kell
telelni @ jogalkotds szakmai kovetelményeinek is;
marpedig ezek k6zott — a korabbi évtizedek
ezzel ellentétes gyakorlata ellenére is — kike-
rulhetetlen igényként régzilt, hogy a jogsza-
baly cime és tartalma ko6zott legalabb tavoli
logikai kapcsolat legyen...

A fentiek mellett azonban a ,,zaklatott” jog-
alkotasnak vannak/lehetnek bizonyos jarulé-
kos el6nyei is. A hosszt évtizedeken keresz-
til azonos szOvegl szabalyozas — pl. a rend-
szervaltas elétt-utan azonos tartalmua szaba-
lyok — esetében megvan az a veszély, hogy
(azok szamara, akik azok kialakitasaban nem
vettek részt) elvesszen a szabaly megalkota-
sara okot ad6 elvek, erkolesi szabalyok, szo-



kasok ismerete és maga a szabaly legyen a
végsé érv, ha ugy tetszik az érvelés kiindulo-
pontja. Ebhez képest a permanens jogi forradalom:
dllapotinak, a — legaldbb dtmenetileg — kevéssé
kiszdmithatd viszomyoknak egyik jarulékos eldnye
lehet, hogy szidikségképpen kitermeli az dllanddsdg, a
letisztult érvelés és végsd sorom a mogittes mordlis
megfontoldsokban vald kozmegegyezés iranti igényt.

5.3. A ,gyorsreagilasi’” jog létrejitte

A felgyorsult jogalkotis természetesen —
legalabb részben — a kilsé tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok viharos sebességéhez
valé kényszert igazodas tényével is indokol-
haté. Megjelenik pl. a blogger kategoriaja, aki
természetes személy léte ellenére egyszemé-
lyes jogintézményként funkcional, s akit a
hagyomanyos jog kategériai kozoétt még ér-
telmezni sem lehet; akit a jog sem hatasaban,
sem tevékenységében nem képes letapogatni,
korlatozni; legfeljebb felhasznalni. A jogal-
kot6 olyan jelenségekkel keriil szembe, me-
lyek hatismechanizmusai gyakran nem is
értelmezhetéek a hagyomanyos dogmatikai
segédkategoriakon beltl.

6. A torvényesség szempontjinak gyen-
Zgiilése

A magyar jogalkotas 2010 utani teljesitmé-
nyei kézott olyat is talalunk, amely a magyar
jogrendszer ,,allatorvosi lovaként” majdnem
valamennyl — ezen {rasban és a szakiroda-
lomban elemzett — ,,betegséget” egymaga
hordozza. Ilyennek tekintheté az egyhaziigyi
torvény is, amely valojaban két torvény, hi-
szen az elsé kisérletet — a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és wvallasi kozosségek
jogallasardl szolo 2011. évi C. torvényt — az
Alkotmanybirésag kozjogi érvénytelenség
miatt megsemmisitette. A helyébe 1ép6, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, va-
lamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi k6zosségek jogallasardl szolo 2011. évi
CCVL torvény 2011. december 30-an kertlt
elfogadasra és 2012. januar elsején Iépett
hatalyba. Az 4j jogszabaly(ok) a legtobb Ma-
gyarorszagon korabban bejegyzett egyhazat
— a torvény erejénél fogva - egyesiletté mi-
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nésitette (mindsitették) at.* A 2011, évi
CCVI. torvény esetében ennek rendkiviil
komoly, agonnali pénzigyi kévetkezményel
(tamogatasok, kedvezmények elvesztése, yj
kotelezettségek keletkezése) 1is voltak az
egyesiletté transzformalodott szervezetek
vonatkozasaban, s az év utolsé napja sem-
miképpen sem volt/lehetett (volna) elegendd
a felkészilésre (pl. a decemberi bérek kifize-
tése utan keletkezé ado-és jarulékfizetési
kotelezettség nyoman), illetve az 1 gazdasagi
mikodés kereteinek kialakitasara. A 2011.
évi C. torvénnyel kapcsolatban éppen ellen-
kez6 elbjellel merilt fel ugyanez a probléma,
ugyanis a torvény nem rendezte érdemben a
megszinés (egyesiletté atalakulas) végsé
hataridejét: a torvény 36. §-a alapjan nem
volt vilagos, hogy 2012. januar 1-e — azaz a
torvény (ezen szakaszainak) hatalyba lépése
utan — hany napja, esetleg honapja lett volna
az egyes szervezeteknek, hogy elhatarozzak
megszinéstiket [,,a tovabbmikodésrél nem-
legesen nyilatkozzanak” — ahogyan a tOr-
vényhely 1) bekezdése fogalmaz|.

A vallasszabadsag ¢és altalaban a vallasi tevé-
kenység, illetve az egyhazi jogallas feltételei-
nek szabdlyozasa olyan kérdés, amely zgen
aktudlis, s nem csupan egyes szaktudomany-
ok érdekl6dése, de a legtagabban vett kozér-
deklédés is folyamatosan a témara iranyul.
Ezért is kell hangsulyoznunk, hogy a magyar
san jelenlévs, hangsilyos és |, klasszikus”
hibdk a két emlitett térvénnyel kapcsolatban
is felvethet6ek: 1) mind az el6zetes, mind
pedig az utoélagos hatastanulmanyok léte és
mélysége kérdéses (kiilonosen a végso, elfo-
gadott szévegvaltozatok tekintetében); 2) a
szabalyozas targya szerinti érintettek bevo-
nasara nem vagy csupan jelképesen kertlt
sor; a fételesjogi tartalom egy-egy elszigetelt —
kovetkezésképpen otletszerd — politikai don-
tés kézvetlen eredményeként jelent meg. Az
érdemi hatastanulmanyok hianya vélhet6en
arra a tényre vezethet$ vissza, hogy a korab-
bi, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazakrol szolé 1990. évi IV.

# PL a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, vala-
mint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6z6ssé-
gek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. térvény 34. §
(1) bekezdése.



torvény eurdpai Osszehasonlitasban is kiug-
réan liberalis, s emellett j6l mikodd, letisz-
tult jogalkalmazéi gyakorlattal rendelkezé
jogszabaly volt. Bar az 4j jogszabalyok létre-
jottének oka — a jogalkoto allitasa szerint — a
kilonb6z6 visszaélésekkel szembeni fellépés
volt, a hazai jogalkalmazé szervek ilyet
(marmint visszaélést) jogerésen egy (!) alka-
lommal tartak fel 20 esztendé alatt.

A jogszabaly értékelése soran tehat eloljaro-
ban azt kell tisztaznunk, hogy a korabbi tor-
vény, illetve az arra épuld, az egyhazak nyil-
vantartasba vételével kapcsolatos problema-
tikus gyakorlat és a finanszirozasi visszaélé-
sek kezelése kizardlag Gj torvény utjan volt-e
lehetséges?

Tény, hogy az elmalt husz évben egyhazak
nyilvantartasba vételi eljarasa teljesen forma-
lis (volt), leginkabb azért, mert a birésagok a
kérelmez6k nyilatkozatain, illetve az altaluk
benyujtott dokumentumokon tal nem végez-
tek érdemi vizsgalatokat: sem a dokumen-
tumok tartalmanak — azaz tényallitasainak —
valodisaga, sem pedig a szervezetek létrejot-
tének tényleges okai és céljai tekintetében.
Azaz, amennyiben a benyujtott dokumen-
tumok alapjan felsejlett egy torvényes és
legalabb elemi vallasi elemeket is rogzité cél,
ugy a nyilvantartasba vétel — az esetek donté
tobbségében — automatikusan megtortént.
Az alapveté konfliktushelyzet (dilemma) is
ez volt: a jogalkalmazdi gyakorlat szigoritasa-
ra oly modon kellett volna sort keriteni, hogy
ez ne sértse egyuttal a jogbiztonsagot, a ki-
szamithatosag kovetelményét, illetve egyes
lényeges jogok gyakorlati érvényesilését. A
jogalkoté az 1) torvénnyel megprobalta
egyetlen csapassal atvagni a gordiuszi cso-
moét: gyakorlatilag — némi leegyszerisitéssel
— a korabban elsédlegesen jogértelmezési
kérdésként 1étez6 problémat attranszformal-
ta direkt partpolitikai kérdéssé. Tény, hogy
régebben a birésagok ,,6vakodtak” attol,
hogy a technikai jellegt feltételek meglétének
vizsgalatan tul egyéb, pl. moralis szempon-
tokat is mérlegeljenek. Ett6] a nehézségiiktsl
a jogalkoté megszabaditotta a birdsagokat,
kérdés azonban, hogy az Orszaggyilés sze-
repének kozvetlenné valasaval nem egy
olyan rendszert hozott-e létre — mintegy az
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elébbi ellenpdlusaként —, amely végletesen
szubjektiv, s napi politikaval atitatott szintre
emeli az U4j egyhazak elismerésének ,,hatdsa-
gi” feladatait.

Az tGjabb torvény 2012. januar 1-je utan ke-
letkezett Gjabb magyar és nemzetkozi szak-
irodalom® is — a t6rvények megsziiletésének
kortlményein tal — dontéen azt réja fel a
torvénynek, hogy bar az egyhazi jogallas
megszerzését tobbé-kevésbé objektiv kove-
telményekhez kototte a jogalkotd, az egyhazi
jogallas megszerzése tekintetében a végsé
szot kimondé 2/3-os parlamenti tobbséghez
kotott dontések (az Orszaggyilés tamogatasa
esetén torvény, annak hianyaban orszaggyi-
lési hatarozat) esetében nem lehet megallapi-
tani, hogy azok milyen szempontok alapjan,
egyaltalan a torvényben megjel6lt kritériu-
mokra tekintettel sziletnek-e, s azokkal
szemben jogorvoslatra sincsen lehet6ség.

A torvénnyel kapcsolatos visszassigok ko-
z6tt kell emliteniink, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi CCVIL torvény
modositasarol szolo 2012. évi VI térvény a
korabbi 14-r6l 27-re* novelte a térvénnyel
egyhazza nyilvanitott vallasi kozosségek
szamat Magyarorszagon, illetve ezzel parhu-
zamosan az Orszaggyulés 66 korabbi egyhaz
(vallasi ko6zosség) kérelmét hatarozattal el-
utasitotta.”” Tette ezt anélkiil, hogy az igenls
vagy nemleges dontések indokairdl az érin-
tettek — hivatalosan — tudomast szerezhettek
volna.

Adott tehdt két tirvény, melyek

a) szitkségessége érvekkel nem kelléen ala-
tamasztott;

b) 1étrejotte nem felel meg a jogalkotassal
szemben tamasztott jogi és szakmai kove-
telményeknek;

4 DAvid Baer: Two Open Letters from Hungary.
Religion in Eastern Europe 2012/2. 15. o.

4 Egyes vallasok esetében csupan gy(jt6 elnevezés
jelenik meg a mellékletben, igy ténylegesen 32 egyhaz-
16l beszélhetiink — a 27 elem lista ellenére.
47.8/2012. (IL. 29.) OGY hatarozat egyhdzkénd elis-
merés elutasitasarol.



c) esetében a kotelezettségek teljesitésének
hatarideje nem értelmezhetd, illetve alkal-
matlanul révid,

d) esetében nem eldontheté, hogy milyen
(politikai) szempontoknak kell megfelelnie
az egyhazi statuszt elnyerni igyekvd wvallasi
egyestletnek, illetve

e) melyek esetében hianyzik a hatékony jog-
orvoslat lehet&sége, azaz a fellebbezési jog.

7. A jogrendszer fantomfijdalma

A mar hivatkozott 2011. évi C. torvény 7. §
(4) bekezdése kimondta: ,,Az egyhaz elneve-
zést csak e tOrvény szerint nyilvantartasba
vett szervezet viselheti”. Ez kilonésen an-
nak ismeretében volt aggalyos, hogy az egy-
haz kitejezés nem elsdsorban tételesjogi katego-
ria, nem egy intézménytipus leirdsara szolga-
16 fogalom, hanem a Krisztusban 1évék, a
Krisztust koveté emberek kozosségének,
Krisztus testének fogalmi megjelenitésére
szolgal6 koéznyelvi és biblikus, illetve teolégi-
ai kifejezés. Kétséges, hogy ennek hasznalata
torvénnyel megtilthaté-e egy egyébként lega-
lisan mGkods, nyilvantartasba vett (veendd)
vallasi szervezet szamara? Eippen e megfon-
tolas alapjan az 4j egyhazigyi torvény, a
2011. évi CCVI. torvény szabalyai kozott
mar nem talalunk ilyen rendelkezést. Ami ezt
a 2012. januar 1. 6ta fennall6 helyzetet iga-
zan érdekessé teszi, az az a tény, hogy a Fé-
varosi Torvényszék 2012 tavasza Ota — az
egyhazbol egyesiiletté atalakulo szervezetek
vonatkozasaban — nem engedi az egyhaz sz6
hasznalatat a hivatalos elnevezésben. A név-
valodisag kovetelményére hivatkozva allitja,
hogy az egyhaz sz6 szerepeltetése az elneve-
zésben még akkor is megtéveszté lehet, ha
az egyébként tartalmazza az egyestlet kifeje-
zést is (mint vilagos utalast a szervezeti for-
mara).

Ez a jelenség nem egyéb, mint a jogrendszer
fantomfdjdalma: a vonatkoz6 rendelkezés mar
nem létezik, de a jogalkalmazdi gyakorlat —
egy erbltetett jogi érv segitségul hivasa mel-
lett — érvényre juttatja a korabbi konstrukci-
ot. A jogalkalmaz6 — esetlinkben a Févarosi
Torvényszék — ilyetén magatartasanak okai
kozott — a sziken vett szakmai tényez6kon
tul — megjelenhet a politikai lojalitds is, am
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feltétlenil hangsilyozand6 korilmény a
gyors Utem ,,jogszabalycserél6dés™ is, amely
feltétlentl rontja a térvények helyes, adekvat
értelmezésének esélyeit is. Csak ilyen rendki-
vil zaklatott jogalkotas eredményezhet ilyen
extrém jelenségeket, amikor is a jogalkalma-
z6 stabilitas iranti igénye erésebb lehet a
tételes jog szabalyainal is... A konkrét jogér-
telmezési kérdésben bonyolitja a helyzetet,
hogy a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisz-
térium altal 2012. februar 1-én az egyhazbdl
egyestletté alakulé wvallasi szervezeteknek
eljuttatott tajékoztatd is szo szerint azt tar-
talmazza, hogy ,,[Az egyestlet] hasznalhatja
az egyhaz elnevezést”.

8. Onmegsemmisits jog

A jog 6nnoén felszamolasat célz6 torekvései
tobbféle moédon is megnyilatkoznak, s ezen
alpont harom kiemelésére vallalkozik. Ezek a
megoldasok nem feltétlenil 4j jogtechnikai
megoldasok, de el6fordulasi és alkalmazasi
gyakorisaguk ma  Osszehasonlithatatlanul
nagyobb mint barmikor az elmult évtizedek-
ben.

a) Az elsé ilyen esetkor az, amikor a jogsza-
baly maga allapitja meg elézetesen, hogy
annak egésze vagy egyes rendelkezései tekin-
tetében mikor kovetkezik be a(z id6beli)
hatalyvesztés.”® E jelenség sziikségszert ré-
sze egy kell6képpen rugalmas jogrendszer-
nek, kilénosen, hogy ez az egyik leghétkoz-
napibb technikdja az egyes jogszabalyokat
moédositd jogszabalyok jogrendszerbdl tor-
téné |, kitktatasanak”. Lényeges azonban,
hogy a ,,deregulaciés automatizmusok™ mér-
téke maga is gerjesztéje lehet a jog tényleges
tartalmat illet6 bizonytalansagnak, s ezen
keresztil a jog iranti kozbizalom csokkené-
sének is. E modosité rendelkezést tartalma-
z6 jogszabalyok ugyanis — tobb jogszabalyt
egyszerre modosito ,,salatatorvényekben” —
gyakran kizardlag szakaszszamokat tiintetnek
fel, s miutan az ingyenesen hozzaférhetd jogi
adatbazisok csupan az adott napon éppen
hatalyos jogot tartalmazzak, komoly jogsza-
baly-olvasasi gyakorlat és szaktertleti jartas-
sag nélkul egyszernek tetsz6 tgyekben is

48 Lasd pl. a 2012. évi CXXIII. térvény 36. §-anak (4)
bekezdését.



rendkivil nehézkes lehet az allampolgar 6n-
all6 szabalyfeltar6 tevékenysége, mikor is azt
prébalna megallapitani, hogy adott kérdés-
ben (egyes rendelkezések késébbi hatalyba-
lépése esetén) mi lesz a szabaly 2013. januar
1-én vagy éppen egy évvel késébb...

b) A miasodik ilyen esetkér az, amikor az
elfogadott, de még nem hatilyos jogszabdly egé-
sze kertil hatalyon kiviil helyezésre, illetve — s
ez a gyakoribb a vizsgalt idészakban is —
egyes rendelkezései kertlnek megvaltoztatas-
ra. Bzt a lehet6séget az 0j jogalkotasi torvény
9. §-anak (2) bekezdése is kivételes lehet6-
ségként szabalyozza, kimondva, hogy ,,Ha a
szabalyozas célja masként nem érhet6 el, a
jogalkotoi hataskorrel rendelkezé szerv jog-
szabalyban rendelkezhet gy, hogy a kihirde-
tett, de még hatalyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezés a kihirdetett szévegtdl eltérd
szovegeel 1ép hatalyba, vagy a kihirdetett, de
még hatalyba nem Iépett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés nem 1ép hatalyba”. A
megoldas igen elterjedtté, sét, altalanossa
valt, novelve a jog tartalmaval kapcsolatos
bizonytalansagokat.

¢) A jogrendszer és a jogi rendszer végletekig

erbsitett transzparencidjanak egyik sajatos
megnyilvanulasa a legtagabban értelmezett
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»onmegsemmisité jog” jelensége, amely
egyuttal a szimbolikus jogalkotas megjelenési
formajanak is tekinthet6. A jogi rendszerek
,,Onképéhez” nagy mértékben hozzatartozik
a jogallami kritériumoknak valé megfelelés,
amelyek a gyakorlatban gyakran az atlathato-
sag, transzparencia, elszamoltathatosag érté-
keit is magukban foglaljak. Ennek egyoldalu,
abszolit  értékként vald erdltetése azonban
meglep6 kovetkezményekkel is jarhat: A
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) végre-
hajtast inditott sajat maga ellen — dertl ki az
adoéhatosag altal kzzétett listabol.” Kimélet-
leniil behajtjak a kéztartozasokat — hatarozta
el a NAV 2011-ben, és 2010. aprilis 1. 6ta a
szervezet sajat maga is szerepel az elmara-
dassal rendelkezé szervezetek listajan. ,,A
hivatal gazdalkodasanak mozgastere igen
szuk, szinte napi, filléres gondokkal kiizd a
szervezet. Emiatt kivételesen el6fordulhat,
hogy keletkezik tartozasa a NAV-nak is” —
all az adohatosag nyilatkozataban. Mint hoz-
zateszik, a jogszabaly alkalmazasa alél nem
kivétel a NAV sem, ezért amennyiben vele
szemben végrehajtas indul, az ilyen eljarassal
érintett adozok interneten kozzétett listajaba

is bekertlnek.

A kérdés csupan az, hogy mi torténik majd,
ha a tartozasait tartésan nem lesz képes meg-
fizetni...

# Hermann Irén: Onkritikus énkontroll. Bekeményi-

tett a NAV. 2012/19. sz. 2012. 05. 10.

http://www.figyelo.hu/hetilap /20120509 /onkritikus
onkontroll/ (2012. 10. 15.)



