Egy pillantas a jogszabalyok
kihirdetésére

s»Lex non obligati nisi promulgata.”
»» Csak a kihirdetett torvény koételezd

erejii.”

Ertekezésemben kifejezetten a kihirdetésre
¢s ehhez kapcsoléddan a helyesbités téma-
korére fokuszaltam, figyelemmel az e targyu
alkotmanybirésagi gyakorlatra, valamint a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: 4j Jat.) id6szakaban, az elsé
évében megszuletett jogszabalyok kihirdetési
gyakorlatat vizsgaltam. Kilon foglalkoztam a
hatéalyositassal foglalkozok sanyaru helyzeté-
vel, fogddzok nélkili faradsagos munkajuk-
kal, valamint a jogszabalyi sz6vegek egységes
szerkezetd allapotanak az eléallitasaval, vagy-
is a normak hatalyositasaval Osszefliggd
problémakkal.

Maga az 4j Jat. a 7. §-dban részletesen szaba-
lyozza a hatalybalépés napjanak a meghata-
rozasat. A 7. § (1) bekezdése vilagossa teszi,
hogy a {6 szabdly a jogszabaly kihirdetését
kovet6 valamely nap lehet, vagyis £6 szabaly
szerint a kihirdetést kovetd elsé nap. Kivéte-
lesen az 4j Jat. 7. § (2) bekezdése alapjan van
moéd arra, hogy ha a szabalyozas célja mas-
ként nem érhet6 el, a jogszabaly hatalybalé-
pésének napja a kihirdetés napja legyen, eb-
ben az esetben a hatalybalépés idSpontjat
oraban kell meghatarozni, mely nem el6zheti
meg a kihirdetés idépontjat. Tipikusan ilyen-
nek kell feltételezniink a Magyar Nemzeti
Bank elnckének példaul a jegybanki alapka-
mat mértékérdl szolo rendeletét vagy éppen
egy hirtelen j6tt arviz kapcsan a veszélyhely-
zet kihirdetésérél sz6l6 kormanyrendeletet'.
Néhany esetet leszamitva tehat atipikus a
kihirdetés napjan val6 hatalybalépés, raadasul
az elektronikus kozlony idészakaban teljes
precizitassal nyomon koévetheté a Magyar
Ko6zlony megjelenésének az id6pillanata. Az

1 Veszélyhelyzet kihirdetésér6l és az ennek soran
teend$ intézkedésekrdl szolé  245/2010. (X. 6.)
Korm. rendelet a kihirdetése napjan 15 6rakor 1épett
hatélyba.
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4j Jat. 25/A. § (1) bekezdése garancidlis jel-
leggel rogziti, hogy a Magyar KozIony kiada-
sa soran a Magyar K6zI6ny felel6s szerkesz-
t6je az elektronikus dokumentumot mindsi-
tett elektronikus alafrasaval és olyan szolgal-
tato altal kiadott idSbélyegzével latja el,
amely e szolgaltatast mindsitett szolgaltato-
ként nydjtja. A Magyar K6z16ny és a mellék-
leteként megjelend kiillon sorozatanak egyes
lapszamain a megjelenés datumat fel kell
tintetni, amely nem lehet korabbi, mint az
idébélyegzében szereplé naptari nap.

A neveléssel-oktatassal kapcsolatos egyes
feladatokrél ~ és  hataskorokrél  sz6lo
113/1991. (IX. 4.) Korm. rendelet, valamint
a villamosenergia-szallitas és -szolgaltatas
korlatozasarol és sziineteltetésérdél  sz6l6
95/1995. (VIIL. 24.) Korm. rendelet’ alél
kicsuszott a talaj, mert mindkét rendelet
,menet kézben” elveszitette a hatalyba Iépte-
t6 rendelkezését. Hatalyosak lehetnének ezek
a kormanyrendeletek a hatalyba lépteté ren-
delkezés hatalyon kivil helyezése utan?
Mindkét hatalybaléptetését elvesztett normat
egy deregulaciés norma artalmatlanitotta, igy
hagytak el a jogrendszert.” A hatilyos hataly-
ba léptetS rendelkezés a jogallamisag sérelme
nélkil nem moédosithatd, egész egyszertien
jogilag lehetetlen megoldas. Az 4j Jat. 8. § (2)
bekezdése éppen ezért kizarja a hatalyba
lépett jogszabalyi rendelkezés hatalyba lépte-
t6 rendelkezésének a modositasat.

Nem sokban kiillénboznek elméletileg azok a
jogszabalyok, amelyek csontta sovanyodva
¢lték a végnapjaikat, hiszen a jogalkotdé mar
minden rendelkezéstiket hatalyon kivil he-
lyezte (adott esetben a hatalyba Iéptetét is),
de az egész jogszabalyt nem! A jogszabaly
cime (esetleg bevezetd rendelkezése) ott

2 A villamosenergia-rendszer jelent6s zavara és a
villamosenergia-ellatasi valsaghelyzet esetén sziikséges
intézkedésekrdl szolé 281/2002. (XII. 21.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdése szerint hatalyat veszti a
villamosenergia-szallitas és -szolgaltatas korlatozasarél
és szuneteltetésérdl sz616 95/1995. (VIIL. 24.) Korm.
rendelet 1. §-a, 2. § (1) és (4) bekezdései, 3. § (1) és (4)
bekezdései, 6-7. §-ai és a 2. szamu melléklete. A 7. §
tartalmazta a hatalyba 1épteté rendelkezést, gy a mo-
dositas értelmében az is hatalyat vesztette.

3 Egyes jogszabalyok hatalyon kivil helyezésérdl
sz0l6 105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet.



arvalkodott a jogrendszerben anélkil, hogy
akar csak egyetlen érdemi, tartalmi rendelke-
zése lett volna az adott norminak.' Ha a
jogszabaly minden rendelkezését hatalyon
kiviil helyezzik tébb jogalkotasi 1épésben,
attol még nem lesz a jogszabaly egésze ha-
talytalan sem a régi, sem az 4j Jat. szerint.

Nem célom a kozjogi érvénytelenség egyre
gazdagabb esetjoganak a részletes bemutata-
sa, mégis nem keriilhettem meg, hogy leg-
alabb fogalmilag ne vegyem szamitasba ezt
az esetkort, mint a norma egy lehetséges és
egyben szomoru végkifejletét, és a legjellem-
z6bb  érvénytelenség-fajtakat legalabb ne
vazoljam fel. Ebben a vonatkozasban egyal-
talan nem torekedtem teljességre, pusztan a
témakorhoz vald szoros kapcesolodas felvil-
lantasa vezetett a kozjogi érvénytelenségre
val6 kacsintaskor.

I. Héskori kiizdelmek

A kizarélag papir alapu, nem elektronikus
kozlony mar-mar héskorszaki id6szakaban
szamos olyan fejlemény arnyalta a kihirdetés-
re vonatkozo tételeket, amely ma mar, az

elektronikus kozlony idGszakaban fel sem
merilhet.

Az Alkotmanybirésag a 2/1991. (1. 29.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a mun-
kabérek legkisebb 6sszegérél szolé allamtit-
kari rendelkezés visszamendleges hatalya
1990. februar 1. és 1990. marcius 27. kozott
alkotmanyellenes volt.” Mivel a jogszabaly a

4 Példaul az egyetemek kari tagozédasardl, valamint
az egyetemi tovabbképzé intézetekrd] sz616 37/1986.
(VIIL 31.) MT rendelet, a postai tevékenységrdl szolo
133/1993. (IX. 29.) Korm. rendelet, egyes miniszte-
rek feladat- és hataskorérdl szolé kormanyrendeletek
modositasardl a nemzeti szabvanyositassal, valamint a
laboratériumok, a tanusitd és az ellenérzé szervezetek
akkreditaldsaval 6sszefiiggd idSszerd feladatok ellata-
sa érdekében cimd 78/1994. (V. 19.) Korm. rendelet.
Mindharom ,,csontvaz” normat egy deregulacios
norma helyezte hatalyon kivil: egyes jogszabalyok
hatdlyon kivtl helyezésérdl sz6l6 105/2004. (IV. 27.)
Korm. rendelet.

5 Az allamtitkari rendelkezés kibocsatéja az Allami
Bér- és Munkatigyi Hivatal elndke volt. Az Alkot-
manybirésig a munkabérek jellege miatt mellGzte az
allamtitkari rendelkezés 1990. februar 1. és marcius
27. kozotti idészakra vonatkozé megsemmisitését,
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kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, az allamtitkari rendelke-
zés viszont 1990. februar 1-jétSl allapitotta
meg a munkabérek legkisebb Osszegét, noha
a jogszabaly csak 1990. marcius 27-én, a
kihirdetése napjan lépett hatalyba. Az Al-
kotmanybirésag ezért az 1990. februar 1. és
1990. marcius 27. k6zotti idészakra megalla-
pitotta a tamadott rendelkezések alkotmany-
ellenességét.

Ugyanez az eset kisértetiesen ismétl6dott
meg néhany hoénappal késébb: az Alkot-
manybirésag a 18/1991. (IV. 23.) AB hata-
rozataban megallapitotta, hogy a munkabé-
rek legkisebb Gsszegérél szolé munkatigyi
miniszteri rendelet tamadott rendelkezésé-
nek az 1990. szeptember 1. és szeptember
14. kozotti idészakra, valamint a fenti jog-
szabalyt modosité munkatigyi miniszteri
rendelet tamadott rendelkezésének az 1990.
december 1. és december 22. kozotti id6-
szakra vonatkozé visszamendleges hatalya
rendelkezése alkotmanyellenes.

Ebben a hatarozataban az Alkotmanybir6sag
mar alkotmanyos jelent6ségti torvényi el6-
irasnak tekintette a régi Jat. visszamendleges
hatalyd  jogalkotast tilalmazé normijat,
mindkét rendelet, ugyanis bar szeptember
14-én, illetve december 22-én kerlltek kihir-
detésre, mégis a megjelolt honapok elsé nap-
jatol kezd6dé alkalmazasukat rendelték el,
ezért az Alkotmanybirdsagnak a két rendelet
visszamendleges hatalyt rendelkezésének az
alkotmanyellenességét meg kellett allapita-

6
nia.

Az Alkotmanybirésag a 34/1991. (VL. 15.)
AB hatarozatiban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megallapi-
tott jogallamisaghoz szervesen kapcsolodd
jogbiztonsag elvének maradéktalan érvénye-

pusztan arra szoritkozott, hogy megallapitsa annak a
tényét, hogy ebben az id6szakban a jogszabaly alkot-
manyellenes volt.

6 A mar kifizetett munkabérek meghatarozott hanya-
da visszakovetelésének a lehetévé tétele miatt az
Alkotmanybirésag a jogbiztonsdgra tekintettel csupan
a két rendelet visszamendleges hatalya alkotmanyelle-
nességének a megallapitasara szoritkozott, az alkot-
manyellenessé nyilvanitott normak megsemmisitése
ezuttal sem tortént meg.



stlése érdekében elengedhetetlen, hogy a
jogszabalyok kihirdetése 0sszhangban legyen
a régi Jat. 12. § (2) bekezdésében megallapi-
tott alkotmanyos jellegli el6irassal, amely
szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogel-
lenessé.

Az Alkotmanybirésag tébbszor észlelt olyan,
a jogbiztonsagot sulyosan sért6 esetet, ami-
kor a hivatalos lap a tényleges kibocsatasanal
korabbi datumozassal jelent meg, és ennek
kovetkeztében a benne foglalt jogszabalyok a
Magyar Kozlony megjelenését megel6z6
hatalybaléptetéssel kertltek kihirdetésre. Az
llyen eljaras azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a jogalkalmazé szervek, valamint az
érintett polgarok és jogi személyek nem tud-
hatjak, hogy valamely dontésiik és magatar-
tasuk utélag nem mindsiil-e jogellenesnek.”

Az Alkotmanybirésag elengedhetetlennek
tartotta, hogy ez az alkotmanyellenes gyakor-
lat megszinjon. Ennek megfelel6en a jog-
szabalyok kihirdetéséért felel6s allami szer-
veknek biztositaniuk kell, hogy a hivatalos
lap és benne a jogszabalyok olyan idépont-
ban jelenjenek meg, amely nem sérti a tOrvé-
nyi eléirasokat.

Az Alkotmanybirésag tébb esetben is utalt
arra, hogy a Magyar KozIony megjelenési
datumaval manipulalt a Magyar Koézlony
szerkesztéje, amikor a Magyar Kozlony
egyes szamain a tényleges megjelenésnél
korabbi ddtumot tiintettek fel.”

7 A peradatok arra utaltak, hogy a sérelmezett tor-
vényt kihirdeté Magyar Ko6zl6ny 1989. évi 98. szama
valéjaban a torvény hatalybalépését és az ajandékozasi
szerzG6dés bejelentését kévetben jelent meg. Igy a
Magyar Kozlényon feltiintetett hivatalos megjelenés
napjat joval késébb kévetd nyilvanossagra hozatallal a
térvény ténylegesen a kihirdetését megel6zéen allapi-
tott meg kotelezettséget. Az illetéktérvényt modositd
térvény pedig a hatalybalépés idépontjat — 1990.
januar 1-jét megjeldlve — gy hatarozta meg, hogy
nem maradt kell6 id6 a jogszabaly alkalmazasara valé
felkésziilésre, tovabbd a jogszabdlyt — a megjelenés
késedelme miatt — a hatdlybalépés napjan, illetve az
ezt kéveté napokban a megjelenés hianyaban nem is
lehetett alkalmazni.

825/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, 28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirésag a 25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
jogbiztonsag alapvet6 kovetelményét képezi
az 1s, hogy a jogalanyok jogait és kotelezett-
ségeit a torvényben megszabott médon ki-
hirdetett és barki szamara hozzaférhetd jog-
szabalyok szabalyozzak. Ebbél pedig az ko-
vetkezik, hogy a Magyar Ko6zlonyben kozzé-
tett jogszabaly csak akkor valik térvényesen
kihirdetetté, ha e jogszabaly barmely cimzett-
jének modjaban all a Magyar Ko6zI6ny szé-
ban forgd szamahoz hozzajutni és a jogsza-
balyi rendelkezéseket megismerni. Miutan
azonban elviselhetetlen terhet haritana a
jogalkalmazé szervekre, és teljes jogbizony-
talansagot teremtene, ha az egyes tigyekben
kilon-ktlon kellene vizsgalni: az adott me-
gyébe vagy az érintett el6fizet6khéz mikor
jutott el a Magyar Kozlony, vélelem szél
amellett, hogy a tényleges kihirdetés id6-
pontja megegyezik a Magyar K6zlony megje-
lenési datumaval. A Kormany koételessége
gondoskodni arrél, hogy a Magyar Kozl6-
nyon feltiintetett napig vagy legkésébb azon
a napon mind a hivatalos lapnak az el6fize-
t6k részére torténé kézbesitése, mind a nyilt
arusitasu hirlapboltokba valé eljuttatdsa meg-
torténjék. Az alkotmanybirdsagi levezetésbol
kovetkezik, hogy e vélelem megdonthetd,
vagyis igazolhatd, hogy mégsem a Magyar
Kozlony megjelenési datuma a kihirdetés
idépontja (sztrajk, szélsGséges iddjarasi vi-
szonyok stb. alapjan mégsem juthatott el a
hivatalos lap a fogyasztékhoz), noha a jogal-
kalmazodk altalaban a vélelembdl indultak ki,
¢s nem folytattak tényfeltaré bizonyitasi elja-
rast az egyes jogszabalyok tényleges kihirde-
tési idépontjanak a megallapitasa érdekében.
A konkrét esetben pedig az Alkotmanybiro-
sag a 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatiban a
lakas céla kolesonok kamatainak felemelését
1991. januar 1-t8l elrendel6 térvényi rendel-
kezést 1991. januar 1-t6l januar 13-ig terjed6
1d6szakra vonatkozoan megsemmisitette. Az
inditvanyozé egyébként bizonyitékként az
inditvanyahoz csatolta a Miniszterelnoki
Hivatal levelét, amely szerint a kifogasolt
tartalmu torvényt tartalmazé Magyar Koz-
16ny 1991. januar 14-én valt a nyilt arusitasi
boltokban barki szamara hozzaférhetévé. Az
inditvanyban megjelolt tgyben a rendelke-



zésre all6 bizonyitékokbdl kétséget kizard
moédon megallapithaté volt a
visszadatumozas ténye (s ezaltal az, hogy a
tamadott torvény a tényleges kihirdetéséhez
képest mintegy kétheti idétartamra vissza-
mendlegesen hatarozott meg kotelezettsé-
get). E hatarozat nem érintette a kozzététele
el6tt 1étrejott (modosult, megszint) jogvi-
szonyokat, valamint a bel6lik szarmazé jo-
gokat és kételezettségeket.”

Az Alkotmanybirésiag a 25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy még
az azonnali hatalyba léptetés sem mentesiti a
jogalkotot az aldl, hogy az allam rendelkezé-
sére all6 eszk6zok alkalmazasaval gondos-
kodjék a jogszabaly térvényes kihirdetésérol
az orszag egész teriletén olyan idépontban,
amikor a kihirdetés a jogszabaly altal elérni
kivant célt mar nem veszélyezteti, de a jog-
szaballyal 6sszhangban nem all6 magatartas
még nem von maga utan hatranyos jogko-
vetkezményeket. Azaz ilyen esetekben sem
engedhet6 meg a Magyar Kozlony
visszadatumozasa vagy a jogszabaly torvé-
nyes kihirdetés el6tti alkalmazasa (pl. olyan
moédon, hogy az érintett hatésagok telefaxon
megkapjak a Magyar Koézlonyben még ki
nem hirdetett jogszabaly szovegét, és az ab-
ban foglaltakat nyomban alkalmazni kezdik).

A sérelmezett torvények a Magyar Kozlony
1991. december 29-i datumozassal megjelent
148. szamaban keriltek kihirdetésre, amelyet
azonban az inditvanyozé szerint az el6fize-
t6k részére csak 1992. januar 13-15-e kozott
kézbesitettek, s azt 6 budapesti eléfizetéként
csak 1992. januar 14-én kapta meg. A hivata-
los lap érintett szamanak vélelmezett
visszadatumozasa nem volt megallapithato,

9 Erre a megillapitdsra az Alkotmanybirésag azért
jutott, mivel a sérelmezett rendelkezés hosszu lejarata
kamatokat érintett, ezért a kéthetes idStartamnak az
ados szempontjabol nem volt killénésen silyos ko-
vetkezménye. Figyelemmel arra is, hogy jelentSs
szamban kerilt sor a hitelek teljes visszafizetésére,
valamint a hitelszerz6dések modosulasara, a hozzive-
t6legesen kétheti idGtartam tekintetében végrehajtott
utdlagos korrekcio az okozott sérelem silyaval arany-
ban nem 4ll6 adminisztrativ munkatébbletet idézett
volna el8, és nagyobb jogbizonytalansiagot okozott
volna, mint amit annak idején az alkotmanyellenes
rendelkezés alkalmazasa okozott.
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abban a tekintetben azonban, hogy az el6fi-
zet6k mikor kaptak kézhez a Magyar Koz-
lony jelzett szamat, az Alkotmanybirdsag az
orszag egész tertletére kiterjedé tényfeltard
vizsgalatot nem végzett, mivel az nem tarto-
zik a hataskérébe. Ennek megfelel6en tehat
az Alkotmanybirdsag a hivatalos lapon meg-
jelolt idépontot tekintette és fogadta el a
jogszabaly kihirdetése idépontjanak."

Az Alkotmanybirésag a 6/1993. (II. 15.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a konyv-
vitel rendjérdl szold pénzigyminiszteri ren-
delet valamennyi melléklete a megjel6lt ha-
talybalépési id6pontnal lényegesen késSbb
keriilt kozzétételre'', tehat a pénziigyminisz-
teri rendelet kihirdetésekor a kotelezettségek
tartalma még nem volt ismert, ezért e jog-
szabaly 1989. januar 1-jétdl valé alkalmazasa
ellentétes volt a jogbiztonsaggal. A régi Jat. a
jogbiztonsaggal ellentétesen lehet&séget te-
remtett arra, hogy miniszteri rendelet mellék-
lete a tarcalapban keriilhessen kozzétételre.
A miniszteri rendelet hatalybalépéséig annak
mellékletei nem kertltek kozzétételre, igy az
érdemi konyvvezetési el6irasokat tartalmazo
mellékletek — mivel azokat 1989. januar 1-
jétél alkalmazni kellett — a kihirdetéstiket
megel6z6 1dére allapitottak meg kotelezett-
ségeket.

Az 4j jogi szabalyozas szerint 1992. marcius
1-t6l tarsadalombiztositasi jarulékot kellett
fizetniiik pl. a gazdasagi tarsasagok tagjai-
nak.”” A norma viszont csak 1992. marcius
13-an jelent meg a Magyar KozI6nyben. Az
Alkotmanybirésag a 14/1993. (III. 9.) AB

101992, VIL 9., 142/B/1992. AB hatirozat, ABH
1992, 583.

1 Az 1. melléklete (egységes dgazati szamlakeret) a
Pénztgyi Kézlonyben 1989. marcius 31-én, a 2. mel-
léklete (dgazati konyvviteli el6irdsok) dgazatonként
kilon-kiloén, az 1989. 4prilis 7., aprilis 10. és ezt kéve-
t6 napjain megjelent a Pénziigyi Koézlonyben, a 3.
melléklet (egyszertsitett szamlakeret) a Pénziigyi
Koézlony 1989. majus 15-i, a 4. melléklet (egyszeres
konyvvitel) pedig az 1989. majus 18-i Pénzigyi Koz-
l6nyben jelent meg.

12 Korabban a tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi
II. térvény végrehajtasa targyaban kiadott miniszter-
tandcsi rendelet szerint az ipari szakcsoport és a gaz-
dasigi tarsasag tagjanak nem kellett tirsadalombizto-
sftasi jarulékot fizetni az addzott nyereség terhére
elszamolt jévedelem utan.



hatarozataban megallapitotta, hogy a jogal-
lamban senkit sem érhet hatrany amiatt,
mert valamely jogszabalyt a jogalkot6 hiba-
jabol — akar azért, mert késén tették kozzé,
akar azért, mert visszamendleges hatalyu
alkalmazasat rendelték el — el6zetesen nem
ismerhetett meg. Az Alkotmanybirésag a
tamadott rendelkezést az 1992. marcius 1-
jét6l marcius 13-ig tarté idészakra megsem-
misitette."”

Az Alkotmanybirésag a 47/1993. (VII. 2.)
AB hatarozataban foglalkozott a helyi 6n-
kormanyzati rendeletek specialis kihirdetésé-
nek a problematikajaval. Az 6nkormanyzati
rendeletnek a helyi 6nkormanyzatokrél szo6l6
torvény altal lehet6vé tett helyben szokasos
mod  szerinti kihirdetése magaban foglalja
annak lehet6ségét is, hogy az 6nkormanyzati
rendelet hiteles szovege egyidejlleg két he-
lyen és modon keriljon kihirdetésre. Egy-
részt a képvisel6-testilet hivatalos lapjaban
vagy a helyben szokasos — a szervezeti és
mukodési  szabalyzatban meghatarozott —
modon. Az elébbiekbdl az is kovetkezik,
hogy az 6nkormanyzati rendelet akkor te-
kinthet6 kihirdetettnek, ha kihirdetésére
valamennyl, a szervezeti és mukodési sza-
balyzatban meghatarozott médon sor keriilt.
Az oOnkormanyzati rendeletben azonban
nem mell6zheté a hatalybalépés idépontja-
nak a pontos megjelélése. Az 6nkormanyzati
rendelet kihirdetése semmiképpen sem tor-
ténhet eltéré idépontban: a két helyen, illet-
ve az eltér6 modon toérténd kihirdetésbdl
pedig nem kovetkezhet az, hogy a rendelet
az alkalmazott kihirdetési formak kiilonbo-
zO6sége miatt nem azonos id6pontban 1ép
hatalyba, valamint, hogy a hatalybalépés a
kihirdetés modszerétdl, az alkalmazott tech-
nikai megoldastol fiiggjon.

Az Alkotmanybirésag a 797/B/2001. AB
hatirozatdban' megillapitotta, hogy a tor-

13 Ha az Alkotmanybirésig az atmenetileg fennallott
alkotmanyellenes rendelkezés megsemmisitése kévet-
kezményeként annak az adott idészakban keletkezett
jogviszonyokra kiterjesztését is elrendelte volna, az a
testlilet szerint nemcsak a jogbiztonsidgra, hanem a
jogszabaly-értelmezés eltérd volta miatt a jogérvénye-
sités lehetGségére is hatranyosan hatott volna, ezért
ett6l az Alkotmanybirdsag eltekintett.
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vényhozé a visszamenodleges jogalkotas ti-
lalmaba ttk6z6 médon rendelkezett a szak-
képzési hozzajarulasrol szol6 torvény hataly-
balépésérdl. A torvény hatalyba Iépett 2001.
jalius 1-jén, de a kihirdetésére csak 2001.
julius 5-én kertlt sor. Ennek megfeleléen
2001. julius 1. és julius 5. kozotti idészakra a
torvény 1) rendelkezéseit kellett alkalmazni
anélkil, hogy a torvény egyik alapvetd érvé-
nyességi kelléke, a kihirdetés megtortént
volna.

Az elmult évtized robbanasszerli informati-
kai fejlédése kikényszeritette a jogrendszer
konnyebb hozzaférhet6sége érdekében a
kilonboz6 elektronikus jogtarak, jogi adat-
bazisok, jogszabalygyijtemények 1étét, s elju-
tottunk a hatdlyos jogszabalyok kulonféle
formatumu, kilonb6z6 kereshetéségd, akar
az interneten is megtalalhat6 szovegéig. Igen
jelent6s ut all mogottink, ami az elektroni-
kus informaciészabadsag egy lényeges pillé-
reként értelmezhet6. Ezekkel a valtozasokkal
megteremtédott a joganyag hivatalos széve-
géhez val6 altalanos és egyszerd hozzaférés
nem csupan jogi szinten, hanem a gyakorlat-
ban is. Tébbek kozott elektronikussa valt a
Magyar KozIony, és ezzel megannyi, a ko-
rabbi id6szakban megtortént anomalia egy
csapasra eltiint a szinrél. A Magyar KozIonyt
a kormanyzati portalon térténé elektronikus
dokumentumként val6é kézzététellel kell ki-
adni, melynek sz6vegét hitelesnek kell tekin-
teni, a Magyar Kozlony kozzétett szamai a
kormanyzati portalrél pedig nem tavolitha-
toak el. A valtozas tehat egyértelmd, s éppen
ezért is hangsulyozhatta az Alkotmanybiro-
sag az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozataban,
hogy a Magyar KozIlony szerkesztéit 1992-
ben megfedds alkotmanybirésagi szovegek
keletkezése oOta a jogszabalyok szovegének
terjesztése, a jogszabalyokhoz valé hozzafé-
rés, a jogszabalyok megismerésének a lehetd-
sége, modositott jogszabalynal a modositd
rendelkezések jogszabalyba illesztése éppen a
technikai lehet6ségek valtozasaval jelentésen
konnyebbé valt. A talaros testiilet szerint ezt
a technikai valtozast figyelembe kell venni,
amikor az a ,,formai” kérdés merul fel a kell6
1d6 szempontjabdl, hogy a kihirdetett jog-
szabaly barki szamara hozzaférhet6-e, a tar-
talmi alkotmanyjogi kérdések azonban egy-



egy Ugy kapcsan a korabbiakkal azonosak
maradtak.

Hogy mennyire nem egyedi volt a Magyar
Kozlonnyel kapcesolatos anomaliak kore, azt
jol példazza a luxemburgi Eurdpai Birdsag
egy esete. A Hivatalos Lapnak azon a
szaman, amelyben a vitatott rendeletet
kihirdették, 1993. december 31-i datum
szerepel. Annak 2. cikke szerint a rendelet a
Hivatalos Lapban wvalé kihirdetésének a
napjan lép hatalyba. Mindazonaltal a
Kiadohivatal altal az Els6foka Birdsag
kérdéseire adott irasbeli valaszokbdl kitlint,
hogy az 1993. december 31-i Hivatalos
Lapot a Kiadohivatal székhelyén és a
K6z06sség valamennyi hivatalos nyelvén csak
1994. januar 11-én 16 o6ra 45 perckor
bocsatottak a nyilvanossag rendelkezésére.
Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint, bar
az a vélelem, hogy a megjelenés id6pontja az,
ami a Hivatalos Lap egyes szamain szerepel,
az ecllenkez6 bizonyitasa esetén a tényleges
megjelenési idépontot kell figyelembe venni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy jelen tgyben a
Hivatalos Lap kérdéses szamanak tényleges
megjelenési id6pontja: 1994. januar 11., és a
rendelet csak ez utébbi idépontban lépett
hatalyba. Az tgy irataibol, az Elséfoku
Birésag kérésére a Tanacs altal benyujtott
dokumentumokbdl, valamint a Tandcsnak és
a Kiadohivatalnak az Els6foku Birésag altal
feltett kérdésekre adott irasbeli valaszaibol
egyébirant kitint, hogy a Tanacs a vitatott
rendeletet 1994. januar 3-an vagy 4-én kildte
meg a Kiadohivatalnak, és a kisérélevélben
olyan utasitast adott, hogy a rendeletet a
Hivatalos Lap még az 1993. évi kiadasaban
tegye kozzé, tovabba hogy ezt az utasitast a
Tanacs  telefonon a  Kiadéhivatalnak
megerdsitette, valamint ez utdbbi a rendelet
teljes szévegét 1994. januar 6-an telefaxon
kapta meg. A targyalas soran az Els6foku
Birésag kérdéseire valaszolva a Tanacs
kijelentette, hogy soha nem allitotta, hogy a
vitatott rendeletnek a kihirdetése el6tt
hatalyba kellett volna Iépnie. Abban az
idében a Tanacs adminisztrativ részlege,
jollehet ismerte a Hivatalos Lap tényleges
megjelenési idépontjara vonatkozé {télkezési
gyakorlatot, azt a gyakorlatot folytatta,
miszerint a  Kiadéhivatalnak  olyan
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utasitasokat adtak, hogy az adott évben
elfogadott jogi aktusokat a Hivatalos Lap
ugyanazon évi kiadasaban kell megjelentetni.
Ezt a gyakorlatot mindenesetre azota
megvaltoztattak."

Az Alkotmanybirésig mar a 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozatdban tugy foglalt allast,
hogy a kihirdetéssel torténd hatalybaléptetés
csak egészen kivételes lehet. Az Alkotmany-
birésag megallapitasa szerint az elmult évti-
zedek soran a jogalkoté szervek tulnyomo-
részt nem a kifejtett elvek szellemében jartak
el, s f6ként a kozigazgatasi szervek tevékeny-
sége révén hatalyosul6 jogszabalyok dontd
tobbsége akként rendelkezett, hogy kihirde-
tése napjan 1ép hatalyba, s rendelkezéseit a
folyamatban levé tgyekben is alkalmazni
kell. Ez szikségképpen jogbizonytalansag-
hoz vezetett, hiszen a kozigazgatasi szerv,
illetbleg a birdsag esetenként — Onhibajan
kivil — olyan jogszabaly alapjan hozta meg
dontését, amelyrél csak utdlag derilt ki,
hogy a hatarozat meghozatala napjan mar
nem volt hatalyban. Az emlitett jogalkotasi
gyakorlat egy demokratikus jogallam szamara
elfogadhatatlan, hiszen ennek folytan a jog-
alanyoknak elvileg olyan jogszabaly rendel-
kezéseihez kell alkalmazkodniuk (a hatranyos
jogkévetkezmények terhe mellett), valamint
a hatésagoknak olyan jogszabaly alapjan kell
dontenitk, amelynek nem csupan tartalma-
r6l, de létezésérdl sincs tudomasuk. Az Al-
kotmanybirésag a konkrét tigy kapcsan elvi
jelentéséggel mutatott ra, hogy az 6nmagat
demokratikus jogallamnak vall6 Magyar
Koztarsasagban nem tarthaté fenn az az
el6z6 évtizedekben kialakult s mara alkot-
manyellenessé valt gyakorlat, hogy a jogalko-
t6 szervek esetenként mind a jogbiztonsagot,
mind a régi Jat. 12. § (3) bekezdésében meg-
fogalmazott, garancialis jelent6ségl szabalyt
figyelmen kivil hagyjak, s olyankor is a ki-
hirdetés napjan Iéptetik hatalyba a jogszaba-
lyokat, amikor az egyértelmien sérti a jog-
szabaly rendelkezései altal érintettek alkot-
manyos jogait.

5 Az Elséfoku Birésig T-115/94. szamu, Opel
Austria GmbH kontra Eurépai Tanacs tgyben 1997.
januar 22-én hozott itélete 127-129. bekezdés [EBHT
1997, 11-00039.].



Bar nem jelentés szamban, de el6fordulhat-
nak olyan esetek, amikor az alkotmanyos cél
elérésére iranyuld allami akarat — akar a sza-
balyozott tarsadalmi viszonyok jellege, akar a
torténelmi korilmények vagy mas ok folytan
— kizardlag a jogszabalynak a kihirdetése
napjan torténdé hatalybaléptetésével juttatha-
t6 érvényre, mert pl. a szabélyozas tartalma-
nak el6zetesen ismertté valasa olyan tarsa-
dalmi mozgasokat inditana meg, amelyek
meghiusithatnak a jogszaballyal elérni kivant
célt. Aligha szorul mindez magyarazatra pél-
daul a jegybanki alapkamat megallapitasa
esetében.

Ebbédl adéddan adott esetben éppen a jog-
biztonsag kéveteli meg azt, hogy az azonnali
hatalyba 1épés lehet6sége a jogalkotok sza-
mara rendelkezésre alljon. A jogalkotasrél
sz0l6 'T/4488. szamu tOrvényjavaslat 2003
jaliusaban a jogalkotasi gyakorlatot és az
Alkotmanybirosag altal kimunkalt kévetel-
ményeket térvényi szintre emelve régziteni
kivanta a jogszabaly hatalybalépése idépont-
janak a meghatarozasara iranyad6é szempon-
tokat. Uj eleme volt e javaslatnak, hogy 6
szabalyként megk&vetelte, hogy a jogszabaly
kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb
15 napnak el kell telnie, de meghatarozta
azokat a kivételeket, amelyek esetében ettdl
el lehet térni (ha a hatalybalépés nem igényel
el6zetes felkészilést, valamennyi cimzettje
szamara a korabbinal elényosebb rendelke-
zéseket tartalmaz a jogszabaly, tovabba ha a
szabalyozni kivant életviszony nem teszi
lehet6vé a f6& szabaly alkalmazasat). Ez
utobbi esetkorbe tartozhat példaul az, ha a
tizenot napos id6koz a jogszabaly céljanak az
elérését meghiusithatja, hiszen nyilvanvaléan
lehetnek olyan esetek, amikor a szabalyozas
célja megkovetelheti az azonnali hatalybalé-
pést is."*

IT. A mai jogi szabalyozas
és gyakorlat

A kihirdetés napjan valé hatalyba 1épés kivé-
telével a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés az 4j Jat. 7. § (7) bekezdése szerint a

16'T'/4488. szamu torvényjavaslat 9. § (3)-(4) bekezdé-
se.
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hatalybalépése napjanak kezdetén, vagyis 0
6rakor 1ép hatalyba. Nyilvanvald, hogy nem
az a tipikus, hogy a Magyar Kozlony 0 ora-
kor kertl fel a honlapra (jelenik meg), ezért
is kell az 4j Jat. szerinti 6 szabalyként eljarva
a jogszabaly hatalybalépését legkorabban a
kihirdetését koveté napban megjeldlni. Saj-
nos, a gyakorlatban nagyon jelentés igény
mutatkozik a jogalkotd részérdl, hogy a lehe-
t6 legkorabban, tehat a kihirdetést kovetd
napon léptesse hatalyba a jogszabalyt, mint
ahogy korabban, a régi Jat. id6szakaban tipi-
kusnak volt tekinthet6 a kihirdetés napjan
valé hatalybaléptetés. Nyilvan a kell6 felké-
sziilési id6 kovetelménye arnyalja ezt a képet,
bar az alkotmanybirdsagi gyakorlat attekinté-
se utan megallapithatd, hogy annyira nem
¢les parancs ez a jogalkoté szamara, hiszen
nagyon kirivo eseteket leszamitva az Alkot-
manybirdsag a jogalkotod segitségére sietett a
nagyon gyors hatalybalépés elfogadhatdsaga
érdekében. Két torvénnyel még az a kinos
eset is megesett, hogy a Jat.-tal ellentétesen
lépett hatalyba, mivel a jogalkoté megsporol-
ta a kihirdetés napjan a konkrét id6épont
megjelolését, vagyis a kihirdetés napjan 0
6rakor léptek ugy hatalyba, hogy a Magyar
Kozl6ny még sehol sem volt, vagyis a norma
létezésérol sem lehetett tudomasunk... A
2006 6szi tomegoszlatasokkal 6sszefliged
elitélések orvoslasardl szoloé 2011. évi XVIL
torvény, valamint a befektetési alapkezelSk-
16l és a kollektiv befektetési formakrdl szo6lo
2011. évi CXCIIL térvény a kihirdetése nap-
jan Iépett hatalyba.

Az 4j Jat. megteremtette lehetéséggel kez-
detben a jogalkoté elég mérsékelten élt',
aztan a 2011-es év elérehaladtaval mar raka-
pott a kiskapu alkalmazasanak a lehet&ségé-
re. A decemberi jogalkotas dompingje, az
egyes normak el6készitésének az idébeli
csuszasa, a parlamenti jogalkotas decemberi

7 A foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. torvény
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 19/2009. (1.
30.) Korm. rendelet moddositisardl sz6lé6 54/2011.
(IV. 7.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 14 o6ra-
kor, a Nyugdijreform és Addssagcstkkenté Alaprol,
és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval
Osszefliggb egyes torvénymodositasokrdl szolo 2010.
évi CLIV. torvény végrehajtasardl sz6l6 87/2011. (V.
31.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 20 6rakor
hatalyba lépett.



csuszasal mind-mind felerdsitették azt a fo-
lyamatot, amelynek az eredményeként sza-
mos jogszabaly 1épett hatalyba a kihirdetése
napjan.”’ Az Gj Jat.-beli kivétel olyan esetekre
is vonatkozott a gyakorlatban, amelyeknek
nincsen semmilyen elméleti ered6jiik, csupan
a jogalkotas Oriiletes kapkodasa okozta fe-
sziltségekre szolgaltak valaszul.

Még furcsabb azon normak esetében a ki-
hirdetés napjan valé hatalybaléptetés, ahol
alkotmanyjogi szempontbo6l nem érzékelhe-
t6, mi lehet az oka az azonnali hatalybalépte-
tésnek, s rdadasul e modosité karakterd
normak mar masnap a hatalyukat vesztették,
vagyis mindOssze néhany orat toltottek a
jogrendszerben.”” Az egyes miniszterek, va-
lamint a Miniszterelnckséget vezets allamtit-
kar feladat- és hataskorérél szolo 212/2010.
(VIL. 1.) Korm. rendelet médositasarol szolo
186/2011. (IX. 12.) Korm. rendelet is mar a
kihirdetése napjan 19 orakor hatalyba Iépett,

18 A Gyogyité-megel6z6 ellatas jogeim-csoportbol
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatok addssaganak
rendezésére fordithaté konszolidaciés tamogatasrol és
az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyai-
16l sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet médosita-
sardl sz6l6 337/2011. (XIL 29.) Korm. rendelet a
kihirdetése napjan 22 6rakor, a megyei 6nkormanyzat
egészségligyi intézményei és a Févarosi Onkormany-
zat egészségligyl intézményei atvételének részletes
szabdlyairdl szol6 372/2011. (XII. 31.) Korm. rende-
let a kihirdetése napjan 20 6rakor Iépett hatalyba.

19 A megvaltozott munkaképességi munkavallalok
foglalkoztatdsahoz nyujthatd koltségvetési tamogata-
sarol szolo 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet médo-
sitasarol szolé 121/2011. (VIL 15.) Korm. rendelet a
kihirdetése napjan 16 6rakor, a Bethlen Gabor Alap-
ol sz616 2010. évi CLXXXII. torvény végrehajtasarol
2616 367/2010. (XII. 30.) Korm. rendelet médosita-
sardl sz6l6 178/2011. (IX. 1.) Korm. rendelet a kihit-
detése napjan 19 o6rakor, a munkahigiénés és foglal-
kozas-egészségligyi feladatok ellatasaval 6sszefiggd
kormanyrendeletek modositasarol szol6 250/2011.
(XII. 1.) Korm. rendelet a kihirdetése napjan 19 6ra-
kor, az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott
egészséglgyi szolgaltatoknal alkalmazottak eseti kere-
set-kiegészitésével Gsszefiiggd egyes kormanyrendele-
tek moédositasardl szold 336/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet a kihirdetése napjan 14 6rakor, az Uj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében a
LEADER helyi akciécsoportok trészére nyudjtandé
muikodési elSlegrdl szolé 220/2009. (X. 8.) Korm.
rendelet moédositasardl sz6élé 379/2011. (XIL. 31.)
Korm. rendelet a kihirdetése napjan 20 6rakor hataly-
ba Iépett.
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ugy latszik, a kormanyzati kommunikacios
feladatok atcsoportositaisa nem tlrt halasz-
s 20

tast.

Még ennél is kevesebb id6t, mindossze 30
percet toltott a jogrendszerben a 108/2011.
(VI. 30.) Korm. rendelet, mert a 2. §-a sze-
rint 23 6ra 30-kor hatalyba 1épett, majd fél
oraval késobb, éjfélkor pedig a hatalyat vesz-
tette. E norma a felszamolok névjegyzékérol
sz0l6 114/2006. (V. 12) Korm. rendelet
modositasarol szol6  275/2009. (XIL. 3.)
Korm. rendelet moédositasardl rendelkezett.
Rendkiviil rossz jogtechnikai megoldasként a
normat moédosité normat tovabb maédositot-
ta. Hogy nem sikerilt még e modositassal
sem nyugvopontra juttatni a felszamoldi
névjegyz¢ék tgyét, azt j6l mutatja, hogy a
stratégiailag kiemelt jelentéségl gazdalkodd
szervezetek csédeljarasaban és felszamolasi
eljarasaban kozremtikods allami felszamolo
adatainak nyilvantartasba vételével és koz-
igazgatasi hatosagi ellenérzésével Osszefuggd
eljarasi szabalyokrol szolé 357/2011. (XL
30.) Korm. rendelet a 3. § (1) bekezdése sze-
rint éppen azért 1épett hatalyba december
30-an 23 o6rakor, hogy ismételten moédositsa
a  felszamolok  névjegyzékérél — sz0lo
114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet modosi-
tasarol szolé 275/2009. (XII. 3.) Korm. ren-
delet 6. § (7) bekezdését, s tovabb halassza
ennek az ugynek a megoldasat. Mindkét
esetben megallapithat, hogy a jogalkotasi
sietség nem hozta be az arat, s alkotmanyjogi
szempontbdl teljes mértékben elhibazott
volt a norma kihirdetésekori hatalybalépte-
tés.

Csak 2011 decemberében nyolc olyan kor-
manyrendelet volt, amelyik a kihirdetése
napjan lépett hatalyba, s emellett még sza-
mos miniszteri rendelet sem varakozott a
vacatio legis allapotaban.

A vizik6zmu-szolgaltatasrol szolé 2011. évi
CCIX. torvény a Magyar Kozlony 2011.
december 31-i szamaban jelent meg, s mar

20 Ehhez a témak6rhoz kapesolodott a kormanyszo-
vivéi teenddk ellatasaért felelés miniszterelndki biztos
iranyitasi jogkorérdl szol6 1/2011. (IX. 12)) ME ren-
delet is, amelyik szintén a kihirdetése napjan 19 6ra-
kor 1épett hatalyba.



2011. december 31-én 23 o6rakor hatalyba
lépett tgy, hogy rendelkezéseinek csak el-
enyész6é hanyada lépett ténylegesen hatalyba
december 31-én és 2012. januar 1-jén”
Hosszasan kerestem az okat, mi lehetett a
célja a jogalkotonak a vizik6zmu-szabalyozas
ilyen hirtelen és kivételes hatalybaléptetésé-
vel, mire felfedeztem, hogy a targyalt tématol
teljesen idegen szandék vezette a jogalkotot:
tobbek kozott az a rendelkezés, miszerint a
jatékkaszinokban a jovében is lehet doha-
nyozni. Val6jaban alkalmatlan volt ez a moé-
dositas a kivant joghatas elérésére, mivel
2011. december 31-én ¢éjfélig egyébként is
lehetett dohanyozni a jatékkaszindkban,
2012. januar 1-jén 0 6ratdl pedig az altalanos
dohanyzasi tilalom a kaszindkban is beko-
vetkezett, koszonhetéen a rosszul megva-
lasztott jogalkotasi technikanak.”

A katasztrofa-egészségligyl ellatasrol szolo
377/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 2011.
december 31-én 23 orakor Iépett hatalyba,
mivel meg kivanta el6zni egy masik kor-
manyrendelet 2012. januar 1-jei hatalyba
léptetését. E taktikai huzas sikeres volt, a
konkurens norma rendelkezése ekként nem
lépett hatalyba.” Ebben az esetben tehat
»taktikar” tipusu jogalkotoi kézbelépés volt a
kihirdetés napjan valé hatalybaléptetés indo-
ka, hiszen egyébként a norma szinte minden
rendelkezése 2012. januar 1-jén 1épett ha-
talyba.**

2075, § (2) E torvény 90. § (1), (2) és (4) bekezdése
2012. januar 1-jén 1ép hatalyba.

22 Nem csupan ez a cél vezette a jogalkotot: megte-
remtette a katasztrofa-egészségiigyi ellatas torvényi
szabalyait, valamint a kiilénadé kérdésében is valtoz-
tatott.

23 Nem 1ép hatalyba az egyes kormanyrendeleteknek a
miniszteri hat6sagi hataskorok felilvizsgalataval 6sz-
szefuggésben torténd moddositisardl sz6l6 282/2011.
(XII. 21.) Korm. rendelet 3. alcime [17. §].

24 Azt mar csak halkan jegyzem meg, hogy a norma
kibocsatasahoz sziikséges felhatalmazo rendelkezés is
e napon jelent meg a Magyar Kézlonyben, és kivéte-
lesen éppen a kihirdetése napjan lépett hatalyba. Az
Orszaggytlés  éppen a  zardszavazasra  kerilt
vizik6zma targya térvénybe helyezte el zaré moédosi-
to javaslat beiktatasaval az orvosok és rezidensek
»rendszabalyozasat” megteremtS torvényi rendelke-
zéseket.
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Az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiz-
tositasi Alapbdl torténé finanszirozasanak
részletes szabalyairol szolo 43/1999. (111 3.)
Korm. rendelet médositasardl és az Egész-
ségbiztositasi Alapbdl finanszirozott egész-
ségligyl szolgaltatoknal alkalmazottak eseti
kereset-kiegészitésérdl szo6lé 262/2011. (XIL
13.) Korm. rendelet ugy lépett hatalyba a
kihirdetése napjan 10 orakor, hogy az eseti
kereset-kiegészitésre jogosult alkalmazottak-
16l az egészségugyi szolgaltatonak még az-
nap, azaz 2011. december 13-aig (jogveszt6
modonlll) adatot kellett szolgaltatni az Or-
szagos Egészségbiztositasi Pénztar részére.
Miniszteri rendeleteknél is el6fordult a kihir-
detéstik napjan val6 hatalyba léptetés, ennek
jogi okai legkevésbé voltak. Az energiaszek-
tort érinté miniszteri rendeletek kihordasi
ideje viszonylag kicsi volt, mert hamar moé-
dositani kellett azokat, s valamennyi médosi-
tas szintén a kihirdetése napjan lépett hataly-
ba. A foldgaz biztonsagi készlet mértékérdl,
értékesitésérél  és  visszapotlasarol  szolo
13/2011. IV. 7.) NFM rendelet a kihirdetése
napjan 14 6rakor lépett hatalyba, de mar egy
héttel kés6bb moédositani kellett: a foldgaz
biztonsagi készlet mértékérdl, értékesitésérél
és visszapotlasarol szélo 13/2011. (IV. 7.)
NFM rendelet mdédositasardl cima 14/2011.
(IV. 15.) NFM rendelet a kihirdetése napjan
17 6rakor lépett hatalyba. A
tavhészolgaltatonak értékesitett tavhé ara-
nak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a
kilon kezelt intézménynek nyujtott tavho-
szolgaltatas dfjanak megallapitasarél szolo
50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet és a
tavhoszolgaltatasi tamogatasrol 52616
51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet médosita-
sarol szol6 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet
a kihirdetése napjan 23 o6rakor 1épett hataly-
ba.

Erthetetlen a sietség azoknal a rendeleteknél
is, amelyek masnap mar nem részei a jog-
rendszernek; mindharom esetben maguk
rendelkeznek a hatalyvesztésiikrsl is.” Uj

2 A megvialtozott munkaképességl személyek foglal-
koztatasahoz nyudjthat6é kéltségvetési timogatas meg-
allapitasanak tészletes szabalyairdl szolé 15/2005.
(IX. 2.) FMM rendelet médositdsardl sz6lé 46/2011.
(VIL. 15) NEFMI rendelet a kihirdetése napjan 16
orakor, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési



normanal (is) a jogalkoté megkésett munka-
jara szépségtapasz a kihirdetés napjan vald
hatilybalépés.”

II1. Ertelmezési keret

A L kihirdetés” és a ,kozzététel” fogalma
kozottt 6sszefliggéseket az Alkotmanybiro-
sag a 121/2009. (XII. 17.) AB hatirozatban
az alabbiak szerint foglalta ossze: ,,A kihirde-
tés — amelynek eszkéze a hivatalos lapban
torténd kozzététel — szabalyszerlisége a jog-
szabaly érvényességének feltétele. [...] A
Magyar Kozlonyben valé kozzététel tehat a
jogszabaly kihirdetésének része, illetve esz-
kéze. Az Alkotmanybirésag itt is hangsulyo-
zandonak tartja, hogy a jogszabaly kihirdeté-
se és kozzététele — ahogyan az a fentiekbdl is
kidertlt — nem ugyanaz. A jogszabaly k6zzé-
tétele a hivatalos lapban torténik. A kézzété-
tel nem oOnallé6 aktus, hanem a jogszabaly
jogrendszer részévé valasanak feltétele: ettSl
lesz a jogszabaly érvényes, és igy jogi hatasok
kivaltasara képes. A kozzététel a jogszabaly
kozhiteld  szovegének mindenki szamara
hozzatérhet6vé tétele a hivatalos lapban valo
megjelenéssel. Kihirdetésnek (promulgicionak)
pedig altalaban a jogszabalyt a jogrendszer
részévé tev6 aktust nevezi a jogtudomany,
amit az Alkotmanybirésag is kévet.”

Bragyova Andras — a 121/2009. (XII. 17.)
AB hatarozat el6ad6 alkotmanybirdja — a
33/2008. (III. 20.) AB hatirozathoz fizétt
kiilonvéleményében” a  kovetkezSképpen
fogalmazott: ,,Az Alkotmany a kihirdetni
igén — a torvényhozasi eljarast leszamitva,
ahol vilagosan kiilonbozik a koztarsasagi
elnok alairasa (a promulgdcid) és a nyilvanos-

Alapbél az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
L. és II. intézkedéscsoportjadhoz kapcsolodo képzések
targyaban nyujtandé timogatasok részletes feltételei-
16l sz616 139/2008. (X. 22.) FVM rendelet médosita-
sarol sz616 90/2011. (X. 3.) VM rendelet a kihirdetése
napjan 13 érakor, az Burépai Mez6gazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapbdl finanszirozott egyes agrartamoga-
tasi targyu miniszteri rendeletek modositasarél szolé
91/2011. (X. 3.) VM rendelet a kihirdetése napjan 13
orakor Iépett hatalyba.

26 Az europai terileti egyuttmiikédési csoportosula-
sok mikodésének timogatdsarol szolé 15/2011. (V.
2.) KIM rendelet a kihirdetése napjan 18 6rakor lépett
hatélyba.

27 Csatlakozott hozza Kukorelli Istvan alkotmanybiré.
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sagra hozatal (a publikdicid) — nem tesz explicit
kilonbséget. A promulgdcid a jogszabalyalkotd
eljaras utolsé 1épése, amely a jogszabaly szo-
vegét megvaltoztathatatlanul régziti, a publi-
kdcid ezzel szemben a promulgdlt jogszabaly
hiteles nyilvanossagra hozatala. A publikdcid,
amely a hivatalos lap szerkesztéségének cse-
lekvése, {gy a jogalkotétdl —szarmazod
prommulgacio érvényességi feltétele. A két foga-
lom k6zotti killonbséget mutatja a jogszabaly
cime és szama kozotti kilonbség. A jogsza-
baly cime a jogalkot6tol szarmazik, igy az a
jogszabaly része, mig szama a publikdcidhoy
tartozik. [...] A jogszabaly kozzététele és
kihirdetése (prommulgacigja) nem ugyanaz. A
kozzététel a jogszabaly koézhiteld szovegének
mindenki szamara hozzaférhetévé tétele a
hivatalos lapban valé megjelenéssel. A jog-

szabaly a kozzétett széveggel tekintendd
kihirdetettnek.”

A torvények kihirdetését a hatalyos jog igen
feltletesen  szabalyozza. Az  allamfé
promulgdcids tevékenysége mellett a Magyar
Ko6zlony szerkesztésége végzi a nyomdai és
szerkeszt6i munkakat, a terjesztést (materia-
lis publikalast) pedig az 1995-ben kifejezet-
ten e célra létrehozott gazdasagi tarsasag.
Jelenleg a szerkesztésért és terjesztésért fele-
16s szervekre semmiféle jogszabalyi rendel-
kezés nem vonatkozik, amely a kihirdetési
folyamat utolsé — szerkesztési, terjesztési —
szakaszat szabalyozna.

Az Alkotmanybirésag a régi Jat.-ot meg-
semmisit, 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zataban a hivatalos lap alkotmanyos funkcio-
jat az érvényes jogszabalyok kézzétételében
(publikaciéjaban), vagyis mindenki szamara
hozzaférhet6vé tételében és a jogszabalyok
hiteles szovegének kozlésében jelolte meg.
Az Alkotmanybirésag e hatarozataban a
testllet feloldotta azt a konfliktust is, misze-
rint miként gondoskodhat a koztarsasagi
elnok a torvények kihirdetésérdl, ha a Kor-
many berkeiben torténik a Magyar Kozlony
szerkesztése: mivel a Kormany kozjogi fel-
adata a torvények végrehajtasanak a biztosi-
tasa, ennek pedig a legelsé 1épése a mar ér-
vényesen létrejott torvény hivatalos szove-
gének a kozzététele.



A régi Jat. 14. § (2) bekezdése szerint a mi-
niszteri rendelet melléklete — ha az allampol-
garokat kozvetlenil nem érinti — kivételesen
a minisztérium hivatalos lapjaban t6rténé
kozzététellel is kihirdethetd. Ilyenkor a mel-
léklet megjelenésének helyére a jogszabaly-
ban utalni kell, és a hatalybalépéséig a mel-
I¢kletet kozz¢é kell tenni. Az Alkotmany 37. §
(3) bekezdése szerint a kormanytagok rende-
leteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni. Mi-
vel a miniszteri rendelet melléklete a jogsza-
baly része, ugyanugy normatartalmat hordoz,
mint a jogszabaly barmely mas rendelkezése,
az Alkotmany alapjan erre nézve is fennall a
kihirdetési kotelezettség. Ezt tamasztja ala a
jog megismerhet6ségének a jogbiztonsaghol
fakado igénye is. A régi Jat. ezen altalanos
kotelezettség alol kivételt engedd szabalya
tehat egyértelmten alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirésag a 121/2009. (XII. 17.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy mivel az
Alkotmany szerint a Kormany tagjanak ren-
deletét ,,a hivatalos lapban” kell kihirdetni,
ez a rendelkezés, a hatarozott nével$ haszna-
lata miatt, csak a Magyar Kozlonyt (és nem
barmely hivatalos lapot) jelentheti, igy mivel
a rendelet melléklete a rendelet része, a mel-
lékletre is alkalmazandok a rendeletre vonat-
koz6 kozzétételi szabalyok. Megitélésem
szerint egyértelmibb lett volna, ha az Al-
kotmanybirésag e levezetés mellett expressis
verbis kijelenti a régi Jat. tamadott rendelke-
zésének az alkotmanyellenességét, s nem
csupan kozvetetten utal ra. Sajnos, a jogalko-
t6 tobb esetben élt a Jat.-beli ,,kedvezmény-
nyel”, lasd példaul a Tazoltésag Alaki Sza-
balyzatinak kiadasar6l szolé 8/1999. (1L
26.) BM rendeletet.® Az Alkotmanybirésig
dontésének szévegébdl vilagos, hogy valam-
ennyi ilyen esetben az érintett jogszabaly

28 A t(iz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a
tlzoltésagrol sz6l6 1996. évi XXXI. torvény 23. §-
anak (1) bekezdésében és 24. §-anak a) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a kévetkezéket rendelem
el:

1. § (1) A Tazoltésag Alaki Szabalyzatat (a tovabbiak-
ban: Szabalyzat) e rendelet mellékleteként kiadom, és
alkalmazasat elrendelem.

(2) A Szabalyzatot a Beligyi K&z16ny teszi k6zzé.

2. § E rendelet hatélya kiterjed a hivatdsos allami és
hivatdsos 6nkormanyzati tzoltésagokndl szolgalatot
teljesitd thzoltokra.

3. § Bz a rendelet a kihirdetését kévets 8. napon 1ép
hatalyba.
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alkotmanyellenes, hiszen a kozzététel nem
6nall6 aktus, hanem a jogszabaly jogrendszer
részévé valasanak feltétele: ettSl lesz a jog-
szabaly érvényes, és igy jogi hatasok kivalta-
sara képes.

Az Alkotmanybirésag helyesen vezette le,
hogy meghaladotta valt a régi Jat.-nak az a
rendelkezése, miszerint maga a régi Jat. lehe-
tévé tette, hogy a jogalkotd egyes nemzetko-
zi szerzédéseket ne hirdessen ki. A nemzet-
kozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol
sz6l6 2005. évi L. torvény ugyanis kizarja,
hogy az inditvanyban példaként felhozott
eset, az allamot kotelez8, de magyar jogsza-
balyban ki nem hirdetett nemzetkdzi szerzé-
dés el6forduljon. E jogi megoldassal azon-
ban a magyar jogrendszer biztositja, hogy
minden nemzetkdzi szerzédés, ha mar ha-
talyba lépett, ki legyen hirdetve (mivel a sz6-
vegét mar a megkotés elétt kozzétette). Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
régi Jat. kifogasolt rendelkezése részben ér-
telmezhetetlenné valt, mert a ,,jogszabalyba
nem foglalt nemzetk6zi szerz6dés” a fentiek
szerint mar nem lehetséges, legfeljebb ko-
rabbi id6kbo6l maradhattak fenn ilyenek. Az
Alkotmanybirésag ebben az esetben megal-
lapitotta, hogy a régi Jat. 16. §-a értelmezhe-
tetlen, ami sérti a jogbiztonsag elvét.

A jogszabaly kihirdetésének és kozzététel-
ének fogalma kozotti pontos killénbségtétel,
illetve az Gsszefuggéseik tisztazasa a jogalko-
tasrol szolo torvényben killénésen a jogsza-
balyok helyesbitésének és egységes szerke-
zetben valoé kozzétételének a kérdéskorével
kapcsolatban lehet jelentds.

Az egységes szerkezetben valo kozzététellel
¢és annak szabalyozasaval kapcsolatban a
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat az alabbi-
akat allapitotta meg: ,,A torvények és mas
jogszabalyok egységes szerkezetben valo
kozzététele nem jogalkotas, hanem a médo-
sitott, illetve az érintetlentl hagyott torvény-
szoveg egylttes kozzététele oly mddon, hogy
a jogszabaly hatilyos szovege a jogkeresé

2 Papp Imre: Az Alkotmanybirésag hatirozata a
jogalkotasi torvény alkotmanyellenességérdl Jogbiz-
tonsag ¢és allamszervezeti valtozasok. JeMa Jogesetek
Magyarizata 2010/4. 3-18. o.



kozonség és a jogalkalmazok szamara hivata-
los forrasbol hozzaférhet6vé valjék. Az egy-
séges szerkezetbe foglalas azonban a jogsza-
baly szovegét nem valtoztatja és nem is val-
toztathatja meg, 0j jogszabalyt természetesen
nem alkothat. Az Alkotmanybirdsag szerint
szitkséges a torvények hivatalos Gjra kozzété-
telének torvényi szintd szabalyozasa, amely
egyben vilagosan meghatarozza az egységes
szerkezetl szGvegben végrehajthaté valtoza-
sokat (amelyek pl. grammatikai sziikségsze-
riséggel kovetkeznek), a tartalmi valtoztatas-
tol. [...] Az Alkotmanybirésag ramutat arra,
hogy indokolt torvényi szinten rendezni a
jogszabalyok  Alkotmanyban  foglaltakkal
Osszeegyeztethetd moddon torténd ismételt
kozzétételének lehetéségét. Ennek soran
figyelemmel kell lenni az elavult, megszint,
illetve megvaltozott terminusok, utalasok
korrigalhatésagara, a torvényhozas aktualis
allasanak nem megfelel6 jogi aktusokra valéd
hivatkozasok helyesbithetéségére, a szaba-
lyozasi targyuk megsziinése okan értelmuket
vesztett rendelkezések mell6zésére. Egy
lyen, szamos eurdpai allamban ismert, s6t
néhol az Alkotmanyban is szereplé szabalyt
a jogszabalyok gyakori valtozasa miatt a jog
megismerhet&ségének biztositasa teszi sziik-
ségessé.”

A hatilyos jogszabalyi szoveg megillapi-
tisdnak a problémdja és kotelessége

Az Alkotmanybirésag a régi Jat.-ot meg-
semmisité, 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zataban kinyilvanitotta, hogy a jogallamisag
elvével Osszeegyeztethetetlen az, hogy a régi
Jat. hatalyos szovege nem allapithaté meg
egyértelmien. Egyetértek az Alkotmanybir-
sag allaspontjaval.

Sajnos, nem a régi Jat. az egyetlen, amelyik
ebben a rendkivil rossz helyzetben van
(volt), szamos jogszabaly ,,megallapithatat-
lan” egységes szerkezetd.” Ahany hatalyosito
munkatars, annyi megoldas; szabalyrendszer
hijan a vitas vagy vitatott esetekben minden-
ki a sajat belatasa vagy az adott jogtar, kiad-

30 L. Salamon Laszl6 segélykialtasat: A jogalkotas
dekadenciaja. In: Schanda Balazs — Varga Zs. Andras:
Latlelet kozjogunk elmult évtizedérél PPKE ]AK,
Budapest, 2010. 138. o.
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vany szerkesztési elvei (kodexe) szerint dont,
éppen ezért nem tanulsag nélkili az egyes
elektronikus jogszabalytarak szévegének az
Osszevetése. Jogrendszerink ebben a fel-
gyorsult jogalkotasi idészakban egyre gyak-
rabban alkalmazza a szévegcserés (mozai-
kos) jogalkotasi technikat, ami — amennyiben
pontatlan a mozaik — szamos kodifikacios
hiba forrasa. Az egységes szerkezetet el6alli-
t6 mit tegyen, ha olyan szovegrész szerinte
nincs is, amit valamilyen széveggel moédosi-
tott a jogalkoté? Hibadzanak a névelSk, nem
illeszkednek a ragok, a megjelolt (7) bekez-
désben nincs is olyan szévegrész, amit a
modositas érintett, csak a meg nem jeldlt (8)
bekezdésben, vagy éppen tébbszor is szere-
pel az adott bekezdésben a modositassal
érintett szOvegrész. Van, aki atvezeti a rossz
mozaikos moédositist, és van, aki nem. S
innen kezdve mindig félremegy a kovetkezé
modositas, és igy tovabb mindaddig, amig az
érintett szerkezeti egység szovegét ujbol meg
nem allapitjak, vagy éppen 4j normat nem
alkotnak. Az Alkotmanybirésag munkajat a
kelleténél jobban felemésztette, néhol pedig
felbbszitette a testiiletet az, hogy a régi Jat.
egységes szerkezetl szOvegét kritizalja, anél-
kil, hogy megallapitotta volna a torvény
szerinte hiteles szovegét (az altaluk esetlege-
sen megallapitott szoveg minden bizonnyal
éppigy kritizalhaté lett volna, csak mas
szempontokbol).

Sziikséges azoknak a jogalkotasi, jogszabaly-
szerkesztési elveknek jogi kontosben vald
megjelenitése, ami egyértelmlvé teszi azok-
nak a hatalyositoknak a munkajat, akik sza-
munkra el6allitjak az egységes szerkezetd
jogszabalyszovegeket, azokat, amelyeket a
tovabbi kodifikaciés munkak alapjaként
hasznalunk  fel. Nyilvanvalé, hogy a
kodifikator képtelen arra, hogy egy-egy mo-
dositasnal maga hozza létre a szerinte egysé-
ges szerkezetl szOveget, és azt érintse mo-
dositassal. A jogrendszer végét jelentené az,
ha minden egyes alkalommal megkérddje-
lezhet6 lenne az az egységes szerkezetl sz6-
veg, ami a tovabbi jogalkotasi munka alapja.
Az egyes jogszabaly-el6késziték pedig azok-
bdl a jogtarakbdl dolgoznak, ami a szamukra
elérhetd.



A régi Jat. formai értelemben hatalyos szo-
vegében szamos olyan szerv, jogintézmény
és fogalom talalhat6, amelyek részben al-
kotmanymodositod, részben mindsitett tobb-
ségeel elfogadott, részben pedig egyszerd
tobbséggel elfogadott torvény jogutodlast
vagy megszinést elrendel6, valamint értel-
mez6 rendelkezései alapjan jelen formajaban
értelmezhetetlen vagy alkalmazhatatlan.”' E
tartalmi modositasok hatalya a régi Jat. vo-
natkozasaban 6nmagaban bizonytalan, hi-
szen ezen esetekben nem kerilt sor a régi
Jat. tételes médositasara.

Mindez arra vezet, hogy egyszerden nem
allapithat6 meg (nem volt megallapithato)
egyértelmiien a régi Jat. hatilyos szévege™;
ez pedig Osszességében lényeges, alkot-
manyban foglalt hataskér gyakorlasanak
alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések
hatalyos szOvegét teszi kétségessé, tovabba
ezzel mind a normavilagossag kévetelmé-
nyének érvényesilését, mind pedig az egyik
leglényegesebb kozhatalmi jogositvany al-
kotmanyos gyakorlasat akadalyozza.

Megitélésem szerint — ellentétben Trocsanyi
Laszl6 allispontjaval” — nem alkalmazhaté a

3 Az Alkotmany modositasardl szoélé 1989. évi
XXXI. torvény 38. § (6) bekezdése értelmében az j
Orszaggyalés  altal megvalasztott Minisztertanacs
hivatalba 1épése napjan hatalyat vesztette az Alkot-
manynak az orszagos hataskéri szerv vezetésével
megbizott allamtitkar rendelkezéskiadasi jogardl ren-
delkez6 38. §-a, valamint 43. § (2) bekezdés els6
mondatabdl az ,allamtitkari rendelkezéssel” széveg-
rész. Az Alkotmany moédositasardl szolé 1989. évi
XXXI. torvény 38. § (6) bekezdése értelmében az j
Orszaggyalés  altal megvalasztott Minisztertanacs
hivatalba 1épése napjan a Minisztertanacs elndkhelyet-
tese tisztség megszint. A Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyanak modositasarél szélé 1990. évi XL
térvény 51. § (2) bekezdése értelmében, ahol az Al-
kotmany, illetSleg egyéb jogszabaly a Minisztertana-
csot emliti, ezen a Kormanyt kell érteni. A helyi 6n-
kormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 103. §
(3) bekezdése értelmében a megsziné tanacs és szet-
vel jogutdda a helyi 6nkormanyzat.

32 A Magyar Ko6zl6ny 2007. évi 106. szamédban jelent
meg a régi Jat. 2007. aprilis 6-at6l hatalyos egységes
szerkezetd szovege.

3 Trécesanyi Laszlo a parhozamos véleményében nem
értett egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a 2007-
es egységes szerkezetl szoveget (amelyet ,,cinikus
kompilaci6”-nak nevez) tekintette az alkotmanyossagi
vizsgalat kiindulasi alapjanak, szerinte a testiletnek
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konkrét ugyben a 8/2003. (I1I. 14.) AB hata-
rozat (ABH 2003, 74, 87.), amely szerint a
jogbiztonsagot sérti, ha a sorozatos médosi-
tasok miatt nem allapithaté meg a jogszabaly
hatalyos szovege, ugyanis a régi Jat. esetében
nem a gyakori modositasok eredménye ha-
tott a Jat. szOvegére. Nem azért nem allapit-
haté meg teljes bizonyossaggal a régi Jat.
szovege, mert gyakori torvénymodositasok
voltak, éppen ellenkezbleg, a régi Jat. érdemi
moédositasara voltaképpen sor sem kertlt a
régi Jat. megalkotasa 6ta. A bizonytalansag
forrasa szamos sommas modositds, valamint
alkalmazasi, jogutddlasi rendelkezés értelme-
zése vagy éppen értelemzavard jellege.

Megitélésem szerint példaul helytelenil alla-
pitotta meg a testiilet a felhivott hatarozata-
ban, hogy az allamtitkari rendelkezésrol sz6-
16 szovegrészek nem tekinthet6k a hatalyos
jogot tartalmaz6  jogszabalyszovegeknek.
Megitélésem szerint a jogalkotd feladat- és
hataskorét nem veheti at az egységes szerke-
zet eléallitoja, legyen az minisztériumi tiszt-
ségvisel6 vagy elektronikus jogtarat tizemel-
teté cég jogi szovegeket hatalyosité munka-
tarsa.”* Hasonlban latja a kérdést Racz Attila

:. 35
1S.

maganak kellett volna megallapitania a Jat. hatalyos
szovegét.

3 Az Alkotmany modositisardl szolé 1989. évi
XXXI. torvény 38. § (6) bekezdésének értelmében az
4j Orszaggytlés altal megvalasztott Minisztertanacs
hivatalba 1épése napjan hatalyat vesztette az Alkot-
manynak az orszagos hatdskorl szerv vezetésével
megbizott allamtitkdr rendelkezéskiadasi jogardl ren-
delkez6 38. §-a, valamint a 43. § (2) bekezdésének
elsé mondatabdl az ,allamtitkdri rendelkezéssel”
szovegrész. Ennél fogva a Jat. 1. § (1) bekezdés e)
pontja az Alkotmany alapjan ki nem bocsathaté jog-
forras kiadasat teszi (tette) lehet6vé. Nyilvanvalo,
hogy 1989. oktéber 23-a utan allamtitkari rendelkezés
kibocsatasira nem kertlhetett sor [kivételt erdsitd
szabdly: 1/1990. (II. 7.) KSH rendelkezés egyes allam-
titkdri rendelkezések hatalyon kivil helyezésérol;
hatalyon kivil helyezte: az egyes jogszabalyok hata-
lyon kivil helyezésérdl szdlé 105/2004. IV. 27.)
Korm. rendelet], ettél figgetleniil azonban a Jat.
ominoézus rendelkezését soha senki nem helyezte
hatalyon kiviil.

% Kiritikusan szo6l a kilénbozé jogszabalygyijtemé-
nyekben fellelhetS ,,szerkeszt6i” valtozatokrél Racz
Attila, aki helyteleniti, hogy szimos norma idejétmult
vagy aktualitasukat veszt6 rendelkezését kifejezett jogi
derogacié nélkiil egyszertien elhagyjak. Racz Attila: A
jogszabalyok kételez6 ereje — érvényessé valasa, id6-



Az Alkotmanybirésig szerint az egységes
szerkezetbe foglalds a jogszabaly szovegét
nem valtoztatja és valtoztathatja meg, Uj
jogszabalyt nem alkothat. A jogalkotas rend-
jérol szolo torvénynek tehat kortl kell hata-
rolnia, hogy melyek az egységes szerkezett
szovegben végrehajthatd valtozasok, és mi-
lyen valtoztatasok mindsilnek  érdemi-
tartalmi jogalkoté tevékenységnek, és ezaltal
tilalmazottak az egységes szerkezet létreho-
zasakor. Egyértelmien megallapithato, hogy
a régi Jat. kozzétett ,,cinikus kompilacidja”
val6jaban a régi Jat. Alkotmanybirdsag altal
is kifogasolt hianyossagara vezethetd vissza,
amely nem hatarozza meg, hogy az egységes
szerkezetl kozzétételt milyen elvek és szaba-
lyok alapjan kell végrehajtani. Nem osztom
az Alkotmanybirésag vélekedését abban a
tekintetben, mit is kell attekintsen a hatalyo-
sit6, miel6tt befejezi a jogszabaly végleges-
nek szant egységes szerkezetd kontosét. Az
olvashaté ki az alkotmanybirésagi intelem-
bél, hogy a kozzétételt végzének komoly
mérlegelést kell majd végeznie, nem elegen-
d6 az alap- és modosité jogszabalyok pusz-
tan egy Kozlonyben torténé kozzététele,
hanem mindezeken tal a hatalyos Alkot-
manynak és jogszabalyoknak megfelel6 szo-
veget kell elhelyezni a hivatalos lapban. Sza-
mos ponton mar ,,érdemi” jogalkotast var el
az Alkotmanybir6sag az egységes szerkezetet
eléallitotol, ez a jogalkotasi terepre vald té-
vedés viszont mar biztosan nem tartozhat a
hatalyositasi feladatba. Félreérti tehat a testu-
let a hatalyositasi munkat. Kritikdja soran
hibat is vétett, hiszen szerinte a mar jelolet
nélkili jogszabalyl megjelolések nem tekint-
hetéek hatalyosnak. Ez az allaspont azonban
ellentmond pont a régi Jat.-nak (akarmelyik
szovegvaltozatat is vegylk alapul), hiszen a
régl Jat. nem ismeri a desuetudo fogalmat, és a
hatalyon kivil helyezést kifejezett jogszabalyi
rendelkezéshez koti (13. §). Abba pedig mar
bele sem szeretnék gondolni, hogy a régi
Jat-ot megsemmisité  alkotmanybirésagi
doéntésnek olyan olvasata is van, miszerint az
egységes szerkezetben torténé kozzétételnek

beli hatilya és alkalmazhatésaga”. In: To6th Karoly
(szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Istvan egyetemi
tanar sziletésének 70. évforduldjara. Szeged, JATE-
AJK, 1996. 497. o.
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az Alkotmannyal és mas torvénnyel Ossze-
egyeztetheté normaszoveget kell tartalmaz-
nia. Ekkor mar nagyon kénnyd attévedni a
tartalmi moédositas tertletére, s annak a na-
gyon rossz korabbi megoldasnak az emléke
villan fel, ami altaldban az igazsagugy-
minisztert hatalmazta fel a jogszabalyi sz6-
veg utdlagos ,,csinositasara”. Az  Alkot-
mannyal nyilvanvaléan ellentétes tartalom-
mal torténd kozzététel” tilalma ennyire koz-
vetlen médon” nem a hatirozat szévegében,
hanem a parhuzamos indokolasban olvasha-
t0, azzal Osszefliggésben, miként a helyesbi-
tés modszerével sem lehetséges egy jogsza-
baly érdemi moédositasa a 33/2008. (IIL. 20.)
AB hatarozat alapjan, a jogszabaly egységes
szerkezetbe foglalasa sem iranyulhat erre, és
egyébként sem szolgalhat a jogszabaly nyil-
vanvaléan  alkotmanyellenes  tartalommal
torténd kozzétételére sem. Rejtély, hogy ha
az egységes szerkezetd szoveg elballitasa
csak a jogszabaly szovegének érdemi médo-
sitasaval hozhaté létre annak érdekében,
hogy az ne keriljon ellentétbe ,,nyilvanvalé-
an” az Alkotmannyal, van-e lehet6ség egyal-
talin kompilaciéra?™ Vagy ilyenkor a helyzet
megoldasa csak a jogalkot6tdl varhatéd?

36 Példaul a polgari perrendtartas modositasarol szolo
1972. évi 26. térvényereji rendelet 64. § (2) bekezdé-
se, a buntetd jogszabalyok moédositasarol szolo 1993.
évi XVII torvény 103. § (6) bekezdése, a Polgari
Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérdl
sz616 1977. évi IV. térvény hatalybalépésérdl és vég-
rehajtasardl cim@ 1978. évi 2. térvényerejd rendelet
24. § (6) bekezdése, a birésagokrdl szo6l6 1972. évi IV.
térvény modositasardl szolé 1991, évi LXVILL t6t-
vény 23. § (8) bekezdése.

37 Az indokolas azt tartalmazza, hogy rendezni kell az
»Alkotmanyban foglaltakkal Osszeegyeztetheté mo-
don térténd ismételt kbzzététel lehetSségét”.

3 A szakirodalom a kompildci6 és az egységes szetke-
zetbe foglalas fogalmat kulon kezeli (mi itt azonban
nem valasztjuk el élesen, és az Alkotmanybir6sag sem
tette ezt). A kompildcié eszerint a hatalyos joganyag
hivatalos megéllapitdsa, a hatalyon kivil helyezett
rendelkezések, szévegrészek elhagyasa, a modositasok
atvezetése, tovabba a jogforrasi forma és a kibocsatas
éve alapjan rendezett kdzzététele. Az egységes szerke-
zetbe foglalas az a moédszer, amely az alapjogszabalyt
és a végrehajtasara vonatkoz6 jogszabalyokat oly
moédon foglalja egységbe, hogy az alapjogszabaly
egyes szakaszait, bekezdéseit kozvetlenil kévetik a
végrehajtasi jogszabalyoknak a rdjuk vonatkozé sza-
kaszai, bekezdései a jogforrasi hierarchianak megfele-
16 sorrendben. Lasd Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef:
Jogalkotastan, Dialég Campus, 2004, 418-419. o.



Az Alkotmanybirésag — a jog megismerhet6-
ségének alkotmanyos kévetelménye érdeké-
ben — az elvégezhetd korrekciok kozé sorolja
a nyelvtani, a terminologiai, a hivatkozasbeli
helyesbithet&séget, valamint a szabalyozasi
targy megszinése miatt az okafogyott ren-
delkezések mell6zhet6ségét. Tamaszt nyujt-
hat szamunkra a jogalkotasi torvény egységes
szerkezetli normaszovegének kialakitasaban
a Miniszterelnoki Hivatal indokolasa az el-
végzett egységes szerkezetbe foglalds mun-
kamodszerének indokoldsar6l.” Az egységes
szerkezetbe foglaldas soran biztosan figye-
lembe kell venni a jogszabalyt tételesen mo-
dosit6 vagy a jogszabaly egyes rendelkezéseit
tételesen hatalyon kivil helyezé jogszabalyi
rendelkezések eredményét. Igy az egységes
szerkezetd joganyag Osszhangban lesz a régi
Jat. 13. §-abol kovetkezé sommas modositas
¢és deregulaci6 tilalmaval, hiszen tételesnek
nem tekintheté modositas nem kertl atveze-
tésre. At lehet vezetni az Alkotmanybir6sig
normakontrolljanak id6kézben bekdvetke-
zett eredményét, fgy a megsemmisitéseket.
Nem lehet atvezetni a jogszabalyon azokat a
modositasokat vagy hatalyon kivil helyezést
tartalmazé rendelkezéseket, amelyeket a mo-
dositassal vagy hatalyon kivil helyezéssel
érintett jogszabalynal alacsonyabb szintd
jogforras végzett el. A régi Jat.-ot megsem-
misité AB hatarozat szerint azonban annak
sem lett volna akadalya, hogy a ,,feleslegessé,
idejétmaltta valt jogszabalyi rendelkezése-
ket” (1) is mell6zzék: ezeket a Miniszterelno-
ki Hivatal és az igazsagiigyi tarca szakembe-
rei nem hagytak el arra hivatkozva, hogy erre
nem volt hataskérik. Mindezek alapjan
megallapithaté tehat, hogy e targykor valo-
ban szabalyozasra érett. Bar az idézett par-
huzamos indokolas parhuzamot von a he-
lyesbités és az egységes szerkezetbe foglalas
kozott, mégis ez utébbi hatokorét kiterjesz-
tébben értelmezi.

Megitélésem szerint célszerd, hogy a jogalkalmazdk
tajékoztatasa érdekében a jogszabaly mind a végrehaj-
tasara kibocsatott jogszaballyal, mind a médositasaival
egységes szerkezetben is k6zzétehetS legyen.

¥ Az Alkotmanybir6sag beszerezte a Miniszterelnoki
Hivatalt vezeté miniszter véleményét a Magyar Koz-
lényben megjelent széveg jogi jellegérdl, s e véle-
ménybdl tébb helyiitt idéz a vizsgalt hatarozatban az
V. pont alatt.
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Az Alkotmanybirésag érvelése alapjan a he-
lyesbitéstdl eltéréen a kompilacié soran szé-
lesebb kortd mérlegelést kell elvégeznie a
kozigazgatasnak. A 33/2008. (III. 20.) AB
hatarozatban a testtlet mulasztaisban meg-
nyilvanul6é alkotmanyellenességet allapitott
meg, mert a torvényhozas nem szabalyozta a
helyesbités modjat. Eszerint ,arra vonatko-
z6an, hogy a jogszabalyokat mely és milyen
szintl, mikor keletkezett hiba esetén kell
modositani, illetve mikor elégséges helyesbi-
teni, mit jelent pontosan a helyesbités, to-
vabba a helyesbités menetére, a kezdemé-
nyezésre jogosult személyekre vonatkozdan
a jogalkotas rendjére vonatkozo6 szabalyozas
nem tartalmaz semmiféle rendelkezést. Emi-
att folyamatos a jogbizonytalansag a jog-
rendszerben, mivel a jogalkotasi eljarasra
vonatkoz6 garanciak teljes figyelmen kivul
hagyasaval sztiletnek olyan aktusok, amelyek
magukat a cimzetti korre altalanosan kotele-
z6 ereji normanak alcazva jogszabalyi (vagy
allami iranyitas egyéb jogi eszkézéhez allo-
kalt) funkciot toltenek be.” Jogszabaly érde-
mi megvaltoztatasa helyesbitéssel alkot-
manyellenes. Bar a hivatkozott hatirozat a
hibdk szélesebb korének orvosolhatdsagara
utal az érdemi modositas szintjéig, mégis a
helyesbités alkotmanyos funkcidja az észre-
vett leirasi (elirasi) nyomdahibara korlato-
zando6. Szikséges tehat mind az Alkotmany-
birésag altal hianyolt hibak kérének megha-
tarozasa, mind annak az eljarasi rendnek a
meghatarozasa, amelyben a helyesbitésnek
helye lehetett volna (figyelemmel példaul a
helyesbithetéség szigort id6beli korlatjara a
jogbiztonsagra tekintettel).

A kodifikacié targyi eszkozeit tekintve az
egyik legfontosabb probléma a hiteles, teljes
elektronikus jogszabaly-nyilvantartds hianya.
Hogyan nydlhatunk hozza egy rendszerhez,
amelyet nem ismertink teljes mélységében?
Ott tart jelenleg a magyar jogrendszer, hogy
taljutott a jogrendszer népszamlalasin®’, az
ujonnan létrejoved, elséként vagy djraszaba-

40 Papp Imre: Deregulaciés csodafegyver, avagy a
jogszabalyok népszamlalasa. Unnepi kétet Sari Janos
egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.
Dezsé Marta és Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiado, 2008.
216-225. o.



lyoz6 jogszabalyok (és a még modositassal
nem érintett korabbiak) kivételével azonban
ezek beltartalma minden esetben mar nem
hézagmentesen allithaté 6ssze. Ez a helyzet
alapjaiban kérddjelezi meg a jogszabalyi
rendszer logikai zartsaganak elvét és igy a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilé-
sét.!

Az Alkotmanybirésag a régi Jat.-ot meg-
semmisité, 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zataban tehat egyértelmden kifejtette, hogy
sziikséges a torvények hivatalos Gjra kozzété-
telének a mainal részletesebb torvényi szintd
szabalyozasa, amely egyben vilagosan meg-
hatarozza az egységes szerkezetli szovegben
végrehajthat6 valtozasokat a tartalmi valtoz-
tatastol.

Kar, hogy az 4j Jat. nem tett eleget az alkot-
manybirésagi kovetelményeknek, ahelyett,
hogy szabalyozta volna az egységes szerkezet
eléallitasanak a garancialis rendelkezéseit, a
jogalkot6 a szényeg ala sGporte a problémat,
mivel megtiltotta a Magyar Ko6zlonyben egy-
séges szerkezetli normaszoveg kozzétételét:
jogszabalynak egységes szerkezetd szovege a
Magyar Kézlonyben nem teheté kozzé. ™
Elszalasztotta a jogalkotd ezaltal azt a lehe-
téséget, hogy a hatalyositasi és egybeszer-
kesztési szakmai feladat alappilléreit lerakja,
ennek kovetkeztében ahany hatalyositd
szakember, annyiféle megoldas jelenik meg a
napi munka soran. Ezzel a jogalkoté egy-
részt nem segitette el a jogszabalyokhoz
valo  gordilékeny hozzaférést, masrészt
semmibe vette azoknak a hatalyositassal fog-
lalkoz6 szakembereknek a munkajat, akik
tovabbra is szinte ,,manké nélkal” kell ellas-
sik egyre nehezebb feladatukat. Erthetetlen
ez a torvényl cinizmus, mivel a jogot ,,fo-
gyasztokat” altalaban az egységes szerkezet
szoveg érdekli, azt keresik, s nélkile értel-
mezni sem tudjak azt a rengeteg modositast,
ami egyértelmi jellemzdje korunk jogalkota-

4 Papp Imre: Az Alkotmanybirésig hatirozata a
jogalkotasi torvény alkotmanyellenességérél Jogbiz-
tonsag ¢és allamszervezeti valtozasok. JeMa Jogesetek
Magyatizata 2010/4. 3-18. o.

42 Uj Jat. 25. § (2) bekezdése. Ennek ellenére megje-
lent egy egységes szerkezetd normaszéveg a Magyar
Kézlényben, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek egységes szerkezetl szévege.
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sanak. Arrél nem is szolva, hogy az elektro-
nikus kozlony id6szakaban mar nem olyan
6rdongosség az egységes szerkezetd norma-
szoveg elektronikus megjelenitése, miként
arra a hatalyos jogszabalyok elektronikus
gyljteménye vagy éppen a nemzeti jogsza-
balytar vallalkozott.

Az 4j Jat. 26. § (5) bekezdése szerint a koz-
tarsasagi elnok altal alairt torvény, a Magyar
Nemzeti Bank elndke a rendelete, az 6nallé
szabalyozo szerv vezet6jének a rendelete, a
kormanyrendelet és a miniszteri rendelet
Magyar Kozlonyben valé kihirdetésérdl a
kézhezvételt kévetéen haladéktalanul a kor-
manyzati  tevékenység  Gsszehangoldsaért
felel6s miniszter gondoskodik. Azért fontos
ennek a hianyp6tld rendelkezésnek a megfo-
galmazasa, mert korabban nem volt térvényi
rendelkezés arrdl, hogy a kozponti jogalkotd
szervek altal kibocsatott jogszabalyt a hitele-
sitése utan ki és milyen hatarid6vel juttatja el
a Magyar Kozlony kiadéjanak a formalis
publikalas érdekében, tovabba, hogy a to-
vabbitastol szamitva milyen hataridén belil
kell a formalis publikalasnak megtorténnie.
Ez az allapot amellett, hogy a jogalkotd sza-
mara bizonytalan helyzetet eredményezett, a
sziikséges felkésziilési id6 biztositasa szem-
pontjabol is szembekertlhetett az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag elvének részét képezd jogbiztonsag ko-
vetelményével. Raadasul, mivel a jogszabaly
hatalybalépése — annak eltéré rendelkezése
hianyaban — a Magyar Kozlonyben vald
megjelenéshez kapcsolodik, ezért 6nmaga-
ban ennek idépontja is alkalmas lehet a jog-
szabaly altal kivaltott joghatasok befolyasola-
sara, {gy szélsGséges esetben a Magyar Koz-
lony kiadéja akar ,,kvazi” jogalkotéva léphe-
tett el6.

IV. Helyesbités

Kilonoésebben nem kell igazolni, mennyire
nagy jelentésége van a kihirdetett normaszo-
vegnek, amelynek teljesen kifogastalannak és
az alairt jogszabalyszoveggel teljes mérték-
ben azonosnak kell lennie.

Az Alkotmanybirésag egy korai hatirozata-
ban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és



megsemmisitette a jogszabaly azon rendelke-
zését, amelyet kézirathibara hivatkozassal,
am nyilvanvalé kodifikaciés hiba miatt he-
lyesbitettek a Magyar Koézlonyben. Az Al-
kotmanybirésag rogzitette: ,,A kodifikacios
tévedés Lkézirathibanak nem mindsithetd;
annak orvoslasa csak a jogszabaly moédosita-
saval torténhet. Ezzel ellentétes gyakorlat
kialakitasa sértené a jogbiztonsag elvét és a
jogalkotas alapveté szabalyait. [...] Az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint a jogsza-
balyok helyesbitésére kizarélag nyomdahiba
esetén kertilhet sor a kihirdetést kovetd
meghatirozott révid hataridén beliil.”” A
12/1990. (V. 23.) AB hatirozat nem valtotta
be a hozza fGzo6tt reményeket, lényeges val-
tozas nem tortént a helyesbitésekkor. Kirivo
eset fordult el6, amikor kozel 6t évvel a hi-
bas megjelenést kévetben kertlt sor a he-
lyesbitésre.* Az BEgyezmény helyesbitést
megel6z6 szévege szerint érvényes hazatéré-
si igazolvannyal rendelkez6 magyar allam-
polgarok vizum nélkil utazhatnak at az
Osztrak Koztarsasag teriletén, ily esetben a
tartozkodas idétartama az 6t hénapot (he-
lyesen: 6t napot) nem haladhatja meg.

A gyakorlat szerint figyelemmel az Alkot-
manybirésag hatarozatara, a jogszabaly he-
lyesbitésére csak igen szik korben nyilt al-
kotmanyos lehet6ség, és azt a jogbiztonsag-
hoz kapcsolodd garanciakkal is ald kellett
taimasztani.

Mar Kampis Gyorgy is figyelmeztetett a
helyesbités fonaksagaira: ,,kimaradt monda-
tokat, paragrafusokat, bekezdéseket stb. tilos

412/1990. (V. 23.) AB hatirozat.

4 A Magyar KozI6ny 2002. évi 17. szam 1. kétetében
(909. oldal) megjelent helyesbités az alabbiakat tar-
talmazta: ,,A Magyar K6z16ny 1997. évi 78. szamaban,
a 148/1997. (IX. 10.) Korm. rendelettel egységes
szetkezetben kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag
Kormanya és az Osztrak Szévetségi Kormany koézott
a vizumkényszer megsziintetésérél Bécsben, 1978.
jalius 5. napjan alairt Egyezmény és az Egyezmény
modositasarol szolo, Bécsben, 1997. aprilis 17-én
aldirt Megallapodas 1. cikke (2) bekezdésében az ,,6t
hénapot” szovegrész helyesen, a nemzetk6zi szerzé-
dés hiteles szovegének megfelel6en: ,,6t napot”. E
jelent6s hibara felhivija a figyelmet Matyas Ferenc: A
helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — egy hibas
technika tovabbélése Kézirat, Budapest, 2012.
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helyesbités atjan poétolni”. Az altala ajanlott
,Zyogyir” a jogszabaly médositasa.”

Nem éppen tipikus targykor, de szélni kell
arrol, hogy néha hiba csuszik a gépezetbe, és
olyan jogszabaly jelent meg a Magyar Koz-
lonyben, ami csupan tévedésbol kertlt a
hivatalos lapba. Az allami fels6oktatasi in-
tézmények karainak felsorolasarél szolo
25/1995. (I11. 8.) Korm. rendelet modosita-
sardl sz616 266/1997. (XII. 21.) Korm. ren-
delet’, az FEurépai Unids elécsatlakozasi
eszk6zok  tamogatasai  felhasznalasanak
pénzigyi tervezési, lebonyolitasi és ellenér-
zési rendjérdl szolé 255/2000. (XII. 25.)
Korm.  rendelet modositasarél  sz6lo
321/2001. (XIL. 29.) Korm. rendelet’’, vala-
mint a kotelez6 kéménysepré-ipari kdzszol-
galtatasrol sz6élé 17/1996. (VII. 15.) BM
rendelet” tévedésbdl jelent meg a Magyar
Kozlonyben, ketté id6 el6tt, egy pedig im-
mar masodszor jutott be a hivatalos lapba.
Elméleti értelemben egyik norma sem jott
létre, hiszen azt a Kormany nem fogadta el,
a beligyminiszter nem adta ki. A norma nem
csupan érvénytelen, de nem is létezé.

A Magyar Koézlonyben az apré betls (he-
lyesbitést tartalmazé) kozleményben volt
olvashat6 a tévedés ténye. Valamennyi he-
lyesbitésre igaz kell legyen, hogy ugyanabban
a formaban kellene megjelenniiik ott és ugy,
amiként a téves szoveg megjelent, mert a
jogbiztonsag oldalardl sem szerencsés ,,el-

# L. Kampis Gyo6rgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakor-
lat. Uni6 Kiado, 1995. 77-78. o.

4 A Miniszterelnoki Hivatal kézleménye szerint a
Magyar Kozlony 1997. évi 117. szamaban az allami
felsGoktatasi intézmények karainak felsorolasarol
sz0l6 25/1995. (I11. 8.) Korm. rendelet médositasira
vonatkozé 266/1997. (XII. 21.) Kotm. rendelet szet-
kesztési hiba miatt tévedésbdl jelent meg.

47 Kétszer jelentették meg, szOvege sz6 szerint meg-
egyezik a 310/2001. (XII. 28.) Korm. rendelet sz6ve-
gével. A Magyar Kozlony 2001. évi 159. szama 2001.
december 30-an helyesbitett, melyben kézolte, hogy a
norma tévedésbdl jelent meg ismét. Az elsé szamu
rendeletet egyébként az alapnormaval egyiitt 2003-
ban hatalyon kivil helyezték. Az alteregdja viszont
csak 2008-ban , halilozott el”.

4 A Miniszterelnoki Hivatal kézleménye szerint a
Magyar Koézlony 1996. évi 58. szamaban a kotelez6
kéménysepré-ipari kézszolgiltatisrol szold 17/1996.
(VIL. 15.) BM rendelet szerkesztési hiba miatt téve-
désbdl kerilt kihirdetésre.



dugni” a sorok kozott ezt a tényt, hiszen
kaoszhoz vezet, ha a jogalkalmazé nem tud a
tévedésrdl, és abban a hiszemben alakitja a
magatartasat, hogy figyelembe veszi az
egyébként nem is létez6 normat. Rogziteni
kellene a tévedés okat és a széveg tovabbi
jogi sorsat. Vajon foglalja-e a sorszamot az
ilyen médon kihirdetett normar Nincs mas
valaszom ra, mint igen, hiszen a sorszamot
kévetd jogszabalyok ,,atszamozasa” lehetet-
len lenne, vagyis a tévedésbdl megjelent jog-
szabaly magaval rantja a kapott sorszamot, s
a korrigalas utan az adott évben az érintett
sorszam kimarad az adott jogszabalytipusnal.
Sziikséges lenne, hogy a helyesbités a megje-
lent jogszaballyal megegyez6 helyen és for-
maban térténjen és akként jelenjen meg. Ez
nem csupan formai kérdés, hanem egyértel-
ma jogbiztonsagi kvetelmény.

Nos, az ilyen esetekre nincs jogszabalyi ren-
delkezés. Biztosan torvényi szinten kellene
szabalyozni ezt az atipikus esetet, de valaki-
nek ki kellene mondania, hogy a tévedésbél
megjelent norma nem létezik. Eddig csupan
a Magyar KozIony egy-egy kézleménye jelez-
te, hogy tévedés tortént.

Egyébként pedig mindhirom tévedésbél
megjelent normat ugyanaz a deregulacios
csomag tételes jogilag is hatalyon kivil he-
lyezte, nem épp elméleti tisztasagu, de prak-
tikus megoldasként. A jogalkoté tehat fon-
tosnak tartotta eltakaritani a ,,normakat”.”

Egy igazi gyongyszemként helyesbitéssel
sikertlt(?) ,,feltimasztani” azt a kormanyha-
tarozatot, amelyet egy évvel korabban hata-

lyon kfviil helyeztek.”

4 Egyes kormdny- és miniszteri rendeleti szintd jog-
szabalyok és jogszabalyi rendelkezések technikai
dereguliciéjardl sz6l6 118/2008. (V. 8.) Korm. rende-
let.

50 Az egyes kormany- és minisztertandcsi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint a 2004. évi dere-
gulaciés programrél sz6lé  1067/2004. (VIL. 8.)
Korm. hatarozat a kézzétételével egyidejileg hatalyon
kivill helyezte az 1. szamd melléklete altal felsorolt
kormany- és minisztertanacsi hatarozatokat, kozte az
1127/2001. (XII. 10.) Korm. hatirozattal rendezett
egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos pénzésszegek kifi-
zetésérdl sz616 2357/2001. (XII. 10.) Korm. hataro-
zatot is. Egy év elteltével, 2005. junius 7-én helyesbi-
tés jelent meg a Magyar Kozlony 2005. évi 76. szama-
ban, amely kézirathibara hivatkozva rendelkezett e
kormanyhatarozat ,,mellékletbdl val6 térlésérdl”.
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Mivel érdemi valtozas nem kovetkezett be a
helyesbitések tekintetében, az Alkotmanybi-
résagnak megalljt kellett parancsolnia a he-
lyesbitéssel vald jogszabaly-médositas elha-
rapodzé  gyakorlatanak, ezért a testilet a
33/2008. (III. 20.) AB hatirozatiban megal-
lapitotta, hogy az Orszaggytlés a jogalkotasi
feladatanak elmulasztasaval az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kéve-
telményét sérté alkotmanyellenes helyzetet
idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta a
jogalkotasrol szolo torvényben a jogszabaly-
ok és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
helyesbitésének modjat, és felhivta az Or-
szaggyulést, hogy jogalkotéi feladatanak
2008. december 31-ig tegyen eleget.

A helyesbitést érintéen kilondsen az alabbi
problémakra hivta fel az Alkotmanybirésag a
tigyelmet: ,,Arra vonatkozodan, hogy a jog-
szabalyokat mely és milyen szintl, mikor
keletkezett hiba esetén kell modositani, illet-
ve mikor elégséges helyesbiteni, mit jelent
pontosan a helyesbités, tovabba a helyesbités
menetére, a kezdeményezésre jogosult sze-
mélyekre vonatkozoan a jogalkotas rendjére
vonatkoz6 szabalyozas nem tartalmaz sem-
miféle rendelkezést. Emiatt folyamatos a
jogbizonytalansag a jogrendszerben, mivel a
jogalkotasi eljarasra vonatkozé garanciak
teljes figyelmen kivil hagyasaval sziletnek
olyan aktusok, amelyek magukat a cimzetti
korre altalanosan kotelezé erejd normanak
alcazva jogszabalyi (vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkézéhez allokalt) funkcidt tol-
tenek be. [...] Amig a jogalkotasi garanciakat
a sehol nem szabalyozott helyesbités vissza-
¢élésszerti alkalmazasaval ki lehet jatszani,
addig nem allithat6 az, hogy a jogalkotas és a
jogszabalyok moddositasanak jogintézménye
kiszamithatéan, jogallami kérilmények ko-
z6tt mikodik.”

A 33/2008. (III. 20.) AB hatarozatban tehat
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a he-
lyesbités formajaba burkolt moédositas he-
lyesbitésként nem alkalmas azon cél megva-
l6sitasara, amely csak médositassal érhetd el,
igy ebben az értelemben a helyesbitéshez
nem fGz4dik joghatas, mivel az a cél, amely-
nek az elérését, keletkezését a helyesbités



célozta, ,létre sem jott, az nem tekinthetd
létez6 normaszévegnek”. Bragyova Andras
és Kukorelli Istvan kilénvéleménye vildgos-
sa teszi, hogy egyetlen jogszert oka, esete
lehet a helyesbitésnek, és csak akkor van
helye, ha a kihirdetett és a jogalkotdi hatas-
kor gyakorléjatol szarmazoé eredeti széveg
egymassal nem egyezik, vagyis technikai hiba
(nyomdahiba) tortént.

A jogalkotasi torvényre vonatkozé 2006-os
és 2010-es szovegtervezetek rendelkeztek a
jogszabaly szovegének hitelesitésérdl
(promulgacio), és a helyesbitésre vonatkozdan
azt a megoldast kévették, miszerint a jogsza-
baly kihirdetett szovegét a hitelesitésre ha-
taskorrel rendelkezé személy — a kihirdetést
kévetd 15 napon beliil, a jogszabaly helyesbi-
teni kivant szovegrészének a hatalybalépését
megel6z6en — a hitelesitett szovegre helyes-
bitheti, ha a jogszabalynak az altala hitelesi-
tett és a kihirdetett szévege eltér egymastol.

Mivel a mulasztas orvoslasara, a helyesbités
modjanak a szabalyozasara az Alkotmanybi-
rosag altal elSirt hataridéig nem kerdlt sor,
ezért lehetetlen volt barminemd helyesbités,
ami a jogbiztonsag szemszOgébdl egyértel-
muen helyeselheté volt, vagyis mindenfajta
hiba esetén is csak jogszabaly-modositassal
lehetett kezelni a normaszévegeket.

Vallom azt az allaspontot, hogy semmilyen
helyesbitésre nem keriilhet sor a jogszabaly
hatilybalépését kévetSen.” Ha ugyanis ezt
megengedjik, akkora lyukat hasitunk a jog-
biztonsagba, amely a gyakorlatban teljesen
elszabaditja a helyesbités jogi kereteit, s valo-
szintleg mindent alarendel a jogalkot6 ké-
nyelmetlen helyzetben megtett nem jogalla-
mi lépésének.

Ha a helyesbitésre rendelkezésre allé id6
letelt, a jogbiztonsag kovetelményébdl az a

51 Részletesen foglalkozik a helyesbités problematika-
javal Bartfai Zsolt: A jogszabalyok helyesbitésének
gyakorlata és elméleti kérdései cimd cikke (Magyar
Jog, 1998/9.) O az 1995. december 31-ig helyesbitett
jogszabalyokat elemzi. Lathatd, hogy éveken at sem-
milyen valtozas nem ké&vetkezett be a helyesbités
gyakorlataban, s az érdemi véltozas csak az Alkot-
manybirésag a helyesbitést megtilté dontésének volt
betudhaté.
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megdonthetetlen vélelem fakad, miszerint a
jogszabalyt a kihirdetett széveggel alkottak
meg,.

Nagyon jo6 id6észak volt a jogbiztonsag szem-
sz6gébll az a periddus, amikor az Alkot-
manybirésag dontése nyoman nem lehetett
helyesbitéssel élni. Nem voltak hataresetek,
ha hiba tortént, a jogszabaly médositasa volt
az egyetlen jarhato ut.

Magam egyetértek a helyesbités teljes és szi-
goru tilalmaval, mert ennek a hianyaban a
gyakorlatban olyanok kaphatnak érdemi jog-
alkotasi hataskort, akik ezzel egyébként nem
rendelkeznek.”” Sajnos, a 2011-es év hazai
gyakorlata zommel ezeket a nem jogallami
megoldasokat jeleniti meg.

Ha nem a teljes elzarkézasra szavazunk, egy
arnyalattal megengedébben  fogalmazok:
mivel nem a kihirdetés, hanem az elfogadas
létesiti a normat, engedjik meg, hogy sor
kertilhessen helyesbitésre, de kizarélag ak-
kor, ha a kihirdetett norma eltér (korabban
jellemz6en nyomdahiba, napjainkban pedig a
kilonb6z6 formatumu szévegek konvertala-
sabol ad6do szovegveszteség) az elfogadot-
tol. Az, hogy a jogalkoté ,,tévedett”, ez eset-
ben nem szamit, érdektelen, mire iranyult az
akarata, egy tényezén mulik a helyesbités
lehet6sége: mas szerepel-e az elfogadott
normaszévegben, mint a kihirdetettben.
Ebben az esetben is szigortian a norma ha-
talybalépéséig.

Nyilvanvaléan az is el6fordul(t) szamtalan-
szor a gyakorlatban, hogy mas széveg jelent
meg kihirdetettként, mint amit elfogadtak, de
ezek zOmét sose fedezte fel senki, vagyis
ténylegesen ebbdl adéddan a kihirdetett
normaszéveghez kapcsolédhatott csak va-
lamennyi jogkovetkezmény.

Nagyon izgalmas eset tarult elénk akkor,
amikor az Uj Jat. hatalybalépését figyelve az
elektronikus  kozlony — kapitalis  hibajat

52 Bartfai Zsolt is a szigor mellett érvel, csak ezt tekin-
ti alkotmdnyos megoldasnak. Kétségkivil igaza van
gyakorlati megkozelitésben, de elméletileg nem ta-
maszthaté ala, hogy a nyomdasz vagy a jogi szerkesz-
t6 alkossa a jogot.



¢észlelve kertlt sor helyesbitésre még a 2010-
es ¢évben. Az egyes allami tulajdona
szakositott ~ hitelintézetekre ~ vonatkozé
torvények modositasarol szolé 2010. évi
CLX. torvény ugyanis meglepben allapitotta
meg a hatalybalépésének a napjat, e torvény
a 17. §-a értelmében ugyanis 2070. janudr 1-
Jén lép hatilyba. Bz a szoveg a 2010-es év
végén jelent meg. Miutan nagyon régen nem
fordult el6 ilyen durva, visszamendleges
hatalyd  torvényalkotas, senki még csak
kisérletet sem mert tenni ehhez hasonlé

hatalyba léptetd rendelkezés
megfogalmazasara,  bevillant,  biztosan

valamilyen hiba torténhetett. De hogy
miként, azt nem is sejtettem, hiszen az
elektronikus k6zlony idészakaban elméletileg
nem fordulhatnak el6 efféle elirasok.
Nyilvanvalé volt a hiba, hiszen a parlament
altal elfogadott normaszéveg, valamint a
koztarsasagi elnoknek alairasra megkildott
szoveg 2011. januar 1-jében jelolte meg a
torvény hatalybalépésének a napjat. 2010.
december 30-an sor keriilt a kozzétételnek
alcazott  helyesbitésre.”  Egy  olyan
id6északban, amikor az Alkotmanybirdsag
doéntése nyoman tilos volt a helyesbités, s
amikor mar csak két nap volt hatra az 4j Jat.
hatalybalépéséig. Maga a ,helyesbités” a
jogszabaly lényeges tartalmat érinti, az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint tehat
csak  jogszabaly-moédositassal  lehetne a
korabbi szabalyozasi tartalmat visszaallitani.
Nyilvan erre nem volt elég 1d6, ezért nyult a
kormanyzat a tilalmazott helyesbitéshez.
Nyilvanvalé, hogy e kozzétett, tartalmat
tekintve helyesbitésre iranyul6 kozleményhez
— kulon alkotmanybirésagi megallapitas
nélkil is — semmilyen joghatds nem faz6édik.
Ha az ominézus rendelkezéseket 2010. janu-
ar 1-jével vezetnék at a jogrendszeren, az is
kapitalis hiba lenne, hiszen a hatalyositassal
foglalkoz6 munkatars a visszamendleges
jogalkotas tilalmaba ttk6z6 médon jarna el

5 A Magyar Kozlony 2010. december 30-ai, 201.
szamaban a kovetkez6 kozzétételt jelenitették meg:
»A Magyar Koz16ny 2010. december 22-ei 196. sza-
maban kihirdetett egyes allami tulajdonu szakositott
hitelintézetekre vonatkozé térvények modositasarol
52616 2010. évi CLX. térvény 17. §-a — a 29960. olda-
lon — technikai hiba folytan pontatlanul jelent meg. A
hatalyba lépteté rendelkezés helyesen: ,,17. § E t61-
vény 2011. januar 1-jén 1ép hatalyba.”
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A kihirdetést megel6z6 napra nem lehet
hatalyba Iéptetni egy jogszabalyt, ez ugyanis
lehetetlenre iranyul, alkalmatlan, hogy kifejt-
se a joghatasat.” Az Alkotmanybirésag toret-
len itélkezési gyakorlata szerint valamely
jogszabaly akkor mindsilhet a visszahat6
hatalyu jogalkotas tilalmaba ttkézének, ha a
jogalkotd kotelezettséget megallapité vagy
valamely magatartast jogellenessé nyilvanito
jogszabalyt visszamendlegesen, azaz a kihir-
detését megel6z6 id6re 1éptetett hatalyba,
vagy a hatalybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelke-
zéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés
alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A helyesbités gyakoriata az uj Jat. ido-
szakdban

Az 14j Jat. szabalyozta a helyesbités kérdését.
Sajnos, felemasan tette. Az 4j Jat. 28. § (1)
bekezdése  garancidlis  jelleggel  erésen
korlatozza azt a kort, amikor egyaltalan
helyesbitésnek helye lehet. Ennek egytttes
feltétele, hogy a jogszabaly —Magyar
Kozlonyben megjelent szévege eltérjen a
jogszabaly alairt szovegétSl, és a hibat
észlelve a jogszabaly alairéja — torvény
esetén a koztarsasigi elnok™ vagy az
Orszaggyilés elndke — kezdeményezze a
jogszabaly  helyesbitését. Az 4j Jat
rendelkezése alapjan helyesbitésre kizardlag
csak hatidlyba nem lépett jogszabaly esetén
van lehet6ség, ugyanis a helyesbitést még a
hatalybalépését megel6z6en, de legkésébb a

5 Az id6 muldsaval a jogbizonytalansig csak néve-
kedni fog, hiszen tjabb és tjabb moédositasok épiilnek
ra a végre nem hajthat6, korabbi médositasi szandé-
kokra. A cseppet sem megnyugtat6 helyzet megolda-
sat csak az segithetné el6, ha az Orszaggyilés a valo-
jaban hatalyba nem Iéptetett térvénymoddositasokat
ismételten elfogadna, és azok ismételten kihirdetésre
keriilnének. V6.: Matyas Ferenc: A helyesbitéssel
élés és visszaélés gyakorlata —egy hibas technika
tovabbélése. Kézirat, Budapest, 2012.

% A koztarsasagi elnok jogallasardl és javadalmazasa-
ol sz616 2011. évi CX. térvény 27. § (4) bekezdése
2012. januar 1-jével kiegészitette az 4j Jat. helyesbités-
6l rendelkez6 28. §-at egy (la) bekezdéssel, amely
megallapitja, hogy a koztarsasagi elndk helyesbitéssel
kapcsolatos déntése nem igényel miniszteri ellenjegy-
zést.



kihirdetést kéveté hatodik munkanapig lehet
kezdeményezni.

A hataridé tekintetében egy esetben enged
hosszabb id6t a torvény, ha az eltérést a
kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért
felel6s miniszter allapitja meg, ekkor ugyanis
a helyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését
megel6zéen, de legkésébb a  kihirdetést
koéveté tizedik munkanapon kertlhet sor.
Azt a tényt, hogy a helyesbités ugyanolyan
kozhiteles, mint a kihirdetés, maga az 4j Jat.
28. § (3) bekezdése allapitja meg, amikor a
helyesbités Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét rendeli el. A kozzétételrdl a
kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért
felel6s miniszter a kezdeményezést kdvetéen
haladéktalanul gondoskodik.

A jogbiztonsag szemsz6gébdl nagyon fontos
hangsidlyozni egyrészrél az id6dimenziot,
vagyls a helyesbités minél hamarabb
megtorténtét, masrészrél pedig azt, hogy
még hatalyba nem lépett norma esetén van
csak erre mod, hiszen nagyon sulyosan
sértheti nem csupan a jogbiztonsagot,
hanem az alapjogokat is, ha egyszer csak
,»visszamenodlegesen” megvaltozik a
jogszabaly szévege. Ezen elvek miatt, ha a
targyalt gyakorlati példakra is figyelemmel
vagyunk, ha olyan hiba all el§, amikor a
promulgalt és a publikalt széveg kozott
olyan eltérés van a hatilyba 1éptetd
rendelkezések tekintetében, ami alapjan a
jogszabaly a jogalkotd céljatél eltéré modon,
hibasan, a publikalt széveget figyelembe
véve azonnal vagy a hiba észlelése el6tt
hatalyba 1ép, akkor hiaba nem telik el hat
munkanap a  jogszabaly  kihirdetését
kovetéen (mivel a jogszabaly mar hatalyba
lépett), nem  orvosolhaté ~a  hiba
helyesbitéssel. Mivel rengeteg jogszabaly
érdemi felkészilési id6 nélkil, nagyon hamar
hatalyba 1ép, ez is noveli a kockazatat annak,
hogy nem wvalik lehetségessé a jogszabaly
helyesbitése.

2011 januarban rogtén két helyesbités

borzolta a kedélyeket, mar a Magyar
Koézlony 2011, évi 1. szama  két
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helyesbitéssel nyitott, 2011. januar 7-én.”
Mivel a miniszteri rendelet 2010. december
30-an hatalyba Iépett, igy a 2011. januar 7-én
megtortént helyesbités mar hatalyba 1épett
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozott, ezért
ahhoz, mivel az 4j Jat. 28. § (1) bekezdésébe
ttkozik, nem faz6dott semmilyen joghatas.

A masik helyesbités pedig egy korabban mar
a hatalyba léptet6 rendelkezése tekintetében
jogellenesen helyesbitett torvényre vonatko-
zott, e rendelkezés a publikdcié soran téve-
sen jelent meg, ezért a helyesbitésére fogal-
milag nem keriilhetett volna sor. Ennek ér-
telmében nem fliz6dhet joghatas hozza.”
Mindennemd jogallami megoldast nélkiloz-
ve az elsé helyesbités még 2010-ben tortént,
egy olyan id6szakban, amikor az Alkot-
manybirésag hatarozata kévetkeztében tilos
volt a helyesbités. Raadasul a tételesen visz-
szamendleges hatalya jogalkotas ellenszere-
ként kivantak a helyesbités eszkozét alkal-
mazni, mivel egyébként egy 2010. decemberi
torvény 2010. januar 1-jén Iépett volna ha-
talyba. E szarvashiban jogilag nem lehetett
volna masként segiteni, csak az érintett tor-
vény ujboli elfogadasaval. A helyesbités esz-
koze alkalmatlan volt ennek a célnak az el-
érésére. E torvény masodszori () helyesbité-
sére kerilt sor az elsé 2011-es Magyar Koz-
lonyben. A jogalkoté még egy lapattal ratett
a maga okozta hibara: ezaltal a 3. §-ban
meghatarozott modositast is modositotta.
Egyrészrél megsértették a 10 munkanapos
hataridét, raadasul az omindzus torvény mar

% A Magyar Kozlony 2010. évi december 22-1 195.
szamaban kihirdetett, a helyi 6nkormdnyzatokat és a
tobbcéla kistérségi tarsulasokat 2009. évben egyes
kozponti koltségvetési kapcesolatokbdl megilleté for-
rasokrol sz6l6 2/2009. (I 30) PM-OM egyiittes
rendelet  végrehajtasanak  elszamolasardl  sz6l6
11/2010. (XII. 22.) NGM-BM egyiittes rendelet volt
az aldozat, ami technikai hiba folytan itt nem részlete-
zett médon szamos ponton helytelentl jelent meg.

A Magyar Kozlony 2010. évi 196. szamaban
kihirdetett, az egyes allami tulajdont szakositott
hitelintézetekre vonatkozé térvények modositasardl
sz616 2010. évi CLX. térvény 3. §-anak az MFB Tv. 4.
§ (1) bekezdését modositd rendelkezése a 29957.
oldalon — technikai hiba folytin — pontatlanul jelent
meg. A rendelkezés helyesen:

4. § (1) Az MFB Zrt. a 2. §-ban meghatarozott fel-
adatai ellatisa érdekében pénzlgyi szolgaltatasi tevé-
kenységet kozvetleniil vagy mas pénzigyi intézmé-
nyen keresztil végezhet.”



régen hatalyba lépett. Egyik feltétel sem tel-
jestlt tehat a helyesbitést illet6en, wvagyis
nyilvanvaléan sértette ez a helyesbités is a
jogallamisigot. A 42/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat szerint a jogallamisdg magaban
foglalja a kézhatalommal rendelkezé szervek
hatékony muikodésének a kovetelményét,
amely ,elképzelhetetlen a torvényszerkesztés
és torvény-elGkészités egyfajta racionalis
rendje nélkil”. Ez az alkotmanyos elvaras
azonban nem csupan szik értelemben a tor-
vény-el6készitéssel, hanem 4ltalaban az alta-
lanos magatartasi szabalyokat el6iré valam-
ennyi norma megalkotasaval szemben meg-
kovetelhets. A jogszabalyszerkesztéssel
szemben tamasztott alkotmanyos kovetel-
mények mellett a jogallamisagbdl a jogsza-
baly-el6készitésre nézve is fakadnak kovet-
kezmények, mivel az Alkotmanybirésag a
108/B/2000. AB hatirozatiban riamutatott,
hogy a jogalkotassal szemben alkotmanyos
kévetelmény, hogy a jogszabalyok szerkesz-
tése és modositasa (hatalyon kivil helyezése,
kiegészitése stb.) ésszerd és attekinthetd le-
gyen. A kétszer helyesbitett, raadasul médo-
sit6 jellegl torvényt még az ag is huzta, ra-
adasul ezaltal az e torvénnyel moédositott
szamos torvény szévege sem allapithaté meg
egyértelmien, ami nyilvanvaléan szbges el-
lentétben 4ll a jogbiztonsag kritériumaval.

Kot6jel helyett vesszé kertlt az adécsomag-
ba. A torvény 6 szabalyként 2011. novem-
ber 30-an Iépett hatalyba, a torvény 477. §
(4) bekezdése az Orszaggyulés altal elfoga-
dott és a koztarsasagi elnoknek alafrasra
megkuldott szoveg szerint a 154. § (3) be-
kezdése-196. § csak 2012. januar 1-jén lép
hatalyba. A Magyar Kozlonyben megjelent
szoveg azonban mar nem koétSjelet, hanem
vesszOt tartalmazott a két jogszabalyhely
kozott, vagyis a 154. § (4)-(6) bekezdése és
155-195. §-a nem 2012. januar 1-jén, hanem
mar a kihirdetést koveté napon 0 o6rakor
hatalyba léptek, vagyis 2011. november 30-
an. A hiba nem tudni pontosan, hogyan csu-
szott a gépezetbe, mindenesetre az ligy nagy
politikai felhangot kapott. Szamomra teljes-
séggel érthetetlen és felfoghatatlan a hiba
oka, hiszen az elektronikus kozlony léte biz-
tosithatja, hogy az allamfé altal alairt sz6veg
és a Magyar K6zlonyben mint hivatalos lap-

2012/2

26

ban megjelend széveg egymassal karakterre
pontosan megegyezzen. Ha azonos forma-
tumban torténik a munka minden érintett-
nél, elképzelhetetlen, hogy barmilyen adat-
vesztés alljon el6, vagyis minden korabbi
nyomdahiba vagy kézirathiba a multé len-
ne... Kar, hogy a gyakorlat mast mutat. Jo-
gaszként azonban nem értem az eltérés le-
hetséges okait.

A torvény kihirdetését kdéveté napon
elétetjesztett  'T/5113.  szama  képvisel6i
o6nallé  inditvany ,a  meggondolatlan
jogalkotasi tevékenység soran elkovetett
egyes hibak orvoslasarol” kizarja a hiba
orvoslasaira a  helyesbités  lehet6ségét,
allaspontjuk szerint az 4j Jat. 28. §-a szerint
csak a hatalybalépést megel6z6en lehet
helyesbiteni az ilyen jogalkoto6i hibakat, ezért
,»az egyetlen alkotmanyos megoldas az, ha a
jogalanyok szamara hatranyos valtoztatast
eredményezé modositasok és hatalyon kiviil
helyezések alkalmazasat az Orszaggytlés
mielébb  kizarja. Ellenkezé esetben vagy
tartalmilag séril az alkotmanyossag a kell§
felkészilési id6 hianya miatt, vagy egy sok
évig elhuzodo jogvita veszi kezdetét arrdl,
hogy fazédik-e joghatas az esetlegesen
kozzétételre kertl6 helyesbitéshez.” Az
inditvanyban javaslatot tesznek arra, hogy a
hibas hatallyal kiegészitett vagy moddositott
rendelkezéseket 2011. november 30. és 2011.
december 31. kozott csak akkor lehessen
alkalmazni, ha az az érintettek szamaira a
korabban hatalyos szabalyozashoz képest
kedvezSbb szabalyt allapit meg, ha ez nem
valosulna meg, ugy a moédositott torvényi
rendelkezések helyett 2011. december 31-ig
az adott torvény 2011. november 29-én
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Igaz
az, hogy a prommulgdlt sz6veg helyes volt, és a
hiba a torvény publikalasa soran keletkezett,
sértené a jogbiztonsag kovetelményét, ha
ebben az esetben a hatalyba Iépett
rendelkezések vonatkozasaban az 14j Jat.
szabalyainak megszegésével, contra legem élne
a jogalkot6 a helyesbités eszkozével
Ilyenkor az alkotmanyellenes formaban
kozzétett szoveg alkotmanyossagat nem
lehet jogsérté eszkozzel visszaallitani, az
egyedili lehet6séget én is abban litom, ha
jogszerd eszkozokkel az alkotmanyellenes



formaban kozzétett szoveg alkotmanyellenes
alkalmazasat gatolja meg a jogalkotd, vagyis
olyan atmeneti rendelkezést ir a térvény altal
okozott problémak orvoslasira, ami a
jogellenes alkalmazast megakadalyozza. A
jogalkot6 ennek ellenére a Magyar Kozlony
2011. évi 133. szamaban a helyesbitést
alkalmazta® annak ellenére, hogy ez a
helyesbités az 4j Jat. 28. § (1) bekezdése
miatt nem rendelkezik joghatassal.

Még mindig nem volt vége az adbécsomag
vesszOfutasanak, mert 2011. december 8-an
egy Ujabb helyesbitést tettek kozzé; a
helyesbitéssel érintett rendelkezések
mindegyike 2012. januar 1-jén Iépett
hatalyba. A helyesbités nem felel meg az 4j
Jat. 28. § (1) bekezdés kihirdetést kévets 6
munkanapra vonatkozé rendelkezésének (a
kihirdetés napja kedd, vagyis a hatarid6
szamitasa szerdatol kezdédik, a helyesbités a
kovetkezé hét csutortokén jelent meg),
viszont az 4j Jat. 28. § (2) bekezdésében
foglalt tiz munkanapos hataridébe belefér,
feltételezve, hogy az eltérést a kormanyzati
tevékenység  Osszehangolasaért  felel6s
miniszter megallapitotta. A kérdés az, hogy
lehet-e helyesbitéssel élni mar hatalyba 1épett
jogszabaly hatalyba nem 1épett rendelkezése

vonatkozasaban,  vagy az  alaphatdly
bealltaval, figgetlentl a késébbi

hatalybalépési id6pontoktol, a helyesbités
lehet6sége megsztnik. Az 4 Jat. 28. § (1)
bekezdése ugyanis tgy rendelkezik, hogy a
helyesbitésnek a jogszabaly hatalybalépését
megel6zGen van helye. Allaspontom szerint,
ha maga a hatilyba még nem Iépett
jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban van
lehet6ség az alaphatalyt kévetSen az ,,eltéré
szoveggel” 1ép hatalyba vagy a ,,nem lép
hatalyba” technikak alkalmazasara, akkor
indokolatlan lenne a helyesbités, mint
hatalyba nem 1épett rendelkezés korrigalasara
alkalmas eszkoz alkalmazasanak a megtiltasa.

% Az egyes ado6torvények és azzal Gsszefiiggs egyéb
torvények modositasardl szolé 2011. évi CLVL
térvény helyesbitése a Magyar Kozlony 141.
szamaban: ,,A Magyar K6zl6ny 2011. november 29-i
140. szamaban kihirdetett 2011. évi CLVI. t6rvény
33565. oldalan a 477. § (4) bekezdés harmadik
sordban 1&v6 ... 154. § (3) bekezdése, 196. §, ..”
szovegrész helyesen: ,,... 154. § (3) bekezdése-196. §,
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Ezen logika mentén elfogadhaté a
helyesbités.”

Az 4j Jat. szerinti jogszerd helyesbitésre is
talalunk példakat: a szeptember 26-an kihir-
detett rendelet a kihirdetését kéveté honap
els6 napjan, vagyis oktober 1-jén 1ép hataly-
ba, a helyesbitésre pedig még szeptember 29-
én sor kerilt;” a kormanyrendelet hatilyba
lépése: 2012. januar 1-je, a kihirdetés napja
2011. oktober 21., mig a helyesbitésre okto-
ber 25-én keriilt sor.”"

Az pedig mar megmosolyogtatd, hogy a
Magyar Kozlony szerkesztéi nem tudtak
leirni a  kett6szazadik sorszamot rémai
szamokkal, a Magyar Ko6zlony 2011. évi 164.
szamaban a ,,CC” megjel6lés helyett a
,»CXCX” megjel6lés jelent meg. A 1065.
szamban ezt korrigaland6 ,,Helyreigazitas”
jelent meg.”® A 2011. évi CXCVL térvényre
vonatkozo helyesbités megfelel a Jat. 28. §
1) bekezdésében foglaltaknak, a
helyesbitésre a kihirdetést kéveté napon sor
keralt. A 2011. ¢évi CC. tOrvény
vonatkozasaban a hiba egyértelmlen a

% A Magyar Kozlony 2011. évi 147. szamaban
megjelent helyesbités:

»A Magyar Kozlony 2011. november 29-i 140.
szamaban kihirdetett 2011. évi CLVL t6rvény

- 458. § (1) bekezdésében - a 33558. oldalon - az
,,onap” szovegrész helyesen ,,hénap”,

- a 17. mellékletének masodik képletében - a 33582.
oldalon - a ,qi-q.” szbvegrész helyesen ,,qr-q.”,
valamint

- a 17. mellékletének negyedik képletében - a 33583.
oldalon - a ,,g¢” sz6vegrészek helyesen ,,qf”.

% Helyesbités a Magyar Kozlony 2011. évi 111. sza-
maban, a Magyar KoézIlony 2011. évi 110. szamaban
kihirdetett, az elektronikus hirk6z16 halézatok azono-
sitéinak nemzeti felosztasi tervérdl sz6l6 3/2011. (IX.
26.) NMHH rendelet esetében.

o1 Helyesbités a Magyar Kozlony 2011. évi 126. sza-
maban a Magyar Kozlony 2011. évi 124. szamaban
megjelent, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl sz6ld 1996. évi XLIIIL
torvény végrehajtasardl szolo 140/1996. (VIIL 31.)
Korm. rendelet mddositdsarol szolé 223/2011. (X.
21.) Korm. rendeletre vonatkozoan.

02 A Magyar Koz16ny 2011, évi 164. szamanak tarta-
lomjegyzékében és a 40710. oldalon a nemzeti mobil
fizetési rendszerrol szol6 torvény szamozasa helyesen
,2011. évi CC. torvény”, tovabba a 40492-40493.
oldalon a 2011. évi CXCVL torvény 29. § (1)-(4)
bekezdéseinek felvezeté szovegében a térvény sza-
mozasa helyesen ,,2011. évi CLXXXIX. torvény”.



publikdlas soran  keletkezett, semmiféle
jogalkot6i hiba nem tortént, amikor a
torvény sorszamozasat rontottak el, a hiba
orvoslasa a hivatalos lap szerkeszt6jének
hataskorébe tartozik, torténjen az barmilyen
formaban is. Ugyanez tortént a Magyar
Kozlony 2011. évi 166. szamaban is, itt is
helyreigazitas sziletett.” Itt sem jogalkotasi
hiba tortént, a torvény sorszama csak a
hivatalos lap szerkeszt6je altali sorszamadast
kovetéen irhaté bele a térvény szévegébe,
ebben az esetben, mivel nem jogalkotéi hiba
tortént, helyes a helyreigazitas.

V. Kacsintas a kézjogi
érvénytelenségre

A jogallamisag szerves részét képez6 jogbiz-
tonsag elvébol fakado eljarasi garanciak ki-
emelkedd jelentéségtick az egyes jogintéz-
mények mukodésének a kiszamithatosaga
szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvé-
nyes jogszabaly — hangsulyozza szamos eset-
ben az Alkotmanybirésag, egyuttal kifej-
lesztvén a kozjogi érvénytelenség tételét.
[11/1992. (1I1. 5.) AB hatarozat]|

E doktrina els6ként a térvényhozasi eljaras
szabalyainak megszegése témakorben buk-
kant fel, s valt altalanossa a tétel: a térvény-
alkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartdsa a torvény érvényességének az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
jogallami kévetelménye. Az Alkotmanybiro-
sag ebbdl kovetkezbéen megsemmisiti a jog-
szabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan
sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
idézte el6, vagy, amely masként nem orvo-
solhat6, mint a jogszabaly megsemmisitésé-
vel”t Az Alkotmanybirésig toretlen gyakor-
lata szerint a jogalkotasi (tOrvényhozasi) elja-
ras kulonféle rendelkezéseinek megsértése
nem azonos sulyu az alkotmanyossagi vizs-

0 Helyreigazitds: A Magyar K6z16ny 2011, december
30-1 165. szama 40963. oldalan az egyes torvények
Alaptérvénnyel Osszefiigeé modositasardl szold 2011.
évi CCL. torvény 74. § (3) bekezdésében a hivatkozott
torvény szama ,,...2011. évi CCI. t6rvény...”
6+3/1997. (I. 22.) AB hatarozat, 29/1997. (IL. 29.) AB
hatdrozat, 52/1997. (I. 14.) AB hatdrozat.
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galatkor, vagyis a jogalkotasi eljaras egyes
szabalyainak mell6zése nem feltétlentl
eredményezi a norma alkotmanyellenességé-
nek megallapitisait és megsemmisitését. A
Hazszabaly, a jogalkotasi torvény, mas tor-
vények (pl. az Alkotmanybirdsagrol szolo
torvény, az elektronikus informaciészabad-
sagrol szolo torvény, a Magyar Nemzeti
Bankrdl sz0l6 torvény stb.) eléirasai alkot-
manyossagi szempontbol eltéré  stlyaak;
maga az Alkotmanybirdsag mérlegeli az elja-
rasi szabalytalansag sajatossagat, tovabba a
salyat, s ennek kovetkeztében hatiroz a
norma esetleges megsemmisitésérdl.

A kozjogi érvénytelenség kozéppontjaban
tObbszor megjelent a jogalkotasi torvény
el6irasainak megszegése. Sem az el6zetes
hatasvizsgalat elkészitésének elmulasztasa,
sem a szakszervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleményezési joganak figyelmen
kivil hagyasa nem tekintheté a jogszabaly
kozjogl érvénytelenségét el6idézé olyan su-
lyos eljarasi hibanak, amely az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenes-
ség megallapitasat és a rendelkezés meg-
semmisitését indokolna.®

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint a kozhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkezé  tarsadalmi, érdek-képviseleti
szervek véleményének beszerzése a jogsza-
baly kozjogi érvényességének nem feltétele.
Mivel a jogszabaly érvénytelenségét nem
eredményezi, nem mindsil a jogszabaly
megsemmisitéséhez vezet6, sulyos eljarasi
jogszabalysértésnek az, ha a jogszabaly el6-
készitése soran a jogalkotd a kozhatalmi
jogositvanyokkal nem rendelkezé szervektél
nem kér véleményt. A jogszabalyok el6készi-
tésére vonatkozo torvényi elbirasok megsér-
tése csupan a jogalkoto allamigazgatasi, eset-
leg politikai felel6sségét alapozhatja meg.
Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag 4llandé
gyakorlata alapjan 6nmagaban véve az az
eljarasi mulasztas, hogy a jogszabaly-
el6készités soran az érintettek véleménynyil-
vanitasat a régi Jat. szerint jogosult szervek-

0%5.13/1991. (I. 18.) AB hatirozat, 30/1991. (VL. 5.
AB hatirozat, 14/1992. (III. 30.) AB hatirozat,
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, 50/1998. (XI. 27.)
AB hatérozat, 38/2000. (I. 31.) AB hatirozat.



tél a jogalkotd nem szerezte be, a meghozott
jogszabalyt nem teszi alkotmanyellenessé.*

Ritka kivételt jelentett az az eset, amely ab-
ban kiillonb6zott a korabban felvetett tényal-
lastol, hogy a véleményezési kotelezettséget
nem az azt altalanosan megfogalmazé jogal-
kotasi torvénybeli rendelkezés, hanem az
adott jogintézmény védelmében konkrét
modon elbirt kotelezd véleménykérés ellené-
re mulasztottak el. A konkrét jogszabalyi
eléiras mell6zése felvetheti a kézjogi érvény-
telenség kérdését. Az Alkotmanybirdsag egy
kornyezetvédelmi targyt dontésében az
egyébként részben kozhatalmi jelleg Orsza-
gos Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye
beszerzésének a hianya miatt allapitott meg
alkotmanyellenességet. [30/2000. (X. 11.)
AB hatarozat]

E dontés valojaban nem hatotta at az alkot-
manybirosagi gyakorlatot, hiszen hasonld
esetekben az Alkotmanybirésag nem talalta a
jogalkotasi torvényen kivil megfogalmazott
konkrét véleményezési kotelezettség elmu-
lasztasat.” Az Alkotmanybirésag leszogezte,
hogy a torvényalkotasi eljaras tgydontd,
érdemi része a torvényjavaslat benyujtasaval
kezdédik, annak nem eleme a térvényterve-
zet elkészitése, s ugyanigy kivil esnek rajta
az el6készités soran lefolytatott egyeztetések
¢és véleményeztetések. Mindezekbdl kévet-
kez6en az adott torvény tervezetének elGké-
szitése korében az elSterjeszté altal lefolyta-
tott eljarasok nem részei az érdemi torvény-
alkotasi eljarasnak, igy az esetlegesen elmu-
lasztott vagy nem megfeleléen lefolytatott
egyeztetések nem mindsilhetnek olyan jelle-
gt szabalyszegésnek, amelyek a t6rvény koz-
jogi érvénytelenségét eredményezik. Bz csak
abban az esetben fordulhatna elS, ha a tor-
vényjavaslat targyalasa soran lenne olyan, az
Alkotmany, torvény vagy a Hazszabaly altal
kotelezben elbirt egyeztetés, amelyet az Or-
szaggyulés a sajat eljarasaban elmulaszt. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata toretlen abban,
hogy nem allapitja meg a jogszabaly alkot-

06 496/B/1990. AB hatirozat, 50/1998. (X1. 27.) AB
hatarozat, 39/1999. (X1I. 21.) AB hatarozat.

67 A 108/B/2000. AB hatarozathoz Kukorelli Istvan
kilonvéleménye, 778/B/1999. AB hatirozat, 7/2004.
(IL. 24.) AB hatarozat.
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manyellenességét 6nmagaban azért, mert a
jogszabaly-el6készités soran az el6terjesztd
valamely egyeztetési vagy véleményeztetési
kotelezettségének nem tett eleget, a torvény-
ben foglaltak be nem tartasa kétségkiviil
torvénysértés, de — a vizsgalt Osszefiiggésben
— nem valésit meg alkotmanyellenességet.

Az Orszaggytlés torvényalkotdi jogkorének
részét képezi az, hogy mérlegelje az egyes
torvényjavaslatok el6készitésének szabalyos-
sagat, ezen beldl kilonésen azt, hogy a régi
Jat.-ban, illetve mas toérvényben el6irt egyez-
tetési kotelezettségének az elSterjeszté eleget
tett-e. Ennek megfeleléen az Orszaggytlés
esetrél esetre dont arrdl, hogy az el6készités
hianyossaga miatt a beterjesztett torvényja-
vaslatot az el6terjesztének visszaadja, vagy —
a hianyossag ellenére — a torvényjavaslatrol
érdemi targyalasba kezd, majd elfogadasarol,
illetve elvetésérdl hatarozatot hoz. A tor-
vénytervezet el6készitésének hianyossaga
csak akkor eredményezheti a térvény kozjogi
érvénytelenségét, ha az egyuttal a térvényal-
kotasi eljaras valamely szabalyanak alkot-
manyellenességet el6idéz6 megsértésével is
jar. [7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat]

A kozjogi érvénytelenség tartalmanak meg-
hatarozasa egy, a parlamenti jogot sértd
helyzet felold4sa kapcsan jelent meg,” altal4-
nossagban megfogalmazva a formai okbdl
alkotmanysérté (érvénytelen) torvény kate-
a torvény kihirdetése napjara torténé visz-
szamendleges  hatalyd  megsemmisitésére
vezethet a torvény konkrét tartalmanak vizs-
galatatol fuggetlendl. [29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat] A megsemmisités jogi alapja tehat
a kozjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmanyellenességének egyik alak-
valtozata.

Az Alkotmanybirésag olyan szigoru alls-
pontot foglalt el a kozjogi érvénytelenség
kategoriajanak  kimunkalasakor, és olyan
sulyos szankciot jelenitett meg, hogy a konk-

%8 Az tigy el6zménye, hogy 6tven orszaggyilési képvi-
sel6 (mar benydjtott) elézetes normakontroll iranti
kérelme ellenére az Orszaggy(lés a torvény zardsza-
vazasat megtartotta, a torvényt elfogadta, s az a Ma-
gyar Kozlonyben kihirdetésre is kerilt.



rét igyben nem érvényesitette a szankciot, a
jovére nézve viszont meghatarozta az ér-
vénytelenségre vezeté koriilményeket, vala-
mint a jovében alkalmazandé jogkovetkez-
ményt (visszamendleges hatalyd megsemmi-
sités). [29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
50/1997. (X. 11.) AB hatirozat]

Az Alkotmanybirésag egyértelmten elhata-
rolta, hogy csak a garancialis rendelkezések
megsértése eredményez (érvénytelenségre
visszavezethet6) alkotmanyellenességet.

Az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvé-
nyesitése, a formalizalt eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa a torvényhozasi elja-
rasra vonatkozéan is — a jogallamisaghol
fakad6 —  alkotmanyos  kovetelmény.
[66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat]

Az pedig, hogy az eljaras mely szabalya te-
kinthet6 garancialis jelentéségtinek, azt az
Alkotmanybirdsag esetrdl esetre donti el.

Az Alkotmanybirdsag a torvényhozasi eljaras
garancialis rendelkezésének tekinti, hogy ha
valamely torvény népszavazason alapul, ak-
kor a népszavazas az Alkotmany rendelkezé-
seinek feleljen meg. Ha nem igy torténik,
akkor az kihat magara a térvényre is, fligget-
lentl attél, hogy a térvény normativ rendel-
kezései alkotmanyosak-e. Az Alkotmanybi-
résag rogzitette, hogy a jogalkotis soran
elkévetett eljarasi alkotmanysértés (az is, ha a
torvény alkotmanyellenesen elrendelt nép-
szavazason alapul) a tOrvény tartalmi alkot-
manyellenességének hianyaban is a térvény
megsemmisitését vonhatja maga utan.
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag a 39/1999. (XII. 21.)
AB hatarozatdban leszbgezte, hogy a tOr-
vényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalya-
inak betartasa a torvény érvényességének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
jogallami kévetelménye.”

Nyilvanval6 érvényességi kellék a mindsitett
tobbség megléte az Alkotmanyban konkré-
tan nevesftett torvények tekintetében.”

® ABH 1999, 325, 349.

70°4/1993. (I1. 12.) AB hatirozat, 3/1997. (I. 22.) AB
hatérozat, 1/1999. (IL. 24.) AB hatirozat.
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A 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval pe-
dig azért semmisitette meg az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyossagi vizsgalat targyava
tett torvényt, mert az Orszaggytlés tlésének
Osszehivasara az iranyado eljarasi szabalyok-
kal ellentétesen kertlt sor (az Glés Gsszehiva-
sar6l és az Ulés javasolt napirendjér6l nem
értesitették az orszaggytlési képviselSket,
tovabba a képvisel6knek a napirendi javasla-
tot nem megfelel6 id6ben kildték meg),
melynek kovetkeztében a koztarsasagi elnék
altal megfontolas végett az Orszaggyulésnek
visszakildott torvényt a képvisel6k érdem-
ben nem targyalhattak Gjra.”

A demokratikus jogallam feltételezi tovabba
a demokratikusan elfogadott eljarasi szaba-
lyokat és az azoknak megfelel6 dontéshoza-
talt. Az alkotmanyos demokracia Osszetett
rendszer, melyben részletes eljarasi szabalyok
rendezik t6bb szerv — olykor folyamatos —
egyuttmikodését. A szervek egylttmikodé-
sét, tevékenységitk kolcsonos ellendrzését
biztosité szabalyok azért jelentések, mert az
eljaras eredményének — a dontésnek — a de-
mokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan
betartasa biztositja. Az alkotmanyos jelentd-
ségl eljarasi szabalyok megsértése formailag
érvénytelen (k6zjogi érvénytelenség) és illegi-
tim dontést eredményez. Az Alkotmanyra
visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével
meghozott dontésnek nincs sem alkotma-
nyos legalitdsa, sem demokratikus legitimita-
sa. Az e gondolat mentén szuletett 63/2003.
(XII. 15.) AB hatarozat rendelkez6 részében
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
egészségiigyi szolgaltatokrdl és az egészség-
tgyi kozszolgaltatasok szervezésérél szolo
2003. évi XLIIL. torvény kozjogi érvényte-
lenség miatt alkotmanyellenes, ezért azt e
hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisi-
tette. A megsemmisités nem érintette a hata-
rozat kozzététele elbtt 1étrejott jogviszonyo-
kat s a bel6lik szarmazo6 jogokat és kotele-
zettségeket.

Az alacsonyabb szintd jogszabalyok megal-
kotasanal is érvényes az, hogy az egyes elja-
rasi szabalyok be nem tartasa az Alkotmany

I ABH 2003, 676, 685-689.



2. § (1) bekezdésébe titk6z6 alkotmanyelle-
nességet eredményez.

Az Alkotmanybirésag hadat tizent a koltség-
vetési salatatorvényeknek, a 2005. évi kolt-
ségvetés kapcsan megelégelte az egymassal
semmilyen Osszefiggésben nem levé torvé-
nyek moédositasat, és a 4/2006. (II. 15.) AB
hatarozataban kijelentette, hogy az efféle
jogalkotas a jogbiztonsagot azért sérti, mert
kévethetetlen, kiszamithatatlan.  Orémmel
nyugtazta Bihari Mihaly, hogy ez a jogalkota-
si gyakorlat az Alkotmanybirésag dontése
kovetkeztében megszint.”> Nem kfvanok
unneprontd lenni, de tény az, hogy a kolt-
ségvetési torvény megalkotasa mar nem hor-
dozza a feltart és kirivo hibakat, e torvényal-
kotasi targykorbe tartozo jogalkotas 1ényegé-
ben teljesen lesovanyodott, viszont a kolt-
ségvetést megalapozé térvénycsomag ugyan-
azon a kovethetetlen és  kiszamithatatlan
palyan mozog, amit az Alkotmanybirésag
joggal kifogasolt.”

72 Bihari Mihdly: Az alkotmanybiraskodas és az al-
kotmanyossig Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar
70. sziletésnapja tiszteletére. (szerk. Dezsé Marta és
Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiado, 2008. 45. o.

73 A legutébbi, Magyarorszag 2012. évi koltségvetését
megalapozé egyes torvények moédositasarol szold
2011. évi CLXVI. térvényben szereplé 86 torvény
modositasa zommel kihatott a koéltségvetési torvény-
ben meghatarozott eléiranyzatokra, de azért megbuj-
tak e csomagban az alabbi, a targyalt témakorh6z nem
kot6do tgyek: a plazastop, a dohanyzasi tilalom szi-
goritasa, a tankényvpiac rendjérél sz6l6 és az innova-
ciés torvény atfogd szabdlyozasa, a haditechnikai
termékek gyartasat érintd jelentSs térvénymodositas,
a mindsitett adatok védelmérdl szolo torvény aprd
modositasa, valamint sor keriilt a kérnyezetvédelmi
termékdij oldalakon at t6rténé szabalyozasara. Maga a
térvénycsomag II. fejezete a Vegyes modosité ren-
delkezések cimadassal jol érzékeltette azt az eklekti-
kus egyveleget, ami a térvénycsomagot jellemezte,
mondanom sem kell, hogy ilyen cimadds kodifikaciés
szempontbdl nem lehetséges, képtelenség.

Sajnos, alland6 eleme a térvénycsomagoknak a hiba-
javitas, szamos torvényi rendelkezés hatalyba 1épteté-
sének a leallitasa tortént meg e csomagban, izelit6ul
néhany példa: a nemdohanyzok védelmérdl és a do-
hanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairdl szo6l6é 1999. évi XLII. térvény modosita-
sardl szol6 2011, évi XLI. térvény egyes rendelkezé-
seinek, az anyakonyvi eljardsrol szolé 2010. évi 1.
térvény, az eléad6-mivészeti szervezetek tiamogatdsa-
16l és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl szo6lé 2008.
évi XCIX. torvény moédositasardl szélé 2011, évi
LXXXVI. térvény, a kozbeszerzésekrol szolé 2011.
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Az Alkotmanybirésag a 145/2011. (XII. 2.)
AB hatarozatiban megallapitotta, hogy az
esztergomi képvisel6-testilet 2011. 4prilis
12-1 Glése torvénysértS volt, az tlést kizaro-
lag a polgarmester hivhatta volna Ossze, a
koreln6k pedig nem vezethette az tlést. Az
ezen az ulésen megalkotott 6nkormanyzati
rendeletek kozjogi érvénytelenségben szen-
vednek, ezért azokat a talaros testilet a ki-
hirdetésiik napjara visszamendleges hatallyal
megsemmisitette.”* A jogszabalyokkal ellen-
tétes képvisel6-testileti mikodés sértette az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott jogallamisag elvét és a jogszabalyok-
kal ellentétes képvisel6-testileti muikodés
soran végzett jogalkotas sértette az 4j Jat. 2.
§ (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott,
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ered6
formai kovetelményeket.

A 164/2011. (XIL. 20.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, va-
lamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi k6zosségek jogallasardl szolo 2011. évi
C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt al-
kotmanyellenes, és azt ex nunc megsemmisi-
tette. A testilet arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Hazszabalynak a zarészavazas el6tti

évi CVIIL torvény, a koztarsasagi elndk jogallasarol
és javadalmazasardl szolé 2011. évi CX. torvény, az
egyes adotorvények és azzal Gsszefiiggd egyéb torvé-
nyek moédositasardl szoloé 2011. évi CLVI. torvény, a
kornyezetvédelmi  termékdijrél  szélé  2011.  évi
LXXXV. torvény eltérd szoveggel torténé hatalyba-
léptetése szerepelt ebben a vaskos csomagban. Befért
még az egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggd egyéb
torvények modositasardl szolé 2011. évi CLVL t6r-
vény technikai (sic!) médositasa és a Munkaerépiaci
Alap névvaltozasaval Osszefiiggé modositasok jog-
rendszeren vald atvezetése.

7 Esztergom Varos Onkorméanyzata Képvisel6-
testliletének a Képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatardl szolé 18/2004. (IV. 29.)
onkormanyzati  rendelet — modositasardl  sz6l6
15/2011. (IV. 14.) énkormdnyzati rendelete és Esz-
tergom Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
Esztergom varos reorganizacids programjarél szolo
16/2011. (IV. 15.) 6nkorményzati rendelete. Formai
okbdl is toérvénysérté mindkét rendelet, mert a pol-
garmester és a jegyz6 helyett a korelnk és jegyz6 irta
ala azokat, noha a polgarmester akaddlyoztatisa ese-
tén az onkormanyzati rendelet alafréjaként a polgar-
mestert csak az alpolgarmester helyettesithette volna.



modosité javaslatok benydjtasara vonatkozé
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakor-
las és a koz érdekében végzends képvisel6i
tevékenység garancidjanak mindsil, ezért
megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalan-
sagnak tekintendd, amely kozjogi érvényte-
lenséget idéz el6.” A nemzetiségek jogairdl
sz616 2011. évi CLXXIX. torvény egy 2011.
december 19-i zar6 modosité javaslat alapjan
az ugyanazon napon elfogadott és kihirdetett
torvényben a kihirdetését koveté napon,
azaz december 20-an hatalyon kivil helyezte
a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi koézosségek jogallasarol szoldé 2011.
évi C. torvényt, amit az Alkotmanybirdsag
december 19-én meghozott, de csak a Ma-
gyar Kozlony december 20-1 szamaban koz-
zétett hatarozataval megsemmisitett. Azt
mar csak halkan jegyzem meg, hogy azon tul,
hogy a jogrendszerben szamos helyen szere-
pelt a 2011. évi C. torvényre utalas, amivel
senki nem t6r6dott, ugyanakkor a megvalto-
zott munkaképességli személyek ellatasairol
és egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXCI. torvény senkitdl sem zavar-
tatva vidaman modositotta 2011. december
20-an az immar tobbszordsen is |, halott”
torvényt. Az a kérdés persze joggal vet6dik
fel, mire volt a nagy sietség, miért kellett
eszement gyorsasaggal hatalyon kivil he-
lyezni azt a torvényt, amit az Alkotmanybi-
r6sag megsemmisitett...”

Bihari Mihaly elismerte azt, hogy az Alkot-
manybirésag nem tul gyakran allapitja meg
az alkotmanyos koézjogi érvénytelenséget,
hiszen ,,tébbnyire kénytelen csak azt megal-
lapitani, hogy a meghozott jogszabaly a jog-
alkotasrdl szo6lo torvény valamelyik rendel-

, . , . , L ey 77
kezését sérti, de nem alkotmanysért6”.

76 El lehet jatszani a gondolattal, hogy ha elébb keriilt
volna a Magyar Kézl6nybe a torvény hatalyon kiviil
helyezése, mint az Alkotmanybirésag déntése, akkor
mar jogilag nem is lett volna értelme a megsemmisi-
tésnek. ..

77 Bihari Mihaly: Az alkotmanybiraskodas és az al-
kotmanyossig Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar
70. sziletésnapja tiszteletére. (szerk. Dezsé Marta és
Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiado, 2008. 42. o.
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VI. Merre tovabb, jogalkotas?

Milyen legyen a jogrendszer, milyen gyorsan
valtozzék a joganyag?

Az 4j Jat. 9. § (1) bekezdése tiltja a nem hata-
lyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
moédositasat vagy hatalyon kivil helyezését, s
ezzel nyilvanvaléan korlatozza a jogalkotoi
hataskort, méghozza ugy, hogy annak gya-
korlasat idébeli korlatok kozé szoritja. E
korlatozas alkotmanyos indokat az Alkot-
manybirésag 55/1994. (XI. 10.) AB hataro-
zata fogalmazta meg: ,,Mind a tarsadalom,
mind a tudomany oldalarél egyre szélesebb
korben fogalmazodik meg a stabilabb jogal-
kotas, a jog hosszu tavu kiszamithatésaganak
az igénye, az az igény, hogy kilénosen a
polgarok gazdasagi magatartasat, alapvetd
jogait szabalyozo, kotelezettséget megallapi-
t0, jogot korlatozé szabalyok hosszabb tavra
tekintve is elérelathatok legyenek. Vannak
torekvések arra, hogy egyes jogszabalyok
modositasanak lehetéségét idében korlatozni
kellene. Ennek jogi garanciait a jogalkotas-
nak kell kimunkalnia.” Ez a szigora rendel-
kezés nem csupan alkotmanyosan indokol-
hat6, hanem egyben alkotmanyos kévetel-
mény is. Az Alkotmanybirésig — a 8/2003.
(III. 14.) AB hatarozatban — alkotmanyos
kovetelményként rogzitette, hogy ,,jogalko-
tasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvé-
nek megfeleléen keriilhet sor”. A jogbizton-
sag a jog viszonylagos stabilitasat jelenti,
amely azonban nem abszolut [32/1991. (VL
6.) AB hatirozat’™], mert a jogbiztonsig
mindemellett tag mérlegelési és dontési lehe-
téséget hagy nyitva a jogalkotd szamara,
hiszen a jogallamisag mas elvek érvényestlé-
sét is megkoveteli, s ezek a jogbiztonsidg
elvével utkozhetnek [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat”).

A valtozo életviszonyokhoz valé rugalmas
alkalmazkodas azonban nem eredményezheti
a jogszabalyok kovethetetlen és attekinthe-
tetlen moédon torténé valtoztatasanak gya-
korlatat. Ez utébbi kilondsen akkor valosul

78 ABH 1991, 146, 158.
7 ABH 1992, 59, 65.



meg, ha a jogszabalyok moédositasait — ha-
talybalépésiiket megel6z6en — ismét modo-
sitjak” [8/2003. (III. 14.) AB hatirozat].
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag e
hatarozataban csupan azért nem semmisitet-
te meg a ,,modositas modositasat”, mert az
utobb stabilizalédott jogi helyzet megvaltoz-
tatdsa éppen a jogbiztonsag sérelmével jart
volna, a még hatalyba nem Iépett jogszabaly
modositasanak a korlatozasa elengedhetetle-
nul sziikséges mind az alkotmanyos kéve-
telmény érvényesitése, mind pedig egy eset-
leges formai vagy mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak
az elkertilése érdekében.

Az 4j Jat. 9. § (2) bekezdése megteremtette a
kiskaput, amellyel a gyakorlatban egyre tobb-
szOr €l a jogalkotd: ha a szabalyozas célja
masként nem érhetd el, a jogalkotdéi hatas-
korrel rendelkezé szerv jogszabalyban ren-
delkezhet tgy, hogy a kihirdetett, de még
hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés a
kihirdetett szévegtSl eltéré széveggel 1ép
hatalyba, vagy a kihirdetett, de még hatalyba
nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés nem 1ép hatalyba. Itt a kivételes
lehet6ségre valo utalas parttalan, és komoly-
talanna teszi a jogi szabalyozas el6készitését,
hiszen e rendelkezés gyakorlatilag minden
esetben, a rengeteg jogalkotasi hiba ,,javitasa-
ra” gyogyirt jelent. Az 55/1994. (XI. 10.) AB
hatarozatban megjelolt jogi garanciak hia-
nyoznak tehat ebben az esetben, hiszen a
jogbiztonsag szemszOgébol csak nagyon
rendkivili esetekben lenne lehet6ség arra,
amikor a torvény mégis lehet6séget adna a
hatalybalépés el6tti modositasra. Ezek a ren-
delkezések a hatalybaléptetés ésszerd rendjét
erésité szabalyok kellene, hogy legyenek, az
Uj Jat.-nak részleteznie kellene, hogy a még
hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés-
nek a kihirdetett szovegtdl eltéré szoveggel
torténé  hatalybaléptetésére vagy hatalyba
nem léptetésére vonatkozdan milyen esetek
allhatnak el8, éppen a jogbiztonsag érdeké-
ben. E rendkiviili esetek szoros Osszefuggés-
ben kellene, hogy alljanak a jogalkotasi kote-
lezettségekkel és egyes jogalkotasi vagy jog-
alkotasi eljarasbeli hibakkal (v6. 2003-as tor-
vényjavaslat példai). Sajnalatos, hogy az uj
Jat. nem vallalkozott a garancialis rendelke-
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zések megfogalmazasara, hanem chelyett egy
bianké csekket adott a jogalkotd szamara,
aki gyakorlatilag szinte mindent ,,felilirhat” a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilési
id6szakban. Egyébként példaul a 2003. évi
torvényjavaslat elismerte a jogalkotasi gya-
korlatban a jogszabaly hatalybalépése el6tti
moédositasanak a  sziikségességét.  Mivel
azonban ez a megoldas a jogbiztonsagot
sértheti, ezért csak kivételes esetekben fo-
gadhat6 el. E lehet6ség korlatok kozé szori-
tasa érdekében a torvényjavaslat az ilyen
modositast azokban az esetekben tette lehe-
té6vé, amikor a jogszabaly valtozatlan tarta-
lommal val6é hatalybalépése a jogbiztonsag
nagyobb sérelmét jelentené, mint a hatalyba-
lépés el6tti modositas. Egyrészrol ilyen eset
lehet, amikor a jogszabaly kihirdetésének és
hatalybalépésének idépontja kozott olyan
magasabb szintd jogszabaly, nemzetkézi
szerz6dés vagy eurdpal uniés norma lépett
hatalyba, amellyel a jogszabaly nem all Ossz-
hangban. Masrészrél lehetséges, hogy éppen
az Alkotmanybirésag jogfejleszté munkdja
eredményeként all el6 olyan helyzet, ami a
jogszabaly kihirdetésének és hatalybalépés-
ének idépontja kozott olyan alkotmanybiro-
sagl dontésen nyugszik, amellyel a jogszabaly
ellentétes. Harmadrészt olyan jogszabaly-
szerkesztési  (kodifikaciés) hiba adédott,
amelynek koévetkeztében a jogszabaly maga-
sabb szintd jogszabalyba vagy nemzetkozi
szerz6désbe tutkozne. Negyedrészt éppen a
helyesbités megszorité értelmezése miatt
olyan helyzet all el§, amikor a jogszabaly
téves szovege helyesbitéssel sem orvosolha-
t6."

Megsziletett az 1) Jat, de egy nappal a
hatalybalépése utan mar mas kéntosbe bujt,
hiszen moédosult a normaszéveg. Aztan
harmadnap is moédosithattak volna, de egy
alkotmanymodositassal hirtelen jogszaballya
avanzsalt ~NMHH  eln6ki  rendeletre
vonatkoz6 részletszabalyok kedvéért mar
nem nyultak hozza." RemélhetSleg nem ugy

80 T/4488. torvényjavaslat 11. §-a. E rendelkezés
teljes elhagyasat javasolta Salamon Laszl6 és Szent-
gyorgyvolgyl Péter a T/4488/12. szami moédositd
inditvanyaban.

81 Ebben a haboruban nyilvan szerepet jatszott az is,
hogy az elsé utkézetben még sikerdlt leverni a jog-



jar az 4j Jat, mint az el6dje, amelyet a
végnapjaiban mar szinte minden tekintetben
megkertltek, kicseleztek. Optimista
hozzaallaisom  ellenére az eddigi révid
joggyakorlat, sajnos, nem gy6zott meg az
ellenkez6jérdl.

A helyesbités sajatosan értelmezett kozjogi
funkcidja ma az, hogy a jogalkotasi hibak
legnagyobb szarvashibait kijavitsak.

A kell6 felkésziilési id6 tekintetében soha
nem latott méreteket Olt az azonnalos vagy a
kihirdetést koveté napon valé hatalybalépte-
tés. A mai jogalkotas jelenségeihez tartozik,
hogy a hianyzo6 vagy teljesen révid felkészi-
lési id6 kovetkeztében mar a norma hataly-
balépése utan kezdédik meg a ,,tényleges
felkésziilés” a norma végrehajtasara, tehat a
felkészlési id6 atcsuszik a hatalyosulas id6-
szakaba.

A még hatalyba sem lépett hatalyba lépteté
rendelkezés ,tologatasa” tipikus kiséréjelen-
sége a honi jogalkotasnak, amikor is altala-
ban egy-egy évvel eltoljak az adott norma
hatalybaléptetését, ezaltal is sértve a jogbiz-
tonsagot.”

szabalyok korének a bdévitését, hiszen a parlament
elutasitotta azt a javaslatot, amit hetekkel késébb, a
masodik csatdban mégis megszavazott — a Kormany
allaspontjatdl eltéréen. Nyilvanvald, hogy szakmai
segitséget ezek utin kevéssé varhatott a jogalkotasi
puccs el6készitSje a javaslatot hevesen ellenz6é Kot-
manytol. Azt mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy
az alkotmanymoddositas helytelen megfogalmazasa
kovetkeztében az NMHH elndkének a rendelete a
jogforrasi hierarchia aljara, a helyi 6nkormanyzatok
rendeletével egyazon szintre kertlt ugy, hogy mindkét
norma azt dllitotta magarol, hogy mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes... A T/1247. alkotmanymaddosi-
t6 javaslathoz benyujtott T/1247/22. zaré mdédosité
javaslat 2010. november 8-in nem kapta meg az
alkotmanytigyi bizottsag egyharmados tamogatottsa-
gat sem (T/1247/24. bizottsagi ajanlis), az egy hoé-
nappal késébb, 2010. december 11-én benydjtott
T/1940. alkotminymddosité javaslat viszont 2010.
december 20-an ,,csont nélkil” jutott at az Orszag-
gytlésen.

82 Példaul az anyakonyvi eljarasrél szolé 2010. évi 1.
térvény eredetileg 2011. januar 1-jén lépett volna
hatalyba, de az elfogadasa 6ta mar kétszer halasztot-
tak el a hatalybalépését.
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Mar a korabbi évek jogalkotasa is figyelmen
kivil hagyta a jogalkotasi garanciak jelentSs
részét, a 2011-es év rekordmennyiségti (211
db) torvénye korében viszont igen nagy
jelentéséget kapott az egyes tOrvények
zarbszavazas el6tti modositd  inditvannyal
torténé  teljes atirasa (kiegészitése), nem
ritkan az adott torvényjavaslattal semmilyen
moédon  Osszefliggésbe nem  hozhat6
targykorok késéi szabalyozasaval. Egyetlen
cél érdekében: a gyorsasig szempontja
minden jogbiztonsagi érvet kilit, vagyis
hihetetlen =~ sebességgel  el6allitott  és
ugyanilyen buzgalommal hatalyba Iéptetett
rendelkezések elballitasa a kovetkezménye
ennek a  jogalkotasi  hajszanak. A
torvényjavaslatok jelentés része raadasul
egyéni képvisel6 6nall6 inditvanyaként kertlt
a T. Haz elé, megkerilve a jogalkotas
alapvet6 szabalyainak a betartasat.

Kirfvéan sok példat talalhatunk a 2011-es
évben jogszabaly tartalmanak a
hatalybalépést  megel6z6 megvaltozasara
(,nem lép hatalyba”, eltéré ,,széveggel 1ép
hatalyba” tipusu rendelkezések), ezek a
valtoztatasok javarészt 2011-ben kihirdetett
jogszabalyokra vonatkoztak. ..

A 42/1995. (VI. 30.) AB hatirozat a gazda-
sagl stabilizaciot szolgalé egyes torvénymo-
dositasokrol szo6lo térvénnyel kapcesolatban
megallapitotta, hogy a jogallamisag magaban
foglalja az Orszaggyilés — hatékony muiko-
désének kovetelményét, amely elképzelhetet-
len a torvényszerkesztés ¢és  torvény-
el6készités egyfajta racionalis rendje nélkdil.
Az Alkotmanybirésag ezt a ,salatatorvé-
nyekre” épitkezé gyakorlatot a térvényalko-
tasban ritkan el6forduld, kényszer szilte
kivételnek tekintette, nem pedig a térvényal-
kotas korében szélesebb korben alkalmazott
,modellnek”.” B megillapitisokat  a
108/B/2000. AB hatirozat (2004. III. 16.)
erésitette meg felhivvan a jogalkoté figyel-
mét arra, hogy az dgynevezett ,salatatorvé-
nyek” gyakorlata sdlyos alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel. A jogalkotassal szemben
alkotmanyos koévetelmény, hogy a jogsza-
balyok szerkesztése és modositasa (hatalyon

83 ABH 1995, 186-187.



kivil helyezése, kiegészitése stb.) ésszerti és
attekintheté legyen. A jogallamisag értékét
sulyosan veszélyeztetheti az olyan torvény-
szerkesztési gyakorlat, mely logikai kotelék
nélkil kapcsolja 6ssze szamos torvény meg-
valtoztatasat, mivel a kovethetetlen és atte-
kinthetetlen valtoztatasok alaashatjak a jog-
biztonsag értékét, a jogrendszer vildgossagat
¢és attekinthet6ségét. Az Onmagaban nem
kifogasolhato, ha egy torvény szamos, tar-
talmilag szoros kapcsolatban all6 t6rvény
modositasardl (kiegészitésérol, hatalyon kivl
helyezésérol) rendelkezik. A jogbiztonsagot
els6sorban az olyan ,,salatatorvények” veszé-
lyeztetik, melyek tartalmi Osszefuggés nélkul
ugy rendelkeznek kuloénb6z6 torvényekrdl,
hogy a képvisel6k, valamint a jogkeres6 ko-
zOnség szamara a valtozasok nehezen kévet-
het6vé valnak.” Az alkotmanybirésagi fi-
gyelmeztetések ellenére viragkorukat élik a
»salatatorvények”, immar a j6 mastél évtize-
des gyakorlatuk kikristalyosodott. Az évi
rendszerességgel felbukkané ,,csomagok”
mellett megjelent az az Gj forma is, ami az
egyébként nem salatatérvényt a torvényho-
zasi folyamat végeztével ,,salatasitja”, vagyis
mar (normal) moédositéd inditvanyokkal, va-
lamint zar6 médosité inditvanyokkal béviti a
torvényjavaslat altal érintett témakoroket, és
felduzzasztja a normaszoéveget olyan kérdé-
sekkel, amelyeknek semmi kéze sincs a tar-
gyalt torvényhez. Kiss Laszl6 mar 1992-ben
figyelmeztetett: ,,A tOrvényeket lassan ugy
kezdik el6allitani, mintha azok ipari javak
lennének.”™

Végezetil csokorba gyljtottem és rendsze-
reztem az értekezés targyaban megfogalma-
zott, jellemzSen jogalkotasi javaslataimat,
egyuttal pedig gondoltam a minéségi jogal-
kotas néhany 6sszetevéjére is, és els6dlege-
sen az ehhez szitkséges targyi eszk6zok fej-
lesztése érdekében tettem néhany batortalan
javaslatot.

Megitélésem szerint meg kell tiltani a norma
kihirdetés napjan val6 hatalybaléptetését, ezt
békeidében csak a természetébsl addéddan

84 Kiss Laszl6: A magyar jogalkotas f6bb neuralgikus
pontjai. Jogalkotas a jogallamban Szakmai tanacsko-
zas dokumentumai. 1992. december 9. Budapest,
1993. Politikatorténeti Alapitvany 28. o.
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nrendkivili” helyzetekre lehet fenntartani,
mint a jegybanki alapkamat mértékének a
meghatarozasa vagy éppen pl. arviz vagy mas
hasonlé természeti okbdl adodé veszélyhely-
zet elrendelése. Nincs tovabbi kivételeknek
helye, mert a joggyakorlat biztosan kihasz-
nalja a ,,réseket”.

Véget kell vetni annak a joggyakorlatnak,
hogy a normak a szovegtiket tekintve a ha-
talybalépésiik el6tt szinte atvedlenek, vagyis
t6 szabalyként meg kell tiltani a kihirdetett és
a hatalybalépése utjan levé normak barmi-
lyen bianké valtoztatasanak a lehet&ségét.

Torvényben kell felsorolni azokat az esete-
ket, amikor kivételesen eléadddhat a ,,mddo-
sitas”: ha a jogszabaly kihirdetésének és ha-
talybalépésének idépontja kozott olyan ma-
gasabb szintd jogszabaly, nemzetkozi szer-
z6dés vagy eurdpai uniés norma lépett ha-
talyba, amellyel a jogszabaly nem all 6ssz-
hangban; a jogszabaly ellentétes egy friss
alkotmanybirdsagi dontéssel; jogalkotasi hiba
miatt a jogszabaly magasabb szint(i jogsza-
balyba vagy nemzetkozi szerz6désbe titkoz-
ne; a jogszabaly téves szovege helyesbitéssel
sem orvosolhato.

Egy tjabb kiskapu bezarasa érdekében meg
kell sziintetni annak a lehet&ségét, hogy a
jogalkoté a moédosité normat modositsa
tovabb, a modositasra mindig az alapnorma-
ban kell sort keriteni, vagyis a moédositas
modositasanak a moédositasa kizart lenne.

Az atlathaté jogalkotas érdekében ki kell
zarni annak a lehet6ségét, hogy egymassal
semmilyen médon Ossze nem fliigeé norma-
szovegek ugyanabba a normaba kertlhesse-
nek, és szamos kellemetlennek tekintett
»jogalkotas” wvalamely indifferens jogsza-
balyban rejtézhessen el.

Torvényben kell meghatarozni az egységes
szerkezetl normaszoveg (elShatalyositas,
hatalyositas) el6allitaisanak a lépéssorozatat
és ez alapjan egységes elvek mentén kell ke-
zelni a jogalkotasban el6fordulé hibakat.

Biztosan ki kell zarni a norma hatalybalépés-
ét kovetd helyesbitést, ha erre szitkség lenne,



a jogbiztonsag elvébdl és a kozjogi érvényes-
ségbdl fakaddan csak a norma moédositasa a
jarhat6 1t. Altalaban véve pedig vagy meg
kell sziintetni az elektronikus kézlonyt érintd
helyesbitést vagy a torvénytelen helyesbité-
sek ,,eltakaritasara” birdsagi utat (pl. kozér-
dekd keresetinditast) kellene nyitni, az
ugyanis nyilvanvaléan sérti a jogallamisagot,
ha a helyesbit6 képében megjelend allam a
torvénysérté modon kiadott helyesbitéssel
kivanja a jogalkotoi akarat ,,megmasitasat” —
egyébként joghatas kivaltasara alkalmatlan
eszkozzel — elérni. A helyesbitésnek egyéb-
ként is a megjelent jogszaballyal egyez6 he-
lyen és formaban kellene megtorténnie, a
helyesbité alairasaval.

Be kell vezetni az actio popularis-t a kodzjogi
érvénytelenség  megallapitasira  iranyuld
tgyekben, hiszen a jogallamisag megcsufola-
sa, hogy még a nyilvanvaléan kozjogilag ér-
vénytelen normak sem kertlhetnek az Al-
kotmanybirésaghoz (6nkormanyzati rendele-
tek esetében a Kuridhoz). S ha joval késébb
példaul alkotmanyjogi panasz révén egyszer
csak mégis sor keriil az alkotmanyossagi
vizsgalatukra, az oly késén lesz, hogy az
egyébként koézjogilag érvénytelen norma
megsemmisitésére éppen a jogbiztonsagra
figyelemmel aligha kertl sor visszamend&lege-
sen, vagyis a kozjogilag érvénytelen norma a
gyakorlatban ugyanugy fog viselkedni, mint
kozjogilag érvényes tarsai. Ez a helyzet alap-
jaiban kérddjelezi meg a jogalkotas alkotma-
nyossagat, csekély kockazatot rejt a minden-
kori jogalkoté szempontjabdl, vagyis jelent6-
sen noveli a joggal valé visszaélés lehetSsé-
gét...

Minéségi jogalkotasban nem lehet gondol-
kodni az ezt tamogaté korszerl technikai
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eszk6zok nélkil. Nem nélkiilozhet6 a hite-
les,  teljes,  elektronikus  jogszabaly-
nyilvantartas megteremtése. A jogszabaly-
el6készités automatizalhaté fazisainak meg-
valositasara képes technikak és informatikai
eszkozok fejlesztésével kell megteremteni az
informatikai  alapid  normaszéveg-alkotas
alapjait jelenté jogalkotasi szoftvert, ami
automatikusan jelezhetné a formai jellegl
kodifikaciés hibakat és deregulacids kotele-
zettségeket, 6nmagaban alkalmas lenne az
el6hatalyositas és egységes szerkezetbe fogla-
las terheinek nagymértékd csokkentésére.

E segitség egyébként komoly terhet vehetne
le a jogszabaly-el6készitéssel —foglalkozo
szakemberek vallarél, akik igy nagyobb
hangsulyt fektethetnének az érdemi, tartalmi
kodifikacié megvaldsitasara. Nem nélkul6z-
heté ehhez a munkahoz tematikus jogi foga-
lomtir és kodifikidcids szotar létrehozatala,
amellyel elérhet6vé valna, hogy ugyanaz a
fogalom ugyanazt jelentse a jogrendszerben,
vagyis ne jogszabalyonként kelljen hossza-
dalmas (és sok esetben nehezen értelmezhe-
t6) értelmezé rendelkezéseket alkotni. Koéte-
lez6vé kellene tenni a jogszabalyok nyelvi
lektoralasat, részben nyelvész, részben jogasz
szakemberek kozremkodésével annak érde-
kében, hogy a jogszabalyok egyrészt megfe-
leljenek a magyar nyelv kovetelményeinek,
masrészt egységes, a jogszabalyszerkesztés
elveinek megfelel6 modon johessenek létre,
zart rendszert alkotva tolthessék be funkcio-
jukat. Nélkulozhetetlen a versenyképesség
erésitése érdekében a hatalyos joganyag (de
legalabb a legfontosabb, a gazdasagi szektor
érdekl6désére szamot tarté normak) idegen
nyelvii hozzaférhet6ségének a naprakész
biztositasa, ehhez sziikséges tovabba a nor-
maszéveg-forditast elésegité terminoldgiai
adatbazis kialakitasa.



