Kifogas vagy perujitas?

A szabalysértési szankciorendszer 2000 6ta
tartd folyamatos szigoritasa jegyében az 1j
szabalysértési torvény a pénzbirsag generalis
minimumat 3000 Ft-r6l 5000 Ft-ra emelte, a
generalis maximumot pedig az elzarassal
nem syjthaté csaknem valamennyi (I) sza-
balysértésnél' 150 000 Ft-ban, azzal stjtha-
téaknal pedig 300 000 Ft-ban allapitotta
meg. A torvényjavaslat indokolasa avval ma-
gyarazza a szigoritast, hogy ,,Magyarorsza-
gon a jelenleg kiszabhaté pénzbirsag vissza-
tarté hatasa nem elégséges”.” A részletes
indokolas szerint a pénzbirsig megemelése
széles mérlegelési keretet ad ahhoz, hogy a
jogalkalmazé a tettre és az egyénre szabottan
allapithassa meg a biintetés mértékét.” Bi-
zony ide (is) illik a kozigazgatas tudomany
muvel6jének manapsag teljességgel koltdi
kérdése:

»Hanyszor kell még a jogalkoténak szembe-
sulnie azzal, hogy ha nem magyarazza el a
szabalyozas indokat, sokkal rosszabb hatas-
fokkal tudja érvényesiteni az altala képviselt
jogpolitikai célokat, nem tudja meggy6zni a
cimzetteket, nem éri el a szabalyozasi célt?”

1 Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalma-
zando6 szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini bir-
sag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértések-
6], a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrol szolo 2012. évi II. térvénnyel
Osszefligeé egyes kormanyrendeletek moédositasarol
sz0l6 63/2012. (IV.2.) Korm. rendelet 10 szabalysér-
tési tényallast, azokban 25 elk&vetési magatartast
szankcional mérlegelés nélkil. Minden cselekmény
legalabb 15 000 legfeljebb 30 000 Ft helyszini birsag-
gal sujtando, a szabalysértési eljardsban ugyanezekért
a kotelezben kiszabandé 6sszeg 30 000 és 60 000 Ft
kozott mozog. A helyszini birsig el nem fogadasa
tehat enyhén szolva ésszerttlen lehetség, hiszen a
hatésag keze kétve van, minden esetben a duplajat
kell kiszabnia a ,,rendes” eljarasban.

2 A 'T/4863. szamu torvényjavaslat a szabalysértések-
t6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrdl.

3T/4863. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa.
4 Nagy Marianna: Interdiszciplinaris mozaikok a
kozigazgatasi jogi felelésség dogmatikajahoz. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Bp., 2010. 76, o.

2012/1

91

Marmost hogy keriil egy jogorvoslati elmél-
kedés élére a szabalysértési szankcid szigori-
tas néhany markans eleme? Csupan azért,
hogy érzékeltesse: ha nem lesz a hatdsagi
(birosagi) jogalkalmazasban - ahogyan az
elmult tizenkét év alatt volt - kell6 ,,mérték-
tartas” az egeket ostromld birsigmaximu-
mok kiszabisa tekintetében, ha elmarad a
kell6 egyéniesité szandék, akkor a jelenlegi-
nél jéval nagyobb aranyban lehet szamitani
az eddig 10 % alatt maradé - és tobbségében
mar kozigazgatasi szakaszban orvosolt —
kifogasok és egyéb jogorvoslati kérelmek
(panasz, méltanyossag, perudjitas) benyujtasa-
ra. Bzaltal aztan nemcsak az eljaras biroi
szakasza terhel6dik meg garantaltan fél éven
tali, ,.targyalasos” tgyek tomegével, de az
egész jogtertlet tarsadalmi megitélése indul-
hat el olyan iranyba, ahol a jogkévetés moti-
vumrendszere mar készonbviszonyban sincs
a tarsadalmi t6bbség igazsagossagi elképzelé-
seivel, egyedil a szigori szankciétél valod
félelem, pontosabban a koézvetlen, realis
lebukasi veszély.

Ez volna az 4j Sztv. jogkovetkezményeinek
tarsadalomlélektani kockazata, az alapjogi
pedig a kévetkezokben irhatéd le: Magyaror-
szag Alaptorvénye XXVIIL cikk (7) bekez-
dése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Még
azt a sokat birdlt klauzulat sem tartalmazza,
amit a korabbi Alkotmany 1997 6ta ismert,
nevezetesen a jogvitak ésszerd idén belili
elbiralhatésaganak érdekében torténd - két-
harmados térvénnyel megvaldsithat6 - korla-
tozas lehet6ségét. Az Sztv. 35. §-a ugyancsak
r6gziti a szabalysértési eljarasban az altalanos
jogorvoslati jogot. Tudjuk, hogy jogorvoslat
sokféle létezik, és valamennyi tartalmaz jog-
szabalyi korlatozasokat, annak alanya, targya,
a feltulbiralat terjedelme, az elbiralas féruma,
a benyujtas hatarideje, stb. tekintetében.
Alapjogi statusza emeli ki ebbdl a kollekcio-
bol a fellebbezési tipusi jogorvoslatokat,
amelyek legfontosabb jellemzdje, hogy a
kérelem se tartalomhoz, se formahoz nem
kotédik:



»Az tgyfél érdekét elvileg a hatésag donté-
sének barmely eleme, rendelkezése sértheti,
ami az 6 szandékaval, varakozasaval ellenté-
tes, ami szamara ‘méltanytalan’, neki ’indo-
kolatlan’ terhet jelent, vagy sziikségtelentl
hatranyt okoz™

2000 marciusa Ota nincs kozigazgatasi ma-
sodfok a szabalysértési eljarasban, hanem az
érdemi hatarozattal szemben az eljaras ala
vont személy vagy képviselje, a kar megtéri-
tésére kotelezés esetén a sértett is, az érdemi
hatarozatot hozo6 szabalysértési hatdsagnal
kifogast nyujthat be. A kodifikdci6 soran
komoly dilemmat okozott annak idején,
hogy a birdi ut megnyitasanak araként a jog-
alkot6 ,.felaldozza”-e a masodfokd hatdsagi
eljarast. Mivel az eljaras ala vont személynek
alanyi joga lett a birdsagi targyalasra a fair
eljaras kovetelményének megfelel6en, gyé-
zOtt a masodfokot ,eltintet” allaspont. A
donté érv az volt, hogy itt nem jogszertiségi
reviziorél van sz6, mint egy kozigazgatasi
perben, hiszen a bir6 — az ingyenes és gya-
korlatilag a sulyositasi tilalmat is magaban
foglal6 eljarasban - valamennyi tény- és jog-
kérdésben szabadon donthet.’

A kifogas a korabbi Sztv. alapjan a szabaly-
sértési felel6sséget megallapitd dontést érin-
t6 valamennyi tény- és jogkérdés megtaima-
dasara alkalmas, halaszté hatalyu, a teljes
korh felulvizsgalatra hatdsagi és birdi szinten
is lehet6séget adé rendes jogorvoslati esz-
koz. Ebbdl kovetkezben kettés funkcidja
van:

a) betolti a rendes jogorvoslat (fellebbezés)
funkcidjat,

5 Jézsa Fabian: KET — Kérdezz-Felelek. Opten In-
formatikai Kft. Bp., 2008. 279. o.

6 Megbizhat6 statisztikai adatok jelenleg nem allnak
rendelkezésre, hogy évente hany esetben targyaltak a
birésagok, és hanyszor dontéttek iratok alapjan, mi-
lyen mindsitési és biintetéskiszabasi gyakorlat alakult
ki az elmult tizenkét évben és mindez mennyire hatott
vissza a kozigazgatdsi gyakorlatra. Annyi azonban
bizonyos, hogy a masodfoku hatésigok kiesése na-
gyon fontos szakmai ,,iranytGt6l”, sok évtized szak-
mai tapasztalatdt felhalmoz6 orienticiés bazistdl
fosztotta meg a fiatal, kevés gyakorlattal rendelkez6 és
gyakran cserél6dé elsé foku tgyintéz6i allomanyt.
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b) megnyitja az elkoveté szamara a biroi
utat, amely - az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikke alapjan - tisztességes
eljaras elvébdl kovetkezd targyalashoz valo
alanyl jog érvényesitésének eszkoze.

Az 4j Sztv. jogorvoslati szabalyait tanulma-
nyozva azonban meglehetésen dramai meg-
allapitast tehetink: megmaradt ugyan a biroi
at,” a kifogas fellebbezési statuszat a torvény
beszukitette, lényegében perdjitasi jellegivé
valtoztatta a  kifogas  hatésagi  ujra-
elbiralasanak jogalapjat. Az Sztv. 105. §-anak
(3) bekezdése szerint ugyanis ha a kifogas-
ban olyan 4j tényt allitanak vagy olyan uj
bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabaly-
sértési hatésag a kifogassal tamadott hataro-
zat meghozatala soran nem ismert, a sza-
balysértési hatdésag ezen uj tényre, illetve
bizonyitékra figyelemmel a kifogas alapjan a
hatarozatat visszavonhatja, vagy az eljaras ala
vont személy javara megvaltoztathatja.

Amire a torvény utal, az a birdi szakaszt
megel6z6 ,,0nrevizios” eljaras (megvaltozta-
tas, visszavonas®’) amely az Ae. mintdjara, a

7 Az id6szertiséget szolgalé ujdonsag, hogy a kifogas-
nak tartalmaznia kell a targyalas kérését. Korabban a
birésag harom stddiumban déntétt, és csak az iratok
alapjan tortént birdi végzéssel szemben lehetett — a
biintetéparancs mintdja alapjan - targyaldst kérni.
Jelenleg tehat elvben azonnal kitlizhetSek a , targyala-
sos” tigyek, de azt is tudni kell, hogy az tgyek dontd
tobbségében korabban nem kellett targyalast tartani,
az iratok alapjan hozott végzések t&bbségét ilyen
moédon az eljaras ala vont személyek mar nem tamad-
tak meg. A sikeres jogérvényesités érdekében tehat
fontos, hogy az érintett ezzel a jogaval id6ben tiszta-
ban legyen, tehat a hatdrozatban — illetve meghallgatis
esetén szoban is — erre a jogara mindenképpen utalni
kell. A gyakorlat, vagy a végrehajtasi szabalyok alakit-
jak majd ki nyilvan annak a médjat, hogy mi a helyzet
akkor, ha az elkéveté nem nyilatkozik errél. Szerin-
tem ilyenkor egy gyors ,hianypotlasi” felhivas latszik
célszerlinek, amire akar telefonos, e-mailes valasz is
adhat6, mikézben mindez nem érinti az idében be-
nyujtott kifogas joghatalyos voltat.

8 A gyakorlatban a visszavonas igen ritka, akkor allt
fenn, ha a hatarozatot teljes egészében hatalyon kiviil
kellett volna helyezni. Olyan esetekben fordult eld,
amikor a hat6sag olyan szabalysértést biralt el, mely-
nek elbiralasara hataskorrel vagy illetékességgel nem
rendelkezett, vagy véletlentl (pl. igazolvany eltulajdo-
nitasa és azzal val6 visszaélés esetén) nem a szabaly-
sértést elkovetével szemben hoz felelésséget megalla-
pité hatarozatot, vagy a kifogas alapjan Gjabb bizonyi-
tasi cselekményeket kell lefolytatni, mely alapjan a
hatarozat megvaltoztatasa varhaté. Ha az eljaras ala



gyakorlatban bevalt, tomegesen alkalmazott
intézményt épitett a régi Sztv.-be avval a
nyilvanvalé szandékkal, hogy gyorsabban
szilessen az elkévetd javara jogorvoslati
dontés, emellett mentesiteni lehessen a biré-
sagokat azoktdl az tgyektdl, melyeket a sza-
balysértési hatdsag is orvosolhat. Evtizedes
tapasztalat, hogy a kifogasok tobb mint fele
lyen dton nyer orvoslast. Ugyanakkor ez a
,,kOzbeiktatas” azonban nem veszi el az érin-
tettektdl a birdi eljaras jogat, hiszen leheté-
ség van ismételt kifogas benyujtasara, amihez
mar a hatésag nem nyulhat, azt tovabbitania
kell a jogorvoslati férumhoz.

Az ,,6nrevizi6” tehat csak akkor érvényestl-
het, ha a kifogasban 4j tényt, vagy 4j bizonyi-
tékot hoznak fel. Ebbdl kovetkezben a sza-
balysértési hatésag sem a jogszabalysértd,
sem pedig az érdeksérelemmel jaré hataroza-
tat nem vizsgalhatja felil, ha a kifogasban
megjelolt indokokkal, bizonyitékokkal mar
talalkozott az eljaras soran. Mondhatnank
erre, hogy — bar jelentésen besztkiti egy
sikeres ,,elézetes jogorvoslat” lehet&ségeit -
nem érinti a birdsagi feltlbiralat terjedelmét,
azon a féorumon barmely sérelmesnek tartott
ok felhozhato, fiiggetlenil attél, hogy melyik
mikor jutott a hatésag tudomasara. Csak-
hogy a jogalkoté ezuttal kovetkezetes: az
Sztv. 116. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis a birésag a szabalysértési hatdsag
hatarozatat

a) hatalyban tartja, ha a kifogas alaptalan,

b) az eljaras ala vont személy javara megval-
toztathatja, ha a kifogasban olyan 4j tényt
allitanak vagy olyan Uj bizonyitékra hivat-
koznak, amelyet a szabalysértési hatdsag a
kifogassal tamadott hatarozat meghozatala
soran nem ismert,

¢) megvaltoztatja, ha a szabalysértési hatésag
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott.”

vont személyt felel6sségre vontak, és a kifogasban
allitottak alapjan vele szemben megsziinteté hataroza-
tot kellett hozni (pl. egyértelmd, hogy mas kévette el
a cselekményt), akkor a hatarozatot szintén vissza kell
vonni.

9 Ebbél kévetkezben jogszabalysértés esetén a korab-
bi Sztv.-ben szerepl6 sulyositasi tilalomnak is bucstt
lehet mondani, ha a birésag hivatalbdl allapitja meg,
hogy a cselekmény pl. silyosabban mindsiil, nincs
akadalya a bintetés vagy intézkedés suilyositasanak.
Korabban erre csak akkor volt lehetéség, ha a targya-
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Nehéz mashogy olvasni az itt leirtakat: az
elkovets javara a birésag - hasonléan a sza-
balysértési hatésaghoz - csak ,,pertjitasi tipu-
su” indokok alapjan donthet. Ilyen indokok
azonban a gyakorlatban csak akkor fordul-
nak el6, ha a hatésag nem talalkozik az elko-
vetével, nem kild adatlapot sem, illetve azt
nem kapja kitoltotten vissza, ha tehat az
érdemi védekezésre, vagy méltanyossagi jel-
legti kérelem elSterjesztésére az érintettnek
csak a hatarozat kézhezvétele utan van lehe-
tésége. Hiaba teszi hat 4t a szabalysértési
hatésag az iratokat és a kifogast, a legtome-
gesebben el6fordul6 ,,mértékes” tigyekben —
szemben a korabbi szabalyozassal — nem lesz
a birésagoknak felulmérlegelési joguk.

Pedig a jogalkotdi szandék éppen az volt,
hogy a korabbinal jéval nagyobb aranyban
kertljon az elkovetd meghallgatasara a hato-
sagi szakaszban. A Régi Sztv. a tényallas
tisztazasa korében megadta a hatdsagnak a
mérlegelési lehet&séget, hogy a rendelkezésé-
re all6 harminc napon belil milyen bizonyi-
tasi eszkozzel kivan élni, szikségesnek latja-e
meghallgatni az eljaras ala vont személyt,
vagy sem. Nem utolsésorban a feljelentések
megalapozottsagi szintjének javulasa és az
igen elterjedt, de torvényi szabalyozast még-
sem nyert adatlapozasi moédszer kévetkezté-
ben az tgyek dont6 tobbsége tehat tigyinté-
zési hataridén beltl, meghallgatas nélkil
fejez6dott be."

Az Sztv. — bar nem vette el a mérlegelési
lehet&séget, hogy ,,elsé korben” is torténjen
bizonyitas — a kozigazgatasi szakban beve-
zette a ,,buntetéparancsot’, azaz a meghall-
gatas nélkili eljarast, ha a hatésag agy itéli
meg, hogy a tényallas tisztazott, ilyenkor
azonban tizen6t napon belil kell az érdemi
hatarozatot meghozni. Igy tehat a meghallga-

las soran merdlt fel 4j, a mindGsitésre és ezzel egyiitt a
jogkovetkezményekre kihaté sulyositast megalapozo
bizonyiték. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras
nélkilézte a koz- és maganvadloi funkcidt, erre gya-
korlatilag soha nem kertlt sor.

10°Az egyik megyei rend6rkapitanysag nem publikus
statisztikdja szerint a 2011. évben szlletett érdemi
hatarozatoknak mind&ssze 17,3 %-adban volt sziikség
meghallgatas tartisira, a tobbi tgyben meghallgatas
nélkil dontott a hatdsag.



tas alanyi jogga valt, ami annyit jelent, hogy
ha az eljaras ala vont személy €l ezzel a joga-
val, akkor a hat6sag egy eljarasban akar ha-
rom hatarozatot is hozhat: egyet meghallga-
tas nélkil, egyet a meghallgatas utan, egyet
pedig a kifogas benyujtasa utan, amennyiben
megvaltoztatja korabbi déntését.” Ilyen sza-
kaszolas mellett nehéz elképzelni, hogy az
elkévetd javara szolgald barmely tény vagy
bizonyiték a hatdsag el6tt rejtve marad. Ha
pedig nincs Gjdonsag, akkor a fentiek szerint
nincs tartalmi értelemben vett rendes jogor-
voslati lehet6ség sem, s az jar jol, aki a legki-
sebb mértékben sem mikodott egyiitt a ha-
tosaggal, védekezést nem terjesztett el6,
meghallgatasara nem kerdlt sor, a hatésagnak
gyakorlatilag a feljelentésb6l és az eljaras
soran hivatalbol megszerezett adatokbodl kell
érdemi dontésre jutnia.

Allaspontom szerint tehat ez a szabaly

a) diszkriminatfv, hiszen azonos stituszba
tartoz6 csoport tagjai kézott tesz onkényes,
hatranyt okozé kilénbséget, tehat nem felel
meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben meghatarozott egyenlé banasméd kéve-
telményének,

b) nem felel meg az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogor-
voslati jognak sem, hiszen az érintettek egy
része szamara ésszerd indok nélkil olyan
feltételt tamaszt az érdemi hatarozatnak a
javukra valé megvaltozatasa érdekében,
amelynek 6k — éppen mert eljarasi helyzetik
okan a fair eljaras kévetelményébdl eredd
jogaikat gyakoroljak, azaz érdemi védekezést,
illetve ,,méltanyossagi” kérelmet terjesztenek
el6! — nem tudnak megfelelni.

11 Ha végiggondoljuk ennek a déntéshozatali folya-
matnak az atlagos idGtartamat, akkor — és ez még csak
az eljaras kozigazgatasi szakaszal — sok mindenrdl
lehet beszélni, éppen csak az idészertiségrél nem.
Nemhogy harminc, de a hatvan napos (techiat meg-
hosszabbitott) tgyintézési hatarid6é sem lesz tarthatd!
Mindez — a sok ostoba, tgyfélbaratsagrél papold
politikusi 16zunggal szemben - csak azt a régi eviden-
ciat erdsiti, hogy a hatdsagi, igazsagszolgaltatasi eljara-
sokban nincsenek ,,csodafegyverek”, a ,valamiért
valamit” elve itt is érvényesil, tehat esetiinkben az
id8szertség esik aldozatul az anyagi igazsag és a sze-
mélyre szabott igazsagossag kévetelményének.
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Az irodalom gyakran helyezi a szabalysértési
jogot két jogag, a buntetd- és a kdzigazgatasi
jog hatarahoz, mondvan, hogy dogmatikaja
és tételes jogi szabalyai mindkett6bdl taplal-
koznak. Amikor azt kell eldonteni, hogy mi
tesz egy cselekményt szabalysértéssé, hogyan
alakulnak a felel6sségi és jogkovetkezményi
szabalyok, akkor a biinteté anyagi jog fogal-
mai és intézményei érvényestlnek (tarsada-
lomra veszélyesség, szandékossag, gondat-
lansag, kisérlet, buntethetéséget kizard és
megsziinteté okok stb.), amikor viszont az
alkalmazott joganyagra, az eljaras rendjére
vagy az eljar6 szervek allamszervezeti statu-
szara, feladatkoérére kérdezunk ra, akkor mar
a kozigazgatasi jog jellegzetességei dominal-
nak. Témankra vetitve elmondhaté, hogy
sem a Be., sem a Ket. hirbdél sem ismeri ezt
az Ujfajta, perdjitasi tipusu jogorvoslatot.

A Ket. szerint az ugyfél az elséfoku hataro-
zat ellen fellebbezhet, s az nincs meghataro-
zott jogcimhez kétve. Fellebbezni barmely
okbol lehet - jogsértés, érdeksérelem -
amelyre tekintettel az érintett a dontést visz-
szasnak tartja.

A Be. szerint a fellebbezének meg kell jel6l-
nie, hogy a hatarozat mely rendelkezését
sérelmezi, és a fellebbezés mire iranyul. A
fellebbezési ok téves megjeldlése, vagy a
fellebbezés egyébként téves volta miatt a
fellebbezés érdemi elbiralasat nem lehet
megtagadni. A fellebbezésben olyan 4j tényt
is lehet allitani és olyan 4j bizonyitékra is
lehet hivatkozni, amelyr6l a fellebbez6 a
hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomast.
Olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni,
amelyet az elsé fokon eljart birésag mells-
z0Ott.

Lathaté tehat, hogy a rendes jogorvoslat
lehet6sége a két kodexben - a jogalap és a
feltilbiralat terjedelmének korlatlansaga okan
- készonbviszonyban sincs az Sztv. ,jogor-
voslati” rendszerével.

Az igazi veszély persze nem alkotmanyossa-
gi, vagy dogmatikai, bar jogallamban ezeket
sem szabad lebecsilni. Gondoljuk végig,
hogy itt egy tobb mint félmilliés ,,ugyfélkor-



rOl” van sz6 évente, emellett romld életko-
rulményekrdl és egekbe szoké szankcionalasi
lehet6ségekrol. Idaig a leggyakoribb kifoga-
solasi ok a szankci6 nemének és mértékének
sulyossaga volt, ennek gyakorisaga csak né-
het, hiszen barmely szabalysértésre kiszabha-
t6 a generalis maximum (szazotvenezer Ft),
tovabba a buntetések és intézkedések néhany
kivételtdl eltekintve egymas mellett is alkal-
mazhatoak. Az esetek egy kisebb részében a
tényallds megalapozatlansagat, annak jogi
mindsitését kifogasoljak, de persze itt is a
legtobbszor ugyanazon érvanyag alapjan,
amit mar az eljaras folyaman el6terjesztettek.
Az ugyintézok korében altalanos tapasztalat
volt tehat, hogy a kifogasok legnagyobb t6-
megét a ,,mértékes”, méltanyossagi jellegl
kérelmek képezték, ahol az elkévetd — sze-
mélyi, vagyoni kortlményeire tekintettel —
nem az elkévetés tényét, vagy a mindsitést
vitatta, ,,csupan’” a birsag mérséklését kérte a
hatosagtol. Mar emlitettik, hogy az tgyek
tobb mint 6tven szazaléka ily médon — tehat
a hatésag onrevizidja révén — le is zarult, és
nem keriilt sor sem biréi, sem pedig végre-
hajtasi eljarasra.

Semmiféle kilonleges elSrelatas nem kell
ahhoz hogy allithassuk: a jovében is ezek a
fajta orvoslasi torekvések lesznek talsalyban,
ha pedig az ilyen tomeges igények nem kap
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nak — marpedig az Sztv. szerint nem kapnak
— tisztességes felulbiralati lehet6séget a koz-
igazgatasi eljaras keretei kozott, akkor az
eddigieknél jéval nagyobb szamban jelennek
meg majd a birésagokon, masrészt — mivel
lattuk, hogy a birésagi felilbiralat is hasonlé
moédon beszukil — a végrehajtasi eljarasban,
ahol testet Oltenek majd a méltanyossagi
kérelmek tomegében, illetve a kozérdekd
munka — valédi, vagy komolytalan szandék-
kal torténé — vallalasaban, legvégil pedig a
koltségvetésnek igen draga elzarasok szama-
nak novekedésében. Amit tehat a jogalkotd
az alapeljarasban, annak tehermentesitése,
gyorsitasa révén ,,nyerni” akart, azt bizonyo-
san elvesziti az eljaras késébbi, és joval dra-
gabb és koltségesebb fazisaiban.

De az ,ellopott” rendes jogorvoslati jog
okan széles korben a sz6 tarsadalomlélektani
értelmében még valami nagyon fontosat
elveszithet a jogalkotd, bar lehet, hogy
mindezt mar joval kordbban elveszitette: az
abban wval6é hitet, ,,kézbizalmat”, hogy a
szankcionalasra iranyulé hatésagi eljarasok-
ban az allamnak a k6z0sség szamara mélta-
nyolhaté buntetéspolitikai céljai is vannak és
nemcsak — a koltségvetés , betervezett” ele-
meként - a polgarok zsebében kivan turkalni,
illetve a kriminalis jegyekkel egyébként nem
rendelkezé elkévetdi kort megfélemliteni.



