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A Kodifikator Alapitvany kuratoriuma és a Kodifikacio és Kozigazgatas c. folyoirat
szerkesztébizottsaga nevében tisztelettel k6szontom az Olvasot!

Immar masodik szamaval jelentkezik a Kodifikacié és Kozigazgatas, igy ezzel idei
sorozatunk végére értink — kévetkezé lapszamunk 2013 tavaszara varhaté. Egyide-
jaleg 6rommel tudatom, hogy elindult a lap ,,tars-folydirata”; a kifejezetten jogalko-
tasi kérdésekkel foglalkozé Kodifikacio is, ami — évente 2 lapszammal — ugyancsak
a www.kodifikator.hu weboldalrdl télthets le. Kivanom, hogy mind a Kodifikacié
és Kozigazgatas, mind a Kodifikacio irasait 6rommel olvassa és fogadja a szakmai
kozonség.

A Kodifikacié és Kozigazgatas e lapszamaban mind az alkotmanyjog, mind a koz-
igazgatasi jog tertletérdl tobb friss jogalkotasi termék elemzését, a velik kapcsola-
tos gyakorlati tapasztalatok Osszegzését olvashatjak: az Gj orszaggyilési torvény, a
jarasok szabalyozasa, a korlatozott utélagos normakontroll ombudsman altali
igénybe vételi lehetdsége elsé honapjainak tapasztalatai, a helyi 6nkormanyzatokrél
sz6l6 torvényességi feliigyelet részletszabalyai és gyakorlata, a szabalysértési jog
gyakorlata és dilemmai egyarant a jelen szam tartalmat képezik.

A Kodifikaci6 és Kozigazgatasnak tovabbra is az a célja, hogy az alkotmanyjog és a
kozigazgatasi jog tertletén sziletett jogalkotasi produktumok koziil a nagyobb hata-
su, érdekesebb jogszabalyokat, jogszabalyi valtozasokat bemutassa, elemezze —
alapvet6en gyakorlatias, jogalkalmazoi szemsz6gbodl, egyuttal azonban tudomanyos
igénnyel. E teriletrél 6rommel fogadunk irasokat tisztelt olvaséinktdl, reménybeli
szerz6inktol.

Reméljik, hogy e lapszamunk is elnyeri tetszését. Minden észrevételt 6rommel fo-
gadunk a tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztdje:

Pécsett, 2012 oktéberében

dr. Tilk Péter

tanszékvezetd egyetemi docens
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A Tisztelt Haz szabalyai, 2012 - 4j
torvény az Orszaggytilésrdl

Az Orszaggytlés 2012. aprilis 16-an fogadta
el a 2012, évi XXXVI. szamon kihirdetett
torvényt az Orszaggytlésrél (Ogytv.), ugyan-
ezen a napon dontétt a 36/2012. (IV.19.)
OGY hatarozatrol, amely a Hazszabaly mo-
dositasat végezte el. Az emlitett két jogforras
a parlamenti jog alapintézményeiben és sza-
balyozasi megoldasaiban tobb valtozast és
ujdonsagot vezet be. Alapvetéen ujszerd
megoldasnak tekinthetd, hogy a hazszabaly-
ok egyes részei torvényli jogforrasi szintre
kertltek, tovabba egységes torvénybe foglal-
tak korabban kulon-kilon jogszabalyban
szabalyozott targykoroket. Tobb  alkotma-
nyos alapkérdésben paradigmavaltast hozott,
valamint felallitott egy 4j fegyveres szervet is.
A Hazszabaly és az orszaggytlési képvisel6k
jogallasat érinté jogforrasok ujrakodifikalasa
nem meglepé a 2010 6ta tartd kézjogi atala-
kitasi folyamatban, ugyanakkor az 4j Alap-
torvény csak kevés esetben kényszeritette ki
az 4j szabalyozast.

Jelen dolgozat' célja, hogy az Orszaggytilés-
6l sz616 4j torvényt és az ugyrendeket be-
mutassa, valtozasait, alapvet6 jogintézmé-
nyeit elemezze, értékelie.” A széban forgd
jogforrasok egy rapid jogalkotasi eljaras
eredményei, mivel a benyujtas és az elfoga-
das kozott egy honap telt el (2012. marcius-
aprilis), altalanos és részletes vitaja néhany
oraban zajlott le. A képvisel6i jogallas érzé-
keny, egzisztencialis kérdéseit (Osszeférhetet-
lenség, javadalmazas) a kormanyparti frakci-
ok hazon belul vitattak meg, egy-két szaba-
lyozasi elemrél a médiaban is megemlékez-

' A Pazmany Jogi Muhelyszeminariumok keretében
2012. majus 23-an az Orszaggyuléstdl szolé torvény-
r6l szakmai vita folyt, az altalam készitett vitainditd
tanulmany alapjan. Ezen a mdhelyvitan t6bb értékes
hozzaszélast is elhangzott, amelyekre forrasként
hivatkozom, a tovabbiakban ,,PJM” megjel6léssel.

2 A targyalas sorrendje nem feltétlentl koveti a jog-
szabaly belsé szerkezetét, tobb helyen inkdbb elméleti
szempontok, a parlamenti jog dogmatikaja szerint
halad elére.
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tek. A képvisel6k altal benyujtott inditva-
nyokrdl tobbparti el6készités vagy szélesebb,
akar tarsadalmi vita nem zajlott le, igaz a
parlament bels6é tgyeként is felfoghato
targykorrol van szo.

I. Eloljaroban: az Orszaggytilés
kozjogi helyzete

Akar az 1989-90-es ,,r6vid”, akar az 1989-
2010-es ,,hosszu” kozjogi ,,atmenet” idésza-
kat nézziuk, a parlament kozjogi helyzete
rendkivil stabilnak mondhaté. Ez alapvetd-
en a parlamenti szuverenitas illuzidjaval és a
parlamenti autonémiaval irhaté le. Az al-
kotmanyozas és -modositas szabalyai ugyanis
megbrizték az ,egyszerd” kétharmados sza-
balyt, tovabbi kozjogi szereplé kozremiiko-
dését nem igényelte sem az 1949-es, sem az
1989-es, sem a 2011-es alkotmany (hacsak
nem az allamféi szignoét). Az alkotmanybirak
megvalasztasat az Orszaggytlés nem engedte
ki a kezébdl, és az AB dontéseit nem egy
izben alkotmanymodositassal irta felil (mar
1990-ben is). A 2010-2011-es kozjogi tor-
vényhozas a parlamenti szuverenitas eszmé-
jén alapult, és vilagossa tette azt is, hogy a
konszenzusos alkotmanyos kultira nem
épult be az elitek gondolkodasaba.

A parlamenti autonémia mint szabalyozasi
autonémia értelmezhets, és klasszikus érte-
lemben a hazszabalyok 6nallé megalkotasat
jelentette. Ennek soran az allamfé ellenjegy-
zési joggal nem rendelkezik, tovabba az Al-
kotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalat
soran tartozkodott az ,indokolatlan” be-
avatkozastol. Az autonémia jogi értelemben
azt is jelenti, hogy az Orszaggytlés nem jogi
személy, normatfv vagy egyedi dontéseiért
semmiféle felel6sséggel nem tartozik, sértsen
akar személyhez fGz6d6 jogokat. Az Orszag-
gyllés (vagy szerveinek) dontéseivel szem-
beni jogorvoslati lehetéségek kimertilnek
abban, hogy az Alkotmanybirésag felilvizs-
galhatja azokat, am megsemmisitésitk esetén
nem jar kartérités a karosultaknak.’

3 Az Orszaggyilési Orség alabb ismertetett szabalyo-
zasi problémakérét jellemzi, hogy ott kivételt erdsito
szabalyként az Orség parancsnokanak hatirozata ellen
birésagi feliilvizsgalatnak van helye, Ogytv. 142.§ (4)
bek.



A parlament jogi személyiségétdl vald 6dz-
kodas egyik hivatkozasi alapja, hogy a tor-
vényhozas és szervei politikai jellegti donté-
seket hoznak, {gy azokkal szemben jogi fe-
lulvizsgalatnak nem lehet helye. Az Orszag-
gyllésnek nincs ,,vagyona”, ¢és valdjaban
politikai vitdk féruma, a fuggetlen igazsag-
szolgaltatas a hatalommegosztas elve alapjan
ne avatkozzon bele ezekbe." Ezzel az érve-
léssel szemben azonban a vizsgalobizottsa-
gok megallapitasaival kapcsolatban kifejezet-
ten az érintettek jogainak, jogos érdekének
védelmére hivatott jogorvoslati lehetSséget
var el az 50/2003. (XL.5.) AB hatarozat.”

II. Az tigyrendi normak attekintése
1. Az ligyrendek forrdsai

Az els6é szabadon valasztott Orszaggyilés
még az 1989-ben demokratikus tartalommal
megtoltott, 6rokolt Hagszabaly alapjan mu-
kodott, az elsé ciklusban nem sikerilt 4j
Hazszabalyt alkotni. Az 1994-es Hazszabaly
immar tobb cikluson keresztil mikédéképes
eljarasi szabalyegyiittesnek mindsilt, azzal
egyttt, hogy tobb témakorét az Alkotmany-
birésag alkotmanyos mulasztas miatt Gjra-
szabalyozni rendelte, vagy egyes szakaszait
alkotmanysértés cimén egyenesen megsem-
misitette.

A Hazszabaly az Orszaggyulés alkotmanyos
poziciéjabol fakadéan a parlamenti autono-
mia egyik jelképes intézménye, és feladata,
hogy a parlamenti funkciék gyakorlasara

4 Salamon Ldszl6 érvelése, PJM.

5 A hatirozatban felhivott Alk. 57. § (5) bek. a bir6sa-
gi, kézigazgatasi és mas hatésagi dontésekkel szem-
ben helyezte kilatasba. Ennek tagabb értelmezésével
lehetett csak az Orszaggyilést egyéb hatosagként
felfogni, a vizsgalatot végz6 orszaggyilési bizottsagok
tevékenységét ,.kézhatalmi jogalkalmazoi tevékeny-
ségnek” mindsitve, 1d. 50/2003. (XL.5.) AB hat. In-
dokolas II. 3.2.3. pont. Az 4j tgyrend alapjan a vizs-
galébizottsag el6tti meg nem jelenés bortonnel torté-
né szankcionalasa azért marad el, nehogy az igazsag-
szolgaltatasnak az ezzel szikségszerden egyitt jard
jogorvoslat révén be kelljen avatkoznia ,,a térvényho-
74s dolgaiba”. Ld.
http://hvg.hu/itthon/20120314 kover sarkalatos tv
(2012.09.09). Varga Istvan (Fidesz) képvisel6 modosi-
t6 javaslata az Ogytv.-hez egyébként ennek kimonda-
sara iranyult (T/6391/27).
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mutkodSképes,  kiszamithaté  szabalyokat
allitson a politikai szereplék elé.’ Ennek
alapvetben eleget tett az 1994-es Hazszabaly,
noha j6 néhany politikai fesziltség megolda-
sara nem tudott egyértelmd megoldast kinal-
ni. F6bb modositasai kozil elébb az 1997-es
revizié valtott ki éles politikai vitakat, a 2007.
évi revizié pedig tobb Alkotmanybir6sagtol
szarmazo hazi feladatot is elvégzett. 2012
aprilisaban a ,,hazszabalyokat” kétfelé valasz-
tottak, egyes targykorék torvényi, masok
normatfv hatarozati jogforrasban keriltek
szabalyozasra (részletesen 1d. alabb).

Az Alaptirvény a korabbi Alkotmany Orszag-
gytlésre vonatkozé szabalyozasat, az el6ze-
tes normakontrollt kivéve, nem alakitja at
jelent6sen. Megjelennek ugyanakkor az al-
kotmanyos gyakorlatot tisztazé 4j rendelke-
zések, illetve a rendszervaltas 6ta eltelt id6-
szak ,.forr6 tgyeire” utald elbirasok is. Az
elébbiekre példaként szolgalhat a frakcidala-
kitas joganak megjelenitése, vagy a Hazsza-
baly felhatalmazasa a mindsitett tobbségi
szavazasi kovetelmények el6irasara (5. cikk
(4) és (6) bek.). Korabban alkotmanybirésagi
hatarozatban alkotmanyos mulasztasként
megfogalmazott tigyekre utal, de arra megol-
dast még nem kinal annak puszta el6irasa,
hogy sarkalatos torvényben kell rendelkezni
az Orszaggyilés rendszeres tilésezését, vala-
mint a bizottsagok vizsgalati tevékenységét
¢és az el6ttik vald megjelenést biztositod sza-
balyokat (5. cikk (8) és 7. cikk (3) bek.).
Ugyancsak tjdonsag az itt tovabb nem rész-
letezend6 feloszlatas eseteinek ujrafogalma-
zasa (3. cikk (3) bek.).

Megjegyzendd, hogy a hatarozati formaban
elfogadott Hazszabaly alkotmanyossagi fe-

¢ A Hazszabaly elemzésére a hatékonysag és demok-
ratikus mikédés alapelveit alkalmazhatjuk. Belathatd,
hogy az tigyrendek torténete ezen két elv kiizdelmérdl
is sz6l. A modern parlamenttel szemben alapvet
kihivas, hogy a demokratikus intézményrendszer
alkotmanyos és politikai funkcidinak ellatasat csak a
szitkséges mértékben lassitsak, avagy ellensilyozzak a
politikai vitak. A kisebbség védelme, az ellenzék esé-
lyeinek megbrzése, a kozjot keresé demokratikus
politikai diskurzus intézményesitése érdekében azon-
ban a t6bbséget korlatozo6 jogok garantaldsara is sziik-
ség van. L.d. b6vebben: Smuk Péter: Ellenzéki jogok a
parlamenti jogban. Bp., Gondolat, 2008, 79-80., 87-
92. p.



lulvizsgalata valtozik — az esetlegesen elfoga-
dott 4 tgyrend Alkotmanybirdsag elé utala-
sanak lehet6ségérél mar nem emlékezik meg
az 4j AB torvény.’

A Hazszabaly tekintélyét és az tgyrendi sza-
balyozasnak az Alkotmany/Alaptorvény altal
eléirt kétharmados védelmét érintik a bzzott-
sdgi értelmezésekkel, altalanos érvény allasfog-
lalasokkal kialakitott tgyrendi szabalyok.
Ezeket az adott bizottsag egyszer tobbség-
gel képes meghozni, és nem egy esetben
felulvizsgalati lehet6ség nélkil, egyes jogin-
tézmények lényeges elemeit ,,szabalyozta”.”
Az Ogytv. 61. §-a immar szabalyozza a haz-
szabalyi rendelkezések értelmezésének me-
netét, amelyben az illetékes bizottsag allas-
foglalasaval szemben frakcidjogként biztosit-
ja a plénumhoz fordulast. Ez esetben a plé-
num nem mindsitett tObbséggel dont ugyan,
am a bizottsagi értelmezés legalabbis , kiils6”
megerdsitésre szorul.

2. Hdzszabdlyok térvényben és hatdro-
zatban? — A 2012. évi modell

Egyes kérdéskorok sarkalatos torvényre uta-
lasa az Alaptorvényben mar felvetette a kér-
dést, hogy a Hazszabaly jogforrasi jellegét
lletéen indokolt-e a normativ hatarozati
formahoz ragaszkodas. A T. Haz fentebb
emlitett szuverenitas- és autonémia-mitosza
erés gyokerekkel bir a magyar parlamenta-
rizmus hagyomanyai kozoétt, ennek szimbo-
likus megjelenése az allamfé vétdjogatol
eltavolitott hatarozati forma. A 2012. évi
szabalyozas azonban némi  jogforras-
értelmezési zavart okoz.

Az Alaptoérvény noha nem rendelkezik arrdl,
hogy a Hazszabalynak hatarozatnak vagy
sarkalatos torvénynek kellene lennie, am
csak egy megoldas kinalkozik. A Hazszabély
egyszerd torvényi format nem Olthet, hiszen
kétharmaddal kell elfogadni, ugyanakkor
explicit meghatarozas hianyaban sarkalatos

7 A normativ hatdrozatok (mint kdzjogi szervezetsza-
balyozé eszkozok) feltlvizsgalatardl viszont donthet,
utélagos normakontroll keretében és az alkotmanyjo-
gl panasz alapjan (2011. évi CLIL torvény, 37. § (2)
bek.).

84/1999. (III. 31.) AB hatarozat, Indokolas IV. 4.
2012/1

targynak sem mindsil. Felmertlhet ugyan,
hogy a Hazszabaly sui generis jogforras, hi-
szen az Alaptorvény T) cikke csak a jogsza-
balyokat sorolja fel. Ezt azonban inkabb
zarjuk ki, a jogforrasi rendszer eddig kifor-
rottnak tekinthet6 dogmatikaja ezt nemigen
viselné el. Maradt tehat a hatarozati forma. A
kozvetlenul az Orszaggyalés mukodésére
vonatkoz6 szabalyok egyébként — jollehet
kétharmados kérben maradnak — t6bb szin-
ten talalhatéak: Alaptorvény, sarkalatos tor-
vények, hazszabalyok.

A ,harmadik” személyeket (pl. a koztarsasagi
elnokot, vizsgalat ala vont személyeket, nem
képvisel6 kormanytagokat, stb.) érint6 sza-
balyozas jogszabalyi format igényel, és az
Ogytv. megalkotasa arra utal, hogy ez a jog-
forrasi probléma a javaslattevék szamara
immar erésebb, mint az allamfé esetleges
vétojatol vald 6dzkodas.

Az Orszaggytlésrél szOlo6 torvény sajatos
jogalkotasi termék, magaban foglalja a ko-
vetkez6, korabban kiilon jogforrasokban
szabalyozott targyakat (részekként):
1. Az Orszaggytlés szervezete
2. Az Orszaggyilés mukodése és tlé-
sezése (benne az Orszaggyllés ¢és a
Kormany eurdpai uniés tgyekben vald
egyuttmikodése)
3. Az orszaggyulési képvisel6k jogalla-
sa
4. Az orszaggyilési képvisel6k java-
dalmazasa
5. Az Orszaggyilés hivatali szervezete
és az Orszaggytlési Orség
6. A zar6 rendelkezések, amelyek ko-
z6tt olvashatjuk, hogy egyes rendelkezé-
sek a kihirdetés masnapjan, egyes tovab-
biak 2013. januar 1-én, mig bizonyos
szabalyok a kévetkezé valasztasok nyo-
man Osszegydlt Orszaggytlés alakuld
tlése napjan lépnek hatalyba.

A torvény kifejezetten utal arra, hogy a haz-
szabalyl rendelkezések szabalyozasi helyét
megbontja (preambulum utolsé mondat), és
hogy ezentdl #irvényi és hatirozati hazszabalyok
is léteznek majd, az Alaptorvény 5. cikk (7)
bekezdése pedig — az Ogytv. szerint — mind-
kettére utal. Tovabba az Ogytv. sarkalatos-



sagi () zaradéka ,hazszabalyi rendelkezés-
nek” mindsiti a térvény egyes részeit (146. §
(5) bek.), ugyanigy tesz 6nmagaval kapcso-
latban az atkeresztelt Hazszabaly az 4j pre-
ambulumaban. A jhatdrozati” Hazszabaly
cime is megvaltozott, ,egyes hazszabalyi
rendelkezésekrél” cimet kapja.

Az Alaptorvény nem emliti, hogy az Orszag-
gy(lésrél torvényt kellene alkotni.” Ugyanak-
kor egyes szamban és nagy kezdébettvel
emliti a Hazszabalyt. Az egyszert nyelvtani
értelmezés nem enged teret annak, hogy a
,»hazszabalyok™ két kiillon jogforrasban jelen-
jenck meg. Egyetlen, egységes Hazszabaly
lenne sztkséges a jogbiztonsag és az Alap-
torvény szévege alapjan is. Természetesen
egyes témakorok torvényl szabalyozasanak
nincs akadalya (s6t egyes esetekben kételezé
is), am azok mar nem a ,,Hazszabaly” részei.

Itt jegyzem meg, hogy a ,hatirozati” haz-
szabaly 140.§ (1) bekezdésének 1) szovege
szetint marad a 4/5-6s szabaly a hazszabaly-
tol eltérésre, am ez csak a hatarozati hazsza-
balyokra vonatkozik majd. Az Ogytv. nem
tartalmaz rendelkezéseitdl eltérésre felhatal-
mazast, erre esetleg rendkivili jogrend idején
kertlhet sor.

I1I. A parlamenti képvisel6k
helyzete

Az Alaptorvény és az Orszaggyilésrél szolo
torvény a parlamenti képvisel6k helyzetében
nem hoz gyOkeres valtozast abban az érte-
lemben, hogy a mandatum keletkezése, meg-
sznése ¢és a mandatum jellege — szabad,

9 Az alaptorvényi felhatalmazast hianyolja: Kukorelli,
PJM. Az Alaptorvény megadja ezt ugyanakkor t6bb
kézponti allami szerv esetében, miért éppen az Or-
szaggylést , felejtette el”? Hozzateszem: a problémat
jelzi az Ogytv. preambulumaban az alaptorvényi
jogalap megjelélésének bizonytalansaga: ugyan egyes
targyk6rok  valdban  térvényben  szabalyozandok
(nemzetiségek részvétele, Osszeférhetetlenség, stb.),
de egy logikai lancszem hianyzik — miként lesz ezek-
bél 5. cikk (7) bekezdés szerinti Hazszabaly? Tovabba
az Ogytv. preambuluma hivatkozik (mint felhatalma-
z6 normara) az Alaptorvény 5. cikk (4) bekezdésre,
amely frakcidalakitasi részletszabalyokra utal — am
azok nem a torvényi, hanem a hatirozati hazszabaly-
okban talalhatok. ..
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egyenlé —, a képvisel6i munka zavartalansa-
gat biztosit6 mentelmi jog és javadalmazas
alapvet6 szabalyai és garanciai tekintetében,
az ellenzéki jogok és a parlamenti munkaban
valo részvétel részleteiben tovabbra is a par-
lamentaris  kormanyforma népképviseleti
szervéhez ill6 a szabalyozas. A jogalkototol,
amely az intézmények alapjait meg kivanta
6rizni'’, elvarhaté volt, hogy a képvisel6i
jogallas jonéhany vitatott kérdésében mini-
mum a szabalyozasi hidnyossagok orvoslasa-
ban el6relépjen, tébb mas esetben pedig a
kozvélemény szamara elfogadhatobb (atlat-
hatobb, stb.) struktarakat hozzon létre. Te-
kintstik at alapvonalaiban, sikertlt-e megfe-
lelni ezen elvarasoknak.

1. Uj vilasztisi rendszer, 1ij szereplok: a
nemzetiségiek

A valasztasi rendszer atalakitasaval megjelent
néhany 4j kihifvas a parlamenti jog szamara.
Az 4j valasztasi toérvény a parlamenti képvi-
sel6k létszamar 199 f6ben allapitja meg.' Ez a
jelenlegi 1étszam mintegy felére szallitja le a
testiilet tagjainak szamat. A gyanu minden-
képpen megalapozott volt, hogy ekkora val-
tozas nem egyszerten felezi a képvisel6k
szamat, hanem kihatassal lesz az Orszaggyl-
1és szervezetére is.'”

Az 4j valasztasi torvénnyel (Vjt.) a nemzetisé-
gek is megjelennek a legfébb népképviseleti
szervben. A Vijt. és az Ogytv. altal kibontott
ujitas gyakorlatilag a 2010. majus 25-i alkot-
manymodositasba foglalt (hatdlyba nem 1é-
pett) igéret megvalositasa, és egy régi, mar-
mar elfeledett alkotmanyjogi kérdésre adott,
mar-mar meglepéen békezd valasz.” Ugyan
a nemzetiségek szamara kilatasba helyezett
kedvezményes parlamenti kiiszob val6szinG-

10 A torvényjavaslat targyalasinak gazdaja, Gulyas
Gergely (Fidesz), ,konzervativ”’ jogalkotasi termék-
nek nevezte az Ogytv.-t, mivel szerinte az a parlamen-
ti jog szabalyainak java részét megérizte. Ld.: PJM.
112011. évi CCIIL t6rvény, 3.§ (1) bek.

12 Bzt az érvelést az Alkotmanybirésagtol is ismerjik,
amikor gatat szabott azon népszavazasi kérdésnek,
amely hasonlé mértékben kivanta csékkenteni a kép-
visel6k szamat: 62/2007. (X. 17.) AB hat., Indokolis
III. 3.

13 Smuk Péter: Magyar kozjog és politika 1989-2011.
Bp., 2011, Osiris, p. 61, 370.



leg nem lesz teljesithetd a kisebb kozosségek
szamara, mig az egy-két nem partalapon
megvalasztott képvisel6 helyzete egy csekély
mértéktt kormany- vagy szavazati tObbség
esetén érdekesen alakulhat — azonban ez
politikai kérdés. A nemzetiségi képvisel6k
vagy frakcidhoz csatlakoznak, vagy — valo-
szintibb — a fiiggetlenséget vélasztjak. Frde-
kes tigyrendi szabalyozasi kérdést jelent vi-
szont a nemzetiségi szoszo6lok (azon nemze-
tiségi listavezetSk, akik listaja nem érte el a
kedvezményes parlamenti kiiszobot sem)
kézremtikodése, amely nyilvanvaléan ta-
nacskozasi és részvételi jogokat jelent. A
plenaris és a bizottsagi iléseken vagy csak az
Oket érint6, nemzetiségi kérdésekben kap-
hatnanak szot, vagy allamalkot6é mivoltukbodl
fakadéan minden kérdésben.

Az Ogytv. 22. §-a a nemzetiségeket képvise-
16 bizottsagot intézményesiti szamukra alap-
veté muikodési teriletként. Ezen allanddan
muk6dd bizottsag szavazati joggal birdi tag-
jai csak a nemzetiségi listar6l bejutott képvi-
sel6k és a sz0szolok, és ,,a nemzetiségeket
érintéen” gyakorol kezdeményezd, javaslat-
tevs, véleményez6 és ellenérz6, valamint
tovabbi egyel6re pontosabban meg nem
hatarozott hataskoroket. A sz6szol6 a 29. §
szerint a Hazbizottsag engedélye nyoman
szolhat fel a plenaris Glésen napirend koz-
ben, és csak a nemzetiségeket érint6 kérdés-
ben. Rendkivili tigyben napirend utan is
lehet6sége nyilik. Kérdezési jogot is kapnak,
a Kormany és tagjai kérdezésére, valamint
mentelmi joguk lesz. Mindez az Alaptorvény
2. cikk (2) bekezdésének megfelel§ mértéka
részvételi jogokat biztosit a torvényhozé
testiilet munkajaban.

25l4

2. A ,tisztik parlamentje”’ — az Ossze-

férhetetlenségrol

A képvisel6k Gsszeférhetetlenségének szaba-
lyozasa tobb korben tortént meg a rendszer-
valtas utan, s bar az Alaptérvény nagyon
szkszaviaan'” emlékezik meg rola, annak

14 A fordulatot hasznalja: Kukorelli, PJM., kifogisol-
va, hogy a ,,tisztak” parlamentje kevésbé reprezenta-
tiv.

15 A sarkalatos szabalyozast elészor az 1990. évi LV.
térvény modositasaval végezte el az Orszaggytlés.
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egyik nagy vitatémaja, a polgarmesteri tiszt-
ség 1994 utan 2012-ben visszatér az eredeti
kerékvagasba. A 199 f6s parlament ugyanis
koénnyen valhatott volna a politikai elit eddigi
ismérvel alapjan a polgarmesterek klubjava,
igy a két tisztség Osszeférhetetlensége immar
tekintettel van a hatalommegosztas eszméjé-
re is. Az Ogytv. eredeti indokolasa mind-
azonaltal az 6nkormanyzati és a parlamenti
munkateherrel indokolta a szétvalasztast,
mindkét feladat ,,felelésségteljes ellatasanak”
nehézségei miatt.'

A torvény parlamenti vitaja soran — kalandos
moédon — az az allaspont alakult ki, hogy a
199 £6s parlamentben az Gsszeférhetetlensé-
get a lehetd legszélesebb korben kell intéz-
ményesiteni. Az Ogytv. el6bb a hivatali 0sz-
szeférhetetlenségi okok kozott felsorolja a
klasszikus hatalommegosztasnak megfelelé
allami tisztségeket (bar a kormany tagja to-
vabbra is lehet képviseld, csak bizottsagi tag
és parlamenti tisztségvisel6 nem). A gazda-
sagl Osszeférhetetlenség nemcsak az allami,
kulfoldi allami cégeket sorolja, hanem az
egyhazi tulajdondakat, a koncesszios tarsasa-
gokat is, kizarva tovabba minden tulajdon-
részt vagy részesedést olyan szervezetekbdl,
amelyek a nemzeti vagyonrol szolé torvény
szerint nem atlathatéak (Ogytv. 80-85.1).

A szabalyok azonban a kévetkez6 valaszta-
sok nyoman Osszetlt orszaggyutlési képvise-
16k esetében rendkiviil egyszerien és szigo-
raan fognak alakulni. Akkor lép ugyanis ha-
talyba'" az a rendelkezés, miszerint a képvi-
sel6i megbizatas Gsszeegyeztethetetlen min-
den mas allami, 6nkormanyzati és gazdasagi
tisztséggel vagy megbizatassal. A képvisel6
mas keresé foglalkozast nem folytathat, és
egyéb tevékenységéért dijazast nem fogadhat
el — kivétel ez aldl a tudomanyos, oktatoi,
muivészeti, lektori, szerkesztéi, valamint a
jogi oltalom ala esé szellemi tevékenység,
valamint a kozponti allamigazgatasi vezetoi

16 Megjegyzem, az Osszeférhetetlenség ezen esetének
szabalyozasa gyanusan kacifantosan sikertlt: az erede-
ti javaslat még a hivatali okok (80.§) kozott explicit
nevesitette a polgarmesteri és megyei kézgytlési elno-
ki tisztséget, am végil az 6nkormanyzati térvénybe
kerilt at, ott is a helyi képvisel6k 6sszeférhetetlensé-
gére utalva...

17 Ld. Ogytv. 147.§ (3) bek. és 160.§ (3) bek.



(kormany tagja, kormanybiztos, stb.) és az
orszaggyllési tisztségek. Ezzel létrejon a
»tisztak parlamentje”, amelyben a képvisel6k
korabbi foglalkozasukat — ha volt — fel kell,

hogy fliggesszék.

Egyéb 6sszeférhetetlenségi szabalyok alcim
alatt talalhat6 azon tilalom, miszerint a kép-
visel6 nem lehet jogi képvisel6je az allam-
nak, kozponti allamigazgatasi vagy koltség-
vetési szervnek, sem a tobbségi allami tulaj-
donu vallalatoknak. A képvisel6 nem fogad-
hat el egyhavi tiszteletdijanal (korabban: az
alapdij kéthavi Gsszegénél) nagyobb értékd
ajandékot. Méltatlanna valt képviselének
kétharmaddal kell kimondani az Osszeférhe-
tetlenségét, ennek esetei: ha képvisel6i meg-
bizatasanak ideje alatt — buntett miatt jog-
erésen elitéltek (kivéve a kozigyek gyakorla-
satol valo eltiltast), illetve ha 60 napnal ré-
gebbi lejart koztartozasa all fenn. Az Gssze-
férhetetlenségi eljaras szabalyozasat tulaj-
donképpen teljesen atveszi az Ogytv. a ko-
rabbi jogallasi torvénybdl.

Atfogéan az Gsszeférhetetlenségi szabalyok
valtozasanak kulcskérdéseként az orszagos
és a helyi politika elvalasztasat tekinthetjik.
Az 1994-es moédositas 6ta a vidéki polgar-
mesterek komoly legitimaciés bazissal voltak
képesek az Orszaggyilésben politizalni, am
ennek vége. A kisebb létszamui parlament
szuverenitasat immar a helyi érdekek is tavo-
labbrél befolyasoljak.

3. Szabad manditum és mentelmi jog

A szabad mandatum pontosabb megfogal-
mazast nyert az Alaptorvényben az utasitas
tilalmanak megjelenitésével (4. cikk (1) bek.).
Uj helyzet azonban nem allt el§ példaul a
képvisel6t kotelez6 frakcio-allasfoglalasokkal
kapcsolatban, hiszen az alkotmanyjogi érve-
lés eddig is a szabad mandatum lényeges
részének tekintette az utasitis tilalmat, és a
frakcidfegyelmet a képviselSk ,,6nkorlatoza-
sa” révén tartotta alkotmanyosan elfogadha-
tonak.' (A tevékenységiiket a kéz érdekében

18 A szabad mandatumot egyébként is csak jogi érte-
lemben lehet védelemben részesiteni, az utasitisok és
befolyasolds  jogi  kotSereje/kikényszetithetSsége
alkotmanyellenes, 1d. alapjaiban: Szente Zoltan: Az
2012/1
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végzik az Alaptorvény szerint, az utasitas
tilalma ,,e tekintetben” fogalmazédik meg.)

A mentelmi jog szabalyait illetéen az immu-
nitas és inviolabilitas aloli kivételekben ujit
az Ogytv., az eljarasi kérdéseket alapvetGen
nem modositja. (Pontositja viszont a men-
telmi jogrol valé lemondast a szabalysértési
tgyekben.)

A képvisel6i minéségben végzett munka
(szavazat, nyilatkozat) védelme nem vonat-
kozik a képvisel6k polgari jogi felel6sségére
¢és a kovetkezé buncselekményekre: kozos-
ség elleni izgatas, nemzeti jelkép megsértése,
a nemzetl szocialista és kommunista rend-
szerek blneinek nyilvanos tagadasa, vissza-
¢lés szigoruan titkos és titkos mindsitést
adattal, visszaélés bizalmas mindsitésd adat-
tal, visszaélés korlatozott terjesztésd mindsi-
tett adattal. (Ogytv. 73.)

A kivételes” buncselekmények felsorolasa-
ban megannyi 4j tényallas jelenik meg, vi-
szont elmarad a ragalmazas és becstletsértés
emlitése. Ez a képvisel6k szolasszabadsagat
jelentésen tagitja, a hazudozast is beleértve.
Eddig az egymas iranyaban elkévetett sardo-
balast tekintették szabadnak, most mar bat-
kirél szabadabban beszélhetnek a képvisel6k.
Ez nyilvan tamogatja a ,,demokratikus véle-
ményformalast”, am a parlamenti elit kivéte-
lezésének is tekinthets.” A gytloletbeszédre
utal6 tényallasok a legkeményebb vélemény-
nyilvanitasokat nem védik, ezen djitas mo-
gotti politikai szandékok feltarasa nem célja
irasomnak. Megemlithet6 azonban a fegyel-
mi jogkérrel valé immar explicit kapcsolat.”

Orszaggytlés tagjainak jogallasa [20.§]. In: Jakab
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Bp.,
2009, Szazadvég. p. 684 skk. Szente Zoltan a szabad
manddtum sérelmét latja az Ogytv. frakciékra vonat-
koz6 szabalyozasaban, 1d. ott és PJM.

19 MegjegyezhetS, hogy eddig a becstletsértési és
ragalmazasi Ugyek esetében az eljarasi sérthetetlenség
révén élveztek védelmet a képvisel6k. Ld.: Szente:
[20.§] p. 699.

20 Megemliti: Kukorelli, PJM. A kapcsolédas Szente
Zoltan szerint azért latszélagos, mert a fegyelmi jog-
nak nem funkciéja sem a becsiiletében sértett szemé-
lyeknek valé elégtétel, sem pedig a buntetSjogi fele-
16sségre vonas. Egyrészt itt nem birésag itélkezik,
masrészt a fegyelmi szankcidk célja pl. a parlamenti



Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran az
Orszaggytlés tekintélyét vagy valamely sze-
mélyt, csoportot sérté vagy illetlen kifejezést
hasznal, az tGlést vezet6 elnok rendreutasitja,
egyidejileg figyelmezteti a sérté vagy illetlen
kifejezés ismételt hasznalatanak kovetkez-
ményeire. (Ogytv. 48. § (1) bek.)

4. Javadalmazas

Noha az orszaggytlési képvisel6k honorari-
uma soha nem volt csillagaszati, atlathatat-
lansaga és a tulajdonképpen fizetési elem-
ként kezelt atalany koltségtérités miatt rend-
szeresen populista vitdk kereszttiizébe ke-
rilt” A folyamatos elégedetlenség folyama-
tos valtoztatasi kényszert szilt (,az elit ma-
gan kezdje a sporolast”), amelyet kozjogi
eszkozokkel is katalizaltak: a 2009-es Seres-
téle népszavazasi kezdeményezés elkeriilésé-
nek szandéka az Alkotmany modositasahoz
sziikséges tObbparti konszenzust is elérhet6-
vé tette a parlamentben. A képvisel6i java-
dalmazas egyszerGsitése, atlathatova tétele
elfogadhat6 szandék.

Az Ogytv. a képvisel6i havi tiszteletdijat a
helyettes allamtitkar illetményének Gsszegére
utalassal allapitja meg. Az altalanos indokolas
még tesz egy nemzetkozi Gsszehasonlitast is,
a ,,térség” allamainak képvisel6i fizetésére.

A szabalyozasi technikaval kapcsolatban
megjegyzem, hogy az Ogytv. ezen szabalyai
(a képvisel6i javadalmazasrol) sarkalatosnak
minésilnek ugyan, am az Ogytv. a dijazas
mértékét mas, nem sarkalatos torvényekre
hivatkozva ,,allapitja meg”. Ez korabbi gya-
korlat ugyan, de azzal jar, hogy ugyan a he-
lyettes allamtitkari fizetésnek megfelelést
sarkalatos, kétharmados védelem illeti, a di
mértékét mar a kozszolgalati tisztvisel6krol
sz0l6 torvénnyel, egyszert tobbséggel mo-
dositani lehet. Az Alaptérvény a javadalma-
zas részletes szabalyainak meghatarozasat
sarkalatos torvényre bizta (4. cikk (5) bek.),

Ulésezés zavartalansiginak megGSrzése/fenntartisa.
Ld.: Szente: [20.§] p. 709.

2 A képvisel6i dijazas-javadalmazas alakulasara 1d.:
http://www.parlament.hu/pairhelp/alap potdij.htm
és  http://www.parlament.hu/kepv/atlagkereset.htm
(letoltés: 2012-09-04).
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am itt a lényeges elemek szabalyozasanak
tovabb-delegélasaval van dolgunk.”

A javadalmazasra vonatkozé rendelkezéseket
egyébként csak a kovetkezé Orszaggytlés
tagjai élvezhetik, a hatalyba-1épteté rendelke-
zések nyoman.

A javadalmazas jelentésen egyszerisodik,
példaul a bizottsagi tagsagért nem jar dijazas.
A képvisel6 egyes parlamenti poziciokért
magasabb dijazasban részesilhet, ezek 1é-
nyeges szabalyait a koévetkezéképpen lehet
tablazatba foglalva bemutatni.

Tisztség Dijazas Megjegyzés
mértéke
Orszaggylési Id. helyet- | a kozszolgalati tiszt-
képviseld tes allam- | visel6krdl sz016
titkar torvényben  (Kttv.)
meghatarozott alapil-
letménybdl, illet-
mény-kiegészitésbol,
vezetdi potlékbol alld
illetmény 6sszege
Képvisel6csoport a frakcié | a miniszteri illet-
vezetSje altal meg- | ményhez 1d. a koz-
allapitott ponti allamigazgatasi
Osszeg, szervekrdl,  valamint
legfeljebb a | a Kormany tagjai és
miniszteri az allamtitkarok
illetmény jogallasarol 52016

torvényt (Kdsztv.)

Képvisel6csoport Id. allam- | 1d. Kasztv.

vezetSjének helyet- | titkar frakciénként 25

tese képvisel6  utan 1
frakciévezets-
helyettes részestlhet
ebben

Orszaggyfilés Id. minisz- | 1d. Késztv.

alelndke ter

allandé  bizottsag | 1d. dallam- | 1d. Kasztv.
elnoke, a nemzeti- | titkar
ségeket  képviseld
bizottsag  elndke,
az Interparlamen-
taris Unié Magyar
Nemzeti Csoport-
janak elnoke, az
Orszaggytilés
jegyzGie

Hazelnok Id. minisz- | 1d. Kasztv., ezen felul
terelnok képvisel6i  illetmé-
nyének legfeljebb
30%-4t veheti fel

22 Korabban a koztisztviseléi illetményalap volt a
hivatkozasi pont. Szente felhivja a figyelmet arra,
hogy a térvényhozoénak széles mérlegelési lehetsége
van ugyan, 4am ez kordntsem jelenti azt, hogy a java-
dalmazas mértékét teljesen szabadon allapithatja meg
(s nemcsak a képvisel6k egyenl&ségébdl fakaddan).
Ld. Szente: [20.§] p. 713.



A képvisel6k koltségtéritésére vonatkozo
szabalyok is markans valtozason mennek at.

A koévetkezd koltségek tekintetében szamit-
hatnak timogatasra:

- utazdsi kiltségek — Gzemanyagkartyara irt 6sz-
szeg, amely a sajat vagy hazastarsi aut6 fo-
gyasztasa szerinti norma alapjan és a képvi-
sel6 allandé lakohelyének Budapestt6l vald
tavolsaga alapjan, a valasztOkerilete teriile-
téhez igazodd korrekcidval jar (Ogytv. 109.
§). Lathat6, hogy ez tovabbra sem a koltség-
téritési elszamolasok szerint muikodik, ha-
nem atalanyként szolgal. (Ha lemond az
tzemanyagkartyardl a képvisels, akkor a to-
megkozlekedési koltségeit térittk meg, az
el6bbi szamitas szerinti 6sszegig.)

- lakbatdsi kiltségek — a lakhatdsi timogatds
megszlnik, helyette az Orszaggy(lés hivatala
35-50 nm kozotti lakast biztosit a képviseld
kérésére. Nem jar a lakas, ha mas kozjogi
tisztségéhez mar jar timogatas, illetve ha a
képviselének vagy a vele k6z6s haztartasban
él6 kozeli hozzatartozoéja tulajdonaban Bu-
dapesten az ingatlan-nyilvantartisban lako-
haz vagy lakds megnevezéssel nyilvantartott
ingatlan van. (Ogytv. 110.§)

- ag egyéni képviseldi munka adminisgtrativ tamoga-
tisa — ennek korében valasztokeriletében
irodahelyiség (ezt a helyi 6nkormanyzat biz-
tositja), személyzet, postai valamint elektro-
nikus hirk6zlési szolgaltatasok jarnak szama-
ra. Hozzatartozojat nem alkalmazhatja a
képvisel6. (Ogytv. 111-112.§)

Kilon kell emliteni az orszaggytlési képvise-
l6csoportok muikodésének tamogatasat. Bz
jelentés Osszeg, féként a parlamenti partok
finanszirozasara szolgal és a képvisel6k
munkajanak hatterét, infrastruktarajat bizto-
sitja. 2011-ben 1,05 milliard forintra ragott
az ezen a cimen kiutalt 6sszeg.”

A frakciok pénziigyi tamogatasa Uj szorzok-
kal, de a korabbihoz hasonl6 képlet alapjan
szamitando ki. 10 képvisel6 illetményét kap-
jak meg (korabban 25, de az alapdij jelent6-
sen alacsonyabb volt), valamint a taglétsza-
muk szerint fejenként a kormanyoldalon az
lletmény 25%-at (korabban 60%), ellenzéki
oldalon 35%-at (korabban 90%). A képlet

23 http://www.mkogy.hu/kepv/kepv csop.htm
(Letoltés: 2012-09-04)
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alapjan legalabbis feltind, hogy a kormany
¢és ellenzék frakciér kozotti finanszirozasi
kilonbség csokken, noha az ellenzékiek pre-
feralasa altalaban indokoltnak tekinthet6. (A
kormanyoldal bizalmasabb viszonyt apol az
allamigazgatas eréforrasaival.) Irodahelyiség
és koztisztvisel6i személyzet (15, plusz 5
képviselénként tovabbi 2 koztisztviseld)
természetesen tovabbra is jar a frakcidknak.

A volt képvisel6t mandatumanak megsziné-
se utan — kivéve, ha jravalasztjak, vagy ha
nem tesz eleget vagyonbevallasi kotelezett-
ségének — még 3 honapig megilleti tisztelet-
dfja. A volt Hazelnok a volt miniszterelnék
juttatasai szerint jogosult juttatasokra.

A képvisel6i megbizatas heti 40 6ras foglal-
koztatasnak és nyugdijra jogositd szolgalati
idének szamit, s6t vezets tapasztalatot biz-
tosito gyakorlat is. (Ogytv. 95-97. §)

5. Véleménynyilvinitdsi vagy tdrgyalisi
jogok?

Az Orszaggytlés mikodésével kapcsolatban
irja le az Ogytv. a képviselSk alapvetd targya-
lasi jogait és kotelezettségeit (28.5). Eszerint
joguk és kotelezettségiik a ,tevékeny kozre-
mukodés”, a plenaris és az adott bizottsag
Ulésén, és a szavazasokon wvald trészvétel,
valaszthatok tisztségekre (Osszeférhetetlen-
ség kivételével), hatarozati javaslatokat ter-
jeszthetnek el6. Felszolalasok rendjét és id6-
kereteit a hatarozati hazszabaly tartalmazza
(50-53.§), mas személyek (kézjogi méltdsa-
gok, EP képviselok, stb.) felszolalasi és ta-
nacskozasi jogat az Ogytv. a mikodési rend-
16l 520616 szabalyok kozott irja le (39-41.5).

Egyetértek Bihari Mihallyal abban, hogy az
Alkotmanybirésag hibasan alkalmazta az
Alkotmanynak a véleménynyilvanitas sza-
badsagat garantalé 61.§-at a képvisel6i be-
szédjogra, amellyel kapcsolatban alkotma-
nyos mulasztast allapitott meg. A 12/20006.
(IV. 24.) AB hatarozat, amelyhez Bihari ki-
lonvéleményt fhzve érvelt, ugyanakkor he-
lyesen erésiti meg a korabbi doéntésekben
foglalt kévetelményt, miszerint a parlament
mint tanacskozo testiilet arra hivatott, hogy a



demokratikus vitak terepe legyen.”* Ebben az
intézményben a képvisel6knek nem véle-
ményszabadsaguk van, hanem targyalasi és
részvételi (szavazati, javaslattételi, stb.) joga-
ik. Ezek a jogok garantalhatjak, hogy a nép-
képviseleti szervben a demokratikus kozvé-
lemény formalasa érdekében a kozigyek
megvitatasra kertiljenek. A képviseléi felszo-
lalasok elviselhetetlentil rovid idSkeretbe
sztkitése, a felvetett javaslatok érdemi meg-
targyalasara alkalmatlan térvényhozasi me-
netrend nem a képvisel6k véleményszabad-
sagat sérti, hanem a targyalasi jogukat, a par-
lament munkajaban val6 részvételtket, ezal-
tal a demokratikus jogallami hatalomgyakor-
last és az Orszaggytlés népképviseleti funk-

ci6jat

6. A megbizatis megsziinésének egyes
esetei

Az Alaptorvény altal hozott viszonylagos
ujdonsaga miatt érdemes kilon megemlé-
kezni a mandatum megszinésének szabalyai-
ol is. Az Ogytv. szerint az Alaptorvény 4.
cikk (3) bekezdésének megsziinési esetei
kozil a passziv valasztojog feltételeinek hia-
nyat jelenti, ha a képvisel6 mar nem magyar
allampolgar, ha jogerds itélet alapjan szabad-
sagvesztés blintetését vagy biintetéeljarasban
elrendelt intézeti kényszergyogykezelését
tolti, ha birdsag a valasztdjogbodl a valasztod-
jog gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képes-
ségének csokkenése vagy hianya miatt kizar-
ta, illetve ha kéziugyek gyakorlasatdl eltiltas
hatalya alatt all. Az Alaptérvény 4. cikk (3)
bekezdés f) pontjaban leirt feltétel — egy
éven keresztil nem vesz részt az Orszaggyt-
lés munkdjaban — pedig a szavazasokban
valo  részvételt illetéen  értelmezendd.
(Ogytv. 101.5)

24 Az altaldnos véleményszabadsag alapjogara egyéb-
ként a strasbourgi birdsag is hivatkozik. Ld.: Szente:
[20.§] p. 697-699.

% Ezt megerdsiti a lelkiismereti és valldsszabadsagrol
sz016  torvény koézjogi érvénytelenségét kimondd
164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat. Ezek az elvek az
4j Alaptérvényben is megtalalhatéak (B. cikk (1) és
(4) bek., 1. cikk (1) bek., 4. cikk (1) bek.), igy azok
alkalmazasa a hazszabalyi rendelkezések tekintetében
varhaté.
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Kiemelends, hogy ezen esetekrdl, tovabba
az Osszeférhetetlenségrdl is, a jelenlevé kép-
visel6k kétharmadanak szavazataval donthet
az Orszaggyulés.

A mandatum megszinésérdl szolo XI. feje-
zetben kapott helyet az a rendelkezés, amely
a képvisel6t védi a killonleges jogrend idején
a felkészitésre vagy tényleges szolgalatteljesi-
tésre valé behivastol, hiszen csak sajat kez-
deményezésére hivhaté be. ,,Békeidében” az
onkéntes tartalékos képvisel6 behivasara
csak vele egyeztetett id6pontban kertilhet
sor. (Ogytv. 103.9)

IV. Az Orszaggytilés tisztségviselSi
és szervezete — elnok, frakciok,
bizottsagok

A magyar Orszaggytlés szervezete régi tradi-
ciok alapjan meglehetSsen stabil felépitésa.
A Hazelnok, elndkség, a frakciok és a bizott-
sagi struktira alapjaiban keveset valtozott,
jelent6sebb atalakitasait nem is igényeltik.
Am amennyire stabil a szereplok kére, any-
nyira bizonytalan és vitatott volt azok hatas-
kore. Az Ogytv. ezen az alapon jelentSs 1é-
pést tett a parlamenti fegyelmi jog szigoritasa
felé, tovabba szervezeti djitasokkal allt elé:
bevezette a haznagy és az Orszaggyulési
Orség intézményét.

1. Az Orszdggyiilés tisztségviselol

Az Ogytv. szerint (1.§) az Orszaggyilés
tisztségvisel6i a hazelnok és alelnokei, a haz-
nagy és a jegyzOk. Ez a lista b6vebb, mint az
Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésében foglal-
tak, mert az Alaptorvény nem emliti a hdz-
nagyot.” Uj tisztség a fGigazgatd, aki a f6tit-
kar helyébe 1ép, és az Orszaggytlés hivatali
szervezetének vezetését latja el. (Ogytv.
123.9)

26 Bz alapjan nem minGsiteném  alaptorvény-
ellenesnek a haznagy tisztségét, mert ez esetben alap-
torvény-ellenesek lennének a vizsgalobizottsagok is,
mivel az Alaptérvény csak az alland6 bizottsagok
felallitasat és a bizottsagok vizsgalati tevékenységét
emliti meg.



A vezeté kozjogi méltosagok kozé tartozéd
hazelnok a rendszervaltds utin nem tudott
igazan a partpolitika feletti poziciéva valni.
Az 1994-es Hazszabaly kialakitasaban koz-
remkodé Bihari Mihaly egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy az Orszaggytlés elnokének
»nem kelléen szabélyozott jogkére — minden
parlamenti és alkotmanybirdsagi fék ellenére
— lehet6vé teszi, hogy a parlament a kor-
manyz6 partot kiszolgald szervezetként mi-
kodjon, akar a parlamenti munkarend atala-
kitasaval, akar a hazszabaly félretételével
is.”?" Az elnoki jogkorok kifogasolhaté gya-
korlasanak néhany esetét nem nehéz felidéz-
ni.*®

Az Ogytv. alapvetéen megismétli a korabbi
Hazszabalybol az Orszaggyilés elnokének
funkcioira vonatkozé elbirasokat, de ujdon-
sag, hogy jogszabalyi terminussa teszi a ko-
rabban inkabb kéznyelvi ,,hazelnok™ elneve-
zést. (Ogytv. 1-2.§) A hazelnck az Orszag-
gyullés jogainak gyakorlasara, rendjére, tekin-
télyére és biztonsagara vigyaz, valamint gon-
doskodik munkajanak szervezésér6l. A ha-
taskori listajanak valtozasai kozil a kévetke-
z6k emelhetSk ki.

- Megjelennek 7 intézmeényekkel kapesolatos
hatdskdrik (fegyelmi és rendészeti jog, Or-
szaggyalési Orség, haznagy, féigazgatd,
Eurépai Uniés Konzultaciés Testiilet).

- Szervezetalakitisi  szabadsdga  némileg nd,
amennyiben a hazszabalyi rendelkezések-
ben a hivatali szervezetrél kevesebb ren-

delkezést talalunk, mint a régi Hazszabaly-
ban.??

27 Bihari Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Politikai
és hatalmi viszonyok. Bp., 2005, Osiris. p. 435.

28 PL.: a haromhetes tlésezés 1999-2002 k6z6tt (Smuk
(2011) p. 185-186.); javaslatok szavazasra (nem) bo-
csatasa, pl. a csonka médiakuratériumok ,,kialakulasa”
esetében (Smuk (2011) p. 192-194.); a zart lanca
vide6-rendszeren keresztili parlamenti kozvetités
kizarolagossa tétele és egyéb sajté-munkatarsi mozga-
sokat kijelol6 rendelkezések (Id. az Orszaggytlés
elnokének 5/2004. sz. rendelkezése), vagy a girda-
mellényben eskiit tevé képviselével szembeni fellépés
elmaradasa.

2 V6. a régi Hazszabaly 19.§ (2) bek. i) pont. Az 4j
hazszabalyok mar nem szdlnak sem a f6igazgatd
helyetteseirdl, sem a gazdasagi igazgat6rol (csak mel-
lékesen), sem az Orszaggyulési Konyvtarrdl, st ez
utébbi helyébe az ,,Orszaggylés Hivatala konyvtari
tevékenységet ellaté hivatali szerve” 1ép. Az Orszag-
gyllés Hivatalanak SZMSZ-e szerint tovabbra is
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- Hazelnoki rendelkezést bocsathat ki, pl. a
hivatali szervezet és az Orszaggyilési Or-
ség SZMSZ-ének megallapitdsira, vagy
egyéb feladat- és hataskorének gyakorlasa-
ra. A normativ jellegl hazelnoki rendelke-
zések kibocsatasanak lehetésége immar
torvényi felhatalmazason alapul, ez némileg
megnyugtatébb helyzet, mint a korabbi ha-
tarozati hazszabalyi felhatalmazas. Ugyan-
akkor megjegyzem, hogy a hazelnoki ren-
delkezés tovabbra sem mindsil kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek.30

A hazelnok pozicidjanak erésodését alapve-
téen a fegyelmi és rendészeti jog szigoroda-
sa, valamint az Orszaggyilési Orség felallita-
sa, ¢s tulajdonképp személyi 6rségként valod
intézményesitése adja. Ezekrdl a kovetkezd
pontokban szélok részletesebben.

Az Alaptorvény értelmében a hazelnok im-
mar zejes jogkOrben helyettesiti a koztarsasagi
eln6kot annak akadalyoztatasa vagy ,inter-
regnum” idején. (Alaptv. 14. cikk)

A hazelnok mellett néhany egyéb tisztségvi-
sel6kkel kapcsolatos kérdést is meg kell emli-
teni. A hdznagy tisztségének intézményesitése
(4.\) kiterjedt indokolast igényelne. A haz-
nagy korabban mar volt a magyar parla-
mentben, most a hazelnok javaslatara 2012.
december 31-ig kell megvalasztani el6szor.
Az Orszaggyilés elnckének ,,uléstermen
kiviili helyettese”' lenne, és még az Orszag-
gytilési Orség tekintetében is kaphat iranyita-
si jogokat.” Az Ogytv. szerint nem csak
képvisel6 toltheti be ezt a poziciot, javadal-
mazasa az alelnokével megegyez6. Jogallasa
kozelit a képvisel6kéhez, mert ha ,kiils6s-
ként” valasztjak is meg, mentelmi jog illeti
meg, ¢és megbizatasa megszinik az 4j Or-
szaggytlés megalakulasaval. Felmentése ese-

Orszaggytlési Konyvtar a szervezeti egység neve:
4/2003. szamu elnoki rendelkezés, 1. sz. melléklet, 3.§
1.f. pont.

30 A Jat. 23.§ (5) bek. szerint ,,normativ utasitast” (sic!
és nem ,rendelkezést”!) ugyanis az Orszaggyulés
hivatali szervezetének vezetdje adhat ki, az pedig nem
a hdzelnok, hanem a f6igazgatd, 1d. Ogytv. 123.§ (2)
bek.

S Ld. a T/6391. sz. torvényjavaslat indokoldsat.

32 Ogytv. 129.§ (2) bek., noha a 4.§ (1) bek. kizarja az
Orség iranyitasat (2.§ (2) bek. q.) a haznagy hatasko-
rébdl.



tén a hazelnok javaslatara szavaz az Orszag-
gytlés, mig a tObbi tisztségvisel6 esetén a
Hazbizottsag tesz erre javaslatot. (Ogytv.
10.§ (3) bek.) Meglatisom szerint a hazelnok
alelnckei megfelel6képpen tudnak (tudtak)
minden tekintetben a helyettesitést ellatni,
ugyanakkor a haznagy tisztségének fel- vagy
visszaallitasat alkotmanyos kortlmény nem
hatraltatta.

Egyébként a hazelnokot helyettesit alelni-
kik jogkore a hazelnokével megegyezik, de
mig a korabbi Hazszabaly a ,kinevezési és
telmentési jog”-ot vette ki ebbdl a hataskor-
bél, addig az Ogytv. az iranyitasi jogokat
pontosabban szabalyozva teszi ugyanezt. A
helyettesité aleln6k nem adhat ki hazelnoki
rendelkezést, nem hagyhatja j6va a hivatali
koltségvetési tervezetet, nem tehet javaslatot
a haznagy megvalasztasara. (Ogytv. 3.§)

A valtozatlan feladatkord jegyzékkel kapeso-
latban 4j, rugalmas szabalyként jelenik meg,
hogy ha a jegyz6k az Glésen nem allnak kell6
szamban rendelkezésre, az Uilést vezets elnok
mas orszaggyulési képvisel6t kérhet fel a
jegyz6i feladatok ellatasara. (Ogytv. 5.§ (3)
bek.)

Az Ogytv. részletes szabalyozast ad a tiszt-
ségvisel6k valasztasardl, az eddigi szabalyo-
zatlansag helyett (6-9.7). A tisztségvisel6k
megvalasztasanak kiindul6opontjat nem meg-
valtoztatva, a frakciok kozott konszenzusos
jeloltallitasbol indul ki az Ogytv., am a meg-
valasztas egyszerd tObbségi kévetelménye
nem valtozik. A tisztségvisel6k megvalaszta-
sa az egyszerd tObbség miatt valdszindsithe-
téen megtorténik az elsé kérben. A kisebb
létszamu  parlamentben, az ujraformazott
valasztasi rendszert is tekintetbe véve, nem
nagyon kell attol tartani, hogy nem alakul ki
vilagos kormanytobbség. Ugyanakkor az mar
elképzelhetSbb, hogy a jelolt személyét ille-
téen a képvisel6csoportok (nota bene: a
tisztségvisel6k valasztasa el6tt meg kell ala-
kulniuk) k6z6tt nincs konszenzus. A hazel-
nok személyére a legnagyobb frakcié tehet
ilyenkor javaslatot, ez a szabaly koveti azt a
hagyomanyt, hogy az Orszaggytlés elnoke
eddig (1990 augusztusa 6ta) mindig a legna-
gyobb frakciobol kertlt ki.
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2. A képviselécsoportok

A frakcidk szabalyozasaban az Alaptorvény
megtette a kezdS 1épést, a képvisel6k haz-
szabalyi keretek kozott gyakorolhatd joga-
ként szerepeltetve megalakitasukat.” A szak-
irodalmi vitaban nem egyértelmd, hogy a
frakciokat a parlament szervének vagy a part
szervének tekintik-e. A frakciok mikodé-
sébdl néhany kulonleges eset hivta fel a fi-
gyelmet a szabalyozas fogyatékossagara, il-
letve a frakciok autonémiajanak nem megfe-
lel6 kezelésére.

A frakcidalakitas hazszabalyi feltételeit 2007-
ben az Alkotmanybirésag altal 1998-ban
el6irt alkotmanyos kévetelményre alapoztak,
am azt a kérdést nem valaszolta meg igaza-
bol az AB érvelése, hogy a parlamenti ki-
szOb elérésébdl miért kovetkezik egyértel-
mien a frakcidalakitas joga.” A partoktdl a
szabad mandatum révén igy csak részben
valnak el az egyébként tevékenységiikre néz-
ve nem utasithat6 képviselSk.

Az Ogytv. és a hatarozati hazszabaly-javaslat
ebben a kérdésben szintén frontot nyitott, a
frakcidalakitas feltételeinek ujrafogalmazasa-
val. (Eredetileg az Ogytv.-ben szerepelt vol-
na a frakcidk, mint az Orszaggytlés szervei
szabalyozasa, am az utolsé pillanatban ,,visz-
szakerult” a hatarozati hazszabalyba.) Az
Alaptorvény 5. cikk (4) bekezdése meglata-
som szerint a Hazszabaly szamara széles
mérlegelési lehetéséget biztosit a  feltétel-
rendszert tekintve, addig, amig nem allit tel-
jesithetetlen kovetelményeket a képvisel6k
szamara. A hatarozati hazszabaly djrafésilt
szabalyrendszere (13-17.§) ezt a hatart nem
éri el. Tébb ponton tovabb erésiti viszont a

3 Alaptv. 5. cikk (4) bek. Korabban csak kozvetett
utalasokbdl értestlhettiink ezen alkotmanyos joguk-
r6l, v6. Kukorelli Istvan: Frakciék a magyar parla-
menti jogban (szabalyozasi helyzetkép). In: Kukorelli
Istvan: Tradicié és modernizacié a magyar alkot-
manyjogban. Bp., 20006, Szazadvég. p. 183-184.

3 Ld.: Petrétei Jozsef: A frakciok szabdlyozasanak
kérdgjelei. In: Kozjogi Szemle 2009/3. sz., p. 31-34.,
ill. Kukorelli (20006) p. 184.

3 27/1998. (VL. 16.) AB hat. helyes kritikdjara 1d.
Szente Zoltan: Az Orszaggytlés mikodésének alkot-
manyos szabalyai [24.§]. In: Az Alkotmany kommen-
tarja. (Szerk.: Jakab Andras) Bp., 2009, Szazadvég. p.
824-825.



szabad mandatummal biré képvisel6k part-
hoz csatolasat.

A hatarozati hazszabaly a frakcidalakitast
csak az adott Orszaggyllés Osszetételét ki-
alakit6 altalanos képviselévalasztason indult
partok (vagy jogutddjai) képviselbinek teszi
lehetévé, sét, csak azoknak, amelyek orsza-
gos listat tudtak allitani, és — ez a legszigo-
rubb kitétel — mandatumot nyertek. Egyben
a frakcidalakitas szabalyat jelen ciklusra fel-
emeli 12 f6re, meg6rizve az 5%-os kiiszobot
elérd, de ez alatti mandatumot szerzé partok
jogat. A 12 fére emelés nem érinti a jelenlegi
frakcidkat, inkabb a frakcidalakitisra torekvé
tuggetlencket (persze, a lehet6ség csak akkor
mertl fel, ha 2010-ben orszagos listat allitd
¢s mandatumot szerz6 part frakcidjardl vol-
na sz6).° Az Orszaggy(lés kétharmados
tobbsége az alkotmanyos mozgasterében,
politikai jellegl diszkrécidja keretében hozta
meg ezen dontését (kemény, de politikai
jellegti vitak kézepette).”

36 Ismétl6dé eset vilagitott ra a Hazszabdly rendelke-
zéseinek ,,;rugalmas” értelmezésére. Partszakadas
kovetkeztében a frakciobdl egy csoport valt ki, és
nyomban bejelentette igényét arra, hogy képvisel6-
csoportot alakithasson. Kérdéses volt, hogy 1) a va-
lasztason nem indult part alakithat-e frakciét, 2) a
frakciébdl kiléps képvisel6 ,,meguszhatja-e” a hat
hénapnyi parkolépalyat a fiiggetlenck kézott. Az elsé
kérdést illetben a Hazszabaly bettje kuléndsebb aka-
dalyt nem emelt, ellentétes iranyd rendezése most
tortént meg. A masodik felvetés egy vicces szoferdi-
tésnek is mindsitheté lenne (,nem kilépett, hanem
kivalt” a képvisel6...), ha 1995-ben nem veszi komo-
lyan a parlament t6bbsége, és engedélyezi az azonnali
frakcidalakitist az MDNP-nek. 2011-ben ugyanez
mar nem sikerdlt az Gn. Demokratikus Koalicionak
(DK). Vé. az 14/2010-2014. szamu tgyrendi bizott-
sagi eseti jellegt allasfoglalast; az arrdl szo6l6 vita 2011.
november 14-én zajlott le a parlamentben. Az Ogytv.
frakcidalakitasi szabalyait egyenesen a DK-ra szabott
akadalynak minésitette a kbzvélemény. A kormanyol-
dal szerint a DK éppen fiiggetlen képviselSi egyéb-
ként sem alakithatnanak frakciét, mivel 6 hénap fiig-
getlenséget kévet6en mar csak egy létez6 frakcidhoz
val6 csatlakozast enged a (korabbi) Hazszabaly. L.d. az
Ogytv. altalanos vitajaban felmerilt érveket az Or-
szaggyllés marcius 27-1 Glésnapjan Gulyas Gergely
részérdl (425. felszélalas).

37 Szente Zoltan (Id. PJM) a képvisel6k frakcidalakita-
sanak ¢és —valtasdanak ilyetén nehezitését a partelv
er6sodésének, ezzel a szabad manditum sérelmének
tekinti. Szerintem azonban a szabad mandatum tar-
talmanak fentebb leirt Iényege a jogilag kotelez6 utasi-
tas tilalmat jelenti. Az eredeti partkétédésuket a kép-
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Mig egy 386 f6s parlamentben csak matema-
tikai esélye volt annak, hogy egy 5%-os kii-
sz6bot eléré part 10-nél kevesebb képvisels-
vel jusson be, addig a 199 {6s parlamentben
a kiiszobot csak kevéssel atlépé partok ko-
riilbelill 6-7 mandatummal sziamolhatnak.™
Ez a 10-12 {&s frakcidalakitasi ,,csengésza-
mot” aranytalannd teszi, igy a hatarozati haz-
szabalyt moédosité hatarozat (73.§ 49.) a
csengbszam 5 fére csOkkentésérdl szol. A
minimum létszam ilyen leszallitasaval mar a
kisebb politikai tomorilések is kiérdemelnek
frakci6jogokat. Amennyiben a valasztasokon
erbsebb kozéppartok lesznek a legkisebb
frakciok 10-20 képviselével, akkor az ilyen
alacsony frakciolétszam nem igazan szankci-
onalja, mert az allami tdmogatas ,,l¢legezte-
t6-gépén” tartja a szétesett partokat (tagsa-
guk tdlnyomo tobbségének elvesztése esetén
is maradhat frakciojuk, mig a frakcidalakitas-
ra képtelen, de politikailag egytttmikodo
figgetlenek 1étszama esetleg tobbszorose
lesz a maradvanyfrakci6 1étszamanak).
Korabban érveltem a frakciévezets kifoga-
solhat6 modon szerzett és 6nmagaban is
kifogasolhat6 hataskore ellen: a T. Haz elno-
ke nem mérlegeli a képvisel6ecsoporton belili
fejleményeket, a frakciobol valé kizaras-
kilépés tgyében a frakciévezets nyilatkozatat
tekinti egyediill mérvadénak.” Ez kiszolgal-
tatja a ,,frakcié autonémiajanak” a képvise-
16ket, a politikai kiizdelmeik hazon belil
maradnak, am kilépnek a jogi szabalyozas
medrébdl.

visel6k még mindig megsziintethetik, barmely partot
tamogathatnak képvisel6ként (szavazatukkal, nyilat-
kozataikkal). ,,Csupan” a frakcidhoz csatlakozasuk
vagy frakcibalakitasban val6 részvételik elé gordite-
nek Ujabb akadalyokat, lelkiismeretiik szerinti tevé-
kenységiket nem akadalyozzak a frakcidalakitasi
szabalyok.

% Erre a kovetkezé modellszimitas eredményeibdl
kovetkeztetek:

http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul a de
mokracian az uj orszaggyulesi valasztasi rendszer

modellje 2 resz (2012.09.03.)
3 A t6bb parlamenti cikluson ativels 67/1998-2002.

UB. szamu iigyrendi bizottsagi allasfoglalas bemutata-
sa és kritikaja: Smuk Péter: A frakciévezetS kilénle-
ges hatdskorérdl. In: Kozjogi Szemle 2009/2. sz. p.
14-16.



3. Bizottsdgok

A bizottsagokra vonatkoz6 korabbi szaba-
lyozas két szempontbdl is kivannival6t ha-
gyott maga utan: a bizottsagok Gsszeallitasa-
nak szabalyai nem tudtak megfelel6en kezel-
ni a fuggetleneket, illetve a bizottsagok vizs-
galati tevékenységét nem szabalyozza megfe-
lel6képpen a Hazszabaly. Ez utébbi kérdést
az ellenérzési funkceié korében targyalom, 1d.
alabb. Az elsé kérdést az AB 1998-as donté-
sét kovetéen csak 2007-ben sikertlt a Haz-
szabalyban rendezni, am addig sem okozott
gondot az AB-dontés tartalmi elvarasanak
megfelel6 — és aztan 2007-ben kodifikalt —
gyakorlat kialakitisa."” Az, hogy az iigyrend a
frakcidkat elényben részesiti, a hatékonysag
tekintetében elfogadhato, az egyéni képvise-
161 jogok egyenl6 mandatum alapjan vald
kiporciézasa soran a fliggetleneknek szem-
bestlniiik kell ezzel a kérilménnyel.

Az Ogytv. alapvonalaiban szabalyozza az
Orszaggytlés szerveinek tekintett Hazbizott-
sagot, az allandd és a nemzetiségeket képvi-
sel6, valamint eseti és vizsgalobizottsagokat,
néhany részletszabaly azonban a hatarozati
hazszabélyban ,,maradt”.

A Hazgbizottsdg funkcidja és feladatkore azo-
nos maradt. Uj szabalyozasi elemként jelenik
meg, hogy engedélyezési jogot gyakorol az
Orszaggytlés, Orszaghaz, parlament név- és
jelképhasznalata tgyében. (Ogytv. 11.§ (2)
bek.) A tagsag Uj szereplSje a haznagy (ter-
mészetesen szavazati jog nélkil), allando
meghivottként pedig a féigazgato.

Az OrszaggyGlés dllandd bizottsagi rendsgerének
felépitése, funkcidja, hataskérei 1ényegében
valtozatlanul atemelésre kertltek a Hazsza-
balybol. Néhany modositasra azonban sziik-
séges felhivni a figyelmet.

A kotelezben felallitandé bizottsagok tgy-
rendi listaja bévilt a nemzetpolitikaval fog-
lalkoz6é és a nemzetbiztonsagi bizottsaggal,
eddig az utébbi felallitisat a nemzetbizton-

40 A Hézszabdly moédositdsat a 103/2007. (XIL. 6.)
OGY hatirozat végezte el, ez esetben a 27/1998. (V1.
16.) AB hatarozat nyoman. Most az ide vonatkozo
szabalyokat az Ogytv. 17-18. § tartalmazza.

2012/1

17

sagi szolgalatokrdl sz6l6 térvény irta els.* A
mentelmi, Osszeférhetetlenségi és manda-
tumvizsgalé bizottsig immar a fegyelmi
tgyekért is felel6s.

Sajat jogon nevesitett allandé bizottsag a
nemzetiségeket képviselé bizottsag, amelyrél
mar megemlékeztunk. Elnevezésére és el-
noklésére a bizottsagi tagokkal folytatott
egyeztetés utan a hazelnok tesz javaslatot.
Tagsagara nem vonatkozik az allandé bizott-
sagok Osszetételét meghatirozé aranyossag
elve, hiszen itt a nemzetiségi képvisel6k és
52652016k dolgoznak. Kilon nevesitett ha-
taskore ennek a bizottsagnak, hogy allast
foglal a Kormanynak a nemzetiségek helyze-
tér6l készitett beszamolojardl, valamint az
alapvet6 jogok biztosanak éves beszamoléja-
r6l. Mivel a bizottsag tagjai nem csak képvi-
sel6k lehetnek, normativ hatarozat helyett
torvényl szintl szabalyozasuk jogforrastani-
lag indokolt. (Ogytv. 22.§) Felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy a sz6szo6lok jogallasat az
Ogytv. az Orszaggytlés mikodése és tlése-
zése cimi részben irja le. (Ogytv. 29.)

Az Orszaggyulés tovabbra is felallithat eseti
és vizsgalobizottsagokat, am ezek 6sszefog-
lal6 elnevezése (ideiglenes bizottsagok) meg-
szinik. A bizottsagi elnoki értekezletre vo-
natkoz6 rendelkezések — lényegében valto-
zatlan szoveggel —, kilonosebb logika nélkiil,
a hatarozati hazszabalyban (27.§) maradtak.

4. Az Orszdggyiilési Orség

A fegyelmi jog szigorodasa mellett az Or-
szaggylési Orség felallitasa koril vitatkozott
legtébbet az Orszaggytlés az Ogytv. targya-
lasakor. Altalinos ellenzéki vélekedés volt,
hogy a két szabalyozasi targy egyttt rendki-
vili, talzott mértékben fegyelmezi a T. Haz
tagjait, amelyet nem indokol az el6terjesztéi
szandék, az Orszaggytlés tekintélyének és
mukédési rendjének védelme.

Az Orszaggytlési Orség (Ogyty. XIII. feje-
zet, 125-142. §) sajatos jogallasu fegyveres
szerv, amely tulajdonképpen parlamenti biz-
tonsagi és elnoki karhatalmi szervnek nevez-

411995, évi CXXV. torvény 14.§ (1) bek.



het6. Torvény altal megfogalmazott feladata
»az Orszaggyilés védelme, flggetlenségének
¢és kiils6é befolyastél mentes muikoédésének
biztositasa, az e torvényben meghatarozott
személyvédelmi, létesitménybiztositasi fel-
adatok biztositdsa, valamint az elsédleges
ttzoltasi és tizbiztonsagi feladatok ellatasa.”
Tevékenységi korébe tartozik a hazelnok
személyl védelme, az Orszaghaz, az Orszag-
gyulés Irodahaza, valamint az Orszaggytlés
Hivatala épuletei tekintetében a létesitmény-
biztositas, a beléptetés, thzrendészet, ve-
szélymegel6zés, a fegyelmi és rendészeti
joggal kapcsolatos, valamint ,,protokollaris
diszelgési” feladatok. Az Orséget a hazelnok
iranyitja (pl. kinevezi és utasithatja az Orség
parancsnokat, megallapitja az SZMSZ-ét,
stb.), 6nallé koltségvetési szerv, amely gaz-
dalkodasat tekintve az Orszaggytlés Hivata-
lahoz kapcsolédik.

Az Orség feladatai ellatasa és miikdése so-
ran nyomozohatosagi jogkort nem gyakorol,
am kényszerité eszkozoket alkalmazhat (testi
kényszert, bilincset, vegyi eszkozt, elektro-
mos sokkold eszkozt, rendérbotot, utzarat,
megallasra kényszeritést, 16fegyvert) a rend-
Orségi torvény szerint. (Ogytv. 133.§ (3)
bek.) Megjegyzem, hogy a renddrségi tor-
vény sarkalatos torvény az Alaptorvény 46.
cikk (6) bekezdése értelmében, gy a ,,szaba-
lyozasi koncepcié védelme” érdekében az
Ogytv. ezen utalé rendelkezését sarkalatos-
nak kellett volna mindsiteni, ez azonban a
sarkalatossagi zaradékbol (146.§) elmaradt.”
Az orszaggyulési 6r feladatat akar élete koc-
kaztatasaval is koteles ellatni. Az Orség sza-
mara utasitds adasanak szabalyait az Ogytv.
134-135.§-ai rendezik.

Az Orség intézkedhet a személyazonossag
megallapitasa érdekében (sikertelenség ese-
tén renddri intézkedést kell kérnie, de ruha-
zatot, csomagot, jarmuavet atvizsgalhat), koz-
uti  kozlekedést  korlatozhatja-iranyithatja,
jarmuvet feltartoztathat. (Ogytv. 138-140.§)

42 A 31/2001. (VIL.11) AB hatirozat nyoman ezen
megoldas alkotmanyossagat megkérdGjelezhetjiik. A
sarkalatossagi zaradék csak az Orség jogallasardl
(feladat, szervezet, iranyitds) szo6lé 41-42. cimeket
mindsiti kétharmadosnak, de azt is csak a hazszabalyi
rendelkezési jellege miatt.
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Az ulésteremben az tlést vezet6 elndk hoz-
zajarulasa nélkil csak akkor tartézkodhat és
intézkedhet, ha a késedelem veszéllyel jar,
meghatarozott célok esetén, példaul bincse-
lekmény vagy 6ngyilkossag megakadalyozasa
céljabol. (Ogytv. 141.§) A rendészeti jogkor
(Ogytv. 53.§) tamogatasa korében az tléste-
rembdl valé kivezetést is foganatosithatja. A
targyalasi rend fenntartasa soran csak testi
kényszert alkalmazhat, am az Orség igy is
elég udvariatlan és civilizalatlan erének tdnik
a torvényhozas épuletében, amugy fegyver és
kényszerité eszkozok hasznalatainak jogaval.
Remélhetdleg csak megszakitott tlés sziine-
tében keriil majd sor egy esetleg 6nként nem
engedelmeskedd, vagy magabdl kikelt képvi-
selével szembeni intézkedésre, vagy még
inkabb remélhetd, hogy ilyen foku kihdgast
nem kovetnek el a T. Hazban.

A jogorvoslatra két lehet6ség nyilik. A kép-
visel6 a vele szemben alkalmazott rendészeti
intézkedést kifogasolhatja a fegyelmi bizott-
sagnal (Ogytv. 53.§ (4) bek., valéjaban nem
az Orség intézkedését timadja), tovabba az,
akinek az Orség intézkedé-
se/mulasztisa/kényszeritd eszkoz alkalma-
zasa alapvetd jogat sértette, az 30 napon
beliil Orség parancsnokanal élhet panasszal,
aki a kozigazgatasi hatdsag eljaras szerint jar
el, dontése ellen birésaghoz lehet fordulni
(142.5).

Megjegyzendd, hogy az Orség nem ,,uralja”
teljes mértékben az Orszaghaz épuletét, mert
azon belil biztonsagi feladatai vannak még a
Honvédségnek (a Szent Korona teljes koéra
6rzése™) és a rendbrségnek (a terrorizmust
elharit6 szerv [TEK] latja el a miniszterelnok
és az allamfé teljes kord személyi védelmét™)
is. Az Orség ezen szervekkel koteles egyiitt-
mukodni (Ogytv. 126.6).

V. Ulésezés és miikédési szabalyok
1. Az iilésezés rendje
Az Ogytv. az Orszaggyilés tlésezési és ma-

kodési rendjét nem valtoztatja meg, néhany
szempontra azonban érdemes kitérni.

43 2011. évi CXIII. tv. 36.§ (1) bek. b.
#1994, évi XXXIV. tv. 7/E.§ (1) bek. c. pont, illetve
160/1996. (XI. 5.) Korm. rend. 1.§ (1) bek.



Az alakul6 ulésre vonatkozé szabalyok ha-
rom kulénb6z6 helyen talalhatéak (Ogytv.
0.§ a tisztségvisel6k megvalasztasa, az Ogytv.
30-31.§ és a hatarozati hazszabalyok marad-
vany-szabalyai a 4.§ skk.). Uj szabaly, hogy
ha a képvisel6csoport megalakulasa vagy
annak bejelentése hazszabalyszertségével
kapcsolatban kétség mertl fel, a korelnok
vagy a hazelnok a hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felel6s bizottsaghoz fordul.
(Hatarozati hazszabaly, 9.§ (3) bek.)

Az Orszaggytlés rendes és rendkivili tlés-
szakainak vagy tléseinek az Osszehivasaért a
hizelnok a felel6s. A , hiaromhetenkénti”
Ulésezés bevezetésének modja és maga az
tlésezési rend éles vitakat valtott ki az 1998-
2002-es ciklusban. Az Alaptorvény, talan
ezen tOrténeti hattér miatt, sarkalatos torvé-
nyi szabalyozast irt el6 ezen targykoérben (5.
cikk (8) bek.). Az Ogytv. ezt végrehajto 34.§-
a azonban csak annyit var el a Hazelnoktdl,
hogy ,,4gy koteles Osszehivni az tléseket,
hogy az Orszaggyllés rendszeres tlésezése
soran az ulésszakok alatt az tlések ésszerd
id6tartamban kovessék egymast, biztositva
ezaltal az Orszaggyalés Alaptorvényben
meghatarozott feladatainak maradéktalan
ellatasat.” Bz szoveghtGen masolja a harom-
hetes tlésezés nyoman sziletett 4/1999. (1L
31.) AB hatarozat rendelkez6 részét, am
sajnos nem konkretizalja az ésszerti id6tar-
tamot. A jelzett AB hatarozat alkotmanyos
mulasztast allapitott meg, amiért a Hazsza-
balyban nem rendelkeztek ezen alkotmanyos
koévetelmény érvényestlését biztosité garan-
ciakrol. Az Ogytv. az alkotmanyos kovetel-
ményt megismétli, am érvényesilésének ga-
ranciaival adés maradt, ezen megfogalmazas
nem zarja ki a 2-3 hetenkénti tGlésezést sem
(de nem allitom ezzel, hogy az ilyen tlésezési
rend per definitionem alkotmanyellenes len-
ne).

Az Orszaghaz éptlete ,,békeid6ben” nyil-
vanvaléan az egyetlen alkalmas helyszin a
torvényhozas tlésel szamara, am kétharma-
dos dontéssel, vagy rendkivili jogrendben
mashol is (pl. a debreceni Nagytemplomban,
stb.) érvényesen ulésezhet az Orszaggyilés

(Ogytv. 37.5).
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2. Nyilvdnossdg és informacioszabadsig

Az Orszaggytlés mikodésének nyilvanossa-
ga kiemelt helyen, 6nall6 fejezetet kapott az
Ogytv.-ben (IV. fejezet, 55-60.§). A nyilva-
nossag harom iranyban val6ésul meg: hallga-
tosagl részvétel az tlésteremben, kozvetités
az Ulésekrdl, valamint az Orszaggytlés mun-
kaja és az annak nyoman keletkez6 doku-
mentumok interneten valé nyomon koveté-
se-elérése. Mivel a demokratikus legitimaciot
erbsité és az informacidszabadsag kovetel-
ményét kielégité nyilvanossag természeténél
fogva a képvisel6k korén tuli személyeket
érint, ezen szabalyok térvényi szabalyozasi
szintre emelése tidvozolends.

A szabalyozas tjdonsaga ezen kivil, hogy a
hallgatosag bizottsdgi iiléseken vald részvételé-
re részletes rendelkezéscket tartalmaz. Erde-
kes, hogy mig a zart plenaris tilés elrendelé-
séhez az Osszes képvisel6 kétharmadanak
tamogatasa szilkséges, addig a bizottsagban
err6l egyszerd tObbségi dontés sziletik. A
zart bizottsagi Ulésen az adott bizottsagban
nem tag képvisel6k részvétele sem egyértel-
mu, az ulés viszont csak adatvédelmi okok
miatt lehet zart.

Az Orszaggyulés munkédjanak kdgvetitéise a
korabbi hazelnokok kitarté gyakorlata nyo-
man kizarélagosan a sajat tzemeltetést zar-
lanct videé-rendszeren valésult meg. Ezt
méltan kifogasolhattak egyes musorszolgalta-
tok, akik szerint a torvényhozas mikodésé-
6l sokszor éppen nem a hivatalos, hanem a
sajat maguk altal készitett felvételek adnak
valés képet a kézvélemény szamara. Ezért a
Hazszabaly legalabb annyit el6irt, hogy zart-
lanct felvétel ugy szerkesztendd, hogy az
partatlan, pontos és tényszerd legyen.” Am a
demokratikus kézvélemény formalédasahoz
a videofelvétel kizarélagossaiga nem mindig
jarul(t) hozza. El6relépés, hogy az Ogytv.
59.§-a ezen szabalyok fenntartdsa mellett

# Az Alaptorvény csak az ilések nyilvanossaganak
f6szabalyat és a zart Gléshez a (nagy) kétharmados
dontés szitkségességét irja el6 (5. cikk (1) bek.), a
korabbi Hazszabaly 41-42.§-ait és 3. szamui mellékle-
tét valtotta ki az Ogytv. jelzett fejezete.

4 A régi Hazszabdly 3. sz. melléklete 1. pont.



el6irja, hogy a zartlancu felvétel nem érinti
azt a jogat a musorszolgaltatoknak, hogy a
hazelnok altal kijelolt megfelelé helyen mua-
sort kdzvetitsenek és rogzitsenek. (Bizottsagi
tlést akkor kozvetithetnek, ha onnan nincs
zartlancua kozvetités.) A torvény megkoveteli,
hogy a hazelnok csak olyan helyet jel6lhet ki
a musor kozvetitésére vagy rogzitésére,
amely nem korlatozza a demokratikus koz-
vélemény kialakuldsahoz szitkséges szabad
tajékoztatas feltételeit. Kérdés, hogy a hazel-
nok ezen elbirast sérté rendelkezésével
szemben hol talalhaté jogorvoslat. (VO. par-
lamenti autonémia és a hazelnoki rendelke-
zések jogforrasi jellege.)

A képviselok koz érdekében kifejtett szabad
tevékenységét korlatozza — nehezen indo-
kolhat6 médon — az a szabaly, miszerint az
Orszaghazban frakciok, csoportok és képvi-
sel6k csak az Orszaggytlés tevékenységével
kapcsolatban adhatnak tajékoztatast a média
részére. (Ogytv. 59.§ (7) bek.) Ennek sza-
monkérése annak fényében valdszerttlen,
hogy az Orszaggytlés tevékenysége vagy
nagyon sziken (i.e.: adott napirend, illetve
szervezeti-mikodési kérdések), vagy nagyon
tagan (i.e.: minden parlamenti funkcié, amely
felolelheti a politikai és az allami élet teljes-
ségét) értelmezhetd.

3. A fegyelmi jog szigorodisirol

Az Ogytv. a legmarkansabb épést talan épp
a parlamenti fegyelmi jog létrehozasa felé
teszi (45-54. §). A torvényben szélesedik és
szigorodik a szankciok kore, Osszetettebb
eljarasi szabalyokat talalunk.

A fegyelmi jogkor szabalyozasa érinti a T.
Haz tekintélyére és zavartalan funkcidgya-
korlasanak biztositasara tekintettel a képvise-
161 jogallast (részvételi jogokat, adott esetben
akar a mentelmi jogot), és a parlamenten
belil mozgd harmadik személyek jogait.
Természetesen a fegyelmi jogkoérben wvald
eljaras soran az alkotmanyos és demokrati-
kus politikai kultarabol fakadé méltanyos
hatalomgyakorlas készségét is el kell varnunk
a hazelnoki tisztséget betoltd  személytdl,
hiszen funkciéjanak ellatasat a hataskoéreinek
szigoraan aprolékos szabalyozasa is megaka-
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dalyozna. Ezzel kapcsolatban az a kérdés,
hogy az eddigi tapasztalatok alapjan inkabb
tartanunk kell-e a kormanypartok altal va-
lasztott hazelnoktsl. Ugy gondolom, hogy az
erre vonatkoz6 konszenzusos szabalyozas
elfogadasanak épp akkora volt az esélye,
mint annak, hogy a ’94-es szabalyozas talajan
az Orszaggyuilés mindenkori elnéke partatlan
moédon, a  demokratikus  politikai  kultdra
kovetelményeinek megfeleléen lassa el fel-
adatat. Sajnos, a szabalyozast egyaltalan nem
konszenzussal fogadtak el a képvisel6k.

Els6 kérdésként a fegyelmi jog funkcidirdl kell
megemlékezniink. A térvény szévege alapjan
ezek a kévetkezok:

- a targyalasi rend fenntartidsa — erre a 18.
cim sz6vege is utal, tovabba erre hivatkoz-
nak a 45-47., 49-53.§-ok;

- egyes személyek jogainak megbvasa — a
48.§ (1) bek. és 50.§ (1) bek. alapjan;

- az ulést vezetd elndk intézkedéseinek, te-
kintélyének védelme — 48.§ (1) bek.;

- a Tisztelt Haz méltésaganak és tekintélyé-
nek megovasa — 48.§ (1) bek. és 53.§ (1)
bek.

A fegyelmi és az ezt segité rendészeti jog-
korben a kovetkezd szankcidtarral gazdalko-
dik az ulést vezets elndk, akinek feladata a
45. § szerint, hogy az Orszaggyilés tlésének
,,zavartalan lefolytatasat” biztosftsa."

47 Sajat Gsszeallitas. Teljes, tablazatos kimutatas elér-
heté még:
http://www.mkogy.hu/fotitkar/fegyelmi jogkor.htm
(etoltés: 2012.09.15.)
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Szankcio

Ki alkalmazza?

Milyen esetben?

felszolitas a targyra térésre

(46.§ (1) bek)

ulést vezetd elnok

felszolalasa soran nyilvanval6an indokolatlanul eltér a targytol, vagy
ugyanabban a vitiban feleslegesen sajit vagy mas beszédét ismétli

sz6 megvonasa

(46.§ (2) bek., 47.§, 48.§ (2)
bek., 49. (1) bek.)

ugyanazon ag iilésnapon, ngyan-
abban az, igyben nem is s3dlalhat
el dijra

ulést vezetd elnok

-felszélaldsa soran, masodik figyelmeztetés ellenére, nyilvanvaléan
indokolatlanul eltér a targytdl, vagy ugyanabban a vitiban felesle-
gesen sajat vagy mas beszédét ismétli;

-felszélaldsa soran kitSltotte a sajat vagy a frakcidja idSkeretét;

-aki a rendreutasitast kévetSen ismételten sérté vagy illetlen kifeje-
zést hasznal,

-aki az dlést vezets elnbk dontését, tilésvezetését — igyrendi javaslat
kivételével — kifogasolja.

képviseldi jogok felfiig-
gesztése

(50.§ (1) bek.)

a képviseld nem vebet résgt ag
OGY iilésein és ag orszdggyiilési
bizgottsdgok munkdjdaban, tiszte-
letdijra nem jogosult

ilést vezetd elndk javasla-
tara, Mentelmi, 6sszeférh.,
fegyelmi és
mandatumvizsg. bizottsig
allasfoglalasanak kikérésé-
vel, a jelen 1évé képvise-
16k 2/3-anak szavazataval
az OGY

ha az Orszaggytlés tlésén fizikai erészakot alkalmazott, illetve
kozvetlen fizikai er6szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel

pénzbirsag

49.§ (5) bek., 50.§ (1) bek.)
mértéke legfeljebb a képviseldi
tiszteletdsj

- 1 havi isszegének 1/ 3-a (49.§)

- 1 havi dsszege (50.§)

tilést vezetd elndk javasla-
tara a Mentelmi, 6sszefér-
hetetlenségi, fegyelmi és

mandatumvizsgalé bizott-

sag

-Ha a képvisel6 a rendreutasitast kdvetSen magatartasaval a hazsza-
balyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo
szabalyait ismételten megszegi (49.5);

-ha az Orszaggytlés tlésén fizikai erészakot alkalmazott, illetve
kézvetlen fizikai erészakkal fenyegetett vagy arra hivott fel (50.§).

kizaras az iilésnaprol

(48.§ (3) bek., 49.§ (5) bek.,
50.§ (1) bek.)

ag iilésnap hatralevd részében nem
szdlathat fel, tiszteletdijra ez iddre
nem jogosult

tlést vezetd elndk javasla-
tara az OGY, ha hataro-
zatképtelen, akkor az tilést
vezetd elndk (ekkor a
kévetkezd tilésen megers-
sitést igényel)

-Ha a képvisel6 felszélalasa soran kirfvoan sértd kifejezést hasznal,
vagy az altala hasznalt sérté kifejezés stlyos rendzavarashoz vezet;

-rendreutasitast kévetéen magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések
tandcskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo szabalyait ismétel-
ten megszegi;

-ha az Orszaggyilés tlésén fizikai erészakot alkalmazott, illetve
kozvetlen fizikai er8szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel.

az lilés félbeszakitasa

ulést vezetd elnok

-az Orszaggyilés iilésén olyan rendzavaras torténik, amely a tanacs-

(51.) kozas folytatasat lehetetlenné teszi;
Jelfiiggesztés, berekesztés, elniki -ha az iilést vezetS elndk hatirozatat nem tudja kihirdetni.
53¢k elhagydsa

kivezettetés az ulésterem-
bal
(53.§ (2) bek.)

ulést vezet6 elnok, az
Orszaggytlési Orség
révén

ha az Orszaggytlés tlésén fizikai erészakot alkalmazott, illetve
kozvetlen fizikai er8szakkal fenyegetett vagy arra hivott fel, ezt
kévetben, ha a képvisel az ilést vezets elnok felszolitasa ellenére
sem hagyja el a termet
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A szankciok kiszabasanak feltételei koziil
kiemelném, hogy a stlyosabb esetekben —
képvisel6i jogok felfiiggesztése, képviseld
kizarasa — az Orszaggytlés hataskorébe tar-
tozik a dontés, am az Ulést vezetd elnok
meghozhatja, ha a T. Haz hatarozatképtelen.
Ekkor az Orszaggytlés csak a kovetkezd
tlésen donthet az intézkedés elfogadasarol —
addig viszont a képvisel6 elesik a részvételi
jogaitol. Fontos ugyan, hogy a képvisel6k
obstrukcidjanak kevés helyet adjon a fegyel-
mi jog, am ez esetben jocskan a hatékonysag
javara billent a mérleg. Akarcsak a hazelnok
Ulésvezetésének védelme esetében: ez nem
ismeretlen nyugati tigyrendekben, am azon
fordulat, hogy az ulésvezetés ,kifogasolasa”
mar a sz6 megvonasat eredményezi (49.§ (1)
bek.), elég bizonytalan szovegezési és szigo-
ra szabaly.

Az tlésen val6 részvétellel kapcsolatos jogok
felfiiggesztése és kizaras esetében a képvise-
161 immunitas mertl fel konkurald jogintéz-
ményként. Az Orszaggyilés mint tanacskozé
alkotmanyos szerv mukodSképességéhez
alkotmanyos érdek fzédik. A testilet mun-
kajat akadalyozo és sértd tagokkal szemben a
képvisel6i (részvételi) jogok felfiiggesztése
indokolt intézkedés lehet. Az intézkedések
eseteinek (a fegyelmi vétségek) pontos meg-
hatarozasa, a szankcidk elrendelése, sulya és
a megfelel6 jogorvoslatok léte mind vizsgal-
hat6 a fegyelmi jog aranyossaga tekintetében.

A jogorvoslatok szabalyozasa soran a parla-
ment teljes autonémiaja gy6zott: a képviseld
a vele szemben mégoly jogsértéen alkalma-
zott fegyelmi vagy rendészeti intézkedéssel
szemben sem talal ,,hazon kiviili” orvoslast.
Egyediil az Orszaggytilési Orség intézkedése
elleni panasz elbiraldasa min6sil kézigazgatasi
hatésagi eljarasnak, a panasz elbiralasat ko-
vetéen kozvetlentl a birésaghoz lehet for-
dulni.®

A fegyelmi szankciok korében az tlést veze-
t6 elnoknek a hatarozatképtelen plénum
helyett hozott dontését — annak ,,térvényes-
ségét” — vizsgalja felil a kovetkezd tlésna-
pon az Orszaggytlés (48.§ (4) bek., 49.§ (0)
bek., 50.§ (2) bek.).

# Ogytv. 142. §
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Az a képviseld, akivel szemben az ilést veze-
t6 elnok rendészeti intézkedést — kivezette-
tés, vagy a kizart képvisel6 vissza nem enge-
dése — alkalmazott, kifogast nyujthat be a
Mentelmi, Gsszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgalé  bizottsaighoz,  amely
nyolc napon belil jelentést tesz az Orszag-
gytlésnek. Az Orszaggyilés a jelentés alap-
jan megerdsiti az Glést vezets elnck rendé-
szeti intézkedését vagy ha az intézkedést
megalapozatlannak talalja, ,elrendeli e tény
jegyz6konyvbe foglalasat, és mentesiti a kép-
visel6t a fegyelmi buintetés esetleges kovet-
kezményei alol.” (Ogytv. 53.§ (4)-(5) bek.)

Mivel a fegyelmi jogkérben hozott dontések
az érintett képvisel6k targyalasi jogait jelen-
tésen korlatozzak, a bels6é ,jogorvoslati”
lehet6ségeket kimerité képvisel6k valoszind-
leg alkotmanyjogi panasszal is élhetnek, az
Orszaggytlés dontését hatosagi dontésként
felfogva. Véleményem szerint az AB-nak be
kell fogadnia az ilyen inditvanyokat.

A hazelnok fegyelmi és rendészeti jogkor-
énck killonos erélyt ad az Orszaggytilési Or-
ség létrehozasa, ezt a kovetkez6 pontban
mutatom be. Megjegyezném, hogy a rend-
szervaltas oOta eltelt tobb mint 2 évtized so-
ran, 6t és fél parlamenti ciklusban megannyi
szenvedélyes vita lezajlott, és tobb olyan
magatartast is regisztralni lehet, amely akada-
lyozta a torvényhozas zokkenémentes mu-
kodését, vagy a T. Haz méltosagat sérthette.
Nem fordult el azonban olyan sdlya ese-
mény, cselekmény, amely az eddigi, valoban
szikre szabott eszkoztara fegyelmi jog jelen-
tésebb szigoritasat indokolta volna. Ebben
az értelemben a magyar Orszaggyilés vitai az
eurépai  politikai kultdranak megfelel6en
zajlottak le.

VI. Parlamenti funkciok —
ellendrzés, térvényhozas, eurdpai
unios tigyek

Az Orszaggyulés hataskoreinek illetve eljara-
si szabalyainak Osszességét nem all szandé-
komban attekinteni. Jelen tanulmany kereteit
tiszteletben tartva csak a f6 funkciok sza-
balyrendszerében bekovetkezett valtozasok-
ra hivom fel a figyelmet. Ezért itt csak a par-



lamenti ellendrzés, a torvényalkotas ¢és az
unios ugyekben elbirt egyeztetési eljaras kér-
déseire térek ki.

1. Parlamenti ellenérzés

A parlamenti ellenérzés szik két évtizednyi
birk6zas utan gyakorlatilag kimerilt a vitdk
nyilvanossagabdl fakadé ellenérzési funkei-
Oban. Az informicidszerzési eszkozokkel, a
politikai jellegt vitaalkalmakkal a plénum és
az ellenzék folyamatosan élt. Ezek az eszko-
z0k azonban csak kivételes esetekben értek
el konkrét eredményeket, sokkal inkabb egy
folyamatban szemlélhetjiik 6ket, a parlamen-
ti ellenérzésnek a partpolitikai kiizdelmek
soran val6 felhasznalasaként. Ezért érzékeny
kérdés az ellendrzési eszk6zok nem kon-
szenzusos szabalyozasa.

Vitathatatlan, hogy az 1994-es Hazszabaly
altal pontositott szamonkérési eszk6zok
trendje az 1998-2002-es parlament idején
torést szenved. Ennek oka, hogy a kormany-
oldal is el6szeretettel él az egyéni képviseldi
jogként szabalyozott kérdezési joggal, vala-
mint a munkarend idében kevesebb alkalmat
tett lehetévé az eszk6zok alkalmazasara. A
kérdezési jog kapcsain megemlitendé az Ugy-
rend kritikajaként a kérdés-interpellacio el-
mondasanak akadalya: a — sajatosan szaba-
lyozatlan — valaszadds megtagadasanak jo-
ga¥) illetve a varakoztatassal valé kivérezte-
tés lehet6sége. A valaszadas alaptorvényi
kotelezettségét az Ogytv. helyesen térvényi
jogforrasi szinten megerdsiti: akihez az Alap-
torvény szerint interpellicié vagy kérdés
intézhetd, koteles az interpellaciot vagy kér-
dést személyesen, kivételesen helyettese ut-
jan megvalaszolni. (Ogytv. 42.§ (2) bek.)

A vizsgaldbizottsagokra vonatkoz6 szabalyozast
az Alkotmanybirésag 2003-ban mindsitette

¥ Ld. az AIB 1996. oktéber 16-i allasfoglalasat. Szen-
te Zoltan szerint: ,,...az alkalmazott megoldasok egy
része nyilvanvaléan alkotmanyellenes, amennyiben a
valaszadasra kotelezett megitélésére bizza, hogy a
kérdés vagy interpellacio targya a feladat- és hatasko-
rébe tartozik-e, azaz hajland6-e valaszolni arra.” —
Szente Zoltan: Az interpellacios és kérdezési jog a
magyar patlamenti jogban [27.§]. In: Az Alkotmany
Kommentarja. (Jakab Andras szerk.) Bp., 2009, Sza-
zadvég, p. 870-871., illetve: Smuk (2008) p. 176.
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elégtelennek,” ellenérzési hatékonysagot és a
személyiségi jogi garancidkat varva el az Or-
szaggyuléstél. Az ennek megfelel6 szabalyo-
zast azonban azoéta is hiaba varjuk.

Sajatos megoldasa a 2010-ben alakult Or-
szaggyulésnek a vizsgalobizottsagok tekinte-
tében, hogy egyes allandé bizottsagok hoz-
nak létre vizsgalati tevékenységet folytatd
albizottsagokat. Ezek azonban nem paritaso-
sak, azokban a kormanyoldal t6bbsége
adott.”

Latvanyos és kifogasolhat6 ujitasa az Ogytv.-
nek, hogy a 24.§ korilmetéli a vizsgalobi-
zottsagi kezdeményezés lehetséges targyko-
reit, példaul nem lehetséges a kezdeménye-
z¢és, ha interpellacioval az gy ,,tisztazhatd”
(hasonlé bizottsagi allasfoglalas a harmadik
ciklusban mar sztletett). A 24.§ (2) bekezdé-
sének szévege, miszerint ,,a vizsgalobizott-
sagot létre kell hozni, ha azt a képvisel6k
legalabb egy6tode inditvanyozza, a 147.§ (1)
bek. alapjan a kovetkezé Orszaggytlés meg-
alakulasat kovetéen igy hangzik: ,,Vizsgalo-
bizottsag létrehozasat a képvisel6k egyotode
kezdeményezheti.” Ez szemmel lathatéan

50 50/2003. (X1.5.) AB hatirozat, rendelkezd tész, 1.
pont: ,,Az Alkotmanybir6sig megallapitja: az Orszag-
gyllés mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
séget idézett elé azzal, hogy nem szabalyozta tor-
vényben [...] az Orszaggytlés allandé és ideiglenes
bizottsagai vizsgalati tevékenységének rendjét, és nem
teremtette meg az orszaggyulési bizottsagi vizsgalatok
hatékonysaganak torvényi feltételeit. [...] azért is,
mert az Orszaggyllés nem biztositotta térvényben,
hogy az orszaggyllési bizottsagi vizsgalatok soran
[...] érvényesiljon a koziigyek megvitatasinak sza-
badsaga; [...] megfelel6 védelemben részestljenek a
személyiséget és a maganszférat védelmezd jogok;
valamint [...] jogorvoslati lehet6ség alljon rendelke-
zésre a vizsgalati tevékenységet folytat6é orszaggyilési
bizottsagok altal hozott, személyek jogat vagy jogos
érdekét sérté jogalkalmazoi dontésekkel szemben.”
(Az Alkotmany rendelkezéseire val6 hivatkozasok
torélve, megfelel6ik megtalalhatéak az Alaptorvény-
ben is.)

51 Példaul hozhaté az Alkotmanylgyi bizottsdg albi-
zottsagaként 2011 &szén makoéds ,,A  2002-2010
kozotti allamadéssag-novekedés okait vizsgalo albi-
zottsag”, amelynek 5 Fideszes, 1-1 MSZP-s, Jobbikos
és fuggetlen tagja volt, jelentését az ellenzéki tagok
meg nem jelenése miatt egyhanguan, vita nélkil fo-
gadta el
http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/A41

1/1112121.pdf (2012.09.13.)




kotelezettségbdl  egyszerlG — inditvanyozasi
lehet6séget formal, amely alapjan a patla-
menti tobbség mérlegelésére bizza a vizsga-
l6bizottsag felallitasat.

Az ellenbrzési tevékenység — az AB elvarasa-
it is érvényesité — sarkalatos djraszabalyoza-
sakor az elsé kérdés, amit el kell donteni,
hogy a vizsgalati tevékenységet komolyan
veszi-e a parlament. Amennyiben igen, akkor
vilagosan korvonalazni kell, hogy a parla-
menti ellenérzés politikai vagy jogi jellegt
felel6sséget vizsgal-e. Az utébbi nem ajan-
lott, am a politikai jellegl felel6sség feltarasa
sem nélkilozheti a hatékony eszkozoket.
Ennek érdekében a 3. személyeknek (ti. akik
nem képvisel6k) a megjelenésre vagy nyilat-
kozattételre kotelezése megkivanta a torvé-
nyi szintd szabalyozast.

Az Ogytv. nem 1ép elére azonban a haté-
konysag erésitésében, mert ugyan ezt az
egyuttmikodési  kotelezettséget alkotmanyi
szintrdl térvényi szintre ,emeli” (értsd: né-
mileg erdsiti a jogalkalmazas szamara az el6-
iras normativitasat), am csak feltletes jogko-
vetkezményt, a plénum és a kozvélemény
tajékoztatasat kapcsolja hozza (vo. 25.§ (3)
bek.).

Rendelkezni sziikséges a bizottsagi megalla-
pitasokkal kapcsolatos jogorvoslatokrol. A
bizottsag ugyan politikai jellegli felel6sséget
vizsgal, azonban az ,eljaras ala vont” szemé-
lyek személyiségi jogait sértheti. Ez alapjan
az érintett birdsaghoz vagy az Alkotmanybi-
r6ésaghoz fordulhatna. A birdsagi jogorvoslat
eseté¢ben az Orszaggytlés jog- és perképes-
ségérél is rendelkezni kellene (hiszen a bi-
zottsag tagjai mint maganszemélyek elleni
személyiségi jogi per célt téveszt). Az AB a
jelenlegi  konstrukcié szerinti lehetSségeit
kimeritette a  Mécs-bizottsagrol  sz6l6
50/2003. (XI.5.) AB hatirozattal, hiszen
normativnak tekintett egy bizottsagot felalli-
té hatarozatot, elbiralt egy ezzel kapcsolatos
alkotmanyjogi panaszt, és a hatarozatot visz-
szamenodleges hatallyal megsemmisitette.

Az Ogytv. viszont a vizsgalobizottsag jelen-
tése és a benne foglalt megallapitasok elleni
jogorvoslatot  kifejezetten tiltja (26.§ (4)
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bek.). Tehat az Ogytv., annak ellenére, hogy
az Alaptorvény sarkalatos szabalyozasi el6-
irasa még igéretes volt, nem végezte el az AB
altal 2003-ban adott, még mindig érvényes
hazi feladatot. Sem a bizottsagi el6tti megje-
lenés (hatékony ellenérzés tamogatasa) biz-
tositasat, sem az érintettek személyiségi joga-
inak védelmét nem valositotta meg,.

2. Torvényalkotas

A torvényalkotas problémai a kimenet tétje
miatt még sulyosabbak. A térvényalkotd
munka tendencidjaban vilagos iranyt muta-
tott az elmult husz esztendében: a folyama-
tos mennyiségi boévilés jellemezte, a tor-
vénygyar nagylzeme megannyi diszfunkcio-
janak megérzése mellett. Ujra és tjra megfo-
galmazédott a jogalkotds megfontoltabba
tétele.

Az allamféi vétdjog gyakorlasaban Solyom
Laszl6 rendkivili aktivitasat a torvényalkotas
mindségének alacsony szinvonala is magya-
razta, hiszen tObbszor olyan fenntartassal
kildott vissza megfontolasra és ujratargya-
lasra torvényt, amelyben a térvényalkotasi
eljaras egyes visszassagaira hivta fel a figyel-
met (érintettek véleményének mell6zése,
koherenciazavarok, utolsé pillanatban be-
épulé modosité javaslatok stb.). Ezek az
érvek, mint alkotmanyellenességi okok
egyébként az AB el6tt rendre nem alltak
meg. Az eljarasi szabalysértések miatti koz-
jogl érvénytelenség megallapitasa csupan két
esetben tortént meg, mivel az AB az tgyren-
di szabalyok megsértését csak akkor tekintet-
te ,,kozjogl” érvénytelenségi oknak, ha egy-
uttal az Alkotmany konkrét rendelkezésének
a megsértését is meg tudta allapitani.”

52 Kifejtését és egyben az Gjabb dontés kritikdit is 1d.:
164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat. A masik eset a
kérhdztorvény ugye volt: 62/2003. (XIL 15) AB
hatarozat. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szo6l6
torvény 2011. decemberi megsemmisitése olyan tény-
allason alapult, amelyhez kisértetiesen hasonlot vazolt
fel a Polgari T6érvénykonyv 2009. szeptemberi elfoga-
dasat politikai vétéjaban kifogasolé Soélyom Laszlo,
ennek szovege elérheté:
http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-
0420.pdf (2012.09.13.)




Egy hazszabalyi modositassal reagalt az Or-
szaggyulés arra a kritikdra, miszerint a tor-
vényjavaslatok modosité inditvanyokkal két
olvasatban alakitott szOvegét immar rutin-
szerlien Ujrafogalmazzak a zarévitara benyuj-
tott, elvileg csak koherencia-zavarokat orvo-
solni hivatott moédositokkal. Az indokolasa
szerint a gyorsitott torvényalkotasi eljarast
atlathatobba tevd szabalyozas immar 2/3-0s
hozzajarulast igényel csak a rendes eljarasi
szabalyoktol eltérésre, és tulajdonképpen
korlatlanna teszi néhany szereplének a zard-
szavazas el6tti moédositas-kezdeményezési
jogat. Amennyiben az AB 2011. decemberi,
kozjogl érvénytelenséget kimond6 dontésé-
nek tartalmi részét tekintjiik, akkor azt latjuk,
hogy a Hazszabaly megsértése ugyan ezzel a
modositassal , rendezettnek”  tekinthetd.”
Am mivel az eljarasméd az Alkotmanyba is
utkozott, a fentebb leirt modon sértve a
kozigyek megvitatasanak lehet6ségét és a
képvisel6k megalapozott részvételét a tor-
vényjavaslatok vitajaban — ugy a Hazszabaly
7] rendelkezése lesz immar alkotmanyellenes.

Egy masik gyakran kifogasolt torvényalkotasi
elem a torvényjavaslatok el6készitése koré-
ben az elézetes tarsadalmi-szakmai egyezte-
tések elmulasztasa. Ennek egyszert, torvényi
rendelkezést (Id. 2010. évi CXXXI. torvény)
megkertilé modja, hogy képvisel6k nydjtanak
be térvényjavaslatokat, igy a kormany(oldal)
meguszhatja a ,korilményes” vitakat a
szakmai szerepl6kkel. Sajnos az AB sem
adott segité kezet ebben a kérdésben az ezt
kifogasol6 szervezeteknek, ugyanis a tor-
vényalkotasi eljarast tekintve rendszerint
nem allapitott meg alkotmanyellenességet
erre alapozva.” Ennek orvoslisa valészint-
leg a politikai kultara fejlesztésével lehetsé-

ges.

53 A Hazszabaly 107. § médositisara, és az 4j 128/ A~
128/D. §-ok beillesztésére iranyuldé inditvanyt
H/5273. szamon december 15-én, tehat az AB don-
tés kihirdetése el6tt nydjtottak be, de utana fogadtak
el.

5 Az AB esetjogbdl tomegével hozhatéak példak, 1d.
tobbek kozott: 50/1998. (XI. 27.) AB hat., 7/2004.
(I1. 24.) AB hat.
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3. Egyiittmiikodés a Kormadnnyal europai
unios ligyekben

Az Ogytv. VL. fejezete gyakorlatilag kisebb
szovegeondozasi médositasokkal veszi at az
azonos targyu 2004. évi LIII. t6rvény szaba-
lyait. Néhany djdonsag:

- a Kormany az unids tervezeteket és doku-
mentumokat nem megkuldi az Orszaggyi-
lésnek, hanem — életszerlibben — hozzafé-
rést biztosit ezekhez (Ogytv. 63.§ (1) bek.);

- a magyar szempontbdl stratégiai jelentésé-
gl tervezetek megjel6lése nem altalaban
kotelessége a Kormanynak, hanem a soros
tandcsi elnokségi félévek elején esedékes
(63.§ (4) bek.);

- ha az Orszaggyllés bizottsaga utjan jar el
az unids tervezetekkel kapcsolatos alldsfog-
lalasanak kialakitasaban, akkor az adott bi-
zottsag tlése zart (65.§ (4) bek.);

- a 68.§ leirja az unibs tervezetekkel kapcso-
latos eljarasok megszinésének eseteit (pl.
ha az Orszaggyilés megbizatisa megszi-

nik).

Az Ogytv. létrehozza az BEurépai Unids
Konzultacios Testiletet. Ez a testilet jar el a
Kormany ,,egyéb” (Eurdpai Tanacs ilések
el6tti és stratégiai jelentSségl tigyeket érintd)
tajékoztatasi kotelezettségének érvényesitése
soran, alapvet6éen a hazelnck kezdeményezé-
sére. A tagjal a tajékoztatasi kotelezettség
korabbi résztvevéi: a hazelndk, a frakciove-
zet6k, az eurdpai unids tgyekkel, az alkot-
manyossaggal tovabba a kiligyekkel foglal-
koz6 allando bizottsagok elndkei, valamint a
hazelnok altal meghivott mas személyek.

(Ogytv. 69.5)

A hatarozati hazszabaly rendelkezéseit 1is
frissitette az Orszaggytlés, ennek koérében
ujdonsagként megjelent az uniés tigyekkel
foglalkoz6 bizottsag egy az BHurdpai Bizott-
sag kozotti politikai parbeszéd, ennek ered-
ményérdl a hazelnokot kell tajékoztatni. (Ha-
tarozati hazszabaly 134/G.§)

A hatarozati hazszabaly tartalmazza tovabb-
ra is azt az informaciészabadsagot korlatozé
rendelkezést, miszerint az eurdpai unios
tervezetek, az uniés intézményektdl az Or-
szaggyuléshez beérkezett egyéb dokumen-



tumok nyilvanossaga korlatozott: az orszag-
gyulési képvisel6k és a képvisel6csoportok,
valamint az Orszaggytlés Hivatalanak mun-
katarsai szamara hozzaférhet6k, illetve don-
tést el6készité adatként kezelendéek. Ennek
az el6irasnak, alapjogot korlatozé jellege
miatt, torvényl szabalyozasi szinten, az
Ogytv.-ben kellett volna helyet kapnia.

VII. Ellenzéki jogok
el6tte és utana

Az ellenzéki jogok lényege, hogy bizonyos
parlamenti jogi jogintézmények esetében
nem a tObbségi elv érvényestl, kezdeménye-
zéshez vagy joggyakorlashoz nem sziikséges
tobbségben lenni. Ezeket a jogokat az al-
kotmanyok és az tgyrendek ugy képesek
szabalyozni, hogy egyrészt egyes dontések
meghozatalahoz az abszolut tébbségnél
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magasabb aranyt kévetelnek meg (és ezzel
blokkolé  kisebbséget intézményesitenek).
Masrészt a joggyakorlas alanyaként a kévet-
kez6ket hatarozzak meg: minden egyes or-
szaggyulési képvisels, vagy minden képvise-
16csoport, vagy a képvisel6k bizonyos szama
(amely kevesebb, mint a plenaris tobbség),
vagy a képvisel6k bizonyos hanyada (amely
50%-nal kisebb).

A 2010-12-es kozjogi jogalkotas érintette az
ellenzék szamara biztositott jogokat, az alab-
bi tablazatban ezek béviilését (+) illetve szl-
kilését (—) tekintem at. Nem lehet persze
figyelmen kiviil hagyni, hogy az aktualis cik-
lusban a korményoldal 2/3-os t&bbséggel
bir, tehat az 1/3-os blokkolé kisebbségi jog
jelenleg nem mukodik. Az alabbi tablazatbol
az tanik ki, hogy az ellenzéki parlamenti
jogai némileg szukiltek.
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Ellenzéki jog | ,El5tte” | ,Utana” | Tobb/kevesebb?
Egyenld jogok képvisel6knek ill. frakcioknak
részvételi és tanacskozasi egyenlé mandatum egyenlé mandatum o
képvisel6i jogok, frakciok az (kisebbségi vélemeény ismertetése is a . (kisebbségi vélemeény ismertetése is a tv.
4llandé bizottsigokban Javaslat vitdjaban) Javaslat vitdjaban)
képvisel6i térvénykezdemé- egyenlé mandatum egyenlé mandatum o
nyezés
Alkotmanybirdkat jel616 a bizottsag az frakciok 1-1 a bizottsagban a frakciok nem -
bizottsag képvisel6jébdl, egyenld szavaza- | egyenld szavazati arannyal vesz-
ti jog nek részt
kérdezési jog interpellalhaté: Kormany, kot- interpellalhaté: Kormany, kor- (inkabb) o
many tagja, legf6bb ligyész many tagja
Blokkolo kisebbség
térvények mindsitett tobb- Alkotmanyban meghatarozott Alaptérvényben meghatarozott (inkabb) +
séggel (2/3) targykorok tatgykorok, bévebb/mas kor
mint ,,el6tte”
személyi dontések mindsitett | Alkotmanyban meghatarozott Alaptérvényben meghatarozott A
tobbséggel (2/3) poziciok: ombudsman, ASZ poziciok: ombudsman, ASZ
elndk-alelndk, AB tag, LB elnék | elndk, AB tag és elndk, kuria
elnok, legfbb tigyész
(tovibba: Kizszolgalati Kozalapitviny
Kuratdrium tagjai, Médiatandcs
tagjaz)
eljarasi dontések mindsitett - kivételes eljards (4/5) - kivételes eljaras (2/3) (inkabb) —
tobbséggel - Hézszabalytdl eltérés (4/5) - kivételes stutgds eljards (2/3)
- zart Ulés (2/3) - Hézszabalytdl eltérés (4/5)
- zart ulés (2/3)
Kisebbségi kezdeményezés
AB-feliilvizsgalat actio popularis utélagos normakontroll: képvise- | —
16k Va-e
alkotmdnyjogi panasz
vizsgalobizottsag képviseldk 1/5-¢ esetén kotele- | képviseldk 1/5-¢ kezdeményez- -
z6 felallitani heti felallitasat
(+ tartalmi kotlatok)
javaslat a napirend médosita- | legaldbb 10 képviselé legalabb 10 képvisel6 o
sara
politikai vita(nap) képviselok 1/5-¢ képviselok 1/5-¢ o
két tlésszak kozott bizottsagi | képviseldk 1/5-¢ képviselok 1/5-¢ o
tilés
népszavazas kezdeményezése | képviselSk 1/3-a valasztopolgati -
valasztopolgari
rendkivili ulés, ulésszak képviselok 1/5-¢ képviselok 1/5-¢ o
bizottsagi meghallgatas bizottsagi tagok 2/5-¢ bizottsagi tagok 2/5-¢ o
allamfé-jelolés 50 képvisels képviselok 1/5-¢ -
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A magyar allamigazgatas
als6-kozépszintjének atalakitasa
2012-ben
A jarasok feladataira és

szervezetére vonatkozo6 fGbb
megallapitasok

Munkam kozéppontjdban a kozigazgatas
also-kozépszintje, azon beltl kifejezetten a
jarasok intézménye all. A megyei és teleptilé-
si szint k6zottl igazgatasi térben megszerve-
zett allamigazgatasi struktira jellemzoéinek
attekintése napjainkban kiilonosen aktualis,
hiszen 2013-t6l Magyarorszagon az allam-
igazgatasi feladatok jelents részét egy ko-
rabban mar muakods intézményhez, a jara-
sokhoz telepiti a jogalkoto.

A jarasok modern-kori rehabiliticidja tobb
kérdést is felvet, melyekre jelen tanulmany-
ban mutatok ra:

1) Milyen fibb jellemzikkel birtak a jardsok a
poladri korban és a tandcsigazgatdsban?

2) Mi indokolja a jardsok #jbili bevezetését a
kétezres években?

3)  Milyen fontosabb feladatokat és milyen strufk-
trirdban oldanak meg a 2013-tdl felallitisra
keriild dllamigazgatdsi jardsok?

4) Milyen azonossdagok fedezhetdk fel a modern-
kori jdrds, valamint a tirténeti jdards koott?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz elsésor-
ban a korabeli és jelenlegi jogalkotasi pro-
duktumokat, bizonyos helyeken szakirék
munkait hasznalom fel.

I. Az als6-ko6zépszint és a jarasok
torténete 1867 és 1984 kozott

1. Jardsok a dualizmusban

Bar a professzionalis adminisztrativ struktira
alapjait az abszolutizmus rakta le, tanulma-
nyomat mégis a kiegyezéstél inditom, ugyan-
is a polgari koézigazgatas intézményeit az ezt
kovetd idészak munkalta ki Magyarorszagon.
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A modern polgari kozigazgatas kereteit az
1848-as forradalmi térvényhozas teremtette
meg,' ezt a vazat pedig tartalommal a kiegye-
zést kovetS dualista korszak toltotte meg.

A kozigazgatasi feladatok ellatasanak legfon-
tosabb kozépszintl intézményéul (altalanos
kozéphatosagként) a kora-dualizmusban a
varmegyék szolgaltak, mivel a kdzponti szer-
veknek ekkor (néhany kivételtdl eltekintve)
még nem voltak specialis hataskora
dekoncentralt 4llamigazgatasi szerveik.”? A
varmegyék a korszak mas allamaitol eltérd
moédon sajat végrehajtd apparatussal rendel-
keztek, emiatt alkalmasnak bizonyultak a
kozponti akarat teleptlési szintre transzfor-
malasara.

A varmegyel igazgatas ala kozvetlenill az un.
rendezett tanacsa (1929 utan megyei) varos-
ok és a jarasok (bizonyos jogszabalyokban
szakaszoknak nevezték utébbit)’ tartoztak,
utébbiak kirendeltségekkel is rendelkeztek.
A jarasi igazgatas keretében valésult meg a
nagykozségek és a korjegyzéségek keretébe
foglalt kisk6zségek igazgatasa. A jaras ebben
a szisztémaban ,,a nagy- és kiskozségek egy bizo-
nyos csoportjabil alkotott igaggatdsi teriilet, amely-
nek nincs kiilon képviselete és tisztviseldi is nem
Jdrdsi, hanem torvénybatisag kiilsé tisztviselok.”
A jarasban tehat 6nkormanyzat nem muko-
dott, az a  varmegye  kihelyezett
(dekoncentrilt) egysége volt.” Egyetlen szer-
ve a jarasi (f6)szolgabird, é az als6 foku alta-
lanos kozigazgatasi hatésag (a toérvényhato-

U Ebbdl az id6szakbdl hat olyan jogszabaly van, ame-
lyek kozvetlentll a kozigazgatasi reformhoz kétédnek.
Az 1848: IIL tc., 1848: XVI. tc., 1848: XVIIL. tc.,
1848: XXIII. tc., 1848: XXIV. tc., valamint az 1848:
XXIX. tc.

2 A pénziigyi igazgatas, valamint a honvédelmi igazga-
tas kivételt képez, ott az 6roklétt struktura az adébe-
szedés és az Ujoncozas miatt kézépszinten alapvetSen
osztrak megoldasok adaptalasaval mar korabban
elkezdett kiépulni.

3 Lasd példaul az 1870: XLIL tc. 57. §-t, valamint az
1871: XVIIL. tc. 33. §-t.

4 Ladik Gusztav, Tételes kozigazgatasi jogunk alapta-
nai, Attila Nyomda, Budapest, 1941, 17.

> A feudilis jog a jarasokat anno a varmegyék alkoz-
pontjaiként intézményesitette és egyik legfontosabb
feladatként az ad6dsszeirast és adobeszedést hataroz-
ta meg,.



sag kiilsé tisztvisel6je).” A jarasok beosztasat
az elsé torvényhatdsagi torvényiink még az
orszagos  valasztokertletekre  tekintettel
szorgalmazta kialakitani, késébb azonban
egyre jelentékenyebb eltérés jott létre.” A
jarasi lehatarolasrdl a varmegye kozgytlése
dontott, ahogy a fészolgabird személyérdl és
athelyezésérol is.”

A jarasok és a kozségek egyiitt, Osszekapcso-
lédva valésitottak meg az alsé-foku igazga-
tast, amit a korabeli jogalkoté ugy ért el,
hogy az allami kézigazgatas kozvetitése kere-
tében a dontést tobbnyire a f&szolgabirora
bizta, a kozségre pedig a végrehajtast és a
kezelést. Magyary Zoltan szerint a kézségek
ugyan a kozigazgatas mindenesei, utal azon-
ban arra is, hogy ,a fiszolgabird és a kizség
hatdskdrei egymast annyira kiegészitik, hogy egyiitt
tiltik be ag alsd foki hatdsig szerepét.”” A £6-
szolgabiré konkrét hatdsagi feladatai a var-
megyék altalanos hataskoréhez igazodtak, igy
a kozrendészethez, az anyakonyvvezetés
ellenérzéséhez, a kozegészségigyhoz, a koz-
utakhoz, az ipartigyhoz, allategészséguigyhoz
¢és blntigyl nyomozashoz koétédtek. Munka-
jaban a féispan altal hozza beosztott szolga-
birak, gyakornokok és irnokok segitették,
specialis szakigazgatasi feladatai ellatasaban
pedig a helyi viszonyokhoz igazodva jarasi
orvosok, allatorvos, valamint szamvevk."

Dualista kozigazgatasunk a legalsé szinten
nem a kozségekre, illetve azok valasztott
tisztviselSire (azaz a kozségi birdkra) ta-
maszkodott, hanem a jarasi f&szolgabirén
keresztll a kozségi eloljarok kozil a telepi-
1és jegyz6jére épitett.!! Bz visszafelé is érvé-
nyesult, a kis- és nagykoézségek kizardlag a

61870: XLIL tc. 57. és 61. §, 1886: XXI. tc. 71. §.
71870: XLIL. tc. 91. § a) pont.

8 1886: XXI. tc. 47. § b) pont, valamint 1929: XXX.
tc. 73. § 2) bek.

9 Lasd ezzel megegyez6en Magyary Zoltan: A koz-
igazgatas szerepe a XX. sz. allamaban. A magyar
kozigazgatas szervezete mikodési rendje és jogi rend-
je, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1942. 282-283.

101886: XXI. tc. 67. §.

11 V6. Ladik, Tételes kozigazgatasi jogunk alapta-
nai..., im. 198 és 205-209, valamint Farkas Gabor:
Torvényhatosagi és kdzségi 6nkormanyzatok 1. 1945-
1950. Fejér Megyei Levéltar Koézleményei, 8. sz,
Székesfehérvar, 1989, 25,
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jaras (szakasz) hatdsagi kozegei utjan érint-
keztek a térvényhatosageal.”

A XIX. szazad végére, XX. szazad elsé har-
madara a fenti kép erSteljesen modosult.
Mind megoldasaiban, mind struktarajaban
tagolt és differencialt kbzigazgatas alakult ki
Magyarorszagon. A kozigazgatas allamigaz-
gatasi és onkormanyzati aga egyre latvanyo-
sabban kiilonilt el egymastdl kozépszinten.
A minisztériumok  idével  kiterjedt
dekoncentralt szakigazgatasi szervi kort épi-
tettek ki a megyéket meghaladé kertleti,
megyei és jarasi szinten egyarant. Emiatt a
torvényhatésagok mellett a jarasokban is
elszaporodtak az allamigazgatasi szervek.” A
szakigazgatasi feladatok egyre jelent6sebb
kiaramlasanak végeredménye az lett, hogy a
varmegyék és a jarasi f6szolgabirok fokoza-
tosan megszintek a kozigazgatas altalanos
hataskord szerveinek lenni. Ez a folyamat a
két vilaghabort kozott sem sziint meg, ha-
nem még jobban felgyorsult.

2. Jardsok a tandcsigazgatisban

Az 1949-es szocialista Alkotmany formailag
a 1. Vilaghaboru el6tti igazgatast hozta visz-
sza, igy - els6sorban a mezd6gazdasig haté-
kony tamogatasa érdekében - megtartotta a
jarasi intézményt."" JelentSs tartalmi eltérés
ugyanakkor, hogy a jarasokat népképviseleti
alapon szervezte meg a jogalkotd, tehat a
korabbiaktél eltéréen azok élén nem egy
személy, hanem a valasztott tandcstestilet
allt."” Ekkortol kezdve a jarasok a megyék ala
tartoztak és bizonyos kivételekkel a jarasi
tanacsok ald tartozott valamennyi varos és
kozség. 1954-t6l torvény kifejezetten rendel-
kezett arrél, hogy a jarasok beosztasarol,
valamint a jarasszékhelyekrdl az Orszaggya-
Iés, illetve a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa
dont.'

12V6. 1871: XVIIL. te. 33. §, valamint 1886: XXII. tc.
31.§.

13 PL.: jarasi gazdasagi feligyel6k, m. kir. ad6hivatalok,
erdéhivatalok, dohdnybevalté hivatalok.

14 V6. Balint Tibor: A magyar tandcsrendszer fejlédé-
se, Kossuth, 1984, 8.

151950: L tv. 3. § (1)-(3) bek.

161954: X. tv. 4. § (2) bek. g) pont.



A jarasok késébbi sorsat jelentékenyen befo-
lyasolta, hogy az 1950-es évek kozepétdl a
politika 6vatosan ugyan, de a varosi-kozségi
szint (népképviseleti-6nkormanyzati tipusu)
megerdsitése mellett foglalt allast. Ennek
megvalositasa érdekében egyfeldl a hatasko-
r6k leadasat, masfel6l a megyék és telepiilé-
sek kozotti direkt kapcsolatok kiépitését,
lletve fejlesztését szorgalmazta a part. En-
nek lett folyomanya elébb a varosok, majd
idével egyes nagykozségek jarasok aloli ki-
emelése és megyék ala rendelése, valamint a
tévarosi és megyei taniacsok kozvetett va-
lasztasa, feltételezve, hogy ezaltal megte-
remthet6 a telepiilési érdekek kozépszintd
Osszegzése.

Ebbe a torekvésbe azonban a jarasok eredeti
alakjukban nem voltak maradéktalanul elhe-
lyezheték. A ’70-es évekre altalanosan elter-
jedt az a meglatas, hogy a kozségek nagy
része megérett a fokozottabb tarsadalompo-
litikai 6nallésagra, {gy a centralizacié oldoda-
saval a jarasok kivezetése szikségszertivé
valt, amire 1971-1984 kozott fokozatosan
kerilt sor:

1) a jarasi szint kozjogi helyzetének valto-
zasat valéjaban nem az 1971. évi L. tor-
vény, a III. Tanacstérvény (III. Tt.),
hanem egy évvel korabban a tanacstag-
ok valasztasardl szo6lo toérvény inditotta
el azzal, hogy nem rendelkezett a jarasi
tanacstestiletek valasztasarol,”

2) az 1972-ben elfogadott alkotmanymo-
dositdas pedig mar ugy rendelkezett,
hogy a megye terilete jarasokra osztha-
t6, tehat a jaras fenntartasat csupan,
mint lehetéséget ajanlotta. Ezt a jarasok
szama is visszatukrozte, ekkor mar csak
97 mikodott Magyarorszagon.

1972-t81 ,,a jdrdsi hivatal a megyei tandes végrehay-
19 bigottsaganak egységes, dndllo hatdskori sgak-
igazgatdsi szerve lett |...] mely jogalldsat tekintve a
megyel  s3akigazgatdsi  s3ervekkel keriilt azonos
helyzetbe azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a jdrdsi
hivatal illetékessége egy jardsra terjed ki, hataskire

171970. évi 111. térvény az orszaggyilési képviselSk és
a tanacstagok valasztasarol szoldé 1966. évi III. tor-
vény moédositasardl.
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visgont nem sziikiil le egy dgazatra.””® Bz a meg-
oldas nyilvanvalé hasonlésagot mutat a ta-
nacsigazgatast megel6z6  konstrukcidval,
amikor a jaras a megye kihelyezett szervezeti
egységeként funkcionalt és altalanos hatas-
korrel birt. A IIL. Tt. altal kialakitott konst-
rukciéban a jarasi hivatal elnokét a megyei
tanacs nevezte ki."”

A tavlati cél az volt, hogy ne csak a varos-
okat, de a jovében a kozségeket is kozvetle-
nul megyei szintrél lehessen iranyitani. Miu-
tan azonban ennck feltételei a ’80-as évek-
ben maradéktalanul nem alltak rendelkezés-
re, a 83 megmaradt jarasi hivatalnak az 1984-
es kivaltasa utan is szikség volt valamilyen
kozvetitére. Bz indokolta a varoskérnyéki
igazgatas kiterjesztését, amely a teleptlések
kozotti  oldaliranya  tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatokra kivant épitkezni, és amelynek
eredményeként 1983-ra mar 61 varoshoz
207 kozségi tanacs, Osszesen 387 falusi tele-
puléssel kapcsolodott.

Ezeknek az intézményeknek és a tobbi kor-
rekcidnak (pl.: nagykozségi kategbria vissza-
honositasa, szamitégép terjesztése, ugyfél-
szolgalati irodak felallitasa) a pozitivumait
azonban mar nem volt méd megismerni és
kiértékelni, mert a ’80-as évek utolsé harma-
daban a tudomanyos, és politikai érdeklédés
az Onkormanyzati igazgatas felé fordult. A
rendszervaltas elmosta a sajatosan nemzeti
karakterd tanacsigazgatas utols6 évtizedének
eredményeit, a ’80-as évek kézepén megkez-
dett atalakitas befejezetlen maradt.

II. A rendszervaltas also-
kozépszintre gyakorolt hatasa

Bar a jarasi intézményt nem a demokratikus
transzformacié szamolta fel (hiszen az mar
1984-ben teljesen kivezetésre kertlt), a ta-
nacsigazgatas végén kimunkalt varoskornyé-

18 17, 1L Tt. 2. § (2) bek., 66. § (1) bek., valamint
Szoboszlai Gyorgy: A koézépszintd  (jarasi-varos)
teriileti igazgatas és tarsadalmi kornyezet, MTA-AJTI,
Budapest, 1973, 80, valamint Kara Pal: Gondolatok a
kétszintG  tandcsigazgatasrol. In: Verebélyi Imre
(szetk.): A tandcsigazgatas 6nkormdanyzati megujulasa,
Budapest, ASZ1, 1987, 102.

191971: L tv. 12. § (6) bek.



ki igazgatas rendszerét a rendszervaltas iktat-
ta ki. Miutan pedig a helyébe semmit nem
intézményesitett, légiires tér alakult ki also6-
kozépszinten, amit azutan eltéré koncepciok
mentén kezdtek el feltdlteni a legkiilonbo-
z6bb kozigazgatasi szervek.” Tébb agazat
ugyanis igen koran észlelte, hogy a feladatok
eredményes megoldasa megye alatti miko-
dési tertletet igényel.

A kozegészséguigyi kérdések, a foldnyilvan-
tartassal, valamint addigazgatassal kapcsola-
tos teendSk egy részét azonban nem a jegy-
z0khoz telepitették, hanem inkabb korzeti
illetékességli  dekoncentralt allamigazgatasi
szerveket hoztak 1étre. Emiatt alakultak ki az
ANTSZ-nek elébb vérosi, majd kistérségi
intézetei, a Megyei Foldhivataloknak korzeti
hivatalai, a Munkatigyi Kézpontoknak és a
NAV-nak, valamint a méréstigyi hatésagnak,
a KSH-nak és az élelmiszerlanc-biztonsagi
hatosagnak teleptilési kirendeltségei, ahogy a
rendészeti szervek egy része is jellemzéen
lecsatornazza szervezetrendszerét a megyei
szint ala (pl.: rendbrség, polgari védelem).

Miutan azonban teljesen értelmetlen és pa-
zarl6 lenne, ha valamennyi agazat elkilonilt
és egészen also-kozépszintig kiépilt szerve-
zetrendszerrel képviseltetné magat, az ella-
tand6 allamigazgatasi feladatok egy része
atruhazas nyoman az eurdpai allamokban
bevett médon 6nkormanyzatoknal, a magyar
fejlédés sajatossagai miatt pedig kifejezetten
a teleptlési tipusnal jelent meg. Ezeknek a
feladatoknak jelentés részét az 6nkormany-
zati jegyzOk kezdettSl fogva tobb teleptilésre
kiterjedd, korzeti illetékességgel lattak el (pl.:
épitéshatosagi tgyek). Miutan az Onkor-
manyzatok eltéré lehet6ségekkel birnak az
allamigazgatasi feladatok megvaldsitasaban, a
jogalkot6 az elmult 20 évben — lényegében
az Onkormanyzatok tarsulasi rendszerébe
agyazva - valtozatos eszkézoket munkalt ki
szamukra ezek megoldasahoz (pl.: hatdsagi
igazgatasi tarsulds, tobbcélu kistérségi tarsu-
las).

20 Palné Kovacs llona: Eurdpaizacié és a magyar
teriileti kozigazgatas. In: CSEFKO Ferenc (szerk.):
Unnepi kétet, Ivancsics Imre egyetemi docens, decan
emeritus 70. sziiletésnapjara, Kodex, Pécs, 2008, 188.
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A fentiek ismeretében nem megleps, hogy
az also-kozépszintd dekoncentralt szervi kor
megreformalasa, valamint a megye alatti
szint egészének az udjragondolasa komplex
moédon mar a 2000-es évek kézepén felme-
rillt.”!  Akkoriban lehetséges alternativanak
tint a kozigazgatasi hivatalok - mint tertleti
kormanyhivatalok - szervezetébe integralt
dekoncentralt szakigazgatasi szervek korzeti,
teleptilési kirendeltségeinek egységes, kistér-
ségi alapokra helyezése, uniformizalasa.
Ezen felil a kérdéskor rendezése érdekében
felmertlt a jegyzOk kozotti differencialt fel-
adattelepités, a kistérségi kozpontokban mu-
kodé jegyzok tobbletfeladatokkal vald ellata-
sa.

A fenti koncepcidhoz képest gyokeresen
mas iranybol kozelitett a kérdéshez a 2010-
ben hivatalba 1épett Kormany, amikor a fel-
adatrendszer feliilvizsgalata nyoman a haté-
konyabb, koltségtakarékosabb és tigyfélkoz-
pontd terileti kozigazgatis megteremtése
érdekében a feladatok differencialt telepitése,
illetve a tarsulasok utjan torténé feladatmeg-
valositas helyett az allamigazgatasi feladatok
minél teljesebb visszavezetését hatarozta el
az allamigazgatasba. Ennek teszi fogadd
bazisava a jarast, mint régi-uj igazgatasi szin-
tet.

III. A jarasokat ujbol bevezet6
jogszabalyok legfontosabb
rendelkezései

Az allami szerepkor megerdsitésének jegyé-
ben, valamint a feladatok és hataskérok vjra-
gondolasa nyoman mar 2011-ben térekvés
mutatkozott arra, hogy a tertileti szint meg-
reformalasa keretében a koézigazgatas also-
kozépszintjét uniformizalja a Kormany.” Ez
a fentieken tul amiatt valt killénésen fontos-
sa, mert a rendszervaltis ota valtozo intenzi-

2l Lasd: Baldzs Istvan: A regiondlis kozigazgatasi
hivatalok kialakitisanak lehet&ségei a teriileti allam-
igazgatas atalakitasa titkrében. In: Balazs Istvan -
Bércesi Ferenc (szerk.): A teriileti allamigazgatas
reformja, MKI, Budapest, 20006, 42.

22 Magyary Zoltan kozigazgatis-fejlesztési program
(tovabbiakban Magyary Program 2011) 25, valamint
1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatirozat a jardsok kialaki-
tasarol.



tassal és eltérd logika mentén zajlott a megye
és telepiilés k6zotti igazgatasi tér betoltése.”

A 2012-es atalakitas tehat kettés indittatasu:

1) egyfeldl kapcesolodik a feladatrendszer-
ben tapasztalhaté anomalidhoz, ahhoz,
hogy nemzetkézi Osszehasonlitisban
indokolatlanul nagy szamban (viszont
nem példa nélkil allé médon) az 6n-
kormanyzatoknak is allamigazgatasi fel-
adatokat kell ellatniuk. A visszaveze-
tend6 feladatokat a Kormany szerint
célszerbb a megyei szintnél alacso-
nyabb, az ugyfelekhez kozelebb esé
szintre koncentralni. Mindez a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairél szolé
2011. ¢évi CLXXXIX. toérvényben (to-
vabbiakban M6tv.) - 30 év utan tjfent -
elkertilhetetlenné teszi a jarasszékhely
varos, mint teleptiléstipus intézményesi-
tését,”*

2) masfelél kotédik az allamigazgatashoz
is, miutan a kozépszinten mikodo
dekoncentralt szerveknek szamos eset-
ben egymasra tekintet nélkil alakultak
ki a megyénél kisebb illetékességgel
muikoédd (varosi, korzeti) egységei, ami-
ket célszert egységes keretekbe agyazni.

1. A feladatok és hatiskorok dtrendezé-
sének mddozatai a jardsi torvényben és
annak végrehajtisi rendeletében

A tovabbiakban csak a jarasi igazgatast beve-
zetd, a jarasok kialakitasarol, valamint egyes
ezzel Osszefiiged torvények modositasardl
52016 2012. évi XCIIL térvényt (Jartv.) és az
ennek végrehajtasara szolgalo két rendeletet,
a jarasi (févarosi kertleti) hivatalok kialakita-
saval Osszefuggésben egyes kormanyrendele-
tek modositasardl szolo 174/2012. (VIL. 26.)
Kormanyrendeletet (Jarrl.), valamint a jarasi
(f6varosi  kerileti)  hivatalokrol — sz616
218/2012. (VIIL. 13.) Kormanyrendeletet
(Jarr2)) elemzem. A nevezett jogszabalyok

23 Lasd: Kéki Zoltan: A kistérségi és a korzeti igazga-
tas. In: Csefké Ferenc (szerk): Unnepi kotet
Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70.
sziletésnapjara, Kodex, Pécs, 2008, 233.
21299/2011. (IX. 1) Korm. hatirozat a jardsok
kialakitasarél 2. pont, valamint az Moétv. 2013-t6l
hatalyos 2. § (2) bekezdése és 21. § (1) bekezdése.
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rendelkezései kozil is a fenti gondolatme-
nethez igazoddan alapvetéen azokat tagla-
lom, amelyek a feladatrendszerhez, illetve a
struktarahoz kapcsolédnak. A vagyonelemek
rendezésérol szolé szabalyokat ebben a kor-
ben csak érintem, mélyebben azonban nem
vizsgalom.

A fenti jogszabalyok cimei mutatjak, itt nem
csupan a jarasok, illetve a févarosban felalli-
tand6 allamigazgatasi kertletek (tovabbiak-
ban egyitt jarasok) szervezeti kérdéseirdl
van szO0. A jogalkot6 a feladat- és hataskori
rendszer reorganizalasa érdekében szamos
korrekciot hajt végre. Ez elkeriilhetetlen,
hiszen egy mar mikoédd rendszerbe iktat be
a jelenlegi kormanyzat egy Uj szintet, ami
azonban feladat- és hataskoreinek jelentSs
részét nem vertikalis dton a kozponti, vagy
kozépszintrdl kapja, hanem alapvetéen hori-
zontalis feladat- ¢és hataskor-atmozgatas
nyoman a teleptlési Onkormanyzatoktol.
Emiatt a t6rvény bizonyos értelemben ha-
taskori torvény, és a 15. §-ban a helyi 6n-
kormanyzatok ¢és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alaren-
deltségl szervek feladat- és hataskoreirdl
sz016 1991. évi XX. torvényt (Htv.) is kiegé-
szitl.

A Jartv. felépitése a kévetkez6:

1) az 1-7. §-ban a jarasok kialakitasaval, az
atalakitasokkal kapcsolatos vagyoni és
személyl kérdések alapvets kereteit adja
meg a jogalkot6, melyek mindegyike
mar 2012-ben hatalyba Iépett. Az ehhez
kotédo feladatokat vagy egy erre kine-
vezett jarasi biztos, vagy ennek hianya-
ban maga a févarosi, megyei kormany-
hivatal kormanymegbizottja (késébbi-
ekben KMBT) latja el,

2) az altalanos jogutéddlasi szabalyok ren-
dezése utan a 8. §-t6l 86. §-ig terjedd
részben tébb mint 80 allamigazgatasi
tertletet listaz fel és hataroz meg a tor-
vény a jarasok szamara. Az ezekhez
kapcsolédé végrehajtasi rendeleteket a
Jarrl. médositja, a fennmaradé minisz-
teri rendeletek szinkronba hozasa az év
hatralevé részében esedékes.



A Jartv. rendelkezéseit vizsgalva, azokat tobb
kategoriaba soroltam:

1) az esetek jelentSs részében a jogalkoto
teljesen visszavezeti a feladatot az al-
lamigazgatasba, a jarasi hivatalhoz tele-
pitve azt. Igy jar el pl.:

a) az illet¢kekrdl sz016 torvény moédo-
sftasa esetén, amikor a jegyz6ktdl és
az okmanyirodaktdl kertilnek at te-
enddk,”

b) a jarmivezetéstdl eltiltasshoz,™ a
statisztikihoz,” vagy a bir6sagi vég-
rehajtashoz  kapcsoléodd  korabbi
jegyz6i feladatok esetén,”

¢) a kozcélu vizilétesitmények fenntar-
tasahoz kot6ds, valamint a teme-
tékrdl és temetkezésrdl szolé 1993.
¢évi XLIII. torvény és annak végre-
hajtasi rendelete altal meghatarozott
feladatok tekintetében,”

d) az okmanyirodaktdl atvételre kertld
el6zetes eredetiségvizsgalati eljaras-
hoz két6d6 feladat kapesan is.” A
fenti felsorolds nem teljes, csupan
példalozo.

2) van példa arra is, hogy a torvény meg-
osztja a feladatokat:

a) bizonyos kérben a jarasi hivatalok
mellett mas szerv - az esetek tObb-
ségében a jegyz6 - rendelkezik to-
vabbra is jogositvanyokkal. PL.:

i) a szocialis igazgatas teriiletén,’’

1) az intézményvezetSi palyazati el-
jaras el6készitésével kapcsolatos
teendbk esetén,”

iif)az okmanyirodaktol atvételre ke-
ril6é lakcimnyilvantartassal, ut-
levéllel és kozlekedési igazgatas-

% Jartv. 14. 6.

26 A jogalkot6 ezt a buntetések és az intézkedések
végrehajtasardl szolé 1979. évi 11. térvényerejd ren-
delet médositasan keresztll oldja meg.

27 Ennek nyoman médosul a statisztikdrdl szolé 1993.
évi XLVIL t6rvény 8/A (4) és (5) bek.

28 Lasd a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL
térvény 2013. 01. 01-t6l hatalyos 47. § (2), valamint
197. § (1) és (2) bekezdéseit.

29 Elébbi kapesan lasd a Jarrl. 21. §-at, utébbi kap-
csan a 22. §-t.

30 Tasd Jarrl. 67. §.

31 Jartv. 20. §.

2 Jarrl. 2. 6.
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sal Osszetiiggl feladatok tekin-
tetében,”

iv)vagy a banyaszattal és az allatvé-
delemmel kapcsolatos igazgatasi
tertileteken,”

b) talaltam példat arra is, hogy az 6n-
kormanyzatoktol kifejezetten a jara-
si hivatalok szakigazgatasi szervei-
hez telepit a jogalkoté feladatokat,
pl:

1) csaladigyi és gyamigyi kérdé-
sekben,” valamint a gyermek-
védelmi kérdések kapcsan, amit
az 1997. ¢évi XXXI. torvény
modositasa végez el és a jogal-
kot6 a févarosi, megyei kor-
manyhivatal, valamint a jarasi
hivatal szakigazgatasi szervei és
a jegyzOk kozott osztja meg a
feladatokat,*

i) a kormanyhivatal népegészség-
tgyi szakigazgatasi szerve sza-
mara a kézmuves ivovizellatas-
ol és a kézmuives szennyvizel-
vezetéstdl szolé 38/1995. (IV.
5.) Kormanyrendelet modosita-
sa allapit meg feladatokat,”

if)mig a Jarrl. 9. §-a alapjan az 6s-
termel6i  igazolvany kapcsan
utal feladatokat a jogalkoto a ja-
rasi allat-egészségligyi és élelmi-
szer-ellenérz6  szakigazgatasi
szervhez,

3) a jobb helyismeret okan tobb mérlege-
lést igénylé tgyben a Jartv. ugyanakkor
hagyott jogositvanyokat a jegyz6knél is:
a) a 15. § értelmében példaul az épi-

téstigyi igazgatasban,”

b) a birtokvédelemben,

c) az anyakonyvvezetés kapcsan,

d) de a jegyz6knél maradnak a helyi
addval,

e) az ipar- és kereskedelmi igazgatas-
sal,”

3 Lasd a Jartv. 18. § rendelkezéseit.

3 176, Jarrl. 18-19. §, valamint 43. §.

¥ Jarev. 9. 6.

3% Jartv. 35. §, valamint ezzel parallel médon szaba-
lyoz a Jarrl. 13. §is.

37 Jarrl. 6. § d), valamint az ivéviz minbségi kovetel-
ményei kapcsan a 26. §.

38 A jogszabaly a Htv.-t egésziti ki egy I1I. Fejezettel.



f) a hagyatéki eljarassal kapcsolatos
teenddk,

g) tovabba a megallapitott pénzbeli és
természetbeni szocialis ellatasok fo-
lyositasardl is a jegyzok gondos-
kodnak,"

4) a torvény 52. §-a azon ritka esetek kozé
tartozik, amikor a feladatiramlas
nem a jegyz6 és a jarasi hivatal ko-
zOtt valésul meg, miutan a sz6l6mu-
velés igazolasaval Osszefiiggs felada-
tokat a jegyz6tSl a hegybiréhoz he-
lyezi at a jogalkotd,

5) egyes esetekben a feladatmozgas verti-
kalisan, a teriilleti kormanyhivataltél a
jarasi hivatal iranyaba valésul meg (lasd
a Jartv. 80. §-t, amely a f6varosi megyei
kormanyhivatal szabalysértési feladatait
telepiti 4t a jarasi hivatalokhoz),

6) vannak tovabba a Jartv.-ben és a Jarrl.-
ben olyan korrekcios rendelkezések,
amelyek kizardlag valamely jogszabaly-
hely, jogintézmény pontositasira szol-
galnak, de nem valtoztatnak a feladatok
¢és hataskorok rendszerén:

a) ilyen tébbek kozott a helyi 6nkor-
manyzatok addssagrendezési eljara-
sarol szolo 1996. évi XXV. térvény
modositasa,”

b) vagy ,,a Kormany altalinos hatas-
kord tertleti allamigazgatasi szerv”
fordulat lecserélése a févarosi és
megyei kormanyhivatal elnevezés-
c e’42

c) illetve a Jarrl. 74. §-ban az ellen6r-
zés felligyeletre cserélése,

7) a jarasok szervezetét rogzité szabalyo-
kat a 77. §-ban talaljuk, ami a f&varosi
és megyei kormanyhivatalok kialakita-
saval és a tertleti integracioval OGssze-

¥ Lasd ezzel 6sszefiiggésben a Jarrl. 33. §-at A nem
Uzleti céla  kozosségi, szabadid6s — szallashely-
szolgaltatdsrol sz6l6 173/2003. (X. 28.) Korm. rende-
let kapcsan.

40 Jarrl. 38. § (1) bek.

4 Jarty. 34. §.

4 Lasd a Jartv.-nek az addzas rendjérdl szolé 2003.
évi XCIL toérvényt moédositd 56. §-at, vagy a kozigaz-
gatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairdl sz616 2004. évi CXL. térvényt modosito 60. §-
at. Ezen felil a Jarrl. 4. §-at a magyar allampolgarsag-
16l sz616 1993. évi LV. térvény végrehajtasardl szolo
125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet médositisa tekin-
tetében, valamint a Jarrl. 36. §-at.
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fuges  torvénymodositasokrol  szolo
2010. évi CXXVI. t6rvény (tovabbiak-
ban Khtv.) moédositasaval rendezi a
kérdést. Ebben a kérben meghatarozza
azok felépitését, tertleti kormanyhiva-
talhoz val6 kot6dését, valamint rendezi
muikodésiik alapvets kérdéseit.

Az agazati szabalyokat érinté rendelkezések
jelent6s része 2013. 01. 01-t8l hatalyos. A
korrekcids, pontosité kitételek ugyanakkor
szinte kivétel nélkil a torvény kihirdetése
utan hatalyossa valtak, ugyanis azok vagy a
mar mikodsé megyei (févarosi) kormanyhi-
vatalok meglev6 feladatathoz kapcsolodtak,
vagy mas allami szervek atnevezését végez-
ték el:

1) els6re példa a torvényességi ellendr-
zés feligyeletre cserélése a jelenlegi
Otv-ben, tarsulasi térvényben és
tobbcéla kistérségi tarsulasrol szolo
torvényben. Ez elodazhatatlan volt,
mivel az Alaptérvény és az Motv.
vonatkozé részei alapjan 2012. 01.
01. 6ta mar az 6nkormanyzatok f6-
16tt torvényességi feliigyeletet gyako-
roltak a kormanyhivatalok,"

2) masodikra példa a Févarosi Birdsag
elnevezést Foévarosi Torvényszékre
médosité 69. §.*

Meglatasom szerint a feladat- és hataskori
mozgas 2013 utan sem zarul le, legfeljebb az
intenzitasa csokken. A tarcak szamara adott
a lehet6ség, hogy feladatokat telepitsenek a
jarasi hivatalhoz, illetve az abban muakodé
specialis hataskort  szakigazgatasi szervek-
hez, tehat a vertikdlis feladat-aramlasnak
tovabbi csatornai nyil(hatjnak meg. Ennek
lehet egyik példaja a kulturalis 6rékségvéde-
lem épitészeti és régészeti engedélyezéssel
kapcsolatos els6foka hataskoreinek  el6bb
févarosi, megyei kormanyhivatalokhoz, majd
2013-t6l jarasi hivatalokhoz telepitése.

A jarasi torvény rendelkezéseibdl kiolvasha-
t6, hogy az eredeti koncepciotdl eltéréen az
allamigazgatasi feladatok nem vandorolnak

43 Lasd a Jartv. 13. §, valamint 42. §-at.

# A rendelkezés az eurdpai tertleti egylttmikodési
csoportosulasrol szolo 2007. évi XCIX. térvényt
érinti.



at maradéktalanul a jarasokhoz (a tervek
szerint az Osszes allamigazgatasi tigy 40 %o-at
fogjak a jarasoknal intézni 2013 utan az ugy-
telek). S6t, az Motv. az Alaptorvény 34. cik-
kének (3) bekezdésével szinkronban a 2013.
januar 1-t6l hatalyos 18. {-ban megtartja a
lehet6séget allamigazgatasi feladatok és ha-
taskorok (f6)polgarmesterhez, megyei koz-
gytlési elnokhoz, valamint jegyz6hoz telepi-
tésére. Bzt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szabalyozas 4ltalanos szabalyair6l —sz6lo
2004. évi CXL. torvény legujabb, Jartv.
nyoman bevezetend6 szabalyai ugyancsak
alatamasztjak.” Tehat a horizontalis feladat-
atrendez6dés lesz az, ami bizonnyal mérsék-
16dik a jovében. A tovabbiakban a jarasi
(tévarosi kertleti) hivatalok szervezetét mu-
tatom be.

2. A Jarwv. és végrehajtdsi rendeleteinek jarzsi hiva-
talok szervezetét étintd szabdlyal

A szervezetre vonatkozé rendelkezések leg-
nagyobb része 2013-t6l hatalyos. Ami a
Jartv.-b6l 2012-ben hatalyba Iépett, az lénye-
gében az Motv. és a Khtv. kozotti 6sszhang
megteremtését célozta.” Bz nélkillozhetet-
len, hiszen a Jartv. a jarasi hivatalokat a f6va-
rosi, megyei kormanyhivatalok részévé teszi
azzal, hogy a tOrzshivatal, valamint a szak-
igazgatasi szervek mellett azokat a 77. § (1)
bek. alatt a kormanyhivatalok épitéelemei-
ként nevesiti. A gyakorlatban ez gy valosul
meg, hogy a jarasi (illetve févarosi kertletr)
hivatalok, mint a kormanyhivatalok kiren-
deltségei funkciondlnak.” A Jartv. éltal a
Khtv.-be beiktatott 4j rendelkezések nyoman
a Kormany feladata - a févarosi kertileti hi-
vatalok kivételével - a jarasi hivatalok szék-
helyeinek, valamint illetékességi tertletének
megillapitisa.*

A Jarr2. alapjan ebben a kérben a szoras igen
nagy. A 175 jarasi hivatal szama 6 és 18 ko-
zOtt mozog megyénként. Legkevesebb Ko-
marom-Esztergom, Nograd, Tolna és Zala
Megyében lesz (6 db), mig a legtébb (szam

# Jartv. 60. §.

4 Lasd a Jartv. 77. § (6) bekezdést.

47 176. Khtv. 2013-t6l hatdlyos 20/A. § (1) bek.

4 A Khtv. 21/A. § a) pont alapjin ezt a féviroson
kiviili jarasokra vonatkozoéan a Jarr2. végzi el.
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szerint 18 jaras) Pest Megyében jon létre. A
févarosban 23 kerileti hivatal létesil. Ezek
mindegyike koltségvetésileg a kormanyhiva-
talokba integralodik, személyi allomanyuk is
a févarosi, megyei kormanyhivatal személyi
allomanyat gyarapitja.

2.1. A jarasi hivatal torzshivatala

A jarasi hivatalok belsé felépitése koveti a
kormanyhivatalok tagolt struktarajat. A
Khtv. 2013-t6l hatilyos 20/A. §. (3) bek.
értelmében a jarasi hivatal torzshivatalra és
jarasi szakigazgatasi szervekre oszlik, elébbi
a hivatalvezet6 kozvetlen vezetése ala tarto-
zik. A hivatalvezet6t a KMBT javaslatara a
kozigazgatas-szervezésért felelés miniszter
(KIM) nevezi ki/menti fel. A hivatalvezet6i
munkakoér betbltésével nem Osszeegyeztethe-
tetlen az orszaggyulési képvisel6i poszt, mely
egyben gyakorlati id6ként is elszamoltathato.
Ez a megoldas amiatt érdekes, mert a jarasi
hivatalok 2013-as kialakitasaval parhuzamo-
san a KMBT-k orszaggyulési képvisel6i mi-
néségét viszont a 2014-es altalanos orszag-
gyulési valasztast kovetéen megszinteti a
jogalkot6.” A hivatalvezets féosztalyvezet6i
besorolasu.

Munkajat hivatalvezeté-helyettes segiti, aki-
t6l a fels6foku jogasz, igazgatasszervezd,
illetve kozgazdasz végzettségen tal gyakorlati
id6t nem kivant meg a jogalkots.” A KMBT
nevezi ki, illetve menti fel. A t6rzshivatal
kormanytisztvisel6i, valamint munkavallal6i
folott - akiknek egy jelentSs része a Jartv. 7.
§-a alapjan a korabbi 6nkormanyzati koz-
tisztvisel6k kozil kertl ki - a hivatalvezetd
gyakorolja a munkéltatéi jogokat.” A jarasi
hivatalok torzshivatalanak lesz az okmany-

49 2012. évi XXXVL. toérvény az Orszaggyalésrdl 153.
§. Az indokolas szerint ennek oka az, hogy a kot-
manymegbizott feladatai annyira kiterjedtek, hogy ez
meggatolja a képvisel6ségbdl eredé teenddk eredmé-
nyes ellatasat. A jarasi hivatalvezetkre vonatkozo
eltér6 megoldas hatterében valdszindleg nem a ko-
zépszintl tarsadalmi-gazdasagi folyamatok direkt és
gyors befolyasolasara valé térekvés, hanem politikai
megfontolasokon nyugvo személyzeti kérdések alltak.
% Lasd a 2013-t6l hatalyos Khtv. 20/D. § (2) bekez-
dését.

51 Khtv. 2013-tél hatalyos 4j 20/B. §.



irodai feladatokat ellaté szervezeti egysége”
a korabbi okmanyiroda, ez tehat nem szak-
igazgatasi szervként épil be.

A Jartv. alapjan a Khtv. 4j 5. § (2) bekezdése
értelmében egyedi tigyben a KMBT utasitas-
adasi joggal nemcsak a kormanyhivatal szak-
igazgatasi szervel felé nem rendelkezik, de a
jarasi hivatal, valamint a jarasi hivatal szak-
igazgatasi szervel iranyaba sem. A Khtv. 15.
§ (3) bekezdése alapjan a szakigazgatasi szer-
vek kormanytisztviselSinek kinevezése mel-
lett felmentésiik esetén is biztositja a jogal-
koté a kormanymegbizott szamara a kifoga-
solasi jogot.

2.2. A jardsi hivatal szakigazgatzsi szervel

A Magyary Program elsé valtozatanak meg-
hirdetésekor célként jelent meg a kilénbo6z6
tertleti  lehatarolassal ~ muakodé  also-
kozépszintl  allamigazgatasi egységek uni-
formizalisa.” A févarosi megyei kormanyhi-
vatalokba integralt szakigazgatasi szervek
koézil megyei szint alatti kirendeltségekkel
bir jelenleg a Féldhivatal, a Munkatigyi K6z-
pont, valamint a Népegészségtigyl Szakigaz-
gatdsi Szerv és az Allat-egészségiigyi és
Elelmiszer-ellenérzé  Szakigazgatasi  Szerv,
igy ezek betagozodnak a jarasi hivatalok
szervezetébe. Fzek mellett a Jarr2. alapjan a
Gyambhivatalnak, valamint az Epitésiigyi
Hivatalnak is lesznek jarasi szakigazgatasi
szervei 2013 utan.” Bz a kor a kés6bbiekben
még bévilhet.

A jarasi szakigazgatasi szervek tehat mind
feladat- és hataskorikben, mind pedig sze-
mélyi allomanyukat tekintve elkilontlnek. A
jarasi szakigazgatasi szerv vezet6jévé ugyan a
hivatalvezet6 javaslatara neveznek
ki/mentenek fel valakit, az erre vonatkozd
dontést azonban a Khtv. 4j, 20/E. §-a alap-
jan a megyei (févarosi) kormanyhivatal szak-
igazgatasi szervének vezetéje hozza meg. A
jarasi szakigazgatasi szervek vezet6i a hiva-

52 Jarrl. 91. §, valamint Jarr2. 1. § (3) bek.

53 LLasd Magyary Program 2011, 26.

% Vesd 6ssze a Korm. rendelet koncepcidjat a
http://www.orientpress.hu/101590 oldalon (2012.
jalius 12-i let6ltés), valamint a hatalyos Jarr2. 2. § (1)
bek. a)-f) pontjait.
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talvezet6-helyetteshez hasonléan féosztaly-
vezet6 helyettes besorolasu kormanytisztvi-
sel6k.

Ahogy a megyei szinten sem valésult meg
100 %-os szervezeti integracid, ugy az also-
kozépszinten sem olvadnak be a jarasi hiva-
talokba a tertileti kormanyhivatalba szerveze-
tileg nem integralédott dekoncentralt allam-
igazgatasi szervek (pl: a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, a Kozponti Statisztikai Hivatal,
valamint a Nemzeti Park Igazgatésagok)
kirendeltségei, valamint a rendészeti szervek
megye alatti egységei. A rend6rségi struktira
2012 masodik félévében meginduld atszer-
vezése nyoman azonban 2013. januar 1-tél
minden jarasban mikédni fog 6nallé rend-
Orkapitanysag, vagy rend6rérs, mig a védel-
mi igazgatasban a védelmi bizottsagok is a
jarasi beosztashoz igazodva szervez6édnek
Ujja.

A jarasi hivatalok feladatainak megvaldsita-
saban tovabbi kirendeltségek és tigysegédek
mukédnek kozre, ami elengedhetetlen, ha a
nagyobb kiterjedést jarasokban az tgyinté-
zést az ugyfelekhez kozelebb kell juttatni,
illetve a korabbi ugyintézési helyeket vi-
szonylag valtozatlan szamban kivanjak meg-
tartani.” A két moédozat (allandé kirendelt-
ség fenntartiasa, vagy idSleges mukodésa
tgysegéd alkalmazasa) kozotti valasztast az
tgyfelek és az elintézend6é tgyek varhato
szama befolyasolja és a kormanyhivatalok
bels6 mukodésének kialakitisa soran kell
rendezni. Nagyobb lakossagszamu és tgy-
forgalmu teleptiléseken allandé tgyintézést
biztosité kirendeltség muikodik, a kisebb
teleptiléseken heti 1-2 alkalommal tart tgy-
félfogadast a teleptilési tigysegéd a telepiilési
onkormanyzat altal biztositott helyiségben.
2013 wutan az integralt ugyfélszolgalatok
(kormanyablakok) szama ugyancsak megsok-
szorozodik.™

A jarasok felallitasa utan a megyei allamigaz-
gatasi kollégium tagjai kozott helyet kapnak a
jarasi hivatalvezet6k is. Ez mindenképpen
udvozlends,  hiszen  ezzel az  also-
kozépszintet is (legalabbis a jarasi hivatalok-

% Jarr2. 1. § (1) bek.
56 Khtv. 21/A. § b)-c) pontok, valamint Jarr2. 7. §.



ba betagozodott szakigazgatast) be lehet
kapcsolni a koordinaciéba. A Jarr2. ugyan-
csak a muakodési integracié felé nyit utat
akkor, amikor rogziti, hogy a jarasi hivatal
torzshivatala a févarosi, megyei kormanyhi-
vatal feladatainak eredményesebb megval6si-
tasa érdekében koordinacids és ellenSrzési
tevékenységet 14t el.”’

IV. Osszegzés, kovetkeztetések

A jarasi intézmény szabalyainak fenti tomor
ismertetése alapjan a munka elején feltett
kérdésekre az alabbi valaszokat talaltam.

Az 1984 utani id6szaktol eltekintve a megye
és telepulés kozotti igazgatasi egységként a
jarasra a kiegyezéstél kezdve mintegy 120
éven at épitett a magyar kozigazgatas. Ennek
magyarazata a két igazgatasi berendezkedés
centralizal6 attitidjében keresend6. Ugyanis
sem a II. Vilaghaboru el6tti polgari kézigaz-
gatasunk, sem a tanacsigazgatas — bizonyos
kivételektdl eltekintve - nem tekintett a tele-
pulésekre érdemi szerepléként, azok auto-
némiajaban sokkal inkabb sajat korlatait
latta. A jarasok igy ,minden olyan iddszakban,
amikor erdsen érvényesiiltek centralizativ tendenci-
dk, [...] nagyobb jelentdségre tettek szert,”™® mivel
alkalmasak voltak az elaprozott telepiilés-
szerkezet Osszefogasara, valamint orszagos
jelent6ségl feladatok operativ végrehajtasa-
ra. A jarasok kivezetése pont annak a de-
mokratizalédasi folyamatnak az egyik kévet-
kezménye, ami a tanacsrendszer utols6 évti-
zedeit athatotta és a teleptilések jelent&ségé-
nek fokozasat célozta.

A fenti azonossagok miatt rendeltetése te-
kintetében sincs kilonbség a dualista jaras,
valamint az 1945 utani jarasi szint kozott,
miutan mindegyik az allamigazgatasi felada-
tok megvaldsitasat szolgalta. Az alapvetd
eltérés abban van, hogy mig az also-
kozépszint a polgari idészakban kézigazgata-
sunk onkormanyzati oldalahoz kapcsolédott,
a varmegyei torvényhatdsag onkormanyzati-
sag nélkili dekoncentralt szerveként mako-
dott, addig a szocializmusban 1971-ig sajat

7 Jare2. 6. § (2) bek.
% Szoboszlai: A kozépszintll (jarasi-varosi) teriileti
igazgatas..., im. 59.
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testiilettel bird elkilontlt tanacsigazgatasi
szintként funkcionalt. A III. Tt. nyoman
azonban egy, a ’45 el6ttihez nagyon hasonlé
konstrukcid jott létre azaltal, hogy a jogalko-
t6 a jarasi tanacstestiileteket nem, csak a
hivatalokat hagyta meg, utébbiakat pedig a
megyei tanacs sajatos, komplex szakigazgata-
si szerveként aposztrofalta, ami egy személy
vezetése alatt all.

Jol lathatéan a modern-kori jarasok intéz-
ményesitése az allami szerep megerdsitésébol
meriti  indokait, ami  egyértelmien
recentralizaciét eredményez. Az allam érde-
mi jelenlétét kivanja biztositani kozépszinten
a févarosi, megyei kormanyhivatalok, vala-
mint a jarasok és a kormanyablakok utjan. A
jarasok visszahonositasanak konkrét okai az
allamigazgatasi feladat- és hataskorok vissza-
vezetéséhez és a megye alatti allamigazgatas
egységesitéséhez kothet6k, melyek mind-
egyike a fenti centralizal6 logika miatt a jara-
sok utjan fog megvaldsulni.

Ezek ugyanakkor tovabbi kérdéseket vetnek
fel. Egyfeldl latszolag a jarasok allamigazga-
tasi egységként valé bevezetése a jelenlegi
folyamatban ellentmondasos, miutan azok -
bar bizonyos id&szakokban felmertlt 6n-
kormanyzati iranyd megujitasuk - a varme-
gyék Onkormanyzatisag nélkili szervezeti
egységei voltak és nem az allamigazgatashoz
kotédtek. Kozelebbrél  vizsgalva  lathatéd
ugyanakkor, hogy a varmegyék korlatozott
onkormanyzatisaiga a  kés6-dualizmusban
egyértelmtien biztositotta a kozponti akarat
érvényestlését, {gy a jarasok jelentSs részben
allamigazgatasi és rendészeti feladatok ellata-
sanak a szinteréul szolgaltak. 1949/50 utin a
tanacsigazgatas atvette a jaras intézményét és
egészen 1970-1971-ig 6nallé tanacsi szint-
ként nagyjabol hasonlé funkcidkkal alkal-
mazta.

Ugyancsak érdekes, hogy az eredeti elképze-
léshez képest sem a feladatrendszerben, sem
pedig szervezeti oldalon nem lesz abszolut
az atalakitas, kivételek maradnak. A felada-
tok kozil tobb olyan is lesz, ami eztan is a
jegyz6knél marad, ahogy a tertleti allamigaz-
gatasi szervek megye alatti kirendeltségei
sem fognak maradéktalanul a jarasi szakigaz-



gatasi szervek kozé beépilni. Mindez pedig
azt jelenti, hogy a 2010 6ta zajlé atalakitasok
az Ugyfelek szamara igazan atit6 eredmé-
nyekkel egyel6re nem szolgalnak, hiszen a
feladat- és szervezetrendszer heterogenitasan
csak arnyalni tudtak, de azt nem tudtak fel-
szamolni.

A jarasok bevezetésének kétségtelenil van
egy tovagylrz6 hatasa, aminek jeleit mar
most megtapasztalhatjuk. Amellett ugyanis,
hogy az allamigazgatis mukodési keretéil
szolgalnak, a rendészeti (rendérség), a vé-
delmi igazgatas (katasztréfavédelem, védelmi
bizottsagok), valamint az intézményfenntar-
tas (tankertletek) ujjaalakitdasanal is figye-
lembe vette Sket a jogalkoto.

Téves lenne automatikusan azonositani a
2013-t6l felallitasra kertil§ jarasokat a kora-
beli jarasokkal, miutan a magyar allam- és
kozigazgatas id6kozben jelentésen atalakult.
A kozigazgatas, mint a tarsadalom legna-
gyobb professzionalis szakigazgatasi rend-
szere, alapvetéen hely- és korfliged. Ugyan-
akkor tobb, korszakokon ativel6 hasonlésag
is felfedezhet6:
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a jarasok alapvet6 rendeltetése allam-
igazgatasi feladatok ellatasa (mindkét
torténeti idészakban és 2013-tdl is igy
van),

a jarasokban onkormanyzat nem mu-
kodik (a tanacsigazgatasban népképvi-
seleti elven szervezett tanacstestiletet
allitottak fel, ami ezzel nem azonos),
tobb igazgatasi tertlet feladatait latjak
el

hierarchikus kapcsolatban allnak a me-
gyei szinttel (valamennyi id&szakra
igaz),

a jarasi hivatalok bels6 felépitése ta-
golt, kilonbo6z6 szakigazgatasi agak
képviseltetik magukat (a dualizmusban
ezt a f&szolgabiré mellé beosztott
személyek lattak el, a tanacsigazgatas-
ban az Gn. dgazati szakigazgatasi szer-
vek, 2013-t6l a torzshivatal mellett
muikods agazati szakigazgatasi szer-
vek),

tovabbi  kirendeltségekkel — birnak
(mind a dualizmusban, mind a tanics-
igazgatasban, mind pedig 2013 utan
igaz megallapitas).



Kozvetve és kézvetleniil:
az alapvet6 jogok biztosanak
inditvanyozasi jogkore az
alkotmanybiraskodas és
alapjogvédelem szemsz6gébdl

wFor the ombudsman the measure of sucess was by no means
whether she won or lost before the Tribunal, ber sucess was in
raising general interest in the problen.”

(Ewa Letowska)'

Az alkotmany érvényestlésének legfonto-
sabb intézményi garancidja az alkotmanybi-
raskodas, e funkci6é hatékony ellatasa nélki-
l6zhetetlen egy demokratikus jogallamban.
Nemcsak annak a megteremtése alapkove-
telmény, hogy az alkotmanybirésag valam-
ennyi alkotmannyal ellentétes normat vizs-
galhassa és megsemmisithesse, hanem az is,
hogy a potencialisan alkotmanysérté normak
a testiilet elé kertilhessenek. Az egyéni jogsé-
relem orvosolhatésaga szempontjabol ha-
sonloképpen lényeges az alkotmanybirasko-
dashoz val6é hozzaférhetSség, az alapjogokat
sértd jogszabalyokkal (esetleg egyedi birdsagi
dontésekkel) szembeni allampolgari fellépés
lehet6sége. Mindezek alapjan komoly jelen-
téséggel bir, hogy az Alkotmanybirdsig
normakontroll eljarasat kik és milyen feltéte-
lek teljesitése esetén kezdeményezhetik. Az
Alaptorvény, valamint az Gj alkotmanybiréo-
sagl torvény 2012. januar 1-jei hatalyba lépé-
sével karaktervaltas tortént a magyar alkot-
manybiraskodasban: az eddig legtipikusabb-
nak szamit6 absztrakt formardl a hangsuly a
konkrét normakontrollra helyez6dott at. E
karaktervaltasi folyamatot els6sorban a barki
altali, érdekeltség nélkili inditvanyozas, a
popularis akcié megszintetése, valamint
alkotmanyjogi panasz teljessé tétele, azaz az
egyedi birésagi dontések Alaptorvénybe tt-
kozésének vizsgalata szimbolizalja.

1 Rovid részlet Ewa Letowska, a korabbi lengyel
ombudsman és alkotmanybiré 2012. szeptember 1-
jén ,,Constitutional doubles: the interplay between
ombudsmen and constitutional courts in the
protection of human rights” cimmel, a Kozép-
Eurépai Egyetemen megtartott eléadasabol.
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Az 1) alkotmanybirésagi szabalyozasi re-
zsimben az absztrakt utdlagos normakont-
roll tehat kivételes eszk6zz¢é valt, a jogalkoto
csak szik kornek tartotta fenn az inditva-
nyozas lehet&ségét: az orszaggyulési képvise-
16k negyedének, a Kormanynak és az alapve-
t6 jogok biztosanak. A Velencei Bizottsag
javaslatinak® héla, az altalinos ombudsman
normakontroll kezdeményezési lehetGsége
»tulélte” az alkotmanyozasi folyamatot, ami
egyben komolyan felértékelte a biztosoknak
az alapjogvédelem mikoédésében jatszott
szerepét. Az alapjogvédd szerepet ellatd
ombudsman segitségével az allampolgarok
egy sajatos ,kerilé uton” kildhetik az Al-
kotmanybirésag elé azokat az alkotmanyelle-
nes szabalyokat, amelyeket mas médon, pél-
daul alkotmanyjogi panasz eljaras révén —
személyes érdekeltség hianyban vagy mas
moédon — nem. Az utdlagos normakontroll
inditvanyozas alapjogvédé funkcidja ezzel
egyutt nem valaszthaté el az alkotmanyjogi
panasz intézményének mikodésétol.

Tanulmanyomban egyrészt az alapvetd jogok
biztosa kozvetlen normakontroll kezdemé-
nyezési hataskorének sajatos vonasait, az
inditvanyozas lehetséges szempontjait kiva-
nom felvazolni és rendszerezni. Masrészt a
kozel kilenc hénapos ombudsmani gyakorlat
legérdekesebb tgyeit bemutatva igyekszem
r6vid attekintést adni a felmertlt dilemmak-
16l és kérdésekrSl.” Az fras kézpontjdban az
alapvet6 jogok biztosanak mutkodése all
ugyan, de az ombudsmani szerepfelfogis a
magyar alkotmanybiraskodas muikodésére is
hatassal van. Adja magat az a kérdés, hogy az
ombudsmani inditvanyozassal, a biztoshoz
fordulé polgarok alkotmanyossagi kritikai-
nak befogadasaval és sajatjaként val6 ,to-
vabbitasaval” hogyan lehet megfelelen el6-
segiteni a hatékony alkotmanybiraskodast és
alapjogvédelmet. A tanulmany mottojaul

2 V6. CDL-AD (2011) 001 — Adopted by the Venice
Comission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26
March 2011), Opnion no. 614/2011. Az el6zmények-
kel kapcsolatban részletesebben lasd Popularis akcidk
helyett ombudsmani akciok? 121-123. o.

3 A gyakorlati példak elemzése szempontjabdl fontos,
hogy Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatar-
saként lehetéségem volt nemcsak nyomon kévetni,
hanem javaslataimmal aktfvan alakitani az inditvanyo-
zassal kapcsolatos ombudsmani gyakorlatot.



valasztott idézet kapcsan pedig kérdés, hogy
a ,,hangos” ombudsmani inditvanyozas, az
alkotmanyossagi és alapjogi szempontu
normakritika kapcsan a tarsadalmi nyilvanos-
sag megszolitasa birhat-e 6nallé értékkel a
jogallami mtkodés szempontjabol.

I. Az intézményi adottsagok és a
szabalyozasi keret

Az alapvetSé jogok biztosa tekintheté jelen
pillanatban az egyetlen szakmali-
professzionalis, absztrakt utélagos norma-
kontroll inditvanyozénak. Alkotmanyi szintt
kijelolése a feladatra — noha csak a Velencei
Bizottsag intelmei nyoman kerilt ra sor —
logikus, s6t mar-mar kézenfekvé dontésnek
tanik. Inditvanyozéi ,,maganya” sajnalatos,
mivel tovabbi, szakmailag felkészilt kérel-
mezS&k (pl. jogvédd tarsadalmi szervezetek,
mas alapjogvédelmi szervek) bevonasa haté-
konyan névelhette volna a hataskérhéz valo
hozzaférhet6séget. Az inditvanyozasi feladat
ellatasahoz  sziikséges adottsagok  ezzel
egyutt rendelkezésre allnak: az orszaggyulési
biztosok 6nallé alkotmanyértelmezd tevé-
kenységet latnak el, a hat6sagi jogalkalmazast
folyamatosan és alapjogi szempontbol moni-
toroz6 tevékenységik folytan pedig elvben
megfelel§ ralatassal rendelkeznek a joggya-
korlat szinte teljes spektrumara.

A biztoshoz érkezé és kizardlag vagy rész-
ben jogszabalyi rendelkezést kifogasolé al-
lampolgari beadvanyok alapos tanulmanyo-
zast, nem egyszer teljeskord alkotmanyjogi
vizsgalat lefolytatasat igényelhetik. Ennek a
vizsgalatnak ki kell terjednie a legtébb eset-
ben arra, hogy a jelzés alapjan fennall-e olyan
sulyt alapjogsérelem vagy valamely alkotma-
nyos elv sérelme, amely kozvetlen inditva-
nyozast indokolhat. A befogadott, felkarolt
beadvanyok nyoman a megfelel6 szinvonala
és mindségli alkotmanybirdsagi inditvany
elkészitése el is varhaté az ombudsmantol.
Ez a részben 4j, de hosszu tavon allandésult
feladat és kihivas egy alkotmanyjogilag ma-
gasan képzett stab felallitasat koveteli meg.’

4 Vé. Tilk Péter: Alkotmanybirésag az Alaptérvény-
ben. Kézjogi Szemle, 2011/2. 11. o.
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Az alkotmanybirdsagi, valamint az alapvetd
jogok biztosardl sz6l6 térvények’ viszonylag
kevés tételes elbirast tartalmaznak a biztos
inditvanyozasi jogkorével 6sszefiiggésben.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja minddssze annyit ir el6, hogy az alap-
veté jogok biztosanak kezdeményezésére
vizsgalja felil a jogszabalyoknak az Alaptor-
vénnyel val6 Osszhangjat. Az ombudsman-
torvény két helyen is emliti az inditvanyozasi
jogkor gyakorlasat: az altalanos rendelkezé-
sek kozt a 2. § (3) bekezdés mondja ki, hogy
az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
janak feltlvizsgalatat az Alkotmanybirésag-
nal. Az intézkedésekr6l szolo részben az
ombudsmantorvény 34. §-a ugy fogalmaz,
hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkot-
manybirdsagrol szoéloé térvényben meghata-
rozottak szerint az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat. Az alkotmanybirdsagi torvény 24.
§ (2) bekezdése mindehhez annyit tesz hoz-
za, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd
jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartal-
maz6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha a
biztos allaspontja szerint a jogszabaly alap-
torvény-ellenessége fennall.

Az idézett szabalyozas megteremti annak a
lehet6ségét, hogy az ombudsman allampol-
gari jelzés, panasz alapjan eljaras vagy vizsga-
lat lefolytatasa nélkil koézvetlenil kezdemé-
nyezze az Alkotmanybirésag eljarasat. A
biztosnak a kozvetlen inditvanyozas lehet6-
sége mellett pedig tovabbra is moédja van
arra, hogy egy konkrét tigy kapcsan, intézke-
désként az Alkotmanybirésaghoz forduljon.
Ahogyan mar emlitettem, a tovabbiakban
els6sorban a kozvetlen inditvanyozasi jog-
korrel foglalkozom, mivel az intézkedésként
kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljaras
szervesebben kapcsolédik a biztos hagyo-
manyos funkciéjahoz és alkalmazasa — bar
kivételes eszkozrél van sz6 — kevesebb ma-
gyarazatra is szorul. Korabbi tanulmanyaim-
ban amellett érveltem, hogy az ombudsman
részér6l — bar az actio popularis jellegl in-
ditvanyozast nem képes potolni — minden-

5> Lasd az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo
2011. évi CXL. térvény (Ajbt.).



képpen sziikséges és indokolt a kozvetlen,
vizsgalat lefolytatasa nélkali inditvanyozas
alkalmazasa.

A hataskor gyakorlasa soran az alapvetd
jogok biztosanak — az ombudsmani ,,eljaras”
nem kilonosebben formalizalt jellegével
Osszhangban — kevés megk&tésre kell figye-
lemmel lennie, az altala vallott szerepfelfo-
gasbol  kiindulva  jelentés  hataskor-
értelmezési szabadsiggal rendelkezik.” Mér-
legelési szabadsag illeti meg az ombudsmant
abban a tekintetben is, hogy a hozza érkezd,
utélagos normakontroll inditvanyozasat kéré
panaszokat hogyan kivanja kezelni. Az al-
kotmanybirésagi térvény alapjan a biztos
sajat nevében, szakmailag megfelel6 és hata-
rozott alkotmanyjogi indokolas mellett indit-
vanyozhat, vagyis ebben az értelemben nem
tovabbitja a normakontrollt kéré panaszat. A
torvényszoveg ¢és az ahhoz kapcsolt indoko-
las az Alaptorvényben foglaltakhoz képest
annyiban szdkit, hogy a biztos szamara csak
sajatjaként engedi inditvanyozast, neki ma-
ganak is meg kell allapitania azt, hogy az
Alaptorvény valamely rendelkezésének sé-
relme megitélése szerint fennall-e.

A kézhez kapott ,laza” inditvanyozasi felté-
telrendszert a biztosi gyakorlatnak kell fo-
lyamatosan, esetrél-esetre  kitoltenie, ami
egyben komoly felel6sséggel is jar. Az alap-
vetd jogok biztosa éppen — az altala is gyak-
ran hivatkozott — jogallamisag elvének és
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilé-
se, a transzparens, kiszamithaté muakodés
érdekében az inditvanyozasat kéré bead-
vanyok kezelésével kapcsolatos szemponto-
kat — az iranyadé torvényi szabalyokat értel-
mezve — kilon normativ moédszertani utasi-
tasaban’ hatdrozta meg.

A normativ moédszertani utasitds szerint a
biztos a kizardlag egy adott jogszabalynak

¢ V6. Somody Bernadette: Jogallami paradoxon — A
sikeres ombudsmani jogvédelem sajatossigai. In Az
ombudsman intézménye és az emberi jogok Magyar-
orszagon. Orszaggyilési Biztos Hivatala, 2008. 106-
107. o.

7 Lasd az Ajbt. 30. §-a alapjan kiadott, az alapvetd
jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és
modszereirdl sz616 2/2012. (I 20.) AJB utasitas VIL.
fejezetét (http://www.obh.hu/ktk/index.htm).
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vagy jogszabalyi rendelkezésnek alaptorvény-
ellenességét, vagy nemzetkozi szerzédésbe
utkozését allitd panasz esetében, az abban
foglaltak, illetve az utasitisban meghataro-
zott szempontok egylittes mérlegelésével
dont arrél, hogy kezdeményezi-e az Alkot-
manybirdsag eljarasat, a panaszost pedig az
alkotmanybirésagi inditvany benyujtasarol
tajékoztatja. Magaval a szempontrendszerrel
Osszefliggésben az utasitas azt tartalmazza,
hogy kilénosen akkor indokolt az utélagos
normakontroll inditvany benyujtasa, ha

1. az  Alaptérvényben  meghatarozott

alapvet6 jogok, alkotmanyos elvek és
kovetelmények érvényesilésével kap-
csolatos alkotmanyossagi aggaly mertl
fel,

2. a kilonosen védendd helyzetben 1évé
csoportba tartozé személyek alapvetd
jogainak, illetve az egészséges kornye-
zethez val6 jog sérelme all fenn,
az alapjogsérelem kirivo salyd,

4. a sérelmet szenvedett személyek szama
indokolja.

&

Az utasitas rogziti azt a szempontot is, hogy
a biztos altal benyujtott alkotmanybirdsagi
inditvany nem iranyulhat az Alaptérvényben
meghatarozott alapvet6 jog (tovabbi) korla-
tozasara. Az alkotmanybirdsagi torvény ren-
delkezéseit kovetve az utasitas tovabba ki-
mondja azt is, hogy ha a panaszos az Alkot-
manybirésag altal érdemben mar elbiralt
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés kap-
csan az Alaptérvénynek ugyanarra a rendel-
kezésére, illetve elvére és azonos alkotma-
nyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az utéla-
gos normakontroll eljaras kezdeményezését,
akkor a biztos azt is mérlegeli, hogy az Al-
kotmanybirésag dontése ota a korilmények
alapvetéen megvaltoztak-e. A biztos nem
inditvanyozhat tehat akkor, ha a kifogasolt
szabalyozassal kapcsolatban nyilvanvaléan
res iudicata all fenn, de az elutasitist ebben
az esetben is vilagosan indokolni kell.

A normativ utasitas emlitett része meglehe-
tésen rugalmas szabalyokat tartalmaz, tehat
nem allando jellegl eligazitast, hanem — a
torvényi szabalyokbdl kinyert lehet&ségeket
rendszerezve — sokkalta inkabb moédszertani
attekintést ¢s iranymutatast kivant adni a



késébbi ombudsmani gyakorlat szamara. A
biztosnak ezzel egyiitt — mivel nem egysze-
rden tovabbitja a beadvanyokat — az indit-
vany forméjaban felkarolhaté tgyek koézul
mindenképpen szlirnie és szelektilnia kell.”
Az els6 hoénapokban az alkotmanybirdsagi
inditvanyok megfogalmazasa soran a biztos
rendre hivatkozott az egyébként értelemsze-
rlen csak sajat intézményére nézve kotelezd
normativ utasitas egyes szempontjaira. Ké-
s6bb ugyanakkor ezt a direkt hivatkozast az
inditvanyok szévegében mar nem tartotta
sziikségesnek, mivel az utasitas szempontjai
szervesilni tudtak magaban az ombudsmani
gyakorlatban.

I1. A panaszok befogadasa és a
kézvetlen inditvanyozas
kritériumai

Az alkotmanybirésagi inditvany benyujtasa a
biztos sajat dontésén mulik, a hozza forduld
allampolgaroknak nincs alanyi joguk arra,
hogy beadvanyuk alapjan a biztos kezdemé-
nyezze az Alkotmanybirésagnal egy jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotma-
nyossaganak utoélagos vizsgalatat. A bead-
vanyok vizsgalata kapcsan az el6z6 részben
mar emlitett viszonylag tag mérlegelési lehe-
t6ség nem azonban azt jelenti, hogy az om-
budsman 6nkényesen szelektaltatna vagy azt,
hogy nem vazolhatéak fel megfelel6 szem-
pontok a vizsgalathoz. Az ombudsman fel-
adatabol, jogallasabol kiindulva, a hatékony
alapjogvédelem és az alkotmanybiraskodasi
funkcié gyakorlasanak el6segitése kapcsan
ugyanis tobb altalanos kritérium is meghata-
rozhat6. A feladatkér hatarainak értelmezé-
sekor nem hagyhat6 az sem figyelmen kiviil,
hogy nem az tgyet eldontd, hanem eljarasin-
dité hataskor gyakorlasardl van szo, ami a
kétséges helyzetekben az inditvany benyujta-
sa felé billentheti a mérleget.

1. Az alapjogvédd funkcio elsédlegessége
Eurépaban a flggetlen jogallasu biztosok

alapfeladata a polgarok alapvet6 jogainak
védelme az egyedi tgyekben, a kézigazgatasi

8 Lasd Forum. Az alkotmanybirdskodds jovéie.
Somody Bernadette — Vissy Beatrix. 79. o.
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szerveinek eljarasanak, dontéseinek vizsgala-
ta.” Magyarorszagon maga az Alaptorvény
egyértelmien fogalmaz a 30. cikk (1) bekez-
désében: az alapveté jogok biztosa alapjog-
védelmi tevékenységet lat el. A biztosnak a
kozvetlen inditvanyozas mérlegelése soran
mindenekel6tt tehat az alapjogvéds funkcio
gyakorlasat kell iranyadénak tekintenie: az
egyén jogainak az allammal, a mindenkori
kozhatalommal szembeni védelmét kell az
inditvanyozéi  szerepfelfogasanak  koézép-
pontjaba allitania. Az ombudsman a hataské-
re gyakorlasa soran professzionalis kozveti-
t61 szerepet lat el: az egyes egyéni beadvany-
okban jelzett alkotmanyossagi problémat —
sziikség szerint alakitva azon, tovabbi érvek-
kel kiegészitve — transzformalhatja az Al-
kotmanybirdsag felé. Bar a biztos maga 6nal-
léan dont arrdl, hogy szerinte fennallhat-e,
valészintsithet6-e az alkotmanyos aggaly, a
kérdés végsé eldontésére az tgyben Alkot-
manybirdsag jogosult.

2012. januar 1-jét kovetéen az alapvetd jo-
gok biztosa nemcsak az alaptevékenysége,
hanem értelemszerien a kozvetlen inditva-
nyozas soran is ,ragaszkodott” a korabbi,
két évtizedes alkotmanybirésagi gyakorlat-
hoz és — az Alaptorvény szévegének valtoza-
sait is figyelembe véve — hivatkozott az egyes
alapjogokkal és alkotmanyos elvekkel kap-
csolatos megallapitasokra, tételekre.” Az
ombudsman mar az elsé inditvanyainak in-
dokolasa soran kiilon is kiemelte, hogy allas-
pontja szerint — ellenkez6 tartalmu alkot-
manybirdsagi dontés meghozatalaig — véle-
lem sz6l a korabbi alkotmanybirdsagi értel-
mezés mellett. Az Alkotmany és az Alaptor-
vény szovege kozti jelentSs atfedés mellett
az alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek
alkalmazdsat tamogatta, hogy a lefektetett
megallapitasok pontosan megfelelnek az
eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmara-
dasukkal biztosithat6 ugyanis, hogy a magyar

9 Lasd Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok.
Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 376.
o.

10" Az ombudsman alapjog-értelmezési gyakorlataval
kapcsolatban lasd Lapossy Attila: Athatas-atvétel — az
lata az allampolgari jogok orszaggylési biztosanak
gyakorlataban. De iurisprudentia et iure publico, Jog-
és allamtudomanyi folydirat, V. évfolyam, 2011/2. sz.



alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen
nemzetk6zi kotelezettségeknek, az Eurdpai
Uni6 és az Eurdpa Tanacs altal is megkove-
telt elvarasoknak. Erre az érvelésre az Al-
kotmanybirésag 2012 majusaban raerdsitett,
amikor hatarozatanak indokolasaban ki-
mondta, hogy az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a korabbi al-
kotmanybirésagi dontésben megjelend jog-
elvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyésat kell indokolni."

2. A kézvetlen inditvanyozas, mint jiru-
Iékos jellegii jogkor

A kozvetlen inditvanyozas gyakorlasa jarulé-
kos jellegli jogkor az alapvetd jogok biztosa-
nak alapfeladathoz, azaz a hatdsagi és koz-
szolgaltatoi jogalkalmazasi tevékenység pa-
naszok alapjan torténd vizsgalatahoz képest.
A kozvetlen inditvanyozas abbdl a szem-
pontbdl szikos joszag, hogy az intézmény
kapacitasai végesek és az inditvanyozassal
Osszefliggd feladatok nem veszélyeztethetik
az alaptevékenység ellatasat. A jogkor gya-
korlasat ezért indokolt is Gsszehangolni a
hagyomanyos ombudsmani feladatellatassal:
példaul, ha a jelzett probléma kapcsan mar
elindult a biztos vizsgalata, akkor célszerd
megvarni annak lezarasat. Mivel az alkotma-
nyosan  aggalyos normakat is lehet
alapjogsért, onkényes modon alkalmazni
(az alapjogsérelem kumulalédasa) és az al-
lampolgari panaszok szintjén megjelend
problémak j6 részénél nem valaszthatéak el
tisztan a jogalkalmazasban megjelend, vala-
mint csak a szabalyozast érint6 visszassagok,
a helyzet tisztazasahoz ilyenkor — kozvetlen
inditvanyozas helyett — vizsgalat elrendelése
¢és az érintett hatdsag megkeresése lehet a
megoldas.

3. A kozvetlen Inditvinyozds, mint
komplementer jellegii jogvédelem esz-
koze

Az allampolgari beadvanyok szirése soran
szempont lehet, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras kezdeményezéséhez képest az

11V, 22/2012. (V. 11.)) AB hatarozat.
2012/1

43

absztrakt utdlagos normakontroll inditva-
nyozasanak komplementer jellegi jogosit-
vanynak kell lennie. Figyelembe kell venni,
hogy az egyéni jogsérelmek alkotmanybird-
sagi orvoslasanak adekvat eszkoze az alkot-
manyjogi panasz intézménye. Az ombuds-
mani normakontroll inditvany nem rendel-
kezik kilén jogorvoslati funkcidval: ha
eredményes, akkor is tipikusan a jovére néz-
ve képest megel6zni a jogsérelem bekovet-
kezését. Az ombudsmani gyakorlatban ezek-
b6l a megfontolasokbdl kovetkezen, ha a
panaszbdl egyértelmten az deril ki, hogy a
beadvanyoz6 a kifogasolt szabalyozassal
kapcsolatban alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be, akkor — egyben a parhuzamos eljarast is
kertlend6 — az ombudsman eltekinthet az
inditvanyozastél. Ha azonban késébb a pa-
naszt az Alkotmanybirésag formai okokbol
(példaul személyes érintettség hianyaban)
nem fogadja be, akkor ismételten megnyilhat
a kézvetlen ombudsmani inditvanyozas lehe-
tésége.

A célzott inditvanyozasra szikség lehet ak-
kor, ha a gyors beavatkozas indokolt, illetve
barmely okbdl az alaptorvény-ellenes egyéni
alapjogvédelmi eszk6zok nem elég hatéko-
nyak, nem muikodSképesek. Eléfordulhat,
hogy a panaszos vagy a panaszban képvisel-
tek maguk nem képesek a jogaik védelmében
fellépni. Mindez az eddigi ombudsmani gya-
korlatban is markansan megjelent: az allam-
polgari jogok biztosa az egzisztencialisan
sulyosan raszoruldk, a hajléktalanok krimina-
lizalasaval (példaul a guberalas, illetve az an.
¢letvitelszer  kozterilet-hasznalat  szabaly-
sértéssé nyilvanitasaval és szankcionalasaval)
szemben hatarozottan Iépett fel. Az Alkot-
manybirésag éppen egy ombudsmani indit-
vany alapjan mondta ki 2011. december vé-
gén formai és tartalmi szempontbdl egyarant
alkotmanyellenesnek a kaposvari 6nkor-
manyzat guberalast szankcionalé rendele-
tét."”

121.4sd 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat.



4. Fellépés a gyengék, kiszolgdltatottak
jogainak védelme érdekében

Mind el6z6 pontban emlitett komplementer
jellegti inditvanyozashoz, mind a hagyoma-
nyos ombudsmani sz6sz0l6 funkcidhoz szo-
rosan kapcsolodik a kiszolgaltatott helyzet-
ben 1évék védelme. Az alapvets jogok bizto-
sa fellépésének egyik sulypontjat a gyengék, a
raszorulok, a jogvédelemre kevéssé vagy
egyaltalan nem képes személyek és k6zossé-
gek melletti kiallds. A helyzetiknél fogja
kiszolgaltatott gyermekek, valamint a fogya-
tékossaggal ¢l6k mellett — az ombudsman-
torvény fogalomhasznalatdval! — a ,legin-
kabb veszélyeztetett” tarsadalmi csoportok
(gy példaul hajléktalanok, betegek, idések)
tagjaival szemben alkalmazandé, indokolat-
lan allami jogelvonas vagy jogkorlatozas tipi-
kus indoka lehet a gyors fellépésnek és koz-
vetlen — vizsgalat nélkiili — inditvanyozasnak.
Sét, a ,gyengéket” védelmez6 ombudsmani
szerep kivételes esetben akar hivatalbdli,
panasz nélkili inditvanyozasra is okot adhat.

5. Az Alkotmainybirésagra hatdskorével
kapcsolatos szabailyok figyelembe vétele

Az alapvet6 jogok biztosa sajat nevében
nydjtja be inditvanyat, az inditvanyozas so-
ran pedig figyelembe kell vennie az alkot-
manybirésag eljarasaval kapcsolatos szaba-
lyokat és gyakorlatot. A szabalyozas ismerte-
tése soran mar emlitett, {télt dolog képezte
eljarasi akadaly mellett kiemelést érdemel az
egyes onkormanyzati rendeletek megtamada-
sanak kérdése. Ha a panaszos 6nkormanyzati
rendelet valamely rendelkezésével kapcsolat-
ban fordul kritikaval a biztoshoz, akkor azt
kell mérlegelni az alkotmanybirésagrol szolo
torvény alapjan, hogy az 6nkormanyzati ren-
delet kozvetlenil az Alaptorvény valamely
rendelkezésébe tutkozik-e. Ha ugyanis a pa-
naszbodl az tanik ki, hogy az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal lehet ellentétes
(példaul tulterjeszkedik a felhatalmazast ado
torvényi rendelkezésen), akkor a kérdés elbi-
ralasa a birésag hataskorébe tartozik. Ilyen
esetekben a kozvetlen inditvanyozas helyett,
felmertlhet annak a lehet&sége, hogy az om-

1 Lasd Ajbt. 1. § (1) bekezdés d) pont.
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budsman a jelzés alapjan hivatalbdl indit
vizsgalatot, ennek keretében pedig az illeté-
kes kormanyhivatal vizsgalatat kéri. Mindezt
az indokolja, hogy kizarélag a kormanyhiva-
tal jogosult kezdeményezni ugyanis a jogsza-
balysért6 onkormanyzati rendelet feltlvizs-
galatat a birésagnal.

Latszolag tovabbi akadalyt képezhet az om-
budsmani inditvanyozas soran, hogy ha a
panaszbeadvany olyan torvénnyel (példaul
ado, jarulék vagy illetéktorvények) kapcso-
latban fogalmaz meg alkotmanyossagi nor-
makritikat, amely vizsgalatara és megsemmi-
sitésre az Alkotmanybirésag jelen pillanatban
csak meghatarozott alapjogok vagy az eljara-
si szabalyok sérelme esetén jogosult.” Kiils-
nos sullyal meril fel a hataskori korlatozas
azokban az esetekben, amikor az aggalyos-
nak tartott szabalyok kapcsolatba hozhatéak
a koltségvetéssel, annak bevételi vagy kiadasi
oldalaval. Az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésében foglaltakkal kapcsolatos alkot-
manybirdsagi értelmezési gyakorlat kialakula-
salg ugyanakkor a biztosnak — a korabbi
alkotmanybirésagi dontések adta esetleges
tampontok alapjan — maganak kell mérlegel-
nie azt, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat
akadalyozhatja-e a korlatozas.

Az Alkotmanybirésag vizsgalati hataskorével
kapcsolatban tipikus elutasitasi indok emel-
lett, hogy ha a panaszos nem normativ jelle-
gl, hanem egyedi jogi aktusokat sérelmez,
beadvanyaban egy birdsagi dontés alaptor-
vény-konformitasaval fogalmaz meg kifoga-
sokat (ilyen esetekben ugyanakkor érdemes

2 Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan amig
az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét megha-
ladja a kézponti koltségvetésrol, a kdzponti kdltség-
vetés végrehajtasardl, a koézponti adénemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrodl, a vamokrdl, valamint a
helyi adoék kézponti feltételeirsl sz6l6  torvények
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat kizarolag az élethez
és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes
adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sz-
szefliggésben vizsgalhatja felil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az e targykorbe tartozo6 térvénye-
ket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni
akkor, ha annak megalkotdsara és kihirdetésére vo-
natkoz6, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kévetel-
mények nem teljestltek.



tajékoztatni az alkotmanyjogi panasz benyuj-
tasanak lehet&ségérdl és feltételeirsl). Rovi-
den utalni kell arra is, hogy azok a panaszok
is elutasitas sorsara jutnak, amelyekben nem
hatalyos szabalyozast kifogasolnak a pana-
szosok. Ennek az egyik ,,szerencsés” esete,
ha a beadvany vizsgalata soran kideril, hogy
id6kozben a kifogasolt szabalyozast ugy he-
lyezték hatalyon kivil, hogy azzal az alkot-
manyossagi probléma is megoldédott. Az
alkotmanyossagi jogszabalykritikat ugyanak-
kor tartalma szerint kell elbirdlni: ha arra
dertil fény, hogy a jelzett alapjogi probléma
tovabbra is fennall, de mar egy masik jog-
szabalyi rendelkezés nyoman, akkor lehet
helye az inditvany benyujtasanak.

6. Az éonallosodo kézvetlen inditvanyoza-
si hatdskor sajitossdgai

Bar az alapjogvédelmi funkcié koz6s pont,
az absztrakt utélagos normakontroll kézvet-
len inditvanyozasa bizonyos értelemben vila-
gosan elktlontl az ombudsmani alaphatés-
kor gyakorlasatol: nem terjednek ra ki ugyan-
is a biztos vizsgalatara vonatkoz6 hataskori
korlatok.” Az alapvets jogok biztosa az Ot-
szaggyulés tevékenységét nem vizsgalhatja,
de az altala hozott toérvények kapcsan mar
megfogalmazhat alkotmanyossagi kifogaso-
kat. Hasonloképpen nem terjed ki vizsgalati
hataskore a birésagok muikodésére, de a bi-
rosagl eljarasok soran alkalmazott normak
(példaul valasztojogi, buntetSeljarasi vagy
munkajogi szabalyok) kapcsan ugyancsak
van lehetéség az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére. A kozvetlen inditvanyo-
zas raadasul sokszor éppen azokban az ese-
tekben lehet igazan indokolt, ha az alkotma-
nyossagi probléma a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés jellege folytan konkrét tigy alap-
jan nem keriilhetne a biztos elé.’ Ilyenkor
ugyanis még az elvi lehet6sége sem merilhet
annak, hogy majd az ombudsmani vizsgalat
lefolytatasat kévetden, a jogalkotd elutasitd

3 Az Ajbt. 18. § (3) bekezdése alapjan az alapvets
jogok biztosa nem vizsgalhatja az Orszaggytlés, a
koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirésag, az Allami
Szamvevészék, a birésagok, valamint — a nyomozast
végz6 szerve kivételével — az Ugyészség tevékenysé-
gét.

4 V6. Lapossy: Populatis akcidk helyett ombudsmani
akciok? 128. o.
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valasza figgvényében kertljon sor az indit-
vanyozasra.

ITI. Dilemmak és kérdések
— esetek az ombudsmani
gyakorlatbo6l

Bar mind6ssze kilenc hénap telt el a kozvet-
len inditvanyozasi lehet6ségének megterem-
tése Ota, az ezzel kapcsolatos ombudsmani
gyakorlati tapasztalatok viszonylag gazdag-
nak mondhatéak. Szamos olyan dilemma,
kérdés is felmertlt, amelyek megvalaszolasra
szorultak, komoly elgondolkodasra késztet-
ték az alapvet6 jogok biztosat és annak
szakmai stabjat.” 2012. szeptember 1-jéig
Osszesen kozel négyszaz olyan panaszbead-
vany érkezett a biztoshoz, amelyben a pana-
szosok részben vagy egészben jogszabalyok-
kal kapcsolatos alkotmanyossagi kifogasokat
fogalmaztak meg. A statisztika szempontja-
b6l ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet,
hogy szamos hasonlé tartalmd, jellegh pa-
nasz érkezett az ombudsmanhoz (példaul a
nyugdijszabalyok valtozasaval Osszeftiggés-
ben), s6t a beérkezett beadvanyok kb. har-
madat a Médiatanacs elnékének, illetve tagja-
inak valasztasara vonatkozé szabalyokat
kifogasold, lényegében azonos tartalmu
(minta alapjan készilt) tomeges beadvanyok
tették ki.

Az alapvetd jogok biztosa a beérkezett pana-
szok alapjan 2012 szeptemberéig Osszesen
14 esetben (egészen pontosan 13 + 1 eset-
ben, mivel a hallgatéi szerzédésekre vonat-
kozo szabalyok kapcsan két izben is) élt in-
ditvanyozasi jogkorével. Az Alkotmanybiro-
sag elé kuldott alapjogi-alkotmanyossagi
problémak igen valtozatos képet mutatnak:

1) az Alaptérvény Atmeneti Rendelke-
zéseivel kapcsolatos inditvany;’

5 Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldin belil a
Kézjogi Féosztaly feladata az allampolgaroktol érke-
26, alkotmanyossagi jogszabalykritikdt tartalmazé
beadvanyok megvalaszolasa, illetve az alkotmanybiré-
sagi inditvanyok tervezeteinek elkészitése, az om-
budsmani inditvanyozasi gyakotlat 6sszehangolasa.

6 Lasd AJB-2302/2012. szamu ugy, elérhetd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201202302 Ai.rtf



2) a jogi segitségnyujtas lehetéségét az
alkotmanyjogi panasz eljaras eseté-
ben kizard toérvényi szabalyt tdimadé
inditvany;’

3) a hallgatoil szerzédéseket szabalyozé
kormanyrendelettel kapcsolatos in-
ditvany, majd az azonos tartalmua
torvényi szabalyokat timadoé indit-
vany;®

4) a nemzetiségl torvényt érinté alkot-
manybirésagi inditvany;’

5) a Médiatanacs elnokének, illetve tag-
jainak valasztasaval kapcsolatos egyes
rendelkezéseket tamadé ombudsma-
ni inditvany;'"

6) a valasztasi kampanyra fordithato
Osszegekkel kapcsolatos kifogasokat
tartalmazé alkotmanybirésagi indit-
vany;''

7) a csaladvédelmi torvény csaladfo-
galmaval, illetve a torvényes 6roklés-
re vonatkozé szabalyaival kapcsola-
tos alkotmanybirésagi inditvany;'?

8) a cukorbetegek inzulinellatasaval

/////

véany; "

9) a koznevelési torvénnyel Osszeftig-
gésben benyujtott ombudsmani in-
ditvany;"

10) a szakképzési torvény egyes rendel-
kezéseit kifogasolé inditvany;"

11) az addzas rendjérél szOlo6 torvénnyel
kapcsolatos ombudsmani inditvany;'*

7 Lasd AJB-1961/2012. szamua ugy, elérhetd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201201961 Ai.rtf
8 Lasd AJB-2834/2012. szamu ugy, elérhetSek:
http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201202834 rtf
valamint

http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201202834 Ai.rtf
% Lasd AJB-2709/2012. szama Ugy, eléthetd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201202709 Ai.rtf
10 Lasd AJB-3299/2012. szama gy, elérhetd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201203299 Ai.rtf
1 Lasd AJB-2303/2012. szama gy, elérhetd:
http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201202303 Ai.rtf
12 Lasd AJB-4159/2012. szamu ugy, eléthetd:
http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201204159 Ai.rtf
13 Lasd AJB-4436/2012. szamu ugy, eléthetd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201204436 Ai.rtf
14 Tasd AJB-2523/2012. szamu gy, elérhe-
t6: http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201202523 Ai
stf

15 Lasd AJB-2883/2012. szamu ugy, eléthetd:
http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201202883 Ai.rtf
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12) a rokkantsagi ellatorendszer atalaki-
tasat végrehajté szabalyok elfogada-
saval és tartalmaval Osszefuggésben
megfogalmazott  alkotmanybirésagi
indftvany;"”

13) az egyhaziigyi torvény egyes rendel-
kezései kapcsan benydjtott indit-
véany."

A kozvetlen ombudsmani inditvanyok alap-
jan eddig Osszesen egy alkotmanybirdsagi
hatarozat sziletett: 2012. julius 4-én az Al-
kotmanybirésag a hallgatéi szerzédésekre
vonatkoz6 kormanyrendeleti szabalyok, va-
lamint a felsGoktatasi t6érvény felhatalmaza-
sanak formai alaptorvény-ellenességét allapi-
totta meg.”” A benydjtott inditvanyok koziil
tobb olyan is akadt (példaul a mar emlitett
rokkantsagi nyugdijszabalyokkal, illetve a
médiatorvénnyel kapcsolatosak), amelyek
mogott nagy mennyiségld  panaszbeadvany
allt. A beadvanyozoéi kor szinesnek mondha-
t6, a panaszosok kozt megtalalhaté egyetemi
oktat6é, nemzetiségi Onkormanyzat, orszag-
gytlési képvisel6, érdekvédelmi szervezet és
maganszemélyek is. A panaszbeadvanyok
alapjan torténd inditvanyozas, illetve az eh-
hez kapcsolédé mas kérelmek (mulasztas
megallapitasara, ideiglenes intézkedésre tett
javaslat) benyujtasa soran tobb alkotmanyjo-
gl és gyakorlati szempontbdl is lényeges kér-
dés és dilemma is felmertilt.

1 Alapjogvédelem vagy alkotmznyvédelem

A kozvetlen ombudsmani inditvanyozasnak
ugyan elsédlegesen az alapjogok védelmét
kell szolgalnia, ugyanakkor a biztos részérdl
nem lehet kizarni a tdgabb értelemben vett
alkotmanyvédelmi feladat ellitasat sem. Az
egyes alkotmanyos alapelvek és kévetelmé-
nyek, igy kilonosen a jogallamisag elvének
és a jogbiztonsag kévetelményének érvénye-
sulése a tagabb értelemben vett alapjogvéde-
lem szempontjabol is relevans lehet. A

16 Tasd AJB-2332/2012. szamua ugy, elérhets:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201202332 Ai.rtf
17 Lasd AJB-2683/2012. szamu ugy, elétheté:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201202683 Ai.rtf
18 Lasd AJB-2784/2012. szamu ugy, eléthets:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201202784 Ai.rtf
19 L4sd 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat.



komplementer jogvédelem okan a jogallami
kovetelmények érvényesilésével kapcsolat-
ban lényeges, hogy az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszok tartalmi befogada-
saval kapcsolatban milyen gyakorlatot alakit
ki. Hogyan kezeli a testiilet példaul azokat a
panaszokat, amelyekben nem egyéni alapjog-
sérelemre, hanem a jogallamisag elvének és a
jogbiztonsag koévetelményének — sérelmére
hivatkoznak. Az ebben a tekintetben elutasi-
t6 alkotmanybirdsagi gyakorlat esetén az
alapveté jogok biztosanak az eléje kertld
tgyekben, a hatékony alkotmanybiraskodasi
funkci6 elbsegitése érdekében indokolt lehet
felvallalnia az alapvet6 jogallami kévetelmé-
nyek betartatasat szolgald, akar szimbolikus
jellegi normakontroll inditvanyok benyujta-
sat is.

Az eddigi ombudsmani gyakorlat a kiterjesz-
tébb, alkotmanyvédelmi feladatot is ellatd
szerepfelfogast koveti, amit jol szemlélteti az
els6, egyben szimbolikus jelentéséglii om-
budsmani inditvany, amelyben a biztos az
Alaptorvény 2011. december végén kulon
dokumentumban elfogadott, vitatott jogi
statuszti Atmeneti Rendelkezéseivel Ossze-
fiiggésben nytjtott be.”’ A biztos azért kez-
deményezte az Alkotmanybirésag eljarasat,
mert allaspontja szerint az Atmeneti Rendel-
kezések (Ar.) stlyosan sértik a jogallamisag
elvét, értelmezési problémakat okozhatnak
¢és veszélyeztetik a jogrendszer egységét, mu-
kodoképességét, amellett azok tébb helyen
egyértelmien nem atmeneti jellegl szabalyo-
kat tartalmaznak. Az Ar. elfogadasat és egyes
szabalyait tamado inditvanyban kifejtett al-
kotmanyossagi aggalyok két csoportra oszt-
hatéak. A jogallamisag érvényesiilése szem-
pontjabdl egyrészt problémas a norma — az
alaptorvényi felhatalmazason tullépve — On-
magat az Alaptorvény részének mindsiti és
igy kivanja kikertlni, hogy a benne foglalt
rendelkezések tartalmi szempontbdl Gssze-
vethetéek legyenek az Alaptorvény garancia-
lis szabalyaival. Az ombudsman hangsilyoz-
ta, hogy stlyos veszélyeket rejt magaban, ha
az Ar. alapjan meghozott térvények magaval
az Alaptérvénnyel, annak alapjogi szabalyai-
val kertlnének ellentmondasba. A biztos

20 Az ombudsmani inditviny szévege elérheté:
http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201202302 Ai.rtf
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szerint emellett az Ar. szdmos cikke nem
felel meg a norma elnevezésében is szerepld
atmenetiség kovetelményének: egy jogsza-
baly atmeneti rendelkezéseinek legfébb is-
mérve, hogy megalkotasukat a régi szabalyo-
zasbol az Gjba vald atmenet teszi szlikséges-
sé, ezért mindig ehhez kapcsolodd konkrét
és ideiglenes rendelkezéséket foglalnak ma-
gukban.

Az Orszaggytlés az ombudsmani inditvany-
ban megfogalmazott aggalyokra az Alaptor-
vény elsé modositasaval kivant valaszt adni:
a zar6 rendelkezések kozé beépitette azt,
hogy az Atmeneti Rendelkezések az Alap-
torvény részét képezik. Az Alkotmanybiro-
sag pedig éppen e moédositas miatt hivta fel
az ombudsmant, hogy nyilatkozzon, fenn-
tartja-e inditvanyat. Valaszlevelében a biztos
kifejtette, hogy csak az Alaptorvény egészé-
nek kontextusaban lehet értelmezni az Alap-
torvénynek azon ,,uj” szabalyat, miszerint az
Ar. az Alaptorvény részét képezi. Az atme-
neti rendelkezések célja az 4j és a régi alkot-
many kozotti atmenet biztositasa, az 4j Alap-
torvény hatalyba 1épésének és alkalmazasa-
nak el6készitése. Az ombudsman allaspontja
szerint ezért tovabbra sem fogadhat6 el az az
értelmezés, miszerint az Ar. felilithatnd az
Alaptorvényt, kivételt tehetne a garancidlis
rendelkezései alol. A biztos ramutatott, hogy
az Alaptérvény — mint minden alkotmany —
feltétlen érvényesilést kivan a jogrendszer-
ben: olyan mérce, amihez minden mas jog-
szabalyt viszonyitani kell. Ha pedig Ar. eltér-
het az Alaptorvénytdl, azzal maga az alkot-
manyos mérce relativizalédik, emellett pedig
séril a hatalmi agak egyensulyanak elve és
kitresedik az alkotmanybiraskodas funkcioja.

Az Ar. kapcsan tehat nem egyszerien egy
jogallami alapelv sérelme merilt fel, az Alap-
torvényben rogzitett, feltétlen érvényestilést
kivan6é garancialis szabalyok attérése olyan
sulya alkotmanyjogi aggalyokat jelentett,
amelyek a jogrend és az alkotmany védelme
érdekében sziikségessé tették a biztos indit-
vanyozoi fellépését. A jogallamisag elvének
¢és a jogbiztonsag kovetelményének érvénye-
stlésére az alapvetd jogok biztosa mas indit-
vanyaban is felhivta a figyelmet. A rokkant-
sagi ellatas alapvet6 szabalyait megvaltoztatd



torvényl rendelkezései kapcsan példaul az
ombudsman a bizalomvédelemre és a kell6
felkészilési 1d6 biztositasanak kovetelmé-
nyére hivatkozott. Kézvetlen inditvanyaban
kiemelte, hogy a jogbiztonsag kévetelmé-
nyének megfeleléen eleget kell tenni a szer-
zett jogok fenntartasaba vetett bizalom ko-
vetelményének: a megvaltozott munkaképes-
ségli személyek egzisztencialis dontéseire
hatassal van az a feltételezés, hogy az ellatas-
ra vald jogosultsag megallapitasakor hataly-
ban 1év6 szabalyok szerint szamithatnak az
ellatasra. Az Alkotmanybirésag tobb, az
1990-es évek kézepén hozott hatarozatara is
utalva az ombudsman ramutatott, hogy ilyen
esetben az ellatas Osszegének és tartalmanak
alapvet6 valtoztatasara csak megfelelé hosz-
szasagu atmeneti 1d6 elteltével kertilhet sor.
fgy aggilyosnak mindsiil, hogy az Orszag-
gytlés az érintett ellatottak védelmére vonat-
kozo6 garancialis szabalyokat nem alkotott. A
jogbiztonsagra, a kell6 felkésziilési id6 kove-
telményére, illetve a bizalomvédelemre val6
hivatkozas emellett a kdznevelési, valamint a
szakképzési tOrvény elfogadasat és egyes
rendelkezéseit kifogasol6 ombudsmani in-
ditvanyokban is komoly szerepet kapott.

Az alapvet6 jogok biztosa egy masik inditva-
nyaban ugyancsak tiagabb értelemben vett
alapjogvédelmi, inkabb mar alkotmanyvé-
delmi szempontbdl fogalmazott meg kifoga-
sokat a valasztasi eljarasrol szold torvény
azon rendelkezésével kapcsolatban, amely
jeloltenként egymillié forintban maximalja az
orszaggyulési képvisel6k valasztisa soran
felhasznalhat6 6sszeget. A biztoshoz forduld
panaszos arra mutatott ra, hogy az egymilli6
forintos felsé hatart nem tudjak tartani a
partok, ha az Alaptérvényben el6irt kotele-
zettségliiknek eleget téve kozre kivannak
mukédni a valasztoi akarat befolyasolasaban.
Az inditvanyban a biztos azzal érvelt, hogy a
demokracia elvén alapulé népképviselet el-
engedhetetlen feltétele a jogszerd, stabil és
kiszamithat6 valasztasi rendszer. A valasztasi
rendszer egyik alapvet6 eleme pedig a kam-
pany, amelynek fontos szerepe van abban,
hogy a valasztopolgarok felelésen, tudatosan
¢és megalapozottan donthessenek a képvise-
16-jeloltek, illetve a politikai partok tamoga-
tasarol. Az alkotmanyossagi aggalyok tehat
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az ombudsman szamara is képviselhetéek az
Alkotmanybirdsag elétt: kimutathatd a szo-
ros kapcsolat az egyéni alapjogok védelmé-
vel.

Egy masik tgyben — t6bb vallasi k6zo6sség
vezetdjének kezdeményezésére — azért kertlt
sor alkotmanybirdsagi inditvany benyujtasa-
ra, mert a biztos allaspontja szerint az egyha-
zak elismerését szabalyozé torvényi rendel-
kezések tobb ponton is ellentétesek a hata-
lommegosztas elvével, a tisztességes eljaras-
hoz, valamint jogorvoslathoz valé joggal. Az
ombudsman ramutatott, hogy aggalyosak
azok a szabalyok, amely a hatalmi agak
egyensulyanak elvét kikezdve az Orszaggyd-
lés egyedi és megfellebbezhetetlen dontésé-
t6l teszi fliggbvé az egyhazi statusz megada-
sat. A tOrvény ugyan meghatarozza, hogy
milyen feltételek fennallisa esetén lehet ké-
relmezni az egyhazi statuszt, a feltételeket
teljesité szervezeteknek azonban nem bizto-
sit alanyi jogot ahhoz, hogy el is ismerjék
6ket egyhazként. Az egyhazi statusszal kap-
csolatban ugyanis az Orszaggytlés diszkreci-
onalis jogkorben, azaz szabad mérlegelés
alapjan hozza meg a dontését, azt nem kote-
les indokolni és nem biztositott olyan jogor-
voslati eszkéz sem, amely az Alaptérvény
értelmében annak mindsiilhetne. Az alapjog-
véd6 és alkotmanyvédd szerep tehat ebben
az esetben is Osszekapcsolodott: az om-
budsman hangsilyozza, hogy az Orszaggyt-
lés olyan politikai férum, amelynek elsédle-
ges szerepe a torvényhozas, tovabba az
Alaptorvényen és torvényen alapulé mas
politikai dontések meghozatala. A biztos
szerint a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve
alapjan az Orszaggytlés nem lathat el olyan
feladatot, amelynek soran eseti jellegli, a
megfelel6 garancidkat nélkil6z6  politikai
dontést hoz az alapveté jogok gyakorlasa
tekintetében.



2. A nemzetkozi embert jogi mércék alkalmazasa

Az alkotmanybirésagi torvény alapjan az
Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetko-
zi szerz6désbe utkozésének vizsgalatat az
inditvanyozok  kezdeményezésére, illetve
barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. Az
eljarast az orszaggyulési képvisel6k egyne-
gyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a legfébb
lgyész, valamint az alapvetd jogok biztosa,
tovabba konkrét tgyben az eljaré bird is
inditvanyozhatja.”' Relevans és hivatkozhat6
nemzetkozi szerzédésnek mindsiilhet elsé-
sorban az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye, illetve ennek nyoman az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az Egyezményt értel-
mez6 esetjoga. Azokon a teriileteken, ahol a
korabbi magyar alkotmanybirésagi gyakorlat
egyértelmien az eurdpai minimumkovetel-
mények felett all, ott — amennyiben nem
torténik az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
visszalépés — nem feltétlentl sziikséges az
Egyezménybe titk6zés kilon kezdeményezé-
se. A nemzetkozi szerzédésbe titkozés indit-
vanyozasa felmerilhet az egyes specialis
alapjogi tertileteken, kiilonosen a Gyermek-
jogi Egyezmény vagy a Fogyatékossaggal
¢él6k jogairdl szolé Egyezmény kapcsan.
Utobbival 6sszefliggésben az ombudsman-
torvény a biztost hatalmazza fel arra, hogy
tevékenysége soran forditson megkilénboz-
tetett figyelmet a 2007. évi XCII. torvénnyel
kihirdetett, a fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogairdl szold egyezmény végrehajtasanak
segitésére, védelmére és ellenbrzésére.”” Bar
nem kozvetlentl benyujtott inditvany, emli-
tést érdemel, hogy a Gyermekjogi Egyez-
mény tobb cikkének sérelme miatt is kérte az
ombudsman az Alkotmanybirésagtél sem-
misitse meg a szabalysértési torvénynek azo-
kat a rendelkezéseit, amely a 18 év alatti fia-
talkord személyek esetében lehet6vé teszik
az elzaras, illetve a szabalysértési Grizet el-
rendelését.”

Az Egyezményre ¢és a Birdsag esetjogara valo
hivatkozas lehetésége a kozvetlen inditva-
nyozas soran az ombudsmani érvelésben is

21 Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

22 Lasd Ajbt. 1. § (3) bekezdés.

2 Lasd AJB-3298/2012. szamu gy, eléthetd:
http://www.ajbh.hu/allam /jelentes /201203298 Ai.rtf
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szerepet kaphat. Mindez annak az tgynek a
kapcsan merdlt fel, amiben egy magansze-
mély fordult a biztoshoz, hogy kezdemé-
nyezze az Alkotmanybirésagnal a csaladvé-
delmi torvény csaladfogalmat meghatarozé
rendelkezését. A csaladvédelmi torvény
ugyanis a tarskapcsolatok korébdl kizardlag a
hazassagot nevesiti a csalad alapjaként. A
biztos az inditvanyban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a jogalkoté az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlataval ellentétes
moédon zarta ki a bejegyzett élettarsi kozos-
ségben, azaz az azonos nemid személlyel
kapcsolatban ¢él6k ,,hazassaghoz hasonl6”
tarskapcsolatanak csaladként valo elismerését
¢s védelmét. Az ombudsmani inditvany ra-
mutatott, hogy a térvényben deklaralt csalad-
fogalom nem csak a parkapcsolatban ¢él6
azonos nemi paroknak okoz hatranyt, ha-
nem azoknak a kilénnemu paroknak is, akik
nem hazassagban, hanem mas tarskapcsolati
formaban kivannak élni. A biztos szerint ez
a szukités aranytalanul korlatozza a hazassa-
gon kivili mas tarskapcsolati format valaszto
parok magan- és csaladi élethez val6 jogat
azaltal, hogy lényegében kizarja 6ket a csalad
fogalmi ko6rébol. Az ombudsman a nemzet-
kozi egyezménybe Utkézés megallapitasat is
kérte, mert allaspontja szerint a csalad fo-
galmanak megszorité hasznalata sziikségte-
lentl és aranytalanul korlatozza a mas tars-
kapcsolati formaban él6k egyenlé méltosag-
hoz, magan- és csaladi élethez valo jogat, ez
pedig az Alaptorvény mellett az Egyezmény
8. cikkével is ellentétes.

3. Figyelemfelhivis: a jogalkotor mulasz-
tds megallapitisanak ,,inditvinyozisa”

A korabbi alkotmanybirésagi hataskori sza-
balyokhoz képest visszalépésként értékelhe-
t6, hogy 2012 januarjatél mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapita-
sanak kezdeményezésére mar nincsen mod
¢és lehetéség. A jogalkotoi mulasztas megal-
lapitasa teljes egészében az Alkotmanybiro-
sag kezébe kertlt, erre hivatalbdl lehetSsége
van. Az Alkotmanybirésag hataskorei gya-
korlasa soran folytatott eljarasaban a jogalko-
t6 altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasz-
tast elkovetd szervet — hataridé megjelolésé-



vel — felhivja feladatanak teljesitésére. A jog-
alkotdi feladat elmulasztisinak mindsil, ha
nemzetkozi szerz6désbdl szarmazoé jogalko-
toi feladat elmulasztasa valésul meg, vagy
kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szar-
mazo6 jogalkotéi feladat ellenére nem kertlt
sor a jogszabaly megalkotasara, vagy a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethets 1é-
nyeges tartalma hianyos.”

A hatalyos alkotmanybirésagi térvény alap-
jan tehat jelen pillanatban az alapvet6 jogok
biztosanak sincs lehet6sége annak kozvetlen
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybiro-
sag mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességét allapitson meg egy altala
feltart vagy észlelt, lényeges szabalyozasi
hianyossaggal Osszefliggésben. Az emlitett
lehet6ség hianya ugyanakkor azt nem zarja ki
azt, hogy az alapvet6 jogok biztosa inditva-
nyaban felhivja az Alkotmanybirésag figyel-
mét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas
kapcsan az esetleges jogalkotdi feladat elmu-
lasztasara, kiilénésen abban az esetben, ha a
szabalyozas hiatus alapveté alkotmanyos
jogok, kovetelmények érvényestilését gatolja.
Az ombudsmani figyelemfelhivas értelem-
szerlen nem mindsul 6nalld, killon kérelem-
nek, vagyis az Alkotmanybirdsag joga és
lehet6sége eldonteni azt, hogy élni kivan-e
ezzel a hataskorével.

A kérdés el6szor annak az tgynek a kapcsan
mertlt fel, amelyben a biztos a jogi segitség-
nyujtasrol szol6 torvény azon rendelkezésé-
nek feltlvizsgalatat kérte, amelynek értelmé-
ben nem kaphat jogi segitséget és tamogatast
az alkotmanyjogi panasz benyujtoja. Raada-
sul annak ellenére zarja ki tételesen az igény-
bevétel lehetéségét, hogy az alkotmanybird-
sagi torvény kifejezetten elbitja a jogi képvi-
seletet. Mindez pedig vagyoni helyzetik
alapjan hatranyos helyzetben lévéket zarja el
az alkotmanyjogi panasz lehetéségnek igény-
bevételétdl, ami a jogorvoslathoz vald jog
szempontjabol aggalyos. A kifogasolt ren-
delkezés megtamadasa mellett a biztos arra is
felhivta a figyelmet, hogy a jogi segitségnyuj-
tas keretében maganak az inditvanynak az
elkészitése a nélkilozhetetlen elem, az elja-

24 Lasd Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdés.
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rasban valo egyéb részvétel ehhez képest
kevésbé hangsulyos. A kifejezett tilalmat
el6ir6 rendelkezés megsemmisitése sziksé-
ges, de 6nmagaban nem elégséges az egyenld
banasméd kovetelményének, a jogorvoslat-
hoz val6 jog érvényesiilése szempontjabol.
Jelezte tehat az Alkotmanybirdsag felé, hogy
allaspontja szerint jogalkotéi mulasztas is
fennall annak kapcsan, hogy a jogi segitség-
nyudjtasrél szolo torvény nem tartalmazza az
alkotmanyjogi panasz eljarasban igénybe
vehet6é jogi segitségnyujtas lehetGségét és
formait.

4. Az ideiglenes intézkedés kezdemé-
nyezésének lehetdsége

Egy 4j lehet6ség, hogy az alapvet6é jogok
biztosanak az inditvanyaban lehetésége van
arra is felhivni az Alkotmanybirésag figyel-
mét, hogy ideiglenes intézkedésre van sziik-
ség, az altala kifogasolt jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés hatilyba 1épésének fel-
figgesztése indokolt. Az alkotmanybirdsag-
16l szo0l6 torvény alapjan akkor, ha az Al-
kotmanybirésag a biztos altal kezdeménye-
zett utélagos normakontroll eljarasban a mar
kihirdetett, de hatalyba nem Iépett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalata soran
az alaptorvény-ellenesség fennallasat valo-
szindsiti, kivételesen felfiiggesztheti az indit-
vanyban megjel6lt jogszabaly hatalybalépését
akkor, ha stlyos és helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany elkeriilése, az Alaptorvény vagy
a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali
intézkedésre van sziikség. *

Az alkotmanybirdsagi toérvény tehat megte-
remti a lehet6séget egyrészt arra, hogy az
ombudsman a vacatio legis id6tartama alatt,
a kihirdetett, de még nem hatalyos jogsza-
balyok felilvizsgalatat is kezdeményezze az
Alkotmanybirésagnal, masrészt — kiegészité
elemként — ideiglenes intézkedésként a ifo-
gasolt jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés ha-
talyba léipéséneke felfiiggesztését is javasolhatja az
inditvanyaban. Mindez egyfajta kvazi eléze-
tes normakontroll kezdeményezési lehetSsé-
get rejt magaban, azzal, hogy a biztos javasla-
tara természetesen nem a kihirdetés, hanem

% Liasd Abtv. 61. § (2) bekezdés.



a hatalyba lépés idSleges blokkolasara kertl-
het sor. Jelent6s kiilonbség az is, hogy a ha-
talyba 1épés felfiiggesztésrél szo6l6 dontés
teljes mértékben az Alkotmanybirésiag ha-
taskorébe tartozik, elvben nem koteles indo-
kolni, hogy miért tekint el az intézkedéstol
(vagyis a biztos csak javasol). A felfiggesz-
tésre vonatkozo javaslatnak a viszonylag
hosszu, legalabb néhany honapos felkésziilé-
si id6 biztositasa esetén, azaz féleg nagyobb
kodexek, jelentés jogszabalyi valtozasok
esetén lehet jelent6sége. A tamadott, még
nem hatalyos norma felfiiggesztésére vonat-
koz6 javaslat kilondsen indokolt lehet a
silyos jogsérelmek megel6zése érdekében,
akkor, ha a kiszolgaltatott, veszélyeztetett
tarsadalmi csoport tagjainak jogait sértené a
kés6bbi szabalyozas.

Az alapvet6 jogok biztosanak javaslata alap-
jan eddig egy esetben, a csaladvédelmi tor-
vényt érinté inditvanyaval Osszefliggésben
kerilt sor a tamadott jogszabalyi rendelkezés
hatalyba Iépésének felfiiggesztésére. Inditva-
nyaban a biztos ugyanis arra hivta fel az Al-
kotmanybirésag figyelmét, hogy az érintett
személyek emberi méltésaghoz és onrendel-
kezéshez val6 joganak, csaladi élethez valo
joganak, az egyenlé banasmod kévetelmé-
nyének, valamint a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének védelme érdekében sziikséges az
inditvany elbiralasaig a tamadott rendelkezé-
sek hatalyba lépésének felfiiggesztése. Az
ombudsman arra hivatkozott, ha az Alkot-
manybirésag 2012. jalius 1-jét kévetSen a
mar hatalyos rendelkezések tekintetében
allapitana meg az alaptorvény-ellenességét,
akkor az esetleges hatalybalépés napjara jog-
szabaly visszamendleges megsemmisitése
mar létrejott jogviszonyokat érintene, tovab-
ba sulyos jogbizonytalansagot idézne el6. A
kihirdetés napjan vagy azt kovetéen kimon-
dott esetleges megsemmisités pedig az 6rok-
1ést6l egyébként elesé bejegyzett élettarsak
esetében idézne el6 jogsérelmet. A csaladvé-
delmi torvény egyik rendelkezésének kovet-
keztében ugyanis nem volt egyértelmt, hogy
a torvényes Oroklés rendjében a bejegyzett
¢lettars megel6zheti-e a tovabbi 6roklésre
jogosult személyeket.
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A biztos azzal érvelt, hogy a torvényes 6rok-
lés vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyv
(Ptk.) és a csaladvédelmi torvény kozott
Osszhang hidnya 6nmagaban alkotmanyossa-
gi probléma és a gyakorlatban komoly bi-
zonytalansagot okozhat. Az ellentmondasos
jogi helyzet miatt el6fordulhat példaul, hogy
— leszarmazo6 hianyaban — a Ptk. alapjan a
bejegyzett élettarsi kapcsolatban é16 6rokha-
gyo élettarsa, mig a csaladvédelmi torvény
alapjan az Orokhagyo testvére tekinthetd
torvényes Orokosnek. A jogallamisag és jog-
biztonsag sérelmét kifogasolé ombudsmani
inditvany nyoman az Alkotmanybirésag a
torvény 8. §-dnak 2012. julius elsejei hataly-
balépését — 2013. julius 29-éig — felfiiggesz-
tette.”’ A testiilet arra jutott, hogy az alaptor-
vény-ellenesség fennallasa valdszindsithetd
az Alaptorvényben rogzitett jogallamisag
elve és a belble levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye alapjan. Az ombudsmani érve-
léssel egyetértve az Alkotmanybirdsag egyér-
telmten kimondta, hogy a térvényes 6roklés
vonatkozasaban a torvények kozott Ossz-
hang hianya a joggyakorlatban jogértelme-
zéssel feloldhatatlan bizonytalansagot okoz-
hat.

Az alkotmanybirésagi hatarozat a felfiiggesz-
tésre vonatkozé vizsgalati szempontokat is
rogzitette. Eszerint: ,,a felftiggesztés szamos
feltétel egyidejt teljestilése esetén lehetséges.
Csak hatalyba nem Iépett jogszabaly hataly-
balépését lehet felfiiggeszteni. A felfiiggesz-
tés kivételes lehet. Feltétel, hogy a felfiig-
gesztésre ,,sulyos és helyrehozhatatlan” ko-
vetkezmény elkertilése érdekében kertlhet
sor, ezek egyiittes feltételek. Ha a hatalybalé-
pésnek nincs kozvetlen kévetkezménye, vagy
az nem sulyos, vagy sulyos, de nem helyre-
hozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem
sulyos - nincs helye felfiiggesztésnek. Felté-
tel, hogy a kovetkezmény Osszességében
hatranyos lenne. Feltétel annak valészindsi-
tése is, hogy ezt a kévetkezményt a hatalyba-
lépés onmagaban vagy kényszerti jogalkal-
mazoi 1épések révén, belathaté idén belil
okozna. Feltétel, hogy a felfiiggesztési intéz-
kedésnek az Alaptorvény védelmét kell szol-
galnia, vagy a jogbiztonsag védelme érdeké-

20 Lasd 31/2012. (VI. 29.) AB hatirozat.



ben kell torténnie; 6nmagiaban nemzetkozi
szerz6dés feltételezett sérelmére hivatkozva
nincs helye felfiggesztésnek.”

5. Az eredményességi dilemma és a nyil-
vdnossag szerepe

Az ombudsmanoknak hagyomanyosan a
nyilvanossag az egyik leger6sebb eszkoze, a
transzparens jellegd mikodés pedig jellegadd
sajatossaga. A biztos kozvetlen inditvanyo-
zasi jogkoére ugyan relative kevesebb, de
megfelel6 szakmai szinvonald és célzott al-
kotmanyossagi kifogasok megfogalmazasara
alkalmas, igy az inditvanyozas kommunikala-
sanak is sulya van. Az inditvanyban megfo-
galmazottak révid kivonatat tartalmazo saj-
tokozlemények mellett valamennyi kézvetlen
ombudsmani inditvany teljes szévege nyilva-
nos ¢és mindenki szamara hozzaférhetd.
Azok tartalmat tehat nemcsak a biztoshoz
fordulé panaszosok, hanem a legszélesebb
tarsadalmi nyilvanossag, a média és a szak-
mai kozvélemény is megismerheti, tanulma-
nyozhatja. Az inditvanyokban megfogalma-
zott érvek és megallapitasok észrevételezhe-
téek, a jelzett alkotmanyossagi probléma
pedig mar abban az akar t6bb hénapos id6-
szakban is elemzések, szakmai-tarsadalmi
vitak és kritika targya is lehet, amig az alkot-
manybirésagi dontés meg nem sziletik. Mar
onmagaban jelentésége lehet az esetleges
elézetes vitak kialakulidsanak, a konstruktiv
tamogatd vagy éppen kritikai vélemények,
allaspontok megjelenésének: a tarsadalom és
a szakma figyelme igy ezekre az alapjogi
problémakra iranyul. A tarsadalmi figyelem,
esetleges felhaborodas pedig akar azt is
eredményezheti, hogy maga a jogalkoté latja
be, hogy a biztos altal jelzett aggalyok meg-
alapozottak, és ennek nyoman lépéseket
tehet a probléma orvoslasa érdekében.
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Az ombudsman még a szakmai szempontbol
korrekt érvrendszer esetében sem mehet az
inditvanyozas soran biztosra, ennek oka,
hogy az alkotmanybirdsagi dontés mogott
all6 moralis-jogi vita kimenetele — még a
korabbi gyakorlat és precedensek fényében is
— nem egyszer eleve kiszamithatatlan. Kulo-
nésen igaz ez a jelenlegi alkotmanyos valé-
sagban, mivel nem lathaté egyértelmien,
hogy az Alaptérvény nyoman az Alkot-
manybirdsag alakit-e és ha igen, akkor meny-
nyit a korabban lefektetett elvi tételein, az
altala alkalmazott teszteken, alkotmanyér-
telmezési modszereken. Az ombudsmani
inditvanyok eredményessége tehat nem azon
mérhetd elsésorban, hogy hany esetben tart-
ja megalapozottnak az Alkotmanybirésag a
biztosi érveket, és hany esetben semmisiti
meg a tamadott jogszabalyi rendelkezéséket.

A tarsadalmi és jogalkotoi figyelem felkelté-
se, a vilagos alapjogvédd-alkotmanyvéds
attitid mellett a biztosnak nem kell el6zete-
sen attol tartania, hogy az inditvany elutasita-
sara kertl sor. Nem mellékes ugyanakkor,
hogy az Alkotmanybirésag eljarasa soran
hogyan viszonyul az alapvetd jogok biztosa-
nak kozvetlen inditvanyaihoz: figyelembe
veszi-e azt, hogy a kezdeményezések az al-
kotmanybiraskodasi funkcié szempontjabol
is lényegesek. Az ombudsman inditvanyoza-
sa egyszerre lehet kozvetett és kozvetlen:
sajat nevében, a hozza érkezé alkotmanyos-
sagi kifogast ,kozvetitve”, viszonylag gyor-
san és rugalmasan, kilénosebb kotottségek,
vizsgalat lefolytatasa nélkil fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz. A  kozeljovében az
alapjogvédelmi rendszer mukodése szem-
pontjabol kulcsfontossagu lesz az alapvetd
jogok biztosa és az Alkotmanybirésag kozot-
ti kapcsolat és az érintettek szerepfelfogasa
is.



A helyi 6nkormanyzatok
torvényességi szempontu
vizsgalatanak multja, jelene
és jovije — 20 év utan ismét
torvényességi feliigyelet
(Masodik rész)

Cikkiink els részében' a helyi 6nkormany-
zatok felett 1990 6ta gyakorolt térvényességi
ellenérzés mellett a torvényességi feliigyelet-
té valas lehetséges utjait probaltuk bemutat-
ni. Akkor azon reményink kifejezésével
zartuk sorainkat, hogy a tanulmanyunk ko-
vetkez6 elemének megirasaig hatalyba Iép
majd a miniszteri, illetve a kormanyrendelet.
Nem kellett csalatkoznunk, varakozasunknak
megfeleléen megjelentek az eljarasi el6iraso-
kat tartalmazo6 jogszabalyok, ezért ebben a
részben nem kevesebbre kivanunk wvallal-
kozni, mint arra, hogy ismertessiik azt a tor-
vényességi feliigyeleti rendszert, amelyet
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Mhétv.) vezetett be, vagyis azt, amelyet
végtl a kozponti jogalkotd valasztott a lehet-
séges feliigyeleti modellek, eszk6zok kozil.

Az Mhotv. helyi 6nkormanyzatok térvényes-
ségi feltigyeletét szabalyozo szerkezeti egysé-
ge 2012. januar 1-jétdl hatalyos. Az Mhotv.-
ben’ kapott felhatalmazas alapjan a Kor-
many a torvényességi feligyeletre vonatkozo
eljarasi rendelkezéseket a helyi 6nkormany-
zatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyairdl sz616 119/2012. (V1. 26.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) allapitot-
ta meg, amely 2012. junius 27-én Iépett ha-
talyba. Az emlitett jogszabalyok hatalybalé-

I Megjelent: A helyi 6nkormdnyzatok térvényességi
szempontu vizsgalatainak multja, jelene és jovGje — 20
év utan ismét torvényességi feliigyelet cimmel, Kodi-
fikaci6 és Kozigazgatis 2012/1. 52-67. o.

2 Mhotv. 143. § (1) bekezdés e) pont
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pése kozotti kozel féléves kilonbség miatt
2012. els6 féléve egy atmeneti id6szak volt,
amikor a felugyelet szabalyairdl kizardlag az
Mhotv. rendelkezett. Tekintettel a Kodifika-
ci6 és Kozigazgatas folyoirat el6z6 szama-
ban megjelent két a valasztott témankat je-
lentés mértékben érint6, — egyebek mellett —
a feliigyelet 4j jogi eszkozeit ismerteté ta-
nulményra’, frasunkban a térvényességi fel-
tgyeleti rendszer eljarasi szabalyainak jogal-
kalmazoi szempontbol valé bemutatasara, a
napi gyakorlati munka soran esetlegesen
felmertlS kérdések megvalaszolasara tesztink
kisérletet.

I. Altalanos megallapitasok

Kijelenthet6, hogy a helyi 6nkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbi-
akban: Otv.) ténylegesen keretjellegli szabé-
lyaival ellentétben, az Mhotv.-ben egyrészt
megsokszorozédtak az anyagi jogi el6irasok,
masrészt mar az eljarast is joval részleteseb-
ben szabalyozza a torvényalkot6. Az Mhotv.
tobb helyen pontositja a torvényességi fel-
tgyelet jogintézményét, a jogsértések meg-
szuintetésére rendelkezésre allé jogi eszkozo-
ket, amely el6irasok immaron az eddigi 7
bekezdés helyett 40 bekezdésben, egy mi-
niszteri és egy kormanyrendeletben szere-
pelnek.

Az Otv.-ben kiilénb6z6 helyeken megtalal-
hat6 nyolc feliigyeleti eszkézhéz' képest az
Mhotv. — egy szerkezeti egységbe foglalva® —
mar tizennégy ilyen jogositvanyt nevesit. Az

3 Szab6 Lajos: Torvények a helyi 6nkormanyzatokrol
— Osszevetés 1990, 2011. Kodifikicié és Kozigazga-
tas 2012/1. 5-42. o.; Tilk Péter: Az 6nkorméinyzatok
birésagi és alkotmanybirésagi védelme az Alaptor-
vény és az Uj sarkalatos torvények tikrében. Kodifi-
kaci6 és Kozigazgatas 2012/1. 42-52. o.

4 (1) Torvényességi felhivas kibocsatasa; (2) Allami
SzamvevGszEki eljaras kezdeményezése; (3) képvisels-
testiileti tilés Osszehivasa, Osszehivas kezdeményezése;
(4) onkormanyzati rendelet alkotmanybirésagi feliil-
vizsgalatanak kezdeményezése; (5) hatirozat birosagi
felilvizsgalatanak kezdeményezése; (6) szakmai segit-
ségnyujtas; (7) polgarmester, 6nkormanyzati képvisel6
Osszeférhetetlensége esetén birdsagi eljaras kezdemé-
nyezése; (8) a képviselS-testiilet tisztségviselGje fele-
16sségre vonasanak kezdeményezése.

5 Mhotv. VII. Fejezetének ,,A helyi 6nkormdanyzatok
torvényességi feligyelete” alcim alatt.



Uj jogintézményeken kivil a feliigyeleti mun-
ka tényleges ellatasaban komoly valtozast
nem jelentenek az eljarasi részletszabalyok,
mert a févarosi és megyei kormanyhivatalok
(a tovabbiakban: kormanyhivatal) és jogel6-
deik (korabban a koztarsasigi megbizott
hivatala, majd kozigazgatasi hivatalok) elmalt
22 év soran kialakitott gyakorlatat tltette at
jogszabalyba a Kormany. A Vhr. megalkota-
sa az eljaras szabalyozottsiganak megterem-
tésével az eddig egyes kormanyhivatalok
ellenérzési, majd 2012. januar 1-jétél fel-
Ugyeleti eljarasai kozott esetlegesen tapasz-
talhaté némileg eltéré gyakorlat egységesité-
sét szolgalhatja.

I1. Legjelent6sebb ujdonsagok,
valtozasok

Ezen alcim alatt néhany 4j jogintézményt
kiemelve, azokat is csak vazlatosan ismertet-
ve, mutatjuk be a legfontosabb emlitésre
érdemes ujdonsagokat.

A 2011. aprilis 18-an elfogadott Magyaror-
szag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
vény) 32.cikk (4) bekezdése mar kifejezte
azt a jogalkot6i szandékot, amelyhez az
ujonnan megalkotni kivant onkormanyzati
torvénynek és a targykort szabalyozé valam-
ennyi jogszabalynak is igazodnia kellett. En-
nek megfeleléen az 6nkormanyzati rendelet
megkildését a jegyz&konyv bekiildésétsl el
kell valasztani, ugyanis az Alaptorvény ér-
telmében az oOnkormanyzati rendeletet a
kihirdetését kovetéen haladéktalanul meg
kell kiildeni a kormanyhivatalnak. A haladék-
talanul fogalmat az 6nkormanyzati rendele-
teknek és jegyzékonyveknek a févarosi és
megyei kormanyhivatalok részére torténd
megkiildésének rendjérél szélé  23/2012.
(IV. 25.) KIM rendelet (a tovabbiakban:
KIMr.) 1. § (1) bekezdése konkretizalja, ami-
kor a jegyzé kotelezettségévé teszi, hogy
legkés6bb a kihirdetést kéveté munkanapon
kildje meg az o6nkormanyzat rendeletét a
kormanyhivatalnak.

Mindezen valtozas indoka a jogalkotasrél
sz0l6 2010. évi CXXX. torvényben (a to-
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véabbiakban: Jat.) keresends. A Jat.” ugyanis a
helyi 6nkormanyzatok térvényességi feliigye-
letéért felel6s miniszter’ szamara el6irja,
hogy gondoskodjon az 6nkormanyzati ren-
deleteknek az erre a célra fenntartott honla-
pon torténd kozzétételérdl. Ezen indok mi-
att kell a jegyz&knek haladéktalanul (a kihir-
detést kévet6 munkanapon) megkiildeniiik
az 6nkormanyzat rendeletét a kormanyhiva-
taloknak, hogy azok azt tovabbithassik a
honlap létrehozasaért és mikodéséért felelés
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium-
nak. Nem tartozik szorosan a témankhoz, de
az ¢évente megalkotott 45-50 ezer Onkor-
manyzati rendelet’ ilyen médon valé kezelé-
se, egységesitése, folyamatos hatalyositasa a
kés6bbiekben elindulé honlap muikédtetdi,
valamint a rendeleteket a minisztérium felé
tovabbité kormanyhivatalok szamara ko-
moly munkaterhelést fog jelenteni.

A jegyzOkonyvek bekiildésére nyitva allo
hatarid6t a KIMr. 2. §-a 15 napban hataroz-
za meg, ezzel tulajdonképpen megismétli a
jelenleg az Otv. 17. § (2) bekezdésében is
megtalalhat6 el6irast. A KIMr. megalkotasa-
ra azért volt szitkség, mert ilyen jellegli el6-
irasokat az Otv.-vel ellentétben az Mhétv.
nem tartalmaz. A KIMr. azonban nemcsak a
megkildés hataridejét, hanem egyuttal annak
modjat is megallapitja, amely kérdéskor eld-
z6leg az Otv.-ben nem volt rendezve.

Ujabb valtozasként, az Alaptérvény 32. cikk
(5) bekezdése megteremtette a lehetOségét
annak, hogy a kormanyhivatalok vezet6i az
onkormanyzatok helyett rendeletet alkothas-
sanak. Természetesen ezen rendeletalkotoi
hatalmaval a kormanyhivatalokat vezet6
kormanymegbizottak csak a jogszabalyban
foglalt esetekben és a jogerés birdsagi donté-
seket kovetden, azt végrehajtva élhetnek. E
teljesen djszerti intézkedési jogot biztositd
bekezdés mar jelent6s elmozdulast jelent a
korabbi térvényességi ellenérzéstl a  fel-
tgyelet iranyaba — mert a feliigyelet fogal-
manak megfeleléen kézvetlen beavatkozasi,

¢ Jat. 29. § (2) bekezdés

7 Az egyes miniszterek, valamint a Minisztereln6ksé-
get vezet6 allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 12. § b) pontja
alapjan a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter.

8 2006-2007-2008-as adatok alapjan.



intézkedési jogot biztosit a feliigyeletet ellato
szervnek — hiszen a tOrvénysértést végsé
soron mar maga a kormanyhivatal (ponto-
sabban annak vezetéje) sziintetheti meg a
rendeletpotlas joganak koszonhetéen. Az
Mhoétv. azonban tovabb megy az Alaptor-
vényben megtalalhaté rendeletpotlas lehet6-
ségénél, amikor mar a hatarozathozatal és a
feladatellatas elmulasztasa esetén a potlasrol
(aktuspétlas) is rendelkezik’.

Az Otv. 99. § (2) bekezdés b) pontja értel-
mében 2011. december 31-¢ig a kormanyhi-
vatalok altal torvénysértének vélt onkor-
manyzati rendeletetek felilvizsgalatira az
Alkotmanybirésag volt jogosult. Az Alaptor-
vény rendelkezéseibSl" kévetkezben azon-
ban az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsga-
lata kétiranyava valt, (1) amennyiben Alap-
torvény-ellenességre hivatkozva tamadja a
rendeletet a kormanyhivatal (a Kormany
utjan) akkor az Alkotmanybirdsag jogosult
eljarni, (2) mig jogszabalysértés vélelmezése
esetén a Kuria onkormanyzati tanacsanak
kell dontenie a jogsértés fennallasanak kér-
désben.

Ahogyan azt korabban is emlitettik, az
Alaptorvényben deklaralt torvényességi fel-
tgyelet alapel6irasai mellett az Mhotv. 132. §
(1) bekezdése felsorolasszerten tartalmazza
a torvényességi feliigyelet eszkozeit (12 db),
amelyeket még tovabbi jogi eszkozokkel
egészit ki a 133. §. Nézziik milyen 4j teljesen
lehet6ségek allnak a kormanyhivatal rendel-
kezésére a jogsértések megsziuntetése érde-
kében'":

1. kezdeményezheti a hatarozathozatali, fel-
adat ellatasi kotelezettségét nem  teljesitd
helyi 6nkormanyzattal szemben birdsagi
eljaras meginditasat, a hatarozathozatal pot-
lasanak elrendelését;

2. javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi feliigyeletéért felelés miniszter-

9 Mhoétv. 140. §

10° Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és 25.
cikk (2) bekezdés c) pontja

11 Agazati jogszabily még egy feliigyeleti eszkozt
biztosit a kormanyhivatalok szamara: A kézbeszerzé-
sekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL térvény 140. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan a kormanyhivatal a Kézbe-
szerzési Dontébizottsag eljarasat kezdeményezheti.
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nek, hogy kezdeményezze a Kormanynal az
Alaptorvénnyel ellentétesen mikodd képvi-
selé-testiilet feloszlatasat';

3. kezdeményezheti a Magyar Allamkincstar-
nal a kézponti koltségvetésbdl jard tamoga-
tas jogszabalyban meghatarozott részének
visszatartasat vagy megvonasat;

4. pert indithat a sorozatos torvénysértést
elkéveté polgarmester tisztségének meg-
szuntetése irant;

5. torvényességi felligyeleti birsagot szabhat
ki a helyi 6nkormanyzatra az Mho6tv.-ben
meghatarozott esetekben;

6. az érintettS]l informaciét, adatot kérhet,
vele konzulticiét kezdeményezhet';

7. javaslattal élhet a helyi 6nkormanyzat ma-
kodésére, szervezetésre, dontéshozatali elja-
rasara vonatkozoan.

Az el6z6 felsorolasbol a késébbiekben rész-
letesen elemezziik a koltségvetési tamogatas
visszatartasaval, megvonasaval, a feliigyeleti
birsaggal, illetve a javaslattétel jogaval kap-
csolatos jogszabalyi rendelkezéseket a jogal-
kalmazo6 szemszogébdl nézve. Nem tartozik
kozvetlenil a felugyeleti jogintézmények
kozé, azonban a szintén jelentSs eszkoz (le-
het) a kormanyhivatalok kezében a jegyzoi
allas hat honapos betoltetlensége esetén az
ideiglenes hatalyu jegyz6i megbizas jogkore.
A jegyz6 ugyanis még mindig jelentds szere-
pet tolt(het) be a jogszerség biztositasaban,
a jogsértések mielSbbi felfedezésében', ezal-
tal fontos szerepléje (lehet) a torvényességi
felugyeleti eljarasnak.

12 Az Otv.-ben nem volt nevesitve a kormanyhivatal
ezen jogositvanya, azonban a gyakorlatban — mint az
adott Onkormanyzat muikodését leginkabb ismerd
allamigazgatasi szerv — eddig is a kormanyhivatalok
(és jogelédei) inditvanyoztak a feladatkérrel rendelke-
z6 miniszternél a feloszlatasi eljaras meginditasat.

13 Korabban gyakorlat is alkalmazta ezeket a jogosit-
vanyokat, most azonban a jogkér torvényben vald
konkretizalasa, nevesitése mellett a jogalkotd szankci-
ot (felugyeleti birsagot lasd: Mhotv. 141. § (1) bekez-
dés b) pontja) is kapcsolt hozza.

4 Lasd az Mhétv. — 2013. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 —
81. § (3) bekezdés e) pontjat, amely alapjan a jegyz6-
nek kotelessége jelezni, ha a képviselS-testiilet, vagy
annak szerve, illetve a polgarmester mikodése, don-
tése jogszabalysérté. Valdszintlleg nem ez volt a tot-
vényalkoté célja, de a leirt rendelkezésbdl az kovetke-
zik, hogy a jegyzének nem kell jeleznie, ,,észreven-
nie”, ha a képvisel6-testilet szervezetében vagy a
dontéshozatali eljarasa soran tapasztal jogsértést.



II1. Es ami (lényegében) nem
valtozott...

Az Mhotv. nagymértékben atvette az Otv.
torvényességi ellenérzés targyl hatalyara vo-
natkozé rendelkezéseket, néhany esetben
azonban azt egyuttal ki is egészitette:

Mi a kormanyhivatal éltal lefolytatandé tor-
vényességi feliigyeleti eljaras célja?

Tovabbra is a helyi 6nkormanyzatok jogsze-
ri mikodésének a biztositisa, viszont a
Mhotv.” a személyi kért kiterjeszti a jegyz6-
re is. Sajnos nem konzekvens az Mhotv.
fogalomhasznalata, amikor a 132. §
(2) bekezdésében csak a mikoédés, majd a (3)
bekezdésben a szervezet, a mikodés, a don-
téshozatali eljaras, illetve a dontés jogszer(-
ségének vizsgalatarol rendelkezik.

Mit vizsgalhat a felligyeleti eljarasa soran a
kormanyhivatal?

A helyi 6nkormanyzat szervezetét, mikodé-
sét, dontéshozatali eljarast, dontéseit (rende-
let, hatarozat) szolt a korabbi szabalyozas,
amely azonban — pontositasként, mivel ko-
rabban is ellenérizték a kézigazgatasi hivata-
lok — kiegészilt a jogalkotasi, dontési, fel-
adat-ellatasi kotelezettség teljesitésének vizs-
galataval.

Milyen dontésekre nem terjed ki a torvé-
nyességi felugyeleti eljaras?

A kivett eljarasok meghatarozasanal ellent-
mondas fedezhet6 fel az Mhoétv. 132. § (4)
bekezdés c) pontjaban és az (5) bekezdésben
foglaltak kozott. Mig az el6bbi rendelkezés
szerint a mérlegeléssel hozott dontések ese-
tén kizarélag a dontéshozatali eljaras jogsze-
raségét vizsgalhatja a felugyeletet ellato
szerv, addig az utébbi bekezdés alapjan a
kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat mérle-
gelési jogkorében hozott hatarozata esetében
a szervezetét és mukodését is feliigyeleti
eljaras ala vonhatja.

15 Mhétv. 132. § (2) bekezdés
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IV. Feliigyeleti eljaras alapjai: a
jegyz6konyv megkiildés
és az informaciokérés

A torvényességi ellenérzéshez hasonléan a
feliigyeleti eljaras is donté részben, szinte
kizarélagosan dokumentumok alapjan, jegy-
z6konyvekbdl torténik, azaz iratalapu fel-
tgyeletrdl beszélhetiink, a helyszini ellen6r-
zés ritka kivételnek szamit. Mindezen megal-
lapitasokbdl egyenesen kévetkezik, hogy az
egész feligyeleti rendszer mikodése a jegy-
z6konyvek megkiildésén alapul. Vagyis a
tékérdések: a kormanyhivatalok rendelkezé-
sére allnak-e a jegyzokonyvek, illetve, hogy a
vizsgalathoz sziikséges dokumentumok mi-
kor érkeznek be a feliigyeleti szervhez?

Szabé Lajos Torvények a helyi 6nkormany-
zatokrél — Osszevetés 1990, 2011 cimd ta-
nulmanyaban a kévetkezé fontos gondola-
tokat, kérdéseket veti fel: ,, 17ajon nem eltilzort-
¢ a kormanymegbizott torvényességi feliigyeleti jog-
cimre alapozott birsagoldsi jogkire, ami akdr a
koztisztviseldi illetményalap  tigszereséig terjedber?!
(...) Ugy gondolom a kollegidlis egyiitimiikidés, a
megQyi%d szakmai érvelés mindig hatékonyabb a
birsdgolasndl, a perinditasndl. Nem is s36lva arrdl,
hogy a foglalkoztatas kirében felmeriils munkavég-
65t fegyelmezetlenséget elsdsorban munkajogi eszkd-
Qokkel (L. fegyelmi eljards), nem pedig kozjogi
szankcidkkal indokolt kezelni.”

Ahogyan azt az el6z6 cikkiinkben is emlitet-
titk 2011-es adatok alapjan 34 nap'® a jegy-
z6konyvek megkiildésének atlagos ideje, de a
nrenitens” jegyzOk akar tobb hoénapig sem
kildték be az tlésekrdl készitett jegyz6kony-
veket, még tobbszori térvényességi észrevé-
tel, felhivas ellenére sem. A kolcsonds
egyuttmikodés, szakmai érvelés természete-
sen a feliigyeleti rendszernek is alapjat kell
képeznie, tgyis mondhatnank alapelvévé kell
valnia, azonban egyes teleptlési vezetok,
képviselSk ellenérdekd felekként tekintenek
az ellenbrzést, majd januar elsejétdl feligye-

16 Még ennél is beszédesebb adat, hogy a jegyz6kony-
vek 81,6%-at a 15 napos hatarid6n tdl terjesztették fel
a jegyzOk. 2011. majusi adat a kormanyhivatalokhoz
bekildétt jegyzokonyveket (is) nyilvantarté Torvé-
nyességi Ellenérzési Rendszer Kiegészité Alkalma-
zasbol (TERKA rendszer)



letet gyakorld szervre. Ahogyan t6bbszor is
hallhatja, s6t akar jegyz6konyvben is olvas-
hatja (sic!) a gyakorlé torvényességi referens,
»hekik nem a térvényeknek, hanem a valasz-
toi akaratnak kell megfelelniik”. Egy ilyen
teleptilés esetében a meggy6z6 érveléssel
vajmi kevés eredmény érheté el.

Szintén jogos az észrevétel, hogy munkatigyi
oldalrol, munkajogi eszkozokkel kellene ke-
zelni a problémat, amit a késéi jegyz&konyv
felterjesztési gyakorlat okoz. Egy emlékeze-
tes példat idéznénk még az ellendrzés ido-
szakabol. Egy teleptilés jegyzdje tObbszori
igérete ellenére is csak tobb honapi késéssel
kildte meg a jegyz6konyveket, mondvan kis
kézségrdl van sz6, ahol a polgarmesteri hiva-
tal koztisztvisel6i apparatusa csekély és a
tobbi feladatuk el6rébb valo, mint jegyz6-
konyveket irni. Az akkor még kozigazgatasi
hivatal torvényességi észrevételt irt a képvi-
sel6-testlletnek, mint a jegyz6 felett munkal-
tatoi jogkort gyakorld szervnek, hogy gon-
doskodjanak a jegyzékonyvek torvényi ha-
taridében torténd felterjesztésérdl. A testtle-
ti tilésen a jegyz6 fegyelmit kezdeményezett
sajat maga ellen, amely eljarast gyorsan le is
folytattak és megallapitottak, hogy a jegyzé
nem kovetett el fegyelmi vétséget, ezért fe-
gyelmi buntetés kiszabasa sem indokolt. Az
tgyben sziletett hatarozat egyuttal azt is
tartalmazta, hogy a hataridén tali jegyz6-
konyv felterjesztésnek — kozvetlenil a kis
létszamu polgarmesteri hivatal — kézvetetten
az Onkormanyzatokat megillet6 rendkiviil
alacsony koltségvetési tamogatas az oka.
Visszas a helyzet, mivel tobbnyire a testiile-
teknek sem érdeke, hogy a feliigyeleti szerv
torvényességi észrevételek, felhivasok forma-
jaban zavarja meg a ,,valasztopolgarok érde-
keiért kifejtett” tevékenységiiket, munkaju-
kat. A testiiletek és a teleptilések vezetdi is
tisztaban vannak vele, hogy egy-egy jogsérté
dontéstk esetén az lehet az érdekik, hogy
minél késébb érkezzen meg a jegyzokonyv a
felugyeleti szervhez, mert teljesedébe ment
(egyedi) dontésekkel szemben a kormanyhi-
vatalok a gyakorlatban, ténylegesen mar na-
gyon nehezen tudnak eredményesen fellépni.

A feltugyelet(i birsag) elsé féléves tapasztala-
tai alapjan latszik, hogy a teleptilések dont6
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tobbségének elegendé volt mar maga a fel-
tgyeleti birsag kivetésének lehetésége (vagy
megyénként 1-2 esetben a birsag alkalmaza-
sa) ahhoz, hogy a jegyzokonyv elkészitésért
felel6s jegyz6k nagyobb figyelmet forditsa-
nak ezen feladatuk ellatasara és ennek ered-
ményeképpen a jegyz6konyvek 15 napon
belil beérkezzenek a kormanyhivatalokba. A
feltigyeleti birsag megallapitasahoz el6szor
torvényességi felhivas'' és az abban foglalt
hatarid6 eredménytelen eltelte sziikséges,
tehat a kormanyhivatal csak akkor birsagol-
hat, ha a felhivasban szereplé minimum 30
nap'® alatt (igy 6sszesen mar jéval tébb, mint
45 nap all a jegyz6 rendelkezésére) sem ter-
jeszti fel a jegyz6konyvet a kormanyhivatal-
nak a jegyz6. Azt hissziik a torvényben sze-
repl6 15 napos hatarid6 legalabb 3 szoros
tallépése alapul szolgalhat a térvényes alla-
pot helyreallitasa érdekében az allamigazga-
tas ilyen jellegti fellépéséhez.

Az Mhoétv. jelent6s djitasa, amely a feligyele-
ti munkdhoz elengedhetetlen adatokhoz,
ismeretekhez vald hozzajutast segiti el6, az
informacidkérés joga. A jelentésége abbdl is
latszik, hogy a jogalkoté az érintett altal el-
kovetett mas jogsértéssel egy szintre emeli
azt az esetet, ha az érintett nem tesz eleget a
feliigyeleti eszkozokkel élhet pl. térvényessé-
gi felhivassal, Glés Gsszehivas, fegyelmi elja-
ras kezdeményezéssel, feligyeleti birsag ki-
szabasaval).

Az Mhotv. elfogadasa utan egyes onkor-
manyzatok részérél kérdésként mertlt fel,
hogy az informacidkérés jogaba beletartozik-
e az iratok megkildésének kotelezettsége is?
Az Mhotv. nem tért ki az iratbekérés jogara,
azonban a kormanyhivatalok természetesen
mar a kezdetektdl fogva beleértették az in-
formacio kérés jogaba a feliigyeleti eljarashoz
szitkséges iratok bekérését is, amely allaspont
véleményunk szerint is helytallo. A feliigyelet
ugyanis, ahogyan azt mar a jegyz6konyvbe-
kildésnél is kifejtettitk donté mértékben,
szinte kizarélagosan ,,papirbol”, dolgozik,
igy egyértelmi volt, hogy egyes tigyek elbira-

17 Mhétv. 141. § (1) bekezdés a) pontja és a Vhr. 2. §
(2) bekezdése alapjan
18 Mhotv. 134. § (1) bekezdés



lasahoz nem elegendéek a jegyz&konyvek,
szitkség van az elSterjesztésekre is. Az Otv.
17. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
jegyz6konyvnek jelenleg nem része az elSter-
jesztés, amely helyzet a 2013. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Mhotv. 52. § (1) bekezdésével
megvaltozik. A dontések jogszerdségének
koriltekinté megitélésekor azonban nem
csupan az elSterjesztésekre lehet sziiksége a
felugyeletet végz6 szervnek, hanem példaul
akar dontést megalapozoé, azt megel6z6 hiva-
talos levelezésekre is. A Vhr."” eloszlatja az
esetlegesen felmeriilé kétségeket és a késSb-
bi jogvitak elkertlése érdekében egyértelmi-
siti a helyzetet, amikor kimondja, hogy a
kormanyhivatal az informacidkérés jogaval
bsszefliggésben jogosult az érintettSl” iratot
bekérni. Amennyiben az informaciokérést az
érintett nem teljesiti, akkor — a jegyz6konyv
megkildés elmulasztasanak —szankcionalasi
eljarasaval teljesen megegyez6 modon — a
kormanyhivatal jogosult feligyeleti birsagot
kiszabni.

V. A Vhr. altalanos
eljarasi szabalyairol

1. A feliigyeleti eljards szakaszai

A Vhr. alapjan a torvényességi feliigyeleti
eljarasnak két szakaszat kilonboztetjiik meg:
a vizsgalati és az intézkedési szakaszt.

A vizsgalati szakasz a kormanyhivatal hivata-
li hataskérében tudomasara jutott adatok
alapjan vagy bejelentésre indul meg. A tor-
vényességi feladatot ellaté munkatarsak sok-
szor megtapasztalhattak, hogy az allampol-
garok, onkormanyzattal, annak jegyzd&jével,
intézményével kapcsolatos barmely vélt vagy
valés sérelmiikkel a torvényességi féosztaly-
okhoz fordulnak, annak orvoslisa érdeké-
ben. Azonban a tOrvényességi felligyelet
targyi hatalyat — vagyis a mire terjed ki? kér-
désre a valaszt — a Vhr. tulajdonképpen meg-
ismételve az Mhotv.-ben szereplé szabalyt,
Ujra leszogezi, hogy a torvényességi felligye-
leti eljaras csak az Mhotv. 132. § (3)-(5) be-
kezdésben foglaltak vizsgalatara terjedhet ki.
Tehat a kormanyhivatal térvényességi fel-

19Vhr. 4. § (1) bekezdés
20 Lasd Mhotv. 132. § (2) bekezdés
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tgyeletének hataskori korlatait, az Mhoty.
tartalmazza a Vhr. csupan megerdsiti, hogy
az e hataskoron kivil esé tigyekben nemcsak
intézkedni nem tudnak a feligyeleti szervek,
hanem még nem is vizsgalédhatnak.

Ugyanakkor a Vhr. meritett a gyakorlati élet-
b6l, mert a hivatalbél lefolytatandé eljaras
mellett gyakran allampolgarok is kérnek
konkrét tgyekben, dontésekben feliilvizsga-
latot, vagy ismételt vizsgalatot, ezért ugy
fogalmaz a jogszabély”, hogy bejelentéste is
indulhat vizsgalati szakasz. Az el6z6ekben
kifejtettek szerint a kormanyhivatal ismétel-
ten vizsgalatnak vetheti ala az 6nkormanyzati
intézkedést, ennek masik leggyakoribb for-
méja a jogszabalyvaltozas miatt sziikséges
ujboli rendelet-feltlvizsgalat.

A kormanyhivatal feligyeleti eljarasanak
egyetlen célja, hogy a rendelkezésére all6 jogi
eszkozok segitségével a torvényes allapot —
érintett altal t6rténd — helyreallitasat elérje,
vagy az aktuspotlas esetén végul maga sziin-
tesse meg a jogsértést. Kérdésként fogalma-
z6dhat meg, hogy milyen hataridén belil,
mennyi id6re visszamenve tehet intézkedé-
seket ennek elérése érdekében a kormanyhi-
vatal?

A jogalkot6 az 1990. 6ta kovetett gyakorlat-
hoz hasonléan elsédleges szempontként a
jogsértés megszintetését tizte ki célul, ezért
visszamendlegesen is foganatosithat intézke-
déseket a kormanyhivatal a jogsértések meg-
szuntetése érdekében. Ezen jogelv alkalma-
zasa mellett a Vhr. hatalybalépéséig csupan
az volt az érv, hogy az Otv. nem allapitott
meg hatarid6t a torvényességi eljaras lefoly-
tatasira. A Vhr.” az egyértelmtiség kedvéért
a korabban folytatott gyakorlatot jogszabaly-
ban régzitve, kimondja, hogy barmiféle kor-
latozas nélkil ismételten vizsgalat ala von-
hatja a kormanyhivatal az 6nkormanyzati
intézkedéseket.

A torvényességi feliigyelet tehat folyamato-
san és akar visszamendlegesen is biztositan-
do, ezért barmikor, hataridé nélkdl le lehet
folytatni az eljarast, ellenkez6 értelmd tiltas

2lVhr. 1. § (1) bekezdés
2 Vhr. 1. § (4) bekezdés



hianyaban akar évekre visszamendleg is,
mert a toérvényalkotd fontosabbnak tekintet-
te a jogszertség helyreallitasat, mint a donté-
sek megvaltoztathatatlansagaba vetett bizal-
mat. A jelenleg alkalmazott gyakorlat fenn-
tartasat indokolja, hogy a gyakran valtozé
éppen hatalyos jogszabalyi kérnyezetnek kell
megfelelnie az 6nkormanyzati rendeleteknek.
A kormanyhivataloknak egy 6nkormanyzati
rendelet feltlvizsgalata soran mindig az ép-
pen hatalyos ,,mas jogszabaly” (korabbi hata-
lyos szovegezés szerint magasabb szintd
jogszabaly) rendelkezéseinek valé megfele-
1ést vizsgalnia™.

Amennyiben a lefolytatott vizsgalat soran a
kormanyhivatal jogszabalysértést nem észlel,
a vizsgalati szakasz kiilon dontés meghozata-
la nélkil lezarul. Ez azt is jelenti, hogy az
érintettet természetesen arrél nem kell értesi-
teni, hogy nem kovetett el jogsértést, azon-
ban magat a vizsgalat megtorténtét a torvé-
nyességi referensek szamara javasolt irasban
régziteni a jegyz6konyvon, rendeleten.

Bejelentésre induld tgyekben azonban még
ebben az esetben is kell értesiteni az tigyfelet
arrol a tényrél, hogy a feliigyeleti eljaras so-
ran a kormanyhivatal jogszabalysértést nem
észlelt, ezért tovabbi intézkedés megtétele
részérél nem indokolt. Erre a tdjékoztatasra,
annak tartalmara, formajara jogszabaly el6-
irast nem allapit meg. Sem az Mhotv., sem a
Vhr. nem allapit meg tigyintézési hataridét (a
rendelet, jegyz6konyv beérkezésétdl szamit-
va meddig tarthat egy dontés vizsgalata),
amin belil — amennyiben jogsérté a dontés,
vagy mulasztas esete meril fel — akkor a
kormanyhivatalnak intézkednie kell. A beje-
lentésre indulé eljaras esetében azonban
figyelemmel kell lenni az Gn. panasztorvény-
ben™ szerepls hataridékre.

2 Lasd az Alkotmanybirésag gyakorlatat, amelynek
értelmében az Alkotmanybirésag az inditvanyt mindig
a hatalyos jog alapjan biralja el. Alkotmanyellenessé
valik az az 6nkormanyzati rendelet, amely az utobb
médositott toérvényi rendelkezésen alapul, és amelyet
az 6nkormanyzati jogalkoté nem ,igaz{t” a megvalto-
zott jogszabalyi feltételekhez. (pl. 71/2011. (X. 12))
AB hatarozat, 842/H/1993. AB hatirozat)

2 Az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggs egyes
térvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hata-
lyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi ren-

2012/1

59

Amennyiben jogsértés(eke)t észlel a kor-
manyhivatal vagy az informaciokérésre ha-
taridében nem valaszol az érintett, ugy ab-
ban az esetben haladéktalanul” meg kell
kezdenie a feliigyeleti eszk6z(6k) alkalmaza-
sat. A fellgyeleti eszk6zok kozil — egy kivé-
teltél eltekintve — elséként mindig a torvé-
nyességi felhivast kell alkalmaznia a kot-
manyhivatalnak. Az egyetlen kivétel az Alla-
mi Szimvevészék (a tovibbiakban: ASZ)
vizsgalatanak kezdeményezése, amely fel-
tgyeleti eszk6z 6nalldan is alkalmazhat6, ami
nem zarja ki, hogy egyuttal felhivast is intéz-
hessen az 6nkormanyzathoz a kormanyhiva-
tal.

Az Mhotv. kodifikacidjakor tébben szorgal-
maztik, hogy az ASZ-nak kételezd legyen
lefolytatnia a vizsgalatot, amennyiben erre
vonatkoz6é kezdeményezés érkezik a kor-
manyhivataltol. A napi gyakorlat ugyanis azt
mutatta, hogy az ASZ t6bb esetben — kapa-
citas hianyara (illetve, hogy ennek megfelel6-
en éves ellenérzési terv szerint latja el fel-
adatkorét) valo hivatkozassal — elmulasztotta
a vizsgalatot lefolytatni. A jogalkoté sem az
Mhétv.-ben, sem az ASZ térvényben® nem
itja el6 az ASZ-nak, hogy ezekre a kezdemé-
nyezésekre tekintettel ktelezben folytassa le
a vizsgalatat. A kormanyhivatalok és jogel6-
dei viszonylag kevés alkalommal éltek, él-
nek” ezzel a jogi eszkézzel, amelybél kovet-
kezik, hogy valészinidleg csak megalapozott,
indokolt esetben fordulnak az ASZ-hoz el-
lenérzést kérve.

Az érintett a torvényességi felhivasban fog-
laltakat a megadott hataridében koteles
megvizsgalni, megsziintetni a jogsértést és ha
ezt a kormanyhivatal eredményesnek értéke-
li, akkor lezarja az tgyet, amelyrdl értesiti az
érintettet. Az értesitésnek a jogszabalyokban
nincs meghatarozva tartalmi, formai kéve-

delkezések megallapitasarol 2004. évi XXIX. térvény
141.-143. §

% Vhr. 2. § (1) bekezdés

26 Az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011. évi LXVL
torvény.

27 Példaul a toérvényességi ellenérzés ujraindulasanak
id6szakaban, 2010 utols6 negyedévében (amikor 20
hénapnyi idészak ,torlédott fel”) is csupan 7 darab
ilyen kezdeményezéssel intéztek az ASZ-hoz, az
akkori kozigazgatasi hivatalok.



telménye, viszont a ténymegallapitast kbvet6
30 napon belil ki kell kildeni az érintett
részére. Praktikus indokok, illetve eltérd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban alapjan
elegenddnek latszik egy egyszerd levél atjan
keresztul tajékoztatni az érintettet.

A Vhr. szerint™, amennyiben a térvényességi
felhivas nem vezet eredményre, akkor mas
eszkozt alkalmaz a kormanyhivatal, ebbdl az
kovetkezik, hogy koteles tovabb vinni az
tgyet és kivalasztani az(oka)t az djabb fel-
tgyeleti eszkoz(6ke)t, amely(ekk)el a jogsér-
tés megszuntethet6. Erre hatarid6t is meg-
fogalmazott a Vhr.”, az eredménytelen fel-
hivastdl, vagy egyéb feliigyeleti eszkéz al-
kalmazasatdl szamitott 30 napon belul kell
tovabbi intézkedéseket foganatositania. A
kijelent6 modban torténé megfogalmazas
miatt nem mérlegelhet, nem fejezheti be az
eljarasat, addig kell a kilonb6z6 feliigyeleti
eszkozoket alkalmaznia, amig a jogsértés
meg nem szinik, vagy (a kormanyhivatal
szamara kedvez6tlenebb esetben) az Alkot-
manybirosag, Kuaria 6nkormanyzati tanacsa,
torvényszék ki nem mondja, hogy nem tor-
tént jogsértés. A Vhr. részletesen szabalyoz-
za a kérdést, amikor kimondja, hogy egyszer-
re akar tobb eszkozt is alkalmazhat a kor-
manyhivatal, ha ezen eszkozok jellegiiknél
fogva nem zarjak ki egymast (pl. hatarozat
esetén csak torvényszékhez lehet fordulni,
Alkotmanybirésaghoz nem). A térvényességi
felhivas utan tehat a kormanyhivatal szabad
mérlegelése alapjan élhet barmelyik felugye-
leti eszkozzel, természetesen — ahogyan azt
mar elézoleg is kifejtettitk — kizardlag azok-
kal, amelyek a jogsértés természetébdl ado-
doéan eleve nem kizartak.

Azonban mégis el6fordulhat olyan eset,
amikor a kormanyhivatalnak le kell zarni az
eljarasat annak ellenére, hogy az érintett nem
tett eleget a felhivasban foglaltaknak. Az
Mhoétv. 134. § (1) bekezdés értelmében az
¢érintettnek {rasban kell tajékoztatnia a torvé-
nyességi felhivasban megadott hataridén
beltl a feltigyeleti szervet az egyet nem érté-
sérél. Amennyiben az érintett tdjékoztatasa-
ban szerepl6é szakmai érvelésével ,,meggyd-

28 Vhr. 2. § (4) bekezdés
2 Vhr. 2. § (6) bekezdés
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zi” kormanyhivatalt, akkor az eljaras lezarul,
amelyr6l az érintettet szintén irasban tajé-
koztatni sztikséges (lasd Vhr. 3. §-at). A Vhr.
9. § ¢ pontja alapjan ugyanis akkor ered-
ménytelen a felhivas, ha azzal az érintett
nem értett egyet és az irasbeli tajékoztatasat
kovetéen a kormanyhivatal megitélése sze-
rint a jogszabalysértés tovabbra is fennall.
Amennyiben a kormanyhivatal belatja, hogy
tévedett, akkor azt agy kell tekintetni, mintha
az eljaras lezarult volna. Esetlegesen kérdés-
ként merilhet fel, hogy a Vhr. hivatkozott
pontjaban szerepld irasbeli értesités alatt mit
kell érteni, a kormanyhivatal részérél milyen
tajékoztatas fogadhaté el? Véleménytink
szerint az érintettnek egy soron kiviili kiilén
tajékoztatast kell kildenie a feliigyeleti
szervnek, mivel a jegyzékonyvet csak 15
napon belil kell felterjesztenie, igy adott
esetben, ha a felhivasban foglalt utolsé na-
pok egyikén dont a testiilet a jogsértés meg-
szuintetésérdl, akkor a hatarozat megtamada-
sa esetén kicsuszna a kormanyhivatal a biré-
saghoz val6 fordulasra nyitva all6 jogvesztd
hataridébol. Ezért javasolhato, hogy ameny-
nyiben nem rendeletre iranyult a felhivas (azt
ugyis a kihirdetését koveté napon meg kell
kiilldeni a kormanyhivatalnak™), akkor egy
hatarozat-kivonattal egyiitt megkildott levél-
lel tajékoztassa az érintett a kormanyhivatalt
a jogsértés megszintetésérol. Mivel az on-
kormanyzatok részérél kérdéseket vet fel, a
kés6bbiekben az eltéré gyakorlat probléma-
kat okozhat, ezért a vonatkozo6 rendelkezést
javasolt lenne tovabb pontositani.

A Vhr. 9. § d) pontjaban foglalt eredményte-
len felhivasi kategoriat (az érintett a hataridé
lejartaig {rasban nem tajékoztatja a kormany-
hivatalt) a napi gyakorlatban koértltekintéen
javasolt majd alkalmazniuk a torvényességi
referenseknek. A feligyelet megfelel6 ma-
kodtetése ebben az esetben mindenképpen
kolecsonds, elézetes kommunikaciét feltéte-
lez a felek kozott, hiszen ki akarna feleslege-
sen dolgozni... Mire is gondolunk ponto-
san? Tegyiik fel, hogy a torvényességi tigyin-
téz6 a hataridé lejartakor megirja pl. a biro-
sagi keresetet, azutan mégis beérkezik az
érintettdl a valasz, hogy elfogadta a felhivas-

30 KIMr. 1. § (1) bekezdés a) pontja



ban foglaltakat és megsziintette a jogsértést.
Mert mi torténik akkor, ha a torvényességi
referens nem kérdez utana a felhivas sorsa-
nak, hanem egybdl automatikusan tovabb
viszi az ugyet és a birdsagi eljaras soran kide-
rtl, hogy az érintett hatarid6ben megszintet-
te a jogsértést csak errdl elfelejtette {rasban
tajékoztatni a kormanyhivatalt. Egyrészt
feleslegesen dolgozik tébb szervezet is (fel-
tgyeleti szerv, pl. birdsag), masrészt mivel
mar nincs jogsértés, ezért érdemben nem
lesz miben dontést hoznia a birdsagnak.

Az eddigi biréi gyakorlat szerint, ha a kor-
manyhivatal a felhivas eredménytelensége
esetén a birésaghoz fordulasra rendelkezésé-
re all6 30 napos hataridén tal kezdeményez-
te a birdsag eljarasat, akkor a keresetet eluta-
sftotta a birésag, mert az Otv.-ben taldlhaté
hataridét jogvesztének itélte. Ezt a 30 napos
hataridét szlikitette le az Mhotv.” 15 napra,
»cserébe” viszont a Vhr. megnyitott egy
Hkiskaput” a jogsértések megsziintetésére.
Megvaltozott a helyzet, mert a jogalkoto
fontosabbnak vélte a jogszert allapot helyre-
allitasat, ezért a Vhr. 2. § (7) bekezdése lehe-
téséget ad az intézkedési szakasz ujrakezdé-
sére (egy ismételt felhivas kikildésével). A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy amennyiben
a kormanyhivatal elmulasztja a 15 napos
hataridét, akkor egy 4j felhivasban ismétel-
ten megad egy Uj hatarid6t a jogsértés meg-
szuntetésére, ezaltal Gjra indul a birésaghoz
val6 fordulasra nyitva allé hatarid6 is. Ko-
rabban a kozigazgatasi hivatalok prébalkoz-
tak ugyanezzel a moddszerrel (ugyanazon
jogsérté dontésre ujbol kibocsatottak észre-
vételt), azonban a birésagok elutasitottak a
kereseteket, tekintettel arra, hogy allaspont-
juk szerint csak egyszer lehet ugyanabban a
targykorben felhivni az érintettet a jogsértés
megszintetésre és, ha a kereset benyujtasara
rendelkezésére all6 hatarid6t a kozigazgatasi
hivatal nem tartotta be, akkor elvesztette az
tgyet, konzervalva ezzel a jogsértést.

Az Mhoétv. egyetlen jogintézménynél (fel-
tgyeleti birsag) emlit kormanyhivatali don-
tést, amelyre a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo

31 Otv. 99. § (3) bekezdés
32 Mhétv. 139. § (1) bekezdés
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2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) szabalyait kell alkalmazni. A Vhr.
azonban mas feliigyeleti eszkozok esetében
is néhany alkalommal® kormanyhivatali don-
tésr6l rendelkezik. Mivel a Ket. szabalyait a
felugyeleti birsag kivételével a feliigyeleti
eljarasra nem kell alkalmazni, ezért pontosan
nem allapithaté meg, hogy milyen dontésre
gondol a jogalkoté. Formalis vagy informa-
lis, alakszert vagy nem alaki dontésre?

2. Javaslat

A javaslat jogintézménye ,,kil6g” nem csak a
torvényességi ellenérzés eddigi, hanem a
felugyelet jelenlegi logikajabdl is. Mert mi a
feltigyelet célja? Kizardlag az 6nkormanyzati
rendszer jogszerd mukoédésének biztositasa,
a mérlegeléssel hozott dontések esetében
pedig kizarélag a szervezetet, a mikodést és
a dontéshozatali eljarast vizsgalhatja a kor-
manyhivatal. Talan az egyes kozigazgatasi
hivatalok altal korabban alkalmazott Gn. tor-
vényességi jelzés gyakorlata lehet a jogalko-
tas hatterében. Ilyen torvényességi jelzéseket
akkor bocsatottak ki a kozigazgatasi hivata-
lok, ha kisebb sulyd (az tgy érdemét nem
befolyasold) eljarasi jogsértésekre vagy mar
teljesedésbe ment jogsérté dontésekre akar-
tak felhivni az 6nkormanyzatok figyelmét.
Most azonban a hatalyos jogszabalyok sok-
kal konkrétabban fogalmaznak (torvényessé-
gi felhivas kibocsatasanak részletezésével)
ezaltal a kormanyhivataloknak a mozgastere
bizonyos szempontbdl jéval korlatozottabb.
Valamely dontés vagy jogszerd, akkor a
kormanyhivatalnak nincsen intézkedési jogo-
sitvanya, hiszen az eljaras lezarul™, vagy jog-
sértd, akkor pedig a rendelkezésére allo fel-
tgyeleti eszkozoket addig kell alkalmaznia,
amig a jogsértést meg nem szintetik. A ja-
vaslat jogintézménye valahol a ketté koézott
félaton helyezkedik el, amely a fentieckben
emlitettek alapjan nehezen egyeztethetd 6sz-
sze a fellgyelet modszerével, céljaval.

3. Kapcsolattartis

A feltgyeleti szerv és az érintett kapcsolat-
tartasi lehet&ségeit viszonylag részletesen

B Vhr. 11. § (4) bekezdés, 14. § (2) bekezdés
3 Vhr. 1. § (3) bekezdés



szabalyozta a jogalkotd, ugyanakkor vélemé-
nyunk szerint indokolatlanul szdkitette le az
elektronikus csatornat az elektronikus ala-
irasra, amellyel annak szamottevé koltség-
vonzata miatt viszonylag kevés énkormany-
zati személy, szereplé rendelkezik. Az elekt-
ronikus alafrassal szemben a hivatali kapu
hasznalata és kialakitasa a koltségvetési szer-
vek szaméra dfjmentes”, tovabba mindegyik
polgarmesteri hivatal, korjegyzéség és kor-
manyhivatal is rendelkezik vele. A hivatali
kapu olyan elektronikus azonositasi szolgal-
tatas, amely pontosan a hivatalok kozotti
dokumentumtovabbitasra  szolgal, illetve,
amely rendszer hitelesen igazolja a kilde-
mény feladodjat, cimzettjét és a dokumentum
megérkezését, a fogadd gépére torténd letdl-
tését. A papir felhasznalas és ezaltal a koltsé-
gek, valamint az idéraforditas csokkentése
érdekében indokolt lenne kiegésziteni a
Vhr.-t a hivatali kapu hasznalatanak lehet6-
ségével.

Mivel a jegyz6konyv és a rendelet megkuldés
a jegyz6 feladata, ezért jelenleg csak akkor
jogszerl az elektronikus uton val6 bekiildés
(kapcsolattartas), ha a jegyzének van elekt-
ronikus alairasa, ennek megvasarlasara vi-
szont aligha kotelezhet6 a jegyz6i kar. A
gyakorlatban sokkal nagyobb hasznosabb
lett volna, a most is miik6dé TERKA™ (vagy
azt kivaltand6 egy 4j, korszertibb) rendszer
hasznilatat a KIMr.-tel kotelezGvé  tenni,
amelynek orszagos alkalmazasa (bar ingye-
nes, barhol elérhetd) jelenleg rendkivil eltéré
képet mutat”.

A jegyzOkonyvek elektronikus dton vald
megkildésével jelentés munkateher keletke-
zett a torvényességi feliigyeletet ellaté kor-
manyhivatali szervezeti egységeknél. A bejo-
v6  jegyzOkonyveket, rendeleteket ugyanis
rendszerezni, kezelni kell, ehhez jokora
elektronikus tarhelyet szitkséges biztositani.

3 A szabalyozott elektronikus tGigyintézési szolgaltata-
sokrol és az allam altal kotelezéen nydjtandé szolgal-
tatasokrol szolé 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet
142.§

3% Lasd a 16-os labjegyzetet.

37 2011. majusi adat szerint a jegyzékonyvek 45,5%
érkezik be TERKA rendszeren keresztil, az egyes
megyék kozott jelentSs eltérések mutatkoznak van
ahol 0%, mig mashol 100%.
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A levelez6rendszer korlatozott kapacitasabol
a beérkezett — jegyz6konyveket tartalmazo —
levelek torlése kovetkezik, mert ilyen nagy
mennyiségl adatot a rendszerek képtelenek
tarolni. Ennek azért van jelent6sége, mert
kés6bb annak bizonyitasa, hogy ebbéli kéte-
lezettségének az 6nkormanyzat eleget tett-e
vagy sem, tovabbi problémakat vethet fel.

A Vht.”® lehet6séget ad informacidkérés,
illetve szakmai segitségnyujtas esetén a sze-
mélyes, hangkapcsolatot biztosit6 elektroni-
kus eszkoz, révid lzenet vagy elektronikus
levelezés utjan valé kommunikaciora is. A
korabban emlitettek alapjan azonban az in-
formaciokérés nem teljesitése feligyeleti
eljaras lefolytatasait vonja maga utan. Gya-
korlati szempontbdl az imént hivatkozott
kapcsolattartasi formak nem szolgaltatnak
jogszerd alapot a késébbi felugyeleti eljaras
lefolytatasahoz, tehat amennyiben a kor-
manyhivatal korabbi tapasztalatai alapjan azt
vélelmezi, hogy az érintett nem fogja teljesi-
teni az informaciokérést, illetve azt ténylege-
sen nem teljesitette, akkor a Vhr. 5. § (1)
bekezdésében szabalyozott médon kell az
informaciékérésre vonatkozé igényt az érin-
tettel k6zolni.

A Vhr. azt is meghatarozza, hogy kit kell
értesiteni a feliigyeleti eljaras soran. Ujitast
nem hozott a rendelkezés, mert a kézigazga-
tasi hivatalok eddig is a testiileti jellegl szerv
vezet6jének kildték meg a torvényességi
felhivast (képvisel6-testtlet esetében nem
minden képviselének, hanem a polgarmes-
ternek, akinek feladata az tlés Osszehivisa, a
tervezett napirend Osszeallitaisa, meghivé
elkészitése és az Ulés levezetése). Most azon-
ban ez is egyértelmiavé valt a jogalkalmazok
szamara.

4. Hatiridbk szabalyozdsa

A hatarid6 szamitas kodifikacidjakor a jogal-
koté minden eshetéségre gondolt, a szaba-
lyok alkalmazasa nem vet fel kérdéseket, azt
azonban leszogezhetjiik, hogy az érintettnek
valo kézbesitést a kormanyhivatalnak kell
bizonyitania, emiatt javasolt a tértivevény

% Vhr. 5. § (4) bekezdés



hasznalata, de ahogyan azt az el6z&ekben
emlitettiik, elektronikus kapcsolattartas ese-
tén megoldast jelentene a hivatali kapu hasz-
nalata is.

A Vhr.-ben szerepelnek olyan el6irasok,
amelyek hatarid6t szabnak meg az Mhotv.-
ben biztosito feltigyeleti eszkoz alkalmazasa-
hoz. Példaul a javaslatnal, mivel az Mhéty.”
semmilyen hatarid6t nem allapitott meg,
ezért ezzel a jogintézménnyel Osszefliggés-
ben a Vhr. hatarozza meg a javaslat megtar-
gyalasara és valaszadasra nyitva allé hatar-
1d6ét. A Vhr. altal biztositott pontositasra (a
soron kovetkezd tlés vagy a kormanyhivatal
altal adott id6pont) sziikség volt, mert a Vhr.
hatalybalépéséig a kormanyhivatalok az
Mhétv. hianyossaga miatt nem adhattak ha-
taridét a javaslat megtargyalasara, igy tulaj-
donképpen, egy januari javaslat decemberi
megtargyalasa is jogszerd lehetett volna. Vi-
szont a jogalkalmazast jelent6s mértékben
megneheziti a Vhr.-ben taldlhaté Osszesen
nyolc () kiilénb6z6 hatarids™, amire a tor-
vényességi feliigyeletet ellaté tgyintézoknek
a napi munkajuk elvégzése soran figyelniik
kell. Mar a korabbi ellenérzés alatt is — ame-
lyet a feliigyeleti rendszer bevezetése csak
tovabb fokozott — nagy munkaterhelés®
mellett kellett ellatniuk feladatukat a torvé-
nyességi referenseknek, a Vhr.-ben talalhaté
3, 5, 8 napos hataridék betartasa — valtozat-
lan vagy csokkend 1étszamd humaneréfor-
rassal — csak kilonos munkafegyelemmel
latszik kivitelezhetének.

VI. Egyes torvényességi eszk6zok
részletes szabalyairol

1. A torvényességi felhivis

Mar az Mhotv.” altal kihangsilyozott foga-
lommal (t6rvényességi felhivas) egységesitet-

3 Mhotv. 133. § (2) bekezdés

40 Haladéktalanul, 3 nap, 5 nap, 8 nap, 15 nap, 30 nap,
45 nap, 60 nap.

4 Az el6z6ekben leirt orszdgosan megalkotott 45-50
ezer 6nkormdnyzati rendelet mellett, 700-750 ezer
hatarozat felilvizsgalatat kell elvégezniiik a térvényes-
ségi felugyeleti f6osztalyoknak (TERKA adat 2006-
2008).

42 Mhoétv. 132. § (1) bekezdés a) pontja, és a 134. §-at
megel6z6 alcime alapjan.

2012/1

63

te az ellenérzés soran korabban kialakult
eléggé eltérd gyakorlatot (volt aki a torvé-
nyességi észrevétel, vagy jelzés, mig masok
mar akkor is felhivas kifejezést hasznaltak).
Ahogyan azt mar a fentiekben is kifejtettiik,
a feltigyeleti eljaras alapvetd jogintézménye a
torvényességi felhivas.

A felhivasban szereplé hatarid6 mértékét
egyrészt az Mhotv.” (minimum 30 nap),
masrészt a Vhr."* szabalyozza (maximum 45
nap: hatarozathozatali, feladat-ellatasi kote-
lezettség elmulasztasa, 60 nap: jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasa, egyéb esetekben:
nincsen maximalis hataridé). A hatalyos jog-
szabalyok alapjan tehat a kormanyhivatalok-
nak van egy -tél, -ig idSintervallum (ettdl is
el lehet térni, ha jogszabalybol mas kévetke-
zik), amin beldl sajat belatasa alapjan hata-
rozza meg a jogsértés megsziintetésére nyit-
va all6 hatarid6t. Ennek meghatarozasakor
két szempontot kell mérlegelni, figyelembe
vennie a felugyeleti szervnek: (1) minél el6bb
szinjon meg a jogsértés, (2) az érintettnek
legyen elég ideje a jogsértés megsziintetésére
(a felhivasban foglaltakat megvizsgalni, don-
tést el6késziteni, tlést Gsszehivni).

A Vhr. — a korabbi gyakorlatot attltetve és a
jogsértés miel6bbi, az érintett altali 6nkéntes
megszintetésében bizva — lehetSséget ad a
torvényességi felhivasban szerepl6é hataridé
meghosszabbitasara, amely a kormanyhivatal
mérlegelési jogkorébe tartozik. A korabbi
tapasztalat alapjan az ellenérzés idészaka
alatt is viszonylag sdrdn kérték az onkor-
manyzatok a hatarid6 meghosszabbitasat,
kilonos tekintettel az Ulések Osszehivasara,
illetve a torvénysértések megsziintetéséhez
szitkséges rendeletmodositasok el6készitésé-
re. Kijjelenthet6, hogy mind a koézigazgatasi,
mind a kormanyhivatalok dént6 t6bbségben
engedélyezték a sajat maguk altal megallapi-
tott hataridé meghosszabbitasat, mert biztak
a jogsértés érintett altali, 6nkéntes megszin-
tetésében. Masrészt gyakorlati szempontbodl
sem lenne értelme tovabbi feliigyeleti intéz-
kedést foganatositani (pl. alkotmanybirdsagi
inditvany kezdeményezése, birdsagi kereset
megirasa), ha 10-20-30 nap mdulva az 6n-

43 Mhotv. 134. § (1) bekezdés
#“ Vhr. 8. § (3) bekezdés



kormanyzat, Ggyis megsziinteti a jogsértést.
Ismételten csak a jozan észre, egyiittmiko-
dési készségre, és kolesonés kommunikacio-
ra hivatkozhatunk az érintett felek kozott,
amely a hatékony munka egyik legfontosabb
el6feltétele lehet.

A hatarid6é hosszabbitasara csak a feltételek
egyideji teljesitése mellett, akkor van lehet6-
ség, ha azt az (1) érintett (2) irasban kérte a
(3) kormanyhivataltél. Lehet-e a hataridé
lejarta utan hosszabbitasi kérelmet benyujta-
ni? Véleményunk szerint nem, mert a tovab-
bi feligyeleti eszk6zok alkalmazasanak az
alapja a felhivas (és az abban meghatarozott
hatarid6 letelte) és jogszabaly ett6l az id6-
ponttdl jogveszté hataridGket szamit (pl.
birésagi kereset benyujtasanak lehet&sége).
Ugyanakkor gyakorlati szempontbdl hatéko-
nyabb lehet az elsé cikkinkben is hivatko-
zott egyuttmikodd felugyelet, mert a végséd
cél nem a mindenaron val6 pereskedés és a
per megnyerése, hanem a jogsértés mielébbi
megszintetése. Emiatt ajanlott, ha az tgyért
felel6s torvényességi referens a kereset meg-
irasa el6tt felveszi a kapcsolatot az érintettel
és ezen egyeztetés fényében kezdeményezi
példaul a birésaghoz fordulast vagy megvarja
az érintett — kedvezd, jogsértés megsziinteté-
sérol szol6 — valaszat.

Ki nyujthat be hataridé hosszabbitasi kérel-
met, ha a torvényességi felhivassal érintett,
testilleti jellegl szerv? Amennyiben sz6 sze-
rint értelmezzik a jogszabalyt, akkor termé-
szetesen csak az érintett, de ezzel a felfogas-
sal pontosan a lényegét veszitené el ez a jog-
intézmény, hiszen donté toObbségében éppen
azért akarnak hataridé hosszabbitast kérni az
onkormanyzatok, mert a rendelkezésre all6
hataridén belil nem volt elére tervezett tGlés.
Ezen a helyzeten némileg valtoztat az
Mhétv. amikor minimalisan 30 napot ir el a
felhivasban biztositandé idétartamként. Va-
l6szintleg ezért is dontott igy a térvényalko-
t6, hogy legalabb 30 napja legyen az érintett-
nek, aminek mar nagy valdszintGséggel ele-
gendoének kell lennie az elSterjesztés elkészi-
tésére, Ulés Osszehivasara, megtartasara.
Azonban még mindig ott van az az eset, ha a
felhivas megérkezését megel6z6 par napban
volt testtleti lés, vagy netalan az kdvetd
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néhany napon belil (amikor mar nincs id6 a
sziikséges intézkedéseket megtenni). Ebbdl
is kovetkezik, hogy a feliigyeleti szervnek
koriltekintéen szitkséges eljarnia a hataridé
megallapitasakor. A konkrét kérdés eldonté-
sekor van azonban egy masik értelmezési
lehet6ség. A képvisel6-testiletet fGszabaly-
ként a polgirmester képviseli”. Az Alkot-
manybirésig idevonatkozé 961/B/1993. AB
hatarozataban probalta meg korilhatarolni a
polgarmester ezen jogositvanyat. Alldspon-
tunk szerint — figyelemmel a hivatkozott
szamu alkotmanybirdsagi itéletben foglaltak-
ra — abban az esetben is elfogadhat6 az érin-
tett (példankban egy képvisel6-testiilet) ha-
taridé hosszabbitasi kérelme, ha arrél 6nma-
ga dontést nem hozott, de a polgarmester
azt irasban, a hataridé lejarta elétt kérte a
kormanyhivataltél. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy ezaltal a végtelenségig el-
huzhat6 a jogsértés megszuntetésének kote-
lezettsége, mert a feliigyeleti szerv nem kote-
les helyt adni a kérelemnek, ebben az eset-
ben eredménytelennek mindsil a felhivas,
ezért haladéktalanul tovabbi intézkedéseket
kell foganatositania.

Amennyiben az érintett egy testileti szerv, el
kell-e fogadni irasos tajékoztatasnak a jegy-
z6koényvet? A Vhr, mas esetben™ (iilés 6sz-
szehivasa) az érintett tdjékoztatasara kilén 5
napos hatarid6t allapit meg, ugyanezt kellett
volna tenni a torvényességi felhivas szaba-
lyozasanal is. A feligyeleti szervnek ugyanis
minél elébb tudomast kell szereznie arrdl,
hogy kell-e tovabbi intézkedést tennie vagy
megszint a jogsértés és ezzel lezarhaté az
egész eljaras. Az Mhotv.-ben szereplé 15
napos kereset benyujtasara rendelkezésre allo
hataridé ennek fényében elég rovidnek td-
nik. Mire a jegyz&konyv beérkezik — hiszen
ne feledjik, hogy csupan az elkészitésére 15
napja van a jegyzének —, majd az iratot keze-
lik és végil eljut a torvényességi referenshez,
aki megnézi, hogy ténylegesen megszintet-
ték-e a jogsértést, mar régen letelt a 15 napos
hatarid6. Amennyiben elfogadjuk, hogy nem
kell kilon rovid hataridével tajékoztatnia az
érintettnek a kormanyhivatalt, akkor ez a
fajta jogalkalmazas jelents tobbletfeladato-

4 Otv. 9. § (1) bekezdés
4 Vhr. 10. § (2) bekezdés



kat r6 a torvényességi feligyeli munkakort
végz6 referensekre. Egyértelmibb lett volna,
ha ezt a kérdéskért a Vhr. szabalyozza,
amely alapjan a dontés meghozatalat kévetd-
en az érintettnek rovid hataridén belil értesi-
teni kellett volna a kormanyhivatalt, egyuttal
megkildve az errél szol6 dontést is (a jog-
sértés megsziintetésérél vagy a felhivasban
foglaltakkal kapcsolatos egyet nem értésérol).

Abban az esetben, amikor eredménytelentl
telik el a jogsértés megszintetésére — a tor-
vényességi felhivasban szereplé — hataridd,
akkor a kormanyhivatal 15 napon belil for-
dulhat birésaghoz, amely hataridé jogveszté.
A Vhr. azonban nem emliti kivételként — az
eredménytelenségi eseteknél — azt, amikor a
kormanyhivatal hataridé hosszabbitast enge-
délyez, ezért ha a hataridé hosszabbitast kér
az érintett, amelyet kévetéen mégsem sziin-
teti meg a jogsértést, akkor a Vhr.-ben sze-
repl6 elbirast szo szerint véve (,,tirvényesség
Jfelbivdsban foglalt hatiridd”) a birésaghoz vald
fordulasra nyitva all6 15 napos hataridén tdl
tudna csak a kormanyhivatal a keresetet be-
nydjtani. Az ilyen sz6 szerinti értelmezés
altal keltett problémara megoldast jelenthet,
ha a hatarid6 hosszabbitast is torvényességi
felhivas formajaban engedélyezi a felligyeleti
szerv, ami azért a jelenlegi tdjékoztato levél
formulatol jelentSsen eltér. Megoldast a bi-
résagok megengedS gyakorlata vagy a Vhr.
pontositasa jelenthet.

Tobbszor is meg lehet-e hosszabbitani a
hataridét? Erre vonatkozé tiltas hianyaban
ismételten engedélyt adhat a kormanyhivatal
a hatarid6 meghosszabbitasara, azonban
csak akkor, ha a kérelem a korabban emlitett
feltételeknek megfelel (érintett, irasban, ha-
tarido lejarta el6tt kérte). Fontos ugyanakkor
lesz6gezni, hogy a kormanyhivatal sajat ma-
gatol (kérelem nélkil) nem hosszabbithatja
meg a hataridét, bizva abban, hogy esetleg a
felhivasban megadott idéponton tal mégis
megszinteti a jogsértést az érintett, mivel
kogens rendelkezés szerint a felhivas ered-
ménytelen elteltétl szamitott tizendt' vagy
harminc® napon beliill tovabbi feligyeleti

47 Mhétv. 135. § (2) bekezdés, 136. § (2) bekezdés,
139. § (1) bekezdés, 140. § (1) bekezdés

4 Vhr. 2. § (0) bekezdés
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eszkozoket kell alkalmazni a kormanyhiva-
talnak a jogsértés miel6bbi megszlintetése
érdekében. A kérelemrdl valé kormanyhiva-
tali dontés jogszabalyban nincs alakilag és
tartalmilag megkotve, az eddigi gyakorlat
szerint egyszerd tajékoztato levélben elegen-
dé az érintettet tajékoztatni (esetlegesen fi-
gyelemmel kell lenni az el6z6 bekezdésben
altalunk leirtakra).

2. A képviselb-testiilet iilésének 6sszehi-
vdsa

Amennyiben a polgarmester vagy tartos aka-
dalyoztatasa esetén az tlés 6sszehivas jogaval
rendelkezé személy nem tesz eleget az tlés
Osszehivasi kezdeményezésnek, akkor kor-
manyhivatal hivhatja 6ssze a képvisel6 testii-
let wlését, amelynek soran eltérhet a helyi
onkormanyzat szervezeti és muikodési sza-
balyzataban (a tovabbiakban: SZMSZ) fog-
lalt rendelkezésektél. Indokoltnak tartjuk
megjegyezni, hogy a kormanyhivatal megbi-
zottja az Ulést nem vezetheti le, tovabba az
tlésezetésre az SZMSZ elbirasait kell alkal-
mazni.

Kodifikaciés, hatalyba 1éptetési probléma
miatt a testlleti tagok legalabb egynegyedé-
nek és a bizottsagoknak az ilés Gsszehivas
kezdeményezési jogat 2012. januar elsejétdl a
felugyeleti szervek nem tudjak érvényesiteni,
mert az Mhéty. iranyadé rendelkezése” még
nem lépett hatalyba, valamint a korabban
hasonlé rendelkezést tartalmazé Otv. 99. §-a
azonban mar hatalyat vesztette. A problémat
az okozza, hogy az Mhotv. 132. § (1) bekez-
dés b) pontja az e firvényben meghatirozott
esethen” kifejezést hasznalja, ezért hiaba van
hatalyban az Otv. 12. § (1) bekezdésében az
egynegyed ¢és a bizottsagok testileti Ulés
kezdeményezési jogosultsiga, ha az Otv. 99.
§-ban 1évé kormanyhivatal tlés Gsszehivasi
joga mar hatalyat vesztette. A helyzet 2013.
januar elsejével ugymond magatol megoldo-
dik, mert hatalyba 1ép az Mhoétv. 44. §-a,
addig azonban (a teljes 2012-es évben) a
képvisel6k, bizottsagok ilyen iranyd jogos
igényét a kormanyhivatal nem tudja érvényre
juttatni.

9 Mhéty. 44. §



Az Ulés Osszehivasra iranyuld kezdeménye-
zést kovetéen a Vhr. 10. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a jegyzének az iilés megtar-
tasa utan 5 napon belil meg kell kiildeni az
Ulésroél  készitett jegyzokonyvkivonatot a
kormanyhivatalnak. Azonban sem a Vhr,
sem az Mhotv. nem szabalyozza a jegyz6-
konyvkivonat fogalmat, sziikséges tartalmi
elemeit. A jelenleg hatilyos Otv. 17. §-a is
csak a jegyzOkonyvre vonatkozo elbirasok
ismertetésére terjed ki, a jegyz6konyvkivonat
kifejezést nem hasznalja. Mindezen okoknal
kifolyolag az egyértelmli jogalkalmazast el6-
segitendd szitkségesnek mutatkozik a Vhr.-
ben vagy a KIMr.-ben rendezni a kérdést.

3. Alkotmanybirosdgi feliilvizsgilat kez-
deményezése

A torvényességi ellenérzés keretében gyako-
rolhaté kozvetlen alkotmanybirdsagi indit-
vanyozasi joghoz képest az Alkotmanybiro-
saghoz val6 inditvany benyujtasanak lehetd-
sége nagyon lekorlatozédott™, a kormanyhi-
vatal koézvetlentl nem, csak (a miniszteren
és) a Kormanyon keresztiil”' kérheti az alap-
torvény-cllenes rendelet egészének vagy bi-
zonyos el6irasanak megsemmisitését. Ebbé&l
a valtozasbol kévetkezik, hogy kezdeménye-
zés részletes eljarasi szabélyait a Vhr.”> hata-
rozza meg. A miniszternek valé felterjesztést
kovetéen a kormanyhivatalnak lehetésége
van — tobbek ko6zott — az inditvany vissza-
vonasara, amely kérdésben dontést kell hoz-
nia. Azonban nem teljesen vilagos, hogy
milyen tipusu dontést kell hoznia errél a
kormanyhivatalnak, ehhez fiz6dik az a kote-
lezettség, hogy az inditvany visszavonasanak
tényérél 3 napon beldl értesiteni kell a mi-
nisztert és az 6nkormanyzatot.

4. Kiiria 6nkormdnyzati tandcsa eljardsa-
nak kezdeményezése

A birésagi (Kuria altal lefolytatando) indit-
vany szikséges tartalmi elemeit az Mhotv.,

0 Az Alkotmanybirésig 6nkormanyzati rendeletek
esetében kizardlag az Alaptérvénybe titk6zést vizsgal-
ja.

51 Alaptorvény 24 cikk (2) bekezdés e) pontja; Mhotv.
132. § (1) bekezdés c) pontja

2 Vhr. 11.-12. §-a
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mig alkotmanybirdsagi feltlvizsgalat esetén
az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: ABtv.) hatarozza
meg. A birésagok szervezetérol és igazgata-
sarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a to-
vabbiakban: Bszi.) egyedi tUgyekben a biré-
nak is megadja® a jogot, hogy az eljaras fel-
figgesztése mellett a Karidhoz forduljon, ha
olyan 6nkormanyzati rendeletet kellene al-
kalmaznia, amelynek mas jogszabalyba valo
ttkozését észleli. A Kuria ezen dontése ellen
jogorvoslatnak helye nincsen. Fontos valto-
zas — akar jelentGs el6relépésként is értékel-
hetjik — az alkotmanybir6sagi eljaras korabbi
gyakorlatahoz képest, hogy az 6nkormanyza-
ti tanacsnak az inditvany beérkezését kovetd
90 napon belil meg kell hoznia hatarozatat
(amennyiben szitkség van személyes meg-
hallgatasra, Ggy abban az esetben az 6nkor-
manyzati tanacs szamara rendelkezésre allo
itélkezési hataridé 30 nappal meghosszab-
bodik).

Jogosan meriilhet fel a kérdés, mi a koveten-
dé eljaras akkor, ha egy 6nkormanyzati ren-
delet egyes elbirasai alaptorvény-ellenesek,
mig masok jogszabalysértéek. Kiilon kell-e
két torvényességi felhivast kiildeni? Nem,
mert amennyiben a képvisel6-testiilet elfo-
gadja a felhivasban foglaltakat és megsztnte-
ti a jogsértést, akkor lezarul a felugyeleti elja-
ras, ha azonban eredménytelentl telik el a
hataridé, akkor mindkét iranyba (Alkot-
manybirosag, Kuria) egyszerre indulhat el a
kormanyhivatal az alaptorvény-ellenes és a
jogszabalysérté rendelkezések megsemmisi-
tését kérve. Ilyen eset el6fordulasakor azon-
ban javasolt a torvényességi felhivasban jol
elkiilonithet6en szerkesztve kitérni és meg-
indokolni az alaptérvény-ellenességet és a
jogszabalysértést a Kuria, illetve az Alkot-
manybirésag késébbi munkajait megkonnyi-
tendd.

Milyen lehetésége van akkor a feliigyeleti
szervnek, ha a rendelet vagy adott el6irasa
egyszerre alaptorvény-ellenes és torvénysértd
is egyben? Ha ugyanazon rendelet adott el6-
irasa alaptorvény- és egyuttal jogszabalyelle-
nes is, akkor az ABtv. 37. § (1) bekezdése

53 Bszi. 48. § (3) bekezdés



értelmében csak a Karia 6nkormanyzati ta-
nacsahoz fordulhat a Kormanyhivatal, mert
ebben az esetben az alkotmanybirdsagi felil-
vizsgalat torvény alapjan kizart.

5. Jogalkotisi kételezettség potlisa

A helyi onkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettségének potlasa talan az
egyik legtobb kérdést felveté torvényességi
feliigyeleti eszk6z™. Erdekes médon a rende-
let megalkotasanak elrendelésére jogszabaly
nem allapit meg hataridét, azt teljes mérték-
ben a biréi mérlegelés jogkorébe™ utalja.
Miutan a poétlas elrendelésérél a hatarozatat
meghozta a Kuria 6nkormanyzati tanacsa,
attol az idéponttdl kezdve az onkormanyzat
képvisel6-testiilete a kévetkez6 valasztasokig
nem alkothat az itélettel érintett targykorben
rendeletet, s6t a kormanyhivatal rendeletét
sem modosithatja, arra kizardlag a kor-
manymegbizott jogosult. A témahoz kapcso-
16d6 jogszabalyi rendelkezések szamos gya-
korlati kérdést vetnek fel kezdve azzal az
esettel, ha nem egy teljesen 4j alaprendelet,
hanem mar egy létez6 6nkormanyzati rende-
let moédositasardl lenne szé (csupan egyes
torvényileg kbtelez6 szabalyok hianyoznak a
rendeletbSl™). Mi térténik majd, ha id6kéz-
ben valtozik, netalan hatalyat veszti az a tor-
vényi rendelkezés, amely alapjan az 6nkor-
manyzati tanacs elrendelte a rendelet megal-
kotasat? A jelenlegi helyzetben ugyanis a
kormanymegbizott altal kiadott rendeletet
hatalyon kivil helyezni sem az 6nkormany-
zat, sem maga a kormanymegbizott nem
jogosult, ilyenkor a torvénysértést a kbvetke-
z6 valasztasok utan az onkormanyzat sziin-
tetheti majd meg. Milyen férumon tamad-
hatja meg a rendelet elbirasait az O6nkor-
manyzat, ha annak jogszabaly-ellenességét
vélelmezi? Alaptorvény-elleneség esetén van
lehet6ség orvosolni a jogsértést, kbzvetetten

5% Lasd errél mindenre kiterjeds részletességgel, Tilk
Péter: Gondolatok a kormanyhivatalok vezetéinek
onkormanyzati rendeletalkotasra vonatkozé (potlasi)
hataskorérsl Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/8.

5 Bszi. 60. §

5 Példaul tipikusan szocialis rendeleteknél szokott
el6fordulni, hogy egy-két kételezben nyujtandé ellatas
nem szerepel az 6nkormanyzat rendeletében, ezaltal
mulasztasban megnyilvanulé térvénysértést kovet el a
képvisel6-testiilet.
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az alapvet6 jogok biztosan (a Kormany és az
orszaggyulési képvisel6k legalabb egynegye-
dének alkotmanybirdsagi eljaras kezdemé-
nyezése erGteljesen megkérddjelezhets) ke-
resztll, vagy akar egyedi Ugyben biréi kez-
deményezésre. Amennyiben a kormanyhiva-
tal altal megalkotott rendelet ,,csak” jogsza-
balysért6 ugy abban az esetben — figyelem-
mel a Bszi-ben” taldlhat6 elbirdsra — csak a
biréi kezdeményezésre (el6tte folyamatban
1év6 egyedi tgynél) indulhat meg a rendelet
felulvizsgalata.

A jogalkotasi kételezettség potlasat kovetSen
az érintett kezdeményezheti a kormanyhiva-
tal vezetdjénél a rendelet modositasat (a ha-
talyon kivil helyezését nem). A kezdemé-
nyezésrél harminc napon belil™ déntenie
kell a kormanymegbizottnak, ezen dontés
formajardl, kotelez6 tartalmi elmeirdl szintén
nem rendelkezik jogszabdly, egyetlen ezzel
kapcsolatos el6irast tartalmaz, az elutasitast
indokolni kell.

6. Birsig

A feliigyeleti birsaggal kapcsolatos rendelke-
zések megitélésekor nem szabad elfelejte-
nink, hogy egy olyan kormanyhivatali be-
avatkozast biztosité eszkozrdl van szd, ame-
lyet egyrészt szandékos jogsértés eléz meg”,
masrészt az érintettek birésaghoz fordulhat-
nak, amennyiben nem tartjak megalapozott-
nak a kormanyhivatal dontését

A koézszolgalati tisztvisel6krél szold 2011.
évi CXCIX. tv. 132. §-a alapjan a mindenko-
ri koltségvetési torvény hatarozza meg a
felugyeleti birsag mértéknek alapjaul szolgald
(korabban koztisztvisel6i) illetményalapot,
amely 2012. évben 38.650 forint™. Az
Mhotv. 141. § (2) bekezdésére tekintettel a

57 Bszi. 48. § (1) bekezdés és 48. § (3) bekezdés

% Vhr. 14. § (2) bekezdés

% Torvényességi felhivas ellenére sem kildi meg a
jegyzokonyvet a jegyz6, az érintett informaciokérésre
nem ad valaszt még torvényességi felhivas ellenére
sem, birésig jogerSs itéletét nem hajtja végre az érin-
tett azaz, nem alkot meg egy adott rendeletet, vagy
nem hoz hatarozatot.

60 Magyarorszag 2012. évi kézponti koltségvetésérdl
sz016 2011. évi CLXXXVIIL térvény 56. § (1) bekez-
dése alapjan



feligyeleti birsag mértékét 2012-ben 38.650
¢és 386.500 forint kozott lehet megallapitani.
Alléspontunk szerint, e hivatkozott elbira-
sokbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a
birsagnak a 38.650 Ft aranyos Osszegének,
példaul kétszeresének, haromszorosanak stb.
kellene lennie, a kormanyhivatal mérlegelési
joganak megfeleléen ezen hatarokon belil
szabadon, természetesen a korilményeket
értékelve allapithatja meg a fizetési kotele-
zettség Osszegét.

Jogértelmezési kérdést vethetett fel, hogy a
felugyeleti birsagrél szolé dontést hatarozat
vagy végzés formajaban kell meghoznia a
kormanyhivatalnak? A torvényességi feliigye-
let — a birsag kiszabasanak kivételével — nem
tartozik a Ket. hatalya ala, s6t mivel a torvé-
nyességi ellenérzésre sem vonatkozott az
Ae., majd a Ket., ezért a hatésagi eljaras sza-
balyaiban kevéssé jartas torvényességi f6osz-
talyok dolgozoi egy Gjabb jogtertletben mé-
lyedhetnek el”. A Ket. alapjan a dontés vég-
zés vagy hatarozat lehet, hatarozatot az ugy
érdemében, végzést egyéb eljarasi kérdések-
ben kell hozni. Az Mhétv. torvényességi
felugyeleti birsig megallapitasa alcim alatti
szakaszban kizarélag a dontést emliti, igy azt
hihetnénk, hogy a toérvényalkoto, egyértel-
munek tekintette, hogy a Ket. altal biztosi-
tott dontési formak kozil a torvényességi
referensek orszagosan ugyanazt fogjak va-
lasztani. Azonban a birésagi eljaras kezde-
ményezésének kozos szabalyai alcim alatt, a
142. § (4) bekezdésében, a kévetkezdket
talaljuk: ,,a kormdnyhivatal tirvényességi feliigyeleti
birsdgot megdllapitd hatdrozatinak (...)". Csupan
tovabb (és nem art végig) kell olvasnunk a
jogszabalyt, és megsporoljuk fenti Ket. ér-
telmezéssel toltott idonket. ..

De vissza a komolyabb kérdésekhez. A bir-
sag mértékének meghatarozasanal a kor-
manyhivatalnak figyelembe kell vennie —
egyebek mellett — az 6nkormanyzat koltség-
vetési helyzetétét. Mindezt egy olyan eljaras
soran, amely kizarélag csak a torvényességre
koncentralhat, nem értékelhet célszeriiségi,
hatékonysagi szempontokat. A mérlegelési

61 Amennyiben példaul az érintett nem fizeti meg a
birsagot, akkor intézkedni kell annak végrehajtasarol
is.
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jogkor  keretében hozott 6nkormanyzati
dontéseket f6szabalyként nem is vizsgalhatja
(kivétel a dontéshozatali eljaras). A feltgyele-
ti birsag mértékének mérlegeléssel torténd
megallapitasanak legfontosabb alapelveit,
ennek mikéntjét, mint ahogyan ezt elmond-
hatnank néhany masik 4j szaballyal kapcso-
latban is, a késébbi (biréi) gyakorlat fogja
kiérlelni, az az, hogy az Mhotv.-ben® szerep-
16 szempontokat a birsag kiszabasakor mi-
lyen moédon kell értékelnie a kormanyhiva-
taloknak. A Vhr.” riadisul megengedi a
feltigyeleti szervnek, hogy méltanyossagi
eljaras keretében a polgarmester kérése az
Mhotv.-ben szereplé minimumra leszallit-
hassa a birsag Osszegét. Mindehhez termé-
szetesen a jogszabaly egyetlen értékelési
szempontot sem hataroz meg, amely ezaltal
felvetheti az 6nkényes joggyakorlas lehet6sé-
gét.

A kormanyhivatal négy esetben szabhat ki
birsagot a helyi 6nkormanyzattal szemben.
Ebbdl kettd a torvényességi felugyeleti mun-
kahoz szikséges jegyzOkonyvekhez, illetve
informaciokhoz wvalé hozzajutast hivatott
el6segiteni, mig a masik kett6 azokra az ese-
tekre kivan reagalni, amikor az 6nkormany-
zat szandékosan mulasztasos torvénysértést
kovet el és az mas moédon nem kikényszerit-
het6. Az Mhotv. kodifikacidja soran a jogal-
kotasi és a hatarozathozatali kotelezettség
elmulasztasara a torvényalkotd raadasul —
allaspontunk szerint véletlentl — két lehetsé-
ges jogintézményt (feligyeleti birsag, vala-
mint rendeletalkotds, hatarozathozatal az
onkormanyzat helyett) is hozzarendelt a
jogsértés megsziintetéséhez.

Tovabba szintén emlitésre méltd, mivel ko-
moly jogalkalmazasi problémat okozhat,
hogy az Mhotv. 141. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a torvényszék, mig a 137. § (1) be-
kezdés alapjan a Karia jogosult megallapitani
a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat. A
birasag kiszabasanak feltétele, hogy a jogal-
kotas elmulasztasat a tOrvényszék allapitsa
meg, azonban arra a Karia onkormanyzati
tanacsanak van hataskore, igy a birsagolas
jogalapja erésen megkérddjelezhetd.

02 Mhotv. 141. § (4) bekezdés
3 Vhr. 15. § (2) bekezdés



VII. A legtobb jogalkalmazasi
nehézséget felvetd feliigyeleti
jogintézmények

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
az Onkormanyzati rendeletalkotas potlasa
mellett a két leginkdbb neuralgikus jogin-
tézménye a feligyeletnek (1) a hatarozatho-
zatali kotelezettség mulasztasanak potlasa,
lletve (2) a koézponti koltségvetésbol jard
tamogatas visszatartasanak, visszavonasanak
Magyar Allamkincstarnal (a tovabbiakban:
MAK) t6rténé kezdeményezése. Az els6
esetben raadasul kettés szankciot alkalmaz-
hat a kormanyhivatal, mivel birsagot is ki-
szabhat és egyuttal a torvényszék dontését
kévetéen hatarozatot is hozhat az Onkor-
manyzat helyett. Szinte csak kérdés mertl fel
ezzel a felugyeleti eszk6zzel szemben, mert a
Vhr. egyaltalin nem tartalmaz ilyen jellegt
rendelkezéseket. Igy csupan kérdéseink le-
hetnek, valaszaink kevésbé. Milyen lesz a
hatarozatok szamozasa, formai kinézete,
tartalma'? Hogyan kell jelezni a kormanyhi-
vatalnak az 6nkormanyzat felé, hogy hozott
helyette egy 6nkormanyzati hatarozatot? Ki,
kinek, hany napon beltl kiildi meg a hataro-
zatot? Azt visszavonhatja-e az 6nkormany-
zat? Bgyedi vagy csak normativ hatarozatok-
ra vonatkozhat-e ez a feligyeleti eszk&z?

Még talan ennél is problematikusabb a ta-
mogatis visszatartasanak, visszavonasanak
lehetséges szankcidja. A feliigyeleti intézke-
dés nevesitésén kiviil’ tovabbi részletszabalyt
az Mhotv. nem tartalmaz, tulajdonképpen
egyetlen mondattal intézi el a kérdés rende-
zését. Sajnalatos médon érdemi el6irasok —
amelyekbdl megismerhetnénk az eljaras me-
netét, mikor, mely esetekben, hogyan lehet
alkalmazni, pontosan milyen tamogatasok
szankcionalasara szolgal — a Vhr.-ben sem
szerepelnek. Barmilyen kis eljarasi jogsértés-
nél foganatosithaté vagy kotédik feladat-
ellatasi jogsértéshez? A MAK koteles végre-
hajtani a kormanyhivatal kezdeményezését?
Ha nem, akkor hogyan (milyen déntéssel?)

1 Példaul, ha egy normativ tartalmi hatarozatot kell
meghoznia a kormanyhivatalnak, akkor kételezheti az
intézményvezetSket,  elfogadhatja,  jovahagyhatja
szabalyzataikat?

2 Mhoétv. 132. § (1) bekezdés g) pontja
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utasithatja vissza? Az el6z6ekben felsorolt
kérdések még csak a felszint (sem) kapargat-
jak, de talan ebbdl is latszik, hogy milyen
wingovanyos” teriletre tévedt a térvényalko-
t6 ezeknek a felligyeleti jogintézményeknek a
megalkotasaval.

VIII. Osszegzésként

Ahogyan azt mar tanulmanyunk masodik
részében tobbszor kijelentettiik, a feltigyelet
célja még mindig az, hogy a helyi onkor-
manyzatok mukodése, dontései jogszertiek
legyenek, illetve az esetleges jogszabalysérté-
seket az érintettek a torvényességi felhivas-
ban foglalt érveket megismerve és azokat
elfogadva, minél el6bb ,,0nszantukbol”
sziuntessék meg. Meggy6z6déssel valljuk,
hogy e cél 6nkormanyzatokkal, az allampol-
garokkal kozos. A torvényalkotd az ellendr-
zési rendszer kozel hisz éves tapasztalataibol
olyan kévetkeztetéseket sztrt le, miszerint az
ellenérzési jog nem elegendd, mert nem
minden esetben érte el az imént emlitett
kitGzott célt (pl. mulasztasos jogsértések
esetén) ezért feligyeleti rendszert szitkséges
bevezetni. A gyengébb jogi eszkozok hasz-
nalataval nem latta biztosithaténak az on-
kormanyzatok jogszerd mukodését.

Annak megitélése, hogy a 2012. januar 1-jén
hatalyba léptetett elbirasok bevaltottak-e,
bevaltjak-e a hozzajuk fazott reményeket,
még nem id6szert. A teljesség és korrektség
kedvéért el kell ismerniink, hogy helyze-
tinkbdl (munkatapasztalatunkbdl) adédodan
a torvényességi referens szempontjabol érté-
keltuk a valtozasokat, amelyeknek megisme-
rése, napi rutinna alakitdsa nem kis feladat.
Egyes 14j jogintézmények alkalmazasa (pl.
javaslat) id6nként még meglepetést okoz és
az onkormanyzatok érdekl6dnek, hogy mi a
teenddjik. Tulajdonképpen mi mindannyian
— akik vagy 6nkormanyzati, vagy a feliigyeleti
szerv oldalardl érintettek az atalakulasban —
most tanuljuk az 4j felugyeleti eszk6zok
hasznalatat. Csak remélni tudjuk, hogy k6z6s
gondolkodasunkkal, javaslatainkkal segitet-
tik a jogalkalmazokat és nem utolsé sorban
a jogalkotokat.



Ennek 6romére alljon még itt egy ujabb,
utolsé jogalkotasi javaslat. Az Mhotv. 132. §
(1) bekezdés k) pontjaban foglaltak szerint a
kormanyhivatal szakmai segitséget nyujt a
helyi 6nkormanyzatnak feladat- és hatasko-
rébe tartoz6 Ugyben. Ennek részletszabalyai,
azaz milyen formaban (pl. allasfoglalas, jog-
értelmezés), hataridével (hany nap alatt),
moédon  (irasban, széban, tovabbképzésen,
el6zetes konzultativ dontés  felilvizsgalat
stb.) a Vhr.-ben tovabbra is szabalyozatlan.
Pedig a szakmai segitség jogintézményének
onkormanyzatok altali rendezett igénybevé-
telével (a kormanyhivatal szakszer(i, pontos,
mindenre kiterjedd, gyors valaszaval) még a
dontések meghozatala el6tt jogszerd meder-
be terelheté lenne az 6nkormanyzat mako-
dése. Természetesen nincs egyetlen j6 mod-
szer, hanem az egylittmikodo és az intézke-
d6, szankcionalé feligyelet moddszereinek
adott helyzetre vonatkoz6é megfelelé alkal-
mazasa lehet a legjobb megoldas. Amelyik
onkormanyzat fogékony a segitségnyujtasra,
ott mar az el6zetes szakmai érvelés is ered-
ményre vezethet, ahol pedig csak a birdsagi,
alkotmanybirésagi dontést fogadjak el és a
felugyeleti birsag kiszabasa ad elég 6szténzé
er6t, abban az esetben intézkedni, szankcio-
nalni kell. Ahhoz azonban, hogy az egytitt-
mikodd feligyelet egyaltalan alternativa
lehessen véleménylunk szerint sziikséges
lenne a szakmai segitségnyujtas mikéntjének
jogszaballyal val6 korilirasa.

A feltgyeleti rendszer kozel kilenc honap
id6tartama, gyakorlata még messzemend
kovetkeztetések levonasira nem alkalmas,
azonban azt mindenképpen kijelenthetjik,
hogy a Vhr. és a KIMr. hatalybalépésével az
eljaras szabalyozotta valt, amely miatt a fel-
tgyeleti jogalkalmazoi tevékenység munka-
terhe is megnovekedett. A feliigyeleti eszko-
z06k alkalmazasabol néhany tapasztalatot mar
levonhatunk, a jegyz6konyv megkiildési haj-
landésag (15 napos hataridén belil vagy
ahhoz nagyon kozeli id6pontban) jelentésen
javult, amely el6segiti a jogsértések miel6bbi
felfedezését és az indokolt intézkedések fo-
ganatositasat. Az ellenérzés feltigyeletté ala-
kitasat kovetéen tovabbra sem ritka azon-
ban, hogy a valasztépolgarok beadvanyok-
ban hivjak fel a figyelmet az 6nkormanyzat
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altaluk  jogszerttlennek vélt dontéseire,
amely esetekben az allampolgarok ugy érzé-
kelik, hogy a feltugyeleti rendszer még mindig
nem biztosit elegendé jogositvanyt a kor-
manyhivatal szamara (azt gondoljak, utasit-
hatjuk az 6nkormanyzatokat), tovabba sok-
kal konkrétabb beavatkozast varnanak el.

Az id6 és a kialakul6 joggyakorlat fogja el-
donteni, hogy szitkség volt, van-e mindegyik
jogintézményre, esetlegesen indokolt-e an-
nak jogszabalyl médositasa. Az mindenesetre
biztos, hogy a kormanyhivatalok orszagos
szinten rendkfviil szerény létszammal’ kény-
telenek ellatni a torvényességi feligyelettel
kapcsolatos  tevékenységet, mikozben az
onkormanyzatok szama megkozeliti a 3200-
at, amelyek a korabban idézettek szerint 45-
50 ezer rendelet alkotnak és 700-750 ezer
hatarozatot hoznak. Mivel viszonylag kevés
onkormanyzati déntés van kivonva' a fel-
tgyelet alol, ezért 100%-os bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy a torvényességi referensek
altal elvégzendS feladat mennyisége hatal-
mas. A munkamennyiség és a most mar ren-
delkezésre all6 feligyeleti jogintézmények
jelentés 1étszamfejlesztést igényelnének ah-
hoz, hogy minden O6nkormanyzati ilést és
dontést alapos vizsgalatnak tudjanak alavetni
a kormanyhivatalok’. Mert ahogyan mondani
szoktak ,,Minden torvény annyit ér, amennyit
betartanak beldle’. Bzt egy kicsit aktualizalva a
cikkiink témakoérére: minden Mhotv.-ben
szereplS feliigyeleti eszkoz annyit ér, ameny-
nyit és ahogyan alkalmaznak majd beléle a
kormanyhivatalok.

A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol
sz0l6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 4.

3 Budapest Févaros Kormanyhivatala Szervezeti és
Miikoédési Szabalyzatardl szolé 14/2011. (I11. 1) KIM
utasitas és a Megyei Kormanyhivatalok Szervezeti és
Mikédési Szabélyzatardl szolé 26/2012. (VIIL 24.)
KIM utasitas alapjan a torvényességi feladatok ellata-
saval orszagosan maximum 209 6 foglalkozhat.

4 Mhotv. 132. § (4) bekezdés

5 Ugyanezt tartalmazza Fabian Zsolt: Gondolatok ,,A
helyi 6nkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének
iranyairél” cimd vitairatrél (Kozigazgatasi szemle L
évfolyam, 2007/2. szim p87-96.) cimid tanulmainya,
amikor nem az ellen6rzési rendszer dltal hasznalhaté
jogl eszk6z6k hianyaban, hanem a rendelkezésre allo
szikos tgyintéz6i létszamban latja a problémat és
egyben a megoldast is.



§ (3) bekezdése alapjan a helyi 6nkormany-
zatok torvényességi feligyeletéért felel6s
miniszter ellatja a helyi 6nkormanyzatok, a
nemzetiségi Onkormanyzatok és a helyi 6n-
kormanyzatok tarsulasai torvényességi fel-
tgyeletének a szakmai iranyitasat, melynek
keretében gyakorolja a Ksztv. 2. § (1) bekez-
dés g)-h) pontjaiban meghatarozott hatasko-
roket. Ezen feltl a 7. § biztosit jogot arra,
hogy a kormanyhivatalok tevékenysége el-
lenérizhetd legyen. Nem meglep6 talan, ha a
torvényességi felugyelet kialakitasat, beveze-
tését kovetSen, ezen feladat ellatisinak fo-
kozott ellenérzése is a kormanyzati érdekek,
célok kozott szerepel, hiszen az is lényeges,
hogy Magyarorszag helyi 6nkormanyzatait, a
kormanyhivatalok azonos maodszerrel ellen-
Orizzék.

Magunknak tett igértinknek nem tudtunk

megfelelni, azaz a tomorségre valo igyekvé-
sink kudarcba fulladt. Remélhetiink talan
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némi empatiat, hiszen egy 4j rendszer, vala-
mint annak torténelmi el6zményeinek bemu-
tatasara vallalkoztunk. Annak ellenére, hogy
a felugyeleti munkat ellat6 munkatarsak ke-
zét immaron harom jogszabaly , koti meg”,
¢és a jogalkotd 1épésrdl 1épésre leszabalyozza
a korabban az eljarasi rendszert 6nmaguk
alakité jogalkalmazokat, ellenéroket, jelenleg
feltigyel6ket, mégis akadnak olyan jogértel-
mezési vitapontok, amelyekrdl tgy gondol-
juk érdemes beszélni, irni, olvasni, elgondol-
kodni. A feliigyelet gyakorlasat, mint jogal-
kalmazoi kihivast csak tovabb szépiti az a
nagy mennyiségl 0j jogszabaly, amelynek
onkormanyzati oldalrél valé megfelelését
vizsgalni kell, mert nem csupan az eljarasi
joganyagban, hanem az anyagiban is jelent6s
valtozasok kovetkeztek be. A feliigyeleti
rendszer altalinos bemutatasat befejezettnek
tekintjiik, de bizunk abban, hogy az elkovet-
kezend6kben, adédnak még olyan jogesetek,
amelyeknek mélységeivel megismertethetjiik
az olvasokat.



Az 6nkormanyzati rendészet
koérvonalai az egyes rendészeti
feladatokat ellaté személyek
tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztosito
modositasardl szol6 2012. évi CXX.
torvényben

I. A szabalyozas célja — tézisek a
helyi kézrendvédelem erdsitésének
sziikségességérol

Az els6 tézis a teleptlési koztisztasag, koz-
szemérem, kozcsend, koznyugalom, tehat
kizrend védelmével Osszefuggd hatdsagi el-
len6rzési  és  szankcionalasi feladatellatas
elégtelensége. Az okok sokréttiek: a kozterii-
leti ellenérzésre hivatott, rend6rségen kiviili
hatésagi szervezeti rendszer szétaprozott,
sok a parhuzamos hataskér, a legtobb hato-
sag esetében a személyi és technikai kapaci-
tas évek o6ta romlik, nincs egységes iranyitasi,
eljarasi, panasz-tgyintézési, képzési és vizs-
gaztatasi rendszer, mindemellett korantsem
megnyugtato a ,,helyi kézrendvédelem” tel-
jesit6képességének és szakmai alkalmassaga-
nak lakossagi megitélése.

A mai magyar tarsadalomban egyre tébben
¢lik meg, hogy ,az allam nem véd meg a
bin6zést6l”, hogy a bluntldoézés és az igaz-
sagszolgaltatas szervel a mar megtortént
jogsértésekkel kapcsolatban sem mutatnak
fel gyors, kovetkezetes, a legalitas elvét ko-
molyan vev6 (blin nem maradhat bintetés
nélkil), a tarsadalmi t6bbség, illetve kisebb-
ség igazsagossagi igényeit kifejez6 szankcio-
nalast és a sértetti karigényeket is reparalni
képes teljesitményt.

»Ennek egyik alapvet6 oka az, hogy féként a
févarosban és a nagyvarosokban egyre gya-
rapod6 szamu kozterileti rendezvények biz-
tosftasa  (vagy idénkénti  talbiztositasa)
nagymértékben lekoti a testtlet rendelkezé-
sére all6 szolgalati id6alapot és koltségvetési,

2012/1

72

valamint technikai eszkozoket. A rendéri
szervezet tulcentralizaltsaga kovetkeztében
eléallott létszamelosztasi viszonyok miatt a
kozterileti szolgalatra igénybe veheté allo-
many létszama elégtelen. Az allandosult 1ét-
szamhianyt sulyosbitja a nagyfoku fluktuacio
is. Ilyen korilmények kozott a kisteleptilése-
ken, illetve a kistérségekben olykor aggaszt6
mértékl biztonsagi vakuum alakul ki.”!

Nem véletlen tehat, hogy immar 6tédik éve
terjed, népszertsodik, a nagypolitika rangjara
emelkedik a ,,gardas” retorika méregfoga,
nevezetesen a tarsadalom bunuld6ézési érte-
lemben vett magarahagyottsaga, evvel egyttt
az igény a ,,jogos 6nvédelemre”, arra, hogy a
tarsadalom kilonb6z6 csoportjai meghata-
rozott kisebbségi kozosségekkel szemben
rendszeresen végezzenek ,rendfenntart6”
tevékenységet.

A kozterileti ,rendetlenségeket” érintd
minden tapasztalat azt mutatja, hogy e jelen-
ségek latvanyos visszaszoritasara, igy a lakos-
sag rend-érzetének javitasara sem a rendor-
ség kozbiztonsagi allomanya, sem a jelenleg
onkormanyzati rendészeti szervként mikodé
koztertlet-feligyelet nem alkalmas. Szakmai
és politikai kérokben mar a kilencvenes évek
masodik fele 6ta folyamatosan mertl fel az
igény egy onkormanyzati alapitasi kozrend-
védelmi hatésag létrehozasara, amely a bin-
cselekményeknél enyhébb sulya kozterileti
jogsértések esetén a jelenleginél sikeresebb
és gyorsabb tettenérési, felderitési”, és
»hyomozaseredményességi” aranyt, vala-
mint gyors, szigord ¢és egységes elveken
nyugvo felel6sségre vonasi gyakorlatot lenne
képes produkalni.

Arrél van sz6, hogy valoban életképes, tar-
tos, szubjektiv elemet (biztonsagérzet, rend-
érzet) is magaban foglalé koézbiztonsagot
(kozrendet) teremteni kizardlag kozpontilag
megszervezett, allami rendészeti szerv fellé-
pése révén nem lehet megteremteni. Szem-
ben tehat a sokszor hallott politikusi nyilat-

I A Kozterilet-felugyelet, mint sajatos hataskor
onkormanyzati rendészeti szerv lehetséges jovoképe.
El6tanulmany az 6nkormanyzati rendvédelem straté-
gidjihoz. Osszeallitotta: dr. Kacziba Antal ny. r. alti-
bornagy. Budapest, 2010. (kézirat)



kozatokkal, a kézrend fenntartasa korantsem
allami monopdlium (ez volt a partallam ide-
jén), csupan az erészak — torvényi garanciak-
kal szigoruan korilhatarolt - alkalmazasa az
allam kizarolagos feladatkore, egyebekben
pedig a rendészeti tevékenység két masik
funkcidja (6rk6dé jelenlét, informacioszer-
zés) részben tarsadalmasithat6, részben - a
biztonsagi  ipar szolgaltatasi atjan -
piacosithaté.

,»Az 6nkormanyzatok szerepvallalasa a helyi
k6zosség biztonsaganak erdsitésében javitja
az emberek életmindségét: a blindzés és a
blin6zési félelem csdkkenése, a binelkdve-
t6vé és a sértetté valas szempontjabdl veszé-
lyeztetett csoportoknak nyujtandd segitség,
az aldozatokrol torténé gondoskodas, a helyi
lakosok életét teszi ,,élhetébbé”.””?

Nem képzelhet6 el tehat sikeresnek mond-
hat6 telepulési szintd veszélyelharitas anél-
kil, hogy a lakossag onkéntes szervezédésel
(els6sorban a telepulési szintd, kis sualyu,
vagyon elleni jogsértések korében), illetve a
helyi kozhatalom, tehat a teleptilési 6nkor-
manyzat szervei ne latnanak el ellenérzé,
informaciészerz6 feladatokat.

A rendészet elméletének muvel6i szerint -
szemben a kozgondolkodassal - nem az er6-
szak legitim alkalmazasanak lehet&sége, ha-
nem a jelenlét a legaltalanosabb és leghataso-
sabb rendészeti funkcié.

»A jelenlétre a kozterilet rendjét és bizton-
sagat fenyegetd veszélyek miatt van sziikség.
A veszély lehet realis és aktualis, ami a koz-
jog altal j6l definialhat6, vagy olyan mérték-
ben absztrakt és tavoli, hogy azt anyagi jogi
normaban leirni nem lehetséges, de nem is
sziikséges.”

A jelenlét jelenti a veszélyek prognosztizala-
sat, ennek alapjan a rendelkezésre all6 rend-
fenntartd erék legeélszertibb elosztasat, illet-
ve ,,mozgatasat”’. E funkcié korében van
szitkség a legkevesebb jogi tudasra, sokkal

2 Kerezsi Klara: K6z6sség és blinmegel6zés: k6z6ssé-
gi binmegel6zés. Magyar Tudomany, 2001/8.

3 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK-
KERSZOV. Bp. 2003. 31. o.
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inkabb az ¢él6 kapcsolattartasra a jogsértések
altal veszélyeztetett sértetti korokkel, vala-
mint a gyors informacidcserére, kooperacio-
ra. De hatékony rendvédelem a valds és le-
hetséges veszélyhelyzetekre vonatkozd fo-
lyamatos, naprakész informaciok nélkil sem
képzelhet6 el, hiszen minden rendészeti jel-
legt veszélyelharité beavatkozasnak az in-
formaci6é az alapja, mivel erés idékorlatok
kozott kell értékelni, hogy

a) szuikség van-e beavatkozasra,

b) ha igen, akkor mekkora erével, milyen
modszerekkel - ideértve elsGsorban a
kényszeritGeszk6z0k — megvalasztasanak
dilemmajat - torténjen a beavatkozas, fi-
gyelemmel a konfliktus korai felismeré-
sének és az erészak lehet6ség szerinti el-
kertlésének kévetelményére.

Osszefoglalva az; eddigieket: nem feladva a3 egységes,
centralizalt renddrség modelljét és monopdliumdit a
bitniildozésre, illetve egyes intézkedési jogkorik és
egyes kényseritiesz o0k hasgndlatira, a kiterii-
leti jogsértések megelozése, megsgakitdsa, felderitése
és sgankciondldsa tekintetében égetden s3uikségessé
vdlt egy telepiilési dnkormdnyzati alapitdsi, a jelen-
legieknél szélesebb intézkedési jogkirrel és exekbez
ardanyosan rendelt kényseritdeszkizokkel rendelke-
0 rendészeti szerv feldllitdsa.

I1. Teremt-e az uj torvény 6nallo
onkormanyzati rendészetet?

Nem vitasan erésiteni kell tehat a helyi koz-
rendvédelem kapacitasat, képzettségét, csok-
kenteni kell a szabalyozasi, szervezeti, eljara-
si, felugyeleti széttagoltsagot, ugyanakkor
béviteni sziikséges a hataskoroket. Kérdés
tehat, hogy a cimben megnevezett térvény (a
tovabbiakban: Tv.) eleget tesz-e ezeknek a
kovetelményeknek, és valoban erdsiti majd a
kézrend — ,mint a nemzet felemelkedését
szolgal6 alapérték” — védelmét?

Az elsé megallapitas, hogy a szabalyozasi,
szervezetl széttagoltsag valtozatlan marad, a
Tv. személyi hatalya ugyanazt a tizenkét ren-
dészeti feladatellatast (szervtipust) nevesiti,
amelyeket agazati torvények és egyéb jogsza-
balyok jelenleg is szabalyoznak. Kétségtelen



ujdonsag a személy- és vagyon6rok felvétele
a rendészeti feladatokat ellatdé személyek
kozé, amely révén immar nyiltan megtorik a
rendészet allami (6nkormanyzati) monopoli-
uma, bar a ,,piac” szereplGje hatdsagi intéz-
kedési jogkort nem kap. Mindemellett a Tv.
masodik fele lényegében nem is all masbodl,
mint az érintett agazati torvények modosita-
sabol, tehat sz6 sincs Uj, kédexszerd, az
alapvet6 anyagi és eljarasi szabalyokat egy
helyen rendezé rendészeti jogszabalyrol.

Mi az, ami egységesil? Egységessé valnak az
alkalmazasi feltételek, a képzési és vizsgazta-
tasi kovetelmények, a nyilvantartas rendsze-
re, a szolgalati igazolvany és jelvény, az in-
tézkedéssel és kényszeritGeszkoz alkalmaza-
saval Osszefliged panaszeljaras, az egyes in-
tézkedésekre és kényszeritGeszkozokre vo-
natkoz6 szabalyozas, tovabba az a kotele-
zettsége a munkaltatoknak, hogy az illetékes
megyei fOkapitanysaggal —egylttmikodési
megallapodast kossenek. A rendészeti felada-
tokat ellatdé szervek és személyek szakmai
feltgyelete a rend6rség kezébe kertl.

Az alabbiakban az egységes szabalyozas két
elemére tézisszerlen szeretnék reflektalni, az
intézkedési jogkoroket és kényszeritéeszko-
zOket érint6 szabalyozast — jelent&ségére
tekintettel — kiilon targyalom.

Képzés, vizsgaztatas: a Tv. még az ,elvi
iranymutatas” szintjén is hallgat a képzési
kovetelményekrdl, annak tartalmat, idejét,
koltségeit majd az egytittesen kiadott minisz-
teri rendelet fogja meghatarozni. Ugyanak-
kor a vizsgaanyagrol és a vizsga rendjérol
mar tobbet tudhatunk: eszerint az elméleti
részben szerepelnie kell a buntets- és sza-
balysértési joganyagnak, valamint a Tv. isme-
retének. Ehhez képest fontos tudni, hogy az
4j koézrendvédelmi joganyag napjainkban
alakul at: megszint ugyan az dnkormanyzat-
ok szabalysértési statualasi jogkore, ugyanak-
kor az onkormanyzati torvényben felhatal-
mazast kaptak arra, hogy a magasabb szinten
nem szabalyozott kozosségellenesnek érté-
kelt cselekményeket rendeletben nyilvanitsak
jogellenessé és 150.000 Ft-ig terjed6 pénz-
birsaggal szankcionaljak. Ennek az egyre
terjedelmesebb jogtertiletnek a naprakész
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ismerete  mondjuk  egy = koztertlet-
feltigyel6t6l ma mar legalabb annyira elvar-
haté, mint a mar amugy sem 6nkormanyzati
(jegyz6i) hataskorbe tartozo szabalysértési

joganyag.

Az is kérdés, hogy az érintett hatalyos jog-
anyag mellett lesz-e helye mondjuk alapjogi,
kozigazgatasi szervezeti, eljarasi ismeretek
(Ket.) oktatasanak, kiemelt figyelemmel pél-
daul az egyenlé banasmod kovetelményére, a
hatésagi mérlegelés minden jogalkalmazot
probara tevé dilemmidira, az Ugyféllel vald
kommunikacié megértést, bizalmat, egyttt-
muikodést segité ,,technikaira”, az irasos
anyagok alapvet6 szakmai és fogalmazasi
kovetelményeire.

Panaszeljaras: a Tv. szerint - a vagyon6r ki-
vételével — nem az eljar6é személy munkalta-
toja, hanem a rend6rség valik panaszférum-
ma, az érintettnek a sérelmezett intézkedést
kovet6 nyolc napon belil kell ezt el6terjesz-
tenie, s a rendérség harminc napon beliil hoz
a Ket. szabalyai alapjan elsé foku hataroza-
tot, melyet rendes jogorvoslattal, tehat fel-
lebbezéssel lehet az tgyfélnek megtamadni.
A Tv.-b6l ugyanakkor nem dertl ki, hogy
milyen szintl rendori szerv jar el elsé és ma-
sodfokon, meg persze arra is illett volna
utalni, hogy mindezek utan jogszertiségi fe-
lulvizsgalatnak is helye van a megyei szintd
birésagokon (torvényszékeken). A valddi
problémat ugyanakkor a nyolc nap jelenti,
amely miatt szamtalan panaszeljaras ,.hal
meg” a Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
gyakorlataban, mik6zben a ,,rendes”, az Rtv.
szerinti panaszbenyujtas hatarideje harminc
nap.' Ex ag indokolbatatlan kettésség tehdt kiter-
Jesztodik most madr a renddrségen kiviili panaszelj-
rasokra, mikoben onkényesen teszy kiilinbséget két
azonos jogi helyzetben lévd digyfélkor kiZott, aszerint
hogy melyik jogorvoslati eljardsra keriil sor, ebben
azg értelemben tehit sérti az Alaptirveny X17. cik-

4, Tapasztalataink szerint a nyolc nap sokszor valé-
ban kevésnek bizonyult: mire az tigyfelek eljutottak a
Helsinki Bizottsag tigyvédeihez, akik megfelels tajé-
koztatast adtak a jogorvoslati lehet6ségekrol, sokan
mar kicsusztak a hataridébdl...” Ritter Ildiko: Bizalmi
kérdés. Kutatds a rendéri intézkedések ellen 2005-ben
tett allampolgari panaszok targyaban. Magyar Helsinki
Bizottsag, Bp, 2008. 16. o.



ke (2) bekezdésében megfogalmazott egyenld bands-
mid kivetelmeényet.

Végezetil egy praktikus aggaly:

»Figyelembe véve a rendSrkapitanysagok
leterheltségét, nem alaptalan az a feltevés,
hogy a panaszt benyujté allampolgarok egy
része a panasztételt kovetéen tovabbi jogor-
voslati lehet6ségeket probal majd igénybe
venni, ha azzal szembesil, hogy tligyében
nem kap harminc napon belil valaszt. Ez —a
hazai panaszkultira sajatossagaibol adédoan
— ismét a kapitanysagok altal befogadott,
feldolgozandé panaszok szamat noveli, de a
jogvédd szervezetek is szamithatnak arra,
hogy megné a hozzajuk intézett beadvanyok
szama. Mivel az 6nkormanyzatok is érintet-
tek az Gj rendészeti szervek mikodtetésében,
azzal is szamolni kell, hogy a jogi ismeretek-
kel nem rendelkez6 allampolgarok egy része
nem feltétlentl a rendérséget keresi meg a
panaszbeadvanyaval, hanem a telepiilési
jegyzOktSl varjak a  sérelmik orvoslasat.
Mindezek alapjan feltétlentil indokolt a pa-
naszeljaras metodusanak minél részletesebb
jogszabalyi kidolgozasa.”

ITI. Miért van az intézkedésnek
kiemelt jelentsége
alapjogi szempontbol?

Az erészak alkalmazasanak kozvetlen lehet6-
ségét foglalja magaban a rendészet specialis
aktusa, az intézkedés, hiszen itt - szemben a
kozigazgatas egyéb aktusaival - egybeesik a
hatosagi akaratnyilvanitas és annak végrehaj-
tasi kotelezettsége, ezért az eljards szakaszai
»Osszestrtsodnek™ hianyzik az alakszera
bizonyitas, az alakszerd dontés és ennek
okszerd indokolasa, sziikségképp elmarad a
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslat
lehet6sége, hiszen amire ,,orvoslasra” kertl-
ne sor, az intézkedést mar foganatositottak, a
sérelem immar bekovetkezett.

Az intézkedés tehat ,,megtorténik”; azt meg-
valtoztatni utdlag nem lehet, a visszas intéz-
kedés orvoslasara marad tehat

5 Kiss Bernadett: U} lehet6ségek el6tt a teleptilésren-
dészet? Bp., 2012. 12. o. (kézirat)
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a) a jovatétel (a bocsanatkéréstdl a kartérité-
sig),

b) a jogsérté médon intézkedd bintetd, koz-
igazgatasi, munkajogi, etikai felel6sségre
vonasa,

©) a jogsérté intézkedés révén megszerzett
bizonyiték kirekesztése a bizonyitékok koré-
bél.

Az intézkedés masik jellegzetessége, hogy
alkalmazasa soran a hatésag és az ugyfél
kozvetlen, személyes kapcsolatba kertl egy-
massal, amelyben az egyik gyakorlatilag fel-
tétlen és azonnali engedelmességi kotelezett-
ségeel tartozik a masiknak. Az ,eréviszony-
ok a két fél kozott az intézkedés helyszinén
feltinéen egyenl6tlenek, hatalmi és informa-
ciés szempontbodl egyarant. Ahhoz, hogy ne
kertljon sor konfliktusra, végsé esetben a
kényszeritéeszk6zok alkalmazasara, rengeteg
mulik az intézkedd rendér fellépésén, kom-
munikacidjanak moédjan, magatartasa és
mondanddja vilagos, egyértelml jellegén,
egész fellépésének meggy6z6 erején (intéz-
kedési kultura).

Még a jogszerl intézkedés is értelmét veszt,
tehat ellenallast valthat ki, ha informaciéhi-
any all fenn, ha az intézkedé nem tajékoztat-
ja megfeleléen az intézkedés ala vont sze-
mélyt azokrol a tényekrdl, gyaniokokrol,
melyek az intézkedést indokoltta teszik, de
akkor is, ha eleve gyanusitottként kezelik a
panaszost, vagy agressziven, goromban, vagy
csak egyszerGen modortalanul viselkednek
vele szemben. Ilyen helyzetben mindkét
oldalon felfokozodik az ingertltség, a fruszt-
racio, és a szavakkal valé sértegetés konnyen
jut el a tettlegességig. Igy valhat az egyszerd
igazoltatasbdl bilincshasznalattal egytitt jard
eléallitas, majd bunteté feljelentés az egyik
oldalon hivatalos személy elleni erészak, a
masik oldalon pedig valamilyen hivatali bin-
cselekmény miatt.

»Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett
modositasa alapjan az intézked6 rendérok
mar kotelesek elére kozolni az intézkedés
céljat. Fontos ezért megértetni a rendérok-



kel, hogy ezen el6iras maradéktalan betartasa
jelent6sen javithatja a renddérség altalanos
megitélését mivel ha valaki elére tudja, hogy
miért intézkednek vele szemben, akkor ke-
véssé lesz fesziilt, és konnyebben fogadja el,
hogy adott esetben sziikséges volt az igazol-
tatdsa, annak ellenére, hogy nem tanusitott
jogellenes magatartast.”s

A kovetkezé karaktervonas, hogy az intéz-
kedés dokumentacidja utdlag készil el rend-
611 jelentés (tehat nem jegyz6konyv) forma-
jaban, masrészt a helyszinen térténtek r6gzi-
tése (kép- és hangfelvétel), vagy mas formaju
dokumentalasa nem egy partatlan szerv vagy
személy kezében van, hanem az eljaras ki-
menetelében egyértelmien érdekelt hatdsa-
géban. Annak azonban nincs jogi akadalya,
hogy az allampolgar - amennyiben evvel a
rendéri eljarast nem akadalyozza - technikai
eszkozzel rogzitse az intézkedés soran tor-
ténteket.”

¢ Szigoruan ellenérzott iratok. A magyar igazoltatasi
gyakorlat hatékonysagardl és etnikai aspektusarol. Bp.,
2008. 62. o.

T A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 120/2008.
(X. 21.) szamu allasfoglalasa szerint: ,,A Testilet
gyakorlataban visszatéré Ugytipusnak szamitanak a
rendSri  intézkedések megbrokitésével kapcesolatos
panaszok. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirésag 54/2000 (XII. 18.) AB
hatarozata alapjan fokozott kézérdek fazédik ahhoz,
hogy az esetleges rendéri jogsértések dokumentalha-
toak legyenek. Hasonl6 gyakorlatot folytat az adatvé-
delmi biztos is (1824/P/2007-3. ugy), aki a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagardl sz616 1992. évi LXIIL térvény 19. §-anak (4)
bekezdése alapjan gy nyilatkozott, hogy a Rendérség
koteles minden, az 4llomanydba tartozé személy
intézkedését visszakeresheté modon rogziteni és az
intézkedd rendér nevérdl — ha a helyszinen nem lenne
azonosithaté — késébbi kérés esetén az érdekl6dét
tajékoztatni. Ezen tdl az Rtv. 20. § is rogziti, hogy a
rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és az azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy (mint a panaszos
esetében is) szolgalati igazolvany és azonosité jelvé-
nye igazolja. Mindezek alapjan a Testllet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendéri intézkedések
dokumentaldsa 6nmagaban nem torvénysértd, azt a
rendér nem tilthatja meg és tovabbi intézkedésre sem
ad alapot. Amennyiben a rend6r ugy {téli meg, hogy a
fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (magan-
emberként) természetesen igénybe veheti a személyi-
ségi jogvédelem eszkozeit, de ez nem lehet rendéri
intézkedés, killonésen kényszerintézkedés jogalapja.
Mas a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly médon
torténik, hogy az akadalyozza a rendéri intézkedést.
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A kovetkezé gond a tag mérlegelési szabad-
sag intézkedési helyzetben: a helyszinen lé-
vének kell kotott id6 mellett felmérnie az
intézkedés indokoltsagat, a veszélyhelyzet
nagysagat, az erészakmentes beavatkozas
esélyeit, az erészak alkalmazasanak varhato
kévetkezményeit.”

A kozvélemény, de a rendészeti szakma is
megosztott a rendoéri beavatkozas értékelését
lletéen. A ,,jogvédék” hajlamosak az erd-
szakkal jar6 rendori fellépést - a jog- és szak-
szerttlenné mindsitésen tul, a politikai hata-
lom ,,devians” megnyilvanulasanak tekinteni.
A rendérség, illetve a kézhatalom képvisel6-
inek oldalarél viszont gyakran elmarad az
onreflexio, onkritika, rovidek, sablonszertek,
formalisak az indokolisok, nem véletlen,
hogy a panaszok tobb mint kilencven szaza-
lékat elutasitidk elsé fokon.” A legtobb pa-
nasz az igazoltatassal, az adatkezeléssel, a
testi kényszer alkalmazasaval, a ruhazatat-
vizsgalassal, a magat nem szabalyosan azo-
nosité intézkedé rendér fellépésével, vala-
mint a bilincshasznalattal fiigg 6ssze."

Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyasra térténd
felszolitas és annak megtagadasa esetén a tovabbi
rendéri intézkedés is szoba johet.”

8,A kozigazgatasi jogalkalmazasban (igy a rendészet-
ben is) gyakorolt szabad mérlegelés alapvetéen két
pilléren nyugszik: a jogalkoton, aki a jogelvi és jog-
szabalyi hatteret biztositva megadja az értelmezés és a
dontés kereteit, és a jogalkalmazon, akinek ebben a
miveletsorban minden egyes esetben 6nalléan kell a
fogalomnak konkrét jelentést adnia, de a kdvetkezd
,mankok” segitségével:

az alkotmdnyos, illetve az adott jogagra (jogteriletre)
vonatkozo6 alapelvek, és alapértékek,

a kozigazgatasi szervre vonatkozé feladat- hatdskoéri
és eljarasi normak,

a birésagoknak az adott Ugytipusban kételezének
mindsild, illetve precedens-értékd hatarozatai,

a kozigazgatasi szerv jogszerd hataskorgyakorlasat,
nrendeltetésszerd” muikodését érint6 iranyitasi (fel-
tgyeleti) normdk.” Kantas Péter: A kozrend elleni
jogsértések természetérél. Doktori értekezés. Buda-
pest, 2007. (kézirat) 133. o.

9 Ritter Ildiké: Bizalmi kérdés.... 65. o.

10 http://www.panasztestiilet.hu/files /08-10



IV. Intézkedések és
kényszerit6eszk6zok —
a Tv. szabalyai az Rtv. tiikkrében

A Tv. intézkedési rendelkezései az Rtv. min-
tajara késziltek, szabalyozza tehat az intéz-
kedések alkalmazasianak jogalapjat, elveit és
modjat, ismerteti a koz6s intézkedési szaba-
lyokat, valamint azokat a kényszeritéeszko-
zOket, melyeket valamennyi rendészeti szerv
alkalmazhat.

A megfogalmazas hasonlosaga ellenére az
intézkedés jogalapja az Rtv.-ben joval ta-
gabb, hiszen ott intézkedést nemcsak a jogel-
lenesség gyanudja, hanem minden azonnali
veszélyelharitast igényl6 élethelyzet (termé-
szetl csapas, vasuti, légi katasztréfa, stb.)
el6idézhet. Nem értheté tehat, hogy a Tv.
miért korlatozza a fellépés lehetGségét a jog-
sértésekre. Az Rtv.-hez képest tovabbi kor-
lat, hogy a rendészeti feladatot ellatd személy
csak az illetékességi tertletén intézkedhet,
valamint az is, hogy halaszthatatlan esetben
nincs kotelezettsége szolgalaton kiviili fellé-
pésre, pontosabban ilyen jogi kételezettség
nem terheli. Ugyancsak kimaradt a Tv.-bél
az intézkedés foganatositasanak partatlan,
részrehajlas nélkili kotelezettsége, az ember-
telen, megalaz6 banasmaéd, valamint az erre
vonatkoz6 utasitas megtagadasanak tilalma.
Az elvi jellegl rendelkezések korébdl erésen
hianyolhat6 mindemellett az a kévetelmény,
hogy az ellenallis megtorése esetén nincs
helye kényszerité eszkoz tovabbi alkalmaza-
sanak.

Udvézlends, hogy az esetleges jogorvoslati
eljarasok sikerének alapveté garancidjat je-
lent6, az intézked6 személy azonosithatésa-
gara vonatkozé, 2008. januarjatdl hatalyos
Rtv. szabalyokat a Tv. nagyjaban-egészében
tartalmazza. Ami itt félreérthets, az tipikus
kodifikacios, egy adott logikai mivelet jelle-
gét érint6é hiba: az Rtv. ugyanis tugy fogal-
maz, hogy a rendért egyenruhaja és az azon
elhelyezett azonosité jelvény igazolja. Evvel
szemben a Tv. 14.§-anak (1) bekezdése sze-
rint az azonositas alapja

a) a kilon jogszabalyban meghatarozott
egyen- vagy formaruha,
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b) szolgalati igazolvany és
c) a szolgalati jelvény.

Tessék akkor ennek alapjan megmondani,
hogy az a) pont megallhat 6nalléan, vagy
kizarélag a masik két ponttal egyttt lehet
jogilag korrekt azonosithatésagrol beszélni?

A teljesség igénye nélkil veszem most sorra
azokat az intézkedéseket, melyeket valam-
ennyi ,,rendfenntartd” személy alkalmazhat.

A felsorolas az Rtv.-ben ismeretlen intézke-
désfajtaval kezdédik, melynek a jogalkotd a
»jogellenes cselekmény folytatasainak meg-
akadalyozasa” cimet adta. Maga a szabdly
sem mond sokkal tobbet, minddssze annyit
tudhatunk meg, hogy a feladatot ellat6 jogo-
sult (az intézkedés jogalapjanal még koteles
volt!) a jogsértésen tetten ért személyt a cse-
lekmény abbahagyasara felszélitani, valamint
6t a folytatasban megakadalyozni. Nos, nem
véletlen, hogy az Rtv. nem ismer ilyen jellegt
wintézkedést”, merthogy ez nem az, hanem a
rendészet 6si generalklauzulajanak, tehat
alapvet6 céljanak egyik alakzata, atfogalma-
zasa: a jogsértés megszakitasanak kotelezett-
sége, melynek sikere érdekében alkalmazzuk
- a veszély jellegéhez igazoddan - a konkrét
intézkedéseket.

A kovetkez6, valoban 4j, sem az Rtv.-ben
sem az agazati rendészeti térvényekben nem
szereplS intézkedésfajta a tetten ért személy
visszatartasa. Hszerint a jogsértésen tetten
ért személyt, ha nem igazolja személyazo-
nossagat, a dolog kiadasat megtagadot, va-
lamint az eléallitasnak ellenszegiilé személyt
lehet maximum két 6ra idétartamra, de leg-
feljebb a renddrség kiérkezéséig visszatarta-
ni. Ennek érdekében testi kényszer, illetve
vegyl eszk6z alkalmazhato, illetve hat ,,6rka-
tegoria” (természetvédelmi 6r, erdévédelmi
szolgalat tagja, hal6r, kozterilet-feliigyeld,
onkormanyzati természetvédelmi 6r, mez6-
Or) esetében az elballitas sikere érdekében
ellenszegiilés soran lehetéség van bilincs-
hasznalatra.

A szabalyozassal megvalaszolatlan kérdés

tobb is adodik:



Vajon miért maradt ki ebbdl az intézkedési
lehet&ségbdl az a vagyonodr, aki az aruhazi
(bolti) lopasok (tulajdon elleni szabalysérté-
sek) kapcsan akar naponta tébbszor is kertl
abba az élethelyzetbe, hogy a ,,csak” szabaly-
sértésen (aminek az értékhatara 2012. aprili-
satol huszezerrél Otvenezer Ft-ra emelke-
dett!) tetten ért elkovetét nem tarthatja erd-
szakkal az elkovetés helyén? A Tv. ugyan
modositja a szabalysértési torvényt, misze-
rint barki (I) jogosult a tulajdon elleni sza-
balysértés tetten ért elkovet6jét visszatartani
¢és a rend6rségnek haladéktalanul (?) atadni,
ez azonban messze nem poétolja az esetleges
er6szak professzionalis alkalmazasara, az
adatkezelési szabalyok megtartasara, vala-
mint az intézkedés kell6 dokumentalasara
vonatkozo kotelezettségeket.

Kérdés tovabba, hogy mi a jogi helyzet ak-
kor, ha letelik a két 6ra és a rend6rség képvi-
sel6i nem jelennek meg? Tisztazatlan az is,
hogy mikortol kezdédik a két 6ra, a jogsértés
elkGvetésétdl, a tettenéréstdl, vagy az ellenal-
las tanusitasatol?

A kovetkezé intézkedés a lefoglalas targyaul
szolgalé dolog ideiglenes elvétele, amit sem
az Rtv., sem a Be., sem az 4j szabalysértési
torvény nem ismer, ugyanakkor ,visszatar-
tas” cimen a koztertlet-felugyeletrél szolo
torvény - példamutaté médon, de kévetSkre
nem talalva - korabban mar szabalyozta. A
lefoglalast, majd az esetleges elkobzast lehe-
t6vé tevd realaktusrdl, valodi rendészeti in-
tézkedésrél van sz6, amely elsGsorban az
illegalis utcai arusitas kérében mertl fel nagy
tomegben. Itt nem a jogalappal, hanem az
elvétel erésen érdeksértd jellegével lehet a
gyakorlatban baj, nevezetesen annak mérle-
gelésével, hogy az atadas megtagadasa esetén
— ha példaul testi kényszer alkalmazasara
keril sor — milyen intenzitasu ellenallassal
kell szamolni, nem érdemesebb-e megvarni a
rend6rok kiérkezését?

Mindenfajta ellenérzésre, illetve szankciona-
lasra torekvé hatdsagi fellépés alapja az iga-
zoltatas, az érintettek személyazonossaganak,
lletve lakcimének, tartézkodasi helyének
megallapitasa. Nem véletlen, hogy az Rtv.
elsé helyen ezt az intézkedést nevesiti, a Tv.
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ugy latszik nem tulajdonit mindennek kulo-
nosebb jelentséget. Elsé benyomasra meg-
nyugtatonak latszik, hogy az igazoltatas jog-
alapja lényegesen sztikebb az Rtv. szabalyai-
hoz képest, hiszen azt csak a jogsértés gya-
nuja, vagy olyan szabalysértés gyandja ala-
pozhatja meg, amelyre az érintett személy-
nek helyszinbirsagolasi jogkoére van. Az Rtv.
ehhez képest - a rendészeti szakma altal so-
kat biralt - gyakorlatilag ,,parttalan” szaba-
lyozast fogadott el, hiszen barki igazoltathato
a kozrend, kozbiztonsag érdekében, buniil-
dozési, binmegelézési célbol, a tartézkodas
jogszertiségének ellendrzése, kozlekedésren-
dészeti ellen6rzés soran, vagy éppen masok
jogainak védelmében.

Meg kell mondani, hogy ebben az esetben a
jogalap ilyen foku szikitése semmiféle alap-
jogi érdeket nem szolgal, ugyanakkor alkal-
mas az allomany elbizonytalanitasara, a koz-
téri visszassagokkal kapcsolatos ,,alulreaga-
lasra”. A kozrendvédelmi hatésagok helyszi-
ni ellenbrzései soran — kuléndsen akkor, ha
nagyobb tomeg egy id6ben és egy helyen
torténd ellendrzésérdl van sz6 — egyszertien
nem lehet el6re megmondani, kit terhel jog-
sértés gyanuja s kit nem, hisz a legtobb eset-
ben a relevans jogi helyzet éppen az ellenér-
z€s soran tisztazodik, vagy legalabbis eljut a
gyanu, vagy annak kizarasanak szintjére.

Az igazoltatashoz hasonldan szik a jogalap a
ruhazat, csomag, jarmud atvizsgalasa esetén.
A fogalmazas rendkivil zavaros, hisz a jog-
sértés esetében mar gyanurol sincs szo,
ugyanakkor a bekezdés II. fordulata a sza-
balysértés, vagy blncselekmény elkGvetésé-
vel gyanusithaté személyrél beszél. Ahhoz,
hogy adott jarmd atvizsgalhaté legyen, meg
kell adni a jarmd feltartéztatasanak (megalli-
tasanak) jogat. Ezt a Tv. megadja ugyan, de
kizarélag a jogellenesen megszerzett dolog
fellelhet6sége érdekében! Igen érdekes tehat,
hogy egy §-on beltll a egymassal 6sszefliggd
intézkedések jogalapja koszonéviszonyban
sincs egymassal. Szomoru az is, hogy a ruha-
zat atvizsgalasa esetén hianyzik a jogallami
kovetelmény, hogy azt csak az intézkedés ala
vonttal azonos nemu személy végezheti.



Mar a kozterilet-feliigyeleti torvény 1999-es
kodifikacioja soran felmertlt, hogy legyen-e
a feligyel6knek onallo elballitasi jogkorik.
Az akkori t6rvény nem adta meg ezt a jogot,
igy csak az eléallitott beleegyezése esetén van
lehet6séglik ezt az intézkedést foganatosita-
ni. A Tv. valtozatlanul ezt a nyomvonalat
fogadta el avval a mar ismertetett kiegészi-
téssel, hogy a rendbrség kiérkezéséig, a visz-
szatartas foganatositasa soran, ellenszegulés
esetén, vagy szOkés megakadalyozasa érde-
kében lehetéség van bilincs hasznalatara. Itt
is sokkal sziikebb a jogalap, mint az Rtv.-
ben: csak blncselekmény, vagy elzarassal is
fenyegetett szabalysértés tettenérésekor van
elGallitasra lehet6ség, de ez utdbbi esetben
csak akkor, ha az intézkeddének helyszinbir-
sagolasi jogkore is van az adott szabalysértés
tekintetében. A baj csak az, hogy az Sztv. 39.
§ (1) bekezdése értelmében erre kizardlag a
rend6rségnek van lehetésége. A zavart fo-
kozza, hogy az ilyen célu el6allitas a Tv.
egyik helyén a helyi rendéri szervhez torté-
nik, mig az Sztv.-t moédosité rendelkezések-
nél az érintett mar egyértelmien a birdsag
elé allitasban mkodik kézre, mégpedig teljes
,»ugyészi” jogkorrel: atadja a bizonyitékokat,
elSterjeszti a feljelentést, javaslatot tesz a
buntetés mértékére. Nincs az a jogalkotasi
»szukségallapot”, amely igazolhatna egy ilyen
stlya hataskori, eljarasi koherencia-zavart.

A kényszeritéeszk6zok eddig ismert, az aga-
zati tOrvényekben szereplé kollekcioja, illet-
ve alkalmazasuk koére, jogalapja nem valto-
zott. Elmondhato, hogy a személyi hataly ala
tartozokat valamennyi intézkedési helyzet-
ben kizardlag a testi kényszer és a vegyi esz-
koz alkalmazasanak joga illeti meg, ehhez
képest a szolgalati kutya és a rendérbot csak
egyes Orkategoriaknal és kizardlag 6nvédelmi
célbol alkalmazhat6, a mar targyalt bilincs-
hasznalat ugyancsak korlatozott (csak eléalli-
tas foganatositasa céljabol, hat &rkategdria
esetében). Ezen kivil a mez66r, a halér, és a
hegy6r - a jogsértésekkel Gssze nem fliggd
célokbodl — sorétes 16fegyvert tarthat maga-
nal. Marokl6fegyvert viselhet az erdévédelmi
szolgalat tagja, valamint a természetvédelmi
6r, de kizardlag onvédelmi célbdl, a hivata-
sos vadasz pedig vadaszl6fegyvert tarthat
maganal.
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Ma még nem latni még az eszkozok tipusai-
ra, valamint a hasznalatukra vonatkozdé ren-
deleti szintd joganyagot, amelynek birtoka-
ban lehetne megalapozottabban allast foglal-
ni arrél, milyen alapjogi és hatékonysagi pa-
raméterek jellemzik a majdani eszkézhaszna-
latot. Azt bizonyosan dallithatjuk, hogy a rendir-
szakmai értelemben és jogilag is megalapozott, hatd-
roott, meggyozden kommunikdltl, a fellépés valam-
ennyi formai és tartalmi eljirasdt betartd, valamint
eldirdsszerdien  dokumentdlt intézkedések  esetében
magasak az, ,,eqyiittmikidési mutatok”, tebat nincs
SUikség kényseritieszkoy alkalmazdsdra.

Egy ilyen szinvonalt intézkedési gyakorlat
kialakitasara természetesen nincsenek csoda-
szerek, de a forrasai ott vannak mindségi
kovetelményeket tamaszté kivalasztasban,
képzésben, folyamatos, kévetkezetes, elkote-
lezetten politikamentes, a legszigorubb par-
tatlansagra ¢épuld, tamadhatatlan szakmai
tekintélyt élvezé vezetéi kontrollban, az inf-
rastruktira szinvonalaban, s persze a min-
denkori - jogi és nem jogi — jogallami elve-
ken nyugvo, a kozérdek védelmét mindenkor
szem el6tt tartd, de a méltanyossagra okot
ado6 élethelyzetekkel is szamolo, tgyfélkoz-
pontu szabalyozasban. Ugyanakkor, ha elfo-
gadjuk, hogy a rendészet egyenl6 a veszély-
elharité kozigazgatassal, akkor bizony ra
fokozottan igaz, hogy

»A kozigazgatasi tevékenység kulcsa azon-
ban nem a szervezeti variaciok kiprébalasa —
ezt mar tobb ezer éve hangoztatja minden
érett és tapasztalt allamvezetd, politikus és
elméleti szakember — hanem a személyi al-
lomany. A legracionalisabban felépilt szer-
vezet is inkompetens, eredmény nélkili, ha
nincs jol képzett, hozzaértd, az tigyek éssze-
rl és jogszerl intézésében érdekelt személy-
zet, s forditva: az Osszecsapott, hézagosan
felépitett struktira is mikodoképes lesz fel-
késziilt személyi allomannyal.”"!

HULGrincz Lajos: A kozigazgatas atrendezésnek aktua-
lis kérdései. Pro Publico Bono, 2011/1. 70. o.



V. A helyi kozrendvédelem
finanszirozasanak
megoldatlansaga

Barmilyen ,,er6s” 6nkormanyzati rendészeti
torvény sziletik — mint ahogy nem sziiletett
- annyi mar a hatalybalépés el6tt allithato,
hogy a helyt koézbiztonsagrol, kézrendrol
torténé gondoskodas finanszirozasa megol-
datlan. Egyrészt, mert az 6nkormanyzatok
normatfv alapd allami hozzdjarulas cimén
erre normativ tamogatast nem kapnak, mi-
kézben megszlntek miniszteri szintG célta-
mogatasok (pl. telepiilés6rok alkalmazasa).
Maradtak a binmegel6zési célu palyazatok,
lletve az Onkormanyzatok biztonsagi célra
felhasznalt pénzeszkozei. Mara is igaz tehat a
néhany év el6tti megallapitas, miszerint

»Az onkormanyzati gazdalkodas néhany
ismérvének vazlatos ismertetése azt latszik
igazolni, hogy valédi 6nkormanyzati rendé-
szet kialakitasara az adott koltségvetési rend
feltételel kozott nincs realis lehet6ség. Bzért
ilyen tipust szervezet létesitésének alapvetd
feltétele a sziikséges finanszirozasi lehet&sé-
gek biztositasa.”"?

A baj az, hogy nem tudjuk, késztlt-e a Tv.-
hez hatastanulmany, és abban forrasigény
szempontjabol felmérte-e az elSterjeszté a
teleptilések jelenlegi — a rend6rségen kiviili -

12A Kozterilet-feligyelet, mint sajatos hatdskord
onkormanyzati rendészeti szerv lehetséges jovéképe.
El6tanulmany az 6nkormanyzati rendvédelem straté-
gidjahoz. Osszeallitotta: dr. Kacziba Antal ny. r. altd-
bornagy. Budapest, 2010. (kézirat)
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kozrendvédelmi kapacitasat, ehhez képest
tamasztott igényeit (létszam, dologi eszko-
z0k, képzésre, kommunikaciéra, adatvéde-
lemre, minéségbiztositasra forditott koltsé-
gek, stb.)? Tudjuk-e, hogy milyenek a koz-
rendvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi elva-
rasok, tehat a lakossig nagyobb tobbsége
milyen prioritasok mellett képzeli el a ,,jo
rend” fogalmat? Készilt-e egyaltalan orsza-
gos szintl — egyben telepiilésekre lebontott —
statisztikai kimutatas a kozrend elleni jogsér-
tések szamardl, struktarajardl, ennek tukré-
ben pedig arrdl, hogy milyen a kézrend elleni
jogsértésekkel — Osszefliggd  intézkedések
megoszlasa a rend6rség és az onkormanyzati
szervek kozott?

Mindaddig, amig ezekre és ezekhez hasonlé
kérdésekre a el6terjeszté nem tud megalapo-
zott és mindenki szidmira hozzaférhetd,
megérthetd, valamint a szakmai vitakat fel-
vallal6, azokbdl folyamatosan tanuld valaszt
adni, addig a legjobb szandékd, a ,,rendészeti
hatalmat” joggal decentralizalni kivané koz-
rendvédelmi targyu jogalkotas - a Tv. eseté-
ben nehéz volna ezt allitani - is légtires tér-
ben mozog, addig a koztéri rend és nyuga-
lom elsédleges garancidja ,,csupan” az ott
¢l6k magatartaskultarajaban, ,,rendérzetiik”
szinvonalaban, rendteremésre iranyulé civil
szervez6déseik eredményességében rejlik.



A szabalysértési torvény hatalya ala
tartozo6 szabalysértési eljarasok az
eddigi gyakorlati tapasztalataim
tiikrében

Altalanos iskolds koromban minden sziinidei
vakaciomat vidéken él6 nagyszileimnél tol-
tottem. Nekem, Budapesten (Havosvolgy-
ben), a hegyek kozott €16 kisfianak, kilonle-
ges ¢lményt jelentettek ezek a falusi nyarala-
sok. Olyannyira, hogy mire a tanév megkez-
dédott, a kérnyékbeli tajszolas is ram ragadt,
s szileim bosszusagara, az osztalytarsaim
csufolodasa ellenére, minden tanévben nov-
emberig nem kopott le rélam a nyaron fel-
szedett vidéki nyelvjaras. A falun, ahol nagy-
szuleim éltek, egy kis patak folyt keresztil.
Egy részén a meder kiszélesedett és ahol
mélyebbé valt a viz, a falu apraja-nagyja kijart
oda a nyari melegben firdeni. Amikor ott
¢16 unokatestvéreim ugy gondoltak, hogy itt
az ideje, hogy megtanuljak dszni, egyszerten
beleloktek a mélyvizbe. A parton allva biztat-
tak és ugrasra készen figyelték, hogyan bol-
dogulok. Az elsé Osztonds riadalmam utan
megprobaltam a vizen maradni, nem elme-
rilni, panikba esni, de utina valamifajta, az
emberrel sziletett készséggel fennmaradtam
a vizen, és késébb ,kutyatszassal” kievickél-
tem a partra, aminek sikere akkor rendkiviili
moédon megnévelte az onbizalmamat. Igaza-
bol dszni elfogadhaté moddon, majd csak
joval kés6bb, mar majdnem felnéttként ta-
nultam meg.

Mindez azért jutott most eszembe, amikor a
szabalysértési torvény kozel félévi gyakorlati
alkalmazasanak tapasztalatait szamba ve-
szem, mert kisértetiesen hasonld helyzet elé
allitottak benntinket (szabalysértési jogalkal-
mazokat) a toérvény megalkotoi és hatalyba
léptetdi.

A torvény 2012. aprilis 15-én minden eléze-
tes pletyka és reménykedés ellenére egy
gyors modositassal, a 2012, évi. XXXI. tor-
vénnyel, mely 2012. aprilis 13-an Iépett ha-
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talyba, hatalyossa valt. Jelen irasommal nem
kivanom érinteni a jogalkalmazok egziszten-
cidlis varakozasait, félelmeit és a késébbi, a
kormanyhivatalokba szervezett szabalysértési
tgyintézok elhelyezésének, és a szabalysérté-
si eljaras 4j feltételeit megteremtd targyi és
anyagi helyzetét, csak a jogszabalyi keretek-
rél fogom kifejteni a véleményem. Az el6z6-
ekben felsoroltak egy kiilon, példaul szocio-
l6giabol  benyujtott  diplomadolgozatot is
megérnének, azonban jelen irasom kereteibe
ez semmiképpen sem illene bele.

Korabbi irasom kéziratat 2012. januar 27-én
zartam ¢és februar 15-én kiildtem el a szer-
kesztéségnek. Az altalam is kifogasolt tébb
hianyossagot kijavitottak, illetve hianyzé
szabalysértési tényallasokat potoltak az apri-
lis 13-an hatalyba lépett torvénnyel anélkil,
hogy irasomat vagy mas, a targyban sziletett
irast vagy véleményt olvastak volna, tehat a
gyors jogalkotas hianyossagaival a rendszer-
gazdak is tisztaban voltak. A két megalkotott
végrehajtasi  rendeletben poétoltak ugyan
tobb, a térvénybdl kimaradt részt, példaul a
belfoldi  jogsegélyrél sz6l6  rendelkezést.
Azonban tovabbra sem biztositott a szabaly-
sértési ugyintézOk részére jogszabalyi felha-
talmazas, hogy a feljelent6t vagy sziikség
esetén egyéb szervet is megkereshessen a
tényallas tisztazasa érdekében. A szabalysér-
tési hatosag altal kipostazott idézések, hata-
rozatok sikertelen kézbesitése miatt tovabbra
is elengedetleniil sziikségesnek tartom a
rendérséghez fordulas lehet6ségének megte-
remtését térvényben szabalyozott médon.

A jogalkotok azon szandéka, hogy csak az 4j
szabalysértési torvény hatalya ala tartozo
szabalysértési tényallasok miatti eljarasok,
tehat aprilis 15-¢ utan elkovetett szabalysér-
tések tartozzanak az altalanos hataskorrel
rendelkezé  szabalysértési  hatésagokhoz,
nagyban segitette az 4j rendszer felallitasat és
a zavartalan munka meginditasat. Egyértel-
muen az volt a jogalkotok szandéka, hogy ne
kavarjak Ossze az altalanos hataskor gyakor-
l6janal az tigyeket. A kormanyhivatalok, mint
altalanos hataskorrel rendelkez6 szabalysér-
tési hatosagok ne alkalmazzak a régi 1999.évi
LXIX. torvény rendelkezéseit. A torvény
véleményem szerint egyszertien és kozérthe-
téen fogalmazta meg a hataskori rendelke-



z¢€st6l s2616 részt a 251. § (1) bekezdésében
egyértelmisitve, hogy a térvény rendelkezé-
seit kizardlag a 2072. dprilis 15-¢ utan elkivetett
szabalysértések vonatkozasaban kell alkal-
mazni. Ugyanakkor még korabban, a tobbek
kozott szabalysértési tgyintézéssel is foglal-
kozo6 jegyzok, sét ligyészek sem értelmezték
pontosan a torvény e rendelkezését. Interne-
tes szakmai forumokon is olvastam tobb, az
alkalmazassal kapcsolatos értetlenkedést. Az
iskolakrél nem is beszélve, akik jelentSs
tobbletmunkat adtak az altalanos hataskort
gyakorl6 szabalysértési hatésagoknak a nem
hataskoriikbe tartozé szabalysértések (termé-
szetesen a 2012. aprilis 15-e el6tti iskolai
hianyzasok miatti feljelentések) jegyz6khoz
torténd attétele targyaban.

A korabban o6nkormanyzati rendeletekben
meghatarozott szabalysértési rendelkezések
hatalyon kivil helyezésével utat nyitottak a
tiltott kozosségellenes magatartasok elkove-
téivel szemben a helyszini birsag és kozigaz-
gatasi birsag kiszabasanak. A birsag Osszege
5.000-150.000 forintig terjedhet. A birsag
kézérdeklt munkaval is megvalthaté végre-
hajtasi eljarasban. A képvisel6 testiilleteknek
lehetéségiik nyilt egy énkormanyzati rende-
letben leszabalyozni az adott teleptlésen
leggyakrabban el6fordulé tiltott, kozosségel-
lenes magatartasokat. Az eljaras lefolytatasa a
jegyz6 hataskorébe tartozik, az eljarast a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvényben (tovabbiakban Ket) foglaltak
szerint kell lefolytatni.

A Ket 131. § (1) bekezdés ekként rendelke-
zik: ,,Ha a végrehajtas nem vezetett vagy
aranytalanul hosszd id6 mdlva vezetne
eredményre, a kotelezett barmely lefoglalha-
t6 vagyontargya végrehajtas ald vonhato.
Els6ésorban az a vagyontargy vonhato végre-
hajtas ala, amelyre biztositasi intézkedést
rendeltek el.

(la) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan
kozigazgatasi birsag, melyet a helyi 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete  altal  6nkor-
manyzati rendeletben meghatarozott tiltott,
kozosségellenes  magatartds  természetes
személy elkovetSiével szemben szabtak ki,
akkor a kozigazgatasi birsagot kiszabd hato-
sag a 131. § (1) bekezdésében foglaltak al-
kalmazasa helyett a meg nem fizetett koz-
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igazgatasi birsag kézérdekd munkaval torté-
né megvaltasarél rendelkezhet. A meg nem
fizetett kozigazgatasi birsag helyébe otezer
forintonként hat 6ra kézérdekd munkat kell
meghatarozni. A meg nem fizetett kozigaz-
gatasi birsagnak oOtezerrel nem oszthat6 ré-
szét nem kell figyelembe venni.

(1b) A kotelezettet a megvaltas elrendelése
el6tt  elézetesen nyilatkoztatni  kell arrol,
hogy hozzijarul-e a meg nem fizetett koz-
igazgatasi birsag kézérdekt munkaval torté-
né megvaltasahoz. Az elézetes hozzajarulas
megtagadasa kizarja a meg nem fizetett koz-
igazgatasi birsag kozérdekd munkaval torté-
né megvaltasanak elrendelését.”

Tobbszor kifejtettem, igaz, hogy a még rovid
jogalkalmazoéi tapasztalat tdl sok mas konk-
lzié levonasara nem jogosit fel, de nagy
hibanak tartom, hogy az 6nkormanyzati ren-
deletekben meghatarozott tényallasokat ki-
vezették a szabalysértési jogboll Nem fogja
bevaltani a hozzafGzott jogalkalmazéi remé-
nyeket a kozigazgatasi birsag kiszabasat lehe-
t6vé tevé rendelkezés. A kozigazgatasi birsag
kizarolag adok modjara hajthaté be, ezzel
kédolva lett, hogy a jellemzden tiltott koz6s-
ségellenes magatartasok elkévetbivel szem-
ben tehetetlen lesz az eljar6 hatésag. Jol tud-
juk, hogy az elkévetéi kor jelentds része
olyan személyekbdl tevédik Gssze, akik nem
rendelkeznek letilthaté jovedelemmel. Sok
teleptilésen, példaul Debrecenben sincs koz-
érdekt munkavégzésre lehetdség. Itt a kor
bezarult, lehet az iratokat 6t évig, az addel-
évilés végéig Orizgetni.

A szabalysértési eljarasban korabban az elza-
rassal fenyegetés biztositotta a kiszabott
szankcio teljesitésének kikényszeritését. Vég-
s6 esetben az elzaras végrehajtasat kdvetéen
is volt olyan eset, hogy a hozzatartozok 6sz-
szeszedték a birsagot és az elzart személyt
kivaltottak a biintetésbdl. Személyes tapasz-
talatom, hogy az Gtvenezer forint pénzbir-
saggal sujtott elkévetémet kétnapi elzarast
kovetéen kivaltottak a buntetés-végrehajtasi
intézetb6l. Nem egyedi eset volt, és ma is, de
1996-ban 6tvenezer forint még jelentésebb
Osszeg volt. Megvolt a szabalysértési torvény
visszatarté ereje. Indokoltnak tartanam a
szabalysértési kodifikacié miel6bbi djragon-
dolasat.



Amennyiben a feljelentést maganszemély
teszi és a néven kivil mas adat nem all a
rendelkezéstinkre, ezesetben tehetetlenek
vagyunk. Az SZNYR alkalmas ugyan az
adatellen6rzésre, azonban csak a teljes sze-
mélyi adatok ismeretében teszi lehetévé a
lekérdezést. Ilyen esetekben és még jellem-
z6en az iskolai feljelentések esetében, ahol a
név ¢és a lakeim szerepel, nem tudjuk a
SZNYR-be régziteni az eljaras meginditasat.
Nincs térvényi felhatalmazasunk, hogy a
feljelent6t adatszolgaltatasra szolitsuk  fel.
Indokoltnak tartanam a térvénybe beemelni
olyan rendelkezést, ami korabban az 1999.
évi LXIX. torvény 83.§-ban kertlt megfo-
galmazasra.

Valtozatlanul, s6t az eltelt id6ben tapasztal-
tak alapjan egyre inkabb az a véleményem,
hogy elengedhetetlentil sziikséges lenne a
megsziinteté okok kozé beemelni azt, hogy
az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha az
eljaras ala vont személy tartézkodasi helye
nem allapithaté meg. A koztertleten életvi-
telszerd lakhatas tilalmanak a megszegése
tényallast megvalosité hajléktalannak nem
tudjuk lakcim hianyaban kézbesiteni a hata-
rozatot. Azt ugye senki nem gondolta komo-
lyan, hogy a szabalysértési tgyintéz6 fogja
személyesen kézbesiteni. Nagyon neheziti a
munkankat, hogy a térvényi vagy egyéb jog-
szabalyi szabalyozas szintjén nincs lehet6ség
a rendorség kozremukodését igénybe venni
lakcimellenérzés céljaboll Nem tudunk mit
kezdeni azokkal a kildeményekkel, amelyek
wismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkez-
tek vissza a szabalysértési hatésaghoz.

A maganinditvanyos szabalysértési tényallas
miatt lefolytatott eljarasomban figyeltem fel
egy nagyon atgondolatlan megfogalmazasra.
Ez pedig az 55. § (1) bekezdésében irt, a
sértett képvisel6jérél szold rendelkezés. A
jogszabaly igy fogalmaz:

A sértett érdekében a szabalysértési eljaras
barmely szakaszaban torvényes képvisel6je
vagy az altala vagy torvényes képvisel6je altal
irasban meghatalmazott nagykoru személy (a
tovabbiakban egyttt: a sértett képvisel6je)
jarhat el.”

Ezt nem lehet masként értelmezni, minthogy
minden eljarasban, tehat becstiletsértés miatt
indult szabalysértési eljarasban is alkalmazha-
t6. Bz pedig olyan hiba, ami stirgés korrek-
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ciora szorul, mert nyilvan egy sajatos indulati
allapotban elkévetett verbalis agressziordl a
sértetten kivil senki nem tud hitelesen nyi-
latkozni. Rdadasul az ellentmondast tetézi,
hogy a maganinditvanyra indult eljarasban
megsziuntetd ok a sértett tavolmaradasa,
ezért lenne szitkség korrekciora, amely any-
nyiban bévitené a rendelkezést, hogy becsu-
letsértés miatt indult eljarasban a sértett képvi-
seldje kizdrolag a sértett mellett és nem belyett jarhat
el Gyakorlati jogalkalmazoként tudom, hogy
a megszunteté ok a sértett meghallgatason
meg nem jelenése, azonban tigyfeleink jelen-
tés része nem a jogot végzettek korébdl ke-
ril ki és a jelenlegi megfogalmazas félreveze-
t6, ezért tartom indokoltnak a pontositast.

A maganinditvany alapjan indult eljarasban,
akivel szemben a maganinditvanyt el6tetjesz-
tették, megvan a lehet6sége a meghallgatasa
soran viszont-magan inditvannyal élni. Ezt a
lehet6séget a jelenleg hatalyos Szabs. tv.
135.§-a jelenleg is biztositja. Ugyanakkor a
régi torvény magyarazataban pontosan le
volt irva, hogy amennyiben az alap-
maganinditvanyt visszavonjak, az viszi ma-
gaval az utdlagosan elGterjesztett maganin-
ditvanyt. A Szabs. tv.-hez nem irtak kom-
mentart, ezért indokoltnak tartanam egy 135.
/A. §-sal kiegésziteni a torvényt, amiben a
kifejtettek kertilnének szabalyozasra.

Nem latom indokat annak, hogy a jelenlegi
szabalyozas szerint — a korabbiakkal ellen-
tétben — a becsiletsértés miatt indult eljaras-
ban a megsziintet6 hatarozat ellen benyujtott
panaszt, nem az illetékes birésag biralja el.
Nagyon sok a figyelmeztetési formula, kilo-
nosen a tanu meghallgatasakor. Rengeteg
1d6t és papirt emészt fel. Raadasul a 2012.
évi LXVI. torvény 34. §-a beiktatott egy uj
figyelmeztetési formulat. Eszerint 2012. jali-
us 3-tol a tanut figyelmeztetni kell a tanaval-
lomas megtagadasanak lehet&ségeirdl azzal
az uj rendelkezéssel, miszerint ,,médiatarta-
lom-szolgaltatd vagy vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyban all6 személy, ha a tanuvallomasa-
val a szamara a médiatartartalom szolgaltatoi
tevékenységgel Osszefuggésben informaciét
atado személy kilétét felfedné az ezzel kap-
csolatos kérdésben”. A torvény nem rendel-
kezik arrol, hogy csak és kizardlag az ilyen
targyu tgyekben kell-e figyelmeztetési for-



mulat ismertetni a tanuval. Azaz példaul
csendhdboritas miatt indult szabalysértési
meghallgatason ismertetem Jo6zsi bacsival a
tanivallomas megtagadasanak lehet&ségeit és
néz ram vissza Ures tekintettel, hogy mir6l
beszélek. Nem vitatom, hogy ezen formulat
indokolt volt beemelni a szabalysértési tor-
vénybe, de nem altalanos rendelkezésként,
hanem csak specidlisan, amennyiben a tény-
allas indokolja. Amennyiben az eljaras soran
a feljelent6 rendért sziikséges tanuként meg-
hallgatni, indokolt lenne tovabbra is a pa-
rancsnoka utjan idézni. Errél azonban a
Szabs.tv. — ellentétben az el6z6 térvénnyel —
nem rendelkezik!

A szabalysértési eljarasban 6nallé buntetés-
ként kozérdeklh munkavégzés szabhato ki. A
torvény gyakorlati alkalmazasa soran szem-
bestltink a nem kell6en atgondolt szabalyo-
zassal. Kozérdekli munka fébiintetésként
kiszabasanal az elmarasztaltat terheli az or-
vosi munkaalkalmassagi vizsgalat koltsége,
ami azért jelent6s Gsszeg. Ugyanez a helyzet
akkor, ha az elkoveté végrehajtasi fokozat-
ként vallalja a kézérdekt munkat. Egy konk-
rét eset: a feljelentett személy kisebb sulyu
koztisztasagi szabalysértést kovetett el. Az
tgyintéz4 Otezer forintos pénzbirsagot sza-
bott ki. Az elmarasztalt jelentkezett kbzérde-
ki munkara. Kozolték vele, hogy sajat kolt-
ségén el kell végezni a munkaalkalmassagi
vizsgalatot, majd utana a Hortobagyon tud-
nak szamara kézérdekd munkavégzést bizto-
sitani, mert Debrecenben nincs ilyen lehet6-
ség (), amelynek az utazassal kapcsolatos
koltségeit is meg kell fizetnie. Ekkor kért az
tgyfél haladékot a birsag befizetésére, ami-
kor kidertlt, hogy a kiszabott birsag tobb-
szOrosébe kertlne, ha koézérdekli munkaval
valtana meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a kotelez6 orvosi vizsgalat
koltségérél masként lenne sziikség rendel-
kezni. Azt pedig nem volna szabad megen-
gedni, hogy egyes teleptiléseken negligaljak a
kozérdeklt munkavégzés megszervezését. A
kozfoglalkozas megszervezésére alkalmas
szervezeteket akar kozigazgatasi birsag ki-
szabasaval is kotelezni kellene, hogy biztosit-
sanak kozérdekd munkavégzésre alkalmas
foglalkoztatokat, munkahelyeket.
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Nem valt be a szabalysértési eljaras soran a
rendbirsag kiszabasar6l szolé rendelkezés,
hiaba a lényegesen megemelt kiszabhato
rendbirsag Osszege. Miutan kizardlag adok
modjara hajthaté be, jelentésen lassitja az
eljarast az adéeléviilés, ahogyan arrdl korab-
ban mar {rtam, 6t év! Az elévezetési koltség-
gel is probléma van, mert kizarélag adok
modjara lehet behajtani. Az addzas rendjérol
sz016 2003. évi XCII. térvény 161. § (1) be-
kezdése rendelkezése szerint: ,,Az addok
modjara behajtandé koztartozasnak mindsu-
16 fizetési kotelezettséget megallapitd, nyil-
vantarto szerv, illetéleg a koztartozas jogo-
sultja a fizetési hataridé lejartat kovets 15
nap elteltével megkeresi az adohatdsagot
behajtas végett, ha a kdztartozas dsszege megha-
ladja az 10 000 forintot.”

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy alapeset-
ben, amikor az el6vezetés koltsége 7.000 Ft,
nem tud a szabalysértési hatosag az adéhato-
saghoz fordulni, ugyszintén ha a birdsagi
megkeresésben példaul 3.500 Ft eljarasi kolt-
ség végrehajtasa szerepel. Sajnos nem ez az
egyetlen jogszabaly, amit nem igazitottak a
szabalysértési torvényhez.

Ahogyan az varhaté volt, hamvaba holt
elképzelés lett a helyszini idézés, értesitési
kotelezettség. A renddr sok esetben olyan
helyszini birsagot ajanl fel, hogy nem fogad-
jak el, ez esetben marad a feljelentés. Gyor-
sabb és kényelmesebb. Véleményem szerint
indokolt hatalyon kivil helyezni az egész
helyszini idézés, értesitési kotelezettségrol
520616 rendelkezést.

Jol és viszonylag széles kérben alkalmazhato
a feljelentés elutasitasarol szolo jogszabaly. A
gyakorlati  jogalkalmazas soran azonban
szembestltem problémaval. Példaul nem
tudom, hogyan kell jogerésiteni az ismeret-
len tettes ellen tett feljelentést elutasité hata-
rozatot. A Szabs.tv. 98.§ (1) bekezdése sze-
rint a panaszjogrol (k6zléstdl szamitott nyolc
nap) rendelkezem. Azonban miutin senki
nem értestl a hatarozatrdl csak irattari pél-
dany kertl az tgyiratba. Célszerlnek tarta-
nam torvényben szabalyozni, hogy ilyen
esetben, ismeretlen elkdvetd esetén nincs
helye jogorvoslatnak.

A meghallgatas nélkili eljarasban az a ta-
pasztalatom, hogy az elmarasztalt személyek



relevans 4j tényt nem tudnak allitani, azért
kérnek meghallgatast, mert méltanyosabb
dontést szeretnének. Eziddig csak olyan ké-
relmekkel talalkoztam, ahol anyagi és szocia-
lis helyzetiikre hivatkozassal még a minimali-
san kiszabott birsag figyelmeztetésre valtoz-
tatasat kértck.

Indokoltnak tartom a szerzett jogalkalmazasi
tapasztalatok alapjan a 105. § (3) bekezdésé-
nek ujragondolasat. Eldéntends, mennyire
vehet6 figyelembe 0j tény és bizonyitékként
az elmarasztalt anyagi és szocialis helyzete,
amit a szabalysértési hatosag a feljelentésbol
nem ismert. A birdsag altal kiszabott pénz-
birsagok végrehajtisa miatt tObb megkere-
sést kapott az altalanos hataskort gyakorlo
hatésag. Az elsé id6kben a befizetési csek-
kek hasznalata miatt tobb félreértés sziiletett.
A 22/2012. (IV.13.) BM rendelet a szabdly-
sértésekrél a szabalysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo-
16 2012. évi II. torvény végrehajtasaval kap-
csolatos rendelkezésrél valamint az ahhoz
kapcsolodd egyes rendeletek modositasarol
11. § (1) bekezdése szerint:

”A pénzbirsagot kiszabo szabalysértési hato-
sag, valamint a birésag hatarozatahoz mellé-
keli a meghatarozott fizetési szamlara torté-
né6 készpénz atutalasi megbizast (a tovabbi-
akban: csekkszelvény). A csekkszelvény tar-
talmazza a hatarozat egyedi azonositasara
alkalmas tgyszamat, a pénzbirsagot kiszabd
hatosag vagy birdsag megnevezését, a szam-
laszamat, a nemzetk6zi fizetési szamlasza-
mot (IBAN), a nemzetkdzi banki azonositd
(BIC) kédot és a pénzbirsag Osszegét.”
Miutan a birésag a torvény hatalybalépését
kovetéen ilyen csekkszelvénnyel nem ren-
delkezett, a végrehajtasban kilonb6zé kor-
manyhivatalok  befizetési csekkszelvényei
kertltek kipostiazasra. Debrecenben a jog-
erés birosagli végzés végrehajtasra megkuldé-
se utan a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhiva-
tal befizetési csekkjét kildjik meg az elma-
rasztaltnak. Talalkoztam azonban olyan vég-
rehajtasra hozzank kuldott irattal, amiben
debreceni jogerésen megbirsagolt személy
tgyében kértek végrehajtast ugy, hogy a vele
szemben eljart dunantdli birésag az ottani
kormanyhivatal befizetési csekkjét kildte
meg. Tehat Debrecen dolgozik, a végered-
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mény pedig egy masik kormanyhivatal szam-
lajan realizalodik.

Jogalkalmazoi problémat jelent, hogy a tor-
vény 142. § (1) bekezdése szerint a jogerdre
emelkedést kovetéen harom napon belil kell
az elmarasztaltnak jelentkezni koézérdekt
munkdra, amennyiben a pénzbirsagot azzal
kivanja megvaltani. Ugyanezen bekezdés
utolsé mondata azonban ugy szol, hogy:

,Ennek elmulasztasa esetén a meg nem fize-
tett pénzbirsagot, helyszini birsagot szabaly-
sértési elzarasra kell atvaltoztatni.”

A birésag a szabalysértési hatésagot a végre-
hajtasi eljaras meginditisa miatt masfél ho-
nappal a joger6re emelkedés utin vagy még
kés6bb keresi meg azzal, hogy tegyik lehe-
té6vé az Onkéntes teljesitést. Amikor mar
régen letelt a torvényben a kozérdektt mun-
kara jelentkezésre el6irt harom nap! Rendki-
vil sok pétolnival6é van a kézérdekd munka
végrehajthatésaga tgyében. Ugy tapasztal-
tam, hogy a munkatgyi kézpontok nem is-
merték a szabalysértési torvényt olyan mély-
ségben, hogy erre szinte egyik naprol a ma-
sikra felkészilhettek volna. Az eddigi tapasz-
talat az, hogy nagy hajlandésag van az elma-
rasztaltak korében a pénzbirsag kozérdekd
munkaval torténé megvaltasa irant. Azonban
tobb telepiilésen nincs nyilvantartas kozér-
dek@t munka végzésére kijel6lt foglalkozta-
tokrol. A Tiszantulon alig van teleptilés, ahol
megoldottak volna a kézérdekd munkavég-
zést. Marpedig nagyrészt ezen mulik a sza-
balysértési torvényben meghatarozott szank-
cidrendszer alkalmazhatdsaga. Feltételezem,
a torvény szigoritasanak ¢és a végrehajtasi
eljarasi hatarid6k gyorsitasanak nem az volt a
célja, hogy az elkéveté havonta megjelenjen
a munkatigyi kézpontban, ahol megkapja az
igazolast a nyilvantartasba vételér6l. Ameny-
nyiben az elmarasztalt havonta megismétli a
megjelenést, errdl igazolast kap, és nem tud-
nak neki k6zérdeki munkat biztositani, csak
ki kell varni az egy évet és a birsag végre-
hajthatatlanna valik.

Erdekes helyzet all el6, ha a hatarozat ,,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza a szabalysér-
tési hatésaghoz, és az tigyintéz6 igy jogerdsi-
ti. Az elmarasztalt nem értesilt a hatarozat-



r6l, de a végrehajtasi eljarast a Szabs.tv. sze-
rint el kell inditani. Jévahagyja —e a birdsag
az elzarisra valtoztatast, hiszen az elmarasz-
talt nem tudott arrél, hogy a birsagot kozér-
dekd munkaval megvalthatja.

A Szabstv.141.§ (2) bekezdése szerint ,,A
birésag altal kiszabott pénzbirsag, valamint a
39.§ (2) bekezdés ¢)- i) pontjaiban meghata-
rozottak altal kiszabott helyszini birsag vég-
rehajtasarél az elkévetd lakohelye szerint
illetékes altalanos szabalysértési hatdsag
gondoskodik.”

Nincs hataskori rendelkezés a Szabs.tv.-ben,
sem a végrehajtasi rendeleteiben, arra vonat-
kozdan, hogy az altalanos hataskort gyakorld
szabalysértési hatésag gondoskodjon a biro-
sagi eljarasban keletkezett koltség, vagy a
birésag altal megallapitott kartérités végre-
hajtasaroll Egyszertien elfeledkeztek errdl és
mindenhol kovetkezetesen igy a 143.§ (3)
bekezdésében is csak a pénzbirsagot nevesi-
tik. A birésagok ennek ellenére ilyen tgyek-
ben is kértek végrehajtast, a 141.§ (10) be-
kezdésére hivatkozassal.

A szabalysértési nyilvantartasi rendszer ma-
kodése sok esetben a szabalysértési tgyinté-
z6k rémalma. Rengeteg ismételt adatbevitel
jelent6sen lelassitja az érdemi szabalysértési
Ugyintézést. Az eljaras meginditasakor fel
kell vinni a feljelentett minden személyi ada-
tat. Az alaptigyben hozott dontés jogerére
emelkedését kovetéen ujra minden adatot
rogziteni kell, ezutan enged be a rendszerbe,
hogy az eljarasban jogeréssé valt dontést
rogzitsuk. Minden végrehajtasban tett érde-
mi tgyintézés rogzitésekor minden adatot be
kell vinni ismételten. A rendszert informati-
kailag kellene fejleszteni, hogy ismételt adat-
bevitellel ne kelljen id6t tolteni ugy, hogy a
rendszer automatikusan ismerje fel akar fo-
lyamatazonosité altal, hogy melyik tgyrdl
van sz0, és az tgyintéz6 a személyi adatok
rogzitését mellézve, csak az aktualis dontést
rogzitse a rendszerbe. Feleslegesnek tiné
adatbevitel és tobbletmunka, hogy az eljaras
meginditasat régziteni kell a rendszerben,
amikor az eljaras megszuntetésére kertl sor,
a nyilvantartasbol kitérlédik, hogy ki allt
szabalysértési eljaras hatalya alatt. Nem arta-
na, ha az ilyen déntés is megmaradna a rend-
szetben és késébb az tgyintéz6 liatna az
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el6zményeket, azt, hogy milyen okbdl sziin-
tették meg az eljarast. Azt, hogy a nyilvantar-
tast kifejleszt6 informatikai szakemberek
mennyire nem kell6 mélységig ismerték a
szabalysértési eljaras menetét, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a rendszerben
nem lehet régziteni azt, ha a becsiletsértés
miatti eljarast a sértett maganinditvanyanak
visszavonasa miatt sziinteti meg a szabalysér-
tési hatésag. Ezt a megszintetd okot nem
ismeri a rendszer, csak a 83. §-ban felsorol-
takat.

A tulajdon elleni szabalysértések miatt a bi-
résagi  végrehajtasra megkiildott  iratokba
immar médomban all betekinteni. Felel6s-
ségegel ki merem jelenteni, hogy a megismer-
tek alapjan semmivel sem szabnak ki szigo-
rubb, visszatarté hatassal biré szankciét a
birésagok. Egy példa a sok kozil. Lopassal
elkévetett tulajdon elleni szabalysértés miatti
eljarasban két elkéveté 18100 forint érték-
ben tulajdonitott el halat. Az okozott kar
tettenéréssel és a tulajdonosnak térténd visz-
szaszolgaltatassal megtérilt. A birdsagi titkar
az egyik elkévetSt figyelmeztetésben részesi-
tette, a masik személyt pedig azért buntette
10.000 forintra, mert kézlekedési szabalysér-
tés elkovetése miatt két alkalommal allt sza-
balysértési eljaras hatalya alatt. Ennél azért
2010. augusztus 19. el6tt jegyz6i hataskorben
lényegesen szigorubb elbiralast alkalmaz-
tunk. A szabalysértési jogalkalmaz6i munka
degradalasanak tartom, hogy a térvény lehe-
t6séget teremtett arra, hogy a rendér barmi-
lyen szabalysértés, igy tulajdon elleni szabaly-
sértés esetén is helyszini birsagot szabjon kil
Ennél nagyobb ellentmondas annak bizonyi-
tasara, hogy felesleges volt elvenni a hatas-
kort az altalanos hataskort gyakorld szabaly-
sértési hatoésagoktol nem is kell. Képzelje el
mindenki, hogy egy szupermarketben elko-
vetett bolti lopas tetten ért elkévet6jéhez
rendért hivnak. Az intézkedé rendér felvila-
gositja az elkévetdt a lehetéségeirdl, birosag
elé allitas vagy helyszini birsag. Nem kérdés,
hogy mi lesz a valasztas, és a huszonéves, kozép-
Jfokidi végzettséghi renddr elbirilja a helyszinen a
birdsdg hatdskorébe tartozd, elzdrdssal is biintethetd
szabalysértést. Ex abszurdum! Indokoltnak tar-
tom a hataskor visszatelepitését az altalanos
szabalysértési hataskort gyakorld hatésagok-



hoz és a rend6rségi helyszini birsagolast pe-
dig ilyen tényallasoknal megszintetni. Szik-
séges lenne a fiatalkord elkovetSk helyszini
birsagolasat is ujragondolni.

Az 4j Btk. hatalybalépésével meg kéne te-
remteni az elkovetési értékhatar régi (20.000
forintos) visszaallitisanak feltételeit. A sza-
balysértési tényallasok sietésen lettek megfo-
galmazva igy azok ujragondolasat, bévitését
és kiegészitését indokoltnak és idészerinek
tartom; az elmalt id6szakban szerzett jogal-
kalmazoi tapasztalatok figyelembe vételével.
A veszélyeztetés kutyaval szabalysértési
tényallds megfogalmazasa tulsagosan megen-
gedb. Jogalkalmazoi tapasztalatom, hogy a
teleptilés kiltertiletén is bocsatanak kozteri-
letre ebet, valamint hagynak kéborolni. Ott,
legalabb akkora, ha nem nagyobb veszélyt
jelenthetnek a szabadon kéborlé ebek. Nem
értek egyet e tényallas kapcsan a Dr. Kantas
Péter, Dr. Bisztricki Laszl6 kommentarjaban
megfogalmazott véleménnyel. Alldspontom
szerint az is elkoveti gondatlansagbdl ezt a
szabalysértést, akinek a kutydja akkor megy
ki koztertletre, amikor a gépjarmuvével kiall.
Amennyiben valakinek ilyen esetben okoz
ijedelmet vagy sériilést az eb, masként véle-
kedik a szabalysértés elkovetésérdl. Aki leve-
szi a pérazt a kutyajarol és a kutya tobb mé-
terre a gazdajatdl van, az eb barmilyen ve-
szélyt jelenthet. Sokan védekeznek azzal,
hogy a kutyajuk szofogadd, egyébként sem
tamado, jambor joszag. A tapasztalatok sze-
rint azonban ez nem egészen igy van. Kezdé
szabalysértési  tgyintéz6 koromban ilyen
tgyben allatorvos szakért6t kellett kirendel-
ni, aki ugy nyilatkozott, hogy még a legbéké-
sebb természetd 4llat is barmilyen, az ember
szamara felfoghatatlan inger hatdsara képes
tamadni. Személyes tapasztalatom: idds, vé-
kony alkata holgy pérazon sétaltatta kézepes
termetd kutyajat. Az eb észrevett egy mas
fajtaja kutyat és észbontd erével és gyorsa-
saggal meg akarta timadni. Ugy megugrott,
hogy a gazdajat foldre rantotta, akinek a po-
raz az esés kovetkeztében kiesett a kezébdl
és az eb szabadon, nekivadulva szaladt a
masik kutya felé. Az elmult id6szakban ennél
a tényallasnal tapasztaltak alapjan még azt a
megfogalmazast is indokoltnak tartom, hogy
ebet kizteriiletre csak porazzal, ag dllat megfékezé-
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sére képes személy vibet ki. Ezen tényallas kor-
bejarasanal kell megemlitenem, hogy &dr,
hogy a jelenlegi szabalyozdsbol kimaradt a kordb-
ban a szabalysértési kormdnyrendeletben  szerepld
dllatbetegség elleni védekezés elmulasztdasa. "TObb
vidéki teleptilésrol érkeztek az allatorvosok-
tol feljelentések, mert a kutyakat a gazdaik
nem oltattak be. Rendkivil rossz szajizzel
kuldtiik ki a feljelentett személyeknek a felje-
lentés elutasitasarél rendelkezé hatarozatot.
Igy szinte hatésagi bizonyitvanyt kaptak jog-
ellenes magatartasuk legalizalasara.

A torvény 196. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott tényallast is hidnyosnak tartom.
Rengeteg feljelentést tesznek a kozterileten
szolgalatot ellatdé rend6rok, koztertlet feld-
gyel6k azért, mert a feljelentett a koztertleti
butorzatot (padot) szennyezi be nem rendel-
tetésszerd hasznalattal. Az elkévetési maga-
tartas jellemzéen a koszos, esetleg saros ci-
poével padon fekvés. Ezt az elkovetési maga-
tartast nem fogalmazza meg a koztisztasagi
szabalysértésrél szol6 rendelkezés. Az ilyen
esetek gyakori el6fordulasa miatt tartanam
indokoltnak a bévitést.

Korabban jeleztik, hogy a szeszes ital arusi-
tas, kiszolgalas és fogyasztas tilalmanak meg-
szegése szabalysértési tényallas rosszul lett
megfogalmazva, alkalmazhatatlan. T6bbszori
jelzésiink ellenére még jelenleg is az a hely-
zet, hogy alapesetben a feljelentést el kell
utasitani, mert nem torvény és kormanyren-
delet tiltja a koztertileten torténd szeszesital
fogyasztast. Az ilyen jellegld feljelentések
rendkivill nagy szama indokolja, hogy mi-
elébbi jogszabaly moédositassal a helyére
kertiljon ez a tényallas!

A Szabs. tv. 215/A §-ban megfogalmazott
,Polgari védelmi kotelezettség megszegése”
a korabban hatalyos szabalysértési joganyag-
ban is szerepelt. Azonban a katasztréfavéde-
lemr6l és a hozza kapcsolodd egyes torvé-
nyek modositasarél  szolo 2011, évi
CXXVIIL t6rvény (tovabbiakban Kat.) ha-
talybalépése utan a Kat. az anyagi jogszaba-
lya a kerettényallasnak, mely szerint:

»05. § (1) A polgari védelmi kotelezettség az
adatszolgaltatasi, a bejelentési, a megjelenési
kotelezettséget és a polgari védelmi szolgala-
tot foglalja magaban.



(2) A polgari védelmi megjelenési és szolga-
latadasi kotelezettség teljesitését, valamint a
teleptilés azonnali beavatkozast igénylé men-
tési munkalataira torténé beosztast a kotele-
zett lakohelye szerint illetékes polgarmester
hatarozatban rendeli el. A hatarozatot a koz-
iratok kezelésének szabdlyai szerint tarolja a
kotelezettség megszinését kovetd ot évig.

(3) A polgari védelmi szervezetbe beosztott
allampolgar koteles a szakképzettség meg-
szerzését, a foglalkozas gyakorlasanak meg-
kezdését, munkahelye és lakcime megvalto-
zasat a polgarmesternél bejelenteni. A beje-
lentést a kotelezettség alapjaul szolgald ese-
mény vagy valtozas napjatél szamitott 15
napon belil kell teljesiteni.

(4) A polgari védelmi kotelezettségek teljesi-
tése csak akkor tagadhaté meg, ha a kotele-
zettség  teljesitésével a kotelezett 6nmaga
vagy masok életét, testi épségét vagy egész-
ségét kozvetlen és sulyos veszélynek tenné
ki.”

Ezen tényallasba utk6z6 feljelentés miatt
korabban még soha nem indult Debrecen-
ben eljaras, de a jelenlegi szabalyozassal tobb
feljelentés varhato. Vidéki telepiléseken mar
vannak folyamatban ilyen tényallas miatt
indult szabalysértési eljarasok.

Az élelmiszerlanc biztonsagi és fogyasztové-
delmi szabalysértések fejezetébdl az elmult
1d6szak tapasztalatainak figyelembe vételével
megallapithatd, hogy hianyzik a korabban
»jogosulatlan kereskedésként” megfogalma-
zott tényallas. Gyakorlatilag tehetetlenek
vagyunk a jogosulatlanul, olykor hazalé ke-
reskedést végzé személyekkel szemben.
Tobb rendbrségi feljelentés érkezett, sok
esetben a rendSr kényszerbsl valamilyen
mondvacsinalt okbol (koztisztasagi, csend-
haboritas) jelentette fel a telepiilésén hazalo,
példaul tazifat gépjarmivel hangos dudalas-
sal arulé személyt. Nagyon sok feljelentés
érkezik tobb teleptilésrdl a kocsmak, presz-
sz6k lUzemeltetdi ellen a nyitvatartasi id6 be
nem tartasa miatt. Nyaron jé idében nyitott
ablakoknal kilénésen zavard késé éjszaka a
leittasodott személyek hangoskodasa. A la-
kossagi panaszok a vendéglatohelyek ellen
azota szaporodtak meg, ami6ta a korabban a
szabalysértési kormanyrendeletben megfo-

2012/1

88

galmazott ,kereskedésre vonatkozé szaba-
lyok megsértése” tényallas kivezetésre keriilt.

Korabbi {rasomban - nagyvarosban dolgozo
szabalysértési jogalkalmazoként - kikeltem a
Szabs. tv. 247. §{-dban megfogalmazott ,,Az
6vodai nevelésben valé részvételi kotelezett-
ség és a tankotelezettség megszegése” sza-
balysértési tényallds torvényben hagyasa el-
len. Az akkori allaspontom jelentésen meg-
valtozott, amiéta az egész megyében tett,
ilyen tipusu feljelentésekbe volt alkalmam
betekinteni. EgyszerGien nem lehet elég szi-
goruan eljarni és birsagolni az olyan felel6t-
len szulékkel szemben, akik akar szandéko-
san, akar gondatlanul nem gondoskodnak
gyermekiik iskolaba jarasarol. Nagyon sok
vidéki teleptilésen a mély szegénységben €16
és pontosan korilhatarolhaté népcsoport
gyermekei szileik tudtaval mell6zik az isko-
laba jarast. Sajnos a jelenlegi szabalysértési
eljaras és az esetlegesen az ugyészség felé
torténd kiskord veszélyeztetése miatt tett
buntet6 feljelentés sem éri el a céljat. Amely
teleptilésen biztositott a kozérdekd munka-
végzés, ott megvaltjak a pénzbirsagot kozér-
dekd munkaval és a hianyzasok addig folyta-
todnak, amig mondjuk a lanygyermek 16
évesen terhes nem lesz. A legszigorubb és
folyamatosan emelked6 szabalysértési pénz-
birsagok sem tudjak kikényszeriteni a jogko-
veté magatartast. Sok esetben a szl annyi-
ra nem torédik semmivel, hogy az idézésre
sem jelenik meg. A szabalysértési hatdsag az
el6vezetését rendeli el és kés6bb a rend6rsé-
gl atiratbol értestl arrél, hogy miutan akivel
szemben az elévezetését elrendelték, hairom
kiskoru gyermekét neveli egyediil, valamint a
negyedik gyermekével éppen gyeden 1évé
szul6 elévezetését a fenti okbol nem lehetett
végrehajtani. Ilyen esetekben rendkivil ne-
héz dolga van a szabalysértési tgyintézének,
mert egyrészt az eljarast is le kell folytatni,
mégpedig hataridében, masrészt a szabaly-
sértési jogalkalmazas tekintélyét is meg kell
tartani. Firtem ez alatt azt, hogy a szabalysér-
tési ugyintézének sem lehet feladata a falu
sz€lén lako feljelentett lakohelyén t6rténd
meghallgatasal

Az iskolai oktatasban az 50 6rat meghaladé
hianyzasok esetén a csaladi potlék folyodsita-
sanak felfliggesztése sem érte el azt a célt,



amit a jogszabaly el6terjesztéi ettdl a rendel-
kezéstdél vartak. Nagyvarosokban kiemelke-
dben jonak tartom azt az elképzelést, hogy
megteremtédik az iskolai l6gasokkal szem-
beni hatékony fellépés jogi feltételrendszere
¢és nem lesznek tele iskolaidében a plazak és
egyéb tzletek iskolas gyerekekkel.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvényt 2012. szeptember 2-ai hatalybalé-
péssel kiegésziti a Nemzeti Koznevelésrél
52016 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban:
Nkt.), melynek 72. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a szUl6 Adtelessége, hogy biztositsa
gyermeke 6vodai nevelésben val6 részvétel-
ét, tovabba tankotelezettségének teljesitését.
Az Nkt. 45. § (3) bekezdése szerint a tanko-
telezettség a tanulé tizenhatodik életévének
betoltéséig tart. A sajatos nevelési igényt
tanulé tankotelezettsége meghosszabbithato
annak a tanévnek a végéig, amelyben a hu-
szonharmadik életévét betolti. Az Nkt. 97. §
(1) bekezdése ugyanakkor régziti, hogy azok
a tanulok, akik tanulmanyaikat az iskolai
nevelés-oktatas kilencedik évfolyaman a
2011/2012. tanévben vagy azt megel6zGen
kezdték meg, tankotelezettségiik azon tanita-
si év végéig tart, amelyben a tizennyolcadik
¢letévitket betoltik. A tankotelezettség kor-
hataranak leszallitasat tizennyolc évrdl tizen-
hat éves korra szabalysértési jogalkalmazasi
szempontbdl jonak tartom. Nem tudtunk
korabban azok ellen a sztl6k ellen fellépni,
akiket feljelentettek a gyerek igazolatlan hi-
anyzasai miatt, azonban a tizenhetedik évét
mar betoltott gyerek kikertlt a szilé fegyel-
mez6 fennhatésaga alol. Az eljarasokat a
torvény szerint le kellett folytatni, meghallga-
tason tisztazni, hogy a szilének felréhato
okbdl hianyzott-e igazolatlanul a gyermeke,
aztan megszlintetni az eljarast. Rengeteg
energiat fektettlink feleslegesen az ilyen ese-
tekben indult eljarasokba, amit a jovében a
korhatar leszallitasaval ~megsporolhatunk.
Tovabbi jelentSs valtozas, hogy a 20/2012.
(VIIL.31.) EMMI rendelet ,,A nevelési-
oktatasi intézmények mikodésérdl és a koz-
nevelési intézmények névhasznalatarol” 51.§
(6) bekezdésében az évodai nevelésben részt
vevo gyermek esetén 11 nap, a tankoteles
tanuld esetén harminc 6ra, igazolatlan hiany-
zasban hatarozta meg a szabalysértési tényal-
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las megvalosulasahoz szlikséges mulasztas
mértékét.

Tovabbra is jogalkalmazasi problémat fog
jelenteni, hogy az iskoldk a feljelentésben
csak a sziil6 nevét és lakohelyét, tartézkodasi
helyét tintetik fel. Az Nkt. 41. § (1) az alab-
biak szerint rendelkezik ,,A koéznevelési in-
tézmény ¢és a koznevelési feladatot ellatd
nem koznevelési intézmény (a tovabbiakban:
koznevelési feladatot ellatd intézmény) kote-
les a jogszabalyban el6irt nyilatkozatokat
vezetni, a koznevelési informacids rendsze-
rébe bejelentkezni, valamint az Orszagos
statisztikai adatgyUGjtési program keretében
el6irt adatokat szolgaltatni.

(4) A koznevelési intézmény a gyermek, ta-
nul6 alabbi adatait tartja nyilvan:

b) sziildje, tirvényes képuiseldje neve, lakdhelye,
tartozkoddsi belye, telefonsdma.

Amennyiben a meghallgatasra beidézett szi-
16 nem jelenik meg a szabalysértési hatosag
el6tt, nehéz helyzetbe kertl az tgyintézo.
Személyes adatok nélkil az tigyész nem fogja
a beleegyezését adni az el6vezetéshez. Az
tgyintézési hataridé pedig ,ketyeg”.

A kozel £él éves jogalkalmazdi tapasztalataim
alapjan megallapithat6é, hogy hiba volt a
nagyvarosokat megfosztani attol, hogy helyi
rendeleteikben az altaluk megfogalmazott
jogellenes magatartasokat szabalysértési elja-
rasban biraljak el és szankcionaljak. A Ket.
hatélya ala tartozo eljarasok nem bizonyultak
olyan hatékonynak, mint korabban az 6n-
kormanyzati rendeletben megfogalmazott
szabalysértési rendelkezések. Az eddigi tapasz-
talatok tiikrében indokoltnak tartom a sgabdlysér-
tési szabdlyozds dijragondoldsdt ebbe ag irdnyba.
Tudomasul kell venni, hogy egy adott telepiilésen élg
embereke mindennapi konform-érgetét az hatirogza
meg, hogy a hatdsdgok hatékonyan tudnak-e fellépni
ag érdekiikben, amennyiben valakit jogsérelem ér.
Az, hogy szomszédja ne tudjon a sérelmére
ismétléd6en elkGvetni buntetlentl 6nkor-
manyzati normaba utk6z6 jogellenes cse-
lekményt. Az eddigi tapasztalataim alapjan
leithatom, hogy ez a nyugodt kézérzethez
valé jog sérult, amikor az O6nkormanyzati
rendeletek szabalysértési rendelkezését hata-
lyon kivil helyezték.



A jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi helyzetben
egyre novekvo igény van az elmarasztaltak-
ban a pénzbirsag kozérdekd munkaval torté-
n6é megvaltasa irant. EgetSen sziikség van a
kézfoglalkoztatok kibévitésére, és a kozér-
dekd munkavégzéshez kapcsolédo szabalyo-
zas racionalizalasara. Felesleges koltséget
jelent a munka-alkalmassagi orvosi vizsgalat-
hoz kotni a munkavégzést, hiszen a jelentke-
z6k olyan anyagi, szocialis helyzetben van-
nak, hogy még egy ilyen Gsszeg megfizetése
is aranytalanul nagy terhet r6 rajuk.
Sziikségesnek tartom a végrehajtasi részben
a 142. § (1) bekezdésének pontositasat, mert
az elkovetd igazabdl nem fogja tudni mikor
emelkedett az ellene hozott hatarozat jog-
erére és mikor jar le az 6nkéntes teljesitésre
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nyitva allé hataridé.

Dr. Mathé Gabor professzor urnak igaza
volt 2012. februar 9-én tartott konferencian.
A jelenlegi szabalysértési torvény arra alkal-
mas, hogy elkezdjink gondolkodni egy tjabb
kodifikacion. A kozos gondolkodashoz sze-
retnék hozzajarulni eddigi gyakorlati tapasz-
talataimmal, reményeim szerint nem a szél-
malmokkal harcolva.

Kazismert, hogy Cato sgendtor minden beszédet igy
Jejezte be a Romai Szendtusban:

W Egyébként javasiom, hogy Kartagot el kell pusti-
tani”

Irdsomat azzal a gondolattal zdrom, haogy a sza-
balysértési jogot dijra kell gondolni, biviteni, erdsite-
ni!



Kifogas vagy perujitas?

A szabalysértési szankciorendszer 2000 6ta
tartd folyamatos szigoritasa jegyében az 1j
szabalysértési torvény a pénzbirsag generalis
minimumat 3000 Ft-r6l 5000 Ft-ra emelte, a
generalis maximumot pedig az elzarassal
nem syjthaté csaknem valamennyi (I) sza-
balysértésnél' 150 000 Ft-ban, azzal stjtha-
téaknal pedig 300 000 Ft-ban allapitotta
meg. A torvényjavaslat indokolasa avval ma-
gyarazza a szigoritast, hogy ,,Magyarorsza-
gon a jelenleg kiszabhaté pénzbirsag vissza-
tarté hatasa nem elégséges”.” A részletes
indokolas szerint a pénzbirsig megemelése
széles mérlegelési keretet ad ahhoz, hogy a
jogalkalmazé a tettre és az egyénre szabottan
allapithassa meg a biintetés mértékét.” Bi-
zony ide (is) illik a kozigazgatas tudomany
muvel6jének manapsag teljességgel koltdi
kérdése:

»Hanyszor kell még a jogalkoténak szembe-
sulnie azzal, hogy ha nem magyarazza el a
szabalyozas indokat, sokkal rosszabb hatas-
fokkal tudja érvényesiteni az altala képviselt
jogpolitikai célokat, nem tudja meggy6zni a
cimzetteket, nem éri el a szabalyozasi célt?”

1 Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalma-
zando6 szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini bir-
sag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértések-
6], a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrol szolo 2012. évi II. térvénnyel
Osszefligeé egyes kormanyrendeletek moédositasarol
sz0l6 63/2012. (IV.2.) Korm. rendelet 10 szabalysér-
tési tényallast, azokban 25 elk&vetési magatartast
szankcional mérlegelés nélkil. Minden cselekmény
legalabb 15 000 legfeljebb 30 000 Ft helyszini birsag-
gal sujtando, a szabalysértési eljardsban ugyanezekért
a kotelezben kiszabandé 6sszeg 30 000 és 60 000 Ft
kozott mozog. A helyszini birsig el nem fogadasa
tehat enyhén szolva ésszerttlen lehetség, hiszen a
hatésag keze kétve van, minden esetben a duplajat
kell kiszabnia a ,,rendes” eljarasban.

2 A 'T/4863. szamu torvényjavaslat a szabalysértések-
t6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrdl.

3T/4863. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa.
4 Nagy Marianna: Interdiszciplinaris mozaikok a
kozigazgatasi jogi felelésség dogmatikajahoz. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Bp., 2010. 76, o.
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Marmost hogy keriil egy jogorvoslati elmél-
kedés élére a szabalysértési szankcid szigori-
tas néhany markans eleme? Csupan azért,
hogy érzékeltesse: ha nem lesz a hatdsagi
(birosagi) jogalkalmazasban - ahogyan az
elmult tizenkét év alatt volt - kell6 ,,mérték-
tartas” az egeket ostromld birsigmaximu-
mok kiszabisa tekintetében, ha elmarad a
kell6 egyéniesité szandék, akkor a jelenlegi-
nél jéval nagyobb aranyban lehet szamitani
az eddig 10 % alatt maradé - és tobbségében
mar kozigazgatasi szakaszban orvosolt —
kifogasok és egyéb jogorvoslati kérelmek
(panasz, méltanyossag, perudjitas) benyujtasa-
ra. Bzaltal aztan nemcsak az eljaras biroi
szakasza terhel6dik meg garantaltan fél éven
tali, ,.targyalasos” tgyek tomegével, de az
egész jogtertlet tarsadalmi megitélése indul-
hat el olyan iranyba, ahol a jogkévetés moti-
vumrendszere mar készonbviszonyban sincs
a tarsadalmi t6bbség igazsagossagi elképzelé-
seivel, egyedil a szigori szankciétél valod
félelem, pontosabban a koézvetlen, realis
lebukasi veszély.

Ez volna az 4j Sztv. jogkovetkezményeinek
tarsadalomlélektani kockazata, az alapjogi
pedig a kévetkezokben irhatéd le: Magyaror-
szag Alaptorvénye XXVIIL cikk (7) bekez-
dése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Még
azt a sokat birdlt klauzulat sem tartalmazza,
amit a korabbi Alkotmany 1997 6ta ismert,
nevezetesen a jogvitak ésszerd idén belili
elbiralhatésaganak érdekében torténd - két-
harmados térvénnyel megvaldsithat6 - korla-
tozas lehet6ségét. Az Sztv. 35. §-a ugyancsak
r6gziti a szabalysértési eljarasban az altalanos
jogorvoslati jogot. Tudjuk, hogy jogorvoslat
sokféle létezik, és valamennyi tartalmaz jog-
szabalyi korlatozasokat, annak alanya, targya,
a feltulbiralat terjedelme, az elbiralas féruma,
a benyujtas hatarideje, stb. tekintetében.
Alapjogi statusza emeli ki ebbdl a kollekcio-
bol a fellebbezési tipusi jogorvoslatokat,
amelyek legfontosabb jellemzdje, hogy a
kérelem se tartalomhoz, se formahoz nem
kotédik:



»Az tgyfél érdekét elvileg a hatésag donté-
sének barmely eleme, rendelkezése sértheti,
ami az 6 szandékaval, varakozasaval ellenté-
tes, ami szamara ‘méltanytalan’, neki ’indo-
kolatlan’ terhet jelent, vagy sziikségtelentl
hatranyt okoz™

2000 marciusa Ota nincs kozigazgatasi ma-
sodfok a szabalysértési eljarasban, hanem az
érdemi hatarozattal szemben az eljaras ala
vont személy vagy képviselje, a kar megtéri-
tésére kotelezés esetén a sértett is, az érdemi
hatarozatot hozo6 szabalysértési hatdsagnal
kifogast nyujthat be. A kodifikdci6 soran
komoly dilemmat okozott annak idején,
hogy a birdi ut megnyitasanak araként a jog-
alkot6 ,.felaldozza”-e a masodfokd hatdsagi
eljarast. Mivel az eljaras ala vont személynek
alanyi joga lett a birdsagi targyalasra a fair
eljaras kovetelményének megfelel6en, gyé-
zOtt a masodfokot ,eltintet” allaspont. A
donté érv az volt, hogy itt nem jogszertiségi
reviziorél van sz6, mint egy kozigazgatasi
perben, hiszen a bir6 — az ingyenes és gya-
korlatilag a sulyositasi tilalmat is magaban
foglal6 eljarasban - valamennyi tény- és jog-
kérdésben szabadon donthet.’

A kifogas a korabbi Sztv. alapjan a szabaly-
sértési felel6sséget megallapitd dontést érin-
t6 valamennyi tény- és jogkérdés megtaima-
dasara alkalmas, halaszté hatalyu, a teljes
korh felulvizsgalatra hatdsagi és birdi szinten
is lehet6séget adé rendes jogorvoslati esz-
koz. Ebbdl kovetkezben kettés funkcidja
van:

a) betolti a rendes jogorvoslat (fellebbezés)
funkcidjat,

5 Jézsa Fabian: KET — Kérdezz-Felelek. Opten In-
formatikai Kft. Bp., 2008. 279. o.

¢ Megbizhat6 statisztikai adatok jelenleg nem allnak
rendelkezésre, hogy évente hany esetben targyaltak a
birésagok, és hanyszor dontéttek iratok alapjan, mi-
lyen mindsitési és biintetéskiszabasi gyakorlat alakult
ki az elmult tizenkét évben és mindez mennyire hatott
vissza a kozigazgatdsi gyakorlatra. Annyi azonban
bizonyos, hogy a masodfoku hatésigok kiesése na-
gyon fontos szakmai ,,iranytGt6l”, sok évtized szak-
mai tapasztalatdt felhalmoz6 orienticiés bazistdl
fosztotta meg a fiatal, kevés gyakorlattal rendelkez6 és
gyakran cserél6dé elsé foka tgyintéz6i allomanyt.
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b) megnyitja az elkoveté szamara a biroi
utat, amely - az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikke alapjan - tisztességes
eljaras elvébdl kovetkezd targyalashoz valo
alanyl jog érvényesitésének eszkoze.

Az 4j Sztv. jogorvoslati szabalyait tanulma-
nyozva azonban meglehetésen dramai meg-
allapitast tehetink: megmaradt ugyan a biroi
at,” a kifogas fellebbezési statuszat a torvény
beszukitette, lényegében perdjitasi jellegivé
valtoztatta a  kifogas  hatésagi  ujra-
elbiralasanak jogalapjat. Az Sztv. 105. §-anak
(3) bekezdése szerint ugyanis ha a kifogas-
ban olyan 4j tényt allitanak vagy olyan uj
bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabaly-
sértési hatésag a kifogassal tamadott hataro-
zat meghozatala soran nem ismert, a sza-
balysértési hatdésag ezen uj tényre, illetve
bizonyitékra figyelemmel a kifogas alapjan a
hatarozatat visszavonhatja, vagy az eljaras ala
vont személy javara megvaltoztathatja.

Amire a torvény utal, az a birdi szakaszt
megel6z6 ,,0nrevizios” eljaras (megvaltozta-
tas, visszavonas®’) amely az Ae. mintdjara, a

7 Az id6szertiséget szolgalé ujdonsag, hogy a kifogas-
nak tartalmaznia kell a targyalas kérését. Korabban a
birésag harom stddiumban déntétt, és csak az iratok
alapjan tortént birdi végzéssel szemben lehetett — a
biintetéparancs mintdja alapjan - targyaldst kérni.
Jelenleg tehat elvben azonnal kitlizhetSek a , targyala-
sos” tigyek, de azt is tudni kell, hogy az tgyek dontd
tobbségében korabban nem kellett targyalast tartani,
az iratok alapjan hozott végzések t&bbségét ilyen
moédon az eljaras ala vont személyek mar nem tamad-
tak meg. A sikeres jogérvényesités érdekében tehat
fontos, hogy az érintett ezzel a jogaval id6ben tiszta-
ban legyen, tehat a hatdrozatban — illetve meghallgatis
esetén szoban is — erre a jogara mindenképpen utalni
kell. A gyakorlat, vagy a végrehajtasi szabalyok alakit-
jak majd ki nyilvan annak a médjat, hogy mi a helyzet
akkor, ha az elkéveté nem nyilatkozik errél. Szerin-
tem ilyenkor egy gyors ,hianypotlasi” felhivas latszik
célszerlinek, amire akar telefonos, e-mailes valasz is
adhat6, mikézben mindez nem érinti az idében be-
nyujtott kifogas joghatalyos voltat.

8 A gyakorlatban a visszavonas igen ritka, akkor allt
fenn, ha a hatarozatot teljes egészében hatalyon kiviil
kellett volna helyezni. Olyan esetekben fordult eld,
amikor a hat6sag olyan szabalysértést biralt el, mely-
nek elbiralasara hataskorrel vagy illetékességgel nem
rendelkezett, vagy véletlentl (pl. igazolvany eltulajdo-
nitasa és azzal val6 visszaélés esetén) nem a szabaly-
sértést elkovetével szemben hoz felelésséget megalla-
pité hatarozatot, vagy a kifogas alapjan Gjabb bizonyi-
tasi cselekményeket kell lefolytatni, mely alapjan a
hatarozat megvaltoztatasa varhaté. Ha az eljaras ala



gyakorlatban bevalt, tomegesen alkalmazott
intézményt épitett a régi Sztv.-be avval a
nyilvanvalé szandékkal, hogy gyorsabban
szilessen az elkévetd javara jogorvoslati
dontés, emellett mentesiteni lehessen a biré-
sagokat azoktdl az tgyektdl, melyeket a sza-
balysértési hatdsag is orvosolhat. Evtizedes
tapasztalat, hogy a kifogasok tobb mint fele
lyen dton nyer orvoslast. Ugyanakkor ez a
,,kOzbeiktatas” azonban nem veszi el az érin-
tettektdl a birdi eljaras jogat, hiszen leheté-
ség van ismételt kifogas benyujtasara, amihez
mar a hatésag nem nyulhat, azt tovabbitania
kell a jogorvoslati férumhoz.

Az ,,6nrevizi6” tehat csak akkor érvényestl-
het, ha a kifogasban 4j tényt, vagy 4j bizonyi-
tékot hoznak fel. Ebbdl kovetkezben a sza-
balysértési hatésag sem a jogszabalysértd,
sem pedig az érdeksérelemmel jaré hataroza-
tat nem vizsgalhatja felil, ha a kifogasban
megjelolt indokokkal, bizonyitékokkal mar
talalkozott az eljaras soran. Mondhatnank
erre, hogy — bar jelentésen besztkiti egy
sikeres ,,elézetes jogorvoslat” lehet&ségeit -
nem érinti a birdsagi feltlbiralat terjedelmét,
azon a féorumon barmely sérelmesnek tartott
ok felhozhato, fiiggetlenil attél, hogy melyik
mikor jutott a hatésag tudomasara. Csak-
hogy a jogalkoté ezuttal kovetkezetes: az
Sztv. 116. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis a birésag a szabalysértési hatdsag
hatarozatat

a) hatalyban tartja, ha a kifogas alaptalan,

b) az eljaras ala vont személy javara megval-
toztathatja, ha a kifogasban olyan 4j tényt
allitanak vagy olyan Uj bizonyitékra hivat-
koznak, amelyet a szabalysértési hatésag a
kifogassal tamadott hatarozat meghozatala
soran nem ismert,

¢) megvaltoztatja, ha a szabalysértési hatésag
jogszabalyt helyteleniil alkalmazott.”

vont személyt felel6sségre vontak, és a kifogasban
allitottak alapjan vele szemben megsziinteté hataroza-
tot kellett hozni (pl. egyértelmd, hogy mas kévette el
a cselekményt), akkor a hatarozatot szintén vissza kell
vonni.

9 Ebbél kévetkezben jogszabalysértés esetén a korab-
bi Sztv.-ben szerepl6 sulyositasi tilalomnak is bucstt
lehet mondani, ha a birésag hivatalbdl allapitja meg,
hogy a cselekmény pl. silyosabban mindsiil, nincs
akadalya a bintetés vagy intézkedés suilyositasanak.
Korabban erre csak akkor volt lehetéség, ha a targya-
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Nehéz mashogy olvasni az itt leirtakat: az
elkbvets javara a birésag - hasonléan a sza-
balysértési hatésaghoz - csak ,,pertjitasi tipu-
su” indokok alapjan donthet. Ilyen indokok
azonban a gyakorlatban csak akkor fordul-
nak el6, ha a hatésag nem talalkozik az elko-
vetével, nem kild adatlapot sem, illetve azt
nem kapja kitoltotten vissza, ha tehat az
érdemi védekezésre, vagy méltanyossagi jel-
legti kérelem elSterjesztésére az érintettnek
csak a hatarozat kézhezvétele utan van lehe-
tésége. Hiaba teszi hat 4t a szabalysértési
hatésag az iratokat és a kifogast, a legtome-
gesebben el6fordul6 ,,mértékes” tigyekben —
szemben a korabbi szabalyozassal — nem lesz
a birésagoknak felulmérlegelési joguk.

Pedig a jogalkotdi szandék éppen az volt,
hogy a korabbinal jéval nagyobb aranyban
kertljon az elkovetd meghallgatasara a hato-
sagi szakaszban. A Régi Sztv. a tényallas
tisztazasa korében megadta a hatdsagnak a
mérlegelési lehet&séget, hogy a rendelkezésé-
re all6 harminc napon belil milyen bizonyi-
tasi eszkozzel kivan élni, szikségesnek latja-e
meghallgatni az eljaras ala vont személyt,
vagy sem. Nem utolsésorban a feljelentések
megalapozottsagi szintjének javulasa és az
igen elterjedt, de torvényi szabalyozast még-
sem nyert adatlapozasi moédszer kévetkezté-
ben az tgyek dont6 tobbsége tehat tigyinté-
zési hataridén beltl, meghallgatas nélkil
fejez6dott be."

Az Sztv. — bar nem vette el a mérlegelési
lehet&séget, hogy ,,elsé korben” is torténjen
bizonyitas — a kozigazgatasi szakban beve-
zette a ,,buntetéparancsot’, azaz a meghall-
gatas nélkili eljarast, ha a hatésag agy itéli
meg, hogy a tényallas tisztazott, ilyenkor
azonban tizen6t napon belil kell az érdemi
hatarozatot meghozni. Igy tehat a meghallga-

las soran merdlt fel 4j, a mindGsitésre és ezzel egyiitt a
jogkovetkezményekre kihaté sulyositast megalapozo
bizonyiték. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras
nélkilézte a koz- és maganvadloi funkcidt, erre gya-
korlatilag soha nem kertlt sor.

10°Az egyik megyei rend6rkapitanysag nem publikus
statisztikdja szerint a 2011. évben szlletett érdemi
hatarozatoknak mind&ssze 17,3 %-adban volt sziikség
meghallgatas tartisira, a tobbi tgyben meghallgatas
nélkil dontott a hatdsag.



tas alanyi jogga valt, ami annyit jelent, hogy
ha az eljaras ala vont személy €l ezzel a joga-
val, akkor a hat6sag egy eljarasban akar ha-
rom hatarozatot is hozhat: egyet meghallga-
tas nélkil, egyet a meghallgatas utan, egyet
pedig a kifogas benyujtasa utan, amennyiben
megvaltoztatja korabbi déntését.” Ilyen sza-
kaszolas mellett nehéz elképzelni, hogy az
elkévetd javara szolgald barmely tény vagy
bizonyiték a hatdsag el6tt rejtve marad. Ha
pedig nincs Gjdonsag, akkor a fentiek szerint
nincs tartalmi értelemben vett rendes jogor-
voslati lehet6ség sem, s az jar jol, aki a legki-
sebb mértékben sem mikodott egyiitt a ha-
tosaggal, védekezést nem terjesztett el6,
meghallgatasara nem kerdlt sor, a hatésagnak
gyakorlatilag a feljelentésb6l és az eljaras
soran hivatalbol megszerezett adatokbodl kell
érdemi dontésre jutnia.

Allaspontom szerint tehat ez a szabaly

a) diszkriminatfv, hiszen azonos stituszba
tartoz6 csoport tagjai kézott tesz onkényes,
hatranyt okozé kilénbséget, tehat nem felel
meg az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben meghatarozott egyenlé banasméd kéve-
telményének,

b) nem felel meg az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogor-
voslati jognak sem, hiszen az érintettek egy
része szamara ésszerd indok nélkil olyan
feltételt tamaszt az érdemi hatarozatnak a
javukra valé megvaltozatasa érdekében,
amelynek 6k — éppen mert eljarasi helyzetik
okan a fair eljaras kévetelményébdl eredd
jogaikat gyakoroljak, azaz érdemi védekezést,
illetve ,,méltanyossagi” kérelmet terjesztenek
el6! — nem tudnak megfelelni.

11 Ha végiggondoljuk ennek a déntéshozatali folya-
matnak az atlagos idGtartamat, akkor — és ez még csak
az eljaras kozigazgatasi szakaszal — sok mindenrdl
lehet beszélni, éppen csak az idészertiségrél nem.
Nemhogy harminc, de a hatvan napos (techiat meg-
hosszabbitott) tgyintézési hatarid6é sem lesz tarthatd!
Mindez — a sok ostoba, tgyfélbaratsagrél papold
politikusi 16zunggal szemben - csak azt a régi eviden-
ciat erdsiti, hogy a hatdsagi, igazsagszolgaltatasi eljara-
sokban nincsenek ,,csodafegyverek”, a ,valamiért
valamit” elve itt is érvényesil, tehat esetiinkben az
id8szertség esik aldozatul az anyagi igazsag és a sze-
mélyre szabott igazsagossag kévetelményének.
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Az irodalom gyakran helyezi a szabalysértési
jogot két jogag, a buntetd- és a kdzigazgatasi
jog hatarahoz, mondvan, hogy dogmatikaja
és tételes jogi szabalyai mindkett6bdl taplal-
koznak. Amikor azt kell eldonteni, hogy mi
tesz egy cselekményt szabalysértéssé, hogyan
alakulnak a felel6sségi és jogkovetkezményi
szabalyok, akkor a biinteté anyagi jog fogal-
mai és intézményei érvényestlnek (tarsada-
lomra veszélyesség, szandékossag, gondat-
lansag, kisérlet, buntethetéséget kizard és
megsziinteté okok stb.), amikor viszont az
alkalmazott joganyagra, az eljaras rendjére
vagy az eljar6 szervek allamszervezeti statu-
szara, feladatkoérére kérdezunk ra, akkor mar
a kozigazgatasi jog jellegzetességei dominal-
nak. Témankra vetitve elmondhaté, hogy
sem a Be., sem a Ket. hirbdél sem ismeri ezt
az Ujfajta, perdjitasi tipusu jogorvoslatot.

A Ket. szerint az ugyfél az elséfoku hataro-
zat ellen fellebbezhet, s az nincs meghataro-
zott jogcimhez kétve. Fellebbezni barmely
okbol lehet - jogsértés, érdeksérelem -
amelyre tekintettel az érintett a dontést visz-
szasnak tartja.

A Be. szerint a fellebbezének meg kell jel6l-
nie, hogy a hatarozat mely rendelkezését
sérelmezi, és a fellebbezés mire iranyul. A
fellebbezési ok téves megjeldlése, vagy a
fellebbezés egyébként téves volta miatt a
fellebbezés érdemi elbiralasat nem lehet
megtagadni. A fellebbezésben olyan 4j tényt
is lehet allitani és olyan 4j bizonyitékra is
lehet hivatkozni, amelyr6l a fellebbez6 a
hatarozat kihirdetése utan szerzett tudomast.
Olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni,
amelyet az elsé fokon eljart birésag mells-
z0Ott.

Lathaté tehat, hogy a rendes jogorvoslat
lehet6sége a két kodexben - a jogalap és a
feltilbiralat terjedelmének korlatlansaga okan
- készonbviszonyban sincs az Sztv. ,jogor-
voslati” rendszerével.

Az igazi veszély persze nem alkotmanyossa-
gi, vagy dogmatikai, bar jogallamban ezeket
sem szabad lebecsilni. Gondoljuk végig,
hogy itt egy tobb mint félmilliés ,,ugyfélkor-



rOl” van sz6 évente, emellett romld életko-
rulményekrdl és egekbe szoké szankcionalasi
lehet6ségekrol. Idaig a leggyakoribb kifoga-
solasi ok a szankci6 nemének és mértékének
sulyossaga volt, ennek gyakorisaga csak né-
het, hiszen barmely szabalysértésre kiszabha-
t6 a generalis maximum (szazotvenezer Ft),
tovabba a buntetések és intézkedések néhany
kivételtdl eltekintve egymas mellett is alkal-
mazhatoak. Az esetek egy kisebb részében a
tényallds megalapozatlansagat, annak jogi
mindsitését kifogasoljak, de persze itt is a
legtobbszor ugyanazon érvanyag alapjan,
amit mar az eljaras folyaman el6terjesztettek.
Az ugyintézok korében altalanos tapasztalat
volt tehat, hogy a kifogasok legnagyobb t6-
megét a ,,mértékes”, méltanyossagi jellegl
kérelmek képezték, ahol az elkévetd — sze-
mélyi, vagyoni kortlményeire tekintettel —
nem az elkévetés tényét, vagy a mindsitést
vitatta, ,,csupan’” a birsag mérséklését kérte a
hatosagtol. Mar emlitettik, hogy az tgyek
tobb mint 6tven szazaléka ily médon — tehat
a hatésag onrevizidja révén — le is zarult, és
nem keriilt sor sem biréi, sem pedig végre-
hajtasi eljarasra.

Semmiféle kilonleges elSrelatas nem kell
ahhoz hogy allithassuk: a jovében is ezek a
fajta orvoslasi torekvések lesznek talsalyban,
ha pedig az ilyen tomeges igények nem kap
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nak — marpedig az Sztv. szerint nem kapnak
— tisztességes felulbiralati lehet6séget a koz-
igazgatasi eljaras keretei kozott, akkor az
eddigieknél jéval nagyobb szamban jelennek
meg majd a birésagokon, masrészt — mivel
lattuk, hogy a birésagi felilbiralat is hasonlé
moédon beszukil — a végrehajtasi eljarasban,
ahol testet Oltenek majd a méltanyossagi
kérelmek tomegében, illetve a kozérdekd
munka — valédi, vagy komolytalan szandék-
kal torténé — vallalasaban, legvégil pedig a
koltségvetésnek igen draga elzarasok szama-
nak novekedésében. Amit tehat a jogalkotd
az alapeljarasban, annak tehermentesitése,
gyorsitasa révén ,,nyerni” akart, azt bizonyo-
san elvesziti az eljaras késébbi, és joval dra-
gabb és koltségesebb fazisaiban.

De az ,ellopott” rendes jogorvoslati jog
okan széles korben a sz6 tarsadalomlélektani
értelmében még valami nagyon fontosat
elveszithet a jogalkotd, bar lehet, hogy
mindezt mar joval kordbban elveszitette: az
abban wval6é hitet, ,,kézbizalmat”, hogy a
szankcionalasra iranyulé hatésagi eljarasok-
ban az allamnak a k6z0sség szamara mélta-
nyolhaté buntetéspolitikai céljai is vannak és
nemcsak — a koltségvetés , betervezett” ele-
meként - a polgarok zsebében kivan turkalni,
illetve a kriminalis jegyekkel egyébként nem
rendelkezé elkévetdi kort megfélemliteni.



Személyiségvédelmi iranytd
I. Vélemények a kézszolgalatrol

A kozszolgalatban dolgozék a feladataik
teljesitése soran olyan helyzetbe kertilhetnek,
hogy rajtuk és a kozszolgalaton kivil allo
személyek véleményt alkotnak mikodésik-
r6l, munkdjukrol, személytukrél. Ennek a
vélemény-nyilvanitasnak természetes helye
van a tarsadalomban, azonban mindvégig a
jog altal megengedett keretek kozott kell,
hogy maradjon a vélemény-nyilvanitas célja,
moédja, tartalma. Senki sem lehet teljesen
jogfosztott. A kulénb6z6 jogagak killonb6zo
modon allapitanak meg szabalyokat az élet-
viszonyok mellérendelt mikodése érdeké-
ben, s komoly szerep harul a birésagok jog-
alkalmazo tevékenységére.

A koziugyekkel valé foglalkozas, érdekl6édés,
torédés nem zarhaté el a tarsadalom egyet-
len tagja el6l sem, azonban a koziigyekbe
val6 j6 vagy rosszhiszemi beavatkozas mar
jogi értékelést igényel, hiszen John Stuart
Milltél tudjuk, hogy az egyik ember szabad-
saga ott végzbdik, ahol a masiké kezdédik. A
kozszolgalatot ellaté személyek kozszolgala-
tuk soran a kozvéleménnyel kerilhetnek
kolesonhatasba. A kozszolgalatot ellaté sze-
mélyek kore is heterogén, a kéziigyek kore is
heterogén, a kozvélemény fogalma pedig
nehezen meghatarozhatd, talan helyesebb
lehet a nyilvanos vélemény-nyilvanitas kife-
jezést hasznalni, amely valamely kozérdekt
tevékenységgel flgg Ossze. Jogaszként egy
jogallamban a jog talajan allva kell minden
esetet megitélni és értékelni, ennek megfele-
16en szabalyozni és a szabalyokat alkalmazni.

A jogviszony egyik oldalan a kézszolgalatot
ellaté személy all, aki végzi sajat tevékenysé-
gét, a masik oldalon pedig az a személy, aki
értékeli el6bbi tevékenységét és véleményt
nyilvanit arrél a nyilvanossag elétt. Mennyi-
ben tér el egy maganszemély tevékenységérél
valé véleményalkotas és kézszolgalatot ellatd
személy tevékenységérdl valo véleményalko-
tas? A kozszolgalati dolgozé el kell, hogy
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lasson bizonyos feladatot, a feladat ellatasa
pedig koziiggyel Osszefiiged, hiszen azért
alkalmazzak a kozszolgalati dolgozdkat, hogy
a kozugyekben eljarjanak, intézzéEk, instrual-
jak azokat. A koziigyek elintézése kozérdek,
a kozérdek érvényesitése a kozrend el6felté-
tele. A maganszemély is részt vesz a tarsada-
lom mukodésében és kifejti sajat tevékeny-
ségét. Bl kozlekedik, szamtalan tevékenysé-
get végez, a gazdasagi élet részese, kozvetle-
nil nem kotédik a kézigyek ellatasahoz,
intézéséhez. Mind a maganosnak, mind a
kozszolganak emberként becstilete, j6 hirne-
ve van, az 6t értékelé személynek pedig vé-
leménye. Abbdl kiindulva, hogy kettejik
kozul egyikiik sem jogfosztott és mindketts-
nek jogai vannak, az egyes jogok konkurala-
sat rendezé jogszabalyokra van szlkség.
Ezek a jogszabalyok mind a civiljog, mind a
buntet6jog tertiletén megtalalhatok.

II. Az Alaptorvény
ide vonatkozo cikkei

Az Alaptorvény G) cikkének (2) bekezdése
szerint: ,,Magyarorszag védelmezi allampol-
garait.”. Az O) cikk kimondja: ,,Mindenki
felel6s 6nmagaért, képességei és lehetSségel
szerint koteles az allami és k6zosségi felada-
tok ellatasahoz hozzajarulni.” A Szabadsag
¢és Pelel6sség fejezet szamos cikke ad alkot-
manyos szabalyt a téma szamara. (I. cikk (1)-
4), 1I. cikk, IIL. cikk (1) ,,megalaz6 banas-
moéd”, IV. cikk (1), VL. cikk (1), IX. cikk (1)
(2), XII. (1), XV. (1) (2), XXIIL (1) (2) (8).,
XXIV. (1) (2), XXV.)

Az alaptorvényi szinten tdl a Polgari To6r-
vénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) relevans rendelkezéseit
ismertetem tobb szinvonalas {rds alapjan,
kiegészitve sajat megallapitasaimmal.

ITI. A polgari jogi helyzet

A személyhez £626d6 jogok keretében a jo
hirnév is védelemben részesil. A ,,;rossz hit-
név”’ keltése sértheti a becsliletet, a tisztessé-
get és emberi méltosagot, megnehezitheti a
tarsadalmi és a gazdasagi forgalomban vald
részvételt — ezaltal kézvetlentl vagy kozvet-
ve anyagi karokat okozhat. A névviselési jog



megsértésének szabalyozasahoz hasonld a
Polgari Torvénykonyv a j6 hirnév védelmé-
nek szabalyozasa korében is azt a megoldast
koveti, hogy a torvény csak azt hatarozza
meg, mi jelenti kiilénosen a j6 hirnév sérel-
mét. (Kenyeres Janos, Lovaszy Csaba, Péter-
falvi Attila, Sarkézy Szabolces, Térok Gabor:
A maganjog alapjai, HVG-ORAC, Budapest,
2002.) A Ptk. 78. § (1) bekezdése mondja ki,
hogy a személyhez £626d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A kovetke-
z6 (2) bekezdésre érve kapunk eximplifikativ
felsorolast a johirnév sérelmének megsérté-
sére. A johirnév sérelmét jelenti kilénosen,
ha valaki mas személyre vonatkozé, azt sér-
t6, valotlan tény allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tuntet fel. A harmadik
bekezdés adja meg a sajto-helyreigazitas
igénybevételének jogalapjat. A johirnévre
kilonosen veszélyes lehet, ha a sérelem va-
lamilyen tomegkommunikacids —eszk6zon
keresztll valosul meg. Ezért a tomegtajékoz-
tatasi szervek tevékenységével kapcsolatban
kialakult a személyhez £626d6 jogok védel-
mének egyik sajatos eszkoze, a helyreigazitas
jogintézménye. ... A sajto-helyreigazitas
kovetelése személyhez £626d6 jog. (Kenye-
res Janos, Lovaszy Csaba, Péterfalvi Attila,
Sarkozy Szabolces, Torok Gabor: A magan-
jog alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2002.)

A Ptk. 84. § (1) bekezdése hatarozza meg,
milyen jogkévetkezmények veheték igénybe
a johirnév megsértése esetén. Akit személy-
hez f626d6 jogaban megsértenek, az eset
korilményeihez képest kovetelheti a kovet-
kez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés tényének birdsagi
megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a
jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

¢) kovetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal
vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt,
és hogy szikség esetén a jogsérté részérél
vagy koltségén az elégtételnek megteleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziinte-
tését, a jogsértést megel6z6 allapot helyrealli-
tasat a jogsérts részérdl vagy koltségén, to-
vabba a jogsértéssel elballott dolog meg-
semmisitését, illetSleg jogsérté mivoltatol
megfosztasat;
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e) kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6s-
ség szabalyal szerint.

Az eset korilménye szempontjabdl fontos
tény lehet, hogy kozszolgalati dolgozoval
szemben kovetik el a személyiségi jog meg-
sértését.

Dr. Gracz Zsuzsanna a jogiforum internetes
oldalon megjelent publikacitja a Kozszerep-
16k személyiségvédelmének polgari jogi gya-
korlata cimmel szinvonalas Gsszefoglalast
tartalmaz ¢és felvillantja azokat a kapcsolddasi
pontokat, ahol kozszolgalati dolgozok val-
hatnak kozszerepl6vé, ezaltal megkilonboz-
tetett helyzetbe keriilve a fent felvazolt alta-
lanos szabalyokhoz képest. Az eldontend6
kérdés alapvetéen az, hogy a kozszolgalati
dolgozo6 kozszerepls vagy sem. Ennek meg-
hatarozasahoz definidlni kellene a kézszerep-
16 fogalmat. Erre vonatkozdan a szerzé a
kovetkezé megallapitast teszi. ,,A birésagok
szamara jelentds nehézséget okoz, hogy
nincs a kozszerepl6i minéségnek egzakt jog-
szabalyl meghatarozasa. ... A témaval fog-
lalkozo6 elméleti jogaszok is igyekeztek meg-
hatarozni a kozszereplé fogalmat a joggya-
korlat alapjan, Tattay Levente példaul ugy
definidlta e személyi kort, hogy koézszereplo-
nek mindstlnek azok a természetes és jogi
személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyil-
vanos fellépésiikkel befolyasoljak a szikeb-
ben vagy tagabban értelmezett tarsadalom
¢letét, helyi vagy orszagos viszonyok alakula-
sat, tovabba azok, akik kozéleti kérdésekben
érintettként szerepeltek”. (A Kozszereplék
személyiségvédelmének polgari jogi gyakor-
lata, dr. Gricz Z.suzsanna,
www.jogiforum.hu)

A kozszerepléket érint6, kozhatalmat gya-
korld személyek és politikai kozszereplSk
egyéni becsiletének biintetjogi védelmével
és a kozugyek nyilvanossagaval foglalkozo
36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat gy hata-
rozza meg a kozszereplést, hogy annak mi-
n6sil az a megnyilvanulas, amely a szikebb
vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy
orszagos viszonyok alakulasat befolyasolja. A
hatarozat tételesen felsorolja a hivatalos
személyek, mint kézhatalmat gyakorld sze-
mélyek korét, illetve kozszereplé politiku-



sokra is utal. A kozszereplSk korét azonban
nem hatarozza meg kimeritéen, rogziti, hogy
a jogalkalmazdi gyakorlat feladata, hogy vé-
lemény-nyilvanitasi  szabadsag gyakorlasa
mely kozszerepld esetében zarja ki a cselek-
mény jogellenességét. (A Kozszereplok sze-
mélyiségvédelmének polgari jogi gyakorlata,
dr. Gracz Zsuzsanna, www.jogiforum.hu)

Dr. Gracz Zsuzsanna az emlitett birdi gya-
korlat teremté erejét példazva szamos don-
tést sorol fel az egyes tényallasok mentén,
ezeket roviden emelem ki az alabbiakban:

- A Legtels6bb Bir6sag BH204. 104. szamu
dontésében megallapitja, hogy a ,kozélet
szerepl61” minéség megallapitasa soran, koz-
szereplést kell érteni. A fellépésnek kozélet-
ben kell megtorténnie, politikai, tarsadalmi,
kulturalis, stb. kifejtése tevékenysége soran,
abbol a célbdl, hogy nyilvanossag tudatos
vallalasaval a személy valamit kézvetitsen a
masok felé.

- A Févarosi [tél6tabla gyakorlatiban gyako-
ri a Tattay-féle fogalom-meghatarozas alkal-
mazasa.

- A Févarosi 1tél6tabla kozszereplének ne-
vezte {téleteiben az Gjsagirdkat, polgari egylet
elnékét, onkormanyzati jegyz6t, helyi képvi-
sel6-testiileti tagot (utdbbi kett6t, mint olyat
akik részt vesznek a helyi kozéletben). Egy
itéletében azonos mindség ala vonta egy
kozhasznu egyesiilet gazdasagi vezetdjét.

- A Debreceni 1tél6tabla egy itéletében felpe-
resét az altala ellatott tarsadalmi és szakmai
tisztségekre, illetve tudomanyos koézéletben
jatszott kiemelkedd szerepe miatt mindsitet-
te kozszereplének.

- A Févirosi [tél6tabla hatirozata szerint a
szinész specialis kozszerepld, akinek mivészi
tevékenysége, szinészi munkdja az, amely
koérben kozszereplonek mindsil. A fenti
szerz6 muavébdl kiemelve, az Alkotmanybi-
résag  hatarozataban foglalt megallapitas
mezsgyéjén a birdsagi gyakorlat a kozhata-
lom gyakorlasara vonatkozoéan tett megalla-
pitasokat a kozszerepl6i minéség vonatkoza-
saban.

- BDT2006. 1298 szamu eseti dontésében a
Legfelsébb Birésag kimondta, hogy a per
felperese a rend6rség helyi szervének képvi-
seletében kozhatalmat gyakorlé minéségben
tajékoztatta telefonon a sajté képvisel6jét a
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prostiticié megyén, illetve varoson belili
elterjedésérél. Mivel a tajékoztatas az irott
sajton keresztil nagy nyilvanossag részére
szOlt, nyilvanos koézszereplés tortént.

- A Legtels6bb Birésag BH2004. 234. szamu
eseti dontésben olvashatd, hogy a birdsagi
targyalason a vadlott 6rzését ellat6 BV al-
kalmazottak nem valtak kozszereplévé a
birésag ¢éptletében teljesitett munkakori
feladataik folytan.

- A Févarosi 1télétabla egy itéletében eltért a
Févarosi Birésag, mint elsé foku birésag
allaspontjatél, ami kimondta, hogy a kozfel-
adatot ellat6é szolgalatban 1évé rend6r a te-
vékenységi korébe tartozéd igazoltatds soran
kozszereplének mindsul, feltéve, hogy a
kozfeladat ellatasa soran nem fzédott érdek
ahhoz, hogy a rend6rok rejtve maradjanak.
A masodfokua birésag kifejtette, hogy a nyil-
vanos kozszereplés a kozterileten, ezen be-
lul az utcan, tereken vald jelenlétnél, az ott
zajlé eseményekben valé részvételnél lénye-
gesen szikebb kategoria, a kozteriileten valo
tartézkodas (akar feladatteljesités miatt is)
nem tekintheté nyilvanos kozszereplésnek.
Azaltal, hogy a rendér munkajat a nyilvanos-
sag elott, kozteriileten végzi, még nem valik
kozszerepl6vé 6nmagaban azon az alapon
sem, hogy a koztertleten foganatositott in-
tézkedésének végzése soran tevékenységét a
nyilvanossag el6tt végzik.

Mindezek kifejtését koévetéen dr. Gracz
Zsuzsanna  megallapitja  tanulmanyaban,
hogy a kozszereplés tagabb, mint a politikai
kozéletben valé aktiv részvétel és a kbzha-
talmi funkcidhoz kapcsolodd tevékenység.
Az kiterjed a mavészi tudomanyos mikodés
teriileteire és az olyan nyilvanossagot kapo
egyéb tevékenységére is, amely a tarsadalom
akar kisebb, akar nagyobb csoportjainak
¢letét befolyasolhatja, a kozvéleményt, a
kozhangulatot alakithatja.

IV. A johirnév védelme

Fent idézett tanulmany arrdl tudosit, hogy a
Ptk. altalanos szabalyaitol eltéréen a kozsze-
replék személyiségi jogainak megitélése Ot
targycsoport kapcsan eltér, megktlénbozte-
tett jogi értékelés ala esik, ezek a névvéde-
lem, a képmasvédelem, titok- és adatvéde-



lem, az emberi méltésag, a becstlet, a
johirnév védelme. Mindezek kézott a legszé-
lesebb joggyakorlat a kozszerepl6k emberi
méltosaganak, becsiletének és johirnevének
védelme tertiletén mutatkozik. Ezen a helyen
a tobbi targycsoport fontossagat nem kiseb-
bitend6 médon azonban kizardlag az emberi
méltosag, a becstlet, a johirnév védelmére
térek ki.

V. A ,,véleményhatarozat”

A téma feldolgozasa soran nem mell6zhet6
az  Alkotmanybir6sag mar hivatkozott
36/1994. (V1. 24.) szamu hatarozata. Ez az
alkotmanybirésagi hatarozat a kozszereplSk
biralhatésaganak buntetéjogi védelme kap-
csan szuletett, azonban fontos, egyedilallo
jelent6ségl a téma jogi értékelése szempont-
jabol. A Bintet6 Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.)
232. §-anak ,hat6sag vagy hivatalos személy
megsértése” alkotmanyellenességének utola-
gos kontrolljara tobb beadvany érkezett. A
hatarozat rendelkez6 része az alabbiakat
tartalmazza:

»1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
nem ellentétes az Alkotmannyal a hatdsag
vagy a hivatalos személy becstletének vagy
j6 hirnevének buntet6jogi védelme. A sza-
bad véleménynyilvanitashoz valé jog altal
védett, alkotmanyosan nem buntethet6 vé-
leménynyilvanitas kére azonban a kézhatal-
mat gyakorlé személyekkel, valamint a koz-
szereplé politikusokkal kapcsolatos véle-
ménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas
személyeknél.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
Bintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. t6rvény (a tovabbiakban: Btk.) 232. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat koz-
zétételének napjaval megsemmisiti.

3. A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasanal
alkotmanyos kévetelmény, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog altal alkot-
manyosan védett, igy nem biintethet6 véle-
ménynyilvanitas kére a kbzhatalmat gyakorld
személyekkel és intézményekkel, valamint a
kozszereplé politikusokkal kapcsolatos vé-
leménynyilvanitast tekintve tagabb legyen,
mint mas személyeknél.
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A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a
kozszerepld politikus becstletének csorbita-
sara alkalmas - e minéségére tekintettel tett -,
értékitéletet  kifejez6  véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintethet6; a becstlet
csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetlenil utalé kifejezés
hasznalata pedig csak akkor buntethets, ha a
becstilet csorbitasara alkalmas tényt allito,
hiresztel6, illetve ilyen tényre kozvetlenil
utal6 személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét
tekintve valétlan vagy azért nem tudott an-
nak valotlansagardl, mert a hivatasa vagy
foglalkozasa alapjan rea iranyad6 szabalyok
szerint — az adott allitas targyara, a kozlés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvar-
hat6 figyelmet vagy kortltekintést elmulasz-
totta.

Az Alkotmanybirésag elrendeli a Btk. 232. §-
a alapjan lefolytatott, és jogerés hatarozattal
lezart  buntetéeljarasok  feltlvizsgalatat,
amennyiben az elitélt még nem mentestlt a
hatranyos jogkévetkezmények alol.”

Az eredeti 232. § tényallasa igy hangzott:

»(1) Aki mas el6tt olyan tényt allit, hiresztel
vagy olyan tényre kozvetlentl utalé kifejezést
hasznal, amely a hivatalos személy becsiile-
tének csorbitasara, vagy a hatosagot képvise-
16 hivatalos személy megsértésén keresztul a
hatésag becstiletének csorbitasara alkalmas,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel, kozérdekl munkaval vagy
pénzbintetéssel buntetends.”

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette a
Btk. 232. § rendelkezését azonban a jogalko-
t6 a jelenleg hatalyos Btk.-ban tovabbra is
védi a hivatalos személyek eljarasat a fizikai
és erbszakos behatiasoktdl, minddssze a vé-
leményalkotassal szemben keriilt engedmény
a Btk.-ba. Amennyiben a hivatalos személlyel
szemben hivatalos eljarasa soran a jogszerd
vélemény-nyilvanitdas mellett az érdemi elja-
ras menete, lefolyasa valik veszélyeztetetté,
mind a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvényben, mint a polgari és buntets-
eljarasi torvényekben van lehetéség eljarasi
birsag kiszabasira az eljarast akadalyozé
személlyel szemben, aki olyan jogellenes
vagy rosszhiszem@ tevékenységet folytat,



amely az eljaras tisztességes lefolytatasat
veszélyezteti, vagy gatolja.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozat indoklasa
fontos megallapitasokat tartalmaz, felsorolja
a Btk. alkalmazasiaban hivatalos személynek
mindsilé személyek korét, de lege ferenda
jegyzem meg, hogy a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 2000. évi XCVI. torvény Osszeférhe-
tetlenséget szabalyozé 5. §-a a fent elmon-
dott a politikusok és kozhatalmat gyakorld
kézszereplék kore torvényi szinten meghata-
rozott korrel bévithetd lehet az 5. § j)-f)
pontjaival, ahol a kisebb ko6zosség életét
kozvetlenil befolyasolé 6nkormanyzati val-
lalatvezetdk, alapitvanyok kuratériumi tagjai,
intézményvezetdk, gazdasagi tarsasagok ve-
zet6l, médiaszolgaltatok jogallasa kertl sza-
balyozasra. Az Osszeférhetetlenségi szaba-
lyok a ,,zsarnoksag” kikiiszobolésére, gazda-
sagi érdekekre tekintettel kertilnek megallapi-
tasra. Jogviszony lényeges tartalmat érintik,
ahogy a vélemény-nyilvanitas korének jog-
szert kiterjesztése szintén. Az Osszeférhetet-
lenségi szabalyok is a kézérdek védelme ér-
dekében kerilnek megallapitasra, hogy a
visszaéléseket megel6zzEk, vagy a bintetjo-
gl felel6sségre vonas lehet6ségét ne hitsitsak
meg. (Hozzatartozéi — 6sszeférhetetlenség
esetén a buntetSeljarasban a vallomastétel
megtagadasanak lehet6ségét zarja ki, ha mar
inkompatibilitasi szabaly el6zi meg a kozeli
hozzatartozok egyiittalkalmazasat) A hata-
rozat indokolasaban két korabbi hatarozatra
utal vissza a talaros testilet. Az egyik a
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, a masik a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. Az el6bbi
elvi megallapitast fejtett ki arra vonatkozoan,
hogy milyen szintd vélemény-nyilvanitasi
korlatok allithatok kilonboz6 allami tisztsé-
gek betoltSivel szemben. A vizsgalat egyéb-
ként a koztarsasagi elnokre terjedt ki. ,,A
becstlet védelmének specialis szabalyozasa-
kor a térvényhozo egyarant mérlegelheti azt,
hogy szigoribb szankciét alkalmaz, vagy
pedig hogy inkabb a kozhivatalt és tisztsége-
ket bet6lt6k hivatali tevékenysége szabad
biralatanak biztosit szélesebb lehet&séget.”
Az utébbi hatarozat a sajté véleményalkotasi
jelentéségét allapitja meg. ,,A szabad véle-
ménynyilvanitishoz val6é jogrol a 30/1992.
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(V. 26.) AB hatarozat f6bb megallapitasait az
Alkotmanybirésig megismételte a 37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozatban (ABH 1992, 227.).
A hatarozat emellett a véleménynyilvanitasi
szabadsagot a sajtoszabadsagra vonatkoztat-
va fejtette ki.

A sajtdé szabadsagat arra figyelemmel kell
garantalnia az allamnak, hogy a sajté a véle-
ményalkotashoz sziikséges informacidszer-
zésnek, a véleménynyilvanitasnak és véle-
ményformalasnak  kitiintetett  fontossagu
eszkéze. Ahogy a sajtészabadsig a véle-
ménynyilvanitashoz valé jogbdl mint anya-
jogbdl vezethetd le, ugy a véleménynyilvani-
tashoz val6 jog kitintetett volta is annyiban
vonatkozik a sajté szabadsagara, amennyiben
az a véleménynyilvanitas alkotmanyos alap-
jogat szolgalja.” Az indokolas 1I. 1.2 pontja
szerint a becstletvédelem buntetéjogi eszko-
zei a véleménynyilvanitasi szabadsagot az
emberi méltésaghoz valé jog és a jo hirnév-
hez val6 jog alkotmanyos értékeinek védel-
mében korlatozzak.

»1.2. A becstletvédelem buntetéjogi eszko-
zei a véleménynyilvanitasi szabadsagot az
emberi méltésaghoz valé jog és a jo hirnév-
hez val6 jog alkotmanyos értékeinek védel-
mében korlatozzak.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése sze-
rint minden embernek velesziiletett joga van
az emberi méltésaghoz. Az Alkotmanybiro-
sag alland6 gyakotlata - a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozattdl kezdve (ABH 1990, 42.) - az
emberi méltésaghoz val6 jogot mint ,,altala-
nos személyiségi jogot” fogja fel. Az altala-
nos személyiségi jog ,,anyajog”’, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Al-
kotmanybirésag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonémiaja-
nak védelmére, ha az adott tényallasra a ne-
vesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.
Az Alkotmanybirésag a halalblintetés meg-
semmisitésérél rendelkezé  hatirozatiban,
illetve az ahhoz faz6tt parhuzamos vélemé-
nyekben [23/1990. (X. 31.) AB hat.] igen
részletesen fejtette ki allaspontjat az emberi
méltosagrol. Bar az élethez és az emberi
méltésaghoz valé elidegenithetetlen jogrol
egyittesen volt sz, az emberi méltdsag te-
kintetében az érvelés a vizsgalt kérdésben
6nmagaban is iranyadé. Az emberi méltosag
minden ember velesziletett, sérthetetlen és



elidegenithetetlen, alapvet6 joga (ABH 1990,
88.).”

A 1L 2. pont szerint az Alkotmanybirésag az
Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakorlatara
vonatkozo 6sszehasonlité elemzést végzett.
»Az allami intézmények és tisztségvisel6k
becstletének, tekintélyének sajatos biintets-
jogi eszkozei megtalalhatok mas demokrati-
kus berendezkedést - kontinentalis jogrend-
szerl - orszagokban is. A kézigyek nyilva-
nos megyvitatasa teriletén a véleménynyilva-
nitasi szabadsag, mint alkotmanyos alapjog
¢és az alapjogot a becstletvédelem altalanos
alapjog buntet6jogi szabalyaival vagy kilon
tényallasokkal — korlatozé — eszkozrendszer
viszonyat tekintve az eurépai demokratikus
orszagok joggyakorlatanak trendje egyértel-
muen a buntetéjogi eszkézok hattérbe szo-
rulasa, és a véleménynyilvanitasi szabadsag
felértékel6dése iranyaba mutat. Kilonésen
érvényes ez az allam és intézményeinek te-
kintélyét véd6 tényallasok gyakorlati alkal-
mazasaban. Ebben jelentés szerepe van a
birésagok dontéseit az alkotmanyjogi panasz
keretében feliilvizsgalé alkotmanybirésagok-
nak. Ugyancsak jelentésen hozzijarulnak a
véleménynyilvanitasi szabadsag biuntet6jogi
korlatozasanak szikitéséhez az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaganak, az emberi jogok
és alapveté szabadsagok védelmérél szolo
Eurdpai Egyezmény 10. Cikkének megsérté-
se targyaban hozott hatarozatai. TObbszor
el6fordult, hogy egy-egy tigyben a vélemény-
nyilvanitds szabadsaganak védelmét a Bir6-
sag dontése biztositotta a nemzeti birdsagok
ellenében, elmarasztalva az 4allamokat az
alapjognak a biuntetéjog eszkozeivel vald
indokolatlan korlatozasaban. A hatarozatok-
ban t6bb fontos elv kristalyosodott ki. A
Birésag hatarozatainak ismétl6dé alaptétele,
hogy nincs demokratikus tarsadalom plura-
lizmus, tolerancia és nyiltsag nélkil; a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus
tarsadalom egyik alapkove, fejlédésének
egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondo-
latokat, informaciokat, elveket és nézeteket
is megilleti, amelyek sértéek, meghokkents-
ek vagy aggodalmat keltenek.

A véleménynyilvanitasi szabadsagnak a 10.
cikk 2. pontjaban meghatarozott, lehetséges
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korlatozasait szliken kell értelmezni. A felso-
rolt érdekek védelmét a koéznek a politikai
kérdések szabad megvitatasahoz fGz6d6
érdekével egyttt kell mérlegre tenni és a ket-
t6 Osszevetésével donteni, vajon az adott
korlatozas sérti-e az Egyezményt vagy sem.
Ennek megitélésénél a Birésag alkalmazza a
Sunday Times v. United Kingdom tgyben,
1979-ben kialakitott ,,sziikségességi tesztet”,
azaz vizsgalja, hogy a panasz targyat képezé
korlatozas szikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban, az alkalmazott kotlatozas
aranyos-e az elérni kivant jogos céllal. A
Birésag allandé gyakorlata szerint a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
akkor is aranytalan, ha ezzel indokolatlanul
gatat szabnak a kormanyzat biralatanak.

A Bir6ésag nem minden esetben tiltja az al-
lam intézményeit és szimbolumait sérté ma-
gatartas megbiintetését. A Birosag allaspont-
ja szerint azonban a krittka megengedhet6-
ségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a
kozhivatalnokok esetében, mint a politiku-
sok tekintetében, és valamennyi kézszerepld
esetében tagabbak, mint a maganszemélyek
tekintetében. A Kormanynak - hatalmi hely-
zetére tekintettel - Onmegtartoztatast kell
tanusitania a binteté felel6sségre vonas
igénybevételénél, kilondsen akkor, amikor a
nem jogszerd tamadas esetén mas eszk6zok
is rendelkezésére allnak a megfelelé valasz-
adashoz. A demokracidban a kormanyzat
cselekedetét vagy mulasztasait nem csupan a
torvényhozo és a biréi hatalom részérdl kell
alaposan vizsgalni, hanem a sajté és a kézvé-
lemény részér6l is. A kozszereplést vallalo
személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a
sajto, mind pedig a szélesebb kozvélemény
figyelemmel kiséri minden szavukat és csele-
kedetiiket, igy nagyobb tirelmet kell tanudsi-
taniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szem-
ben. (Lingens v. Austria, Castells v. Spain,
Oberschlick v. Austria, Thorgeirson v.
Iceland stb.)”

Az {télethez egy kilonvélemény készult dr.
Tersztyanszky Odoén és a csatlakozé dr.
Zlinszky Janos alkotmanybirak értékelésébdl.
Az alkotmanybirak dgy vélik, nem kellett
volna megsemmisiteni a hivatkozott 232. §
béli rendelkezést. Az alabbi olvashat6 a ki-
lonvéleményben:



»A hivatalos személyeknek és kozszereplSk-
nek adott esetben el kell viselniiik a kemény
kritikat is: az alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitas és tényallitas kore ese-
tikben tagabb, mint mas személyeknél. Az
viszont alkotmanyosan nem kizart, hogy
annak a sztkebb kérnek a megsértését, amit
a hivatalos személyeknél és a kozszereplSk-
nél véd a blintetéjog, szigorubban biintessék.
Az alkotmanyosan nem buntethet6 véle-
ménynyilvanitasok és a tényallitisok tagabb
korének megvonasa jogalkalmazdéi kérdés, az
tgyekben eljaré birdsagok feladata. Az Al-
kotmanybirésag - hataskorének hianyossaga
miatt - a jogalkalmazo6i dontések alkotma-
nyossagat nem vizsgalhatja. Ez viszont nem
elég ok arra, hogy az esetleg alkotmanyelle-
nesen is alkalmazhaté jogszabalyt megsem-
misitse.

A birésagi gyakorlat alakulasa szempontjabol
figyelmet érdemel a Legfels6bb Birdsagnak
egy konkrét esetben hozott dontése, amelyet
iranymutatasként a Birdsagi Hatarozatok
1994/6. szamaban a 300. szam alatt tettek
kozzé. Eszerint a becstilet védelmérdl szolo
1914. évi XLI. tc. nyoman kialakult itélkezési
gyakorlat a mai napig is toretlen a tekintet-
ben, hogy ,,a biralat, a kritika a vélemény-
nyilvanitas ténybeli valésagtartalma a biinte-
téeljarasban nem esik a ,,tényallitas” fogalma
ala, ezért az ezt tartalmazé nyilatkozat nem
alkalmas sem a ragalmazas, sem a becstlet-
sértés megallapitasara”. A biréi gyakorlat
szerint a biralat, a kritika és a véleménynyil-
vanitas szabad. Természetesen a biralatnak
vannak hatarai; nem mehet el a gyalazkodo
jellegig, amikor az mar a biralt személy em-
beri méltésaganak a sérelmével jar, nem tar-
talmazhat a Dbirdlathoz elengedhetetlenil
szitkségeseken tulmend, a becsiiletérzést
sértd kijelentéseket. Egységes a birdi gyakor-
lat abban is, hogy a ,becstilet csorbitasara
alkalmassag” - mint a bincselekmény torvé-
nyi tényallasi eleme - nem a biralattal illetett
személy szubjektiv felfogasa, hanem az ob-
jektiv tarsadalmi értékitélet alapjan itélhetd
meg. E torvényi tényallasi elem most is kote-
lezi a birésagokat annak vizsgalatara, hogy a
kilonb6z6 sértettek esetében a buntet6jog
szempontjabol 1ényeges trési kiiszobot az
adott tgyben a véleménynyilvanitas atlépte-e.
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Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
Btk. 179-180. és 232. §-a értelmezett és al-
kalmazott tartalmuk alapjan alkalmasak arra,
hogy a rendes birésagok a konkrét tgyekben
a kiulonb6z6 alkotmanyos értékek ttkozése
esetén az Utkozést alkotmanyosan oldjak fel
figyelemmel arra is, hogy a kozszereplSkkel
kapcsolatban a nem buntethetd vélemény-
nyilvanitas kore tagabb.”

VI. A debreceni SZMSZ

Dr. Gracz Zsuzsanna tanulmanyaban az
Alkotmanybirésag fenti hatarozatatdl eltéré
dontésérdl tudosit, mely a képviselS-testiilet
onkormanyzati kozgytlésen elhangzott vé-
leményalkotasokat szabalyozé rendelkezésé-
re iranyul. Irja: A fenti hatarozattal egyebek-
ben némiképp ellentmondani latszik az, hogy
az Alkotmanybirésag 33/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat szerint nem tekintette alkotmany-
ellenesnek a Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatinak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél szolé Onkormanyzati rende-
letnek azon rendelkezését, amely szerint a
kozgyalés barmely tagjanak javaslatara vita
nélkili mindsitett tobbséggel hozott hataro-
zata alapjan rendbirsaggal sdjthatja azt a tag-
jat, aki a kozgyulési tilésen alaptalan, masokat
sértd, illetve a testulethez méltatlan, nem illG
kifejezést hasznal. Az alkotmanybirak
egyedul az alaptalan kifejezést semmisitették
meg a normaszovegbol.”

Debrecen Megyei Jogt Varos
Onkormanyzat Kozgytlésének
17/2000. (V. 1.) Kr. rendelete
Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormaényzata és szervei
Szervezeti és Mkodési Szabalyzata

Kr. 25. § (1) Az tlés rendjének biztositasa
érdekében az elnok

a) figyelmezteti a hozzaszolot, hogy

- csak a napirenddel kapcsolatosan tegye
meg észrevételét, javaslatat, s attol ne térjen
el,

- a tanacskozishoz nem ill6, masokat sérté
kijelentésektol tartézkodjon,

b) rendre utasithatja azt, aki a Kozgytléshez
méltatlan magatartast tanasit,



¢) megvonhatja a szot att6l a képvisel6tél,
aki a fenti pontokban foglalt rendzavaré
magatartast megismétli,

d) a nem képvisel6 résztvevét ismételt rend-
zavaras esetén a terembdl kiutasithatja.

(2) A Kozgyilés barmely tagjanak javaslata-
ra, vita nélkili mindsitett tobbséggel hozott
hatarozata alapjan rendbirsaggal sujthatja azt
a tagjat, aki

- az adott Glésen tobb mint két alkalommal
engedély nélkil tallépte a részére biztositott
idékeretet,

- a Kozgyllés tlésén ismételten masokat
sértd, illetve a testilethez méltatlan, nem ill6
kifejezést hasznal, magatartast tanusit,

- a napirendtdl ismételt figyelmeztetés elle-
nére eltér.

(3) A rendbirsag 0Osszege alkalmanként
5.000.-Ft.

(4) A rendbirsag megfizetésével kapcsolatos
szabalyokat a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k tiszteletdijardl, természetbeni juttatasarol
és koltségtéritésérél szoloé  onkormanyzati
rendelet szabalyozza.

(5) A Kozgytlés tlésének ideje alatt az tilés-
teremben mobiltelefont hasznalni nem lehet.

Jol olvashaté, hogy alkotmanyos keretek
kozott megfér a képviselS-testilet Glésén az
onkormanyzati  rendeletben  szabalyozott
védelem a sérté, méltatlan, illetlen kifejezé-
sekkel szemben.

2012/1

103

VII. PK. 13. szamu allasfoglalas

A fent hivatkozott szerzé Jogi férumon
megjelent {rasa kiemeli a PK. 13. szamu al-
lasfoglalast, méghozza a személyes érintett-
ség kapcsan. ,,E korben a PK. 13. szamu
allasfoglalasa bir jelent6séggel amely ki-
mondja, hogy sajté-helyreigazitast az kérhet,
akinek a személye a sajtokézlemény tartal-
mabdl felismerhet6. Nem feltétlentil sziiksé-
ges, hogy az érintett pontosan meg legyen
jelolve, elegend6, ha a szlkebb szakmai,
vagy egyéb érdekeltségi korben valt lehetévé
a felismerés. Ezen dontés természetesen
nem csak a sajto-helyreigazitasi perben
iranymutatd. Kozszereplék esetében a gya-
korlat lehet6vé teszi tovabba, hogy a kozsze-
replé csaladtagjainak megsértése esetén a
kozszerepld igénnyel 1épjen fel.

A fent el6adottakra tekintettel ajanlom min-
den, a téma irant érdekl6dd, vagy személyi-
ségvédelemre szoruld ,,kozszolga” szamara a
vazolt tartalmat, mely orientalhat egy esetle-
ges jogsérelem orvoslasara. Nem kivannék
idegen tollal ékeskeddé szerzoként feltinni,
ezért konkrétan utalok forrasaimra, melyek
szintén tovabbi ismereteket szolgaltatnak az
érdekl6d6 szamara. Jelen irasomban igyekez-
tem ezekre megirt tartalmakra a figyelmet
felhivni.



Az 6nkormanyzati t6rvény
a gyakotlatban — kényvismertetés'

Az onkormanyzati kozigazgatast mar hossza
évek ota értékes segédanyagokkal, kiadvany-
okkal ellaté Kozigazgatas Modszertani Bt.
kiadasaban — a ,,Jegyz6k dokumentumtara” c
sorozat részeként — jelent meg 2012-ben egy,
Gyergyak Ferenc alkotmanybirésagi féta-
nacsad6 altal irt hasznos munka az 4j On-
kormanyzati torvényrol.

»Az onkormanyzati térvény a gyakorlatban
(Tanacsok, moddszerek, alkalmazasi techni-
kak a torvény végrehajtasahoz)” cimd, 271
oldal érdemi elemzést és mintat, valamint 67
oldal Alaptorvény- és jogszabaly-szoveget
tartalmaz6, Osszesen 338 oldal terjedelmd
munka értelemszerGen mar az 4j O6nkor-
manyzati toérvénnyel, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol  szolo  2011.  évi
CLXXXIX. torvénnyel (Mo6tv.) foglalkozik
és tobb, kapcsolodd mas torvényt is alapos
elemzés ala vesz.

Bar a kiadvany joval az 4j térvény teljes ha-
talyba lépése el6tt megjelent, mégis mar
2012-ben is teljes terjedelmében hasznosit-
hat6: a Motv. tobb rendelkezése (vagyonat-
adas szabalyai, a tOrvényességi feligyelet
intézményrendszerének el6irasai) mar hata-
lyosak, masrészt a 2013-ben (illetve kés6bb)
hatalyba 1ép6 szabalyokra valé felkésziilés-
hez is kivalo segitséget nyujt a kiadvany.
Ebbdl a szempontbél a konyv mintegy
whozzajarul” az Alkotmanybirésag altal el-
vart kell6 felkésziilési id6 teljestiléséhez.

A kotet 12 fejezetre tagolva — alapvetéen a
torvény szabalyozasi rendszerén végighalad-
va — épiti fel magyarazatait, értelmezéseit. A

1 oz S 14 Lo Qe oz .
Az iras a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogata-
saval készlt.
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Moétv. preambulumaval kapcsolatban irt ro-
videbb részt az Altalanos szabélyok attekin-
tése koveti, majd a feladat-és hataskérék
rendszerezett bemutatisa kovetkezik., A IV.,
igen terjedelmes részben elemzi a Szerzé a
helyi 6nkormanyzatok, szerveik és mikodé-
stk jellegzetességeit, majd az V. részben a
tisztségviselSkre tér at a kiadvany. E két fe-
jezet a konyv markans része, szamos tekin-
tetben ugyanis a jogalkotas nyitott kérdések
sorat ,hagyta” a jogalkalmazoékra. Kilon
fejezetben Gsszegzi a Szerz6 a — torvényben
kotelez6vé is teheté — tarsulasokra vonatko-
z6 szabalyokat; a teriiletszervezési kérdése-
ket; valamint az 6nkormanyzatokat talan
leginkabb érdekls és érint6, am szamos te-
kintetben még jelenleg is nyitott és megvala-
szolatlan kérdéskort: az  Snkormanyzatok
gazdasagi alapijait.

Szamos ujdonsagot hozott az Onkormany-
zatok ¢életében a torvényességl ellenérzés
felugyeletté alakuldsa. T6bb olyan, 4j jogin-
tézmény jelent meg ennek keretében, ami
részletes magyarazatot igényel — és kap is a
kiadvany IX. fejezetébdl.

A kotet a torvény zard rendelkezéseit is be-
mutatja — ami kifejezetten hasznos a szaka-
szos hatalyba lépés egyes elemeinek megis-
meréséhez.

Osszegezve, a kiadvany hasznos segit6tarsa
lehet az 4j torvény tartalmat, annak Ossze-
fiigaéseit, letisztazott értelmezési kérdéseit
megismerni kivainé jogalkalmazoknak. Segit-
het azonban a kézponti jogalkotoknak is az
egyes szikséges modositasok, korrekciok
el6készitéséhez,  kialakitasdhoz.  Jelenleg
azonban az 6nkormanyzati szféra munkatar-
sal, jegyzOk, polgarmesterek, illetve a kor-
manyhivatalok dolgozéi részére jelenthet
értékes kapaszkodot, tartalmas hatteret az 1j
onkormanyzati jog néhol megvalaszolatlan
kérdéseket, néhol nyitva hagyott szabalyo-
zast tartalmazo 4j torvényéhez.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati miko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvdlaszolisa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkibban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

G alkotmanybirdsagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemreé-
nyegése;

Y kiilonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modosité ter-
vezetek elkészitése;

S helyi népszavazisi, népi - kexdeményezési
esetekre vonatkod konultdcid, teljes kori
tandcsadds és segitségnysjtds; a folyamat
jogszerti és hatékony ,iranyitasa” a
megbiz6 érdekei szerint;

Y egyes alapuets jogokkal kapcsolatos problé-
mak (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi  jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6noésen ajanljuk szives figyel-
miikbe a javarészt 2013 januarjaban
hatalyba 1ép6 Uj 6nkormanyzati
torvény szabalyainak értelmezésé-
hez igénybe vehetd segitséget és
lehetSséget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM KFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik
a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) koézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
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a segitségével tgyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
A MoNITUM KFT. allandé vagy eseti
megbizo6i koz6tt megtalalhatunk

a) koztestiletet,

b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,

d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,

e) helyi 6nkormanyzatokat,

f) felsGoktatasi intézményeket és azok
szervezeti egységeit,

@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.

A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységunk felkeltette ér-
deklédését, kérjitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kozigazgatas Modszertani Bt. kiadasaban 2012-ben megjelent dr.
Gyergyak Ferenc: ,,

7 c. kézikonyv.
A Kiadvany megrendelheté: 7635 Pécs, Panorama ddlé 17., 72/336-870.

II.

A Menedzser Praxis Kiadé gondozasaban 2012-ben megjelent ,,
7 c. kiadvany.
Megrendelés: www.menedzserpraxis.hu

ITI.

A Kodifikator Alapitvany kiadasaban megjelent ,,

” ¢., CD-formatumu ké-
zikonyv.
Megrendelhet6: www.kodifikator.hu; kodifikator@kodifikator.hu

IV.

Eldkésziiletben! 2012 végén, a Kodifikator Alapitvany kiadasaban
megjelenik ,, ”,

Szerz6: dr. Tilk Péter

Tovabbi informacio és el6rendelési lehetség: www.kodifikator.hu

2012/1



