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Az eurdpai 6roklési bizonyitvany

Az ingatlanokkal 6sszefiigg6
gyakorlat

I. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy attekintést adjon
az Burépai Parlament és a Tanacs
650/2012/EU (2012. julius 4.) 6roklési
tgyekre iranyado joghatosagrol, az alkalma-
zando6 jogrol, az o6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott koz-
okiratok elfogadasarél és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérdl szolo rendeletének (a tovabbi-
akban: EuOR) névumaként is jegyzett eurd-
pai 6roklési bizonyitvany (a tovabbiakban:
EOB) intézményének egyik magyarorszagi
megvaldsulasi formajardl. Ezzel 6sszefiig-
gésben a legkézenfekvébb az ingatlanok fel6l
torténd megkozelités.

Az EOB hazankban t6rténé meghonosodasa
vitathatatlanul kihatassal van az ingatlan-
tigyekre is, killénésen azért, mert EuOR
hatalya nem terjed ki az ingatlannal vagy
ingdsageal kapcsolatos jogok nyilvantartasba
vételére, beleértve az e nyilvantartasba vétel-
re vonatkoz6 jogi kovetelményeket. ! Az
FuOR Preambuluménak (18) bekezdése
szerint pedig a nyilvantartas helye szerinti
tagallam joganak (ingatlan esetén a lex rei
sitae-nek) kell meghataroznia, hogy milyen
jogi feltételekkel és hogyan kell elvégezni a
bejegyzést. Ennek megfelel6en az ilyen tar-
gyu 6roklési tgyekre vonatkozoéan a jogalko-
to becsatornazta a kell§ szabalyozast az in-
gatlan-nyilvantartastél szolé 1997. CXLI.
torvénybe (a tovabbiakban: Inytv.), amely
2015. augusztus 17. 6ta tartalmazza az EOB
alapjan torténé bejegyzés iranti kérelemmel

1 Lasd EuOR 1. cikk (2) bekezdés /) pontjat.
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kapcsolatos  eljarasra vonatkozé  kiillonos
rendelkezéseket.”

I1. Az eljaras meginditasa

A Inytv. értelmében — f&szabaly szerint — a
vizsgalat targyat ado eljaras az ugyfél kérel-
mére vagy hatosigi megkeresésre indul, ’
amelynek keretében a hatésag mindenekel6tt
a torvénynek valé megfelel6ségét vizsgalja,
azaz az okiratok kellékeit, tovabba az EOB-
re irdAnyado elemeit.* E korbe tartozik még az
eljarasi dij (igazgatasi szolgaltatasi dij) megfi-
zetése, és annak ellenbrzése is.

Az Inytv. 40/A. §-a alapjan, amennyiben a
kérelemhez a EuOR 62. cikkének (1) bekez-
dése szerinti EOB-6t csatoljik be, mint be-
jegyzés alapjaul szolgalé okiratot, abban az
esetben az ingatlan-nyilvantartasi eljaras so-
ran a 40/B. § szerinti szabalyokat kell alkal-
mazni. Annak érdekében, hogy az EOB ki-
valtsa a kivant joghatasokat, szitkséges mér-
tékig tartalmaznia a kell az EuOR 68. cikké-
ben taxative felsorolt adatokat, igy példaul a
kiallité hatésag nevét és cimét; az ugyirat-
szamot; azokat a tényez6ket, amelyek alapjan
a kiallité hatosag ugy itéli meg, hogy illetékes
a bizonyitvany kiallitasara; a kiallitas datumat
stb.”

2Léasd a 650/2012/EU eurdpai patlamenti és tandcsi
rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes
eljarasrol, valamint egyes igazsagiigyi targyu torvény-
modositasokrdl szolo 2015. évi LXXI. toérvény (a
tovabbiakban: Megfeleltetési tv.) vonatkoz6 rendelke-
zéseit.

3 Lasd az Inytv. 6. § (1) bekezdését.

4 Lasd az Inytv. 32., valamint 40/A. és 40/B. §-it.

> A felsorolas teljességéhez hozzatartoznak a kévet-
kez6 adatok is: a kérelmez6 adatait: csaladi név (adott
esetben sziiletési név), uténév (uténevek), nem, sziile-
tési id6 és hely, csaladi allapot, allampolgarsag, szemé-
lyi azonosité szam (adott esetben), cim és az 6rokha-
gy6val esetlegesen fennallé rokoni kapcsolat; az
6rokhagyo adatait: csalddi név (adott esetben sziiletési
név), uténév (uténevek), nem, sziletési id6 és hely,
csaladi allapot, allampolgarsag, személyi azonositd
szam (adott esetben), az elhaldlozas id6pontjaban
érvényes cim, az elhalalozas ideje és helye; a kedvez-
ményezettek adatait: csaladi név (adott esetben sziile-
tési név), utéonév (uténevek) és személyi azonositd
szam (adott esetben); informdciét az 6rokhagyo altal
kotott hazassagi szerz6désrdl vagy adott esetben az
6rokhagy6 altal olyan kapcsolat keretében kotott
szerz6désrél, amelyet az ilyen kapcsolatra alkalma-
zand6 jog szerint a hazassaggal hasonlé joghatasiunak



Az el6bbiekhez sziikséges pontositast flzni,
ugyanis az BEOB eredeti példanyat a kiallito
hatosag 6rzi meg, és a kérelmezo, valamint
barmely jogos érdekét bizonyitdé személy
részére egy vagy tobb hiteles masolatot allt
ki,® kiallitdsi jegyzék egyidejli vezetése mel-
lett.”

Fontos, hogy az emlitett hiteles masolatok
idében kotlatozott médon érvényesek, tud-
niillik — ahogyan azt a hiteles masolaton fel-
tintetett lejarati id6 is jelzi — hat honapig
érvényesek. Mindazonaltal kivételesen és
megfelelden indokolt esetekben a kiallito
hatdsag ettdl eltéréen hosszabb érvényességi
id6t is megallapithat. A mondott hatarid6
lejarta utan a hiteles masolatok birtokosainak
a hiteles masolat érvényességi idejének meg-
hosszabbitasat vagy tjabb hiteles masolatot
kell kérelmezniik a kiallitd hatdsagtol annak
érdekében, hogy az EOB-6t az EuOR 63.

tekintenek, valamint informacié az 6rékhagy6 hazas-
sagl vagy azzal egyenértéki jogviszonnyal kapcsola-
tos vagyonjogi helyzetérol; az 6roklésre alkalmazandd
jogot, valamint azok a tényeket, amelyek alapjan e
jogot meghatiroztak; informaciét arrdl, hogy végin-
tézkedés alapjan torténé 6roklésrdl vagy torvényes
61r6klésrél van-e sz6, beleértve az azon tényekre vo-
natkoz6 informaciokat is, amelyekbdl az 6r6kosok, a
hagyomanyosok, a végrendeleti végrehajtok, illetve a
hagyatéki gondnokok jogai és/vagy jogosultsigai
kovetkeznek; adott esetben az 6rokség elfogadasanak,
illetve visszautasitisanak a természetére vonatkozd
informaciét minden egyes kedvezményezett vonatko-
zasaban; az egyes Orokosoket megilleté 6rokrészt,
valamint adott esetben valamely adott 6r6kost megil-
let6 jogok és/vagy vagyontargyak felsorolasat; vala-
mely adott, a hagyomanyost megillet$ jogok és/vagy
vagyontargyak felsorolasat; az 6rokos(6k) és adott
esetben a hagyomanyos(ok) jogainak az Oroklésre
alkalmazandé jog és/vagy a végintézkedés szerint
kotldtozasait; a végrendeled végrehajté és/vagy a
hagyatéki gondnok jogosultsagait, valamint e jogo-
sultsigoknak az 6rokléste alkalmazando jog és/vagy a
végintézkedés szerinti korlatozésait.

6 Lasd az EuOR 70. cikk (1) bekezdését.

7 Ennek hatterében egyfel6l az all, hogy a kiallito
hatésag a helyesbitésrél, médositasrél vagy visszavo-
nasrél haladéktalanul tajékoztathassa azokat a szemé-
lyeket, akinek az EOB hiteles masolatat adta ki, mas-
fel6l az, hogy kiallit6 hatésag vagy adott esetben az
igazsaglgyi hatdsiag a bizonyitvany joghatasainak
felfiggesztésér6l haladéktalanul tajékoztatja valam-
ennyi olyan személyt, aki részére az EOB hiteles
masolatat adta ki. Lasd az EuOR 70. cikk (2) bekez-
dését, a 71. cikk (3) bekezdését, valamint a 73. cikk (2)
bekezdését.
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cikkében feltlintetett célokra felhasznalhas-
sak.® Abban az esetben tehit, ha hat honap-
nal régebben kiallitott — eltekintve most a
méltanylast érdemld esetektS] (lasd fentebb)
— EOB-6t nydjtanak be az ingatlaniigyi hat6-
saghoz, ugy az Inytv. szerint érdemi vizsgalat
nélkili visszautasitasnak van helye, ugyanis
az ingatlaniigyi hatésagnak az EOB érvény-
telenségére tekintettel akként kell tekintenie
(egyuttal meg is kell allapitania), hogy a kére-
lemhez nem nytjtottak be okiratot.”

Az eljaras meginditasanak van még egy elen-
gedhetetlen feltétele, mozzanata, mégpedig
az, hogy az EOB-6t annak hiteles forditasa-
val kell benyujtani. Az Inytv. e tekintetben
megelégszik az okiratot kiallité hatosag altal
kitoltendd, a bejegyzés alapjaul szolgalé ok-
iratok tartalmi kovetelményeinek megfelelé
szovegrészek hiteles forditasanak benyujta-
saval, abban az esetben, ha nem teljestilnek
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
65. §-aban és 73. §-aban foglaltak." Rendki-
vil fontos kiemelni, hogy a szakforditasrol
és tolmacsolasrdl szolo 24/1986. (V1. 26.)

8 Lasd az EuOR 70. cikk (3) bekezdését.

° Lasd az Inytv. 39. § (4) bekezdés ¢) pontjat.

10 Az Akr. 65. §-a alapjan az iratra vonatkozé szabi-
lyok a koévetkez6k: ,,(1) A hatdsag, ha a tényallas
tisztazasa soran szukséges, és az Eisztv. [az elektro-
nikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény] alapjan
nem szerezhet6 be — a 36. § (2) bekezdésben megha-
tarozottak kivételével — felhivhatja az tgyfelet okirat
vagy mas irat bemutatasara. (2) Ha térvény vagy kor-
manyrendelet masként nem rendelkezik, az tigyfél az
iratot masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrol,
hogy az az eredetivel mindenben megegyezik. (3) Ha
a kulfoldon kiallitott kézokirat eredetiségével vagy
tartalmaval kapcsolatban kétség meril fel, a hatésag
felhivja az tgyfelet felilhitelesitett kulféldon kiallitott
kozokirat bemutatasara. (4) Ha az tgyfél a nem ma-
gyar nyelven kiallitott irat mellé annak magyar nyelvd
hiteles forditasat is csatolja, a hatésag azt a forditas
szerinti tartalommal fogadja el.” Az Akr. 73. §-a pedig
a tolmacsra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza:
»(1) Ha az ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevéje
altal hasznalt idegen nyelvet az tigyintéz6 nem beszéli,
tolmacsot kell alkalmazni. (2) Az tigyben eljaré hato-
sag el nem jaré tagja, valamint - ha az a tényallas
tisztazashoz elengedhetetlen - az ellenbrzés helyszi-
nén tartozkodd, idegen nyelvet beszéls személy tol-
macsként igénybe vehetS. (3) A tolmacsra egyebek-
ben a szakértére vonatkoz6 rendelkezések iranyado-
ak.”



MT rendelet 5. §-a értelmében hiteles fordi-
tast, forditashitelesitést, valamint idegen-
nyelvd hiteles masolatot — f&szabaly szerint
— csak az Orszagos Fordité és Forditashite-
lesité Iroda készithet, igy ezen eljaras folytan
is ez a szabaly érvényesil.

Osszességében megallapithatd, hogy ameny-
nyiben a kérelem megfelel az Inytv. el6irasa-
inak, akkor az ingatlantigyi hatésag a bejegy-
zésr6l dont, amely tipikusan azt jelenti, hogy
az 0rokos vagy az 6rokosok lesznek az ingat-
lan tulajdonosai. Ha viszont a kérelem nem
megfelels, az Inytv. 39. {-a alapjan tGbbség-
¢ben van helye hidnypétlasnak, bizonyos
esetekben azonban hianypétlas kibocsatasa
nélkil dont az ingatlaniigyi hatosag.

III. A hianypétlas

Az Inytv. az EOB hidnyossigai vonatkoza-
saban igen megengedd szabalyozast tartal-
maz az egyéb bejegyzés alapjaul szolgald
okiratokhoz képest, igy harom esetben is
hianypoétlasra torténd felhivasra van lehetd-
ség a kérelem elutasitasa helyett.

Elészét, ha a benydjtott EOB-ben nem sze-
repel minden adat, amely az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez szitkséges, az
EOB hianyz6 adatokkal torténd kiegészitése
céljabol hianypotlasi felhivast bocsat ki az
ingatlantigyi hatésag.'' Az Inytv. ezzel azt az
esetkort fedi le, amikor az EOB-6t az
EuOR-ben meghatarozottak szerint is hié-
nyosan allitottak ki. Ebbdl kifolydlag tehat
az ingatlantigyi hat6sag hianypoétlas kibocsa-
tasara koteles az EOB kiegészitése végett,
vagyis nincs helye az Inytv. 39. § (3) bekez-
désben foglalt elutasitasnak.

Masodszor, ha az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshez olyan adatok sziikségesek,
amelyek nem képezik az EOB részét, az
ingatlantigyi hatésag ezen adatoknak — az
Inytv. 40/B. § (3) és (3a) bekezdésében fog-
lalt kivétellel” — az EOB-6t kidllité szervtdl

1 Tasd az Inytv. 40/B. § (1) bekezdését.

12 Az Inytv. emlitett rendelkezései kimondjak egyfel6l
azt, hogy az anya sziiletési csaladi és uténeve megjel6-
lésének hianya miatt a kérelem elutasitasanak, illetve
hianypétlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye,
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valo beszerzése céljabol hianypoétlasi felhi-
vast bocsat ki BEzen szabalyt az EuOR
EOB-re vonatkozé tartalmi rendelkezései
teszik szikségessé. Tekintettel ugyanis arra,
hogy az Inytv. 15. § (1) bekezdés els6 mon-
data alapjan az ingatlanok nyilvantartasa
soran a maganszemély azonositisara termé-
szetes személyazonosité adatait, lakcimét,
allampolgarsagat, tovabba, a polgarok sze-
mélyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsa-
rol sz016 torvény hatalya ala tartozé magan-
személyek esetében, az érintett személyi
azonositojat kell hasznalni, komoly problé-
mat generalna, hogyha az adott ingatlantigyi
hatésag a lényegesen sziikebb kord adatokat
igénylé EuOR el6irasaival szemben az Inytv.
el6irasaira hivatkozva adattartalom-boévitést
kévetelne a kiallité hatosagtol.'* Mindemel-
lett a2z BuOR megengeds: a kérelmezének
lehet6ségében all olyan, a kedvezményezett
adatait tartalmazo6 okirat csatolasara, amelyet
az BEOB-6t kibocsat6 hatésag — amely a ha-
gyatéki eljaras lefolytatasa soran a kedvez-
ményezettet azonositotta — allit ki, {gy lehe-
téséget teremtve az ingatlantigyi hatésagnak,
hogy a kedvezményezett adatait a bejegyzés
soran fel tudja vezetni az ingatlan-
nyilvantartasba.

Harmadszor, az anya sziletési csaladi és
utoneve megjelolésének hianya miatt a kére-
lem elutasitasanak, illetve hianypotlasi felhi-
vas kibocsatasanak nincs helye. Ezt a rendel-
kezést az indokolja, hogy hazankkal ellentét-
ben a természetes személy anyjanak neve
mas EU-s tagallamokban rendszerint nem
része az azonositasra szolgalé személyes
adatoknak, tovabb4, hogy az BuOR sem
koveteli meg az EOB ilyen jellegti tartalmat.
Mindezekre tekintettel nem lenne logikus,

masfelsl pedig azt, hogy ha a benytjtott EOB nem
tartalmazza az abban igazolt 6rokést megilleté va-
gyontargyak felsoroldsat (igy az érintett ingatlan hely-
rajzi szamat), az 6rokés tulajdonjogat az EOB altal
igazolt eszmei hanyadnak megfeleléen kell bejegyezni,
feltéve, hogy a kérelemben a telepiilésnévvel, helyrajzi
szammal megjelSlt ingatlan tulajdoni lapjanak tartalma
alapjan az Orokhagyo személye kétséget kizardan
megallapithaté és az 6r6kos altal 6rékolhetd jog be-
jegyzett jogosultjaként szerepel.

13 Lasd az Inytv. 40/B. § (2) bekezdését.

14V5. az BuOR 68. cikk g) pontjit az Inytv. 15. § (1)
bekezdés elsé mondataval, tovabba lasd az Inytv. 32.
§ (1) bekezdését és a 34. § (1) bekezdését.



hogy az EOB elutasitisit/hidnypotlasat
vonna maga utan a természetes személy any-
ja nevének fel nem tuntetése.

IV. A megfeleltetési eljaras

Az ingatlan-nyilvantartas tébbek kozott tar-
talmazza az ingatlanhoz kapcsol6doé jogokat
is, azonban e jogok kore zart rendszert alkot:
kizarélag az ingatlanhoz f4z6d6 olyan dologi
jogok jegyezhet6k be, amelyeket az Inytv.
16. §-a rogzit,” illetve mas jogszabaly tétele-
sen meghatiroz.'® Nagyon fontos, hogy az
EuOR alapjan a tagallamok nem kételezhe-
t6k arra, hogy elismerjenek masik tagallam-
ban létez6 dologi jogi jogintézményeket, ha
azok sajat jogukban nem ismertek. Igy vi-
szont el6fordulhatnak olyan esetek, amikor
az Oroklésre iranyad6 mas tagallam joga foly-
tan — a kulfoldi hatésag altal a kulféldi jog
szerint hozott hatarozat vagy a kiallitott
EOB alapjan — olyan dologi jogra torténik
hivatkozas, amelyet a hagyatéki vagyon fek-
vése szerinti allam joga nem ismer, és amely-
nek az ingatlan-nyilvantartasba térténd be-
jegyzését ezen allam ingatlan-nyilvantartasi
rendszere sem teszi lehetévé. Ilyen esetekkel
a magyar nyilvantartasokat vezetd szervek is
szembestilhetnek, amikor magyar jogszabaly
nem rendeli el a kidllitott EOB-ben megjel6lt

15 Az Inytv. 16. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba
az ingatlanhoz kapcsol6dé kévetkezo jogok, illetSleg
annak jogosultjai jegyezhetSk be: tulajdonjog, illetéleg
allami tulajdonban all6 ingatlan esetében az allam
tulajdonosi jogait gyakorl6 szervezet, és a vagyonke-
zel6i jog, helyi 6nkormanyzati tulajdon esetében a
vagyonkezel6i jog; a lakasszovetkezeti tagot megilleté
alland6é hasznalati jog; megallapodason és birdsagi
hatarozaton alapul6 foldhasznélati jog; haszonélvezeti
jog és hasznalat joga; telki szolgalmi jog; allandd
jelleg foldmérési jelek, foldmindsitési mintaterek,
valamint villamosberendezések elhelyezését biztositd
hasznalati jog, tovabba vezetékjog, vizvezetési és
banyaszolgalmi jog, valamint térvény rendelkezésén
alapulé kozérdekld szolgalmak és hasznalati jogok;
el6- és visszavasarlasi, vételi, valamint eladasi jog;
tartasi és életjaradéki jog; jelzalogjog (6nallé zalogjog,
ideértve az atalakitasos 6nall6 zalogjogot is); végrehaj-
tasi jog.

16 Ebbél kévetkezben a bejegyezheté jogok korét
csak torvény bovitheti ki akként, hogy tovabbi jogok
ingatlan-nyilvantartasba toérténé bejegyzését mondja
ki, igy példaul a Polgari Toérvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény vonatkoz6 rendelkezései alapjan mas
jogszabaly altal meghatarozott jogok is bejegyezhetSk.
2021/1.

jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegy-
zését. Amde, ilyen szituicidk feloldasara
vezette be az EuOR 31. cikke az un. adapta-
ciot, vagyis az eltéré tagallami ,,dologi jogok
egymashoz igazitasat”. Az emlitett intéz-
mény lényegét az adja, hogy a magyar jog
altal nem ismert dologi jogot az ingatlan
fekvése helye szerinti tagallam jogaban léte-
26, az autentikushoz legk6zelebb 4ll6 dologi
joghoz kell igazitani, illetve a hozza legkoze-
lebb all6 dologi jognak megfeleltetni (vagy
legalabb megkisérelni azt)."”

Hazank, eleget téve a fenti kévetelmények-
nek, azaz a dologi jogok egymashoz igazita-
sanak, bevezette az un. megfeleltetési nem-
peres eljarast, amely tekintetében elsé fokon
a Budai Koézponti Keriileti Birésag. Masod-
fokon a Févarosi Torvényszék rendelkezik
kizarolagos illetékességgel. A megfeleltetési
eljarast az (ingatlan-)nyilvantartast vezetd
szerv kezdeményezi, amelynek eljarasa soran
(alapeljaras) a megfeleltetés szikségessége
felmerilt, azaz amely szervnél az idegen do-
logi jogot tartalmazé kilfoldi okiratot be-
jegyzés céljabol benyujtottak, viszont kizaro-
lag akkor, ha egyébként az alapeljarasban
nem all fenn egyéb elutasitasi vagy megszin-
tetési ok, illetve — amennyiben hianypotlas-
nak van helye — a hianyokat mar pétoltak.'

Amennyiben tehit az EOB-ben feltiintetett
jog nem targya az ingatlan-nyilvantartasnak,
akkor az ingatlaniigyi hatésig megkeresi a
torvény alapjan eljarni koteles birdsagot a
megfeleltetési eljaras lefolytatasa céljabol.
Ilyenkor a kérelem 39. § (4) bekezdés &)
pontja szerinti elutasitisinak nincs helye. "
Abban az esetben, ha a kérelmez6 (értsd:
magyarorszagi nyilvantartast vezetd szerv)
el6tt foly6 alapeljarasban (értsd: ingatlan-
nyilvantartasi eljaras) a targyalt megfeleltetési
eljaras valik sziikségessé, gy a kérelmezé
haladéktalanul megfeleltetési eljaras lefolyta-
tasa iranti kérelmet terjeszt el6 a birésagnal.

17 Az BuOR azonban a tekintetben nem tartalmaz
részletezd elbirasokat, hogy az egyes tagillamokban
mely szerv és milyen eljarasban tehet eleget e kotele-
zettségnek. V6. a Megfeleltetési tv.-hez flzoétt indo-
kolassal.

18 Lasd a Megfeleltetési tv.-hez fizott indokolast.

19 Lasd az Inytv. 40/B. § (4) bekezdését.



A kérelmet a hianyok poétlasat kovetéen kell
elSterjeszteni, ha az alapeljarasban hianypot-
lasi felhivisnak van helye.”’ Logikusan nincs
helye kérelem elGterjesztésének, ha a kérel-
mez6 az alapeljarasra iranyadé szabalyok
alapjan azt allapitja meg, hogy az alapeljarast
a megfeleltetéstdl figgetlenil meg kell szin-
tetni.”' A kérelem mindig irdsban terjeszten-
dé6 el6, amelyhez kotelezGen csatolandok az
alapeljaras iratai is, az alabbiak feltiintetésén
tal: a kérelmez6 megnevezése, elérhetSsége;
az Oroklési tgyben érintett neve, cime; az
alapeljaras megjelolése; valamint annak a
kulfoldi dologi jognak a megjelolése, amelyre
nézve a megfeleltetést kérik.””> A Megfelelte-
tési tv. 4. § (3) bekezdése alapjan a kérelem
el6terjesztésével egyidejlleg — annak tényérél
— a kérelmezbnek tajékoztatnia kell az 6rok-
lési tgyben érintettet. llyenkor az Inytv.
40/B. § (5) bekezdése értelmében az ingat-
lantigyi hat6sag a birésag megfeleltetési elja-
ras soran hozott jogerés dontéséig az ingat-
lan-nyilvantartasi eljarast felfiggeszti.

Magyar birésag fogja meghozni azt a hataro-
zatot, amely a kilfoldi dologi jog magyar
jogban ismert dologi jognak val6 megfelelte-
tésérél szol majd, és a birdsag dontésében
szereplé dologi jogot fogjak bejegyezni a
hazai ingatlan-nyilvantartisba.” Kiemelendd,
hogy a birésag a kérelem targyaban kizarélag
okiratok alapjan dont, amelybdl folyban
megvizsgalja a megfeleltetési kérelmet abbol
az aspektusbol, hogy azt valéban az arra
jogosult és az EuOR-rel kapcsolatos alapel-
jarasban terjesztette-e elé. Igenl6 valasz ese-
tén a birésag — indokolt esetben a vonatkozo
kiilfoldi joganyag beszerzését kovetSen™ — a
kérelemben megjelolt kilfoldi dologi jogi
jogintézmény magyar jogban ismert jogin-
tézménynek val6 megfeleltetése felél dont.”
Arra tekintettel, hogy a nyilvantartast vezetd
szervek (pl. ingatlan-nyilvantartast vezetd
Foldhivatalok), tipikusan olyan regisztrativ
hatésagok, amelyekt6l idegen az eljarasukban

20 Lasd a Megfeleltetési tv. 3. § (1) bekezdését.

21 Lasd a Megfeleltetési tv. 3. § (2) bekezdését.

22 Lasd a Megfeleltetési tv. 4. § (1) és (2) bekezdését.
2 Lasd az Inytv. 40/B. § (7) bekezdését.

24 Lasd a Megfeleltetési tv. 6. § (2) bekezdését.

% Lasd a Megfeleltetési tv. 7. § (2) bekezdés elsé
mondatat.
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felmertlt szakkérdésben masik szerv altal
hozott dontés mérlegelése, igy a Megfelelte-
tési tv. azt is kimondja, hogy a birésag meg-
feleltetési dontése az azt kérelmez6 szervre
nézve kotelez8.” Mindazonaltal mind a ké-
relmez6 szerv, mind pedig az alapeljarast
kezdeményez6 (6roklési tgyben érintett)
személy fellebbezéssel élhet a megfeleltetési
dontéssel szemben a hatarozatot meghozé
birésagnal el6terjesztve, amde a torvény-
székhez cimezve (Févarosi Torvényszék).”
Az emlitett 6nall6 jogorvoslati jogra figye-
lemmel az alapeljarasban a megfeleltetéssel
Osszefiiggésben mar nem terjesztheté el
jogorvoslati kérelem, ezzel is gyorsitva az
alapeljarast.”

V. A kéltségviselés

A Megfeleltetési tv. 9. § (1) bekezdése vila-
gosan fogalmaz: a megfeleltetési eljaras kolt-
ségét az Oroklési tgyben érintett viseli. A
mondott eljaras koltségei nem utdlag fize-
tendok, azokat az Oroklési tgyben érintett
el6legezi meg az alapeljarasban oly mddon,
hogy letétbe helyezi az elérelathatdan sziik-
séges Osszeget a nyilvantartast vezets szerv-
nél.”” Abbdl eredben, hogy a megfeleltetési
eljarast kérelmezS&ként a nyilvantartast veze-
t6 szerv inditja a birésagnal, az 6roklésben
érintett altal megelSlegezett, illetve megtéri-
tett koltséget a kérelmezé koteles atutalni a
bir6sag részére.”

Mivel a megfeleltetési eljaras kezdeményezé-
sére kizardlag akkor kertilhet sor, ha a kolt-
ségeket megelSlegezték, valamint az alapelja-
rasban nem all fenn egyéb elutasitasi vagy
megszintetési ok, illetve — ha hianypotlasnak
van helye — a hianyokat mar poétoltak, gy
szitkséges régziteni, hogy az esetben, amikor

26 Lasd a Megfeleltetési tv. 7. § (2) bekezdés masodik
mondatat.

27 Lasd a Megfeleltetési tv. 8. §. (1) bekezdését.

2 IK]ulén a megfeleltetési dontéssel szemben — az
annak meghozatalahoz sziikséges rendkivil specialis,
Osszehasonlitd jellegli jogismeretre is tekintettel —
elenyész6 szamban kérnek érdemi feltlvizsgalatot.”
Lasd a Megfeleltetési tv. 8. §. (2) bekezdését, valamint
a Megfeleltetési tv. indokolasanak ide vonatkozé
részeit.

2 Lasd a Megfeleltetési tv. 9. § (2) és (3) bekezdését.
30 Lasd a Megfeleltetési tv. 9. § (4) bekezdését.



a koltségeket megelSlegezték ugyan, de az
esetlegesen felmerilé hianyokat viszont nem
potoltak, akkor az eljaras elutasitasa mellett
gondoskodni kell a megel6legezett koltségek
lUgyfél részére torténd visszatéritésérol.

VI. A jogok bejegyzése és a tények
feljegyzése alapjaul szolgalo okiratok

E fejezetben nem mehetiink el sz6 nélkil a
jogok bejegyzésére, illetve a tények feljegyzé-
sére szolgal6 okiratok mellett. Az EOB tud-
niillik olyan okirat, amely érvényes jogcimet
képez a szerzett Orokségnek a vagyontargy
fellelhet6sége szerinti tagallam nyilvantarta-
saiban val6 atirashoz, illetve az azokba tor-
ténd bejegyzéséhez, feltéve, hogy tartalmaz-
za a nyilvantartasba valé bejegyzéshez sziik-
séges valamennyi olyan informaciét, amelyet
az adott tagallam joga el6ir.”! Az EOB erede-
ti példanyat — ahogy korabban is rogzitve lett
— a kiallité hatésagnak meg kell 6riznie, és a
kérelmez6, illetve barmely jogos érdekét
bizonyité személy szamara egy vagy tobb
hiteles masolatot kételes kiallitania.

Fontos, hogy az Inytv. értelmében az EOB
és a kilon torvényben (Megfeleltetési tv.)
meghatarozott megfeleltetési eljarasban ho-
zott birésagi dontést tartalmazé okirattal
egyutt mindstl a bejegyzés alapjaul szolgald
okiratnak, amennyiben az ingatlaniigyi hato-

31V, az BuOR 69. cikk (5) bekezdésével.
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sag kérelme alapjan megfeleltetési eljarast
folytatnak le. Ha az emlitett eljardasra nem
keril sor, abban az esetben természetszertien
az EOB 6nmagaban lesz a bejegyzés alapjaul
szolgal6 okirat.” Az is kiemelendd, hogy az
EOB-re nem kell alkalmazni az Inytv.-nek a
kulfoldon kiallitott kozokiratokra iranyadd
rendelkezéseit.”

Végiil hangsulyozando, hogy az ingatlantigyi
hatésag nincs egyedil a felvazolt eljaras te-
kintetében, ugyanis a Miniszterelnokség
Kozszolgalatért Felelgs Allamtitkarsig Haté-
sagi Ugyekért Felelss Helyettes Allamtitkar-
sag Ingatlan-nyilvantartasi és Térképészeti
Féosztalya tart kapcsolatot a Magyar Orsza-
gos Kozjegyz6i Kamaraval, megyénként
pedig az egyedi tigyekben jellemzé az egyes
kozjegyzokkel torténd kapcesolatfelvétel. Az
is r6gzithetd, hogy — a kapott adatok alapjan,
noha statisztika eddig nem lelhet6 fel — az
EOB alapjan torténd ingatlan-
nyilvantartasba val6é bejegyzés alapjaul tipi-
kusan Németorszagbol, Ausztriabol, Hor-
vatorszagbol, Szerbiabdl és a Benelux alla-
mokbdl érkezik a kérelem, de minden eurd-
pai orszagbdl érkezik azzal, hogy az EuOR
hatalybalépése 6ta eltelt idében ez idaig az
EOB felhasznilasi hajlandésiga nétt, vi-
szont ez nem tulsagosan szamottevd az in-
gatlanok esetében.

32 Lasd az Inytv. 40/B. § (6) bekezdését.

3 Fzt tamasztja ala az EuOR 74. cikke is, amely ak-
ként rendelkezik, hogy az EuOR keretében valamely
tagallamban kiallitott okiratok tekintetében hitelesités-
re vagy mas hasonlé alaki kévetelményre nincs sziik-

ség.



Hogyan vélekedik az
Alkotmanybirdésag a
kommentekért valo

felelsségrol?

Mindannyian tesztink kozzé hozzaszolasokat
az interneten, akar nap, mint nap. Mit
mondhatunk és mit nem, eltavolithatdak
egyes kommentek? A koévetkez6kben kide-
ril, hogyan vélekedik ezekrol a kérdésekrdl
az Alkotmanybirésag a 19/2014. (V. 30)
hatarozata alapjan.

Els6ként tekintsiik at a hatarozat meghozata-
lahoz vezet6 alaplgyet és alkotmanyjogi
panaszt. Ez utébbi inditvanyozoja, a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyestilete (a tovabbi-
akban: inditvanyoz6) a Kuaria Pfv. IV.
20.217/2012/5. szamu {téletét, illetve az
annak alapjaul szolgal6 {téletek alkotmanyel-
lenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte. A tamadott itélet az inditvanyo-
z6t elmarasztalta a j6 hirnévhez fGz6d6 jo-
gok megsértése kovetkeztében, ugyanis az
altala mukodtetett honlapon lealacsonyitd
kommentek jelentek meg. Az inditvanyozo
allaspontja szerint, amennyiben az Alkot-
manybirésag nem semmisiti meg a tamadott
itéletet, a moderalas nélkili internetes hozza-
sz6las Magyarorszagon jogszerlen nem mu-
kodtethetd, hiszen az emlitett és ehhez ha-
sonlé jovobeni esetekben a tarhelyszolgalta-
t6 sajat maga altal nem befolyasolhaté mo-
don keveredik jogsértésbe, amely korlatozza
az internetes véleménynyilvanitas formait,
tovabba lehet6ségeit, ezaltal séril az Alap-
torvény IX cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott véleménynyilvanitas szabadsagat. Az
inditvanyozo6 altal benyujtott alkotmanyjogi
panasz harom jogi aktust tamadott: a Karia
Pfv. IV. 20.217/2012./5. szamu {téletét, a
Févarosi  itélétabla  8.P£.20.129/2011/4.
szamu {téletét, illetve a Foévarosi Birdsag
19.P.10.022/2010/7. szamu itéletét.
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I. A hatarozat alapjat képezé ugy
ismertetése

Az ugy alapjat képez6 internetes hozzaszolas
a www.mte.hu honlapon jelent meg.! Ugyan
a weblapon a mas személyek altal kbzzététel-
re kertl6 tartalmak vonatkozasaban elézetes
moderalasra nem kerllt sor, az Uzemeltetd a
tarhely biztositasan tul nem miakodott kdzre
a jogsért6 tartalom megjelenitésében, tovab-
ba azt haladéktalanul eltavolitotta, amint
értestilt annak nyilvanossagra-hozatalarol. Az
Abtv. 27.§ biztositja a lehet6séget alkot-
manyjogi panasz benyujtasara az gy érdem-
¢ben hozott, vagy az eljarast befejez6 dontés
ellen. A Panaszos sajat bevallasa szerint ere-
detileg nem kivanta az Alkotmanybirésagot
terhelni az tiggyel, ugyanis véleménye szerint
az eljaras jogorvoslati jellegti, és az eljaro
birésag a konkrét tgyben is orvosolhatta
volna a Panaszos jogainak sérelmét. A Pana-
szos a Kuriahoz fordult a Févarosi [télstabla
itéletének felilvizsgalataért. A Kuria dontése
az ugy érdemét is vizsgalta, az eljarast befe-
jezte. A dontés hatalyban maradt, vagyis a
felilvizsgalat eredménye a Panaszost szemé-
lyében is érinti, ugyanis ,,a Panaszost a Kuria
altal vizsgalt jogerés dontés marasztalja.” A
Kuria dontését a Panaszos jogi képviselGje
2012. oktéber 2-an vette at, amely egyben
azt 1s jelenti, hogy alkotmanyjogi panasz
benyutjtasara 2012. december 1-ig volt lehe-
tésége, ugyanis az Abtv. 30. § (1) bekezdése
értelmében azt a sérelmezett, a dontés kéz-
besitésével szamitott hatvan napon belil
lehetséges megtenni. A fenti szabalyozas alél
kivételt képez az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz,
melynek esetében annak hatalyba 1épésétél
szamitott szaznyolcvan nap all rendelkezésre
a harminc nap helyett.”

A Kuria és az altala felulvizsgalt, Févarosi
Itélétabla altal hozott itélet megallapitotta,
hogy a Panaszos jogsértést kévetett el a jo

U A 19/2014. (V. 30) AB hatirozat alapjit képezd
anonimizalt inditvany, amely tartalma dolgozatomban
kifejtésre  keril  elérhet6 az  aldbbi  linken:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4e4d071
867671629¢1257b0c00212¢7f/$FILE/IV_5_2013_0_
inditvany_anonim.pdf (Letdltés ideje: 2020. 08. 21.)

2 Uo.



hirnév megsértésével azzal, hogy a jogsértés
targyat képezé véleménynyilvanitas a Pana-
szos honlapjan jelent meg hozzaszolas for-
majaban. A fenti kovetkeztetésre a birdsag a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdése és a 78. § (1)-(2) bekezdése értel-
mezésével jutott. A régi Ptk. 75.§ (1) bekez-
dése értelmében ,,A személyhez fGz6d6 jo-
gokat mindenki koételes tiszteletben tartani.
E jogok a torvény védelme alatt allnak.” A
régi Ptk. 78.§ (1) bekezdése kimondja, hogy
»a személyhez fz6d6 jogok védelme kiter-
jed a johirnév védelmére is”, a (2) bekezdés
szerint pedig a j6 hirnév sérelmét jelenti ki-
l6n6sen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sért6 valotlan tényt allit, hiresztel, vagy
valé tényt hamis szinben tuntet fel. Az {télet
megallapitotta tovabba, hogy az el6zetes
moderalas muikodtetésének hianya, tovabba
a jogsértésrél torténd értestlést kovetben a
hozzaszolas haladéktalanul torténd eltavoli-
tisa kizardlag a kartérités megallapitasanal
veheté figyelembe, a Panaszos mulasztasa-
nak megillapitasit nem befolyisolja.’

A Panaszos jogsérelmének oka, hogy az alta-
la mdkodtetett weblapon nem teremtett le-
het6séget el6zetes moderalas mikodtetésére
annak ellenére sem, hogy a honlaphoz kap-
csolo6do forum tizemeltetése soran szamolnia
kellett volna jogsértd tartalmak megjelenésé-
vel, azonban észszert kockazatvallalas mel-
lett a férummikodteték nem  vallalhatjak
ezen lehetéség figyelmen kivil hagyasat. Az
Alaptorvény IX. cikkében megfogalmazott
véleménynyilvanitas  szabadsaganak joga
ugyanakkor megilleti a Panaszost, amelybdl
biztositja az igazsag keresését, a kozugyek
megvitatasat, valamint az Onkifejezését tar-
sadalmi kontextusban. Mas szavakkal: lehe-
tévé teszi, hogy a koz16 a cimzettekkel meg-
ismertesse nekik szant mondanivaléjat. Ko-
runk technoloégiai fejlédésének kovetkezté-
ben a jogalkotonak és a jogalkalmazonak
egyarant szamolnia kell azzal az eshetGség-
gel, hogy a korabbiaktdl eltéréen a centrali-
zalt, egyiranyu kommunikaciét felvaltja és
kiegésziti a decentralizalt, interaktiv kommu-
nikacio, melynek segitségével szélesebb kor-
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ben lathatnak napvilagot informaciok, to-
vabba az olvasonak lehetésége nyilik véle-
ménye kifejtésére, és akar azonnali kozzété-
telére. Ennek egyitk megnyilvanulasi forma-
jaként tarthatéak szamon az internetes fo-
rumok, ahol a honlap latogatéi elézetes mo-
deralast kovetéen vagy anélkil gyakorolhat-
jak a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jogukat.*

Az inditvany kitér arra is, hogy a Kuria {téle-
tében és az annak alapjaul szolgalé tovabbi
itéletek sértik a Panaszos véleménynyilvani-
tasi szabadsagahoz fGz6d6 jogat, amely az
Alaptorvény IX. cikke értelmében megilleti.
Tovabba ellentétes az Alaptorvény 28. cikk-
ével, mely szerint a birésagok a jogalkalma-
z4as soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel Ossz-
hangban értelmezik. Az Alaptérvénnyel
Osszhangban all6 értelmezés esetén a birdsa-
gi itélet kimondta volna, hogy a Panaszos
nem sértette meg a felperes j6 hirnévhez
tGz6d6 jogat. A személyhez fGz6d6 jog sé-
relmére csak akkor keriilt volna sor, ha a
Panaszos nem végzi el haladéktalanul a jog-
sérté tartalom eltavolitasat, vagy pedig el6ze-
tes moderalast kévetéen jovahagyja azt, te-
hat a felel6sség kizardlag a felhasznalot ter-
heli, nem tekintheté objektiv jelleglinek.’

A Panaszos inditvanyaban kifejti, hogy
jelen Ugy esetében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasa olyan személyt is
érint, akinek valéjaban semmilyen rahatasa
nincs a jogsértd tartalom megjelenésére, il-
letve annak tartalmara. A véleménynyilvani-
tas szabadsaganak ugyanis részét képezi a
moderalas nélkili kommentelés lehet6sége
is. Az egyén véleményszabadsiga szempont-
jabol vizsgalando a tarhelyek tizemeltetinek
rahatisa az online tartalmakra, hiszen lehet6-
ségiik nyilik a jogsértS, vagy barmilyen mas —
akar személyes okokbol — nem megfelel6nek
tartott hozzaszolasok eltavolitasara.

Az internetes platformokon megjelend tar-
talmak moderalasaval kapcsolatban felmeri-
16 problémak ellenére fontos leszogezni,
hogy a tarhelyek muakodtetése elengedhetet-
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len feltétele a véleménynyilvanitis szabadsa-
ganak érvényesiiléséhez, hiszen mas moédon
nem is kerilhet sor a felhasznalok kozotti
eltér6 allaspontok ismertetésére, megvitata-
sara, azokbdl a megfelel6 kovetkeztetések
levonasara az online térben. Ertelemszerten,
ha minden, internetes hozzaszolas formaja-
ban kinyilvanitott vélemény csak a sajat tar-
helyen jelenik meg, nem jon létre kapcsolat a
kalonféle allaspontok kozott. A moderalas —
ahogy mar korabban kifejtettem — sulyosan
korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat, illetve ellehetetleniti a férumokon az
azonnali kommentelési lehetéség segitségé-
vel kialakulé heves vitakat, eszmecseréket.
Tovabba egy moderal6 rendszer mikodteté-
se az adott honlapon 6szténézné mind a
felhasznalot sajat gondolatainak szofisztikal-
tabb megfogalmazasara, mind a tarhely tu-
lajdonosat a koriltekint6bb feliigyelet gya-
korlasara, amely — minden pozitiv hozadéka
ellenére, hiszen 6nmagaban a szinvonala-
sabb, megalapozottabb kommentek emelik
az oldal tartalmanak minéségét — konnyen
tulszabalyozottsaghoz vezethet, vagyis olyan
gondolatokat is magukban tarthatnak az
emberek, amelyekben semmi kivetnivalo
nem lenne. Ezenkiviil a weblapok tizemelte-
t6i is onkényesen korlatozhatjak a megjelen6
tartalmakat — sértve ezzel a felhasznalokat
megilleté alapvet6 jogokat — tévesen feltéte-
lezve, hogy jogsértés megakadalyozasat segi-
tik el6. Az inditvanyban is szerepel, hogy az
allam az alapveté jogok korlatozasa soran
kotelez6 a legenyhébb hatékony eszkozt
valasztani, azonban a Panaszos nem a mode-
ralast tekinti a legmegfelel6bbnek erre a cél-

ra.7

Az inditvany tartalmat Osszefoglalva, az
Ugyet elbiralé biréi féorumok azért allapitot-
tak meg a Panaszos jogi felel6sségét, mert a
Ptk. rendelkezései alapjan, értelmezésik sze-
rint objektiv jellegti felelésségrél beszélhe-
tink, tehat a tarhelytzemeltetd, illetve a fo-
rum-mikodteté az esetleges moderalatlan
jogsérté hozzaszolasokért mar azok megje-
lenése pillanatatol kezdve felel6sséggel tarto-
zik. Ha azonban a birésag a Ptk.-t alaptor-
vény-konform modon értelmezte volna, a

7Uo.
2021/1.
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Panaszos kizardlag akkor felelne a jogsértd
tartalmak megjelenéséért, amennyiben el6ze-
tes moderalast kovetéen engedélyezte volna
azt, vagy ha nem tavolitotta volna el haladék-
talanul. A benyujtott alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogi jelentéségl a Panaszos allas-
pontja szerint, ugyanis alapvetéen meghata-
rozza a véleménynyilvanitas szabadsag in-
tézményi oldalanak hatarait. Tovabba azt is
kimondja, hogy ha az iranyadé birésagi itéle-
tek nem kertlnek megsemmisitésre az Al-
kotmanybirésag altal, nem mikodtethetd
Magyarorszagon jogszerden a moderalas
nélkili internetes hozzaszolas, amely egyben
az egyik legnépszertbb véleménynyilvanitasi
formava is valt a modern technolégiai meg-
oldasok térnyerésével. A probléma gyokerét
az adja, hogy a tarhelyszolgaltaté az abban
torténé tényleges koézremikodés nélkil is
jogsértésbe keriilhet. Az inditvanyozo a biréi
jogértelmezés elfogadasaval veszélyeztetett-
nek lat mas kozlésformatumokat is, példaul a
hirportalokat, blogokat, férumokat, a Face-
bookot és mas kézosségi oldalakat.®

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyat 2013.
marcius 11-én fogadta be az Alkotmanybiré-
sag, amely alapjin meghozta a 19/2014.
(V.30) AB hatarozatot. Az tigy el6ado biraja
Bragyova Andras volt. A hatarozathoz par-
huzamos indokolast Paczolay Péter, kilon-
véleményt Stumpf Istvan fazott. Az Alkot-
manybirdsag elutasitotta az alkotmanyjogi
panaszt, vagyis a Kuria
Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete nem
kertlt megsemmisitésre, illetve annak alap-
torvény-ellenessége sem kertilt megallapitas-
ra. Az inditvanyozé a késébbi felperes gya-
korlatardl allasfoglalast bocsatott ki, amely
honlapjan kozzétételre kertlt. A kézlemény-
bél kidertl, hogy tobb panasz is érkezett a
felhasznaloktol a felperes altal mikodtetett
honlapok szerzédéseivel kapcsolatban, ame-
lyet az inditvanyozo is helytelenitett annak
etikatlan, tisztességtelen mivolta végett. A
felperes allaspontja szerint az inditvanyozé
altal kozzétett tartalom és az ahhoz kapcso-
16d6 kommentek személyiségi jogok sérel-
mét jelentik, illetve kereset benyujtasanak
alapjat képezik az inditvanyoz6 ellen. Allitasa
szerint az alperesek megallapitasai nem
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helytalléak, wvalétlanok, illetve a johirnév
védelméhez vald jog sérelmét jelentik. Jelen
per L. rendd alperese az inditvanyozo, aki
kérelmezte a kereset elutasitasat, ugyanis az
informacios tarsadalommal 6sszefiiged szol-
galtatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ektv.) 2. §
1) pontja Ic) alpontja szerint az alperes koz-
vetité szolgaltatod, tehat nem all fent felel6s-
sége a kommentek formdjaban kozzétett
tartalmakért. Tovabba az Ektv. 7. § (3) be-
kezdése szerint a kozvetité szolgaltatok kiza-
rolag tarhelyet, valamint feliletet biztosita-
nak a tartalom elhelyezésére, nem all fent
kotelezettségik a  blogok, hozzaszoélasok
tartalmanak  ellen6rzésével  kapcsolatban,
tehat a kommentek az inditvanyozoé ellen6r-
zése és kozremiikodése nélkil jelennek meg,
kizarélag a felhasznaloktol fige, hogy az ott
kozolt tartalom jogsért6-e, illetve felvet-e
mas problémat annak megjelenése. A per
részese volt az inditvanyozon tdl még to-
vabbi két alperes, azonban a 19/2014. (V.
30) AB hatarozat nem ismerteti az 6 allas-
pontjukat, ugyanis 6k nem nyujtottak be
alkotmanyjogi panaszt.

Az Alkotmanybirésag emlitett hatarozata
kitér a Févarost Birosag
19.P.21.022/2010/7. szamu {téletére is,
amely kimondta, hogy az inditvanyozé meg-
sértette a felperes johirnév védelméhez fu-
26d6 személyiségi jogat az altala tizemeltetett
honlapon az egyik cikkhez kapcsoléddan
kozzétett hozzaszolasban fellelhetd, felpe-
resre vonatkozé negativ tartalmu kifejezések
megjelenésébe  torténé  belenyugvasaval,
ezért a birdsag kotelezte az inditvanyozot
arra, hogy fizesse meg a felperes szamara a
perkoltséget. Ezenkiviil a birdsag a felperes
keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé koz-
leményében nem 1épi tal Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében deklaralt vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak hatarait, ugyanak-
kor az altala képviselt allaspont egyben éles
kritika is az online hirdetési gyakorlatrol,
amelyet a felperes folytat. Tekintve, hogy az
inditvanyozo6 széhasznalata, kifejezésmodja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkot-
manyosan megengedett korlatait nem lépi
til, keresete elutasitisra kertlt. Tovabba a
birosag {téletében kimondta, hogy a hozza-
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szolasok felel6sségi kérdések tekintetében az
olvasoi levelekkel megegyez6 moédon keze-
lendéek, igy azok tartalmaért az alperes jogi
felel6sségével helytallni koteles. Jelen tgy
esetében a kommenteket talzott mértékben,
illetve indokolatlanul banténak és sértének
talalta a birdsag, ezért megallapitotta jogsér-
tés fennallasat, annak ellenére is, hogy az
alperes hivatkozott kozvetité —szolgaltatd
mivoltara és arra, hogy emiatt nem tartozik
felel6sséggel a kommentek tartalmaért.

A perben résztvevé felek az els6foku itélet
irant fellebbeztek, igy az tigyet masodfokon a
Févarosi [tél6tabla biralta el, amely elStt az
els6foku eljarasban mar ismertetett érveket
hoztak  fel. A Févirosi  Itél6tabla
8.P£.21.129/2011/4. szamu itéletével hely-
benhagyta az els6fokon eljaré birdsag donté-
sét, azonban néhany kérdésben eltér6 mo-
don indokolta allaspontjat. A kovetkezd
sorokban az emlitett {télet tartalma ismerhe-
t6 meg. A birésag megallapitotta, hogy az
tgy els6fokon torténd elbiralasa soran az
alperesek honlapjan megjelent kozlések és
hozzaszolasok kozti kilénbségtétel helytallo
volt, amely szerint a kozlések nem jogsérts-
ek, az utébbiak viszont igen, tehat azokkal
kapcsolatban a felperes személyiségi jogi
védelemben részestilhet. A masodfokon
eljaré birésag allaspontja azonban ellentétes
volt az els6fokon eljarééval abban a tekin-
tetben, hogy a hozzaszolasok olvaséi leve-
leknek mindsiilnek-e, hiszen egy olvasoi
levél tartalmat elézetesen ellenérzi a szer-
keszt6ség vagy tarhely-tizemeltetS, azonban
a kommentek esetében nem megy végbe
ehhez hasonlé6 feltlvizsgalat azok kozzététe-
lét megel6z6en. Ebbo6l a megallapitasbol
kovetkezik, hogy a kommentek nem tartoz-
nak az Ektv. tirgyi hatilya ala’, ezéltal az
alperes nem hivatkozhat a kézvetité szolgal-
tatd felel6sségére vonatkozé szabalyokra,
amelyek szamara el6nyosebbek lennének az
tgy elbirdlasa szempontjabdl. A birésag sze-
rint  maganjellegd  megnyilvanulasokként
tekinthetiink a weblapon megjelen6 kom-
mentekre. A Févarosi 1tél6tabla allispontja
szerint sem hagyhat6 figyelmen kivil a hon-
lap tulajdonosa vagy a férum-muikodtetd

219/2014. (V. 30) AB hatarozat



esetleges helytallasi kotelezettsége a megjele-
né esetleges jogsérté tartalmakért annak
ellenére, hogy a weblapokon regisztral6 fel-
hasznalok hozzaszolhatnak az online, nyil-
vanosan megjelend beszélgetéshez.

A Féviarosi [télstabla kimondta itéletében,
hogy a felperes johirnevének sérelme kovet-
kezett be az inditvanyozo ,,sért6” és ,leala-
csonyité” hozzaszélasaiban. ' A Févérosi
[tél6tabla egyetértett az elsé fokon eljard
birésaggal abban, hogy a megjelent jogsérté
tartalmakat magaba foglalé hozzaszolasok
haladéktalan eltavolitasanak ténye a kartéri-
tési igény kérdéskorénél, illetve ezzel kapceso-
latban a felréhatésag megallapitasanal és az
aldla torténd kimentésnél jelentds.

Az inditvanyoz6é a II. rendd alperessel
egyutt felulvizsgalati kérelmet nydjtott be a
fentiekben ismertetett tartalmu jogerds itélet
ellen, tovabba kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését. A kérelemben korabban mar
elSterjesztett érveire hivatkozott, vagyis az
Ektv. 2. § 1) pontja Ic) alpontjara, amely ér-
telmében kozvetité szolgaltatoként nem
tartozik felel@sséggel a hozzaszolasokban
megjelend tartalomért és az Ektv. 7. §-ara,
amely szerint kozvetit szolgaltatoként nem
ellenérzi a webes tartalmakat azok megjele-
nése elott, kizarolag a feliletet, illetve a tar-
helyet biztositja azoknak.

A Kdaria nem talalta megalapozottnak a fe-
lulvizsgalati kérelmet, tovabba megallapitotta
a Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itéletében,
hogy egyetért a Févarosi 1tél6tabla allisfog-
lalasaval abban a tekintetben, hogy nem al-
kalmazhaté ra az Ektv. 2. § 1) pont Ic) al-
pontja, vagyis jogsértése fennall. Ezenkiviil
kimondta, hogy az alperesnek — mint inter-
netes oldal — mukodtetSjének, szamitasba
kellett volna venni a jogsérté tartalmak, fel-
hasznalok egyéni megnyilvanulasai megjele-
nésének lehet6ségét. Megallapitotta tovabba
a Kuria, hogy ,,a személyhez fiz6dS jogok
megsértése objektiv ténykérdés”'', tehit a
régi Ptk. 84. § (1) bekezdésre hivatkozva
alanyi jogon kérheti az érintett a jogsértés
megallapitasat.

1019/2014. (V. 30) AB hatirozat [10] bekezdés
1119/2014. (V. 30) AB hatirozat [13] bekezdés
2021/1.

15

I1. Az Alkotmanybir6sag dontése

Az Alkotmanybirésig a 19/2014. (V. 30) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ugyan az
inditvanyoz6é nem a hozzaszolas jogellenes-
ségének megallapitasat, hanem a vélemény-
nyilvanitds szabadsaganak nem kell6 mér-
tékben torténd érvényestlését sérelmezte, az
altala benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
megalapozott.'” A hatirozat kifejtette tobbek
kozott az elektronikus kereskedelmi szolgal-
tatasok, wvalamint az informicidés tarsada-
lommal 6sszefiiged szolgaltatasok jogi szaba-
lyozasat is."”> A fenti tirgykorok legnagyobb
részér6l a mar korabban emlitett Ektv. ren-
delkezik. A torvény két nagy kategoriaba
rendezi az informacios tarsadalommal Ossze-
fiige6 szolgaltatasokat: a szolgaltatok vagy a
kozvetité szolgaltatok korébe sorolja Sket.
Az el6bbi esetében beszélhetiink természetes
és jogi személyekrol, valamint jogi személyi-
ség nélkilli szervezetekrdl™, az utébbi eseté-
ben négy alkategériat kilonboztethetiink
meg. Az Ektv. 2. { 1) pontja szerint kdzvetito
szolgaltatonak mindstl az informacids tarsa-
dalommal 6sszefiiged szolgaltatast nyujtd
szolgaltat6, amely az igénybe vevé altal biz-
tosftott informaciot tavkozlé haldzaton to-
vabbitja, vagy a tavkozlé halézathoz hozza-
térést biztosit (egyszerd adatatvitel és hozza-
férés-biztositas) ', az igénybe vevé altal biz-
tosftott informaciot tavkozlé haldzaton to-
vabbitja, és az alapvetéen a mas igénybe
vevek kezdeményezésére torténd informa-
ci6tovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja
(gyorsitotarolas)'®, az igénybe vevé Altal biz-
tosftott informaciot tarolja (tarhelyszolgalta-
tas) ', informaciok megtaldlasit elSsegitd
segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd
szamara (keresészolgiltatas) ', alkalmazés-

1219/2014. (V. 30) AB hatirozat [20] és [27] bekez-
dés

1319/2014. (V. 30) AB hatérozat [29] bekezdés
142001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereske-
delmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsada-
lommal 6sszefliggo szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (a
tovabbiakban: Ektv.) 2. § k) pontja

15 Ektv. 2.§ la) pontja

16 Ektv. 2.§ Ib) pontja

17 Ektv. 2.§ Ic) pontja

18 Ektv. 2.§ 1d) pontja



szolgaltats, "

szolgaltat6™.

videbmegosztoplatform-

Az gy szempontjabdl relevans még az Ektv.
7.§-a is, amely rendelkezik a szolgaltat6 és a
kozvetité szolgaltaté internetes tartalmakkal
kapcsolatos felel6ssége kozotti killonbségrol.
Az emlitett szakasz (1) bekezdése szerint a
szolgaltat6 felel az altala rendelkezésre bo-
csatott, jogszabalyba titk6z6 tartalmu infor-
macioért. A kozvetité szolgaltaté azonban
nem felel a mas altal rendelkezésre bocsatott
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett
informacioért”, ha ,nem a szolgiltatd kez-
deményezi az informécié tovéabbitasit * |
»hem a szolgaltatd valasztja meg a tovabbi-
tas cimzettjét”™ és ,,a tovabbitott informaci-
6t nem a szolgaltaté valasztja ki, illetve azt
nem valtoztatja meg”.** Ezenfeliil nem kote-
les ellenérizni az informaciot, amelynek tar-
talmat nem 6 alakitja, illetve jogellenes tevé-
kenységekre utald tényeket sem koteles ke-
resni.”” A kommentek nem mindsiilnek ma-
gankozlésnek a maganlevelekkel, telefonbe-
szélgetésekkel, e-mailekkel, naplokkal ellen-
tétben, hiszen ellenkezd esetben nem allnak
az Alaptorvény IX. cikkének védelme alatt.
A hozzaszolas maganvéleménynek szamit
ugyan, azonban a nyilvanossagot kivanja vele
elérni a felhasznal6.”

Megkilonboztethetink moderalt és nem
moderalt hozzaszélasokat az interneten. Az
elébbicket a tarhely tizemeltetSje kozzététel
el6tt ellendrzi, igy lehetésége van azok elta-
volitasara, amennyiben jogsérté tartalmat
fedez fel, illetve ha az un. moderilisi elveibe
litk6z6nek tartja. 7 Jelen hatirozat alapjat
képez6 alkotmanyjogi panasz a vélemény-
nyilvanitas szabadsagan bell specifikusan a
sajtoszabadsigra vonatkozik.” Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Ma-
gyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsa-

19 Ektv. 2.§ le) pontja

20 Ektv. 2.§ If) pontja

21 Ektv. 7. (2) bekezdés alapjan

22 Ektv. 8.§ (1) bekezdés a) pontja

23 Ektv. 8.§ (1) bekezdés b) pontja

2 Ektv. 8.§ (1) bekezdés c) pontja

2 Ektv. 7.§ (3) bekezdés

2619/2014. (V. 30) AB hatarozat [42] bekezdés
2719/2014. (V. 30) AB hatarozat [43] bekezdés
2819/2014. (V. 30) AB hatirozat [53] bekezdés
2021/1.
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gat és sokszinlségét, biztositja a demokrati-
kus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges
szabad tdjékoztatas feltételeit. Az emlitett
cikk (6) bekezdése szerint sarkalatos torvény
rendelkezik a sajtészabadsagrol, illetve a
médiaszolgaltatasok, sajtétermékek és a hir-
kozlési piac feligyeletét ellaté szervrol.

A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat kimondja,
hogy a blog és komment is kozlésnek mind-
stl, tehat esetiikben is alkalmazhat6 az Alap-
torvény IX. cikke altal biztositott vélemény-
nyilvanitas és sajté szabadsiagahoz fz6d6
jog, hiszen az internetes kommunikacios
felileteket is megilleti az alkotmanyos véde-
lem. A véleménynyilvanitas szabadsaga az
altalanos kommunikaciés alapjogok kozé
tartozik, amelyhez tovabbi specialis tényalla-
sok kapcsolodnak®, mint példaul a sajtdsza-
badsag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdé-
sében, ami az ,,informacidk és a vélemények
terjesztését jelenti”. * A fogalmat hosszi
éveken keresztil kizarélag a nyomtatott sajt-
ora alkalmaztak, azonban az internet térnye-
résének kovetkeztében a jogalkalmazonak ki
kellett terjeszteni az értelmezését. A sajto-
szabadsag tehat a vélemény terjesztésére,
masokhoz valé eljuttatasahoz sziikséges,
nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges eszko-
zOket és modokat védi, nem magat a véle-
mény kifejezése utjan kozolt tartalmat. Az
online sajt6 esetében tarhelyszolgaltat6rol
beszélhetiink nyomda helyett, illetve 1énye-
ges kilonbség még a papir alapu sajtohoz
képest, hogy terjeszté és kereskedd egyalta-
lan nem vesz részt a tartalom olvasékhoz
torténd eljuttatasaban, hiszen az kozvetleniil
eljut az olvaséhoz, amennyiben latogatja az
adott internetes oldalt.”’ A sajt6szabadsig az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint védel-
met érdemel, tovabba egy korabbi hataroza-
taban kifejtette, hogy a sajté szabadsaga és
annak korlatozasa valamennyi médiumra
vonatkoznak.”

A kommentek moderalasa felveti azt a prob-
lémat, hogy a tarhelyszolgaltatonak annak
ellenére is torolnie kellene az adott hozza-

219/2014. (V. 30) AB hatirozat [53] bekezdés
3019/2014. (V. 30) AB hatarozat [53] bekezdés
3119/2014. (V. 30) AB hatarozat [55] bekezdés
3219/2014. (V. 30) AB hatarozat [58] bekezdés



szolast, hogy ez nem all szandékaban, vagy
akar kifejezetten ellentétes akaratival.” Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok akkor korlatozhatoak, ha az
mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvé-
nyesilése érdekében térténik, azonban akkor
is csak ,,a feltétlentl szitkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan és az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa-
val” van erre lehetéség. A korlatozasnak a
cél eléréséhez sziikséges lehet§ legkisebb
mértékben kell megvalosulnia. Fontos meg-
jegyezni, hogy a moderalast kovetéen megje-
lent hozzaszoélas 6nmagaban nem garantalja
a jogsértés és az ehhez f4z6d6 kévetkezmé-
nyek elkeriilését, hiszen a tartalom jogsértd
volta nem attdl fiigg, hogy a tarhelyszolgalta-
t6 vagy az oldal izemeltet6je annak tartja-e.
Ugyan a moderalds utan megjelent tartalom
jogi sorsara nincs befolyasa a tarhelyszolgal-
tatonak vagy lUzemeltetének, azonban a tar-
talom nyilvanossagra kertlésérél onalléan
donthet, sem a birdi gyakorlat, sem jogszaba-
lyok nem kételezhetik erre.”

Végezetul az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy ,ha a moderalast vallalé internetes
szolgaltatok felelések az oldalukon megjelent
jogellenes kozlésekért, akkor a moderalast
nem vallalé oldalak mukodtetdivel szemben
a jogsértés megallapitasa nem tekinthet6
aranytalannak™, erre és a fentiekben ismer-
tetett megallapitasokra tekintettel elutasitotta
az alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybir-
0sag hatarozatahoz Paczolay Péter parhuza-
mos indokolast, Stumpf Istvan pedig kilon-
véleményt fazott.

Paczolay Péter egyetértett a hatarozat ren-
delkezé részével, azonban allaspontja szerint
a hatarozat alapjat képezé tgyben szerepld
egyesileti honlap nem sajtotermék, ameny-
nyiben a sajté6 fogalmat az Alaptorvénnyel
azonos modon értelmezzitk. Ugyan a ma-
ganjellegti kozlések is élvezhetnek alkotma-
nyos védelmet, azok nem kezelhet6ek azo-
nos modon az internetes hirportalokkal vagy
ujsagokkal. A kulonvélemény szerint az Al-

3319/2014. (V. 30) AB hatirozat [59] bekezdés
3 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

3519/2014. (V. 30) AB hatirozat[ 64] bekezdés
3619/2014. (V. 30) AB hatirozat [67] bekezdés
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kotmanybirésagnak az ligyet nem a sajtosza-
badsag, hanem a szodlasszabadsag altalanos
joga szempontjabol kellett volna vizsgalni,
ugyanis a joggyakorlat a jovében nem lesz
kovetkezetes, ha a sajtoszabadsag a ,,sajtd
forgalmi korén tal is alkalmazhatova valik”.
Problémakat vet fel az is, hogy a weblap
fenntartéja az Ugyben csak lizemeltetSként
szerepel a sajtészabadsaggal Osszefliggésben,
nem pedig a sajat tartalmanak szerkesztéje-
ként.”” A sajt6- vagy szolasszabadsig altala-
nos joganak alkalmazasa azért hangsulyos
kérdés, mert eltéré alkotmanyossagi mércék
vonatkoznak a kétféle megkozelitésre. A
parhuzamos indokolas szerint alkotmanyos
egyensulyra van sziikség a szolasszabadsag és
a személyiségvédelem kozott, amely kereté-
ben kiilonbséget kell tenni a beazonosithat6
személyt6l szarmazo és a névtelen kommen-
tek kozott. Ertelmezésében a sértett kizaro-
lag ,,perelhetné a moderalast nem alkalmazo
honlap tzemeltet6jét, ha a neki kildott jel-
zésre nem tavolitotta el a kifogasolt bejegy-
zést”.® Az eltavolitast kovetSen nem vethetd
fel az oldal tartalmaért val6 felel6ssége. Név-
telen kommentek esetén megkiilonboztethe-
tink objektiv, illetve felrbhatésagon alapuld
felel6sséget. A weblap tzemeltetSje a jogsér-
tének vélt komment eltavolitasaval eleget
tenne a téle elvarhaté magatartasnak, tovab-
ba megjegyzends, hogy a kommenteken
keresztil torténd jogsértés jellemzéen nem
jelentés mértékd.

A 19/2014. (V. 30.) AB hatirozathoz
Stumpf Istvan kilonvéleményt fhzott, azaz
nem értett egyet a hatarozat rendelkezé rész-
ével és ennek kovetkeztében a tobbségi al-
lasponttal sem, amely szerint a hozzaszola-
sok tartalma miatt a weblap tzemeltetSje
felel6sségre vonhat6 akkor is, ha semmilyen
moédon nem jarult hozza a jogsértd tartalom
létrejottéhez a tarhely vagy felhasznaldi feli-
let biztositasan kivil. A kilonvélemény az
un. értesitési-eltavolitasi (,,notice and take-
down) eljarast vagy a fenntarté masodlagos
felel6sségét javasolja. Az utdbbi esetben a
honlap tzemeltetdje, csak abban az esetben

37 Paczolay Péter parhuzamos indokoldsa [72] bekez-
dés

38 Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasa [76] bekezdés



koteles helytallni a hozzaszolasok formaja-
ban megjelend tartalmakért, ha a komment
szerz6jét nem lehet beazonositani vagy az
lizemelteté nem szeretné felfedni a felhasz-
nal6 kilétét.

Véleménye szerint kiilonbséget kell tenni a
moderalt és a nem moderalt hozzaszdélasok
kozott, ugyanis az elébbi esetében felmertl a
szerkesztoi felel6sség, hiszen feliilvizsgalatot
kovetGen kerilt kozzétételre a tartalom.
Ugyanerre a véleményre jutott a Pécsi 1tél6-
tabla Pf.V1.20.776/2012/5.szamu itéletében
2013-ban, amely szerint ,,az interneten hoz-
zaférhet6 honlap fenntartdja (kbzvetitd
szolgaltat6) akkor tartozik polgari jogi fele-
16sséggel a honlapra masok altal feltoltott
un. kommentek johirnevet sért6 tartalmaért,
ha a tudomasszerzést kovetben haladéktala-
nul nem intézkedik a jogsértd tartalom elta-
volitasa irant.”

A kilonvélemény kimondja, hogy nem var-
hat6 el a tarhelyszolgaltat6tol vagy a webol-
dal tzemeltet6jétdl, hogy folyamatosan ki-
sérje figyelemmel a hozzaszélasok megjele-
nését és azok tartalmat, toviabba azonnal
tavolitsa el a jogsértd tartalmakat. A felelGs-
sége azonban fent all abban az esetben, ha a
jogsértd tartalomrol valo értestilést kovetSen
sem tavolitja el haladéktalanul a hozzaszo-
last. Jelen tigy esetében ,,legkésébb a perbeli
keresetlevél kézbesitésével” értestilt az alpe-
res a jogsértS tartalom létezésérdl, mégsem
tavolitotta el azt, amellyel mulasztast kéve-
tett el.” Nem 6nmagiban a hozziszolas el
nem tavolitasa tehat a probléma az alabbi
sorokban ismertetett allaspont szerint, ha-
nem ha nem tavolitja el haladéktalanul,
amint arrél tudomast szerez. Tovabba né-
hany oldalon a latogatok, olvasok altal koz-
zétett tartalmak nem kommentként jelenhet-
nek meg, hanem ,,felhasznalok altal 1étreho-
zott tartalomként”. A hozziszolasokban
gyors reakcié esetén gyakran vita, diskurzus

3 Stumpf Istvan kalénvéleménye [88] bekezdés
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alakul ki kiilonb6z6 témakban az allaspontok
Osszeltkoztetésével, ezt a funkciét azonban
ellehetetleniteni egy elézetes moderalasi
rendszer mikodése, hiszen fizikai képtelen-
ség az ilyen eszmecserékhez kelléen gyorsan
elvégezni a tartalom feliilvizsgalatat. Az érve-
1és leszogezi, hogy egy kozosségi portal tar-
talmanak alakitasahoz mindig t6bb ember
szitkséges, azonban az adott felhasznaloi
fidkot mindig a felhasznalé szerkeszti, illetve
mas felhasznalok szamara is adhat szerkesz-
tési és kozzétételi jogosultsagokat. Annak
ellenére, hogy a web 2.0.-s oldalak célja a
kommunikicid, olvaséik kozott felmertlhet
az igény a tajékozodasra, hiszen napjainkban
mar sok kozszerepld, intézmény rendelkezik
felhasznaldi fiokkal ezeken a portialokon. A
blogok, illetve ezek az oldalak legnagyobb
tobbségtikben nyilvanosak, azonban az ezzel
kapcsolatos beallitaisok kezelése értelemsze-
rGen a felhasznalé feladata és lehetSsége.
Stumpf Istvan Gsszességében tehat a tobbsé-
gi allaspont értelmében az tgyben alkalma-
zott felel6sségi alakzat jelen tényallas melletti
létjogosultsagat kérddjelezte meg.

I11. Osszegzés

A Panaszos ligyében a Févarosi [télétabla-
hoz, majd a Kuria jart el, miel6tt alkotmany-
jogi panasz kerilt benyujtasra. Az inditva-
nyoz6 nem a hozzaszolas jogellenességét,
hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak
nem kell6 mértékben térténd érvényestlését
sérelmezte, de az altala benyujtotta alkot-
manyjogi panasz nem volt megalapozott.
Paczolay Péter egyetértett a hatarozat ren-
delkezé részével, de szerinte az tgyben sze-
replé egyesiileti honlap nem szamit sajto-
terméknek, mig Stumpf Istvan nem értett
egyet a hatarozat rendelkez6 részével, igy a
tobbségi allasponttal sem. O sokkal inkabb
az értesitési-eltavolitasi eljarast, vagy a fenn-
tarté masodlagos felel6sségét javasolta.



A jogértelmezés modszerei és
hatasa a biré6i jogalkalmazasra

I. Jogértelmezési modszerek, killonos
tekintettel a teleologikus jogértelmezésre

Montesquieu 6rok érvényd mondasa, mely
szerint a torvényt nem csak betlije, hanem
annak szelleme szerint is vizsgalni kell, ad
egyfajta iranymutatast a jogértelmezés soran,
ugyanis nyilvanvaléan nem elegendd, ha a
jogot, annak tartalmat csak nyelvtanilag
probaljuk meg megérteni, hiszen a jogalkotd
szandéka ennél tobbre terjed ki. Vizsgalni
kell azt a jogalkotasi, politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és nem utols6é sorban kulturalis,
moralis kornyezetet, amelyben az adott
jogszabaly megsziletett. Az Alaptérvény 28.
cikke régziti, hogy a birésagoknak a
jogszabaly szovegét azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznitik, tehat az  Alaptérvényben
megallapitott, a magyar jogrend alkotmanyos
alapjat képez6 alapveté értékeket figyelembe
kell venni. Tovabba az R) cikk (3) bekezdése
értelmében nem lehet figyelmen kiviil hagyni
torténeti alkotmanyunk vivmanyait, valamint
a Nemzeti hitvallast sem. A preambulum
értelmezése  is  problematikus  ilyen
szempontb6l, hiszen megjelenik benne
egyrészt a normativ tartalom, masrészt
rugalmas megszOvegezése altal nem hat
azonban merev jogforrasi részként. Kérdés,
hogy az értelmezéskor mit veszink
figyelembe: a jogalkoto altal elérni kivant célt
vagy a realitas talajan maradva a jogszabaly
szovegét a valdsaghoz igazitjuk. FEl6bbit,
amely inkabb a jogszabaly megalkotdsakor
uralkod6 viszonyokat, azaz az akar mar
lezarult allapotokat veszi alapul, nevezzik
originalista  felfogasnak, utobbit — evolucionista
szemléletnek.

A jogi normak megfogalmazasara tobbnyire
az absztrakcid jellemz6, altalanossagban
vannak megfogalmazva, igy egyedi, konkrét
esetre  vetitésuk, alkalmaziasuk  soran
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elengedhetetlen a jogértelmezés.
Megkulonboztetjik ~ a  jogszabalyi, a
jogirodalmi és a jogalkalmazoi

jogértelmezést, amely utdbbi érdekesebb
szamunkra a jelenlegi téma kapcsan. Ugyan a
jogalkalmazé altali értelmezés a konkrét,
el6tte folyamatban 1évé tigyre vonatkozik és
annak kapcsan bir csak kotelezé erdvel,
azonban ha a jogalkalmazé a jogértelmezést
a Kuria eljarasanak keretein beltl végzi, vagy
ennél specialisabb esetben az
Alkotmanybirésag végzi el az el6tte
folyamatban 1évé alkotmanybirdsagi
eljarassal kapcsolatban a jogértelmezést,
akkor ennek kotelez6 ereje kiterjed a
birésagokra. Utébbi esetekben beszélink a
precedensek fényében val6 értelmezésrél.

A jogértelmezéshez tébb  moddszer all
rendelkezésre. Sokaig a nyelvtani és logikai
értelmezés volt a bevett gyakorlat, majd a
természetjogi  felfogasnak  kdszénhetSen
elterjedt a rendszertani értelmezés s,
amelyben minden norma visszavezethetd
egy alapnormara és abbdl pedig levezethetd
az Osszes norma. Friedrich Carl von Savigny
négyes rendszert alkotott meg, amelyben a
nyelvtani, a logikai, a rendszertani és a
torténeti jogértelmezés egymasra épul. A
nyelvtani értelmezés azért nem elegendd,
mert a szavak jelentése a tarsadalmi
viszonyok  valtozasasaval ~moddosul  és
alakitjak a kilonb6z6 ideoldgiai felfogasok
is. Az adekvat eredmény elérésc¢hez
tobbnyire nem elegendd a szavak hétkéznapi
értelem  szerinti  felfogasa, echhez a
kifejezéseket egy jogi kornyezetben, komplex
vizsgalatoknak alavetve kell elemezni. A
logikai értelmezés soran a formalis logikai
szabalyait alkalmazzak a norma értelmének
feltarasa érdekében. Ekkor vizsgaljak, hogy
milyen logikai kapcsolat van a rendelkezés
egyes elemei k6zott. A joglogikai értelmezés,
amelyet a birésagok is alkalmaznak, mar a
rendszertani értelmezés egy vallfaja. A
rendszertani értelmezésnek pedig lényege,
hogy az adott jogi norma valédi tartalmat
akképp probalja meg feltarni a birdsag, hogy
a normat egy atfogd normarendszerbe
helyezi és Osszeveti mas jogszabalyokkal,
jogagakkal, jogintézményekkel és magaval a
jogrendszerrel. A rendszertani értelmezésen



belil helyezkedik el a precedensek fényében
valo jogértelmezés, melynek tobb forrasa
van, igy az alkotmanybirésagi hatarozatok,
kollégiumi vélemények és kuriai jogegységi
hatarozatok. Ezzel kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy a tavalyi év aprilis elsejével
hatalyba 1ép6, A birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) moédositasa kovetkeztében a magyar

jogrendszerre jellemz6 kontinentalis
modellben elmozdulds kovetkezett be az
angolszasz jogrendszerekben ismert

precedensrendszer  felé. A korlatozott
precedensrendszer, valamint a jogegységi
panaszeljaras a Kuria, és elsGsorban annak
elnoke és elnokhelyettese kezébe olyan
hatalmat adott, amely tobbek szerint
megkérdGjelezheti a birdi figgetlenség, mint
alkotmanyos érték és kovetelmény, valamint
a Kuaria altal Dbiztositott joggyakorlat
egységessége  feletti  6rkodés  kozottl
aranyossag fennallasat. Felmertl annak
kérdése, hogy  mennyiben  szolgalja
hatékonyan a joggyakorlat egységesitését ez
az 0j perorvoslati eszkéz, a jogegységi
panasz, amely csak kariai hatdrozattal
szemben nyujthaté be. Vizsgalatot érdemel
az is, mennyiben kivanja a gyakorlatban
Hkeretek kozé szoritani a  kotlatozott
precedensrendszer” — azaz, hogy a Kuria
valamennyi egyedi dontése is kotelezd az
alsobb birésagokra — a biréi jogértelmezést,
mennyiben érinti ez a birdi fuggetlenséget, és
az egyes esetek egyediségének értékelési
lehetGségét, szabadsagat. Kérdéses lehet az
is, hogy ez a megoldds — az alsébb birdi
dontések kuriai itéletek altali
,meghatarozottabba” valasa — mennyiben
sérthet alapveté jogokat ¢és mennyiben
mozdithatja el a biréi dontésekkel szembeni
sikeres  alkotmanyjogi  panasz-eljarasok
szamat.

Az ugyancsak rendszertani értelmezéshez
sorolhato analbgian alapuld értelmezés esetei
kozil a jogi analdgiai érdemel emlitést,
amikor mas jogtertileten mas tényallasra
altalanos jogtételeket alkalmaznak, viszont ez
a pozitiv jogtdl elhatirolédé modszer a
jogalkalmazot kvazi jogalkotd szerepkorbe
helyezheti. Ha a jogi norma kifejezéseinek,
szavainak értelmét a jogag rendszertani
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Osszefliggéseire tekintettel hatarozzak meg,
akkor doktrinalis-jogdogmatikai
értelmezésrol beszélhetiink, melynek forrasai
a torvény-el6készitési folyamatok soran
keletkez6 tudomanyos munkak. A jogelvek
fényében torténé értelmezés a dogmatikai
jogértelmezés egy faja. A jogelvek absztrakt
elvek, {igy pontositasra szolgilnak a
jogalkalmazé részérdl és nem alkalmazhatok
korlatlanul. Végul a torténeti értelmezés a
jogszabaly  megalkotasakori  tarsadalmi,
gazdasagi és politikai eréviszonyokat kutatja,
amelyek a jogalkot6 szandékat alakitottak a
norma létrehozasa soran. Ebben az esetben
kétféle értelmezés képzelhetd el: egy merev
értelmezés, amely nem veszi figyelembe a
jogszabaly megalkotasakori és
alkalmazasakori viszonyrendszerek kozott
kilonbségeket és egy rugalmas értelmezés,
amelynek értelmében a bir6é tekinttel van
arra, hogy a jogalkoté hogyan szabalyozna,
hogyan valtoztatna meg jogalkotaskori
szandékat a  végbement  valtozasok
ismeretében. Ehhez nyilvanvaléan
elsédlegesen a jogalkot6 szandékat kell minél
behatébban megismerni.

A teleologikus értelmezés megjelenése Rudolf
von [hering német jogtudésnak koszonhetd.
Ez az értelmezési modszer a normaval elérni
kivant célt veszi alapul, azaz feltételezi, hogy
a jogszabaly egy értelmes és igazsagos célra
torekszik. A biré e modszer alkalmazasakor
a  jogszabaly  tarsadalmi  rendeltetését
vizsgalja, melynek soran figyelembe veszi
annak preambulumat és a szovegben rejlé
funkcidkat is. Az értelmezés torténhet az
alapjogok vizsgalata tiikrében, melynek soran
a jogalkalmaz6 figyelembe veszi, hogy az
érintett jogi norma alkalmazasa sziletett
itéletekben milyen gyakori az
alkotmanybirésagi  hatarozatokra, valamint
kozvetleniil az alapjogokra valé hivatkozas,
illetve a jogszabaly kapcsan milyen gyakori
az Alkotmanybirésaghoz fordulas.
El6fordulhat a tiarsadalom etikai, erkolcsi
értékeire vald hivatkozas, de ez inkabb az
Amerikai Egyestlt Allamokban megszokott,
az eurdpai allamokban nem. Magaban rejti
azt a veszélyforrast, hogy az objektiv alapa
itélkezést a jogilag nehezen értelmezhets és
vita  forrasat  jelent6  moralis  elvek



meggyengitik, gy az igazsagossag vagy a
méltanyossag nem értelmezhet6 egységesen.
E  moralis  elvek  alkotmanybirdsagi
hatarozatokban nyerhetnek normativ erét,
amikor a testilet ezen formalis értékeket
megtolti jogilag is értelmezhetd tartalommal.
Ha a jogszabaly céljanak vizsgalatarél van
sz6, akkor érdemes a preambulumbdl
kiindulni, amelyben a jogalkoté altalaban
megfogalmazza az alapvetéseket, el6zetes
jogszabalyi Osszefoglalast.

A teleologikus  értelmezésrél  vallott
felfogasok nagy valtozasokon mentek
keresztil az elmult évtizedekben hazankban
is. Szabd Imre a szocialista korszakban azt
vallotta, hogy a teleologikus értelmezés soran
a torvény elszakad keletkezésétdl, annak
korilményeitél, s6t akar a  jogalkoto
akaratatdl is, és egy kuls6leg meghatarozott
(a szocialista korszakban jellemzéen a
partvezetés és az ideoldgia altal kidolgozott)
cél elérésére koncentral. A célorientacio
soran azonban kizardlag a jogalkoto altal is
elérendd (vagy szamara elérenddként el6irt)
célokat szabad figyelembe venni az
értelmezéskor. Ezzel szemben Poko/ Béla a
teleologikus értelmezésnek harom fajtajat
kilonboztette meg: egyrészt az alkotmanyos
alapjogok  fényében val6  értelmezést,
masrészt a jog mogott etikai  értékek
fényében vald értelmezést és harmadrészt a
jogszabaly  céljai  szerinti  értelmezést.
Ravilagitott arra, hogy az alapjogok
megerésddése és az Burdpa-szerte kiépuld
alkotmanybirésagok  eredményezték  azt,
hogy a jog tradicionalis rendszerébdl kilépett
az alapjogok katalégusa, amely egyre
gyakoribb hivatkozasi alap az egyes, konkrét
jogesetek kapcsan. A teleologikus
értelmezésben tikr6zédik mind a szubjektiv,
mind az objektiv szemlélet: el6bbi a
jogalkoto sajat, jogrol és igazsagrél — melyek
nem mindig, sét egyre nehezebben kertilnek
parhuzamba — vallott individualis felfogasat,
mig utdbbi a maganak a jogalkotisnak a
szandékat jeleniti meg, amely tarsadalom
szitkségleteibél  jelentkez6  elvarasokat
fogalmazza meg. A jogalkotéi szandékrol
megoszlanak a vélemények, hiszen ez egy
id6leges szandékot jelent, amelyet egyarant
formal a sziikségesség és a kényszer és ezek
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elsésorban  a  politikai  akaratképzés
mezsgyéjén, kilonbozé alternativak
Osszehasonlitasaval és egyeztetésével

alakultak ki. Jakab Andris ezt az értelmezési
modot  szubjektiv teleoldgiai modszernek
tartja, mert — ahogyan 6 fogalmaz — a
jogalkoté  rendelkezik a  legerésebb
legitimacioval —arra nézve, hogy sajat
szandékat, céljat értelmezze. Ezzel a
legnagyobb probléma az, hogy sokszor nem
feltétlenil egyezik a torvényelSkésziték valds
szandékaval a politikai vitak soran kialakult
azon szandék, amelyet kodifikalni kell,
ezekbe mindig bele kell szamitani az
ellenvéleményeket is. Toth | Zoltan Ggy
gondolja, hogy a jogalkoté szandékara valo
hivatkozassal a torténeti értelmezés révén
probaljak megallapitani, hogy mi volt az a
célképzet, amely a jogalkotoét iranyitotta a
norma megalkotasakor. Hasonléan gondolja
Blutman Ldszld is, mikor kifejti, hogy a
torténeti értelmezés a jogalkotas indokait és
céliait probalja felfedni. Igy végilis a
teleologikus értelmezés folyamata soran is
vizsgalhatéak a  jogszabalytervezetek, a
parlamenti vitak anyaga, kilénb6z6 szakmai
publikacidk és a tarsadalmi parbeszéd is.
Fontos és talan az egyik legautentikusabb
forrasnak szamit a Magyar Kozlonyben
megjelené miniszteri indokolas, amely mara
mar kotelezé értelmezési szempontta valt. A
Kuria jelenlegi elncke, VVarga Zs. Andris
pedig a jogalkot6 eredeti, elfogadaskori
szandékat tartja iranyadonak a teleologikus
értelmezéskor. A jogalkotéi  szandék
vizsgalatanal figyelemmel kell lenni az id6
mulasara is, hiszen a jogalkotéi szandék
kialakuldsa és manifesztilédasa, valamint a
norma jogalkalmazé  altali  értelmezése
kozotti idében az életviszonyok képesek gy
megvaltozni, hogy el6fordulhat, hogy a
jogalkoté szandéka sem egyezik mar meg a
jogalkotaskori célokkal. Viszont eltérnek a
felfogasok  azzal  kapcsolatban,  hogy
figyelembe kell-e venni az értelmezés soran a
tarsadalomban végbement valtozasokat. Van
olyan felfogas, amely szerint a jogalkotd
szandékat és céljat csak a jogalkotas
idépontjat  révid  idén  belil  kévetd
dontésekkor lehet figyelembe venni, hiszen a
tarsadalom — a fogalom komplexitasabol
adédéan — nem tud gyorsan valtozni.



Kérdéses azonban, hogy mi szamit rovid
idének, illetve jelenleg a szabalyozasi

kornyezet — féleg ami a jogrend alapjait
képez6 Alaptorvénylnket illeti — joval

gyorsabb valtozasai és instabilitaisa miatt
nehezebb Gsszehangolni a szabélyozast a
tarsadalmi és politkai struktira alakulasaval.

I1. Az alkotmany-konformitas

A jogszabalyok alkalmazasat megel6z6
értelmezéskor azt kell feltételezni, hogy a
jozan ¢észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az
Alaptorvény megteremti a lehetéséget a
alkotmany  biréi  értelmezésének, ez
alkotmany-konform értelmezésként jelenik
meg, tehat a birdi alapjogvédelem nincs
deklaralva. A biréi jogértelmezéssel az
Alkotmanybirésag a valédi alkotmanyjogi
panaszok  soran  talalkozik.  Azonban
vizsgalodasi teriilete igencsak behatarolt, az
alkotmany-konform kérdésében
vizsgalodhat, igy kitérhet az alapjogokra és
azok biraskodasi védelmére, viszont az
alkotmanyjogi ~ panaszokban  absztrakt
moédon az Alaptérvény rendelkezéseire nem
minden esetben lehet hivatkozni, az
alapjogok  katalégusanak  hatiarai nem
tisztazottak, azt a birdk az el6ttik folyo gy
soran gyakran félreértik, hibasan és sokszor
onkényesen hivatkoznak egyes,
Alaptorvényben  deklaralt  jogokra. Az
Alkotmanybirdsig a 3179/2018. (VI. 8.) AB
hatirozat ' indokolasanak [81] pontjdban
ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a
jogszabalyokat komplex médon, egymasra, a
jogalkoté  céljara és az  Alaptérvényre
tekintettel ~ kell értelmezni. Mivel az
Alkotmanybirésag hatarozatai erga  ommnes
érvényességgel  rendelkeznek, igy  az
Alaptorvénynek megfelelé értelmezés nem
térhet el az AB dltal kifejtettektsl”, és a
birésagnak dontésében részletesen meg kell
jelolnie  dontése indokait. A tartalom
feltarasa alkotmany-konform akkor, ha a
birésag az értelmezés soran megvizsgalja a
jogszabaly céljat, majd az eredményt

Uhttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b26b2a
66259e¢0601¢125812200589cd9/$FILE/3179_AB%?2

Ohat%C3%Alrozatpdf (2021. 04. 22.)

26/2018. (V1. 27.) AB hatirozat, Indokolés [28] pont
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Osszeveti az Alaptorvénnyel; masrészt abban
az  esetben, amikor az  értelmezést
eredményét szintén abbdl a szempontbdl
vizsgalja, hogy az az Alaptorvénynek
megfelel-e, viszont ekkor irrelevans az
értelmezés modszere. Hangsuilyozni kell azt
is, hogy amennyiben létezik
alkotmanybirésagi  hatarozat és  abban
értelmezés egy adott tigy kapcsan, akkor azt
az erga omnes jellegnek koszonhetben a
birésagoknak  figyelembe kell venniik.
Ennek hianyaban azonban az
Alkotmanybirésag kifejezetten biztatja a
birésagokat, hogy értelmezzék autentikusan
az Alaptérvényt, viszont ekkor sem tehetik
félre a jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirosag alkotmany-
konformitast ellen6rz6  tevékenysége és
esetleges késébbi hatalyon kivil helyezé
dontése egyfajta kiilsé kontrollként hat a
jogalkalmazok szamara, igy mar az elséfoku
dontéshozatal soran  igyekeznek — minél
szélesebb korben vizsgalni az értelmezési
lehet6ségeket. Az Alkotmanybirésag
felhatalmazassal bir arra nézve, hogy
megvizsgalja azt, hogy a jogalkalmaz6 a
dontésben érvényre juttatta-e az
Alaptorvényben foglalt jogok alkotmanyos
tartalmat. Hz viszont arra késztetheti a
birésagokat, hogy egy itéletiik esetleges
megsemmisitésének elkertlése érdekében
maguk vizsgaljak felil egy jogszabaly
Alaptérvénnyel  valé  Osszhangjat.  Ez
természetesen nem probléma egészen addig,
amig nem Onkényesen raknak félre
jogszabalyt. Hiszen ha gy is itélik meg, hogy
egy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenes, akkor sem sajat elhatarozasuk
alapjan donthetnek ugy, hogy alkalmazzak-e
vagy sem. llyen esetben csak az
Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel a
jogszabaly feltlvizsgalatara és — ha sziikséges
— megsemmisitésére.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b26b2a66a59e0601c125812a00589cd9/$FILE/3179_AB%20hat%C3%A1rozat.pdf
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b26b2a66a59e0601c125812a00589cd9/$FILE/3179_AB%20hat%C3%A1rozat.pdf

I1I. A biréi jogértelmezés és modszerei

A kontinentalis jogrendszer részeként a
magyar jognak is els6édleges forrasa az irott
jog. Ahhoz, hogy a jogalkalmazo6 szervek —
legyen  sz6  akar  birésagokrdl,  akar
kozigazgatasi  szervekr6l — megfelelen
implemenaltni tudjak a jogot és annak céljat
elérjék, szikség van arra, hogy a
jogalkalmazé megértse az adott jogi norma
funkciéjat és ezt helyezze a dontéshozatal
kézéppontjaba. E komplex folyamat soran a
birak  feladata, hogy az  altalanos
életviszonyokra  reflektalva  megalkotott,
absztrakt norma alda szubszumaljdk a
konkrét, egyedi jogesetet. Ennek soran fel
kell oldaniuk a konkrét tgyben felmeriild
kolliziét a jogszabaly segitségével. Ugyan
jogallamisagi elvaras a normak értelmezése
azok alkalmazasa el6tt, az Alaptorvény 28.
cikkének figyelembevétele * pedig alapvetd
alkotmanyossagi  kitétel, ennek ellenére
mégsem lehet a bird egyéni dontése alapjan a
jogszabalyokat félretenni, fiiggetlenil attol,
hogy milyen eredményre jut a jogalkalmazé
az  értelmezés  soran.  Erre  nincs
felhatalmazva, ehhez az Alkotmanybirésag
hatalyon kivil helyezést kimond6 dontésére
van szitkség. Ezt a rendkiviil fontos kitételt a
biréi jogértelmezéssel és  -alkalmazassal
kapcsolatban a Kuaria tébb alkalommal is
kimondta.* A birésiagnak tehit ahhoz, hogy
itéletét meghozza ¢és azt a szikséges,
logikusan felépitett indoklassal lathassa el,
szitkségképpen értelmeznie kell a normat és
annak szovegét — de elsésorban annak
mogottes tartalmat, értelmét — igazitania kell
a megvaltozott életviszonyokhoz. Ekkor a
jogalkalmazd vizsgalja az adott
jogszabalyhelynek a jogrendszerben elfoglalt
helyét, viszonyat a tobbi normaval és
bizonyos jogintézményekkel.

2009 és 2011 kozott végeztek egy kutatist’,
melynek keretében azt vizsgaltak, hogy az
itélkezési  gyakorlatban a  birésagok a

3 BH 2013.287. (P£v.11.20.068/2017/9.)

4 Karia Mfv. 10.272/2015/4. szamu itélete

5Téth J. Zoltan: A dogmatikai és a jogirodalmi értel-
mezés a magyar felsébirésagi  gyakorlatban.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/10_Toth]_Zolta
n.pdf (2021. 04. 24.)
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kilonb6z6 értelmezési modszereket milyen
aranyban alkalmazzak. Ebbdél kimutathato,
hogy az elsédlegesen alkalmazott
grammatikai értelmezésen belil a jogi
szakmai értelmezés kétharmad aranyban
dominans, ezen belil negyvenot szazalékot
alkot a kontextualis értelmezés.
Figyelemremélté adat, hogy a biréi jog
egyharmados  gyakorisaggal = szerepel a
kutatasokban és a teleologikus értelmezés
alkalmazasi aranya nyolc szazalék koril
alakult, azaz ezek nem elhanyagolhat6
modszerek, hanem igenis jelen vannak a
gyakorlatban,  ugyan a  teleologikus
értelmezés alkalmazasanak felszall6 aga a
rendszervaltas 6ta is nehezen erésodik meg.’
S6t Pokol Béla 2005-ben folytatott elemzését
kovetden, melynek sorin birésagi
hatarozatok vizsgalt meg, azt a konkluziot
vonta le, hogy a jogalkoté szandékara valo
hivatkozas olyan elenyész6, hogy szinte mar
eltdint a gyakorlatbol.”

Utobbi  megallapitassal — 6sszefiiggésben
elmondhat6, hogy a birésiagokat az
Alaptorvény hatalyba lépése el6tt  tobb
kritika is érte amiatt, hogy tartézkodtak
ujszerd alkalmazasi mébdszerek
alkalmazasatol.  ® 2012 utan az
Alkotmanybirésag kilon felhivta a figyelmet
a teleologikus modszer fontossagara és
annak Alaptorvénnyel Gsszhangban torténd
alkalmazasira.  Jelenleg ° a  Birdsagi
Hatarozatok  Tardban  egy  vizsgalatot
lefuttatva, azt az eredményt kapjuk, hogy
2012 o6ta a Kuria 942 hatarozataban szerepel
a jogalkot6i szandékra valé hivatkozas. E
hatarozatok tobb jogterileten szilettek, igy
polgari jog, kdzigazgatasi jog, buntetdjog és
a gazdasagi jog is gyakran el6fordul, de a

¢ Labady Tamds: A magyar maganjog (polgari jog)
altalanos része. Dialog Campus, Budapest—Pécs 1997.
224. o.

7 Pokol Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi tril6-
gia II. Szazadvég Kiado, Budapest 2005. 190. o.
https:/ /nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoat-
104296 (2021. 04. 27.)

8 Jakab Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagya-
tékanak néhany elemérsl. Tustum Aequum Salutare.
I11. 2007/1. szam. 206-208. o.
http://ias.jak.ppke.hu/hit/ias/20071sz/ias_189_214.
pdf (2021. 04. 29.)

% https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
(2021. 04. 29))
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kozigazgatasi jog jogteriletén  sziletett
egyedi érdemi dontések vannak tdlsdlyban.
A tendencia megfordulni latszik, ennek

hatterében a 2012-t kévetd
alkotmanybirésagi  gyakorlat és  annak
inspiracioja allhat, valamint a

jogszabalydomping is, amely atalakitotta az
egyes jogteriiletek kozotti kapesolatokat.
Emellett nem szabad megfeledkezni az
Alaptorvény  28. cikkének 2019. januar
elsejét6l  hatalyos szOvegér6l sem. Az
emlitett szam azonban megtévesztd: valoban
emelkedett a tendencia, ami a jogalkotoi
szandék vizsgalatat, igy a teleologikus
értelmezést is jelenti, azonban a legtébb
dontésben tovabbra is csak fel-felbukkan,

10 Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik
Alaptorvény-modositds. Eljardsjogi Szemle 2018/4.
14. o.

https:/ /eljarasjog.hu/2018-evfolyam /a-biroi-
jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-modositas/
(2021. 04. 30.)
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emlités szintjén és nem ez all a dontéshozatal

alapjaul szolgalo vizsgalodas
kozéppontjaban, tobbnyire csak
szubszidiarius jelleggel jelenik meg.

El6fordul, hogy a birésag a jogalkotd
szandékat a jogszabdly szévegébdl allapitja
meg. Felmeril a kérdés, hogy ilyen esetben
milyen értelmezési modszerrdl beszéliink? Mivel a
birésag a jogalkot6 szandékat keresi, igy akar
lehetne teleologikus értelmezés is, de mivel a
jogszabaly szovegébdl indul ki, igy a logikai
jogértelmezés megallapitasanak is  helyt
lehetne adni. Nehéz ezt megallapitani, hiszen
maga az objektiv és szubjektiv értelmezés
hatarai is elmos6dnak."

11 Blutman Ldszl6: Hat tévhit a jogértelmezésben.
JeMa 2015/3. 90. o.
https://jema.hu/article.php?c=423 (2021. 04. 30.)


https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-modositas/
https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-modositas/
https://jema.hu/article.php?c=423

A szoveght értelmezés elényei és
hatranyai a biréi gyakorlatban

I. Bevezetés

A jogalkalmazas soran mindig esetrdl esetre
kell vizsgalni, hogy mit mond a jog, hogyan
alkalmazhaté egy-egy jogi norma egy egyedi
tgyben. A jogértelmezés segit abban, hogy a
jogszabalyok altalainosan megfogalmazott
tényalldsait egy konkrét esetre pontositsuk, a
norma absztrakt értelmét megtalaljuk. A
jogalkalmazdi jogértelmezésnek tobb tipusa
van, amelyek kozul nehéz kiemelni a legjob-
bat, leghatékonyabbat, hiszen mas-mas
funkciét tudnak betolteni egy tgy elbiralasa
soran. A kovetkez6kben szeretném most
ezeket roviden ismertetni.

A nyelvtani értelmezés a sz6 szerinti jelen-
tésbdl indul ki, a jogi norma nyelvi megfo-
galmazasa és a konkrét tényallas kozotti kap-
csolat vizsgalatat jelenti. Ilyenkor nyelvtani
szabalyok alapjan keriilnek elemzésre a jog-
szabalyokban leirt szavak, kifejezések. A
nyelvtani moédszer alkalmazasakor az altala-
nos nyelvi jelentés feltarasa a cél. Ennek
soran a szo tartalmi jelentését kell meghata-
rozni, valamint azt, hogy ez a hétkéznapi,
illetve a jogi szaknyelvben érvényre tud-e
jutni. A nyelvtani értelmezésnek a nyelvi
jelentés még lehetséges értelme hatarozza
meg a legszélsé hatarat. A grammatikai ér-
telmezést altalaban mas értelmezési moddal
egyutt alkalmazzak, csak ritkan kizarélagos.
A logikai értelmezés soran a formalis logika
szabalyait kell alkalmazni a jogszabaly tar-
talmanak feltardsahoz. Ez az értelmezési
modszer az {rott norma fogalmaibdl kiindul-
va vizsgalja ezeknek és a tényallas elemeinek
egymashoz valé logikai viszonyat. Ezen ér-
telmezési mod alkalmazasa soran a norma-
szovegben kilonb6zé helyeken megjelend
fogalmakat Osszehasonlitjak egymassal, és
tartalmukat kibontjak.

A rendszertani — masnéven szisztematikus -
értelmezést alkalmazva Ggy ismerheté meg a
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jogi norma értelme, hogy azt atfogd norma-
rendszerbe illesztjiik be. A moédszer a jog-
szabaly valodi tartalmara mas jogtételekkel,
jogintézményekkel, a jogaggal, jogrendszerrel
fennall6 Osszefuiggéseinek vizsgalta révén
kovetkeztet. A jogszabaly szerkezetébdl ki-
indulva kell megvizsgalni a norma helyzetét,
funkciojat.

A torténeti értelmezés annak a feltarasat
jelenti, hogy az alkalmazand6 norma a létre-
hozatalakor milyen probléma megoldasara
szolgalt. Azt is mérlegelni kell, hogy a nor-
maban szereplé szavak, kijelentések valtoz-
tak-e, és ha igen, akkor mennyiben, a meg-
hozataluk idépontjaban elfogadott jelentés-
hez viszonyitva. Vizsgalni kell azt is, hogy ez
a norma alkalmazaskori értelmét milyen mo-
don befolyasolja. Ennek megallapitisa utan a
normat ugy kell értelmezni, hogy az a jogal-
koto6 akaratanak megfeleljen. Ilyenkor a vizs-
galat kbzéppontjaba az kertl, hogy mi volt a
jogalkot6 tarsadalmi, gazdasagi, de legfékép-
pen politikai kényszerek, egyezségek altal
kiformalt id6leges szandéka.'

A teleolégiai értelmezés esetében azt kell
figyelembe venni, hogy a jogi norma megal-
kotiasakor mi volt az elérni kivant cél. Ezen
értelmezési méd alkalmazasakor a jogalkal-
maz6 gyakran a térvény cimét, preambulu-
mat veszi alapul, mivel ez szikséges ahhoz,
hogy a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi
rendeltetésén alapuld jelentését fel tudja tar-

ni.?

A genetikus interpretaci6 soran azt tarjak fel,
hogy a vizsgalt norma milyen médon kelet-
kezett. Ehhez elemzik az elémunkalatokat,
tervezeteket, a dontéssel Gsszefiiged maga-
tartasokat. A cél az, hogy kideritsék, mi volt
a szabalyozas meghozatalakor iranyadd jog-
alkotoi akarat.

A komparativ — jogOsszehasonlité — értel-
mezés a kilénb6z6 jogrendszerekben el6-
fordul6 jogi fogalmak, jogintézmények fejls-

1 Kocsis Miklés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkot-
manytani alapok. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2015.
86-88

2 https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-
nke-hu/a-jogertelmezes-modszerei-

jegyzet.original.pdf



dését, valtozasat kutatja, illetve azt, hogy
ezek mennyiben térnek el egymastol.’

I1. A sz6veghii jogértelmezés

Ahogy a tanulmanyom cime is mutatja, én a
szoveght értelmezési modszert szeretném
részletesebben bemutatni. A széveght ér-
telmezés soran a jogalkalmazo6 a jogszabaly
szovegének a hétkoznapi (vagy szakkifejezé-
sek esetén szakmai) nyelvhasznalatban kiala-
kult szokasos értelmét tulajdonitja. (Ilyen
értelemben a szoveghll értelmezés nem a
szoveghez hd, hanem annak szokasos értel-
méhez.) Ha valamely jogalkalmaz6 szakit a
jogszoveggel, akkor a jogszoveg szokasos
értelmével szakit. Két kérdés meril fel
mindezzel Osszefuggésben, amelyekre igen-
csak nehézkes a valaszadas. Az egyik kérdés
az, hogy mi egy kifejezés szokasos értelme.
A masik pedig, hogy eltért-e a birésag egy
kifejezés szokasos értelmét6l vagy sem.
Vannak azonban egyszertibben eldontheté
esetek, amikor nyilvanvald, hogy a jogszéveg
szokasos értelme nem egyezik a birésag altal
a konkrét tigyben a jogszovegnek tulajdoni-
tott értelemmel. Szemléltetésként szeretnénk
ezt egy példan keresztil bemutatni: a Btk.
179. § (1) bekezdése a ragalmazas sértettjét,
mint ,,valakirél” nevez meg, igy az a szoka-
sos nyelvi értelem szerint csak természetes
személy lehet, és nincs helye annak, hogy a
sértettek korét a szervezetekre is kiterjesz-
szék.*

A jogalkalmazasban meg nem valaszolt kér-
dés, hogy a biré minden esetben kotve van-e
a jogszabaly sz6vegéhez, vagy ha a jogszaba-
lyok sz6 szerinti értelmezése és alkalmazasa
alapjan altala nem kivanatos — mert példaul
célszerGtlennek vagy igazsagtalannak itéli
meg — eredmény sziletne az tgyben, akkor
engedhet-e a sz6veght értelmezésbdl és ke-
resheti-e helyette a norma céljat, funkciojat a

3 Kocsis Miklés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: i.m. 89.
4Lasd pl. BH 1992. 4. és BH 1992. 154. A mai ma-
gyar szokdsos nyelvhaszndlat szerint ugyanis a ,,vala-
ki sz6 hatarozatlan névmas, amely barmely meg nem
hatarozott személyt (természetes személyt) jelSl
Bluntman: i.m. 95.
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funkcionalis értelmezési moddszert alkalmaz-

5
va.

1. A sz6veght értelmezés mell6zésének
hatranyai

A kovetkez6kben szeretném egy gyakorlati
példan keresztil bemutatni, hogy milyen
hatranya lehet annak, ha a dontéshozé jog-
szoveghez valé ragaszkodast felaldozza a
célszertség és a moralitas oltaran. A jogbiz-
tonsagnak és a kovetkezetes jogalkalmazas-
nak fontos alkotéeleme, hogy a szubjektivi-
tas kiszoruljon a birésagi targyal6termekbdl
¢és helyette a normaszéveg, mint objektiv
mérce jusson érvényre és hatarozza meg egy
tigy kimenetelét.

Jelent6s hatranya a szévegtdl valo elszaka-
dasnak a biré szubjektivitas, valamint ebbdl
adodoéan, hogy fennall az eltér6 joggyakorlat
kialakulasanak veszélye, ez pedig igazsagta-
lansagot eredményezhet. Nézziink egy olyan
példat, ahol megjelentek ezek a hatasok.

A Legfels6bb Birésag megallapitotta a BH
1995/368. tgyben, hogy az 1960-as évek
elején politikai okbol elitélt személy ellen, a
probara bocsatas kovetkezményeként elren-
delt tilalom a lakhely elhagyasara a kitelepi-
tettekre vonatkoz6 kényszerlakhely-kijelolés
fogalma ala vonhato, és igy az életiiktdl és
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan jar a karpétlas. Ugy gondolom, hogy
elfogadhaté az a megallapitas, miszerint a
jogszabaly ezen egyértelmi és konkrét ren-
delkezése nem vonatkoztathaté a politikai
okbdl elitélt személyekre, és nem ad kell6
jogalapot a biréi dontésnek.® Ugyan mond-
haté a dontés moralisnak, hiszen az 6nma-
gaban egy jo gondolat, hogy karpétlashoz
jussanak a politikai okokbdl hasonlét elszen-
vedettek, de ez még nem igazolja a birdsag
contra legem dontését. Az ilyen Ugyek mel-
lett el lehet menni annyival, hogy ennyi mér-
legelési jog kijar a biroknak, azonban arrdl is

5> Blutman Laszlé: Birdi jogalkalmazas és szoveght
értelmezés. in Erveléstan — Erveléstechnika 2010/4.
95.

6 Bluntman: i.m. 97.



szot kell ejteni, hogy mi lesz az ilyen és eh-
hez hasonlé dontések tgyon tdali hatasa,
mennyiben teremt precedens jelleget és valik
a joggyakorlat részéve egy egyedi tgyben
méltanyossagi okbol meghozott dontés.

Ha a bir6é szandékosan teszi félre a jogsza-
balyt, akkor feltételezhetd a jogalkotd hibaja
vagy mulasztasa. Ez abbol kovetkezhet, hogy
a jogalkotonak, bar kellett volna, illetve
szandékozott jogvédelmet biztositani valaki
vagy egy meghatarozott embercsoport sza-
mara, de ezt nem tette meg, vagy pedig a
megalkotott jogszaballyal nem sikerilt a ki-
tlzott célt elérnie. Ilyenkor pedig a jogalkal-
maz6 ezen hianyossagok potlasara torekszik,
am az Ot vezérld, egyébként helyeselhet6
indokok, barmilyen jonak és igazsagosnak
tanhetnek, sokszor pont az elérni kivant cél
ellenkezéjét érik el. A példabdl kiindulva,
el6fordulhat, hogy voltak masok is, akik ha-
sonlo sérelmeket, hatranyokat szenvedtek el,
azonban — mivel a jogszabaly széveg szerinti
értelme alapjan 6k nem voltak kartéritésre
jogosultak — nem is prébalkoztak ilyenfajta
igényiik birdsag el6tti érvényesitésével, és
mire a dontésbdl kidertlhetett szamukra,
hogy az {télet alapjan akar 6k is jogosultak
lehetnek a kartéritési igényre, addigra kifu-
tottak az igényérvényesitési hataridébol. Ez a
dontés annak ellenére, hogy éppen egy igaz-
sagtalannak tiné helyzetet igyekezett korri-
galni, pont oda vezetett, hogy maga okozott
igazsagtalansagot. Ez a fajta jogalkalmazas
pedig akar azt is eredményezheti, hogy a
jogszabaly sz6vegébe vetett bizalom, az abba
vetett hit megrendill, és a joggyakorlat is
kiszamithatatlanna valhat a jogszabalyok
effajta értelmezése kovetkeztében. Nyilvan a
jogszoveghez valé ragaszkodas is szilhet
igazsagtalan és méltanytalan helyzeteket, és
mindig lesz valaki, aki nem ért egyet az itélet-
tel, de talan kimondhatjuk, hogy jelen hely-
zetben a széveght értelmezés tud leginkabb
egy kovetkezetes és biztos labakon all6 jog-
gyakorlatot kiépiteni, amely a legkevesebb
teret enged a szubjektivitasnak.
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2. A szoveghii értelmezés
alkalmazasanak el6nyei

Az el6bbiekben sz6 volt a szoveght értel-
mezés mell6zésének negativ kihatasairol,
most azonban szeretnék néhany érvet felso-
rakoztatni amellett, hogy miért érdemes ezt a
megoldast valasztani. Ahogy azt korabban is
emlitettem, a szOveghi értelmezés sem idea-
lis megoldas, azonban azokban az esetekben,
ahol a legjobb megoldast nem lehet megta-
lalni, a sz6veght értelmezés a masodik leg-

jobb.”

Harom olyan érvet fogok bemutatni, ame-
lyek a jogszabaly szoveght értelmezése mel-
lett szolnak. Ezek a biréi hatalom korlatjai-
nak fenntartasa, a szubjektivitds cs6kkentése
a jogalkalmazasban, valamint a demokratikus
jogalkotas el6segitése.

2.1. A biréi hatalom korlatjainak
fenntartasa®

A hatalmi agak elvalasztasabol kovetkezik,
hogy a birésagok szerepkére - a tébbi hatal-
mi ag szerepkoréhez hasonldan - korlatozott.
Ezen korlatok megléte nem hiabavald, nem
véletlen, hogy a vilag szamos jogrendszeré-
ben mar évszazadok 6ta a hatalmi agak elva-
lasztasanak elvét valljak és kovetik. Jelenlegi
alkotmanyos rendszertink is a hatalmi agak
elvalasztasan alapszik és az ebben meghata-
rozott birdi szerepkorbe a széveght jogér-
telmezés illik bele. Amellett, hogy az egyes
hatalmi agak sok szempontbdl fiiggetlenek,
korlatokkal is rendelkeznek.” Mig az {télkez6
hatalom fuggetlensége az itélkezés és a birdk
figeetlenségébdl all, korlatja a térvényeknek
valé alavetettség. ' Bz pedig annyit jelent,
hogy a jogszabalyok felilirasara vagy kiegé-
szitésére, kijavitasara a birok nem jogosultak,
sot kifejezetten tilos ez a fajta magatartasuk,
még abban az esetben is, ha egy jogszabaly
sz6 szerinti alkalmazasa a birdk véleménye

7 Adrian Vermeule — Cass R. Sunstein: Interpretation
and Institutions. Michigan Law Review, 2003. 917-
t6l, Blutman: i.m. 99.

8 Bluntman: i.m. 99-100.

928/1995. (V. 19.) AB hat, ABH 1995, 138, 142—
143.

1019/1999. (VI. 25.) AB hat., ABH 1999, 150, 153..



alapjan nem kivanatos eredményre vezetne.
A biré nem jogosult a jogalkotoi hibak ilyen
modu  kijavitasara, hiszen azzal atlépné a
torvénynek val6 alarendeltség korlatjat, és
mir a jogalkoto szerepébe bujna."!

2.2. Az egységesebb jogalkalmazas
elésegitése: a jogszoveg koordinacios
hatasa®

Az egységes jogalkalmazas alkotmanyos ér-
ték", a jogbiztonsig lényegi vonasaihoz tar-
tozik, és a jogbiztonsaghdl is levezethetd.
Kizarélag a jogszolgaltatas egységessége ké-
pes megteremteni annak a lehet6ségét, hogy
a jogszabalyok tartalma kiszamithaté legyen
a jogalanyok szamara. Bz pedig szintén a
jogbiztonsagbhdl eredd kévetelmény . Ha
elfogadjuk azt, hogy a cél a lehet§ legna-
gyobb jogbiztonsag és egy egységes joggya-
korlat, mint alkotmanyos értékek megvaldsi-
tasa és megorzése, akkor felmeril a kérdés,
hogy milyen médon érhet6 el az, hogy a
hasonl6 tgyekben hozott dontések egysége-
sek, koordinaltak legyenek. Sziikség van eh-
hez egy objektiv viszonyulasi pontra, amelyet
a hasonl6 tgyben {télkezé birok mind ismer-
nek és alkalmaznak. Ha ez a k6z6s pont nem
létezik, akkor az itélkezés sem lehet egységes.
Ebbdl kiindulva elmondhatd, hogy a norma
szovege és szokasos értelme az, ami a legbiz-
tosabb ¢és legobjektivebb viszonyulasi pont
lehet, és ebbdl kovetkezik az, hogy az egysé-
gesebb jogértelmezés csakis a széveght ér-
telmezés alkalmazasan keresztiil valosithato
meg. Gondoljuk csak végig, hogy ha a ha-
sonlé esetekben kilonbozé birdk, kilonbo-
z6, egymassal Ossze nem egyeztetheté don-
téseket hoznak, az milyen igazsagtalansagok-
hoz vezethet, valamint a joggyakorlat egysé-
gességének kovetelményével is ellentétes. A
jogszoveghez valé ragaszkodas azonban
ugyanazon iranyba tereli a jogalkalmazoi
gondolkodast és igy végiil az egyedi, de még-
is hasonl6 tgyekben hozott itéleteket. Ez
akadalyozza meg azt, hogy szétessen a jogal-

1T A bir6i hatalom expanzi6jardl lasd pl. Pokol Béla:
A biréi hatalom. Szazadvég, Budapest 2003. 7-10.,
Bluntman: i.m. 100

12 Bluntman: i.m. 100-101.

139/1992. (1. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 65.
149/1992. (1. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 65-66.
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kalmazas. A birak akkor tudjak a legegysége-
sebb joggyakorlatot kialakitani, ha a jogszo-
veg szokasos értelmére alapoznak, azt veszik
elsésorban figyelembe dontéseik meghozata-
lanal.

2.3. Az el6zetesen felismerhet6 jogi
normatartalom biztositasa®

Az joggyakorlat egységessége mellett fontos
eleme a jogbiztonsagnak, valamint a jogalla-
misagnak a felismerhet6 normatartalom ko-
vetelménye'®. Sziikséges, hogy a jog el6zete-
sen kozvetiteni tudja elvarasait a jogalanyok
felé, ezen keresztil pedig a szereplék maga-
tartasat kiszamithatova tegye, hiszen csak igy
tudja az emberi koz6sségekben koordinacios
feladatat betolteni. A jogbiztonsag elvébdl
vezethetd le azon tényleges lehet&ség bizto-
sftasanak fontossaga, hogy a jogalanyok ma-
gatartasukat a jogszabalyok el6irasaihoz tud-
jak igazitani, ugyanakkor jogsértésuknek is
lassak lehetséges jogi kimenetelét. Ha ez a
fajta elSrelathatosag és kiszamithatésag nem
létezne, akkor nem beszélhetnénk materilis
jogi felelGsségrdl egy jogallamban'’. Ezt a
kiszamithat6sagot pedig a birdi jogalkalma-
zasban a szOveghd értelmezés tudja a leg-
megfelel6bben garantalni, hiszen a felismer-
heté normatartalom legobjektivebb alapja a
jogszovegnek tulajdonithaté szokasos érte-
lem.

2.4. A szubjektivitas csokkentése a
jogalkalmazasban'

A jog fontos eleme, hogy olyan eléirasokat
adjon alanyai szamara, amelyek alapjan ké-
s6bbi cselekedeteiket helyesen megvalaszt-
hatjak. Ennek el6feltétele, hogy a jog el6re
megallapitott, visszahaté hatallyal nem ren-
delkezé legyen, igy biztositva, hogy minden-
kit csak olyan magatartasa miatt lehessen
felel6sségre vonni, amely magatartast jog-

15 Bluntman: i.m. 101.

16 Pl 26/1992. (IV. 30.) AB hat, ABH 1992, 135,
142.; Petrétei Jézsef: Magyar alkotmanyjog 1. Dialog
Campus, Budapest—Pécs 2001. 103., Bluntman: im.
101.

17 Lasd mar a Codex Justinianusban is, 1.14.3. Idézi
Zlinszky Janos: Ius publicam (Budapest: Osiris 1994)
76., Bluntman: i.m. 101.

18 Bluntman: i.m. 102.



szabaly mar annak megtétele el6tt valamilyen
értékitéletben részesitett, illetve, hogy a nulla
poena sine lege elv érvényre jusson. Ezenki-
vil lényeges az is, hogy a jogszabalyok meg-
ismerhet6ek legyenek, tehat megfelel6 mo-
don kihirdetésre kertiljenek. Végil, de nem
utolsoé sorban pedig fontos, hogy a jogszaba-
lyi el6irasok feltétlen els6bbsége és érvénye-
stlése garantalva legyen. Ezek biztositjak,
hogy a kilonb6z6 érdekkonfliktusok eldon-
tése lehetdleg fiiggetlenedjen az tgyben
résztvevé felek és a dontéshozok személyé-
tél, illetve ezek érdekeitd], tarsadalmi pozici-
6itdl, értékrendjétdl, nézeteitl. Mindezt
értelmezve az mondhato el, hogy ez az elv a
kovetkezd elvarast rogziti: a jogban a szub-
jektivitas felett kell a jogszabalyoknak allnia,
semmilyen helyzet nem irhatja felil ezt a
sorrendet. Ez altal lesz biztositva a jogi
egyenlGség és igazsagossag. Ha a jogalkalma-
z6 eltér a jogszabaly szovegétdl, akkor meg-
nyilik az ut a kiterjeszté értelmezés és az
analdgia el6tt, valamint a ”biréi jogalkotas”
is teret nyerhet, ami egyes esetekben érdekes
eredményeket tud felmutatni. Példanak oka-
értilyen a BH 1986/52. szamu jogeset,
amelyben a Févarosi Birdsag a szamkombi-
nacios zar kinyitasaval elkovetett lopast is
hamis kulccsal elk6vetettnek mindsitette,
ezzel életre hivva az ,,eszmei hamis kulcs”
kilonos és nehezen értelmezheté fogalmat.

2.5. A demokratikus jogalkotas
el8segitése”

Els6 pillantasra talan nem igazan tudjuk
megtalalni a kapcsolatot a szoveght értelme-
zés és a demokratikus jogalkotas kozott,
mondvan, hogy eddig éppen azt indokoltuk
és fejtegettiik, hogy a biré6 nem juthat sze-
rephez a jogalkotas terén. Azonban mégis-
csak szerepe van a demokratikus jogalkotas
elGsegitésében, és a kovetkezSkben szeret-
ném levezetni, hogy milyen médon tud a
szoveght értelmezés ehhez hozzajarulni. A
bir6i hatalom kézvetve kotédik a szuverén
néphez, mivel hatalmukat egy olyan hatalmi
agon keresztil szerzik meg, amelyet mar a
nép kozvetlentl valaszt. Magyarorszagon a
birésagok nem valasztott szervek, a jogalko-

19 Bluntman: i.m. 102.
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t6 hatalommal szemben, amelyet kozvetlentl
vilaszt a nép, demokratikus valasztis atjan.”
Ha viszont a birésagok, a naluk nagyobb és
er6sebb demokratikus legitimacioval rendel-
kezd jogalkot6 hatalom altal létrehozott jog-
szabalyokat barmilyen okbdl is félreteszik,
vagy atalakitjak, akkor ez a jogalkotds de-
mokratizmusat csorbithatja. Eppen ezért itt
is vilagos, hogy a szoveghli értelmezés al-
kalmazasa a célravezets értelmezési mod.

2.6. A mindségi jogalkotas elGsegitése”

Amikor a jogalkalmazé ugy véli, hogy a jog-
alkot6 valamilyen hibat kovetett el vagy va-
lamit elmulasztott egy jogszabaly megalkota-
sakor, akkor el6fordulhat, hogy a hiba kijavi-
tasara torekedve szandékosan a contra legem
jogalkalmazas utjat valasztja. Azonban a
konkrét tigyben hozott egyedi jogalkalmazdéi
dontések altalaban nem igazan alkalmasak
ezen hibak megszuntetésére. Ha a jogalkal-
maz6 helyesen is latja és valéban megallapit-
hat6, hogy létezik ilyen hiba vagy mulasztas
egyfajta értékrendhez viszonyitva, annak
kijavitasa, illetve pétlasa a jogalkotd felelGs-
sége, ¢és senki masé. A szOveght értelmezés-
sel a bir6 arra 6sztondzheti a jogalkotd ha-
talmat, hogy a tarsadalmi elvarasoknak meg-
felel6en modositsa a jogszabalyokat. Ezzel a
biré nemcsak a korabban emlitett demokra-
tikus jogalkotashoz jarul hozza, de a min&sé-
gibb jogalkotast is elGsegiti, valamint a vita-
tott kérdések egyértelmd, vilagos, irott jog-
szabalyban torténé rendezését. Ez akképpen
tud megvalésulni, hogy amikor a birésagok a
jogszabalyokat szoveghten értelmezik, az
egyes jogeseteket elszigetelve nézik, akkor ez
ahhoz vezethet, hogy méltanytalannak tetsz6
vagy a tarsadalmi elvarasokkal szembenallo
dontések meghozatalara kényszertilhetnek.
Azonban az ilyen dontések jelzés értékiek a
jogalkotonak, hogy hiba van a rendszerben,
és az adott jogszabaly moédositasa sziikséges.
Ezenkivil a jogalkoté a jovére nézve is ra-
szorithat6 arra, hogy a jogszabalyokat eleve
gondosabban, pontosabban szévegezze meg,
részletkérdéseket is szabalyozzon, vagy ko-
herensebb fogalomrendszert alkalmazzon,

2038/1993. (VL. 11.) AB hat., ABH 1993, 256, 261—
262
21 Bluntman: i.m. 103.



ha a birésagok nem hajlandok a jogszéveget
értelmével ellentétesen alkalmazni.

2.7. A jogalkalmazo6 alulinformaltsaga
jogpolitikai déntéseknél”

A jogszoveggel szakité dontések esetében a
biré lényegében a jogalkotonak a jogszoveg
altal kozvetitett jogpolitikai dontését kivanja
felulirni, és gy maga is jogpolitikai dontést
hoz. A birésag azonban nem minden eset-
ben kelléen informalt arrél a szempontrend-
szerr6l a jogpolitika atirasahoz, amelyet a
jogalkoté mérlegelt és figyelembe vett, ami-
kor a jogszabalyt megszovegezte. Idealis
esetben a jogalkotas, kiillonosen egy-egy terii-
let atfogd rendezése, a tarsadalmi igények
feltérképezésén és azonositasan, a lehetséges
szabalyozasi alternativak mérlegelésén, a
megjelené érdekek értékelésén, titkoztetésén
és szelektalasan, a szabalyozas pénziigyi,
politikai és tarsadalmi hatasainak felmérésén
nyugszik, amelyek hatterét szakértéi el6ké-
szité anyagok és a jogalkotasi eljarasban a
jogszabaly megsziiletéséig meghozott soro-
zatos (kollektiv vagy egyéni) dontések bizto-
sitjak. Ezzel szemben a birésag kompeten-
cidja korlatozott lehet egyes teriileteken a
jogpolitika alakitasara, hiszen a jogalkalmazé
sokszor nem ismeri a jogszabaly megalkota-
sanal szerepet jatszé tarsadalmi folyamato-
kat, tényeket, statisztikakat, nem képes fel-
mérni egy jogpolitikai dontés rendszerszint
kovetkezményeit. A birésag, kiléndsen, ha
nem specialista az adott szikebb tertleten,
sokkal kevesebb szempont ismerhet csak,
mint amennyi a jogalkotasi folyamatban el6-
z6leg felmertlt vagy felmerilhetett. Ez ter-
mészetesen 6nmagaban nem probléma, mi-
vel a birésag szamara rendelkezésre all a
jogszoveg, amely a jogalkoté jogpolitikai
dontését, a jogalkotasi folyamatban megjele-
né szempontok végsé ereddjét hordozza.
Ami ebbdl esetleg nem derl ki, az tipikusan
lényegtelen, elhanyagolhaté a jogszabaly
konkrét, biréi alkalmazasa szempontjabol. A
biré a legnagyobb biztonsaggal akkor hoz
helyes dontést, ha ragaszkodik a jogszabaly
szovegéhez.

22 Bluntman: i.m. 103.
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2.8. Nemzetkozi kotelezettség a
nemzetkozi szerz6dések szoveghii
értelmezésére™

A nemzetkozi szerzédések alkalmazasanak
vannak kifejezett, kiilon jogszabalyban el6irt
értelmezési szabalyai. Nemcsak maguknak a
Magyarorszag altal elfogadott és torvénybe
vagy mas jogszabalyba iktatott nemzetkozi
szerzOdéseknek az alkalmazisa kotelezd,
hanem e szerzédések értelmezéséhez is fa-
z6dnek jogi kotelezettségek. A szerzédések
jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény 31.
cikke alapjan a szerz6dést kifejezéseinek
,,sz0vegosszefliggésiikben szokasos értelme
szerint” kell értelmezni*, ebbdl koévetkezik,
hogy a nemzetkozi szerz6dések értelmezésé-
nek legalapvetébb szabalya a széveght ér-
telmezés. Csak kivételes esetben lehet ettél a
kovetelménytdl eltérni, és a korrekcids sza-
balyokat ugyancsak tartalmazza a szerzédés.
Ennek oka az, hogy a nemzetk6zi jogszove-
gek altal felvetett jogkérdések eldontésénél
ugyancsak a jogszéveg az, amely megfogha-
t0, viszonylag objektiv kiindul6pontot bizto-
sit a jogalkalmazok szamara. A hagai Nem-
zetkozi Birdsag kimondta, hogy: ,,...a Bird-
sag alland6 joggyakorlata értelmében a sza-
vakat természetes és kozonséges értelmiik
szerint kell értelmezni, abban a szovegossze-
fiiggésben, melyben el6fordulnak.” * Az
emlitett bécsi egyezmény értelmezési szaba-
lya a magyar birésagokra is kotelezé annak
ellenére, hogy a joggyakorlatban nemigazan
talalhat6 nyoma annak, hogy magyar birosag
valaha hivatkozott volna nemzetk6zi szerz6-
dések alkalmazasa soran az fentebb emlitett
jogszabalyhelyre. Azonban ezek alapjan jo-
gosan mertlhet fel a kérdés, hogy amennyi-
ben a Magyarorszagon alkalmazandé jogsza-
balyok egy részének értelmezésénél a szo-
veght értelmezés a legalapvetSbb szabaly, a
belsé jogszabalyok esetében miért kellene
egészen mas értelmezési elveket kévetni?

23 Bluntman: i.m. 103-104.

2 Lasd LaGrand (Germany v. United States of Ame-
rica), Judgment of 27.6.2001. I.C.J. Reports 2001.,
Bluntman: i.m. 104.

% Temple of Preah Vihear (Preliminary objections)
(Cambodia v. Thailand), Judgment of 26.5.1961. I.C.]J.
Reports 1961, Bluntman: i.m. 104.



II1. Osszegzés

Természetesen nem gondolom tgy, hogy
csakis és kizardlag a szoveght értelmezési
modszert alkalmazva kellene a birésagoknak
egy ugyet eldontenitik, hiszen gyakran tobb
értelmezési méd kombinacidja az, ami célra-
vezet6 lesz egy egyedi ligyben. Azonban a
fenti érvek alatamasztjak azt, hogy a széveg-
ha értelmezést semmiképpen nem szabad
teljes mértékben mell6zni és nem lehet mas
modszerekkel helyettesiteni, hiszen sok jog-
allami és jogbiztonsagi garancia csak a szo-
veght értelmezés utjan valésulhat meg. A
jogalkotas hibait pedig a jogalkoténak kell
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korrigalnia, a bir6 nem torekedhet a jogsza-
balyok elferditésére, kijavitasara még az el6t-
te folyamatban 1év6 tgyben sem, hiszen a
hatalmi agak elvalasztasa igy tud csak tisztan
megvalosulni. Meg kell taldlni a jogértelme-
zési modszerek egy olyan egyensulyat, amely
a jogbiztonsagot nem sérti, azonban a cél-
szerséget és az igazsagossagot is figyelembe
veszi. De addig, amig nincs egy megfelel6
moédon és gondossaggal, alapossaggal kiala-
kitott jogértelmezési rendszer, amely min-
denki szamara kévetendd, ugy vélem, hogy a
szoveght értelmezésnek kozponti helyet kell
elfoglalnia a jogalkalmazasban.
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4. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felséoktatas finanszirozasanak 1990-2013 koz6tti
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Pécs, 2014 (6.500 F't.)

0. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

7. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs, 2014
(4.500 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mtvészet szabadsiga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Pécs,
2013 (8.000 Ft.)

9. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak. Pécs,
2013 (2.000 Ft.)
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*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen letolthetdSk.
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