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A Kodifikator Alapitvany és a ,,Kodifikacié és Kozigazgatas™ c. folyoirat szerkesz-
tébizottsaga nevében tisztelettel kbszontom az Olvasot!

A 2011-ben létrejott alapitvany célja a helyi és kozponti jogalkotasi tevékenységgel
Osszefliged gyakorlati és elméleti kbvetelmények széles korben valo terjesztése, a
témaval 6sszefliged tanulmanyok megjelenésének el6segitése és a mindségi kodifi-
kacios munka végzésére képes szakemberek tovabbképzésének timogatasa.

Ennek érdekében — a felgyorsult jogalkotasi folyamatokra is figyelemmel — hataroz-
tuk el, hogy a kozjogi jogalkotas produktumainak értékelésére, valamint a jogalko-
tas, mint tevékenység segitésére 2012-t6l két 6nallé periodikaval jelentkeztink.

Ezek egyike a most olvashaté ,,Kodifikacié és Kozigazgatas™; tars-folyoirata pedig a
hamarosan — ugyancsak e honlapon, a www.kodifikator.hu-n — elérheté ,,Kodifika-
ci6”. Mindkét lap évente két alkalommal jelenik meg, {gy — mintegy kiegészitve
egymast — 6sszesen négy lapszammal talalkozhat az Olvasé.

A Kodifikaci6 és Kozigazgatas célja, hogy az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog
tertletén sziletett jogalkotasi produktumok kozil a nagyobb hatast, érdekesebb
jogszabalyokat, jogszabalyi valtozasokat bemutassa, elemezze — alapvetéen gyakor-
latias, jogalkalmazéi szemszogbdl, egyuttal azonban tudomanyos igénnyel.

Ennek megfeleléen elsé szamunk az 6nkormanyzati jogra fokuszal, az Gj 6nkor-
manyzati térvény kozpontba helyezésével, ezen kivil viszont az 6nkormanyzatok

gazdasagi ellenbrzésérdl, valamint a szabalysértési torvényrdl is tartalmaz irast.

Reméljik, hogy 4j lapunk elnyeri tetszését. Minden észrevételt, illetve a lap profilja-
ba illeszked irast 6rommel fogadunk a tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztdje:
Pécsett, 2012 majusaban

dr. Tilk Péter
egyetemi docens
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Torvények
a helyi 6nkormanyzatokrol
— Osszevetés 1990, 2011 -

Az Orszaggyulés 2011. aprilis 18-an elfogad-
ta, a koztarsasagi elnok pedig 2011. aprilis
25-én kihirdette Magyarorszag Alaptorvény-
ét. Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése
alapjan a helyi 6nkormanyzatokrél szolo
szabalyozast sarkalatos torvény hatarozza
meg, melyet az Orszaggytlésnek az Alaptor-
vény hatalybalépéséig, azaz 2012. januar 1-
jéig meg kell alkotnia — szolt akkor a jogalko-
tonak szant feladatkijel6lés.

I. A térvényjavaslat el6készitése

A Beliigyminisztérium, mint az 6nkormany-
zatokért felel6s tarca 2011. majusaban mar
bemutatott egy reformkoncepciét, am a
kormany és a teleptilések kozott tervezett
feladat- és forrasmegosztas komoly vitakat
gerjesztett még a kormanypartok parlamenti
frakciéiban is. A szakmai-politikai munka-
anyag az id6kozben kihirdetett Alaptorvény
rendelkezésein nyugodott. Az Allam cimd
fejezeten belil A helyi 6nkormanyzatok al-
cimet visel6 rész 31.-35. cikkei tartalmaznak
rendelkezéseket a helyi Onkormanyzatok
feladat- és hataskoreirdl, szervezetérdl, az
onkormanyzati rendeletalkotasrol, az allam
és az 6nkormanyzatok egyltittmikodésérdl, a
kormanyhivatal  torvényességi  felligyeleti
jogkore tartalmarol, de A koézpénzekrdl szo-
16 rész 38. cikke szol az 6nkormanyzatok
tulajdonardl, a gazdalkodas kovetelményei-
r6l. Az Alaptorvényi rendelkezésekre a jelen
irasban kiilon csak akkor hivatkozom, ha az
nyomatékként szikségesnek mutatkozik.

A megszokott hataskorikhoz ragaszkodo
polgarmesterek biraltak a tarca tervezetét,
mivel a minisztérium koncepcidja jelentSs
mértékben eltért a kormanyparti, parlamenti
frakciok ,,bennfentes” polgarmesterei ¢és
onkormanyzati vezet6i altal korabban megirt

1A kézirat lezarasa 2012 februar 10.
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munkaanyagtél. A konfliktusok rendezése
végett egyeztetések kezdodtek, amelyek a
tartottak, de megallapodas akkor még nem
sziletett a térvénytervezet szovegérol.

A mult év kozepétdl a torvény-javaslat el6-
készit6i mar mind a hét orszagos oOnkor-
manyzati szovetséggel egyeztettek. Abban
mindegyik fél egyetértett, hogy a helyi on-
kormanyzatokrol szo6lé 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv. 1) rendszerén
valtoztatni kell. A kormany altal elfogadott
alapelveket a BM, az 6nkormanyzati miko-
dés torvényességi feliigyelete részt illetéen a
KIM munkalta ki, a kabinet csak kisebb mé-
dositasokat hajtott azon végre, mignem a
kormany az 4j torvényjavaslatot 2011. nov-
emberében benydjtotta a parlamentnek.

A torvényjavaslat elSterjesztést tartalmazo
része’ elismerte, hogy abban a térténelmi
korszakban, amikor az Otv. 1. késziilt, ter-
mészetes volt, hogy a lehet6 legszélesebb
korben érvényesiljon a helyi 6nkormanyzas
joga. Igy 1990 Gszén — lélekszamtdl figget-
lentil — valamennyi telepiilés valasztopolgarai
¢lhettek a lehet&séggel és 6nallé onkor-
manyzati szerveket hoztak létre. Az elsé
altalanos onkormanyzati valasztasokat kove-
téen telepiilés-centrikus, nagy autonémiaval
rendelkezd, ugyanakkor széles felel6sségre
épulé rendszer alakult ki. Ez azonban mar
ekkor magaban hordozott tébb olyan el-
lentmondast (pl. az elaprozott telepiilésszer-
kezet és a széles feladatrendszer kozotti fe-
sziltséget), amely kés6bb mikodési zava-
rokhoz vezetett. A kialakitott nagyfoka 6nal-
l6sag ellenére az elmult husz év soran folya-
matosan szdkilt az 6nkormanyzatok moz-
gastere, a helyi kozszolgaltatasok biztositasa
egyre nagyobb eréfeszitéseket igényelt, a
finanszirozas elnehezult, mindez a diszfunk-
cionalis elemek egymast erésité hatasa ko-
vetkezményeként allott el6.

E helyzet kialakulasanak okai kozil a kor-
many el6terjesztése harom tényez6t emelt ki.

2 A Kormiany T/4864. szam tOrvényjavaslata a helyi
onkormanyzatrol.
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Egyrészt az Onkormanyzati rendszer belsé
ellentmondasait, mikodési zavarait, masrészt
a nagy ellatérendszerek elmaradt reformjait,
benne az allam szerepvallaldsanak tisztazat-
lansagat, harmadrészt a folyamatosan csok-
kené allami tamogatasok mértékét (mikoz-
ben a kételezéen ellitandé feladatok szama
jelentésen megnovekedett).

A torvényjavaslat indokolasa leszbgezte,
hogy az elmult 21 év soran a demokratikus
onkormanyzati rendszer betdltétte hivatasat,
a polgarmesterek és a képvisel6-testiiletek
munkaja nagyban hozzajarult az orszag mu-
kodoképességének fenntartasahoz, de hozza-
tette: napjainkra szakmai és politikai stkon is
egyértelmivé valt, hogy hazank 6nkormany-
zati rendszere atfogd megujitasra szorul.

Az erre iranyul6 alapveté szandék az volt,
hogy az 6nkormanyzati rendszert a meglévé
értékek megdbrzésével és tobb 1) elem beil-
lesztésével kell megujitani, hogy a valaszto-
polgaroknak a helyi 6nkormanyzashoz valé
alapjogai valtozatlanul és hianytalanul érvé-
nyesiljenek, ugyanakkor az 6nkormanyzati
szervezet és mikodés atalakitasa segitse el6 a
kozigazgatasi szolgaltatasok szinvonalanak
emelését.

Az autentikus kormanyzati politikusok és
szakmai vezet6k tobb féorumon hangsulyoz-
tak’ egy olyan modern, koltségtakarékos,
feladatorientalt 6nkormanyzati rendszert kell
kiépiteni, amely lehet&séget biztosit a de-
mokratikus és hatékony mutkodésre, ugyan-
akkor — a valasztopolgarok 6nkormanyzas-
hoz val6 kollektiv jogait érvényre juttatd és
védendé modon — szigorubb (feliigyeleti
jellegti) kereteket szab az Onkormanyzati
autonomianak.

Mar a vita kezdetén hangsulyt kapott az az
evidens ,,felismerés”, hogy az 6nkormanyzati
rendszer kereteinek megvaltoztatasa — az
agazati rendszerek reformja nélkil — csak
»félmegoldast” eredményez, igy elengedhe-
tetlenil sziikség van ezen rendszerek egytit-
tes felulvizsgalatara. Az 4agazati szaktOrvé-
nyek kimunkalasa azonban késett, azok
megujitasa nagyobb részben még 2012. feb-

ruarjaban is varat magara.

3 Lasd b&vebben http:// www.onkormanyzatiklub.hu
/az dnkormanyzati rendszer megujitisa.
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II. A toérvényjavaslat elfogadasa

A parlamenti bizottsagi- és plenaris tléseken
a vita nem is az 6nkormanyzati kerettorvény
alapelvei koril, hanem az egyes jogintézmé-
nyek megoldasainak modjat illetéen bonta-
kozott ki. A térvényjavaslathoz dsszesen 636
modosito inditvanyt nydjtottak be a képvise-
16k. Ezek kozott sok volt a kisebb szoveg-
pontositas, de volt olyan javaslat is, amely a
158 paragrafusbdl all6 torvény teljes egészét
érintette”.

A moédositoé inditvanyok nagy szama alapjan
ugy tlnik, igen sok kérdésben még a fideszes
polgarmesterekkel sem sikeriilt a torvény-
tervezet kidolgozéinak mindenben komp-
romisszumos megoldast talalni. A térvény
cimében sem volt kezdetben egyetértés.
Volt, aki ugy vélte, a torvény szoljon Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairél, mig mas
a ,helyl 6nkormanyzasrél” fordulatot latta
volna szfvesebben. A tervezetben el6szor
onkormanyzati hivatalok elnevezés szerepelt,
tobb inditvanyban viszont az volt olvashat6,
hogy maradjon a polgarmesteri hivatal elne-
vezés, és a nagyvarosok, illetve a megyei
onkormanyzatok kozgyuilését se ,keresztel-
jék at” képvisel6-testiiletre, ahogyan ezt a
torvényszoveg elsé valtoztatasai eredetileg
tervezték.

Szamos képvisel6 a megyei jogu varos elne-
vezést (bar szoba kerilt az elvetése is) jonak
tartotta, és szerették volna, ha ilyen cimet
tovabbra is adomanyozhatna a parlament,
esetleg némi el6jogok meghagyasaval (példa-
ul, hogy megtarthassak az oktatasi intézmé-
nyeiket).

Ne sztnjék meg a nagykozségi cim, javasolta
az egyik képvisel6. Az ilyen titulust mar ko-
rabban elnyert teleptilés akkor is lehessen
varos, ha nincs Otezer lakosa. Misok felve-
tették: az Otezres lakossagszamu hatar tul
magas, legyen a varossa nyilvanitashoz csu-
pan haromezer f6 a feltétel, vagy egyaltalan
ne szerepeljen a torvényben a lakossagszam.

Az 6nall6 polgarmesteri hivatal 1étrehozasa-
hoz sziikséges népességszamot is sokféle-
képpen hataroztak meg. A térvényjavaslat-
ban els6é valtozatként haromezer f6 szere-

4 Lasd az Orszig Haza iromany adatait a T/4864.
szamu torvényjavaslathoz a parlament honlapjan.
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pelt, de volt, aki gy latta, ezer lakos esetén
mar allitsanak fel 6nall6 hivatalt, sét olyan
inditvany is leirasra kertlt, amely szerint
mindenttt legyen ilyen, és azokat a jarasi
hivatal altal foglalkoztatott jegyz6 iranyitsa.
Az onkormanyzati feladatok korét illet6en is
elhangzottak javaslatok. Igy példaul: a kozvi-
lagitas ne a telepulés feladata legyen, mert
magas a villanyszamla — vetette fel egy kép-
visel6. Nevesitsék, hogy mindeniitt kotele-
z6en gondoskodjanak a hajléktalanokrol, az
egészséges 1vovizrol, vagy adjak a févaros
kezébe a parkolast és a taxiszolgaltatas sza-
balyozasanak a jogat — ime néhany, kiraga-
dott példa a feladatellatast érint6 javaslatok
tomegébdl.

Sokan valtoztatni kivantak az 6sszeférhetet-
lenség szabalyain is. Szigoritanak és enyhite-
nék is azokat: nevesitenék, hogy parlamenti
képvisel6 sem polgarmester, sem helyi kép-
visel6 nem lehet, haziorvos vagy helyi 6n-
kormanyzati intézmény alkalmazottja viszont
igen. Ne legyen kizaré ok az sem — szerepel
az egyik inditvanyban —, ha valaki birdsag
altal betiltott tarsadalmi szervezet tevékeny-
ségében vesz részt.

Kotelez6en kapjon vagy csak kaphat tiszte-
letdijat és koltségtéritést a helyi képvisel6? —
ebben sem volt egyetértés. Ezek a pénzek
kézérdeklt adatnak, esetleg kozérdekbdl
nyilvanos adatnak, mads javaslat szerint pedig
személyes adatnak szamitsanak. Csak az ak-
tualis vagyonnyilatkozat legyen a mérvado,
avagy éppen az egymast kovetd évek Ossze-
hasonlithatésaga kapjon hangsulyt.

Néhany inditvanyban a képvisel6k az on-
kormanyzatisag korlatozasaban tovabbmen-
tek volna az eredeti tervezeten is. Ha felosz-
lik a képvisel6-testiilet, a polgarmester hatds-
korébe tartozé dontéseket hozza meg az
lletékes kormanymegbizott — javasoltak.
Mas azt tartotta volna j6 megoldasnak, hogy
amikor valamelyik 6nkormanyzat nem tesz
eleget jogalkotasi kotelezettségének, és emi-
att a kormanyhivatal hoz meg egy helyi ren-
deletet, azt csak a kévetkez6 ciklusban méo-
dosithassak, de volt, aki azt vélte helyesnek,
hogy akar nyomban moédosithassa azt a kép-
visel6-testiilet.

Az is csak keveseket zavart, hogy a kor-
manyhivatal toérvényességi felugyeleti birsa-
got vethessen ki az 6nkormanyzatra — ehhez
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elég lenne, ha példaul a polgarmester ellen a
felszolitasra késve inditanak fegyelmi eljarast
—, legfeljebb az egymilli6 forintos felsGhatart
(végil nem annyi lett) sokalltak. Szintén a
javaslatok kozott szerepelt, hogy helyi koz-
szolgaltatasokat ne csak 6nkormanyzati, ha-
nem allami cégek is nyujthassanak. Abban
viszont csaknem teljes volt az egyetértés,
hogy a kotelez6 feladatokat az allam minden
megkotés nélkil finanszirozza, tehat a helyi
bevételek mértéke és takarékossagi szem-
pontok ne jatsszanak szerepet. Azt mell6zték
volna a tervezetbdl, hogy az 6nkormanyzat
veszteséges gazdalkodasaért és tartozasaiért
az allam nem felel. A fentieckre pusztan azért
utaltam, hogy izelit6t nyujtsak a képvisel6i
modosito inditvanyok sokszintségérdl.

Végiilis az Orszaggytlés 2011. december 19-
én név szerinti szavazassal fogadta el az ,,04j”
onkormanyzati torvényt. Megsziletett a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl cimet
visel6 2011. évi CLXXXIX. torvény’ (to-
vabbiakban: Otv. 2. vagy torvény), amely —
ennyit mar ehelytitt elére bocsatok — alapve-
téen atrendezi az allam és az 6nkormanyzat-
ok kozotti feladat- és hataskormegosztast,
csak egyelére pontosan nem megallapithato,
hogy milyen tartalommal.

A parlament 259 kormanyparti igen szava-
zattal, 97 ellenzéki nem szavazat ellenében
hagyta jova a beligyminiszter altal jegyzett
kormanyjavaslat mindsitett tobbséget igényld
rendelkezéseit, mig a tovabbi részeit 257
igen és 89 nem mellett szavazta meg,.

Az Otv. 2. hatalybalépése tSbb iitemben
torténik meg. 2012. januar 1-én lépnek életbe
a kotelezettségvallalassal és a tOrvényességi
felugyelettel ~ kapcsolatos  rendelkezések,
2012. aprilis 15-én a kirfvoan koézosségelle-
nes magatartasok Onkormanyzati rendeleti
szabalyozasa, 2013. januar 1-tél hatalyosak a
helyi 6nkormanyzat altalanos szabalyaira, a
feladat- és hataskorokre vonatkozod szaba-
lyok, illetve a k6z6s onkormanyzati hivatalra
és a gazdasagi kérdésekre vonatkozé intéz-
kedések, és 2014. évi altalanos 6nkormany-
zati valasztasok napjan lépnek életbe a helyi
onkormanyzati képvisel6kre vonatkoz6 6sz-

5 Kihirdetve a Magyar Kozlony 2011. évi 161. szdma-
ban, 2011. december 28-an.
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szeférhetetlenségi, méltatlansagi és a va-
gyonnyilatkozati szabalyok, illetve a polgar-
mesteri tisztségre vonatkozé Osszeférhetet-
lenségi rendelkezések. Ez id6 szerint az a
rendhagyo helyzet mutathato ki, hogy a helyi
onkormanyzatok muakoédésére  vonatkozéd
alapveté szabalyokat parhuzamosan tartal-
mazza még két és fél éven 4t az Otv. 1. és az
Otv. 2., az aktualisan alkalmazandé el6irasok
részletezése legalabb négy hatalybaléptetési —
hatalyon kivil helyezési szakaszban torténik
meg. Tény az is, hogy az Otv. 2. tobb tor-
vényt (legalabbis 2014 oktoberétdl) onallosa-
gatdl megfosztva beolvaszt a helyi 6nkor-
manyzatokrol szol6 kerettérvénybe (pl. tar-
sulasokrol, 6nkormanyzati képvisel6k és a
polgarmesterek jogallasanak egyes kérdései-
r6l), ugyanakkor azonban az Alaptorvény 31.
cikk (2) bekezdésében is deklaralt helyi nép-
szavazas rendjének szabalyozasat kilon tor-
vényre bizza.

A kovetkezékben megkisérlem 6sszefoglalni,
hogy az Otv. 2. (labjegyzetekben konkreti-
zalva) milyen fontosabb valtoztatisokat, 4j
jogintézményeket és megoldasokat hozott az
Otv. 1.-hez képest (utébbi rendelkezéseit
kevésszer nevesitve, azok ismeretét adottnak
feltételezve). Az Osszehasonlitas korantsem
teljes, csak a szembetlng, altalam legfonto-
sabbnak és legérdekesebbnek tartott térvényi
szabalyozas 1ényegi elemeit igyekszik Gssze-
gezni, lehetSleg elkeriilve a két Otv. lényegi-
leg valtozatlan szabalyozasi megoldasait (ez
utébbiak csak olyan terjedelemben szerepel-
nek {rasomban, amennyire az 6nkormanyzati
rendszer viszonylag teljes ismertetés¢hez ez
szitkséges). Nyilvanvaléan hianyos is ez az
iras, hiszen a jelen cikk lezarasanak idején
(2012. februar els6 dekadja) még szamos
4dgazati torvény és az Otv. 2. végrehajtasat
segité kormanyrendelet nem készilt el, ame-
lyek nélkiil az Otv. 2. csak ,torzé” lehet a
kerettorvények soraban.

III. Az onkormanyzas alapvetd
rendelkezései

Az Otv. 2. preambuluma a magyar 6nkor-

manyzati hagyomanyokra is épit és figyelem-
be veszi az Eurépai Onkormanyzati Charta
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elveit’. Ha azt a kérdést teszem fel magam-
nak, hogy miként viszonyul az Otv. 2. az EU
Chartahoz (amelynek a kotelezettségvallala-
sokrol szoélé 12. Cikke kimondja, hogy a
Charta els6 részébdl a szerz6d6 félnek ma-
gara nézve legalabb husz szakaszat kotelez6-
nek kell elismernie ¢s amelyek kozil a Char-
taban felsorolt tizet kotelezé kivalasztani),
akkor négy Cikk tekintetében az Otv. 1.-hez
képest a Chartanak valé megfelel6ség tekin-
tetében behatd vizsgalédas nélkil is gyengi-
lést latok.

A kozfeladatokat az allampolgarokhoz leg-
kozelebb allé6 kozigazgatasi szervnek kell
megvaldsitania - mondja a 4. Cikke, -, mas
kozigazgatasi szervhez torténd feladatatadas
a feladat terjedelmétdl, gazdasagi koévetkez-
ményétdl fiigg. Ugy gondolom, hogy féként
gazdasagi megfontolasok miatt (4gy tinik ez
a Kormany f6 indoka az Otv. 2. megalkotasa
mellett) szamos feladat elkeril a teleptilési
onkormanyzatoktol, ami pedig gyengiti a
teleptilési Onkormanyzati autonémiat, a me-
gyeit pedig teljességgel kiuresiti. Ugyancsak a
4. Cikk sz6l arrol, hogy a helyi 6nkormany-
zat hataskore altaldban teljes és kizarolagos,
amit mas kozigazgatasi szerv nem vonhat el.
Marpedig az Otv. 2. tobb feladatot, hatis-
kort ,,allamosit” (ehelytitt kirfvé példaként
csak az intézményfenntartast emlitem). A
dontés-el6készitési és a dontéshozatali fo-
lyamatban — igy a 4. cikk - ki kell kérni (meg-
felel6 idében) az Oket érinté kérdésekben a
helyi 6nkormanyzatok véleményét. Ha csak
az 6nkormanyzati érdekszovetségek vezetdi-
nek nyilatkozatat vesszik alapul, ugy latszik
ez az elbiras is csorbat szenvedett. A 8. Cikk
kimondja, hogy az allamigazgatasi feligyele-
tet olyan modon kell gyakorolni, amely
aranyban all a védeni szandékozott érdekkel.
Vajon nem eltdlzott-e a kormanymegbizott
torvényességi feliigyeleti jogcimre alapozott
birsagolasi jogkore, ami akar a koztisztvisel6i

6 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz6ld
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
mar a helyi 6nkormanyzatokrol sz6olé 1990. évi LXV.
torvény el6készitésénél és megalkotasanal is iranyado
volt, annak ellenére, hogy kihirdetése csak az 1997.
évi XV. térvénnyel tértént meg. A Chartanak vannak
kotelez6 és ajanlé elemei, amelyeket az 4j 6nkor-
manyzati térvény megalkotasakor is figyelembe kell
vennie a jogalkotonak.
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lletményalap tizszereséig terjedhet?! A 9.
cikk tekintetében is ,,rezeg a léc”, hiszen ez
azt mondja ki, hogy az Onkormanyzatnak
juttatott tiamogatas nem kotheté meghataro-
zott feladatok finanszirozasahoz, nem kotla-
tozhatja az Onkormanyzatnak a hataskorén
belili 6nallé6 dontéshozatali jogat, mikézben
tobb esetben a dontéshozatal a Kormany
jovahagyasatol fugg. A fentiek csak jelzések
aggodalomra okot ad6 dilemmakra, azt
azonban belatom, hogy Osszességében az
Otv. 2. is megfelel az BU Charta el6irasai-
nak.

Az érdemi szabalyozas soraban valtozatlan
alapelv, hogy a helyi 6nkormanyzas alanya a
helyi valasztopolgarok kozossége. Az 6n-
kormanyzati jogok a kozosséget, az adott
teleptilésen, megyében ¢él6, valasztdjoggal
biré polgarokat, — és nem testileteket, tiszt-
ségvisel6ket — illettk meg. Hianyolom, hogy
az Otv. 2. csak a képviseleti hatalomgyakor-
las szabalyairdl szol. A kozvetlen hatalom-
gyakorlas, vagyis a helyi népszavazas alapjait
(véleménynyilvanité, tgydontd) is itt kellett
volna rogziteni, nem pedig kiillén térvényben
az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése sze-
rint.

Az 6nkormanyzati jogok gyakorlasa a ,.helyi
kozakarat” a helyl kézosség alkotd egyiitt-
mukédése révén érvényesil, melynek legfon-
tosabb kontrollja az allampolgarok felel6s-
ségérzete, mindezek torvénybeli hangsulyo-
zasat helyeslem. A helyi koézigyek azok a
kozszolgaltatasok, amelyeket nagyobb rész-
ben a kézosségnek kell megteremtenie 6n-
maganak.

A torvény kétféle onkormanyzati tipust is-
mer: teleptlésit és tertiletit. A kbzségekben, a
varosokban, a jarasszékhely varosokban, a
megyei jogu varosokban és a févarosi kertle-
tekben teleptilési-, mig a megyékben tertileti
onkormanyzatok mikoédnek.

Ami ebbdl a tagolasbdl 4j, az a jarasszékhely
varosok kiilon nevesitése (a varosok mellett).
Szintén U a févarosi 6nkormanyzat sajatos
tipizalasa, amelyet az Otv. 2. sajatos médon
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teleptilési és terileti 6nkormanyzatnak egy-
arant besorol .

Az Otv. 2. nyomatékot ad az allampolgiri
felel6sségérzetnek a helyi 6nkormanyzas
folyamataban. Deklaralja, hogy a helyi 6n-
kormanyzat feladatai ellatasa soran timogatja
a lakossag 6nszervez6dé kozosségeit, erdsiti
a teleptilések onfenntartd képességét, feltarja
a sajat lehet6ségeit és hasznositja eréforrasa-
it. Az 6nkormanyzas soran szimbiozist alkot
a helyl kozosség kreativitisa és az egyéni
allampolgari felel6sségérzet”.

Az 6nkormanyzas torvénybe foglalt alapelvei
és rendelkezései els6sorban jogokat nyujta-
nak a helyi kozosségnek. Uj vonasként
azonban a torvény az 6nkormanyzas alanya-
inak, azaz a helyi koz6sség tagjainak a leg-
alapvet6bb kotelességeit is megallapitja. Az
Alaptorvény O) cikke deklaralja, hogy min-
denki felel6s 6nmagaért, képességei és lehe-
t6ségei szerint koteles az allami és kozosségl
feladatokhoz hozzajarulni. Ehhez kapcsolo-
dik az Otv. 2. azon rendelkezése, amely a
helyi k6z0sség tagjainak kotelességévé teszi,
hogy 6ngondoskodassal enyhitsék a kozos-
ségre harulé terheket, jaruljanak hozza a
kozosségi feladatok ellatasahoz, tartsak be a
kozosségi egyiittélés szabalyait'.

Ezeket a normakat jelentés részben a helyi
sajatossagok alakitjak, pontos felsorolasuk
lehetetlen. Nem is feltétlentl jogi el6irasok-
ként jelennek meg, jorészben etikai érték-
rendet kell, hogy tikrézzenek.

Arra is van lehet6ség, hogy a képvisels-
testiilet — széles kord tarsadalmi tamogatott-
saggal — a legalapvetobb egytittélési szaba-
lyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket
szankciondlja'’. Az allampolgari éngondos-
kodas, egytttmikodési készség erdsitését
szolgalija még az a torvényi felhatalmazas,
amely szerint a képvisel6-testiilet egyes koz-
szolgaltatasok igénybevételét rendeletében
feltételekhez kotheti, nevezetesen meghata-

7 Otv. 2. 3. § (2) bekezdés.
8 Otv. 2. 2. § (1) bekezdés.
2 Otv. 2. 8. § (1) bekezdés.
10 Otv. 2. 8. § (2) bekezdés, 51. § (4) bekezdés.
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rozhatja e kotelezettségek tartalmat, elmu-
lasztasuk koévetkezményeit''.

A torvény rogziti azt is, hogy a kerettor-
vényben meghatarozott jogokat johiszemu-
en, a kolcsonos egyuttmikodés jegyében,
tarsadalmi rendeltetésitknek megfeleléen kell
gyakorolni'.

IV. Az 6nkormanyzati feladat- és
hataskorok

Magyarorszagon minden teleptlést megillet
az onkormanyzas joga. A kérdés két évtizede
téként az, mely feladatokat lassa el az allam
¢s milyen feladatok maradjanak az onkor-
manyzatok kezében. A részletekkel még adds
a kormany és a parlament, az Otv. 2. megal-
kotéi ,,feladatfinanszirozasban” gondolkod-
nak, ami annyit jelent, hogy az 6nkormany-
zatok a j6vében nem vallalhatnak el olyan
feladatot, amit nem tudnak finanszirozni. A
torvény tiltja, hogy 2013-t6l mikodési kolt-
ségekre vegyen fel hitelt egy teleptilés, a kol-
csonfelvételre vagy mas kotelezettségvalla-
lasra kormanyzati hozzéajarulas szikségelte-
tik ",

Az atalakul6 6nkormanyzati rendszer egyik
ujdonsaga lesz, hogy az 6voda kivételével az
alsofoku oktatasi intézmények, a koérhazak
jaro- és fekvébeteg ellatasa allami fenntar-
tasba keril, de az alapfoku egészségtigyi ella-
tas marad az Onkormanyzatoknal. A kor-
many a modositastol azt varja, hogy az 4j
struktura koltségtakarékos és feladatkdzpon-
ta lesz, tovabba szigorubb kereteket szab az
onkormanyzati autonémianak. Ez a kor-
manyzati feltételezés azonban szamitasokkal
alatamasztva nincs. A kétharmados jogsza-
baly a telepiiléseket egylittmtkodésre, térségi
tarsulasok alakitasara Osztonzi. Az Onkor-
manyzat — nyomatékot kapott a lehet6ség -
az allammal kotott megallapodas alapjan
ellathat allami feladatokat is'.

Az o6nkormanyzatok a jévében is vallalhat-
nak 6nként teljesithetd feladatokat, am ezek
ellataisa nem veszélyeztetheti a kotelezGen

11 Oty. 2. 143. § (4) bekezdés d) pont, 143. § (4) be-
kezdés d) és e) pont.

20tv.2.9.§

13 Alaptérvény 34. cikk (5) bekezdés, illetve Otv. 2.
128. § (b) pont.

14 Oty. 2. 10. § (3) bekezdés.
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el6irt feladatokat. Tovabbi korlat, hogy a
fakultativ feladatok finanszirozasa a sajat
bevételek, illetve az e célra biztositott forra-
sok terhére lehetséges.

A torvény rogziti az 6nkormanyzatok altal
ellaitand6 f6bb feladatokat, ezek kozott sze-
repel 2013-t6l Gjként a kézbiztonsag fenntar-
tasa, a szennyvizkezelés, a tavhészolgaltatas,
a hajléktalan ellatas, de a kistermelSk, Oster-
mel6k szamara a jogszabalyban meghataro-
zott termékeik értékesitési lehetSségeinek
biztositasat, a hétvégi arusitas lehetové téte-
1ét is tartalmazza a torvény'.

Az alapfoku oktatasi intézmények fenntarta-
san tal az allam szamos tovabbi feladatot
atvesz az Onkormanyzatoktol, de egyel6re a
részletek kevéssé ismertek. A kulturalis fel-
adatokat (mozik, szinhazak uzemeltetését)
varhatéan az onkormanyzat latja el, ahogy a
szocialis ellatas is helyi kotelezettség lesz. A
megyei Onkormanyzatok fekvébeteg ellatasi,
szocialis, oktatasi és kulturalis intézmény
fenntartasi feladatai maris az allamhoz kertl-
tek 2012-t61".

Az Otv. 2. bévitette az énkormanyzatoknak
a helyi adok kivetésével kapcsolatos jogat, de
végil nem ment el odaig, ami hirlett, hogy az
onkormanyzatok a jévében szinte barmilyen
adot kivethetnének, annak érdekében, hogy
az onként vallalt feladataikat ellathassak.
Kiépitenek egy olyan informatikai rendszert
is, amelyen keresztil ellenérizheté az 6n-
kormanyzati  feladatok finanszirozasanak
atlathatosaga'’, az allampolgarok kiilon adat-
igénylés utjan juthatnak informacidkhoz.
Mindkét Otv. alapelvként rogziti, hogy a
helyi 6nkormanyzatoknak egymastol eltérd
feladat- és hataskorei lehetnek. Fontos meg-
erésité eleme az 4j szabalyozasnak, hogy a
kotelezé feladat- és hataskort differencialtan,
a helyi 6nkormanyzatok eltéré adottsagaira —
gazdasagi teljesitOképességére, a lakossag-
szamra, a kozigazgatasi tertilet nagysagara —
figyelemmel kell megallapitani'®.

15 Otv. 2. 13. § (2) bekezdés.

16 Lasd ehhez a megyei intézményfenntarté koézpon-
tokrdl, valamint a megyei 6nkormanyzatok konszoli-
daciérol, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a
Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményeinek
atvételérdl sz616 2011. évi CLIV torvényt.

17 Otv. 2. 114. §

18 Otv. 2. 11. §
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Garancialis jelent6sége van azon rendelke-
zésnek, hogy a hataskor telepitésével egyide-
jileg — az agazati jogszabalyokban — meg kell
hatarozni a feladat-és hataskorellatds mini-
malis szakmai, személyi, targyi és gazdasagi
teltételeit.

A szabalyozas lehetévé teszi, hogy a na-
gyobb teljesit6képességt, lakossagszamu
teleptilési Onkormanyzat szamara el6irt kote-
lez6 feladatot mas teleptilési 6nkormanyzat
onalléan, vagy tarsulasban atvallalhassa. Az
atvallalas alapfeltétele a feladat torvényi cim-
zettjének egyetértése. Visszatetsz az 4j sza-
balyozasnak az a része, miszerint a feladatel-
latas feltételeinek, (nevezetesen: az indokolt
lakossagi igények megléte, a gazdasagosabb
¢és legalabb valtozatlan szakmai szinvonalon
torténd ellatas, a tobblet allami taimogatas
igénybevételének  kizartsaga) meglétét a
kormanyhivatal  torvényességi  felugyeleti
eljards keretében vizsgalja"’, ugyanis a fel-
adatellatas és atvallalas eldontése az onkor-
manyzat autonémiajanak meghatarozo6 ele-
me, az csupan érintSlegesen és csekély mér-
tékben lehet az allamigazgatasi torvényességi
felugyeleti eljaras része.

Az Onkormanyzati autonémiat védi, hogy
csak torvény allapithat meg kételezé 6nkor-
manyzati feladatot. Az Otv. 2. nem végez
konkrét feladat- és hataskor telepitést, hiszen
mintegy 8000 feladatot és hataskort kellene
megosztani, ami az agazati, szakmai tOorvé-
nyek feladata lesz”. Tételes hatiskor-
telepitést a torvény csak kivételesen tartal-
maz, ha nincs az adott szabalyozandé kér-
déskor tekintetében agazati torvény. Ennek
megfeleléen hatarozza meg a helyi kozbiz-
tonsag 6nkormanyzati feladatait, de gondos-
kodhat — t6rvény keretei k6zott — a telepiilé-
si 6nkormanyzat vagyonanak, mas értékének
védelmérdl, kényszerité eszkoz alkalmazasa-
ra (torvény alapjan) jogosult szervezet létre-
hozasardl is. Mindezt az illetékes rend6rkapi-
tanysaggal kotott irasbeli  egyuttmikodési
megallapodas alapjan, a rendérség szakmai
feliigyeletével végezheti®'.

Kiemelt érdek az Eurdpai Unid, illetve mas
nemzetkozi szervezetek felé fennallo kotele-

19 Oty 2.12. § (1) — (2) bekezdésck.
20 Oty. 2. 10. § (1) bekezdés.

2 Oy, 2.17. §
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zettségek teljesitése, melyet nem veszélyez-
tethet a helyi 6nkormanyzat esetleges jogsér-
t6 mulasztasa. Bzért az Otv. 2. lehetévé te-
szi, hogy a Kormany magahoz vonja e kote-
lezettséggel Osszefligeé beruhazas megvalo-
sitasat™.

A korabbi szabalyozassal egyezéen foglal-
koznak 2013-tdl is az 6nkormanyzati szerve-
zetrendszerben az allamigazgatasi feladat- és
hataskorokkel. Garancialis szabaly, hogy a
torvényben meghatarozott allamigazgatasi
hataskor, hatosagi jogkér megallapitasaval
egyidejileg a kozponti koltségvetésben biz-
tositani kell az ellatasukhoz sztikséges anyagi
forrast. Markans megfogalmazast nyert az
Otv. 2.-ben, hogy a sajat allamigazgatasi fel-
adatkorben, illetve allamigazgatasi hatdsagi
hataskorben eljar6 hataskor cimzettjét a

képvisel6-testiilet nem utasithatja, dontését
nem biralhatja felul®.

V. A helyi 6nkormanyzatok, szer-
veik és miikédésiik

1. A telepiilési 6nkormdnyzatok

Az Otv. 2. a telepiilési 6nkormanyzatok ti-
pusait kib&viti a jarasszékhely varosokkal, a
févarosi 6nkormanyzatokhoz pedig kettés
funkciét rendel, azt teleptlési és egyuttal
tertleti Onkormanyzatoknak mindsiti, mig a
megyei Onkormanyzatokrdl csupan jelzéssze-
rien szol™. A kozségi 6nkorményzatokrol az
tudhaté meg, hogy ez a telepiiléstipus a helyi
lakossag alapvet6 létfeltételeit, az ahhoz
szitkséges  kozszolgaltatasok — kozvetlen
igénybevételének lehetSségeit biztositja®. A
nagykozségl cim megmarad, azok a kozségi
onkormanyzatok hasznalhatjak, amelyek ezt
még az Otv. 2. hatilybalépése el6tt szerezték

2 Otv. 2. 16. §

2 Otv. 2.18.§

2 Az Otv. 2. nem szabdlyozza a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok valasztasat, jogallasat, feladatait, szerveze-
tét, mikodési rendjét. Az erre vonatkozo szabalyza-
tokat a nemzetiségiek jogairdl szolé 2011. évi
CLXXIX. térvény tartalmazza, lasd kiléndsen az 50-
72. §-okat a valasztas rendjérél, a 73-123 §-okat a
teleptilési és teriileti, valamint az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokrél.

25 Otv. 2. 20. § (1 bekezdés.
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meg, illetve amelyek teriiletén legalabb ha-
romezer lakos éI*°.

A jarasszékhely varosi és a varosi 6nkor-
manyzat olyan feladatokat lat el, amelyeket a
jaras egész teriiletén, illetve a varosban és
vonzaskérzetében képes teljesiteni”’. Tovéb-
bi kivanalomként jelenik meg a térvényben
az a szokvanyos, f6l6s , kévetelmény” (azért
sziikségtelen, mert minden térvényi nyoma-
ték nélkil is magatdl értet6dd), hogy a jaras-
székhely varosi és a varosi 6nkormanyzat
olyan koézszolgaltatasokat lat el, amelyeket a
maga tertletén gazdasagosan, hatékonyan és
a szakmai szabalyok el6irasainak megfeleléen
képes biztositani. Mivel a konkrét feladatte-
lepités torvényekben torténik, nyilvanvalo-
nak kell tekinteni, hogy a feladatkijel6lést
elvégzé torvény az emlitett kritériumokat
figyelembe veszi, amikor a dontést megala-
pozand6 mérlegeli, milyen tipusu telepiilési
onkormanyzat milyen funkci6 ellatasara ké-
pes, és csak annak oszt feladatot, amely ké-
pes is azt teljesiteni. Az Otv. 2. ezek tartal-
mara nézve nem konkretizal, csak annyi bi-
zonyos, hogy ezek a feladatok mindharom
teleptilési 6nkormanyzati tipusnal a torvény-
ben meghatirozottak szerint alakulnak®, ami
azt is jelenti, hogy z6mmel az agazati torvé-
nyekben jelennek meg.

Ez a kodifikiaciés megoldas Osszefligg az
Otv. 2.-nek azzal a felfogisaval, hogy az
onkormanyzatok tipusainak a felsorolasakor
nem rendel tételesen feladatkoroket, kulon-
kilon mindegyikhez, hanem csak azt r6gziti,
hogy a helyi 6nkormanyzatoknak egymastol
eltéré feladat- és hataskorei lehetnek, ame-
lyeket torvény értelemszerten differencialtan
koteles megallapitani™.

A megyei jogu varos telepiilési onkormany-
zata azokat a kozszolgaltatasokat biztositja,
amelyek a sajat teriiletén tdl a megye egészé-
re vagy nagy részére is kiterjednek™. A két
Otv. e tekintetben lényegileg azonos tartalmi
szabalyozast mutat. Mégis jelentés a hianyér-
zetem, mert az Otv. 2.-ben legalabb f6 vona-
laiban rendelkezni kellett volna arrdl, hogy a

2% Oty 2. 20. § (2) bekezdés.
27 Otv. 2. 21. § (1) bekezdés.
2% Oty 2.20. § - 21. §

29 Otv. 2. 11. § (2) bekezdés.
30 Oty. 2. 21. § (2) bekezdés.
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megyei jogu varos 6nkormanyzata melyeket
veszi at a megyétdl, illetbleg mit vesz at az
allamtél azok kozul a feladatok koziil, ame-
lyek a sajat tertletén tdl a megye egészére
vagy nagy részére kiterjednek. A kerettor-
vénybeli szabalyozas hianyaban a tervezett
munkamegosztas homalyban marad. Meg-
jegyzem, hogy az elnevezés hibas, hiszen a
megyének szinte semmilyen 6nkormanyzati
feladata nem marad, némi leegyszerusitéssel
csak néhany ,koordinaciés” teendd, ¢és az
egyelére nehezen értelmezhetd, talanyos
tartalmu tertlet- és telepulésfejlesztés. Ha
pedig ez minden, ami ,,megyei” feladat, ak-
kor mi a ,megyei jogi” feladata az ilyen
cimmel felruhazott varosi Onkormanyzat-
nak? A kérdésem koltdi, de valasz nélkil is
jelzi a ,megyei jogu varos” teleptléstipus
elnevezésének kifejezéstelenségét, csaknem
trességét.

Az un. megyei ,jogd” varosi 6nkormanyzat
Otv. 2.-beli szabélyozasbél hidnyzik az Gjabb
megyei jogu varossa nyilvanitas lehet6ségei-
nek, feltételeinek meghatarozasa. Mivel erre
nézve az Alaptorvény sem tartalmaz rendel-
kezést, s6t az allam terileti beosztasa (F)
cikk) sem emliti a megyei jogd varost (sze-
rencsére a jarasi jogut sem!), ebbdl az kovet-
kezik, hogy 2012-t6l a parlament nem kivan-
ja gyarapitani a megyei jogu varosok szamat,
még akkor sem, ha az adott varos lakossag-
szama id6vel (6tvenezer lakos f6lé) teteme-
sen megnovekszik. Az Otv. 2. e targykorben
(az Otv. 1.-beli stitusszal egyezben) csupan
azt 16gziti, hogy megyei jogt varos a megye-
székhely varos és az Orszaggytlés altal 2012.
januar 1. el6tt megyel jogu varossa nyilvani-
tott varos. A megyei jogu varos képvisels-
testiletének elnevezése — valtozatlanul —
megyei kozgyilés’. Bz a terminolégia-
hasznalat annak ellenére érthet, hogy az
Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése ugy ren-
delkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat feladat-
¢és hataskoreit a képvisel6-testiilet gyakorolja,
azonban ugyanezen cikk (3) bekezdésében
jelzett helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo
sarkalatos torvény ehhez képest lex specialis,

31 Otv.2. 21. § (3) - (4) bekezdések, de az Alaptérvény
Atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 17.
cikke szerint a megyei kozgytlés jogutddja 2012.
januar 1-t6l a megyei képvisel6 testiilet.
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igy az Otv. 2. egyes 6nkormanyzati tipusok
elnevezését illetben egymastol akar elkiloni-
16 fogalmakkal is operalhat.

2. A féviros és keriileter

A févarosban nem valtozik meg az eddigi
kétszintG févarosi és kertileti 6nkormanyzati
rendszer”. Az eurépai févarosok tobbségé-
ben (20) nincs kétszintd Onkormanyzati
rendszer, a févarosi szint mellett csupan
ugynevezett eloljarésagok mikoédnek, ame-
lyek a févarosok egy részében (9 févaros)
csak adminisztrativ egységek, azaz nincs
valasztott testlletik. Ilyen példaul Madrid,
Szofia, Stockholm vagy Koppenhaga. A
tobbiben van ugyan valasztott testilet, de
azok szamat és hataskorét egyes esetekben
nem a torvényhozas, hanem maga a févarosi
tanacs hatarozza meg rendeletében, azaz a
tévarosi és a kertileti testlilet viszonya nem
mellé-, hanem alarendelt (Amszterdam, Po-
zsony, Berlin, Bukarest, Kijev, Parizs, Praga,
Roma, Tallinn, Bécs, Varsé). A budapestihez
hasonl6 kétszintd 6nkormanyzati rendszer
mindéssze Ankariban, Londonban, Moszk-
vaban, Szkopjéban, Tirandban és Zagrabban
muikédik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a
budapesti igazgatas egyike a legdecentralizal-
tabbaknak Eurépaban™.

Az egységes févaros 1872-es 1étrejotte utan
egészen 1950-ig, Nagy-Budapest megalakula-
salg az eldljarésagi modell volt érvényben,
azaz Budapest beleillett az eurépai f6sodor-
ba. Az 1950-ben bevezetett tanicsrendszet,
illetve ennek részeként a mai Nagy-Budapest
létrehozatala utan alakult ki a kétszint( ,,6n-
kormanyzati” rendszer Budapesten. A ta-
nacsrendszer az un. demokratikus centraliz-
mus elve alapjan épult fel, amelyben a maga-
sabb testiilet felettese volt az alsdbbrendd-
nek, vagyis a févarosi tanacs a kertletinek.

A rendszervaltiskor a demokratikus centra-
lizmust felvaltotta a szubszidiaritas altalanos
eurépai elve, amelyben a kertileteket tekin-

32 Otv. 2. 22. § (1) bekezdés.

3 Az eurdpai févarosi rendszer alapvonasainak érin-
tése soran atvettem Kaltenbach Jené LMP f&varosi
kozgytlési frakciovezetének a Népszabadsag 2011.
janius 1-i szamaban megjelent 6sszegezését.
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tették ,,teleptilési szintnek”, a févarost tert-
leti szintnek, amely a kertletek viszonylagos
,dominanciajat” eredményezte. Ezen az
1994-ben tortént Otv. novella szerinti kor-
rekcié sem valtoztatott lényegesen, noha a
szakmai javaslatok mindegyike a févarosi
szint erésitésére és a kertileti szint korlato-
zast céloztak. 2013-t6] azonban a févaros
»egyszerre” lesz teleptilési és teriileti 6nkor-
manyzat is. Ha figyelembe vessziik az allam-
igazgatasi hataskorok alakulasat illetéen a
févarosban tervezett 7 korzet (kvazi jarasok)
2013-ra torténd kialakitasat, igencsak szove-
vényes rendszertinek mondhatjuk a févarosi
kozigazgatas szervezeti rendszerét.

Az Otv. 2. kimondja, hogy a févarosi én-
kormanyzat olyan Onkormanyzat, amely a
telepiilési és tertileti 6nkormanyzat feladat-
és hataskoreit is ellithatja®. A feladat-
kiosztas imént jelzett feltételes modja (,el-
lathatja”) csupan talanyosan fogalmazott
altalanositasnak tanik, mert egyel6re (2012.
februarjaban) nem tartalmaz konkrétumot
(igaz, hogy az Otv. 2.-nek a févarost szaba-
lyoz6 normai csak 2013-t6l lesznek hatalyo-
sak). Ami mar biztos az az, hogy a f6évarosi
onkormanyzat latja el az Otv. 2.-ben megha-
tarozottak szerint a tertilet- és telepulésiize-
meltetési, a tertletrendezési, telepiilésrende-
z¢ési feladatok kozil azokat, amelyek a féva-
ros egészét érintik, vagy amelyek a févaros-
nak az orszagban betoltott kilonleges sze-
repkéréhez kapcesolédnak, tovabba a févaros
tobb kertiletét (nem egy vagy tobb, mint az
Otv. 1.-ben) érinté feladatokat.

A torvény mas rendelkezését szemugyre
véve Ugy tlnik, hogy az Otv. 2. megerésiteni
szandékozik a kertleti 6nkormanyzatok po-
ziciéit. A kertileti 6nkormanyzatok ugyanis a
tévarosban 6nalléan gyakoroljak a telepiilési
onkormanyzatokat megilleté  valamennyi
feladat- és hataskort, amelyeket t6rvény nem
utal a févarosi Onkormanyzat kizarélagos
feladat- ¢és hataskorébe. Ellatjak tovabba
azokat a teleptilésfejlesztési, teleptilésrende-
zési és teleptilésiizemeltetési feladatokat is,
amelyek nem érintik a févaros egészét vagy
amelyek nem kapcsoldédnak a févarosnak az

3 Otv. 2. 22. § (3) bekezdés.



KODIFIKACIO ES KOZIGAZGATAS

orszagban betoltott kilonleges  szerepkor-
éhez”. A kérdés mar csak az, hogy melyik
onkormanyzati szint latja el a févaros tébb
kertletét (tehat nem az egészét!) érintd tele-
pulésfejlesztési (rendezési) és tzemeltetési
feladatokat, erre nézve nincs utalds a tor-
vényben.

A févarosi feladatok és a kerileti 6nkor-
manyzatok feladatainak a példalézo térvényi
felsorolasa sok parhuzamossagot tartalmaz™.
A févarosi és kertleti kételez6 dnkormany-
zati feladatok elhatarolasi pontjai e két on-
kormanyzati szint k6zott abban ragadhatok
meg, hogy a feladatoknak milyen a sulya (pl.
kiemelt forgalmu koézutak, csomépontok,
kulturalis szolgaltatasok), hol huzédnak a
tertileti hatarok, melyik 6nkormanyzat tulaj-
donaban all a feladat ellatasat szolgalé objek-
tum (pl. kozterilet, lakas, helyiség), milyen
praktikus munkaszervezési megoldasok be-
folyasoljak a teenddk végrehajthatésagat (pl.
forgalomszervezés, kozutak locsolasa, sikos-
sag-mentesités). Van, ahol az altalinos sza-
balyozas févarosi feladat (pl. a parkolas felté-
telrendszerének kialakitasa), mig az tzemel-
tetés operativ teenddi a keriiletekhez tartoz-
nak (pl. parkok, kozterek kezelése, parkolas-
tzemeltetés). Helyenként a feladatokat nem
kelléen elhatarolt feladatkijeloléssel is talal-
kozunk (pl. hajléktalan ellatds, turizmus,
helyi ad6k), amely parhuzamossagokat okoz,
értelmezési nehézségeket tartalmazhat a ké-
s6bbiekben a feladatok végrehajtasa soran.
Egyik-masik feladat csak egy-egy févarosi
onkormanyzati szintnél jelenik meg, gy pl.
az allategészségiigyi feladatok, a kozutak,
kézparkok, kozterek elnevezése, a kozvilagi-
tas biztositasa, a koztemetSk fenntartdsa, a
kéménysepré-ipari szolgaltatasok biztositasa,
a tavhoszolgaltatas, a csatornaszolgaltatas a
tévarosnal; az ipari és kereskedelmi tevé-
kenységgel kapcsolatos szabalyozasi jogko-
16k, az egészségugyi alapellatas, az évodai
ellatas, a kistermelSk, GstermelSk értékesitési
lehet6ségeinek biztositasa, a nemzetiségi
tgyek a kerileti 6nkormanyzati szintnél
lesznek.

Az igencsak keretjellegti févarosi (kertleti)
onkormanyzati feladattelepitési megoldast

35 Otv. 2. 23. § (3) bekezdés.
36 Otv. 2. 23. § (4) és (5) bekezdések.
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kiegésziti az a rendelkezés, amely szerint az
el6bb jelzett feladattelepités részletes szaba-
lyait - az Otv. 2. korlatai kézott — jogsza-
balyok, azaz 6nkormanyzati feladat tekinte-
tében torvény, allamigazgatasi hataskort ille-
téen torvény vagy kormanyrendelet tartal-
mazza’'. Egy tovabbi fontos konkrétumot is
megismerhetiink, amely szerint a févarosi
kozgytlés dont a févaros egységes teleptilés-
politikajanak biztositasa érdekében a féva-
rosnak legalabb az adott 6nkormanyzati va-
lasztasi ciklusra (5 év) sz0l6 stratégiajarol. A
dontés megalapozasahoz azonban ki kell
kérni a kormany és a kerileti képviselStestii-
letek véleményét”®. Mindez 2013-ban 1ép
hatalyba, az onkormanyzati valasztasok pe-
dig 2014 6szén lesznek™ és a torvény szerint
a févarosi kozgyilés valasztasok utani alaku-
16 tlése utan egy éven belil kell a févaros 6t
évre sz016 telepulésfejlesztési stratégiajat
elfogadni, igy ez leghamarabb csak a 2015-
2020-as évekre szoéloan készilhet el. Ismerve
a févarost érint6 dontési mechanizmus ne-
hézségeit, a kompromisszumkészség hia-
nyossagait, okkal gondolhat6, hogy a jelzett
tobbszerepls véleményezési folyamat utan
is nehézkes lesz a mindsitett tObbséggel
meghozand6 dontés elérése.

A tévarosi 6nkormanyzat feladat- és hatas-
korét - megallapodasuk alapjan - a kerileti
énkormanyzat vagy azok tarsuldsa latja el®.
Nem latom nélkillézhetetlennek ezt a ren-
delkezést, mert szerintem levezethets a tot-
vény masutt talalhaté szabalyaibol is. Ha
viszont ez a szakasz az atadasi iranyt szaba-
lyozza, az Otv. 2. vajon miért mellézi az
ellenkez6 iranyu (kertlettél a févaroshoz
megallapodas alapjan aramld) feladatatadasi
lehet6ség hasonléan egzakt kodifikalasat,
hiszen inkabb ennek a tendencidnak kellene
szakmai Osztonzést adni. Bizonyos vagyok
abban, hogy a févarosi 6nkormanyzati fel-
adatellatas torvényi szabalyozasanak és gya-
korlatanak, az izolalt keriileti rendszer helyett
az integralt févaros iranyaba kellene elmoz-
dulnia. (Budapest egy varos, nem 23 keriilet,
mint kvazi 6nallé kis- vagy koézépvaros

37 Otv. 2. 23. § (6) bekezdés.

38 Otv. 2. 24. §

3 Lasd: Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikk
(2) bekezdés.

40 Otv. 2. 23. § (7) bekezdés elsé mondata.
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szamtani Osszessége, persze némi leegysze-
rasitéssel kifejezve sarkitott véleményemet).
A térvény nyomatékot ad annak is, hogy a
tévaros koteles a kertileti 6nkormanyzatnak,
illetve azok tarsulasainak atadni a keriletek-
hez kertlt feladat- és hataskorék aranyaban
az azok ellatasahoz szitkséges anyagi eszko-
z6ket™.

Az Otv. 2., tovabba az dgazati 6nkorméanyza-
ti feladatokat meghataroz6 szakmai torvé-
nyek hatarozzak meg, hogy rendelkezéseik
végrehajtasara a févarosi kozgyllés vagy a
tévarosi kertleti képvisel6-testilet alkothat
rendeletet”. Kimaradt az Otv. 2.-b6l az az
altalanos felhatalmazas, amelyet az Otv. 1.
65/A. § (2) bekezdése tartalmaz, mely sze-
rint a févarosi kozgyllés feladatkrében,
nem felhatalmazas alapjan alkotott rendelete
végrehajtasa érdekében felhatalmazast adhat
a kertleti képvisel6-testiletnek rendeletalko-
tasra. Persze agazati torvény akar adhat még
késébb delegalt rendeletalkotasi lehetéséget
a foévarosi kozgyilésnek, de ugy tanik, hogy
a tévarosi - kertileti 6nkormanyzati rendelet-
alkotas kétszintlisége - legalabb is a kozgyt-
lés feladatkorében elsédlegesen, nem felha-
talmazas alapjan alkotott rendelete kertleti
végrehajtasara - megszanik 2013-t6l, tehat az
Otv. 2. némileg korlatozza a févarosi kéz-
gyulés delegalasi jogkorét a kertiletekre kiter-
jed6en a rendeletalkotasi felhatalmazast ille-
téen. Hasonld a helyzet a helyi ad6 beveze-
tése és mikodtetése targykorben is, amelyek-
re az Otv. 2.-ben rogzitett feladatellatas alap-
jan a févarosi és a kerileti 6nkormanyzat
egyarant jogosult, mindezek rendjét térvény
szabalyozza®, tehat a disztinkcié mélységét
¢és szélességét nem ismerjik pontosan. A
tévaros és a kertileti 6nkormanyzatok gaz-
dalkodasa korében a helyi adékon talmutatd
szabélyozast az Otv. 2. nem tartalmaz, a VL.
fejezet (A helyl 6nkormanyzatok gazdasagi
alapjai) rendelkezései vonatkoznak a févarosi
onkormanyzatokra mint helyi 6nkormany-
zatokra is, noha ebben a fejezetben a féva-
rosra és a keriletekre kilon szabalyok nem
jelennek meg.

# Otv. 2. 23. § (7) bekezdés masodik mondata.
42 Oty. 2. 25. §

# Oty. 2. 26. §
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3. A megyei 6nkormdnyzatok

Sajatosra sikertlt a megyei Onkormanyzata
alapveté szervének torvénybeli megnevezé-
se.

Az Otv. 2. 4gy sz6l, hogy a megyei 6nkor-
manyzat képvisel6 testilete a kozgyulés, a
kozgyilés vezetSje a megyel kézgyilés elnd-
ke*. Mas elnevezést tartalmaz viszont a Ma-
gyarorszag Alaptorvénye®, valamint az Alap-
torvény Atmeneti rendelkezései (2011. dec-
ember 31.). Ez utébbi szerint az Atmeneti
rendelkezések az Alaptorvény részét képezik
¢és az Alaptorvénnyel egyutt 2012. januar 1-
ién 1éptek hatalyba®. Az Atmeneti rendelke-
zések" - ellentétben az Otv. 2. mar jelzett
rendelkezésétdl — ugy szol, hogy a megyei
kozgytlés elnoke tisztségének elnevezése az
Alaptorvény alkalmazasaban a megyei képvi-
sel6-testilet elndke, az Alaptorvény szerinti
megyei képvisel6-testilet pedig a megyei
kozgytlés jogutdédja. Meglepd az Alaptor-
vény és az Otv. 2. kézotti 6sszhang hidnya,
azaz a kétféle megnevezés hasznalata. Frtel-
mezhetetlen az a megallapitas is, hogy a me-
gyei képvisel6-testilet jogutédja a megyei
kozgyilésnek.

Ami pedig a tartalmi kérdéseket illeti: a me-
gyeil 6nkormanyzat szerepének djraszabalyo-
zasabdl is kitanik, hogy a kormanyzat szere-
pe minden eddiginél fontosabb lesz, erételje-
sebb beleszolast kapott a teleptilések és a
megyék mindennapi tigyeibe. A megyéktdl
gyakorlatilag minden feladatot atvettek, de a
megyei intézmények fenntartasanal is t6bbet
jelenthet a megyék adodssaganak atvallaldsa
(ez mintegy 180 milliard forintra tehetd). Ha
nem a megye, hanem az allam fizeti az atvett
szolgaltatasokat, vajon olcsébbak lesznek a
szolgaltatasok? Atkerill az allamhoz tSbb
teleptilési feladat is, az altalanos iskolak és a
kérhazak biztosan®™, ahogy a gyerekek szoci-

# Otv. 2.27.§

# Alaptorvény 33. cikk (2) bekezdés.

46 Atmeneti rendelkezések 31. cikk (1) —(2) bekezdé-
sek.

47 Atmeneti rendelkezések 17. cikk.

4 Lasd: a nemzeti kéznevelésrdl szolé 2011. CXC.
térvény, tovabba az egészséglgyet érintéen a 2011.
évi CLIV. torvényt, az ennek végrehajtasara kiadott
258/2011 (XI1.17.) Korm. rendeletet, a vagyonkezelsi
jog gyakorlasa tekintetében (a kijelolt szerv: a Gyogy-
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alis ellatasa is, am a részletek kidolgozasat
késébbre igérik. Ez azt is jelenti, hogy az
iskolaigazgatokat is az oktatasi allamtitkarsa-
gon nevezik ki a helyi 6nkormanyzat helyett
¢s minden igazgatdi allas 4j palyazat alapjan
tolthetd be.

2010. 6ta a regionalis szintet szinte csak az
EU-s elszamolasoknal hasznaljak, s ez nem
véltozna az Otv. 2. szerint sem, noha régi6-
r6l a torvényben nem esik sz6. A megyék
anyagi helyzetén csak a konszolidaci6 segite-
ne, s azért, hogy ne maradjanak teljesen fel-
adatok nélkil, a teriletfejlesztést tették at
hozzajuk, noha ezeket a tamogatisokat az
uniés szabalyok szerint a régidknak kell el-
osztaniuk. Emiatt még az is lehetséges, hogy
az EU-val is meg kell kiizdenie a kormany-
nak az Uj szabalyozas elfogadtatasaért.

A megyék szerepe alapvetéen megvaltozott;
a jelenlegi intézményfenntarté szereptuk
megszinik, az iskolakat, egészségligyi ¢és
szocialis intézményeket — az eddig felhalmo-
zott addssaggal egyitt —, valamint az ott
dolgoz6 munkatarsakat az allam veszi at, bar
a hirek szerint ez a folyamat nem zokkeno-
mentes. A megyé¢k 2012-t6] tertiletfejlesztési
és tertletrendezési, valamint koordinicios
feladatokat latnak el®.

Amit 2012. februar kézepén errdl egyelbre
tudunk, az a 2011. decemberében maodosi-
tott tertiletfejlesztési és tertiletrendezési tor-
vénybdl olvashaté ki*. Eszerint a megyei
onkormanyzati feladatok lényege ez id6tajt
az alabbiakkal jellemezhetdSk:

- a megye teriletére vagy térségére terilet-
rendezési tervet készit, de a megye terilet-
rendezési terve nem terjed ki a kiemelt térsé-
gek tertiletére,

- tertletileg 6sszehangolja a fejlesztéspoliti-
kai és tertileti szerepébdl, tovabba a nemzet-
kozi és a hataron atnyuld egytittmikodésbol
adodo feladatait, biztositja azok 6sszhangjat
a megyel gazdasagfejlesztési és foglalkozta-
taspolitikai koncepciokkal,

szerészetl és Egészségiigyi Mindség —és Szervezetfej-
lesztési Intézet) a 72/2011. (X11.27.) NEFMI rendele-
tet.

4 Otv. 2. 27. § (1) bekezdés.

0 A tertletfejlesztéstdl és a tertiletrendezéstdl szold
1996 évi XXI. t6rvényt médosit 2011, évi CXCVIIL.
torvény, kilonésen annak 11. §-a és 13. §-a.
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- egyuttmikodik a megyei jogd varos on-
kormanyzataval és az érintett teleptilések
onkormanyzataival a tertiletrendezési tervek
varos kornyéki 6sszehangolasa érdekében,

- részt vesz a Kozponti Statisztikai Hivatal
megyel igazgatdsagaival és mas tertleti adat-
gyujté szervezetekkel egytttmikodve a tert-
leti informaciés rendszer kialakitisaban és
mukodtetésében, informicidkat biztosit a
terileti tervek készitéséhez,
- megkildi az elfogadott teriiletrendezési
terv kihirdetésétSl szamitott 15 napon beliil
a terv elfogadasardl szolo rendeletet a rajzi
munkarészek vektoros allomanyaival egytitt a
dokumentaciék  gydjtésére  jogszabalyban
kijelolt szervnek.

A megyei 6nkormanyzat feladatainak ellata-
saban egyluttmikodik a teleptlési o6nkor-
manyzatokkal, a megye fejlesztésében koz-
vetleniil és kozvetve koézremtkodd terilett
allamigazgatasi szervekkel, az érdekelt civil
és szakmai szervezetekkel. A megye tertile-
tén Osszehangolja a kormanyzat, az 6nkor-
manyzatok ¢és a gazdasagi szervezetek fej-
lesztési elképzeléseit, ennek keretében:

- vizsgalja és értékeli a megye tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét, kornyezeti allapotat,
adottsagait, a vizsgalatok soran felhasznalt
informacidkat és a vizsgalatok eredményeit
a tertleti informaciés rendszer rendelkezé-
sére bocsatja,

- a megyel jogu varos onkormanyzata bevo-
nasaval kidolgozza és elfogadja - az orsza-
gos teruletfejlesztési koncepcioval Gssz-
hangban - a megye hosszu tavu tertiletfej-
lesztési koncepciojat, illetve - a megyei te-
ruletfejlesztési koncepcié és tertiletrende-
zési terv figyelembevételével - a megye fej-
lesztési programjat és az egyes alprogra-
mokat,

el6zetesen véleményezi a térségi tertletfej-
lesztési  koncepciokat, tertletfejlesztési
programokat, részt vesz az orszagos teru-
letfejlesztési koncepcié és a nemzeti fej-
lesztési stratégia kidolgozasaban,

szakmai kapacitasaval segiti a teriiletfejlesz-
tési onkormanyzati tarsulasok és a térségi
fejlesztési  tanacsok  tervezd,  dontés-
el6készitos, fejlesztési célokat feltard, palya-
zatokat megalapozé tevékenységét,
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-a megszind regionalis megyel fejlesztési
tanacsok jogutddja az érintett megyei koz-
gyulés, illetve a Févarosi Onkormanyzat.

A mult év decemberének elsé dekadjaban
megjelent kormanyrendelet” a megyei in-
tézményfenntarté koézpontok (MIK) felalli-
tasarél dontott, amelyeket a kézigazgatasi és
igazsaglgyl miniszter a megyel kormany-
megbizottak utjan iranyit. A MIK-ek 6nall6-
an mikodé és gazdalkodo szervek ellatjak az
atvett intézményekkel Osszefiige vagyon-
gazdalkodasi, intézmény-fenntartasi felada-
tokat. Gyakoroljak az allam fenntartasaba,
lletve tulajdonaba kerilt nem egészségligyi
intézmények felett az egyes fenntartoi, vala-
mint a hataskorébe tartozé koltségvetési
szervek tekintetében az irdnyitasi, illetve
kézépiranyitoi jogokat és feladatokat, a gaz-
dasagi tarsasagok tekintetében a tulajdonosi
jogokat, valamint az alapitvanyok, kézalapit-
vanyok esetében az alapitdi jogokat, és ellat-
jak a vagyonkezeldi feladatokat.

A megyei intézményfenntartdé kozpont az
atvett — iranyitasa ala tartoz6 — intézmények
tekintetében szamos egyéb szakmai feladatot
ellat, amit a kormanyrendelet rogzit.

A MIK-be kertilnek at (ha egyaltalan atvették
6ket) a megyei 6nkormanyzati hivatalok kéz-
tisztvisel6i, valamint a megyei gazdasagi ella-
té szervezetek munkavallaléi, akik jogallasa
kormanytisztvisel6vé valtozik. A MIK veze-
t6jét a miniszter a kormanymegbizott javas-
latara nevezi ki, helyettesérél a MIK vezetdje
javaslata alapjan a kormanymegbizott dont.
Mindezek utan felvetédik a kérdés: lehet-e
egyaltalan Magyarorszagon megyei Onkor-
manyzatrél, mint érdemi valasztott, dontési
kompetenciaval és autonémiaval bird tertleti
onkormanyzatrél beszélni; személyes véle-
ményem szerint a megyei Onkormanyzati
szint elavult, kitiresedett, ez a 15 éves folya-
mat szinte beteljesiilt az Otv. 2. idevonatko-
z6 része 2012. évi hatalybalépésével.

51 Lasd: 258/2011. (XI1.7.) Kotm. rendelet.
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4. A jardas mint dllamigazgatdsi alapegy-
ség

A jarasok kialakitasarél szolé kormanyhata-
rozat” szerint a kézigazgatasi és igazsagligyi
miniszternek 2012. februarjaban el kell
terjesztenie a kormanynak a térvényjavaslat
tervezetét — a jarasok kialakitasarol.

A tovabbi sziikséges torvény-javaslatokat, a
vonatkoz6 kormanyrendeleteket, kormany-
rendelet-modositasokat a 2012, 1. félév végig
kell benyujtani. Az érintett minisztereknek a
kapcsol6odé miniszteri rendeleteket, minisz-
teri rendelet-modositasokat 2012. november
végéig kell kidolgozniuk. A jarasi hivatalok
kialakitasahoz  sziikséges  koltségvetési-
pénzigyi intézkedések megvaldsitasanak
megalapozasat a 2013. évi koltségvetés ter-
vezésével egyidejileg kell kidolgoznia a
nemzetgazdasagi miniszternek. A 2013. évi
koltségvetésérdl szold torvény tervezetének
elkészitésekor mar kiemelten figyelembe kell
vennie a jarasi hivatalok kialakitasanak és
fenntartasanak koltségvetési hatasat.

A kormanyhatarozat kimondja: a Kormany
szilkségesnek tartja a jaras mint az allam
szervezetének legalacsonyabb szintG tertleti
és szervezeti egysége kialakitasat a hatéko-
nyabb, koltségtakarékosabb és tgyfélkoz-
pontu terileti kozigazgatds megteremtése
érdekében. A jarasok kialakitasanak idépont-
ja 2013. januar 1. A hatarozatbol nem deril
ki, hogy pontosan hany jaras lesz a jovében
(2012. januarjaban tisztazodott, hogy 168
megyéken belili jaras és 7 févaroson belili
korzet mikodik majd), az viszont igen, hogy
a jarasok teriilete a megyék hataraihoz met-
szés nélkil igazodik, a jarason belil pedig a
székhelytSl legtavolabb levé telepiilés lehe-
t6ség szerint nem lesz messzebb 30 kilomé-
ternél.

A jarasi székhely kijel6lése kapcsan megfo-
galmazza a kormanyhatarozat: a jarasszék-
hely olyan telepiilés legyen, ahol mar kiépult
az allamigazgatasi mikodéképes szervezet,
de figyelembe kell venni a kézlekedési infra-
struktdra kritériumait, a kozati-vasati meg-
kozelithetéség szempontjait, a témegkozle-
kedési lehetéségeket is. Az egymashoz koze-
li, megfelel6 adottsagu teleptilések esetében a

52 A jarasok kialakitdsirdl szolé 1299/2011. (IX.1.).
Korm. hatarozat.



KODIFIKACIO ES KOZIGAZGATAS

jelentésebb  igazgatasi  infrastruktaraval
és/vagy kozponti elhelyezkedéssel rendelke-
26 lesz a jaras székhelye, noha rengeteg ki-
igazitasi kérelem futott be 2012. januar végé-
ig a KIM-hez. A meglév6 tgyintézési hely-
szineket lehet6ség szerint fenn kell tartani.
Emellett a jarasok kialakitdsanak "a térszer-
vez6 funkcidkat betoltd telepiilések fejlédé-
sét", valamint az orszag hatranyos helyzetd
térségeinek felzarkoztatasat kell segitenie.

A jarasok kialakitasakor szervezeti szinten is
szét kell valasztani az 6nkormanyzati és al-
lamigazgatasi feladatok ellatasat. Ennek kap-
csan a hatdrozat arra is kitér, hogy "a jelenleg
onkormanyzati  feladatok  allamigazgatasi
feladatta mindsitése esetén az ellitasukhoz,
az intézmények fenntartasahoz sziikséges
koltségvetési forrasokat, szervezeti kapacita-
sokat és elhelyezési feltételeket az allamigaz-
gatas keretében kell biztositani és rendelkez-
ni kell a feladatatadassal Osszefliggd vagyon
tulajdonjogi rendezésérdl is". A hatarozat a
jarasok kialakitasarél szolé koncepcid elké-
szitése kapcsan felhivta a figyelmet az érin-
tett tarsadalmi szervezetekkel torténé széles
kord szakmai egyeztetésre is. Emellett az
egyes minisztereknek azt kell vizsgalniuk,
hogy az iranyitasuk alatt mikoédo allamigaz-
gatasi szervek illetékességi tertilete a jarasok-
hoz igazithat6-e.

A magyar kozigazgatisba nem csupan visz-
szatér 1983 utan Ujra a jarasi szint, hanem
csaknem a legfontosabb allamigazgatasi
alapegység lesz. A legtébb allamigazgatasi
dontési jogkort a jarasok kapjak, a teleptilé-
seken a jegyzOkhoz tartozé hatdsiagi mun-
kaknak akar a kétharmadat is atvehetik a
jarasok. Bz lesz az egyetlen olyan allamigaz-
gatasi egység, ahova nem kozvetlen, altala-
nos valasztassal kertilnek a vezetSk: a jarasi
kozpontok polgarmesterei és a kormany-
megbizottak a kirendeltség-vezet6k utjan
iranyitanak kozosen a tertiletet.

A jarason belul az allamigazgatasi és a helyi
onkormanyzati feladatokat elvalasztjak egy-
mastél. A polgarmesteri hivatalok a helyi
kozigyekhez szitkséges hattérmunkat végzik
majd. A kistelepiiléseken pedig a jarasi hiva-
tal szervezi meg, hogy milyen idétartamban
és mikor kuldi ki az tGgyintézéket a kozsé-
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gekbe, akik pedig az allamigazgatasi hatdsagi
munkat végzik. A jarasok a kormanyhivatal
szervezeti egységeként latnak el allamigazga-
tasi feladatokat. A jarasi hivatalok létrehoza-
sa az elbrejelzések szerint 15-20 milliard Ft-
ba kertl.

Néhany kozismert kétely eloszlatandé a jara-
si hivatalok létrehozasa kezdetén. Minden-
képpen akceptalandé az tgyfelek azon elva-
rasa, hogy ne vigyék tavol télik az tgyinté-
zés helyét, hiszen a tomegkozlekedési lehe-
t6ségek sok kiskozség esetében rosszak. Bi-
zonyos ugytipusok esetében az tgyintézési
folyamat részét képez6 helyszini szemlét is
konnyebben bonyolitjak le a kiskézségben,
mint a tavolabbi jarasszékhelyen. Meg kelle-
ne vizsgalni, hogy indokolt-e valamennyi
hatésagi eljarast jarasi szintre helyezni, vagy
az eljaras bizonyos részei helyben célszertb-
ben elvégezhetSk, példaul az eljaras kezde-
ményezése vagy a helyszini szemle lefolytata-
sa. A dontéshozatal az el6készités utan akar
torténhet tavolabb is kulondsen, ha mélta-
nyossagi szempontokat nem kell érvényesi-
teni.

Az onkormanyzati hatésagi tigyekben eljaré
eddigi hataskori cimzettek kérét nem kellene
bolygatni. A szocialis és gyamiigyi igazgatas
terén az allando jellegl timogatasok (idésko-
raak jaradéka, rendszeres szocidlis segély,
bérpotld juttatas, rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezmény stb.) megallapitasat f6ként a
jegyzére, az eseti ellaitasok (atmeneti segély,
rendkivili gyermekvédelmi tamogatas stb.) a
képvisel6-testllet hataskorébe tartoznak. A
jegyz6 hataskorébe tartozé  tamogatisok
jelent8s része olyan, amely részletesen szaba-
lyozott, mérlegelésre nincs lehet6ség, aki a
jogosultsagi kritériumokat teljesiti, annak az
adott tamogatas jar. A képviselS-testiilet
hataskorébe tartozo ellatasi formak jellemz6-
je viszont széles mérlegelési lehet6ség mind
a tamogatas odaitélését, mind annak mérté-
két illetéen.

A szocialis és gyermekjoléti ellatasokkal kap-
csolatban alapvet6 kovetelmény, hogy a ké-
relem benyujtasanak helye minél kozelebb
legyen az igényl6hoz, hiszen raszorultak,
id&sek az ugyfelek. Ezen tigyekben a dontést
megeléz6en sok esetben helyszini szemlét
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kell tartani, a tényleges raszorultsag, illetve az
igények felmérése érdekében. Az allando
jellegti ellatasok tekintetében a dontési fo-
lyamat, elsésorban jogi ismeretet igényelnek.
Az eljaras ,,felosztasa” latszik célszertinek: a
teleptilés felveszi a kérelmet, elvégzi a hely-
szini szemlét, melyrdl jegyzOkonyvet készit,
mindezt megkildi a jarasi hivatalba, ahol az
adott tertlettel foglalkozé tgyintézé dont a
tamogatasi formarol. A teleptilés biztositana
a helyismeretet, mig a jarashoz telepitett
dontéshozatal a szakmaisag érvényesiilését,
valamint azt a szemléletet, hogy a szocialis
tgyek intézése a jaras valamennyi teleptilésén
egységesen torténjen.

A fentiekkel 6sszeftigg: 2013-ra orszagosan
300 kormanyablakot nyitnak. A feladatra
varhat6an 5-6 ezer 4j Ggyintéz6t tanitanak ki,
akik diplomas, nyelvtudassal rendelkezé
munkaerék lesznek. A kormanyablakoknal
mar 70-80 tgykoérben kaphatnak segitséget
az allampolgarok. Ilyenek pl. a kett6s allam-
polgarsag iranti igények benyujtasa, a fo-
gyasztovédelmi panaszok, kozérdekd beje-
lentések, a TAJ- és eurdpai egészségbiztosi-
tasi kartya, az Gstermel6i igazolvany igénylé-
se, a nyugdij folydsitasahoz kapcsolédd beje-
lentési kotelezettségek. A gyogyszertamoga-
tashoz kapcsolodo, méltanyossaghdl adhaté
egyszeri segély iranti kérelmek atvétele, a
parlagfiivel fert6z6tt ingatlanokrol  szolo
bejelentések, de a devizahitelek végtorleszté-
sének igénybevételi lehet6ségeirdl az tgyin-
téz6k tajékoztatni tudjak az érdekl6ddket, de
segithetnek a kilénb6z6 nyomtatvanyok
kitoltésében 1is. Szoros munkakapcsolatot
kell kialakitani a jarasi hivatalok, az okmany-
irodak ¢s a kormanyablakok kézott.

5. Az onkormanyzati képviseld

A fenti alcim alatt bemutatisra keriils Otv.
2.-beli rendelkezések (28.-40. §-ok) a 2014.
¢évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok nap-
jan lépnek hatalyba™. Az Alaptorvény At-
meneti rendelkezései (2011. december 31.)*
ugy szol, hogy a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6knek és polgarmestereknek az Alaptor-

53 Otv 2. 144. § (4) bekezdés.
> Atmeneti rendelkezések 23. cikk (1) bekezdés.
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vény hatalybalépését kovets elsé altalanos
valasztasara 2014. oktoberében kertl sor.

Az Otv. 1. szlikszavian szabalyozta az 6n-
kormanyzati képvisel6ket érinté kérdéseket.
Az ide vonatkozé rendelkezéseket a 2014.
oktoberig hatalyos két kilon torvény részle-
tezi”. Az Otv. 2. ezekbdl is meritett és az
onkormanyzati képvisel6kre vonatkozé sza-
balyokat Gsszegzden szerepelteti az Uj jog-
szabalyban. Rogziti az 6nkormanyzati képvi-
sel6 megbizatasa, megsziinése modjat és
eseteit, a képviseld jogait és kotelességeit. Az
onkormanyzati képvisel6 jogai nagyjaban-
egészében azonosak az Otv. 1. és az ahhoz
kapcsolédd  torvényi rendelkezésekkel, de
vannak 4j, kilénleges elemek is a torvény-
ben, igy: a képvisel6-testiilet és a bizottsagi
ilésén a magyar jelnyelvet vagy az dltala va-
lasztott specialis kommunikaciés rendszert
hasznalhatja, melynek koltségeit az Onkor-
manyzat biztositja™.

A helyi képvisel6i feladatok ellatasa érdeké-
ben tovabbra is sziikséges a munkahelyen
torténé munkavégzés alél mentesités. A
képvisel6i kotelességek béviltek: koteles a
testileti uléseken megjelenni, évente egy
alkalommal a valasztépolgaroknak besza-
molni, részt venni a kormanyhivatal képzé-
sén. A kotelezettségeit megszegd képvisel6-
vel szemben szankcioként alkalmazhaté a
tiszteltdijanak, illet6leg a természetbeni jutta-

. .. , , 57
tasanak csokkentése, megvonasa’'.

A képviseldi tiszteletdij illetve, természetbenti
juttatas csak az 6nkormanyzat sajat bevételei
terhére allapithat6 és emelheté meg, de csak
akkor, ha az nem veszélyezteti az Onkor-
manyzati kotelezé feladatellatast. Csak a
képvisel6i tevékenységgel Gsszefiiggd, képvi-
sel6 altal megelSlegezett, szitkséges, szamla-
val igazolt koltségeket kell megtériteni. A
képvisel6i tiszteletdij és egyéb juttatas koz-
érdekli adat™. A képvisel$ tiszteletdfjarol
onként lemondhat.

% A helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasanak
egyes kérdéseirél szolé 2011. évi XCVI. torvény,
tovabba a polgirmesteri tisztség ellatasanak egyes
kérdéseirdl és az onkormanyzati képviselSk tisztelet-
dijardl sz6l6 1994. évi LXIV. térvény.

56 Otv. 2. 32. § (2) bekezdés h) pontja.

57 Otv. 2. 33. §

58 Otv. 2. 35. §
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Az Osszeférhetetlenségi szabalyok 1) elemet:
az els6 az, hogy nem konkrét tisztségeket
sorol fel a torvény, hanem a hatalmi agak
elvalasztasanak elve tiikr6z6dik a kinevezési
jogkor gyakorléja altal meghatarozott tiszt-
ségek, poziciok Osszeférhetetlenné nyilvani-
tasaban. Masik Osszeférhetetlenségi esetkor a
dontési helyzetben 1évé személy gazdasagi
figgetlenségének,  befolyasmentességének
biztositasa. Harmadik kategériat képez az
egyéb (pl. médiatartalom-szolgaltatas) Gssze-
férhetetlenségi okok csoportja™.

Uj rendelkezés, hogy amennyiben a képvise-
16 észleli az Osszeférhetetlen helyzet fennal-
lasat, de annak megszuntetésére — kilon
jogszabalyi rendelkezés miatt — 30 napon
belil nincs mod, az Osszeférhetetlenségi
eljaras mell6zhet6. Ez a lehetéség csak akkor
all fenn, ha a képvisel6 az altala tett és a jog-
viszony megszintetésérol szolo, az arra jo-
gosult altal {rasban megerdsitett lemondd
nyilatkozatat az Osszeférhetetlenségi bizott-
signak hatiridében 4tadja”. Amennyiben
azonban a képvisel6 az Osszeférhetetlenségi
helyzetet a torvény adta lehet6ségeken belil
nem sziinteti meg, vele szemben az Ossze-
térhetetlenségi eljarast meg kell inditani.
Barki kezdeményezheti az Gsszeférhetetlen-
ség megallapitasat a polgarmesternél. A kez-
deményezést haladéktalanul tovabbitani kell
az Osszeférhetetlenségi bizottsagnak kivizs-
galasra. A képvisel6-testiletnek a soron ko-
vetkez6 tlésén (de legkésébb a kezdeménye-
zést koveté 30 napon belil) hatarozattal
dontenie kell arrél, hogy az 6sszeférhetetlen-
ségi kortlmények fennallnak-e, amennyiben
igen, akkor kimondja az Gsszeférhetetlensé-
get®. Végsé soron az Osszeférhetetlenség
kérdésében a torvényszék dont nem peres
eljarasban harom hivatasos birébdl all6 ta-
nacsban.

Az 6sszeférhetetlenséget kimondé hataroza-
tot a févarosi, megyei kormanyhivatalnak is
kézbesiteni szitkséges.

Ha a képvisel6-testillet nem, vagy jogsza-
balysérté moédon dont az 6sszeférhetetlenség
targyaban, a f6varosi, megyei kormanyhivatal

5 Otv. 2. 36. §

60 Oty. 2. 37. § (1) bekezdés.
61 Otv. 2. 37. § (2) bekezdés.
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kozvetlenill a torvényszéknél kezdeményez-
heti az ésszeférhetetlenség kimondasat™,
Ujdonsag a torvényben, hogy rendelkezik a
képvisel6i tisztség betdltéséhez szikséges
tarsadalmilag elvart, mélté magatartas mércé-
jérdl is. Megjelolte azokat az eseteket, ame-
lyek bekovetkeztekor a képvisel6 méltatlan-
na valik e tisztség tovabbi betdltésére. A
képvisel6 méltatlan magatartasainak okai
tobbek kozott a kozugyek gyakorlasatol valo
jogerds eltiltas, bintett miatt jogerds szabad-
sagvesztésre {télés, vagy az allammal, 6n-
kormanyzattal szemben (tartésan) fennalld
koztartozas®.

A birésag kotelezettsége, hogy a méltatlansa-
gi ok bekévetkeztérdl értesitse a képvisel6-
testliletet, illetve a févarosi, megyei kor-
manyhivatalt”. A méltatlansig jogintézmé-
nyével val6 visszaélések megel6zése érdeké-
ben a torvény elbirja, hogy az Gsszeférhetet-
lenségi eljarasra vonatkozo szabalyokat a
méltatlansagi eljaras soran is alkalmazni
kell”.

Az onkormanyzati képviselének koételezb
kérelmeznie az allami adohatésagnal a koz-
tartozasmentes ad6zoi adatbazisba torténd
felvételét, az allami adohatésag pedig koteles
értesitent a képvisel6-testiiletet, hogy a kép-
visel6nek koztartozasa keletkezett, mindket-
t6 helyeselhetd 0j el6iras. Ha a felvétel fel-
tételeinek a képvisel6 nem felel meg, az ado-
hatésag az adatbazisbol torli és errdl irasban
értesiti a képviselS-testiiletet és a kormany-
hivatalt®,

Az Otv. 2. részletesen tartalmazza a vagyon-
nyilatkozat-tételi eljarasra vonatkozé rendel-
kezéseket”. A képvisel6 megvalasztasatol,
majd ezt kovetéen minden év januar 1-jétél
szamitott 30 napon belil vagyonnyilatkoza-
tot koteles tenni magara, tovabba a vele ko-
z06s haztartasban ¢l6 hazas- vagy élettarsara,
valamint gyermekére. A képvisel6 a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettsége teljesitéséig a
tisztségébdl fakado jogait nem gyakorolhatja,
juttatasban nem részestilhet az 6nkormany-

62 Otv. 2. 37. § (6) bekezdés.
63 Otv. 2. 38. § (1) bekezdés.
6 Otv. 2. 37. § (2) bekezdés.
65 Otv. 2. 37. § (5) bekezdés.
6 Otv. 2. 38. § (4) bekezdés.
67 Otv. 2. 39. §
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zattol. A torvény elbirja a képvisel6i vagyon-
nyilatkozat nyilvanossagra hozatali kotele-
zettségét, illetve azt, hogy a vagyonnyilatko-
zattal kapcsolatos eljarast a vagyonnyilatko-
zat vizsgald bizottsagnal barki kezdemé-
nyezheti.

Mivel a képvisel6-testiilet bizottsaganak nem
képvisel6 tagja a képviselével kozel azonos
felel6sséggel jaré funkciot tolthet be, e sze-
mélyekre is megfelelen alkalmazni kell a
képviselére vonatkozo 6sszeférhetetlenségi,
méltatlansagi szabalyokat®.

6. A képviselo-testiilet jogillisa, hatdsko-
ref

Jogi személyiséggel valtozatlanul az 6nkor-
manyzat, vagyis a helyi valasztopolgarok
kozossége bir. Ez a szabalyozas a kozjogi
jogi személyt jeloli ki, a polgari jogi jogvi-
szonyokban a jogi személyiség a Ptk. és az
Aht. szerint altaliban a koltségvetési szervet
illeti meg. Nem valtozott meg a képvisel6-
testiilet torvényes képvisel6jének a személye,
ez a polgarmester. Az onkormanyzati felada-
tok cimzettje a képvisel6-testilet, de az 6n-
kormanyzati  feladatok ellitdasaban  részt
vesznek a képvisel6-testiletek szervei is.
Ezek kore némileg béviilt: a polgarmester, a
megyei képvisel6-testilet elndke, a bizottsa-
gok, a részonkormanyzat, az dnkormanyzat
hivatala mellett az Otv. 2. 4j szerepléként ide
sorolja az Otv. 1.-beli korlat mell6zésével a
jegyz6t és az Onkormanyzat tarsulasat is0. A
jegyz6 bevonasa nyilvanvaléan Osszefigg a
szerepkorét érinté valtozassal. A jegyzé ka-
rakterisztikusan ~ 6nkormanyzati  figurava
valik, hiszen a kormanyhivatalok jarasi hiva-
tali kirendeltségei varhatéan atveszik a jegy-
z6t6l az allamigazgatasi hataskorok, hatosagi
jogkorok gyakorlasat, igy a jegyz6 ,,Janus
arca” megszinik, legalabbis oldottabba valik
a jegyzének az allamigazgatashoz val6é ko-
rabbi szoros kotédése. De, hogy milyen on-
kormanyzati feladatot lathat el — 2013-t6l —a
jegyz6, az egyel6ére nem vilagos, az azonban
biztos, hogy a jovében a jegyz6 is hozhat
onkormanyzati dontést™, a kisebbségi 6n-

8 Otv 2. 40. §

6 Otv. 2. 41. § (2) bekezdés.
70 Oty. 2. 41. § (3) bekezdés.
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kormanyzat testillete azonban 2013-t6l mar
nem tartozik ebbe a korbe legalabb is az
Otv. 2. szabalyozasaban.

Amellett, hogy az Otv. 2. meghatirozza azo-
kat az Onkormanyzati tgyeket, amelyeket
kizarélagosan a képvisel6-testilet donthet
el”, kimondja azt is, hogy — az Otv. 2.-ben
meghatarozott kivételekkel — hataskoreit a
testillet atruhazhatja a szerveire, amelyek
kozott ismét szerepel a jegyzd, a kisebbségi
onkormanyzat testilete viszont nem ¢és a
tarsulds javara szolo atruhazhatésagot sem
kotlitozza majd 2013-t6l az Otv. 1. 9. § (3)
bekezdésében még szereplé , torvényben
meghatarozottak szerint” megjegyzést sztki-
tés’”.

A képvisel6-testilet hataskorébol at nem
ruhazhaté teendSk csaknem azonos tartal-
muak az Otv. 1.-ben és az Otv. 2.-ben. Ne-
vesitve bekeriilt a felsorolasba a tertletfej-
lesztési eszkozok és a telepilésszerkezeti
terv jovahagyasa, valamint a tertletszervezési
kezdeményezés, noha az elmult b6 20 év
onkormanyzati gyakorlata szerint ezekben az
tgyekben eddig is a képvisel6-testilet don-
t6tt. Uj viszont 2013-t6l a kizardlagos képvi-
sel6-testtleti hataskorok kozott az onkor-
manyzati képvisel6i megbizas megsziinésérol
sz6l6 dontés, amelyre akkor nyilik lehet6ség,
ha a képvisel6 egy éven at nem vesz részt a
képvisel6-testiilet tlésein. Az at nem ruhaz-
hat6 hataskéroket illetéen az Otv. 2. is nyi-
tott felsorolast tartalmaz, mas térvény is — a
jobbara ,klasszikusnak” mondhat6 esetko-
r6k mellett — tovabbi hataskoroket a képvi-
sel6-testtilet at nem ruhazhaté hataskorébe
utalhat.

A képviselS-testiilet a kdzszolgaltatasi felada-
tai ellatasahoz — jogszabalyban meghataro-
zottak szerint — igénybe vehet koltségvetési
szervet, gazdalkodd szervet, nonprofit szer-
vezetet, egyéb szervezetet, amelyeket maga
alapithat meg. Ha térvény nem tesz kivételt,
kinevezi az intézmény vezet6jét, de a koz-
szolgaltatasok ellatasara szerzédést kothet
mas személyekkel is”. Fzek a lehetSségek
mindkét 6nkormanyzati torvényi szabalyo-

" Otv. 2. 42. §
72 Otv. 2. 41. § (4) bekezdés.
73 Otv. 2. 41. § (6)-(7) bekezdések.
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zasban lényegileg azonos tartalommal szere-
pelnek.

Viszonylag 4j szabaly, hogy egyes kozszol-
galtatasokat csak meghatarozott szervek
Gtjan lehet ellatni™. Az Otv. 2. egyes koz-
szolgaltatasoknal korlatozni kivanja az 6n-
kormanyzat  feladat-ellatasi  szabadsagat:
2013. januar 1-t6l — tébbek kozott — csak
olyan allami vagy Onkormanyzati tobbségi
tulajdonban allo, jogi személyiséggel rendel-
kezé gazdasagi tarsasag, vagy e gazdasagi
tarsasag tobbségi tulajdonaban és befolyasa
alatt allo jogi személyiséggel rendelkez6 gaz-
dasagi tarsasag lathat el egyes kozszolgaltata-
si feladatokat, ha az agazati torvény igy ren-
delkezik. 2014. oktéberétdl (az 6nkormany-
zati altalanos valasztasok napjatdl) ez a ren-
delkezés akként valtozik meg, hogy az agaza-
ti torvényben meghatarozott kozszolgaltatast
kizardlag erre a célra alapitott koltségvetési
szerv, olyan allami vagy tObbségi oOnkor-
manyzati tulajdonban all6, jogi személyiség-
gel rendelkezé gazdasagi tarsasag, amelyhez
az allam vagy az Onkormanyzat tobbségi
befolyassal bir, vagy e gazdasagi tarsasag
kizarélagos tulajdonaban all6 jogi személyi-
séggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag, vagy
onkormanyzati tarsulas lathat el. Azt azon-
ban, hogy melyek ezek (a minden bizonnyal
ide sorolhaté parkolas-tizemeltetésen tul)
egyelére nem ismeretesek, igaz ugyan, béven
van még id6 a hatalybalépésig a kiemelend6
kozszolgaltatasok megallapitasara. Varhatéan
csokkenti ez a rendelkezés majd az 6nkor-
manyzatok mozgasterét. Hasonld tartalmi
megszorité rendelkezés el6szor 2010. janius
5-¢i hatallyal keriilt be az Otv. 1.-be, de az
csak a parkolasi kozszolgaltatasra vonatko-
zott. Kizarélagos 6nkormanyzati tulajdon-
ban all6 gazdasagi tarsasig vagy a tarsasag
100 %-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsa-
sag vagy Onkormanyzati tarsulds szamara
tette lehetévé a parkolasi kézszolgaltatast.

7. A képviselo-testiilet miikédése
A képvisel6-testileti mukoddési  szabalyok

kodifikalasa a két 6nkormanyzati torvényben
nagyjaban-egészében hasonlé tartalommal

7 Otv. 2. 41. § (8) bekezdés.
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tortént meg. A képvisel6-testilet mikodésé-
vel kapcsolatban az Otv.2. is csak a garancii-
lis rendelkezéseket hatirozza meg”, a részle-
tes szabalyokat a testlilet a szervezeti és ma-
kodési szabalyzatrol sz6l6 rendelete allapitja
meg. Az alakul6 tlést az 6nkormanyzati va-
lasztast kévetd tizenot napon belil kell meg-
tartani. A testiiletnek dontenie kell az alakulo
tlésén vagy az azt kovetd tlésen a szervezeti
¢s mikodési szabalyzatrol, meg kell valasz-
tani a bizottsagok tagjait, az alpolgarmestert,
donteni kell illetménytkrol, tiszteletdijukrol.
Az alakul6 tlést a polgarmester hivja 6ssze,
megyénél a korelnok. A képviselS-testiilet
szitkség szerint, de évente legalabb hat tlést
tart. Az Ulést Ossze kell hivni a teleptilési
képvisel6k egynegyedének vagy a képvisel6-
testiilet bizottsaganak, tovabba a kormanyhi-
vatalnak az inditvanyara.

A képviselS-testiilet Osszehivasanak és veze-
tésének a joga és kotelezettsége 2013-tol is a
polgarmestert illeti. A tisztség
betoltetlensége (a polgarmester tavolléte,
akadalyoztatdsa) esetén az alpolgairmester
hivja Gssze a testilet ilését (tobb alpolgar-
mester esetén a polgarmester altal megjelolt
alpolgarmester). A szervezeti és mukodési
szabalyzatban rendelkezni kell arrél, hogy a
polgarmesteri és alpolgarmesteri  tisztség
egyidejii betoltetlensége, tartds akadalyozta-
tasa esetén a képvisel6-testiilet tlését ki hivja
Ossze és milyen moédon.

A testiilet tlése nyilvanos, torvényben meg-
hatarozott esetben zart Glést tart, vagy zart
tlést tarthat a képvisel6-testilet. Kotelezben
zart Ulést tart Onkormanyzati hatdsagi, ossze-
térhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési gy
targyalasakor, fegyelmi bintetés kiszabasa,
valamint vagyonnyilatkozattal ~kapcsolatos
eljaras esetén. Az érintett kérésére zart tlé-
sen targyaljak és dontenek a valasztas, kine-
vezés, felmentés, vezet6i megbizas adasa,
illet6leg visszavonasa, fegyelmi eljaras meg-
inditasa és allasfoglalast igénylé személyi
tgyekben. A képvisel6-testilet zart Ulést
rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés
esetén, az altala kifrt palyazat feltételeinek
meghatarozasakor, tovabba a palyazat tar-
gyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az 6n-

75 Oty. 2. 43.-45. §-ok.
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kormanyzat vagy mas érintett Uzleti érdekét
sértené. A zart ulésen a képviselS-testiilet
tagjai, a nem képvisel6 alpolgarmester és a
jegyz6, aljegyz6, meghivasa esetén az tgyin-
téz0, az érintett szakérts vesz részt, tovabba
a nemzetiségi Onkormanyzat elnéke az altala
képviselt nemzetiséget érinté napirend tar-
gyalasan. Toérvény vagy onkormanyzati ren-
delet el6irhatja, hogy mely tovabbi esetben
kotelezb az érintett meghfvasa’.

A képvisel6-testilet akkor hatarozatképes,
ha az ulésen a megvalasztott telepiilési kép-
visel6knek tobb mint a fele jelen van. A ja-
vaslat elfogadasahoz egyszerd tobbséget
igényl6 tgyben a jelenlevé telepiilési képvise-
16k, mindsitett tobbség esetén a megvalasz-
tott képvisel6k tobb mint a felének igen sza-
vazata szikséges (a megvalasztott képvisel6k
kozé kell azt a képviseldi helyet is szamitani,
amely a szavazaskor barmilyen ok miatt be-
toltetlen)”.

A képvisel6-testilet dontéseinek elnevezése
sem vialtozott, azok: rendelet és hatirozat. A
képvisel6-testiilet™ a térvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rende-
zésére, tovabba torvény felhatalmazasa alap-
jan annak végrehajtasara és torvény keretei
koézott onkormanyzati rendeletet alkot (a
rendeletalkotds ezen alaptorvénybeli eset-
csoportijait az Otv. 2. nem ismételi meg)”. A
testillet a f6 szabaly szerint dontéseit nyilt
szavazassal hozza, ennek modjat a szervezeti
és mikodési szabalyzat hatdrozza meg™. Az
Otv. 2. megallapitja a nyilt szavazis egyik
modjaként a név szerinti szavazas alapvetd
eljarasi szabalyait (a részleteket a szervezeti
¢és mukodési szabalyzat rendezi). Kotelezs a
név szerinti szavazas az Onkormanyzati kép-
visel6k egynegyedének inditvanyara. Név
szerinti szavazas elrendelheté az SZMSZ-
ben meghatarozott esetekben. Ugyanazon
dontési javaslatrdl csak egy alkalommal lehet
név szerinti szavazast javasolni. Nem tartha-
t6 név szerinti szavazas a torvény szerint
tgyrendi kérdésekben (a tanacskozas lefoly-

76 Otv. 2. 45. §

7 Otv. 2. 47. §

8 Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés.
79 Otv. 2. 48. § (1) bekezdés.

80 Otv. 2. 155. §
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tatasanak mikéntje), de a bizottsag 1étszama-
nak, Osszetételének tekintetében sem®.

A szavazas eredményét az tlésvezet6 allapit-
ja meg. Onkormanyzati képvisel$ kérésére a
szavazast egy alkalommal meg lehet ismétel-
ni, ha a szavazas eredménye feldl kétség me-
riil fel”. MinGsitett tobbségli dontés sziiksé-
ges a rendeletalkotashoz, az SZMSZ megha-
tarozashoz, a valasztas, kinevezés, megbizas
adasahoz, az 6nkormanyzati tarsulast érinté
jelent6s kérdésekben, a kilfoldi 6nkormany-
zatokkal val6 egytttmikodéshez, az intéz-
ményalapitas, atszervezés, megszluntetés
javaslataihoz, az Onkormanyzati képvisel6
kizarasahoz, az 6sszeférhetetlenség, a méltat-
lansag megallapitasahoz, a képvisel6i megbi-
zas megszuntetés¢hez, az O6nkormanyzati
vagyonnal valé rendelkezéshez, az uzleti
érdeket sérté palyazati targyaldasok anyagai-
hoz. A felsorolast bévithetik még a térvény-
ben és az SZMSZ-ben meghatarozott egyéb
tigyek”. Az Otv. 2.-be foglalt minésitett
tObbséget érint6 tgyek csaknem mindegyike
szerepelt az Otv. 1.-ben is, djdonsigot az
Osszeférhetetlenségi és a méltatlansagi tgyek
mindsitett tObbséggel torténé  elfogadasa
jelent.

A testilet dontéshozatalabol valé kizaras
feltételeiben viltozas nem kovetkezett be, az
Otv. 2. kiegésziilt azzal, hogy a személyes
érintettségre vonatkozé bejelentési kotele-
zettség elmulasztasanak kévetkezményeit az

SZMSYZ. hatirozza meg™.

Az o6nkormanyzati rendelet kihirdetésének
szabalyaiban (2012-t6l hatalyosak) csekély
valtozasok figyelhet6k meg. A sajat honlap-
pal rendelkez6 6nkormanyzat a rendeletét a
honlapjan is kozzéteszi, de szerepel a tor-
vényben az az el6iras is, hogy a jegyzének az
onkormanyzati  rendeletet haladéktalanul
(nem 15 nap alatt, mint ahogyan az Otv. 1.
szolt) a jegyzOkonyvvel egylitt meg kell kiil-
denie a kormanyhivatalnak, a kormanyhivatal
pedig a rendeletet tovabbitja az 6nkormany-
zatok tOrvényességi feligyeletéért felelSs

81 Otv. 2. 48. § (3) bekezdés.
82 Otv. 2. 48. § (5) bekezdés.
8 Otv. 2. 50. §

8 Otv. 2. 49. § (2) bekezdés.
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miniszternek™. Ebbdl arra lehet kévetkez-
tetni, hogy orszagos nyilvantartas készil
majd az Onkormanyzati rendeletekrél, amit
helyeslek — kérdés csak az, hogy nem sztk-
ségtelen-e minisztériumot terhelni csaknem
szazezer helyl rendelet kezelésével, az 6n-
kormanyzati rendeletek adattarat a Nemzeti
Allamigazgatasi K6zpont gondozhatna.

Apré valtozason ment kereszttl a 2011. ja-
nuar 1-t6l hatalyos azon eléiras is, mely sze-
rint 2012-t6l az alairt 6nkormanyzati rende-
let a hatalybalépését megel6z6en, de legké-
s6bb a kihirdetést kovets hatodik (nem az
Otv. 1. szerinti tizedik!) napon beliil helyes-

bithets™.

Teljesen 1) az a rendelkezés, amely 2012.
aprilis 15-én 1ép hatalyba. Eszerint a helyi
onkormanyzat (teleptilési és megyei) megha-
tarozhat tiltott, kirfvoan kozosségellenes
magatartasokat Onkormanyzati rendeletben
és e magatartas elkovet6jével szemben Ot-
venezer forintig terjedé pénzbirsag (igazga-
tasi birsag) kiszabasat rendelheti el”’. A felha-
talmazé rendelkezések kozott™ ismét szere-
pel, hogy a helyi 6nkormanyzat rendeletében
meghatarozhatja a kirivéan kozosségellenes
magatartasokat, valamint a magatartas elko-
vetdjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak
szabalyait. Meglepének tartom e rendelkezé-
sek Otv. 2.-beli kodifikalasat, hiszen e tor-
vénynek a helyi kozlgyek biztositasanak
kereteit kell szabalyoznia. Kétlem, hogy biin-
tet6, szabalysértési jellegi tényallasok helyi
rendeleti megallapitasat kell az 6nkormany-
zatok feladatava tenni (aligha fognak élni az
onkormanyzatok ezen témaban rendeletalko-
tasi jogukkal).

A képviselS-testllet Glésérdl természetesen
jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek 2013-
tol hatalyos tartalmi elemeit — ellentétben az
Otv. 1.-el — a torvény felsorolja®. A jegyz6-
konyv elkészitésérdl valtozatlanul a jegyzé
gondoskodik. A valasztépolgarok — a zart

85 Otv. 2. 51. § (2) bekezdés.

8 Otv. 2. 51. § (3) bekezdés.

87 Otv. 2. 51. § (4) bekezdés.

88 Otv. 2. 53. § (1) bekezdés és 143. § (4) bekezdés ¢)
pont.

8 Otv. 2. 52. § (2) — (3) bekezdések.
2012/1

24

ulés kivételével — betekinthetnek a képvisel6-
testlilet el6terjesztésébe és tlésének jegyzo-
konyvébe. A zart ulésrdl kilon jegyz&kony-
vet kell késziteni, de a kozérdeki adat és
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehet6ségét zart tilés tartasa esetén is biztosi-
tani kell”.

Az Otv. 2. felhatalmazast ad a képvisel6-
testiilletnek arra, hogy a mikodésének részle-
tes szabalyait a szervezeti és mikodési sza-
balyzatrél sz6l6  rendeletében hatirozza
meg’'. A térvénynek a képvisel6-testiileti
mukoédésre vonatkozo kotelezd elemeitdl az
SZMSZ. csak abban az esetben térhet el, ha
arra a torvény felhatalmazast ad. Az Otv. 2.
rendelkezéseket tartalmaz az ,,obstrukcié”
megel6zésére, lehetséget biztosit a képvise-
16-testiilet szamara, hogy szervezeti és mu-
kodési  szabalyzataban meghatarozza az
egyes napirendek targyalasara fordithato
id6keretet, a hozziszolisok maximalis 1d6-
tartamat, illetve kotlitozza, az ismételt fel-
szo6lalas lehetSségét™.

A képvisel6-testiilet név szerinti szavazassal,
mindsitett tobbséglh dontéssel kimondhatja
onfeloszlasat. A jogintézmény mindkét Otv.-
ben a helyi konfliktusok feloldasanak eszko-
ze, melynek révén a valasztépolgarok ismé-
telt lehetéséget kapnak arra, hogy makods-
képes testiiletet, polgarmestert valasszanak.
A feloszlas szabalyszertiségére vonatkozé
kormanyhivatali nyilatkozat beszerzését ko-
veté harom hénapon beluli idépontra id6-
kozi valasztast kell kifrni, amelynek koltségét
az 6nkormanyzat viseli. A képviselS-testiilet
feloszlasa nem mondhaté ki a valasztast ko-
veté hat honapon belil, illetleg a megbiza-
tasanak lejartat megel6z6 év november 30.
napjat kovetéen. A folyamatos mikodés
érdekében a testlilet az 4j testilet alakuld
tléséig, illetve a polgarmester az 4j polgar-
mester megvalasztasig ellatja feladat- és ha-
taskoreit”.

A tarsult képvisel6-testilet valtozatlan funk-
ciéval a telepiilési 6nkormanyzatok szabad

9 Otv. 2. 53. § (2) bekezdés.

91 Otv. 2. 143. § (4) bekezdés a) pont.
92 Otv. 2. 53. § (2) bekezdés.

95 Otv. 2. 55. §
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elhatarozasabol 1étrehozott egytttmikodési
formaja, amelynek keretei kozott a telepiilési
onkormanyzatok a feladataik jelentés részét
egyesitik. A kizarélag az adott teleptilést
érint6 ugyekben a telepiilés sajat képvisel6-
testilete dont 6nalléan. A teleptilések maguk
dontik el, hogy a koltségvetésiiket milyen
mértékig egyesitik. A tarsult képvisel6-
testilleteknél minden érintett telepiilésnek
megmarad a sajat, 6nallé képvisel6-testtlete,
kozvetlentl valasztott polgarmestere, sajat
koltségvetése, minden vagyon az érdekelt
teleptilés sajat, 6nallo, kiloén vagyona, amirdl
onalléan rendelkezik. A tarsult képvisel6-
testiiletet az érintett telepilések képviseld-
testiiletei egyttt alkotjak, vagy abban alla-
podnak meg, hogy lakossagaranyosan kiilde-
nek képvisel6ket a sajat testiletikbdl a tar-
sult képvisel6-testiiletbe™,

8. A képviselo-testiilet bizottsdgai

Tovabbra is 6nkormanyzati alapjog, hogy a
képvisel6-testilet a torvény keretei kozott és
az SZMSZ-ben meghatarozottak szerint
onalléan alakithatja ki szervezetét, hatarozza
meg a szervei k6zotti munkamegosztast. A
bizottsagi szervezet feladat- és hataskoreinek
terjedelme telepilésenként eltéré lehet, a
helyi sajatossagokhoz, igényekhez igazodhat.
A kétezer f6nél tobb lakosu telepiilésen ko-
telez6 pénzigyi bizottsag létrehozasa. A
vagyonnyilatkozatok vizsgalata, nyilvantarta-
sa, kezelése és Orzése is bizottsagi feladat-
ként kerilt meghatirozasra. A torvény a
bizottsag szamara feladatot allapithat meg,
bizottsag létrehozasat kotelez6vé teheti. A
szaz f6t meg nem halad6 lakossagu kozsé-
gekben a bizottsagi feladatokat a képvisel6-
testtilet lathatja el. Az ezer f6t meg nem ha-
lado telepiiléseken a koételezd bizottsagi fel-
adat- ¢és hataskoroket egy bizottsag is ellat-
hatja. A bizottsagot a képvisel6-testilet a
megbizatasa idétartamara hozza létre, egyes
onkormanyzati feladatok ellatasanak idétar-
tamara pedig ideiglenes bizottsagot alakit-
hat”.

A Dbizottsag — a kotelezéen létrehozando
kivételével — a polgarmester javaslatara bar-

% Oty. 2. 56. §
% Oty. 2. 57. §
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mikor megszintethetd, 1étszama, Gsszetétele
a képviselo-testilet dontésével megvaltoz-
tathatd. A képvisel6-testiletek a bizottsaga-
ikba nem csak képvisel6-testileti tagokat
valaszthatnak.

Mivel a bizottsag dontési joggal is rendel-
kezhet, ezért a bizottsag elncke, tagjainak
tobb mint a fele (az elnékkel egyiitt) csak
teleptilési képvisel6 lehet. A polgarmester
nem lehet bizottsag elndke vagy tagja™.

A bizottsagok legfontosabb feladata a képvi-
sel6-testlilet  dontéseinek elSkészitése, de
atruhazott hatiskérben dontést is hozhat,
amit a képvisel6-testillet barmikor vissza-
vonhat. Nem szerepel az Otv. 2.-ben 2013-
t6l a bizottsagi feladatok kozott nevesitve a
képviselS-testileti dontések végrehajtasanak
szervezése, a hivatal tevékenységének ellen-
6rzése. Az ezzel kapcsolatos jogositvanyokat
a szervezeti és muikodési szabalyzatban kell
meghatarozni. A képvisel6-testiilet hatarozza
meg valtozatlanul azokat az el6terjesztéseket,
amelyek a bizottsag allasfoglalasaval nyujtha-
tok be, illetve amelyeket a bizottsag nyujt be.
Ha a bizottsag szamara a képvisel6-testiilet
dontési jogot biztositott, a bizottsagi dontést
barmikor visszavonhatja, illetve a bizottsag
dontését felulvizsgalhatja, megvaltoztathatja.
A képvisel6-testiilet rendeletében a bizott-
sagnak hatésagi hatiskort is megallapithat”,
itt nyilvanvaléan kizarélag onkormanyzati
hatdsagi tgyrdl lehet sz6.

A bizottsag ulésének Osszehivasara, mikodé-
sére, nyilvanossagara, hatarozatképességére,
hatarozathozatalara, dontésének végrehajta-
sara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bi-
zottsag ulésérol készitett jegyzokonyv tar-
talmara a képvisel6-testiletre vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni az-
zal az eltéréssel, hogy a kizarasrdl a bizottsag
dont, az elndk esetében is, ami az Otv. 1.
szerint mar csak 2013-ig polgarmesteri jog-
kor. A bizottsag Ulésérél készitett jegyzo-
konyvet a jegyz6 tizenét napon belil meg-
kiildi 2 kormanyhivatalnak™.

A polgarmester inditvanyozhatja a bizottsag
ulésének Osszehivasat, ekkor azt az inditvany

% Oty. 2. 58. §
97 Oty. 2. 59. §
% Oty. 2. 60. §
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kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
Ossze kell hivni. A polgarmester valtozatla-
nul felfiiggesztheti a bizottsag dontésének a
végrehajtasat, ha az ellentétes a képvisel6-
testilet hatarozataval vagy az 6nkormanyzat
érdekeit sérti. A felfiggesztett dontésrél a
testiilet a kovetkez6 lésén hataroz. A bi-
zottsagok mukodésének tgyviteli feladatait a
képviselS-testilet hivatala latja el ugy, mint
mar az torténik 1990 6ta”.

9. A telepiilésrészi onkormdnyzat

A telepllési  Onkormanyzat — képvisel6-
testiilete valamely telepiilésrész sajatos érde-
keinek képviseletére — az SZMSZ-ben meg-
hatarozott hataskorrel — teleptilésrészi 6n-
kormanyzatot hozhat létre. A részonkor-
manyzat tagjai teleptilési képvisel6k és mas,
az adott teleptilésrészen €16 valasztopolgarok
lehetnek, csak a részonkormanyzat testiileté-
nek vezet6jét kell a telepiilési képvisel6k
kozil valasztani.

A képvisel6-testilet az SZMSZ-ben hataroz-
za meg a részonkormanyzat 1étszamat, meg-
valasztasanak szabalyait, feladat- és hatas-
korét, tovabba a mikédésére vonatkozo
fontosabb szabalyokat a bizottsagokra vo-
natkozé szabalyok megfelel6 alkalmazasaval.
A képvisel6-testilet donti el, hogy milyen
jogositvanyokkal ruhazza fel a részonkor-
manyzat testiletét, a térvény azonban ki-
mondja, hogy hatésagi hataskér nem ruhaz-
hat6 it a részénkormanyzat testiiletére'”.

A teleptlésrészi 6nkormanyzat tevékenysé-
gének segitésére hivatali kirendeltségeket
hozhat 1étre a képviselS-testilet, amelyek
ugyfélszolgalati teendSket is ellathatnak.
Kérdés ezek utan, hogy miként viszonyulnak
majd a részonkormanyzati kirendeltségek az
onkormanyzati hivatalhoz a 2013-ban létre-
jové jarasi hivatalokhoz, mi lesz kézottik a
munkamegosztas? A kirendeltségek szamara
feladatul lehetne adni a helyi ismeretet igény-
16 tgyek dontés el6tti el6készitését (pl. la-
kossagi panaszok jegyzokonyvbe foglalasat
¢és a jarashoz tovabbitasat, a parlagfi elleni
védekezés érdekében az ellenérzé munkat, a

9 Oty. 2. 61. §
100 Gy, 2. 62. §
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mozgaskorlatozottak tamogatasanak  véle-
ményezését).

VI. A helyi 6nkormanyzat tisztség-
visel6i

1. A polgdrmester

A polgarmesteri feladatok, hataskérok jelen-
t6s részét az Otv. 1. és az Otv. 2. lényegileg
azonos tartalommal allapitja meg. Szamos
tekintetben azonban jelentésen erésédott a
polgarmester jogallasa az Otv. 2.-ben. Ez
érthetd, hiszen a koézvetlen valasztas folytan
a polgarmester legitimacidja erds, a valaszto-
polgarok tébbségének szavazataval nyeri el
megbizatasat. A polgarmesteri tisztség 2014-
t6l is féallasban vagy tarsadalmi megbizatas-
ban t6lthetS be a telepiiléstipushoz igazitva,
de kimaradt a torvénybdl a hairomezer lako-
su létszam hatar. A képvisel6-testiilet a meg-
bizatas id6tartaman beldl egy esetben a pol-
garmesteri tisztség betOltésének modjat — a
polgarmester egyetértésével — megvaltoztat-
hatja'”".

A polgarmester helyettesitésére, munkajanak
segitésére legalabb egy alpolgarmestert va-
lamennyi teleptlésen kotelezé titkos szava-
zassal, mindsitett tObbséggel valasztani, de
lehetéség van tobb alpolgarmester valaszta-
sara is azzal, hogy legalabb egy alpolgarmes-
tert a képvisel6-testilet tagjai kozul kell
megvalasztani. Az alpolgarmesteri tisztség
rendeltetése a polgarmester helyettesitése,
munkajanak segitése, ezért az alpolgarmester
személyére a polgarmester tehet javaslatot.
Nézetem szerint ellenkezik az 6nkormanyza-
ti filozofiaval, hogy alpolgarmesterré olyan
személy is megvalaszthato, aki nem a képvi-
sel6-testilet tagja. Valamit enyhit ezen a
visszassagon, hogy a ,.kiilsés” alpolgarmester
nem helyettesitheti a polgarmestert a képvi-
selo-testiilet  elnokeként és a  képvisels-
testtilet Glésén csak tanacskozasi joggal vehet
részt. Magatol értet6d6 szabaly, hogy ameny-
nyiben a polgarmesteri tisztség tarsadalmi
megbizatasd, ugy az alpolgarmesteri tisztség
is csak tarsadalmi megbizatasban tolthet
bel()Z'

101 Oty. 2. 64. §
102 Oty. 2. 74.-75. § -ok.
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A polgarmesteri funkcidk tobbsége valtozat-
lan. A képvisel6-testiilet elndke a polgarmes-
ter, aki Osszehivja és vezeti a képvisel6-
testiilet tlését, képviseli a testiiletet. A pol-
garmester tagja a képvisel6-testiletnek, ennél
fogva a hatarozatképességre és a hatarozat-
hozatalra vonatkozé szabalyok alkalmazasa-
nal a polgarmestert a képvisel6k kozé kell
szamitani a megjelenés, a hatarozatképesség,
a szavazas, a dontéshozatal tekintetében
egyarant'”. A polgirmester feladatai kozé
tartozik, hogy a képvisel6-testilet dontései
szerint sajat hataskérében iranyitja a hivatalt,
de a jegyz6 javaslatai alapjan hatarozza meg,
hogy a hivatal milyen médon vesz részt az
onkormanyzat munkajanak szervezésében, a
dontések elokészitésében és végrehajtasa-

banl{)4

A polgarmestert megilleté 4j jogositvanyok
kozil kiemelendé a 2013-t6] alkalmazhato
,»Vétojog”. Eszerint amennyiben a polgar-
mester a képviselS-testilet dontését az On-
kormanyzat érdekeit sértének tartja, ugyan-
azon Ugyben egy alkalommal (az 6nfeloszla-
tasrél, valamint a polgarmester sorozatos
torvénysérté tevékenysége miatt a képviseld-
testiilet altal birésagra benyujtandé kereset-
6l sz6l6 dontés kivételével) kezdeményez-
heti a téma ismételt megtargyalasat a képvi-
sel6testiilet tilésén'”. A hiarom napon beliil
benydjtand6 polgarmesteri kezdeményezés
az elsé képviselS-testiileti dontés végrehajta-
sara nézve halaszté hatalyd. Lényeges elem,
hogy a polgarmesteri vét6 utan a testiilet
mindsitett tobbséggel dont a kifogasolt tigy-
ben, mégpedig 15 napon belil. Hasonlé
polgarmesteri vétéjog az Otv. 1. 25. § (1)
bekezdésében szerepelt, de csak a bizottsagi,
részonkormanyzati dontésekre kiterjedéen.

Tovabbi harom 4j elem is talalhaté ehelyttt
a torvényben. Az 6nkormanyzat mikodoké-
pességének fenntartasat biztositja az a ren-
delkezés, amely szerint, ha két egymast kove-
t6 alkalommal ugyanazon tigyben a képvise-
16-testiilet — hatarozatképtelenség vagy a
hatarozathozatal hianya miatt — nem hozott
dontést, a polgarmester a szervezeti és mu-

103 Oty. 2. 65.-66. §-ok.

104 Otv. 2. 67. § a) — b) pontok.
105 Oty. 2. 68. § (1) bekezdés.
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kodési szabalyzatban meghatarozott tigyek-
ben (az at nem ruhazhaté hataskorok kivéte-
lével) onalléan (egy személyben) is dontést
hozhat és errél a kovetkezd ulésen tdjékoz-
tatnia kell a testiiletet'’. Ugyancsak a haté-
kony muikodést szolgalja, hogy a polgarmes-
ter — a képvisel6-testilet utdlagos tdjékozta-
tasa mellett — a két tlés kozott idészakban
felmertlS halaszthatatlan Ggyben a torvény-
ben meghatarozottak szerint dontést hoz-
hat'". A polgirmester az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott értékhatarig szin-
tén donthet a forrasfelhasznalasrdl a testiilet

tajékoztatisa mellett'”.

A térvény meghatarozza azon eseteket, ami-
kor a polgarmester megbizatasa megszinik.
Ilyen példaul, amikor a polgarmester irasbeli
nyilatkozataval lemond a tisztségérdl, a le-

, - 109
mondas visszavonhatatlan .

A polgarmester sorozatos torvénysértd tevé-
kenysége, mulasztisa miatt a képvisel6-
testiilet keresetet nyujthat be a polgarmester
ellen a tertiletileg illetékes torvényszékhez, és
egyidejlileg kérheti a birésagtdl a polgarmes-
ter tisztségébdl torténd felfiiggesztését' ™.
Hangsuilyozandd, hogy a polgarmester tiszt-
ségének megszinésérdl ez esetben kizardlag
a bir6sag donthet, a képvisel6-testiilet jogko-
re kereset benyujtasara terjed ki, amelyet a
birésag soron kivil biral el.

A helyi 6nkormanyzati képviselére vonatko-
26 Osszeférhetetlenségi szabalyokat''! a pol-
garmesterre is alkalmazni kell, de ugyanigy a
méltatlansagi és a vagyonnyilatkozat-tételi
eléirasokat is'. Igy pl. polgarmester a 2014.
évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok utan
nem lehet orszaggytlési képvisels, befo-
lyasmentességének biztositasa érdekében — a
torvényben felsorolt kivételekkel — mas kere-
s6 tevékenységet nem folytathat, nem lehet
gazdasagl tarsasag személyesen koézremuko-
d6 tagja. A torvény megerdsitette azt a ko-

106 Oty. 2. 68. § (2) bekezdés.
107 Oty. 2. 68. § (3) bekezdés.
108 Oty. 2. 68. § (4) bekezdés.
109 Oty. 2. 69. § (2) bekezdés.
110 Oty. 2. 70. § (1) bekezdés.
11 Otv. 2. 36. §

2

12 Oy, 2. 72. §
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rabbi szabalyt, hogy a polgarmester nem
lehet mas onkormanyzatnal képvisel6, me-
gyei Onkormanyzat elndke, alelndke, de a
tévarosi kertleti polgarmester a févarosi
kozgytlés tagja lehet.

Alapjaiban valtozik meg 2013-tél a polgar-
mesterek dfjazasa, koltségtéritése' . A fépol-
garmester havi illetménye megegyezik a mi-
niszter illetményének (alapilletmény, illet-
ménykiegészités, vezeti illetménypotlék)
Osszegével, a megyei jogu varos és a févarosi
kertleti polgarmester illetménye a helyettes-
allamtitkar illetményével, a megyei kozgyilés
elnokének a helyettes-allamtitkar illetményé-
nek 90%-a jar. Az itt fel nem sorolt 6nkor-
manyzatok polgarmestereinek az illetménye
a teleptlés lakossigszamahoz igazodik. A
torvény 500 6 alatti lakossagszamtol 30000
t6s lakossagszam feletti teleptilésig 6t kate-
goriat allit fel. Az ezekbe sorolt polgarmeste-
ri illetmények pedig a helyettes allamtitkari
llletmények  20-90%  koézott  mozognak,
melyhez még egységesen a havi illetmény
10%-aban meghatarozott koltségtérités jarul.
Kisebb kozségekben a teleptilésvezetok az
eddigi fizetésiiknél joval kevesebbet keres-
hetnek. Amig 2012-ben az ezer £6 alatti koz-
ségekben a nem egészen negyvenezer forin-
tos  koztisztvisel6i  illetményalap  hét-
kilencszeresét kaphatjak, 2013-t6] be kell
érniik hozzavetSlegesen ennek a felével. A
kisvarosok esetében is csOkken a dijazas, mig
a nagyvarosi és févarosi polgarmesterek havi
fizetése talan novekszik is.

A tarsadalmi megbizatasu polgarmester havi
tiszteletdfja a polgarmesteri illetmény 50%-
aval megegyez6 aranyu, de a torvény ,,meg-
engedi”, hogy errél irasbeli nyilatkozattal
lemondjon. Frdekes tj rendelkezés: ha 2013-
tol a polgarmester javaslatara a képvisel6-
testiilet az alpolgarmester megbizatasat nem
vonja vissza''!, de ennek ellenére a polgar-
mester az alpolgarmester feladatait {rasban,
teljeskorlien megvonja, az alpolgarmester a
tovabbiakban a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k tiszteletdijaval azonos mértéka dijra jo-
gosult'®. A kérdés ezek utin mar csak az,

13 Oty. 2. 72. §

14 Otv. 2. 76. § d) pont.
15 Otv. 2. 77. §
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hogy ,,mit6]” marad alpolgarmester az, aki-
nek minden e funkcidhoz kapcsol6doé felada-
tait (igy pl. a polgarmester tehermentesitését)
a polgarmester teljes egészében megvonja,
tehat csak az elnevezése marad meg, minden
mas megszinik?

A polgarmesteri tisztség ellitasainak egyes
kérdéseirdl szolé 1994. évi LXIV. torvény
rendelkezései fokozatosan épiilnek be az
Otv. 2.-be, ennek folytin az el6bbi térvény
egésze a 2014. évi oktoberi dnkormanyzati
vélasztasok napjan hatilyat veszti. Az Otv.
2.-ben nem érintett egyéb kérdéseket a koz-
szolgalati tisztvisel6krol szolo torvény alla-
pitja meg'*’

2. A jegyzb és az aljegyzé

2013-t6l a polgarmester nevezi ki a jegyzot,
de a jegyz6 javaslatara az aljegyzét is. A jegy-
z6 vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a ko-
z6s Onkormanyzati hivatalt'’. Amennyiben
hat hénapon belil a polgirmester nem ne-
vez ki jegyz6t, a kormanyhivatal vezetSje
ideiglenes hatallyal jegyz6t jelol ki'™.

Az 1990-es Onkormanyzati rendszernek
egyik fontos eleme volt az, hogy a helyi szin-
ten a torvényesség Orének tekintett jegyzot
nem a kézponti hatalom nevezte ki, hanem a
helyi képvisel6-testiilet. A helyi polgarmeste-
ri hivatal élére csak olyan jegyz6k kertlhet-
tek, akik az Onkormanyzati képvisel6kon
keresztil a helyi koézosségnek feleltek a
munkdjukért. A jegyzének pedig a torvényi
el6irasok kotelességévé tették, hogy a tor-
vénysértéseket  jelezze a  képvisel6-
testtletnek.

Az akkor jonak tiné szabalyozas nem min-
dig allta ki a gyakorlat probajat. Egyre tobb-
szOr akadt arra precedens, hogy a képvisel6-
testiletek nem nézték j6 szemmel a jegyzo
jogi észrevételeit, aggalyait. Problémat jelen-
tett, ha a jegyz6 a vezetése ala tartozo egyedi
hatésagi tgyekben nem az adott telepiilési
képvisel6 cége, ismeretségi kore, vagy érde-
ke, egyéb elvarasa alapjan jart el. Ha pedig a

116 2011. évi CXCIX. t6rvény.
17 Otv. 2. 81. § (1) és 82. § (1) bekezdés.
18 Oty. 2. 82. § (2) bekezdés.
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polgarmester és a jegyzé tizott Ossze, akkor
a polgarmesteri hivatal mikodése kertlt ve-
szélybe. A polgarmester ugyanis kozvetlentl
nem utasithatta a hivatal alkalmazottait, a
jegyz6 volt a koztisztviselok fénoke. Csak-
hogy a jegyz6 minden fontosabb intézkedé-
séhez (pl. a koztisztvisel6k felmentése, kine-
vezése) a polgarmester egyetértésére volt
sziikség. Raadasul a jegyz6 eddig is ki volt
szolgaltatva a polgarmesternek, mert bar a
jegyz6 nem a polgarmestertSl kapta a kine-
vezését, hanem a képvisel6-testilettSl, de a
munkaltatéi jogok tobbi részét mar a pol-
garmester gyakorolta folotte.

Tudvalevé a gyakorlati ismeretek és kutatoi
felmérések alapjan, hogy a jegyzéi feladat
2/3 aranyban allamigazgatasi, 1/3 részben
onkormanyzati tipusa feladat volt. A jegyz6i
szakmai 6nallésagot, helyi politikatél vald
intaktsagot kifejezetten zavarna a jegyzé
polgarmester altali kinevezése, ha a jegyzoi
feladatok nem valtoznanak meg. Ha viszont
a jegyz6 feladatai 2013-t6l csak a testilet, a
polgarmester, a bizottsagok ,,kiszolgalasara”
szoritkozik ¢és az allamigazgatasi, hatdsagi
hataskorok donté tobbsége a megyei kor-
manyhivatalok jarasi kirendeltségeihez keril
at, akkor elfogadhaténak tartom a valtozta-
tast, azaz a jegyz6 kinevezésének a polgar-
mesteri jogkorok kozé utalasat, hiszen ebben
a munkamegosztasban mar nélktlézhetetlen
a polgarmester és a jegyz6 kozotti teljes biza-
lom. A polgarmester és a jegyz6 kozotti vi-
szony alapvetéen az emberi és a vezetdi kul-
taran mulik, nem pedig elsédlegesen a jogi
szabalyozason. Ugy vélem azonban, hogy a
jegyzOi szerepkor tervezett megvaltoztatasa
tovabb gyengiti majd a jegyz6i hivatasrend-
nek az utébbi tiz évben amugy is megtépa-
zott respektjét.

A jegyz6 munkajat az aljegyz6 segiti, a jegy-
26t tavollétében helyettesiti'”.

A torvény meghatarozza a jegyz6 alapvetd
feladatait, dontési jogositvanyait. Ezek nagy-
jabol megegyeznek az Otv. 1.-ben szereplé
feladatokkal, de el6térbe 4llitva az Onkor-
manyzati szervek korili teendSket. Az qj
felfogast tikrozi, hogy a jegyz6 2013-tol
dont a hataskorébe utalt 6nkormanyzati és

119 Oty. 2. 81. § (2) bekezdés.
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onkormanyzati hatésagi lgyekben'”. Az
Otv. 1. ugyanis a jegyzének 6nkormanyzati
hataskért nem adott. Onkormanyzati haté-
sagi hataskor gyakorldsa sem tartozott az
eredeti szabalyozas szerint a jegyz6 dontési
kompetenciajaba. Bz igy rendjén valo is volt,
hiszen a jegyz6 nem valasztott 6nkormany-
zati figura, hanem az 6nkormanyzat alkalma-
zottja.

A jegyzére vonatkozoé rendelkezéseket al-
kalmazni kell a k6z6s hivatalt vezets jegyz6-
re is meghatarozott eltérésekkel. A torvény
kilon rendelkezést tartalmaz a k6z6s hivatalt
vezetd jegyz6 kinevezésére. A kinevezésrdl a
k6z6s hivatalt alkotd telepiilések polgarmes-
terei tobbségi dontéssel hataroznak. A tobb-
ségi dontés a kozos hivatalt létrehozo telept-
Iések lakossagszamahoz kotédik''.

3. Az onkormidnyzati hivatalok

Az onkormanyzat mikoédésével, valamint a
polgarmester, a jegyz6 hataskorébe utalt
tgyek dontésre valo el6készitésével és vég-
rehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasara a
képvisel6-testtilet a korabbi polgarmesteri
hivatal, illetve kozjegyz6ség elnevezést szak-
apparatus helyett 2013-t6] 6nkormanyzati
hivatalt vagy ko6zos hivatalt hoz 1étre. Az
elnevezés megvaltoztatasa azt tikrozi, hogy
a hivatal ,,nem a polgarmesteré”, hanem az

. , - s 2122
onkormanyzat egészéé

Uj elem, hogy a kozos 6nkormanyzati hiva-
talok makodési koltségei a székhely teleptilés
koltségvetésében jelennek meg, illetve az
allam a mkodés fedezetére szolgald forra-
sokat a kozos hivatal elktlonitett szamlajara
kozvetlentl utalja at az éves kozponti kolt-
ségvetésben meghatarozott - feladatfinanszi-
rozasi alapt — val6s kiaddsokhoz igazodva'®.

A korjegyzbéséget 2013-tél felvalté kozos
hivatal létrehozasa minden 2000 {6 allando
lakossagszamot meg nem haladé telepiilés
szamara kotelez6. A kistelepiilések maguk
valaszthatjak meg, hogy a jarason belili tele-
pulések koézil melyekkel tarsulnak. A jarason

120 Oty. 2. 81. § (3) bekezdés i) pont.
121 Oty. 2. 83. §

122 Oty. 2. 84. § (1) bekezdés.

123 Oty. 2. 84. § (4) bekezdés.
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belili varosi 6nkormanyzat, valamint a 2000
t6 lakossagszamot meghalad6 teleptilések
képvisel6-testiletel nem tagadhatjak meg a
koz6s hivatal 1étrehozasara iranyulé megalla-
podas megkotését. Elbiras, hogy legalabb hét
teleptilésnek vagy legalabb 2000 {6 6sszla-
kossagszamnak meg kell lennie a k6z6s hiva-
tal megalakitasahoz és legfeljebb egy telept-
lés kozigazgatasi teriilete valaszthatja el a
tarsulé telepiiléseket egymastol'™. A f6sza-
baly alol a torvény eltéréseket is enged. A
kivételek a koévetkezdk: teleptilésenként és
nemzetiségenként a nemzetiségi lakok szama
eléri a 20%-ot, valamint a telepiilések
Osszlakos szama meghaladja az 1500 {6t,
vagy a koz6s hivatalhoz tartozni kivand 6n-
kormanyzatok szama legalabb 6t. Ha ezek a
feltételek fennallnak, a teleptilések mindegyi-
kének azonos tartalmu és mindsitett tobbsé-
gt dontésével, a beliigyminiszter jévahagya-
saval, a koz6s onkormanyzati hivatal létre-
hozasa soran eltérhetnek a f6szabalytol'™,

A kizardlag kozségi 6nkormanyzatok altal
létrehozott k6zos hivatal dolgozoi 1étszamat
az érintett teleptlések a k6zos hivatal 1étre-
hozasar6l sz6lé megallapodasban allapitjak
meg. Ha a k6z6s hivatalt mikodtets telepi-
lések egyike varos, akkor a varos a székhely-
teleptilés. A koltségvetés altal finanszirozott
létszamkerett6]l csak akkor lehet eltérni, ha
ennek fedezetét a teleptlések kizarolag sajat

bevételitkbdl képesek fedezni'™.

Ko6z6s hivatalt alakitani, megsziintetni, ah-
hoz csatlakozni, illetve abbdl kivalni énkot-
manyzati ciklusonként csak egyszer, az alta-
lanos helyhatosagi valasztasokat kévetd hat-
van napon belill lehet. Ha az érintett képvi-
sel6-testiiletek a megallapodast 60 napon
beliil nem kotik meg, vagy valamely teleptilés
a kozos hivatalhoz nem tud csatlakozni, a
kormanyhivatal vezetSje dont a hivatali fel-
adatok ellatisanak modjarol, illetve a megal-
lapodas potlasarol. A kijelolés a torvényszék

el6tt tamadhaté meg'”.

124 Oty. 2. 85. § (1) — (2) bekezdések.
125 Oty. 2. 85. § (10) bekezdés.

126 Oty. 2. 85. § (4) — (5) bekezdések.
127 Oty. 2. 85. § (3) bekezdés.
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Az ugyfélfogadast biztositani kell minden
teleptilésen. Annak moédjat és mértékét a
képvisel6-testiiletek megallapodasa hataroz-
za meg (a nem székhely telepilésen kiren-
deltség, tgyfélszolgalati megbizott, informa-

tikai szolgalat mékodik)'™.

A koz6s hivatal jegyzbije, aljegyzéje vagy
megbizottja koteles mindegyik érintett kép-
visel6-testiilet tlésén részt venni és ott a
szitkséges tajékoztatast megadni. A kozos
hivatal jegyzdje, aljegyzbje vagy megbizottja
az érintett képvisel6-testiletek megallapoda-
sa alapjan koteles minden kézségben tgyfél-

fogadast biztositani'®.

4. A helyi onkormadnyzatok tirsuldsai

Az Otv. 2. is elismeri az 6nkormanyzatok
tarsulasi szabadsagat. A képvisel6-testuletek
(egy vagy tobb) megallapodhatnak 6nkor-
manyzati feladatok (egy vagy tobb) és allam-
igazgatasi hataskorok tarsulas keretei kozotti
célszertibb ellatasaban. A tarsulas jogi sze-
mély (az Otv. 1. ismerte a jogi személy nél-
killi tarsuldsi format is)"”. Az Alaptorvény
32. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy tor-
vény elrendelheti a helyi 6nkormanyzat kote-
lez6 feladatanak tarsulasban torténd ellatasat.
Ebbdl az kévetkezhet, hogy szaktorvények,
esetleg tobb kozszolgaltatas teljesitését eleve
a tarsulas szamara fogjak feladatul adni, var-
hat6 lesz tehat a kotelezd tarsulasok elterje-
dése, amit raciondlis alapokon elfogadhat6
megoldasnak tartok. A tarsulasok megalaki-
tasat 6sztonozni szikséges, hiszen nem lehet
cél az, hogy csak formalisan 1étezé Onkor-
manyzatok mikodjenek szazszamra Ma-
gyarorszagon. Ha onalléan nem képes egy
teleptilés boldogulni, tébbekkel egytittmd-
kodve megsokszorozhatja er6forrasait.

A tarsulas létrehozasanak és mikodtetésének
alapdokumentuma a tarsulasi megallapodas,
melyet a tarsul6 6nkormanyzatok képvisel6-
testliletei mindsitett tobbséggel hozott don-
téssel hagynak jova. Ugyanilyen arannyal
elfogadott dontés szitkséges a tarsulds meg-
sziintetéséhez is'™'

128 Oty. 2. 85.
129 Oty. 2. 86.
130 Oty. 2. 87.
131 Oty. 2. 88.

(3) bekezdés.
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A torvény megengedi a tarsulashoz vald
csatlakozast, illetve az abbdl torténd kivalast,
de errél az érintett Onkormanyzatnak hat
hoénappal korabban kell donteni, és — eltéré
torvényl vagy tarsulasi megallapodasi rendel-
kezés hianyaban — ezekre az aktusokra csak a
naptari év elsé napjaval, illetve végével ke-

. 3
rilhet sor'™%

A torvény a tarsulds szamara biztositja a
szitkséges jogi, szervezetalakitasi, koltségve-
tési, vagyongazdalkodasi feltételeket. A tar-
sulas intézményt alapithat, kinevezheti a
vezet6it. A tarsulds mikodési koltségeihez —
a f6szabaly szerint — a teleptilések lakossag-
szamuk aranyaban jarulnak hozza. A tarsulas
sajat vagyonnal rendelkezhet, a gazdasagi
érdekkozosség megszinése esetén a vagyont
vissza kell adni annak a tarsulasi tagnak,
amely a tarsulas rendelkezésére bocsatotta' >,

A torvény felsorolja a tarsulas megszinésé-
nek eseteit, rendelkezik az esetlegesen felme-
rilé vitds kérdések rendezésérdl, a vitdk
megegyezés utjan torténd rendezésérél. Az
egyezteté6  bizottsag  koézremukodésének
eredménytelensége esetére megegyezés hia-
nyaban a vita rendezését torvényszéki utra

tereli'™,

A torvény részletesen meghatarozza a tarsu-
lasi megallapodas koételezé tartalmi elemeit,
igy kilonosen a tarsulas anyagi feltételei biz-
tosftasanak, a vagyoni kérdések rendezésé-
nek, a tarsulas szolgaltatdsai igénybevétel-
ének, valamint a tarsulas mikodése ellendt-
zésének, a tarsulas megsziinése esetén pedig
a tagok egymassal val6 elszamolasanak elja-
rasi rendjét'”.

A tarsulas dontéshozo szerve a tarsulasi ta-
nacs. A dontéseknél azokat a tagokat kell a
hatarozatképesség megallapitasa soran figye-
lembe venni, amelyek az adott feladat ellata-
sara tarsultak. Mindsitett tObbséget igényl6
dontés esetén nemcsak a tarsulasi tagok
meghatarozé aranyainak, hanem a tagok altal

2012/1
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képviselt teleptilések lakossagszama tobbségi

képviseletének is teljesiilnie sziikséges'™.

Az 4j szabalyok hatalyba 1épésével egyideji-
leg hatalyat veszti 2013. januar 1-jével a helyi
onkormanyzatok tarsuldsairdl és egylttmu-
kodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény,
valamint a tObbcélu kistérségi teleptilési 6n-
kormanyzati tarsulasokrdl szolo 2004. évi
CVIL. torvény.

5. A teriiletszervezési eljarisok

A tertletszervezési intézkedéseket a még
2012-ben hatélyos kiilén térvény”’ szabé-
lyozza, amely 2013. januar 1-vel hatalyat
vesztl. 2013-t6l az alapveté eljarasi kérdése-
ket az Otv. hatdrozza meg, a részletszaba-
lyokat pedig kormanyrendelet fogja megalla-
pitani.

Az Otv. 2. az eljarasi hatiridSket egyszerdsi-
tette, a lehet6ség keretein belil egységesitet-
te, az el6készité eljarason roviditett. A va-
rossa nyilvanitasra évente julius 31-ig kertl
sor, a tObbi koztarsasagi elnoki tertletszer-
vezési dontéshozatal az 6nkormanyzati alta-
lanos valasztas napjan 1ép hatalyba'”. 2013-
tol mar nem el6feltétel a varossa nyilvanitas-
hoz a nagykézségi cim (ami egyébként sem
volt betartva), kozségi 6nkormanyzat is ké-
relmezheti a varosi cimet.

Az 4j kozség alakitasanak feltétele a helyi
onkormanyzas gyakorlasara vald képesség, a
foldrajzilag és épitészetileg elkiilonitett lakott
teleptilésrész. Lakossagszamot (legalabb ha-
romszaz) a torvény nem allapit meg, de azt
kikoti, hogy a megel6z6 tiz évben a lakok
szama folyamatosan névekedjen, az infra-
strukturalis ellatottsaig az orszagos atlagot
meghaladja, mégpedig atlag alatti koltségra-
forditissal™ a kozségi cimért folyamodd
lakott helyen.

136 Otv. 2. 94. §

37 A teriiletszervezési eljarasrol szold 1999. évi XLI
torvény.

138 Otv. 2. 96. §

139 Oty. 2. 98. § (1) — (2) bekezdések.
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Ko6zség alakitasarol a koztarsasagi elnok az
altalanos oOnkormanyzati valasztasok évét
kivéve évente dont. A koztarsasagi elndk
kozség alakitast kimond6 dontésétdl szami-
tott harminc napon belil a haromtagu el6ké-
sz{té bizottsag telepulésrészi 6nkormanyzat-
ta alakul at, amelyet a torvény az Onkor-
manyzat tertleti, vagyoni jogainak védelme
érdekében egyetértési joggal ruhdz fel'™ a
képvisel6-testileti dontésekhez kapcsolédo-
an.

Az Otv. 2. rendelkezett a kozséggé nyilvani-
tas esetére az érintett 6nkormanyzatok ko-
zOtti vagyon megosztastdl (megallapodas
hianyaban lakossagaranyosan torténik) és a
kiltertileti foldrészletek megosztasarol (meg-
allapodas hianyaban a beltertleti népességgel

2 o 141
aranyosan kell megosztani) "

A torvény telepiilésegyesités megsziintetése
cimén torténd 6nalld kézség alakitasat 2013-
tol csak az 1950. januar 1-ét kévetden egye-
sitett teleptilések esetében teszi lehetévé'™.
Ez a dontés elfogadhaté, hiszen a hatvan
évnél is régebben egyesitett teleptilések mar
egybeolvadtak a befogadd teleptiléssel. Az
ilyen teleptilésrészek lakoi korében felmertils
esetleges Onallésulasi igény kielégitése az
onallé kozség alakitas alapvetd rendelkezései
szerint torténhet.

A varosi cim adomanyozasahoz kimutathato
térségi szerepet és atlagos varosi fejlettségi
szintet var el a toérvény a cim elnyerését kez-
deményezé telepiilést6l' ™.

A tOrvény a tertiletszervezési intézkedésekkel
kapcsolatos tovabbi szabalyokat (teleptilések
egyesitése tertletrész atadasa, teleptilés, me-
gy¢k kozotti atcsatolasa, févarosi keriletek),
ugyanebben az Otv. 2-ben V. fejezetben
foglalta 6ssze'™, de a teriiletszervezési eljaris
részletes szabalyait kormanyrendelet fogja
szabalyozni.

140 Oty. 2. 98. § (3) és (7) bekezdések.
141 Oty. 2. 98. § (8) és (9) bekezdések.
142 Oty. 2. 99. § (1) bekezdés.

143 Oty. 2. 104. § (1) bekezdés.

144 Otv. 2. 100. — 103. §-ok és 105. §
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VII. A helyi 6nkormanyzatok gaz-
dasagi alapjai

1. Az énkormadnyzati vagyon

Az onkormanyzati vagyon - a 2012-t6l hata-
lyos Otv. 2. rendelkezései szerint - két f6
részbdl all, ezek: az 6nkormanyzati tulajdon
és a vagyoni értékli jogok'”. A tulajdonba
vetheté dolgok f6 rendeltetése, hogy a koz-
szolgaltatasokat biztositsa. Ez a vagyoni kor
a torzsvagyon, mely magaban foglalja a for-
galomképtelen és korlatozottan forgalomké-
pes vagyont. A vagyoni értékd jogok az ér-
tékpapirok, a hasznosithat6 szellemi értékek,
a bérleti és hasznalati jogok, de a vagyonhoz
tartoznak tagabb értelemben a tulajdon tar-
gyaval Osszefliggésben felmertl6 kotelezett-
ségek is.

Az Otv. 2. kimondja, hogy a kizrélagos
onkormanyzati tulajdonban all6 vagyon bir-
toklasa, hasznalata, fejlesztése stb. a nemzeti
vagyonrol szoloé  torvényben szabalyozott
moédon engedheté at masnak. A helyi 6n-
kormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo
nemzeti vagyon (néhany kivétellel) nem ide-
genithet6 el, vagyonkezel6i jog, jogszabalyon
alapul6 hasznalati jog vagy szolgalom kivéte-
lével nem terhelheté meg, azon osztott tu-
lajdon nem létesithetd.

A 2011. év utolsé napjan hatalyba 1épett
nemzeti vagyonrol szol6 térvény'* [az alap-
torvény  kotelezettségének — megfelel6en]
meghatarozza az allami és az 6nkormanyzati
kozfeladatok ellatasanak infrastruktdarajat
jelent6 nemzeti vagyon védelmének és a
vagyonnal torténé gazdalkodasnak az altala-
nos alapelveit. A nemzeti vagyon korébe
tartoznak egyebek kozott az allam vagy a
helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdona-
ban all6 dolgok, pénziigyi eszkozok, tarsasa-
gl részesedések, vagyoni értékkel rendelkezé
jogosultsagok, a légtér, az uveghazhatisu
gazok kulonb6z6 kibocsatasi egységei, a
felszin alatti asvanykincsek a lel6helyikon és
a felszin alatti vizek. Ide sorolja a vagyontor-

145 Oty. 2. 106. § (2) bekezdés.
146 A nemzeti vagyontdl szol6 2011. év CXCVIIL
torvény.
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vény az allami fenntartasi kozgytjteménye-
ket, a régészeti leleteket és a nemzeti adatva-
gyont. Nem sorolhaté ebbe a korbe az al-
lamhaztartas korébe tartozo szervek és sze-
mélyek pénzvagyona, a kévetelések és a fize-
tési kotelezettségek, a tarsadalombiztositas
és az elktlonitett allami pénzalapok pénzva-
gyona.

Az allami vagyon a kincstari és tzleti vagyoni
kort jelenti, az 6nkormanyzati vagyon pedig
a torzs- vagy az uzleti vagyont. A nemzeti
vagyon korét a vagyontorvény megkiilon-
bézteti harom "védelmi szinten". Eszerint az
lehet kizarélagos allami, illetve 6nkormany-
zatl tulajdonu, a nemzetgazdasag szempont-
jabol kiemelt jelentSségt, illetve korlatozot-
tan forgalomképes nemzeti vagyon. A nem-
zetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent&sé-
gt vagyon hasonl6 a forgalomképtelen kiza-
rélagos allami vagyon koréhez, de hasznosi-
tasuk kevésbé szigoru. A nemzetgazdasagi
szempontb6l kiemelt jelentségli nemzeti
vagyonnak minésilé gazdasagi tarsasagoknal
a tulajdonosi jogokat kizardlag a torvényben
megjelolt miniszter, kézponti koltségvetési
szerv, vagy az allam 100 szazalékos tulajdo-
naban all6 gazdasagi szervezet gyakorolhatja.
A vagyontorvény felsorolja az allam és a
helyi 6nkormanyzatok kizardlagos gazdasagi
tevékenységeit. Bzek kozé tartozik tébbek
kozott a csévezetékes termékszallitas, a regi-
onalis koézmirendszerek létrehozasa és ma-
kodtetése, a nemzetkozi kereskedelmi repi-
16tér 1étrehozasa és mikodtetése. A vagyon-
torvény rendelkezik arrdl is, hogy a kizarola-
gos gazdasagi tevékenységek kozil - kilon
torvény alapjan - a mikodtetést koncesszio-
ba lehet adni.

A helyi 6nkormanyzatok tOrzsvagyona a
jogszabalyban meghatarozott, a kotelezé
onkormanyzati feladatkérok ellatasat vagy
hataskérok gyakorlasat szolgalja. A vagyon-
torvény szerint a helyi 6nkormanyzat kizaro-
lagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba
tartoznak — egyebek mellett — a helyi kézutak
és mdatargyaik, a helyi 6nkormanyzat tulaj-
donaban 4ll6 terek, parkok, valamint kilon
torvény rendelkezése alapjan az 6nkormany-
zat részére atadott vizek, kozcélu vizi léte-
sitmények, ide nem értve a vizi kézmuveket.
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A helyi 6nkormanyzatoknak kézép- és hosz-
sza tava vagyongazdalkodasi tervet kell ké-
szitenitik. Az 6nkormanyzatoknak a vagyon-
torvény hatalyba 1épését koveté 60 napon
belil rendeletben kell megjeldlnitik a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt vagyon-
elemeket. Nemzeti vagyont hasznositani a
torvényben, illetve helyi 6nkormanyzati ren-
deletben meghatarozott értékhatar felett csak
palyazat utjan a legelényosebb ajanlattevé
részére lehet. A vagyontorvény - tjdonsag-
ként - kimondja, hogy 6nkormanyzati ingat-
lanok értékesitése soran az allamnak eléva-
sarlasi joga van. Ugyanakkor az allami és
onkormanyzati lakasok esetében az allam
el6tt a bérlo élhet el6vasarlasi jogaval.

Az allam és a helyi 6nkormanyzat nem sze-
rezhet olyan szervezetben, gazdasagi tarsa-
sagban tulajdont, amelyben valamely tag
nem atlathaté. Kivételt csak az 6roklés és a
kovetelés rendezése jelent. Vagyonkezel6i
szerz6dést is csak "atlathatd szervezettel"
lehet kétni'Y. A vagyontdrvény hatalyba
lépése el6tt kotott szerz6déseknél a nemzeti
vagyont hasznaléonak 2012. december 31-ig
fel kell tarnia tulajdonosi szerkezetét. E fel-
adat elmulasztasanak jogkovetkezményét
kilon torvény allapitja meg. Ha az allam
vagy onkormanyzat olyan gazdalkodd szer-
vezetben rendelkezik részesedéssel, amely
nem felel meg ennck a torvényi elbirasnak,
ott a tarsasagi szerzédést 2012. december
31-ig felul kell vizsgalni és kezdeményezni
kell a szerzédés megftelelé atalakitasat. Ha-
talyba lépése el6tt jogszerten és johiszemlen
szerzett jogokat a vagyontorvény nem érinti,
csak akkor, ha a korabban 1étrejott szerz6dé-
sek meghosszabbitasa torténik.

A Magyar Koztarsasaig Alkotmanya 2011.
december 31-vel ugyan hatalyat vesztette,
viszont az Alkotmany modositasardl szolo
2011. évi CXLVI. térvény 2011. november
15-ével hatalyos alkotmanyszovegének 12. §
(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzati
tulajdonnak az allam vagy mas helyi 6nkor-
manyzat részére torténé ingyenes atadasarol
torvény rendelkezhet. Ezt a rendelkezést az

147 Oty. 2. 109. § (2) bekezdés.
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Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseirdl sz616
torvény 27. cikk (1) bekezdése szerint a helyi
onkormanyzati tulajdonnak az allam vagy
mas helyi 6nkormanyzat részére valéd atada-
sara 2013. december 31-ig alkalmazni kell.

Az Alaptorvénynek ez a sajatos kiegészitése -
a helyi 6nkormanyzatok tulajdonat, valamint
a tulajdonost megilleté jogokat az Alaptor-
vény ugyanis elismeri - felilirja az Alaptor-
vényt, ezzel veszélyezteti az dnkormanyzati
tulajdonnal valé gazdalkodas és rendelkezés
szabadsagat, legalabbis a koévetkezé két év-
ben Onkormanyzati kérben (feltehetéen az
iskolak ingyenes allami atvétele lehet&ségé-
nek megteremtése végett).

A helyes szabalyozas 6nkormanyzati véle-
mények szerint az lett volna, hogy amennyi-
ben kotelezé 6nkormanyzati feladat atadasra
kertl masik Onkormanyzatnak, vagy allami
szervnek, abban az esetben a feladatellatas-
hoz szikséges vagyon atadasaval egyidejileg
kertiljon megtéritésre az értéknovel6 beruha-
zas, az allami juttatason kivili 6nkormanyza-
ti hozzajarulds, amit az atadé 6nkormanyzat
sajat er6bdl hozzatett, tovabba a feladatella-
tast terhel6 hitel és kotvény visszafizetési
kotelezettség atvallalasa is torténjen meg a
feladatot atadé 6nkormanyzat javara.

Okkal feltételezhet6, hogy az ingyenes va-
gyonatadast vitatni fogjak azok helyi k6zos-
ségek, amelyek sajat hozzajarulasukkal gaz-
dagitottak a kozvagyont és 6nerds fejlesztés-
sel teremtettek 6nkormanyzati vagyont, ame-
lyet utébb toérvény mas tulajdonosnak ingye-
nesen atadott.

Részletes szabalyokat tartalmaz az Otv. 2. a
vagyonkezel6i jogrol'®, amelyek 2012-t6l
hatalyosak. Vagyonkezel6i szerzédés verse-
nyeztetés nélkil kothetd. Az dnkormanyzat
a kotelez6 o6nkormanyzati feladatellatashoz
kapcsoloddan vagyonanak meghatarozott
korére, a vagyonhasznositas egyik formaja-
ként vagyonkezel6i jogot létesithet. A va-
gyonkezel6i jog az Odnkormanyzati feladatel-
latas feltételeinek biztositasa, a vagyon alla-
ganak és értékének a megdrzése, értékének

148 Oy, 2. 109. §
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novelése érdekében torténhet. A vagyonke-
zel6i jog létesitése az 6nkormanyzat kozfel-
adat-ellatasi kotelezettségét nem  szunteti
meg.

Az oOnkormanyzati vagyonnal valé felel6s
gazdalkodas érdekében az Otv. 2. eléitja a
vagyon nyilvantartasara, folyamatos vezeté-
sére vonatkozd kotelezettséget. A vagyon
nyilvantartasanak vezetése a jegyzé feladata,

az adatok hitelességéért a polgarmester fele-
168,

2. Az onkormidnyzat gazdilkodisa, fel-
adatfinansziroz4si rendszere és a belsé
ellendrzés

A 2013-t6l hatalyos Otv. 2.-beli szabalyozas
értelmében a helyl 6nkormanyzatok a kolt-
ségvetéstik alapjan gazdalkodnak, finanszi-
rozzak feladataikat. Az onkormanyzati kolt-
ségvetés az allami koltségvetéshez™, a kéz-
ponti  koltségvetési forrasokon keresztiil
kapcsolodik. A helyi 6nkormanyzat koltség-
vetése az allamhaztartas egyik alrendszere'.
Az allamhaztartas 6nkormanyzati alrendsze-
rébe tartozik a helyi 6nkormanyzat, a helyi
nemzetségl Onkormanyzat és az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat, a jogi személyi-
ségl tarsulas, a tobbcéla kistérségi tarsulas, a
térségi fejlesztési tanacs, és a mindezek altal
iranyitott helyi 6nkormanyzati, helyi nemze-
tiségi Onkormanyzati, orszagos nemzetiségi
onkormanyzati koltségvetési szerv.

A helyi 6nkormanyzat feladataihoz igazodo-
an valasztja meg a gazdalkodas formait, a
pénzigyi elbirasok keretei kozott 6nalléan
alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat. A fel-
adatai ellatasanak feltételeit sajat bevételei-
bél, mas gazdalkodd szervektdl atvett bevé-
telekb6l, valamint kézponti  koltségvetési
tamogatasbol teremti meg. A feladatok ella-
tasanak forrasait és kiadasait a helyi 6nkor-

149 Otv. 2. 110. §

150 Lasd bévebben: a Magyarorszag 2012. évi kézpon-
t koltségvetésérdl szold 2011, évi CLXXXVIIL. tor-
vény, illetve a Magyarorszdg gazdasagi stabilitdsarol
sz616 2011. évi CXCIV. térvény.

11 Az allamhaztartasrol szolé 2011, évi CXCV. tor-
vény (Aht) 3. § illetve Otv. 2. 111. § (1) bekezdés.
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manyzat koltségvetési rendelete tartalmazza,

amelyben mukodési hiany nem tervezhets'™,

Szigorabba valt az allamhaztartas Onkor-
manyzati rendszerének tamogatasi szabalyo-
zasa. A helyi 6nkormanyzat, a helyi nemzeti-
ségi 6nkormanyzat és a tobbcéla kistérségi
tarsulas hozzajarulasokat, tamogatasokat a
kincstar utjan igényli, és azok évkozi moédo-
sftasat a kincstar utjan kezdeményezi.

Az Aht. eléitja, hogy ha a helyi énkormany-
zat a koltségvetési tamogatast vagy annak
egy részét jogosulatlanul vette igénybe, nem
a megjelolt célra hasznalta fel, tovabba a
jogszabalyban régzitett aranyt meghalado
mértékl tamogatast vett igénybe, azt nem a
megjelolt célra hasznalta fel, a jogszabalyban
rogzitett aranyt meghaladé mértékd tamoga-
tast vett igénybe vagy az igényléshez valotlan
adatot szolgaltatott, a tamogatasrol haladék-
talanul koteles lemondani, a koltségvetési év
végét kovetben pedig elszamol az igénybe
vett hozzajarulasokkal, timogatasokkal.

Ha az 6nkormanyzat a megallapitott fizeté-
si kotelezettségnek nem tesz eleget, a
kincstar beszedési megbizast nyuajt be a
kotelezett fizetési szamlajaval szemben. A
kincstar legfeljebb tizenkét havi részletfize-
tést engedélyezhet, ha a kérelmez§ igazolja,
hogy koételez6 feladatainak ellatasat az egy
Osszegl visszafizetés veszélyeztetné. Ha a
részletfizetést engedélyezé hatarozatban
foglalt fizetési kotelezettségének a hataro-
zatban foglaltak szerint nem tesz eleget, a
visszafizetési és kamatfizetési kotelezettség
egy Osszegben, azonnal esedékessé valik.
Ha a helyi 6nkormanyzat vagy a tobbcéla
kistérségi tarsulas altal iranyitott koltségve-
tési szerv harminc napon tuli elismert tar-
tozasallomanyanak mértéke eléri az éves
eredeti kiadési elbiranyzatanak 100%-at
vagy a szazétven milli6 forintot, és e tarto-
zasat egy honapon belil nem tudja har-
minc nap ala szoritani, az iranyitd szerv a
koltségvetési szervhez onkormanyzati biz-
tost jelol ki.

152 Oty. 2. 111. § (3) — (4) bekezdés.
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A helyi 6nkormanyzatok egységes, az alla-
mi informatikai rendszerrel Osszekapcsol-
hat6é informatikai rendszert mikodtetnek,
amely az allami pénziigyi ellenbrzés eszko-
zeként is szolgal. Az 6nkormanyzat nettod
finanszirozas keretében biztositott tAimoga-
tasainak folyodsitasa felfiggesztésre kertl,
amennyiben az O6nkormanyzat nem gon-
doskodik az adott évi koltségvetésének
(zarszamadasanak) elfogadasardl, illetve
nem tesz eleget beszamolasi és vagyon-
nyilvantartasi kételezettségének'™.

A helyi 6nkormanyzatnak hossza tavua fej-
lesztési elképzeléseit fejlesztési tervben
(gazdasagi programban) rogziti, amely leg-
alabb 6t évre foglalja Ossze a célkitizéseket

és feladatokat™*.

Az Otv. 2. az 6nkormanyzati mtikoédési hi-
any megszlntetése érdekében feladat alapu
tamogatasi rendszert hozott 1étre, amelynek
Osszegét a kozponti koltségvetésrdl szolo
torvény hatirozza meg' . Az Orszaggytlés a
helyi 6nkormanyzatok kotelez6en el6irt fel-
adataihoz a kozszolgaltatasi szintnek megfe-
lel6 timogatast biztosit, a helyi 6nkormany-
zatokat megilleté mikodési céla bevételek és
a takarékossagi szempontok figyelembevéte-
lével. Az 4j szisztémaban meghatarozé jelen-
t6sége van az Onkormanyzatok gazdalkoda-
saban a sajat bevételeknek, amelyeket az
onkormanyzat altal kivethet6 adok valame-
lyest gyarapithatnak'”. A figyelembe veend6
bevételek korét és mértékét torvény hataroz-

157
za meg .

Az allam bizonyos prioritasként meghataro-
zott feladatok ellatasara adhat timogatast az
onkormanyzatoknak, kivételes esetben pedig
az  onkormanyzat muikodSképességének
mego6rzése érdekében kiegészité tamogatast
is. A feladat alapu tamogatast az onkor-
manyzat kizarélag a kotelezéen ellaitando
feladatok kiadasaira fordithatja. Ett6l eltéré
felhasznalas esetén koteles a timogatas Osz-
szegét kiilon jogszabalyban meghatarozott

155 Oty. 2. 115. § (2) bekezdése.

154 Otv. 2. 116. § (1) — (3) bekezdések.
155 Ot. 2. 118. § (2) bekezdés.

156 Oty. 2. 117. § (2) = (3) bekezdés.
157 Oty. 2. 117. § (4) bekezdés.
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kamatokkal terhelve a koézponti koltségve-
tésnek visszafizetni'™.

Uj alapokra keriilnek az 6nkorményzatok
kotelezettségvallalasara  vonatkozé — szaba-
lyok. Adédssagot keletkezteté kotelezettség-
vallalast csak a kormany engedélyével tehet
az 6nkormanyzat, és ez a kotelezettségvalla-
las a sajat bevételek 50 szazalékat nem ha-
ladhatja meg. Ez aldl kivételt lehet tenni
uniés fejlesztési tamogatast megelSlegez6
hitelek, reorganizacios hitelek és koltségveté-

si éven beltli mkodési hitelek esetében'”.

Az 1j feladatfinanszirozasi rendszerben felté-
telezhetéen valtozatlanul vitatott lesz, hogy a
kotelezé onkormanyzati feladat- és hatasko-
r6k ellatasahoz az Orszaggyilés a tovabbi-
akban is csak a kézponti koltségvetés altal
meghatarozott aranyban 4all6 allami tamoga-
tast biztosit, de az dnkormanyzatok t6bbsé-
ge szerint csak a teljes (100 szazalékos) koz-
ponti finanszirozas volna elfogadhaté a jo6-
vébeni 6nkormanyzati makodésképtelenség
elkeriilése érdekében. Ugy vélem, indokolt az
allami igény az Onkormanyzati eréforrasok
kihasznalasanak fokozasara és a takaréko-
sabb helyi gazdalkodasra.

A bels6 ellenérzési rendszer célja az ellendr-
zOtt  szervezet mukodésének fejlesztése,
eredményességének novelése. A belsé ellen-
6rzés megallapitasokat tesz és ajanlasokat
fogalmaz meg a koltségvetési szerv vezetdije
részére. A belsé ellenbrzést a jegyz6 mukod-
tett.

A helyi 6nkormanyzat pénzigyi bizottsaga
els6sorban a koltségvetési javaslat, illetve
ennek végrehajtasira vonatkoz6 beszamold
tervezeteket véleményezi, figyelemmel kiséri
a koltségvetési bevételek alakulasat, vizsgalja
az addssagot keletkezteté kotelezettségvalla-
las esetén annak indokait. A pénziigyi bizott-
sag vizsgalati megallapitasait haladéktalanul
kozli a képvisel6-testiilettel, amely, ha a vizs-
galati megallapitasokkal nem ért egyet, a
jegyzbkonyvet és észrevételeit megkuldi az

4 . , ” , , , 160
Allami Szamvev(szék részére ™.

158 Oty 2. 118. § (4) és (6) bekezdésck.
159 Oty. 2. 123. § (2) bekezdések.

160 Oty. 2. 120. § (1) — (2) bekezdések.
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A megujitott szabalyozasbol kitlinik, hogy a
kormanyzat arra torekszik, lehetSleg egyetlen
onkormanyzat se valjék a j6vében fizet6kép-
telenné, mert teljesitette a torvények altal
szamara elSirt feladatait. De hogy miként,
milyen forrasok mozgositasaval lesz mindez
elérhet6, ennek részletei egyel6re (2012. feb-
ruar kozepén) nem lathatok.

Az onkormanyzatok gazdalkodasa, ezen
belil a kotelezettségvallalasok —targyaban
2010. szeptemberében nyilvanossagra hozott
allami szamvevészéki ellenérzés - tébbek
kozott - megallapitotta, hogy az 6nkormany-
zatok a kétvénykibocsatasbol szarmazé be-
vételt elsésorban a fejlesztési feladatok fi-
nanszirozasara tervezték felhasznalni. Ett6l
eltérve azonban kilencven szazalékuk a kot-
vény kibocsatasbol elért bevételbdl vagy
annak egy 1észébdl kulonbozd pénzigyi
miuveleteket bonyolitott le. A betételhelye-
zés, az értékpapirok vétele — eladasa, a devi-
za ugyletek megkotése az id6kozbeni elérték-
telenedések miatt nagy veszteségeket okoz-
tak az onkormanyzatoknak. A 2011. évre az
1800 milliard forintot meghaladé 6nkor-
manyzati kotelezettségek (mintegy 85 %-uk
hitel és értékpapir) felhalmozodasa legalabb-
is részben a hianyos torvényi szabalyozasra
vezethet$ vissza. Az Otv. 1. 88. § (1) bekez-
dése szerint a helyl 6nkormanyzat ... a) dont
a célhoz nem kotott forrasai betétként torté-
né elhelyezésérdl, az allami hozzajarulas
kivételével; d) dont egyéb banki szolgaltata-
sok igénybevételrél. Az 6nkormanyzati lehe-
téségeket illetben nem teljes Osszhangot
mutaté rendelkezések értelmezési nehézsé-
geibdl fakad az a dilemma, hogy jogszertinek
mindsithet6k-e az O6nkormanyzatok elmult
években végrehajtott pénzpiaci muveletei.
Az mar 2011-re vilagossa valt, hogy az 6n-
kormanyzati szabad pénzeszkozokkel vald
wugyeskedések” veszteségeket hoztak. Ez a
felismerés szitkségessé tette az Onkormany-
zati gazdalkodas szabalyainak pontositasat és
szigoritasat az Otv. 2.-ben és a gazdasigi
targyu torvényekben.

Az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdése rogzi-
ti, hogy torvény a koltségvetési egyensuly
megbrzése érdekében a helyi 6nkormanyzat
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torvényben meghatarozott mértékd koleson-
felvételét, vagy mas kotelezettségvallalasat
teltételhez, illetve a Kormany hozzajarulasa-
hoz kotheti. Ennek megfeleléen a kés6bbi-
ekben az adodssagot keletkezteté kotelezett-
ségvallalas kizarolag a Kormany jovahagya-
saval torténhet. A kotelezettségvallalasra
vonatkozo szigoru korlatok egyes esetekben,
példaul egyedi beruhazasi kiadasok korében
kilonosen az eurdpat unios fejlesztési tamo-
gatasok megelSlegezésére szolgald hiteleket
érintéen enyhébbek. A miniszter egyedi don-
tése alapjan a jelzett targyd dontések az
adodssagrendezési eljaras lezarasaig engedé-
lyezhet6k'”. Az 6nkormanyzati adéssagren-
dezéssel kapcsolatos szabalyokat az ad6ssag-
rendezésrél 52616 térvény tartalmazza'®,

VIII. A helyi 6nkormanyzatok és a
kozponti szervek kapcsolata

Az orszaggyllés torvényalkotasi joga termé-
szetszerien valtozatlanul kiterjed a helyi
onkormanyzatok jogallisa meghatarozasara,
feladat- és hataskorei megallapitasara, tovab-
ba az 6nkormanyzati szervtipusok, a miko-
dési alapelvek, a gazdalkodasi alapok szaba-
lyozasara. Az alaptérvény-ellenesen mikédo
helyi (és nemzetiségi) 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilet feloszlatasanak szabalyai, vala-
mint tertiletszervezési hataskorok is lényegi-
leg valtozatlanok maradtak (példa a kivételek
kozil: a mar emlitett megyei joga varosi cim
adomanyozasa a jovére nézve megszint)'®.

A koztarsasagi elndk hataskorébe tartozik
sok mas mellett a jov6ben is a helyi képvise-
16-testiilet feloszlatasa esetén az illetékes
kormanyhivatal vezetéjének megbizasa, aki
az uj képvisel6-testilet megvalasztasaig ter-
jed6 id6re gyakorolja azokat a feladatokat és
hataskoroket, amelyeket a jogszabaly a pol-
garmesternek allapit meg, tovabba halasztha-
tatlan esetben dont olyan tigyekben, amelyek
a képvisel6-testilet atruhazhaté hatasko-

rei'®.

161 Oy, 2. 123. § (2) bekezdés.
162 Oy, 2. 124 §

163 Oy, 2. 125. §

164 Oy, 2. 126. §
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Az Otv. 2. 2 Kormany feladatkérébe telepi-
tette a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
feliigyeletének biztositasa'®, illetve a mar
emlitett 6nkormanyzati kélcsonfelvételéhez
vagy mas kotelezettségvallalasahoz torténd
hozzajarulast. A Kormany tesz javaslatot az
Orszaggyilésnek — az Alkotmanybirdsag
véleményének kikérését kvetéen — az Alap-
torvénnyel ellentétesen mikods képviseld-
testiilet feloszlatasara'®.

A miniszterek kozil a térvény kiemelte az
onkormanyzatokért felel6s minisztert, aki
kozremkodik a helyi 6nkormanyzatok fel-
adatat és hataskorét, a polgarmester, a f&pol-
garmester, a févarosi, megyei kormanyhiva-
tal tevékenységét érinté jogszabalyok, kozjo-
gi szervezetszabalyozé eszkozok és egyedi
allami dontések tervezeteinek el6készitésé-
ben, valamint a kotelezettségvallalasra vo-
natkoz6 kormanyzati hozzajarulas megada-

saban'®’,

Fontos a szerepe a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletéért felel6s minisz-
ternek (jelenlegi roviditett nevén: KIM), aki
iranyitja a helyi 6nkormanyzatok torvényes-
ségl feliigyeletét, valamint a teriiletszervezési
dontések és a képvisel6-testiilet feloszlatasa-

nak el6készitését végzi'®.

Az agazati miniszterek feladatkoriikben tajé-
koztatast, adatokat kérhetnek a helyi 6nkor-
manyzatoktol, melyet azok koételesek teljesi-
teni, de nekik is tdjékoztatniuk kell a helyi
onkormanyzatokat az agazati célkitdzésekrol,
biztositaniuk kell az agazati feladatok ellata-

sihoz sziikséges informacidkat'”.

Ugy thnik, hogy a Kormany a korabbi két
évtizedes gyakorlathoz képest kisebb szere-
pet szan az orszagos Onkormanyzati érdek-
szovetségeknek' ™. 2013-t6l ugyanis ezek
nem kételezd torvényi elbiras révén, hanem

165 Oty. 2. 127. §

166 Oty. 2. 125. § (2) bekezdés.

167 Otv. 2. 128. § a) és b) pontok.

168 Oty. 2. 129. §

169 Oty. 2. 130. §

170 Az 1220/2010. (X.25.) Korm. hatirozat létrehozta
az Onkormanyzatok Nemzeti Egyiittmtkodési Fo-
rumat, tovabba a Kormany és a helyi énkormanyzat-
ok egyuttmikodésének a megerdsitésérdl is dontott.
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csak feltételes moédon megfogalmazott ren-
delkezéssel ,,tehetnek” javaslatot jogalkotasi
feladatokra, intézkedések megtételére és
»folytathatnak” konzultaciot a kormannyal a
helyi onkormanyzati rendszert és a helyi
kozszolgaltatasokat érinté stratégiai kérdé-
sekrél, a kézponti koltségvetés nkormany-
zatokat érint6 kérdéseir6l'.

Az orszagos érdekképviseleti szervek (szo-
vetségek) kortlhatarolasanak — kritériumait
2011. januar 1-ével hatalyba Iéptetett Otv. 1.-
beli felsorolas is némileg megvaltozik. 2013-
t6l az Otv. 1.-hez képest kimaradnak, a kor-
zetkGzponti szerepet betolté 6nkormanyzat-
ok az orszagos szovetségek felsorolasbol
még akkor is, ha az ilyen szerepet betoltSk
legalabb 2/3 része tagja a szetvezetnek. He-
lyettik bekeriilnek viszont - a jov6beni gj
helyzethez igazodva — a varosi és jarasszék-
hely varosi 6nkormanyzatok, ha az ilyen
szerepet betolté Onkormanyzatok legalabb
fele tagja a szOvetségnek és a tagsagon belil
a jarasszékhely varosi 6nkormanyzatok tébb
mint a fele a szovetségi tagok kozott szere-
pel. A minden mas Onkormanyzati érdek-
képviseleti szervezet (megyei, megyei jogu
varosi, févarosi, varosi és jarasszékhely va-
rosi 6nkormanyzatokon tali) akkor mindsil
orszagos szovetségnek, ha legalabb négyszaz
onkormanyzat és ezen felil tizenegy tertileti
(megyei) szervezete mikédik. (Az Otv. 1.
legalabb nyolcszaz helyi 6nkormanyzat tag-
sagat kivanta meg.)

Erdekes, hogy 2013-t6l mar nem kovetel-
mény, hogy a févarosi 6nkormanyzat érdek-
képviseletét ellatd szovetségnek a févarosi
onkormanyzat is tagja legyen, megelégszik a
torvény a legalabb tizenot févarosi kertleti
onkormanyzat tagsagaval az orszagos érdek-
képviseleti szervezetté mindsitéshez. Csak
remélni tudom, hogy a févarosi 6nkormany-
zat ,;mellézése” nem a févaros és a kertletek
véleménykilonbségének a torvénybeli aktu-
alpolitikai titkr6z6dése. Emlékezhettnk arra,
hogy 2011-ben a fépolgarmester — szemben
a kertileti polgarmesterek tobbségének véle-
ményével — szinte ,,s6hivatalnak’ mindsitette

, i o, ., .. , 172
a létrejové tévarosi érdekszovetséget .

171 Oty. 2. 131. § (1) bekezdés.
172 Oty. 2. 131. § (2) bekezdés.
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IX. A helyi 6nkormanyzatok torvé-
nyességi feliigyelete

A megyei, févarosi kormanyhivatalok és
jogelédeik 21 éven keresztil intézkedési
jogok nélkil, csupan az Onkormanyzati
mikodés jogszertiségére fokuszald, torvé-
nyességi ellenérzést végezhettek, mig 2012-
t6l torvényességi felligyeletet gyakorolnak.
A kormanymegbizott bizonyos esetekben
még Onkormanyzati rendeletet vagy hata-
rozatot is alkothat a képvisel6-testiilet he-
lyett. Az allam beleszolhat abba is, hogy
egy-egy telepiilés mennyi hitelt vehet fel,
hol hozhatnak 1étre 6nallé polgarmesteri
hivatalt, vagy mely esetekben koételezé tar-
sulasba menni. A jarasi hivatalok felallita-
saval — ezek a kormanymegbizott kinyuj-
tott karjaként mikoédnek 2013-tél — a kont-
roll az eddiginél is szorosabb lehet, a koz-
ponti hatalom akar rateleptlhet a helyi
demokraciara. Az imént jelzett eshetéség
mindsitése egyel6re korai lenne, a két fél
egyuttmikodésének az eredményességét a
gyakorlat fogja realisan titkrozni.

A magam részérél az 6nkormanyzati tor-
vényességi felugyelet intézményének a be-
vezetésével egy-egy kilonleges szigoritastol
eltekintve (a torvényességi felligyeleti bir-
sag kiszabasa az Onkormanyzatra, a képvi-
sel6-testtlet helyetti ,,rendeletalkotas” a
kormanyhivatal ~ altal)  messzemenden
egyetértek. A torvényességi ellenérzés jo-
ganak kiterjesztését, a tOrvényességi fel-
tgyeleti eszkézrendszer alkotmanyi megte-
remtését a szakirodalomban mar 18 évvel
ezel6tt magam is javasoltam'”. Kis sze-
rénységgel, de nagy 6rémmel nyugtaizom,
hogy a csaknem két évtizeddel ezel6tt leirt,
az akkori beligyminisztériumi kollégaim-
mal egyutt kidolgozott felvetéseink csak-
nem mindegyike helyet kapott az Otv. 2.
ben.

Eppen ideje, hogy a torvényességi feliigye-
let eszkozei béviltek. 2012. januar 1-t6l a

175 TLiasd bévebben dr. Szabé Lajos: Az 6nkormany-
zatok torvényességi ellenbrzésének fejlesztése, Ma-
gyar Kozigazgatas 1993. évi 8. szam 469.-473. oldalak.
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kormanyhivatal a torvényességi feliigyelet
korében — legalabb 30 napos hataridé tazé-
sével — felhivja a helyi 6nkormanyzatot a
jogszabalysértés megsziintetésére. Az 6n-
kormanyzat koételes a felhivasban foglalta-
kat megvizsgalni és a tett intézkedésekrol
vagy egyetértése hianyardl a kormanyhiva-
talt tajékoztatni. A kormanyhivatal altal
megadott hatarid6 eredménytelen elteltét
kévetben, ha az 6nkormanyzat rendelete az
Alaptoérvénybe ttkozik, a kormanyhivatal
kezdeményezhett a KIM utjan, hogy a
Kormany inditvanyozza az Alkotmanybi-
rosagnal a rendelet Alaptorvénnyel vald
bsszhangjanak  feliilvizsgalatat' ™. A kor-
manyhivatal tehat kézvetlentl nem fordul-
hat az AB-hoz, mint ahogy azt 21 éven at
az Otv. 1. szerinti jogelédje megtehette,
hanem csak az iranyit6 tarca utjan, de nem
is koteles a kezdeményezést megtenni, 6n-
allban mérlegeli (nyilvan a jogsértés sulyara
alapitva) az inditvany benyujtasara iranyuld
cselekvés elinditasat.

Amennyiben az O6nkormanyzati rendelet
nem az Alaptorvénnyel, hanem mas jog-
szaballyal ellentétes, ugy a kormanyhivatal
a Karianal kezdeményezheti 15 napon be-
lil a rendelet feliilvizsgilatat (az Otv. 1.
nem szabott hataridét). Ugyanezt teheti
meg az Onkormanyzati hatarozat birdi fe-
lilvizsgalatanak kezdeményezése soran az

illetékes torvényszék el6tt'”.

Az 4j Abtv. 71. §-a és a 72. § (2) bekezdése
értelmében azok a févarosi vagy megyei
kormanyhivatal, illetve jogel6dje altal kez-
deményezett tgyek, amelyekben az indit-
vany kizarélag Onkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességét allitja, és a rendelet
mas jogszabalyba utkozésére egyidejileg
nem hivatkozik, megszinnek. Az 4j Abtv.
73. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésagnak a Kuariahoz kell attennie azokat
az ugyeket, amelyek a perben eljaré birok
inditvanyai alapjan indultak, és amelyekben
a biré6 — a per felfiiggesztése mellett — az

174 Lasd bévebben az Alkotmanybirésagrél szold
2011. évi CLL toérvényt (4j AB t6rvény), kilénésen a
71. - 73. §-okat.

175 Otv. 2. 132. § (1) bekezdés a) — d), pontok, 134. §,
136. § és 139. §
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alkalmazand6 onkormanyzati rendelet al-
kotmanyellenességét azon az alapon allitot-
ta, hogy az mas jogszabalyba titkozik.

Az 4j Abtv. 72. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag a Kuariahoz teszi at azo-
kat az Onkormanyzati rendelet utdlagos
vizsgalatara iranyulé tgyeket, amelyek a
tévarosi vagy megyei kormanyhivatal, illet-
ve jogel6édje inditvanya alapjan indultak, és
az inditvanyozé szerv az Onkormanyzati
rendelet mds jogszabalyba (nem Alaptor-
vénybe) ttkozését kifogasolta. Ugyanigy jar
el az Alkotmanybirésag a megvaltozott
eljarasi el6irasok értelmében azokban az
tgyekben is, amelyekben a févarosi vagy
megyei kormanyhivatal, illetve jogelédje az
inditvanyaban az O6nkormanyzati rendelet
alkotmanyellenességére és  jogszabalyba
ttkozésére egyarant hivatkozott.

Ha a kormanyhivatal javasolja a Kormany-
nak, hogy kezdeményezze az Alkotmanybi-
résagnal az 6nkormanyzati rendelet Alap-
torvénnyel vald 6sszhangjanak feltlvizsga-
latat, Ggy csatolnia kell az 4j AB térvény-
ben meghatarozott formai és tartalmi kéve-
telményeknek megfelel6 inditvany terveze-
tét. Az Otv. 2. felsorolja azokat a tartalmi
¢és formai kellékeket is, amelyeket a kor-
manyhivatal altal a Kuarianal elSterjesztett
felilvizsgalati inditvanynak tartalmaznia
kell. Meg kell jel6lni a birdsag altal vizsga-
land6 Onkormanyzati rendeletet, illetve
annak jogszabalysért6 rendelkezéseit, utalni
kell tovabba arra, hogy az adott rendelke-
zést a kormanyhivatal miért tartja jogsérts-
nek'”.

Az un. aktuspétlas intézményének 4 ren-
delkezései azt a célt szolgaljak, hogy
amennyiben a helyi 6nkormanyzat nem
tesz eleget jogalkotasi vagy hatarozathoza-
tali kotelezettségének, akkor ezt a Kuria;
illetve a torvényszék dontése alapjan a
kormanyhivatal vezetéje potolja. A helyi
onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségé-
nek elmulasztasa esetén az eljarast a kor-
manyhivatal kezdeményezi. Ha a Kiria
megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzat

176 Oty. 2. 136. § (3) bekezdés.
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torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsé-
gének nem tett eleget, hataridé tlzésével
felhivja annak teljesitésére. Ha az onkor-
manyzat a birésag altal megadott hataridén
belil nem alkotja meg a jogszabaly altal
el6irt rendeletet, tgy a kormanyhivatal a
hatarid6 leteltét koéveté harminc napon
beltl kezdeményezi a Karianal a mulasztas
kormanyhivatal altal torténé orvoslasanak
elrendelését. Amennyiben a Kuria megalla-
pitja az 6nkormanyzat mulasztasat, elren-
deli, hogy a kormanyhivatal vezetéje a ren-
deletet az Onkormanyzat nevében alkossa
meg. Az elrendelést kévetben az Onkor-

manyzat nem pétolhatja mulasztasat'”.

Az Otv. 2. tartalmazza azokat az eljarasi
szabalyokat, melynek alapjan a kormanyhi-
vatal vezetGje a helyi 6nkormanyzat nevé-
ben rendeletet alkot. Rendelkezik tovabba
a rendelet kihirdetésének szabalyair6l (a
rendeletet a Magyar Kézlonyben kell kihir-
detni, ezt kovetben azt a jegyz6 az
SZMSZ-ben foglaltak szerint kozzéteszi).
A kormanyhivatal vezetSje altal a helyi
onkormanyzat nevében alkotott rendelet
modositasara, hatalyon kivil helyezésére a
helyi 6nkormanyzat jogosult, de kizarélag a
kovetkezé onkormanyzati valasztast kove-
téen, ezen id6n belul csak kormanymegbi-

zott médosithat' ™,

Ha a helyi 6nkormanyzat hatarozathozatali,
vagy feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kote-
lezettségét mulasztja el az erre vonatkozo
felhivas eredménytelen leteltétél szamitott
tizenot napon belil a Kormanyhivatal kez-
deményezheti a torvényszéknél a hatarozat
meghozatalara, illetve a kbzszolgalat elvég-
zésére vald kotelezést. Ha a torvényszék
megallapitja az onkormanyzat mulasztasat,
kotelezi hataridé thzésével az 6nkormany-
zatot a hatarozat meghozatalara, a kézszol-
galtatas biztositasara. Ha a tOrvényszéki
kotelezés eredménytelen marad, a kor-
manyhivatal a hataridé leteltét kévets har-
minc napon belil kezdeményezheti a tor-
vényszéknél a mulasztas kormanyhivatal

177 Otv. 2.137. §
178 Oty. 2. 138. §
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altal torténd potlasanak elrendelését az

énkormanyzat koltségére'”.

Az Otv. 1.-ben is ismert, az énkormany-
zatok szamara — kéréstk alapjan térténd —
szakmai segitségnyujtas lehetéségét az Otv.
2. bévitette. A kormanyhivatal javaslattal is
¢lhet a helyi 6nkormanyzat muikodésére,
szervezetére, dontéshozatali eljarasara vo-
natkozoéan, amit a képvisel6-testiilet koteles
megtargyalni, arrél dontést hozni és az
esetleges elutasitas indokat a kormanyhiva-

tallal ismertetni'™,

Az eurdpai 6nkormanyzati kédexekben is
ritka megoldast tartalmaz az Otv. 2. A
kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzattal
szemben torvényességi feliigyeleti birsagot
szabhat ki, melynek Osszege akar a koz-
tisztvisel6i illetményalap tizszeresét is elér-
heti. A birsag alkalmazhatd a jegyzével, a
polgarmesterrel, a  képvisel6-testiilettel
szemben, ha nem teljesitik kotelezettségu-
ket (elmarad a jegyz6konyv hataridén belu-
i megkiildése a kormanyhivatalnak, nem
teljesitik a kormanyhivatal informaciokéré-
sét, nem tesznek eleget kozszolgaltatasi
kotelezettségiknek, nem folytatjak le az
onkormanyzati vezeték altal kezdeménye-
zett fegyelmi eljarast). A feligyeleti birsagot
kiszabé dontés ellen a helyi 6nkormanyzat
a pert a kormanyhivatal ellen indithatja
meg'”'. Ugy gondolom a kollegialis egyiitt-
mutkodés, a meggy6z6 szakmai érvelés
mindig hatékonyabb a birsagolasnal, a per-
inditasnal. Nem is szélva arrdl, hogy a fog-
lalkoztatas korében felmertlé munkavég-
zési fegyelmezetlenséget els6sorban mun-
kajogi eszkozokkel (pl. fegyelmi eljaras),
nem pedig kézjogi szankciokkal indokolt
kezelni.

X. ZAar6 rendelkezések

A zard rendelkezések kozott szerepelnek a
felhatalmazo6-, a hatalyba lépteté -, az at-
meneti -, a modosité-, a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezések, valamint az Otv. 2.
sarkalatosnak minésulé rendelkezéseinek a

179 Oty. 2. 140. §
180 Oty. 2. 133. § (2) bekezdés.
181 Otv. 2. 140. §



KODIFIKACIO ES KOZIGAZGATAS

felsorolasa'®. A felhatalmazé rendelkezé-

sek kozul 4j és strgetd, hogy a KIM-nek
rendeletben kell szabadlyoznia az Onkor-
manyzati rendeletnek és jegyz6konyvnek a
kormanyhivatal részére torténé megkiildé-
se rendjét (2012. januar 1-t6l), az Onkor-
manyzat képvisel6-testiiletének a kirfvoan
kozosségellenes magatartasokat és  azok
pénzbirsaggal  torténé  szankcionalasat
(2012. aprilis 15-t6l hatalyos). A médosito
rendelkezések kiegészitették a Pp.-t, az
Otv. 1.-et, a tarsulasi (tobbcéld is) torvényt,
a polgarmesteri tisztség ellatasardl és az
onkormanyzati képvisel6k tiszteletdijarol
sz0l6 torvényt, a teriletszervezési eljaras
torvényi szabalyait, a jogalkotasrdl szolo
torvényt (mindegyik 2012. januar 1-t6l
moédosult). Az Otv. 1. négy lépcsében
(2012. januar 1. és aprilis 15., 2013., 2014.
oktéber) veszti hatdlyat, az Otv. 2. pedig
ugyanilyen szakaszolas szerint — az egyes
jogintézményeknél korabban jelzetteknek
megfelel6en — Iép hatalyba.
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sek)
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Az 6nkormanyzatok birésagi és

alkotmanybirésagi védelme az

Alaptorvény és az 0j sarkalatos
térvények tiitkrében'

A 2012 december 31-ig hatalyos Alkotmany
43. § (2) bekezdés masodik mondata ekként
fogalmazott: ,[a]z 6nkormanyzat hataskor-
ének jogszert gyakorlasa birdsagi védelem-
ben részesil, jogai védelmében az onkor-
manyzat az Alkotmanybirésaghoz fordul-
hat”. Ezt erésitette — illetve jelenleg is erdsiti
— a helyi 6nkormanyzatokrodl sz6l6 1990. évi
LXV. torvény e tanulmany megirasakor is
hatilyos 3. §-a, mely szerint ,[a]z O6nkor-
manyzati jogokat, illet6leg az 6nkormanyzat
hataskorének jogszerti gyakorlasat az Alkot-
manybirosag, illetbleg a birdsag védi”. Az
Otv. e rendelkezése a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol  szolo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) szerint 2013.
januar 1-ig hatalyban van; a Motv. 144. § (3)
bekezdése szerint ugyanis az Otv. e szabalyat
hatalyon kivil helyez6 Motv. 156. § (2) be-
kezdés a) pont 2013. januar 1-jén 1ép hataly-
ba.

Az Alaptorvény e mondatot mar nem szere-
pelteti; a Motv. 2013 januar 1-jétél hatalyos
5. §-a pedig annyit mond ki, hogy ,,[a] helyi
onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptor-
vény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskorok jogszert gyakorlasa
alkotmanybirésagi és birdsagi védelemben
részesul.”

Az Onkormanyzatok tekintetében el kell
valasztani az Onkormanyzatok feletti torvé-
nyességi ¢és alkotmanyossagi kontrollt az
onkormanyzatok altal a kézponti jogalkotas-
sal vagy jogalkalmazassal szemben igénybe
veheté birdsagi vagy alkotmanybirdsagi vé-
delmétSl. Jelen iras ez utdbbi témakorrel

1 Bz az irds a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timo-
gatasaval készilt.

kapcsolatban vizsgalja az Alaptorvény és az
Gj sarkalatos térvények f6bb szabélyait’.

I. Az esetleges jogvédelem alapja:
az onkormanyzatok jogai, feladat
és hataskorei

Az Alkotmannyal szemben az Alaptérvény
egyik kilonbsége, hogy az onkormanyzatok
esetében mar nem ,,6nkormanyzati alapjo-
gokrol”, hanem egyértelmten feladat-és ha-
taskorokrél szol. Hozza kell tenni: az Al-
kotmanybirésag az Alkotmany terminolégia-
ja ellenére az Alkotmanyban szerepl$ ,,0n-
kormanyzati alapjogokat” is feladat-és hatas-
koroknek tekintette’.

Masik — latszolagos — eltérés, hogy mig az
Alkotmany az egyes feladatkorok esetében
[44/A. § (1) bekezdés] tartalmazta vagy nem
tartalmazta a ,,torvény keretei kozott” torté-
né érvényesilésre utald kitételt, addig az
Alaptérvény — helyesen — mar a 32. cikk (1)
bekezdésében ekként fogalmaz: ,,(1) A helyi
onkormanyzat a helyi kozugyek intézése
korében torvény keretei kozott...”, azaz
egyértelmivé teszi, hogy mindegyik 6nkor-
manyzati feladatkér csak torvény keretel
kozott érvényesilhet. Itt is meg kell jegyezni:
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem
volt ez masként az Alkotmany szabalyai ese-
tében sem: akar kimondta az Alkotmany,
akar nem e kitételt, az Alkotmanybirésag
akként foglalt allast: barmely 6nkormanyzati
alapjog (feladat-és hataskor) csak torvény
keretei kozott érvényesiilhetett”,

Az Alkotmanybirésag gyakorlatat is figye-
lembe véve tehat etekintetben nincs 1ényeges
kilonbség.

A jogvédelem alapjat nyujté alaptorvényi
szabalyok kozott azonban jelentds eltérések
mutatkoznak. Korabban is jellemzé volt,
hogy egyes ,,6nkormanyzati alapjogok” vé-
delmének mértéke meglehetésen visszafo-
gottan jelent meg. Tipikusan ilyen volt a

2 Az onkormanyzati jogalkotds torvényességi és al-
kotmanyossagi kontrolljanak kérdéseit az Uj Magyar
Kozigazgatas c. folydiratban megjelend irasban vizs-
galom.

3V6.a4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozattal.
4V6.a4/1993. (I1. 12.) AB hatirozattal.
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kotelezben ellatandé allami feladathoz kap-
csolt aranyos finanszirozas alkotmanyi el6-
irasa, amivel kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag kimondta: csak a teljes kitiresedés je-
lenti az ,,alapjog” sérelmét. Ennek tényleges
bekovetkezése kimondasanak elkeriiléséhez
pedig kival6 alap volt az Alkotmanybirésag
érvelésrendszerében az un. ,komplex rend-
szer” fogalom: ennek lényege, hogy az allam
altali finanszirozas nem a konkrét feladat
tikrében vizsgalandd, hanem a feladatk6rok
egésze és a finanszirozas egésze viszony-
rendszerében’.

Az Alaptorvény esetében a helyzet még Osz-
szetettebb.  Olyan, az alkotmanybirésagi
vizsgalatot (annak lehet6ségét) neutralizalo
alaptorvényi szabalyok vannak jelen a rend-
szerben, melyek egyes Onkormanyzati fel-
adatkorok tekintetében a védelem szintjét
csokkentik’.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény a
Htorvény keretei kozott” teszi lehet6vé az
onkormanyzati feladat-és hataskérék helyi
gyakorlasat, az Orszaggytlés lehetGsége e
vonatkozasban meglehet6sen széles: kije-
lenthet6, hogy az Alkotmanybirésag csak
akkor tud érdemi segitséget nydjtani, ha a
torvény szinte teljesen elvonja az adott fel-
adatot, hataskort, vagy teljesen kitiresiti an-
nak gyakorlasat.

A torvény keretei kozott” kitételen tal
azonban mas korlatok is vannak: példaul a
mar nem hatalyos Alkotmany egyes, tovabb
¢l6 szabalyai. Az Alkotmany 12. § utolsé
hatalyos valtozatat (,,Helyi 6nkormanyzati
tulajdonnak az allam vagy helyi 6nkormany-
zat részére tOrténé ingyenes atadasardl tor-
vény rendelkezhet”) az Alaptorvény Atme-
neti Rendelkezései szerint a helyi 6nkor-
manyzati tulajdonnak az allam vagy mas
helyi 6nkormanyzat részére valé atadasara
2013. december 31-ig alkalmazni kell. Azaz:
az Alkotmanybirésag vizsgalati lehetGsége
egyes vonatkozasokban nem csupan az
Alaptorvény, hanem az Alkotmany egyes
szabalyai szerint is meghatarozott — igaz,
csak bizonyos ideig.

5V6.a2/1997. (I. 22.) AB hatirozattal.
6 Errdl részletesebben a késébbiekben szélok.
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II. A helyi 6nkormanyzatok alkot-
manybirésagi védelme

Az Alaptorvény tekintetében az 6nkormany-
zat szamara fennallé alkotmanybirésagi vé-
delem szlkebb kord, mint a korabbi szint.
Egyes kozponti jogszabalyokkal szemben
nem lehet az Alkotmanybirésagtol jogvé-
delmet varni, masrészt az Alkotmanybirésag
eljarasanak kezdeményezési lehet6sége is
jelent6sen szakdlt.

1. Az alkotmdnybirésdgi jogvédelem sa-
jatossdgai 2012-ig - oOnkormdnyzati
szemszogbdl

A 2011 december 31-ig hatalyos jogszabalyi
kornyezet mindenki — igy az 6nkormanyzat-
ok — szamara is viszonylag egyszertien
igénybe veheté alkotmanybirdsagi eljarast
biztositott. Az dnkormanyzat — ha ,,alapjoga-
it” sérté vagy mas modon alkotmanyellenes-
nek tartott rendelkezéssel szembestilt — tobb
alkotmanybirésagi at kozil is valaszthatott.
Konkrét birosagi eljaras esetén valaszthatta a
feltételekhez kotott alkotmanyjogi panaszt
(ez nem volt él6 jogintézmény), illetve a
mindenfajta érdekeltség nélkil igénybe vehe-
t6 utdlagos normakontrollt. Ez utébbi sza-
mos elény0Os tulajdonsaggal rendelkezett. Az
érdekeltség hianyaban is barki szamara lehe-
t6vé tett kezdeményezési lehetéség mellett
ilyen volt a kezdeményezés idébeli korlatlan-
saga, a koltség-és illetékmentesség, a kotele-
z6 jogi képviselet hianya, illetve az eljarasi
korlatozasok és a vizsgalat aldl kivett jogsza-
balyi kér hianya. Ezek fényében az 6nkor-
manyzatoknak egyszerien, gyorsan igénybe
veheté megoldas allt rendelkezéstikre, ami
egyetlen komoly hibat hordozott: az Alkot-
manybirésag szamara el6irt dontési hataridé
hianyaban szamolni lehetett az eljaras jelen-
t6s elhuzodasaval.

2. Az alkotmdnybirdsigi jogvédelem sa-

jatossdgai 2012-t6] - oJnkormdnyzati
szemszogbol

2012 januar 1-jét6l a helyzet megvaltozott,
az Alaptorvény és az Gj Abtv. az alkotmany-
birésagi hataskoroket jelentSsen atalakitotta.
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2.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak
korlatai

Az 6nkormanyzati jogok védelmének szint-
jét csokkenti, hogy ag Alkotmdinybirisag nem
vizsgalhat barmely jogszabalyt.

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(4) Mindaddig, amig az allamadéssag a tel-
jes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés &)-
¢) pontjaban foglalt hataskérében a kozponti
koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés vég-
rehajtasarol, a kozponti adéonemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, va-
lamint a helyi adék kézponti feltételeirdl
sz6l6 torvények Alaptorvénnyel vald Gssz-
hangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
d6 jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja
felil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe
tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jo-
gosult megsemmisiteni, ha a térvény megal-
kotasiara és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek nem teljestltek.”

Az el6irassal kapcsolatban a koévetkezdk
rogzitend k.

a) A ,,[m]indaddig, amig az allamaddssag a
teljes hazai Ossztermék felét meghaladja”
kitételre vonatkozéan kijelentheté, hogy a
jelenlegi allamadéssag-mérték mellett a sza-
baly érvényestlése még sokaig fennmarad.
Az inditvanyozassal kapcsolatban tehat var-
hatéan még hosszu ideig nem igényel vizsga-
latot vagy figyelem-raforditast az, hogy az
allamadoéssag mértékének valtozasa negligal-
ja-e az Alkotmanybirésagot koté vizsgalati
korlatot. Ugyanehhez az el6irashoz kapcsol-
hat6 az Alaptérvény részét képezé Atmeneti
Rendelkezések 27. cikke szerint, ,,[a]z Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdését azon torvé-
nyek esetében, amelyeket abban az id6szak-
ban hirdettek ki, amig az allamadéssag a
teljes hazai Ossztermék felét meghaladta,
akkor is alkalmazni kell, ha az allamadéssag a
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teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja
meg”. Ebbdl adédodan a napjainkban alkotott
torvények az Alaptorvény hatalya alatt fisza-
balyként mindvégig ki lesznek zarva az al-
kotmanybirdsagi vizsgalat alol.

b) A korldtozds dltal érintett hatdskorok kizé az
alibbiafk tartoznak:

- az egyedi Ugyben alkalmazandé jogszabaly
Alaptorvénnyel valdé  6sszhangjanak  biroi
kezdeményezésre torténd feltlvizsgalata;

- az egyedi ugyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak alkot-
manyjogi panasz alapjan torténé felilvizsga-
lata;

- biréi dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhang-
janak alkotmanyjogi panasz alapjan torténd
feltilvizsgalata;

- az absztrakt utélagos normakontroll, vagyis
a jogszabalyok Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangjanak a Kormany, az orszaggytlési kép-
visel6k egynegyede vagy az alapvet6é jogok
biztosa kezdeményezésére torténd feltlvizs-
galata.

Azaz: a konkrét és az absztrakt utélagos
normakontroll, és az alkotmanyjogi panasz
két formaja is a korlatozas ala esik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyan a 37.
cikk (4) bekezdés tekintetében még nem
alakult ki, viszont e vonatkozasban iranyadé
lehet az az alkotmanybirésagi dontésanyag,
ami az Alkotmany korabbi, az Alaptorvény e
szabalyaval tartalmilag majdnem teljesen
megegyez6 eléirasara épult ki. Az un. pénz-
tgyi targyu torvényeket az Alkotmanybiro-
sag ,az ¢lethez és az emberi méltosaghoz
valé joggal, a személyes adatok védelméhez
valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolédo jogokkal
Osszefuggésben vizsgalhatja felil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg”. Az emberi
méltésaggal kapcsolatba hozta példaul az
Alkotmanybirésag a 98%:-os kiillonadé meg-
semmisitését a 37/2011. (V. 10.) AB hatiro-
zatban.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az em-
beri méltésaghoz valé jog un. anyagjog, ami
barmikor felhivhaté a konkrét tigyben, ha
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mas alapvet6 jog nem hivhatéd segitségiil az
adott eljarashoz. Az Alkotmanybirésag a
2010-es alkotmanymodositas hatalyba 1épé-
sét kovetben szamos — 2011-ben sziiletett —
dontésében érintette az eljaras alapjaul elfo-
gadhatd és az el nem fogadhat6 alapvetd
jogok korének kérdését.

a) A nevesitett jogokon kiviil elfogadhatd hivatkozd-
§i alap

Az Alkotmanybirésag eljarasaban tébb in-
ditvanyozé  hivatkozott a  diszkriminacio-
tilalom sérelmére. Az Alkotmanybirésag ezt
az érvet bizonyos korben elfogadta olyan
indokként, ami megalapozta eljirdisit.

aa) A testiilet az 1/2011. (V1. 21.) Ti. dllasfog-
laldsdban  Fkifejezetten kimondta, hogy ,.[a]z Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme
egyben az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe
foglalt egyenlé emberi méltdsag alapjogat is
sérti, erre tekintettel az Alkotmanybirésag
hataskore az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désére alapitott inditvany vonatkozasiban a
targyazonossag esetén is fennall”. Az Al-
kotmany 70/A. § az Alaptérvényben is meg-
talalhat6  diszkriminacio-tilalmat  foglalta
magaban.

Az Alkotmanybirisag agonban et a gyakorlatit
cizelldltabban alakitotta ki, Riilinbséget téve az
inditvanyozok kizott asgerint, hogy magansze-
mély vagy nem maganszemély inditvanyozo-
16l van szo.

ab) A testilet szerint, mivel az emberi mél-
tosag sérelme csak természetes személyek
esetében vizsgalhaté [96/2008. (VIL. 3.) AB
hatarozat|, nem természetes s3emélyeket érintd
diszkerimindcid a péngiigyi targyi tirvények esetében
dnmagdban  nem  alapozza meg  ag  eljdrdst
[807/B/2007. AB hatirozat; 361/B/2008.
AB végzés; 821/B/2009. AB hatarozat;
3/B/2008. AB végzés|.

ac) Természetes sgemélyek esetében ungyanakkor a
diszkrimindcid megfeleld eljdardsi alap. Tekintettel
ugyanis arra, hogy az emberek kozitti hatrinyos
megkiilinbiztetés megvaldsulisa, azg dltalinos egyen-
1dségi szabdly megsértése minden esetben méltosagse-
relmet okoz, az Alkotmdinybirdsag hatdskdire kiter-
Jed a pénziigyi targyi tirvény feliilvizsgdlatira, ba
ag inditvanyozd annak kapesan ag emberek hdtrd-
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nyos megkiilonboztetését sérelmezi [361/B/2008.
AB végzés; 1132/D/2007. AB hatarozat].

A helyi 6nkormanyzat tehat a diszkrimina-
cio-tilalomra nem tud hivatkozni a pénziigyi
targyd torvények valamelyikének alaptor-
vény-ellenessége vélelmezésekor.

b) Nem elfogadhato hivatkozdisi alapok az Alkot-
manybirdsdag eddigi gyakorlatabol a pénziigyi tirgyi
tirvények tekintetében

Nem fogadta el az Alkotmanybirdsag e kor-
ben hivatkozasi alapnak

- a  jogdllamisdag  elvének  sérelmét
[859/B/2008. AB végzés; 1411/B/2009. AB
végzés; 712/B/2010.  AB  végzés;
157/B/2008. AB végzés; 285/B/2007. AB
végzés; 649/B/2007. AB végzés;
225/B/2007. AB végzés; 342/B/2005. AB
végzés; 894/B/2004. AB végzés|; az Alkot-
manybirésag szerint az emberi méltosag
védelméhez valé jog 6nmagaban nem nyujt
védelmet a visszahaté hatalyd jogalkotas
ellen, mert az ilyen jogalkotas - az Alkot-
manybirosag gyakorlata értelmében
[903/B/1990. AB hatarozat (1990)] - nem az
emberi méltésag védelméhez wvalé jogot,
hanem a jogbiztonsagot sérti [37/2011. (V.
10.) AB hatarozat]

- a nemzetkizi jog szabdlyainak elismerésére vo-
natkozd alkotmanyi szabdlyt [219/B/2008.
AB végzés|

- az alapvetd jogok elismerésére és bigtositdsira
vonatkozé eléirast [219/B/2008. AB végzés;
235/B/2009. AB végzés, 567/B/2010. AB
végzés; 1315/B/2007. AB végzés|

- a piacgazdasdgra, villalkozds jogdra és a gazda-
sdgi verseny szabadsdgira vonatkozo6 elbirast
[219/B/2008. AB végzés; 235/B/2009. AB
végzés; 649/B/2007. AB végzés]

- a tulagdonhoy vald jogra alapozott érvelést
[567/B/2010. AB végzés; 235/B/2009. AB
végzés|

- a helyi onkormdnyzatokkal, ezen belil azok
»alapjogaival” Osszefliggd érvelést
[807/B/2007. AB hatarozat]

- a sgabadsdghoz és a személyi bigtonsaghoz vald
jog sérelmét [235/B/2009. AB végzés|

- az drtatlansag vélelmét [379/B/2003. AB vég-
z¢s]
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- a jogorvoslathoy wvald jogra torténé utalast
[859/B/2008. AB végzés|

- a jobimévhez vald jogot [379/B/2003. AB
végzés|

- a sajtdszabadsdgot [361/B/2008. AB végzés]

- nem ltermésetes syemélyek esetében a disgferimind-
cid-tilalom eldirasdt [822/B/2006. AB végzés;
807/B/2007. AB hatarozat; 225/B/2007.
AB  végzés; 917/B/2006. AB  végzés;
379/B/2003. AB végzés|

- a munkdhoy vald jogot és annak aspektusait
[1624/B/2010. AB végzés]

- a szocidlis biztonsagot [225/B/2007. AB vég-
zés; 342/B/2005. AB végzés|

- a miivelddéshez vald jogot [1411/B/2009. AB
végzés|

- a koteherviseléssel kapcsolatos elbirasokat
[1656/B/2010. AB végzés; 859/B/2008. AB
végzés; 235/B/2009. AB végzés;
1315/B/2007. AB végzés; 917/B/2006. AB
végzés; 70/1. § 894/B/2004. AB végzés].

Biztaté ugyanakkor, hogy Alkotmanybirdsag
pénzigyi targyu torvények alkotmanyossagi
felulvizsgalatara vonatkozé szikitett hatas-
korébe tartozo tigyekben benyujtott inditva-
nyok elbirdlasanak egyes kérdéseirél szolo
belsé allasfoglalas’ szerint a testiilet a pénz-
Ugyi targyu torvények alkotmanyos felilvizs-
galatara vonatkozo6 hataskorének a szlkitését
»sziken” (megszoritéan), mig a feltlvizsga-
latot kivételesen lehet6vé tevd alkotmanyi
rendelkezések korét ,tagan” (kiterjesztéen)
értelmezi.

Tovabbi kivétel — ami 6nkormanyzati igény-
érvényesités esetén is hasznos lehet —, hogy
az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirésag
az e targykorbe tartozé torvényeket is orld-
tozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a tirvény
megalkoldsdra és kibirdetésére vonatkozo, az Alap-
torvényben foglalt e/jdrdsi kivetelmények nem
teljesiiltefe.

2.2. Az absztrakt utélagos normakontroll

a) Az utdlagos normakontroll igénybe véte-
lének lehetSsége 2012-t6l jelentSsen szikiilt,
mivel megszint a barki altali inditvanyozasi
lehetéség. Ebbdl fakadéan mar énkormany-

71/2011. (VL. 21.) szamu Tu. allasfoglalas.
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zat sem kezdeményezhet ilyen tipusu alkot-
manybirdsagi eljarast. Az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés ) pontja az inditvanyozék
korét harom szereplére szikitette: a Kor-
manyra, az orszaggyulési képvisel6k egyne-
gyedére, valamint az alapvetd jogok biztosa-
ra.

Az onkormdnyzatok s3dmara egyik irany sem igér
t1il nagy lebetdséget.

aa) A Kormanytdl értelemszertien aligha
varhat6 el, hogy a mogoétte allé parlamenti
tobbség altal megalkotott torvényt, a sajat
maga altal kibocsatott kormanyrendeletet,
vagy a tagja altal hozott miniszteri vagy mi-
niszterelnoki rendeletet megtamadja az Al-
kotmanybirésag el6tt.  Figyelemmel arra,
hogy az aggalyosnak vélt kormanyrendeletet,
illetve a kormany tagjanak rendeletét maga a
Kormany moédosithatja, illetve hatalyon kiviil
is helyezheti, térvényt pedig a moégotte allo
tObbség segitségével szintén korrigalhatja,
realisan a korabbi ciklusban meghozott két-
harmados torvények esetében merilhet fel
ennek lehetdsége. Erdemi szerephez tehit a
Kormany altali kezdeményezés az MNB
elnokének rendelete, valamint a PSZAF,
NMHH, illetve mas, 6nall6 szabalyozé szerv
rendeletei, illetve az 6nkormanyzati rendele-
tek vonatkozasaban juthat.

ab) A képvisel6k egynegyede altali inditva-
nyozasi lehetéséghez indokolt e kor egység-
be kovacsolasa az adott tigyben torténé in-
ditvanyozas tekintetében; ennek realitdsa
viszont aligha feltételezheto.

ac) A legeredményesebb irany talan az alap-
veté jogok biztosanak megkeresése lehet.
Azt azonban latni kell: az ombudsman ugyan
érzékeny az emberi jogok védelme irant, az
onkormanyzatok jogainak védelme azonban
kevéssé tartozik profiljaba. Tdlzott védelem
tehat innen sem remélhet6 az 6nkormany-
zatok szamara.

b) E harom inditvanyozasra jogosult szervet,
illetve az ebben rejlé esélyt mégis ismernie
kell az 6nkormanyzatoknak is, mivel vannak
olyan esetek, illetve jogszabaly-tipusok, me-
lyekkel szemben a kévetkezé pontban tar-
gyaland6 alkotmanyjogi panasz igénybe véte-
le nem lehetséges.
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ba) Létezhetnek olyan jogszabalyi rendelke-
zések, melyek alkalmazasara csak meghata-
rozott idépontban, eseményhez kototten
kertilhet sor (példaul valasztassal kapcsolatos
eléirasok). Adodhat emiatt olyan helyzet,
hogy a mar hatalyos el6irasrél tudhaté: bizo-
nyosan sor fog keriilni az alkalmazasara, és
vélelmezhet6, hogy a szabaly alaptorvény-
ellenes. Mégsem lehet Alkotmanybirésaghoz
fordulni, mert az 4j szabalyok szerint az 6n-
kormanyzat nem kezdeményezhet utélagos
normakontrollt, viszont az alkotmanyjogi
panasz igénybe vételéhez szitkséges konkrét
gy jogerGs lezarasa — illetve az annak hia-
nyaban elvart bekévetkezett jogsérelem és
érintettség — még elméletileg sem allhat fenn,
hiszen a szabaly alkalmazasara csak késébb
keriil sor.

bb) Mas a helyzet akkor, amikor az alaptor-
vény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasara azért nem keriilhet sor, mert
az még nem hatalyos — viszont a kihirdetése
mar megtortént, azaz mar érvényes el6iras. A
t6ként nagyobb terjedelmd, Osszetettebb
jogszabalyok esetében gyakori jovébeli ha-
talyba léptetés esetén tudhato, hogy a szabaly
alkalmazasara a hatalyba 1épéstél szamitva
sor kertl, ismert a kihirdetett széveg is —
azaz felfedezhetd, vélelmezhet6 az alaptor-
vény-ellenesség —, megtamadni  viszont
konkrét tigy és ebbdl adéddan jogerés don-
tés hidnyaban, illetve a szabaly alkalmazasa-
bol adéddan bekovetkez6 jogsérelem miatt
nem lehetséges.

Az ilyen esetekben érdemes lehet — az eset-
leges konkrét sérelem bekovetkezését meg-
elézendé6 — az inditvanyozasra jogosultak
valamelyikének megkeresése, mégpedig mar
kidolgozott inditvany-tervezettel (egyik sze-
repl6tél sem varhaté el ugyanis, hogy maga
készitse, készittesse el apparatusaval valam-
ennyi, hozza fordulé kérelmezé inditvanyat).

2.3. Az alkotmanyjogi panasz®

8 E hataskorrel kapesolatban részletesen: Koesis Miklos
— Tilk Péter: Az Gj alkotmanyjogi panaszeljaras igény-
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A visszaszorult igénybevételi lehet6séggel
Osszekapesolt utdlagos normakontroll he-
lyett az Onkormanyzatok lényegében az uj
tipusu alkotmanyjogi panaszban bizhatnak,
amennyiben érdekeiket sértd, alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezéssel szembe-
stlnek.

Az alkotmanyjogi panasz nem volt ismeret-
len az Alkotmanyra épulé régi Abtv.-ben
sem, az Alaptorvény viszont egyrészt be-
emelte a mar él6 megoldast, masrészt eddig
nem ismert modot intézményesitett: a birdi
dontés alkotmanybirdsagi vizsgalatainak és
megsemmisitésének lehet6ségét az alkot-
manyjogi panasz-eljarasban.

A 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja az egyedi
tgyben alkalmazott jogszabaly, a d) pont a
biréi déntés Alaptorvénnyel valé Osszhang-
janak felilvizsgalatat teremti meg, alkot-
manyjogi panasz alapjan. A hataskor eljarasi
szabalyai és a dontés koévetkezményel az
Abtv.-ben jelennek meg.

Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek 22.
cikke is tartalmaz meghatarozast. Eszerint:
»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alkalmazasaban alkotmanyjogi panasz
a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sértd, birdsagi eljarasban alkalma-
zott jogszabaly ellen az inditvanyozé jogor-
voslati lehet&ségeinek kimeritését kovetden
vagy jogorvoslati lehetéségeinek hianyaban
benyujtott, valamint

b) az inditvanyozé Alaptérvényben biztosi-
tott jogat sértd, egyedi Ugyben kozvetlendl,
biréi dontés nélkal alkalmazott vagy
hatalyosul6 jogszabaly ellen az inditvanyozo
jogorvoslati lehetéségeinek kimeritését kove-
téen vagy jogorvoslati lehetéségeinek hia-
nyaban benyujtott

panasz.

(2) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alkalmazasaban alkotmanyjogi panasz
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sért6, az ugy érdemében hozott birdi
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb

be vétele a gyakorlatban — jogalkalmazoknak.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2012
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dontés ellen, az inditvanyozé jogorvoslati
lehet6ségeinek kimeritését kovetben vagy
jogorvoslati lehetéségeinek hidnyaban be-
nyujtott panasz”.

a) A jogszaballyal szemben igénybe vehetd alkot-
manyjogi panasy

Az Abtv. 26. §-a tartalmazza a jogszaballyal
szemben igénybe vehet6 alkotmanyjogi pa-
naszra vonatkozo6 alapokat. Az Abtv. a pa-
nasznak két valtozatat ismeri: a konkrét tigy-
hoz kotott jogsérelmet és a konkrét tigy nél-
kil bekovetkez6 jogsérelem-tipust.

aa) A konkrét iigyhoz Rotott viltogat szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett
személy vagy szervezet, ha az tigyben folyta-
tott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

- az Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relme kovetkezett be, és

- jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

ab) Az Abtv. 1. § a) pontja alapjan egyedi
tgynek mindsil ,,a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét,
jogos érdekét vagy jogi helyzetét érint6 vagy
eldonté birdsagi eljaras”. Az 1. § b) pont
meghatarozza a ,,biré” fogalmat is: eszerint
,bird: a bird, valamint a birdsagi titkar, ha
torvény rendelkezése alapjan az egyesbird
hataskorében birdsagi titkar eljarhat”.

ac) Az Abtv. 28. §-a szerint az Alkotmanybi-
résag ebben, a jogszabalyi rendelkezés vizs-
galatara indult eljarasban a bir6i dontés al-
kotmanyossagat is vizsgalhatja.

ad) Az alkotmanyjogi panaszt a hataskor e
vonatkozasaban a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétél szamitott hatvan napon belil, iras-
ban lehet benyujtani. A dontés kozlésének
elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allé hataridé a tudomas-
szerzéstOl, vagy az Alaptorvényben biztosi-
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tott jog sérelmének bekoévetkezésétdl szami-
tott hatvan nap.

ae) A torvény azonban objektiv hataridét is
tartalmaz: a dontés kozlésétdl, illetve az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétdl, valamint — a konkrét don-
tés hianyaban torténé eljaras esetében — az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépé-
sét6l szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak
nincs helye.

af) A konkrét ijgy hidnydiban igénybe vehetd alkot-
manyjogi panaszra vonatkozoéan az Abtv. 20. §
(2) bekezdése a kovetkezs szabalyt tartal-
mazza:

»(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkot-
manybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlentl, biréi dontés nélkil ko-
vetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
t6ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

E hataskor-rész olyan esetekre kinal alkot-
manybirdsagi jogorvoslati lehet6séget, me-
lyek vonatkozasban a jogsérelem bekovetke-
zése kozvetlenil a jogszabaly
hatalyosulasanak, végrehajtasanak  kovet-
kezménye, mégpedig birésagi dontés nélkil.

Etekintetben az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépé-
sét6l szamitott szaznyolcvan napon beltl
lehet irasban benyujtani. Ez a hatarid6 jog-
veszto.

b) A birdsagi dontéssel sgemben igénybe vebetd al-
kotmanyjogi panasg

Uj elem az Alkotmanybirésagra vonatkozé
szabalyozasban a bir6i dontés alkotmanyos-
sagi kontrolljanak lehet6sége. Az Abtv. 27.
§-a szerint ,[a]z Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet al-
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kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az tgy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6
egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetSségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. a hataskér e vonatkozasaban is
megnyitja a kiterjesztési lehetéséget: az Al-
kotmanybirésag biréi dontés felilvizsgalat-
ara iranyulé eljarasban jogszabaly Alaptor-
vénnyel valé Osszhangjat illeté vizsgalatot is
lefolytathatja.

¢) Az alkotmanyjogi panasgra vonatkozd tovabbi
szabalyok

ca) Az Abtv. alapjan az Alkotmanybirésag
nem minden panaszbeadvanyt biral el. A 29.
§ szerint ,,Ja]z Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolé  alaptorvény-ellenesség, — vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségti kérdés
esetén fogadja be”.

A szabaly az alkotmanybirésagi gyakorlatban
olyan szlr6t jelenit meg, ami egyrészt eddig
nem volt jelen a szabalyozasban, masrészt a
hatdlyos torvényi eléirasok sem konkretizal-
jak. A 29. § esetében tehat az elbiras részle-
tes tartalmat az Alkotmanybirésag gyakorlata
fogja kialakitani.

A szabaly mindenesetre el6revetiti, hogy az
Alkotmanybirosag eljarasaban ez a rendelke-
z¢s kiemelt szerephez jut; vélhet6en a bead-
vanyok jelentés része nem az érdemi alkot-
manyossagi vizsgalaton, hanem mar ezen a
szr6n elbukik: az alaptérvény-ellenességnek
ugyanis ,,a birdi dontést érdemben befolydsols-
nak’” kell lennie, biréi dontés hianyaban pe-
dig az adott problémanak ,alapvet6 alkot-
manyjogi jelentéségti”’-nek kell lennie.

Amire fel kell hivni a figyelmet. az elébbiekbdl
az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
szamos ugyben akkor sem fog eljarni, ha
megallapithaté a megtamadott alaptorvény-
ellenessége, azaz hiaba szenved az el6iras
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alkotmanyossagi fogyatékossagban, az Al-
kotmanybirésag nem biztos, hogy érdemben
vizsgalni fogja, ebbdl kovetkezben az sem,
hogy megsemmisiti. Ez pedig az oOnkor-
manyzatok jogvédelmének szintjét tovabb
csokkenti.

cb) A torvény szerint a panaszrol az Alkot-
manybirésag ,.ésszerd hataridén belil hoz
dontést”.

Ez 6nmagaban nem nyujt érdemi informaci-
o6t az inditvanyozoénak. A szabaly érvényesui-
1ését viszont az Alkotmanybirésig Ugyrend-
jében foglalt belsé eljarasi hatarid6k segitik.
Az alkotmanyjogi panasz esetén az Alkot-
manybirésag az inditvany beérkezésétol
szamitott szazhsisg napon beliil dint ag inditvany
befogadhatosdagdrol. Az el6add alkotmanybird
pedig az elsé tervezetet a befogadast kovets-
en szaznyolcvan napon belil az tgy elbirala-
sara jogosult testilet elé terjeszti. Mindez
annyit jelent, hogy a beérkezést6l szamitott
haromszaz nap mulva az Alkotmanybirdsag
valamelyitk dontéshozo testiilete foglalkozni
kezd az inditvannyal. Az viszont, hogy mikor
lesz ebbdl dontés, tovabbra is nehezen ki-
szamithato.

cc) Fontos el6iras, hogy a birésag az alkot-
manyjogi panaszban timadott dontés végre-
hajtasat az Alkotmanybirdésag eljarasanak
befejezéséig felfliggesztheti.

Az Alkotmanybirésag kivételesen a végrehaj-
tas felfiiggesztésére hivija fel a birésagot, ha
az

a) az alkotmanybir6sagi eljaras varhat6 tar-
tamara vagy a varhat6 dontésre tekintettel,

b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hat-
rany elkertilése érdekében, vagy

¢) mas fontos okbol indokolt.

d) Az alkotmainyjogi panasz, szabalyozdsdival kap-
¢solatos néhdny probléma

A szabalyozas az Onkormanyzatok jogvé-
delmének igénybe vételével Gsszefiiggésben
is hordoz néhany problematikus szabalyt,
illetve okoz néhany negativ hatast. Egyik
ilyen az inditvanyozashoz szikséges birosagi
eljaras kotelez6 kimeritése, ami koltségigé-
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nyes, id6igényes, és a folyamat elhtizodasat
eredményezheti. Ilyen nehézség az is, hogy a
megel6zés lehetésége hianyzik, azaz a szaba-
lyozas elvarja a bekévetkezett jogsérelmet
(alaptorvény-ellenességet), ¢és csak utiana
nyujt lehetéséget annak orvoslasara. Gondot
okoz az is, hogy egyes szabalyokat az Alap-
torvény kivesz a vizsgalat aldl, mégpedig az
un. pénziigyi targyu torvényeket. Nehézséget
okozhat az inditvanyok befogadasara a tor-
vényben kialakitott szirék kidolgozatlansa-
ga, az ezekkel kapcsolatos gyakorlati tapasz-
talatok hianya.

2.4. Az alkotmanybir6ésagi védelem a
kormanyhivatal vezetGjének rendeletpot-
lasi jogaval szemben

Erdekes aspektusokat hordoz — ezért indo-
kolt lehet kiilon szolni réla — a kormanyhiva-
tal vezetSjének rendeletpotlasi joga’, illetve
az azzal kapcsolatos alkotmanybirdsagi véde-
lem.

A kormanyhivatal vezet6jét maga az Alap-
torvény hatalmazza fel, hogy — egy meghata-
rozott, igen Osszetett és bonyolult eljaras
eredményeképpen — rendeletet alkothasson a
helyi képvisel6-testilet helyett. A Motv. sze-
rint kormanyhivatal vezet6je altal a helyi
onkormanyzat nevében megalkotott rendelet
helyi 6nkormanyzati rendeletnek mindsiil
azzal, hogy annak midositasira és hatdlyon kiviil
helyezésére a belyi onkormdnyzat kizirdlag a ki-
vetkezd onkormanyzati vilastdst kivetden jogosult,
ez idd alatt a modositdsra a kormanyhivatal vezetdje
_jogosult.

Abban az esetben, ha az 6nkormanyzat a
kormanymegbizott altal alkotott rendeletet
torvény- vagy alaptorvény-sértének taldlja,
tul nagy mozgastere nincsen.

a) A torvénysértés esetén annak a kormany-
hivatalnak kellene a Kuria el6tt megtamadni
a rendeletet, melynek vezet6je azt megalkot-
ta. Az Onfeliigyelet sajatos jelenségével al-
lunk tehat szemben.

b) Kérdéses, hogy az 6nkormanyzat ra tud-
na-e venni valamely inditvanyozasra jogosul-

9 Err6l részletesen szolok a ,,Gondolatok a kormany-
hivatalok vezet6inek 6nkormdnyzati rendeletalkotdsra
vonatkozé (pétlasi) hataskorérdl” c. irasban (Uj Ma-
gyar Kozigazgatas, 2011/8.).
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tat, hogy ezt a rendeletet timadja meg az
Alkotmanybirosag elétt, illetve az is, hogy az
alkotmanyjogi panasz térvényi szabalyai ala
fogalmilag bekeriilhet-e ez a tipust rendelet,
azaz az Onkormanyzat a sajat rendelete te-
kintetében szenvedhet-e el Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét, bizonyithaté-e a
személyes érintettsége stb.

A probléma azért is érdekes, mert az ilyen
rendeletekkel szemben nem is feltétleniil az
lehet a gond, hogy az térvénysértd vagy alap-
torvény-ellenes, hanem az, hogy a rendelet
tartalma korszerd-e, megfelel-e a helyi viszo-
nyoknak, nem életidegen-e a szabalyozas.
Ilyen esetekre ugyanis nem terjed ki az al-
kotmanybirésagi védelem, az Alkotmanybi-
rosag szerint ugyanis a célszerttlen, korsze-
ratlen szabalyozas O6nmagaban emiatt még
nem hordoz alkotmanyossagi problémat.

III. A helyi 6nkormanyzati jogok
bir6ésagi védelme

A helyi 6nkormanyzatok ,alapjogainak”,
jogainak, feladat-és hataskoreinek védelmét
az allammal, pontosabban a kézponti hata-
lommal szembeni védelem adja. A birésagi
védelem kérdését ebben az irasban a kor-
manyhivatal esetleges dontéseivel szemben
vizsgalom.

A kormanyhivatal vezet6jének rendeletpotla-
si jogaval szemben az 6nkormanyzatnak csak
alkotmanybirésagi jogvédelem all rendelke-
zésére, mégpedig alkotmanyjogi panasz for-
majaban: erre korabban mar kitértem.

A kormanyhivatal az 6nkormanyzatokkal a
torvényességi feliigyelet utjan kertilhet olyan
kapcsolatba, melynek soran az 6nkormany-
zatra kotelez6 dontést hozhat, mégpedig a
torvényességi feliigyeleti birsig megallapita-
sakor. Ezzel szemben indokolt a birdi utat
biztositani.

A Motv. 141. §-a sorolja fel azokat az esete-
ket, amikor a kormanyhivatal a helyi 6nkor-
manyzattal szemben torvényességi feliigyeleti
birsagot allapithat meg. Ezek igen valtozato-
sak, megtalalhat6 koztik a jegyz6 mulasztasa
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a jegyzokonyv-megkildési kotelezettséggel
kapcsolatban, a polgarmester és a jegyz6
mulasztasa a kormanyhivatal altali informa-
ci6-kérési joggal kapcsolatosan, a jogalkotast,
hatarozathozatali, feladat-ellatasi (k6zszolgal-
tatasi) kotelezettség nem teljesitése, a pol-
garmester, illetve a jegyz6 elleni fegyelmi
eljaras lefolytatasanak elmaradasa.

A torvényességi feliigyeleti birsag — aminek
mértéke a koztisztviseldi illetményalap tiz
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szereséig terjedhet — erés beavatkozas az
onkormanyzat mikoédésébe, igy a Motv. 141.
§ (5) bekezdése szerint a helyi 6nkormany-
zat a kormanyhivatal birsagot megallapito
dontésének feliilvizsgalatat kérheti a  tOr-
vénysz¢éktSl, a dontés kozlésétdl szamitott
tizenét napon belil.

Ez a feliilvizsgdlati lebetdség a birdsdgi jogvédelen
egyik megelenési formaja. A 141. § (7) bekezdés
szerint a torvényszék a kormanyhivatal don-
tését megvaltoztathatja, a kormanyhivatal 4j
eljaras lefolytatasara nem kételezheto.
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A helyi 6nkormanyzatok
torvényességi szempontu
vizsgalatanak multja, jelene
és jovije — 20 év utan ismét
torvényességi feliigyelet
(Els6 rész

Irdsunk aktualitdsa, fokusza

Témanknak a 2012. januar 1-jén hatalyba
lépett Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) és Magyaror-
szag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: uj
Otv.) 132-142. §-ai adjak az aktualitisat. Az
Alaptorvény helyi 6nkormanyzatokra vonat-
kozé rendelkezéseit'’, amely jogszabaly ki-
hirdetése 2011. aprilis 25-én megtortént,
sokan és sokféleképpen értelmezték mar az
eddig eltelt rovid id6 alatt is. Igazan tiszta
képet a szakért6 kozonség és a jogalkalmazas
nehézségének terhét cipel6 koz- és kormany-
tisztvisel6i réteg azonban csak az Gj Otv.
szovegének kihirdetésével' kaphatott.

A helyit 6nkormanyzatok felett 1990. szept-
ember 30-t6l, a helyi 6nkormanyzatokrol
52016 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Otv.) hatilyba 1épésétél kezdve
kézvetve a Kormany, kozvetlentl az allam-
igazgatas egyik szerve (elébb a koztarsasagi
megbizottak, majd a megyei, késébb a regio-
nalis kozigazgatasi hivatalvezet6k) torvé-
nyességi ellen6rzést gyakorolt. Mi értelme
van egy sz6, egy jogi szakkifejezés (ellen6r-
zés), masikra (felugyelet) cserélésének? Van-e
egyaltalan ennek jelent6sége vagy mai diva-

10 A helyi 6nkormanyzatok alcim alatt a 31.-35. cik-
kekben.

1 Kihirdetve 2011. december 28-an, Magyar Koz-
l6ny 161. szamaban.
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tos kifejezéssel élve relevancidja az Onkor-
manyzatokra nézve?

Jelen irasunk célja — ahogyan azt a cim is
érzékeltett — a helyl 6nkormanyzatok felett
gyakorolt torvényességi felugyeleti rendszer
atfogd bemutatasa. A rovid torténeti attekin-
tést kovetSen, elemzésiink elsé részében ki
kivanunk térni a nemzetkozi gyakorlat ismer-
tetésére, tovabba ehhez kapcsoléddan 6sz-
szegezzuik, hogy milyen megoldasi lehet6sé-
gek alltak a torvényalkoto el6tt a feliigyelet
kialakitasakor az irany, valamint az eszkoz-
rendszer meghatarozasakor. A masodik
részben pedig kisérletet tesziink majd az 4j
Otv.-ben szerepl jogintézmények, elSira-
sok, a jogalkalmazas soran esetlegesen gon-
dot okozo6 szabalyok részletes fejtegetésére,
illetve a gyakorlat soran felmertlt jogértel-
mezési kérdésekre is megprobalunk elfogad-
haté valaszokat talalni. Amennyiben a té-
mankkal kapcsolatban addigra hivatalos
forméaban is megjelenik a miniszteri és/vagy
a Kormanyrendelet'?, akkor természetesen
ezeket a jogszabalyokat is vizsgalodasi ko-
rinkbe vonjuk majd.

I. Irdnyitis — Feliigyelet — Ellenor-
zé€és

Az elméleti alapok ismertetését egyetlen mi
sem keriilheti meg, ezért szem elbtt tartva
terjedelmi korlatainkat, mi is megprébalko-
zunk azzal a (szak)embert probalé feladattal,
hogy kozértheté moddon elkilonitsiik egy-
mastol az ellenérzést a feliigyelet fogalmatol.
Ezen két szakkifejezés tartalmanak elhataro-
lasat nem konnyiti meg a magyar jogrend-
szer, amely komoly hianyossaggal rendelke-
zik e témakor szabalyozasa soran", néha

12 Az 4j Otv. 143. § (1) bekezdés €) pontja, valamint
(2) bekezdése ad felhatalmazdst ezen rendelet megal-
kotéasara.

13 Jogszabdly csak az irdnyitas és a feliigyelet fogal-
mak tartalmat allapitja meg, azt is csak az allamigazga-
tasi szervek viszonyaban [lasd 2010. évi XLIII tor-
vény 2.-4. §-ait]. Az Snkormanyzatok tekintetében
azonban az irdnyitas természetesen széba sem jGhet,
mert ezaltal sériilne az autonémia, az 6nkormanyzas —
a sajat Ugyekben val6 szabad dontéshozatal — elve. Az
iranyité ugyanis meghatirozé (rendkivil erés) befo-
lyassal rendelkezik az altala iranyitott szervre, tulaj-
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még a szakemberek is szinonimaként hasz-
nalnak olyan fogalmakat, mint az iranyitas, a
felugyelet vagy az ellenérzés. A leggyakoribb
és legelfogadottabb allaspont szerint a fel-
lUgyeleti joggal rendelkez6 szervezet kozvet-
leniil be is avatkozhat a felugyelt szerv md-
kodésébe, dontéseibe, ,,életébe” (pl. meg-
semmisiti, megvaltoztatja, felfiggeszti a fel-
Ugyelt szerv dontését). Ezzel ellentétben az
ellenérz6 csak jelezheti az ellenérzott szer-
vezetnek a kifogasait, majd amennyiben to-
vabbra is fenn all a jogsértés, akkor birésag-
hoz, Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ebbdl
kovetkezben csak kozvetve — egy masik
szervezet utjan — tud ra hatast gyakorolni,
kozvetlenil nem intézkedhet a jogsértés
megszintetése irant.

>

I1. Torténeti dattekintés

1. Tandcsrendszer (dltalinos Iirdnyitds,
mayjd térvényességi feliigyelet)

A tanacsrendszer kezdeti id6szakaban az
els6” és a masodik'® tandcstorvény a tana-
csok altalanos iranyitasarol, féfelugyeletérol
rendelkezett, amely feladatot az Orszaggyt-
1és és Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, illets-
leg a minisztertanacs latott el'’. Az elsé ta-
nacstorvény megfogalmazasa szerint a tana-
csok a szocialista allamhatalom helyi szervei.
A masodik tanacstorvény mar némi elmoz-
dulast tukrozott, azonban tovabbra is azt
deklaralta, hogy a tandcsok a demokratikus
centralizmus alapjan mikodé szervezetek. A
tanicsrendszer késébbi szakasziban, kozvet-
leniil a régi Otv.-t megel6z6 korszakban, a
tanacsokrol szolé 1971. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: harmadik tanicstérvény) ide-

donképpen vele szemben szabadon érvényesitheti
akaratat.

14 Hogy ezt az intézkedés milyen céllal (jogszeriség,
célszertség, gazdasagossag, hatékonysig) teheti meg
az adott szerv, azt szintén jogszabalynak kell megha-
taroznia.

15 A helyi tanacsokrdl sz616 1950. évi 1. torvény.

16 A tandcsokrol sz616 1954. évi X. t6rvény.

17 Tasd az els6 tandcstorvény 10. § (1)-(2) bekezdése-
it, illetve a masodik tanacstorvény 4. § (1)-(2) bekez-
déseit.
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jén az allamigazgatas'® torvényességi feliigye-
letet gyakorolt a helyi tanacsok felett.

2. 1990. szeptember 30. — 2008. december
31. (torvényességi ellendrzés)

A helyi 6nkormanyzatok térvényességi el-
lenérzését el6bb a régids alapon szervezédd
koztarsasagi megbizottak, majd az 1994. évi
onkormanyzati valasztasok napjatél a féva-
rosi, megyei kozigazgatasi hivatalok vezetéi
lattak el (2007. januar elsejétSl ismételten
regionalis tertleti egységekben mukédtek a
kozigazgatasi hivatalok). Erdemi véltozast a
torvényességi ellenérzés  tekintetében az
1994. év hozott, amikor a régi Otv. atfogd
moédositasa keretében' a térvényességi el-
lenbrzés is szamos részletszaballyal gazdago-
dott. A négy év alatt felhalmozdodott gyakor-
lati tapasztalatok alapjan és koszonhetSen a
kormanykoalicié 2/3-os tObbségének az
Orszaggyulés — tébbek kozott — pontositot-
ta, hogy mit kell vizsgalni az ellen6rzés so-
ran, illetve meghatarozta, hogy milyen hata-
rozatokra nem terjed ki az ellendrzés. Emel-
lett a moédositas egyértelmusitette a torvé-
nyességi ellenérzés eljarasaval kapcsolatos
el6irasokat. Az 1994. évi valtoztatasokat
kovetéen ezen idészakban tovabbi érdemi
modositasok mar nem érintették a torvé-
nyességi ellenérzési jogkort.

3. 2009. janudr 1. — 2010. augusztus 31.
(ex lex dllapot, sziinetel a torvényességi
ellendrzés)

Az Alkotmanybirésig két hatirozataban™ is
megsemmisitette a kozigazgatasi hivatalokrol
sz6l6  kormanyrendeleteket”', amelyekben
el6szor 2008. junius 30-aig, majd 2008. dec-

18 Pontosabban a harmadik tanacstérvény 45. § a)-b)
pontjai értelmében a févarosi, illetSleg a megyei ta-
nacs végrehajté bizottsaga gyakorolta a térvényességi
feligyeletet a helyi tanacs tevékenysége felett; meg-
semmisitette jogszabalysérté rendeletét vagy hataroza-
tat; elrendelhette a helyi tanacs tlésének Gsszehivasat.
19 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
torvény modositasarol szolo 1994. évi LXIII. térvény.
20.90/2007. (XI. 14.) AB hatérozat, majd 131/2008.
(XI. 3.) AB hatarozat

2L A kozigazgatasi hivatalokrdl sz6l6 297/2006. (XI1.
23.) Korm. rendeletet, illetve a kozigazgatasi hivatal-
16l s2616 177/2008. (VIL 1.) Korm. rendeletet
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ember 31-éig adott hatarid6t az Orszaggyi-
lésnek, hogy orvosolja a mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet. Az Or-
szaggyllés ugyanis nem szabalyozta a régi
Otv.-ben a koézigazgatasi hivatalok jogallasat,
¢és igy a kozigazgatasi hivatalok 1étrehozasa-
nak alkotmanyos torvényi alapjainak hianya-
ban a Kormany nem tudott eleget tenni az
Alkotmany 35. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott — helyi 6nkormanyzatok fe-
letti torvényességi ellendrzési — feladatanak.
A regionalis allamigazgatasi hivatalok idejé-
ben a helyi 6nkormanyzatok felett — bar az
Alkotmany imént idézett rendelkezése to-
vabbra is tartalmazta ezt a feladatot, illetve a
régi Otv.-ben is szerepelt — egyetlen szerve-
zet sem gyakorolta a torvényességi ellendr-
zést”. Bz a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az onkormanyzatok egy része meg sem kiild-
te a jegyzOkonyveket, amelyek pedig mégis
beérkeztek az azokban talalhatd jogsértése-
ket nem tamadhatta meg az allamigazgatasi
hivatal vezet§je. Mindez az allampolgarok
nagyfoka értetlenségét valtotta ki, akik igy
aztan teljesen védtelenek maradtak a jogsért6
mulasztasok és az Onkormanyzati — nem
hatésagi — hatdrozatokkal szemben.” A tot-
vényességi ellen6rzés monitoring tevékeny-
ségeé alakult, amelyben a hivatalok tudoma-
sara jutott tigyekbdl altalanos, régids szintd
tajékoztatd, figyelem felhivé jellegti besza-
molok, jelentések késziltek az onkormany-
zatok részére, annak érdekében, hogy gy
segitsék el6 a jogszer 6nkormanyzati mun-
kat, dontések meghozatalat.

4. 2010. szeptember 1. — 2011. december
31. (torvényességi ellendrzés)

22 A kormany éltalanos hataskor( teriileti allamigaz-
gatasi szervérdl szol6 318/2008 (XII. 23.) Korm.
rendelet egyrészt nem tartalmazott torvényességi
ellenérzéssel kapcsolatos feladatokat, masrészrél a 15.
§-a szerint a regionalis allamigazgatasi hivatalok, bar
altalanos jogutédai voltak a regionalis kozigazgatasi
hivataloknak ez aldl kivételt képezett a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi ellenSrzése.

2 Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatat az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény 21. § (4) bekezdése értelmében barki,
igy az allampolgarok is kezdeményezhették.
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Huaszhonapnyi sziinetelés utan a régi Otv.
modositasaval, valamint a regionalis allam-
igazgatasi hivatalok févarosi, megyei koz-
igazgatasi hivatalokka alakitdsaval helyreallt a
helyi 6nkormanyzatok feletti toérvényességi
ellenérzés. A kezdeti id6kben a kozigazgatasi
hivatalok az ex lex allapot ideje alatt felderi-
tett, de hataskor hianyaban intézkedés nélkil
hagyott jogsértésekre hivtak fel az onkor-
manyzati dontéshozoék figyelmét, kérve a
jogsértések megszuntetését. Mindezeknek
természetesen leginkabb a rendeleteknél volt
értelme, mert a teljesedésbe ment egyedi
hatarozatok visszamendleges megtimadasa
mar értelmét vesztette. A gyakorl6 torvé-
nyességi ellen6rok, vezet6k mellett az allam-
polgari jogok orszaggytlési biztosa is megal-
lapitotta, hogy ,,A tirvénysértd jogi megolddsok
elszaporoddsaval” kapesolathan megiegyzens, hogy
azg emlitett, azg dnkormdnyatok tirvényességi ellen-
Grzésének kizgel mdsfél évig fenndllo sziinetelésével
kapesolatos kovetkezményekre 16bb jelentésenben és
az. éves beszamolimban is felbivtam a figyelmet>™

5. 2012. janudr 1. — (térvényességi fel-
ligyelet)

A helyi 6nkormanyzatokat érintéen az Alap-
torvény elfogadasahoz kapcsolodo egyik
legfontosabb valtozas, hogy a korabbi torvé-
nyességi ellenérzés helyett a févarosi, megyei
kormanyhivatalok (a tovabbiakban: kor-
manyhivatal) torvényességi feliigyeletet gya-
korolnak a helyi 6nkormanyzatok felett.

A torvényességi felugyelet kialakitasa soran a
torvényalkot6 alapelvként kezelte és tiszte-
letben tartotta a helyi 6nkormanyzatok —
Alaptorvénybdl eredd [32. cikk (1) bekezdés]
— Onallésagat, amely szerint az onkormany-
zat torvény kereti kézott Onalldéan igazgat,
rendeletet alkot, és hatarozatot hoz. Ebbd]
az onkormanyzati autonémiabdl kévetkezik,
hogy az allami feliigyelet tovabbra is csak a
jogszertség vizsgalatara korlatozodhat, nem
értékelhet célszertségi, hatékonysagi szem-
pontokat.

2 Idézet az orszaggytlési biztos AJB-219/2011.
szamu ugyben tett jelentésébdl. Emellett lasd a ,,Be-
szamol6 az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa-
nak 2010. évi tevékenységérdl, 130. o.”
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A rendeletek feliilvizsgalatara az Alaptorvény
32. cikk (4) bekezdése alapjan a birésag jo-
gosult®. Az 6nkormanyzati hatirozatok 4l-
lami feliigyeletét sarkalatos torvényben (az 4j
Otv.-ben) kellett rendezni, mert az Alaptor-
vény nem tesz emlitést a hatarozatok fell-
vizsgalatarol.

Uj elemként jelenik meg az Alaptérvényben
az onkormanyzati rendeletek — kormanyhi-
vataloknak valé — megkiildési szabalya, va-
lamint a mulasztasban megnyilvanulé tor-
vénysértések esetén a rendeletek kormany-
megbizott altali megalkotasanak lehet&sége.
A képvisel6-testiilet feloszlatasanak szabalya
nem valtozott az Alkotmany el6irasahoz
képest.

III. Nemzetkoézi példak, trendek

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Charté-
ja** is megengedi az énkormanyzatok feletti
felugyelet gyakorlasat, amely f&szabalyként
torvényességi és csak kivételesen lehet cél-
szertségi. A feligyeletek eszkozrendszerei
azonban jelentés mértékben eltérnek egy-
mastél még az eurdpai allamokban is, ezért
nem beszélhetink egységes mintar6l, min-
den orszag 6nallo, kilonb6z6 rendszert ala-
kitott ki a helyi 6nkormanyzatok feligyeleté-
re. A kontinentélis Eurépaban® két uralkodé
nézet™ alakult ki a térvényességi feliigyelettel
kapcsolatban.

% Kivéve, ha az Onkormanyzati rendelet alaptor-
vénybe Utkézik, mert akkor tovabbra is az Alkot-
manybirésdg jogosult donteni az tigyben. Lasd Alap-
térvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat.

26 Amely egyezményt az Orszaggyilés az 1997. évi
XV. térvénnyel hirdette ki.

27 Az Egyesilt Kiralysagban nincsen a helyi 6nkor-
manyzatok felett a mi értelmezésiink szerinti egységes
torvényességi ellendrzés/felugyelet, amelynek oka az
un. ,ultra vires” elvben keresendS. A brit onkor-
manyzatok autonémiaja a birdsagi esetjog tiikrében
korlatozottnak mindstl, hiszen a parlament altal
létrehozott, a jogszabdlyoknak teljesen alavetett koz-
jogi testiileteknek mindsiilnek (mkodésiik soran csak
azt tehetik meg, amire térvényi felhatalmazast kap-
nak).

28 Lasd Hoffmanné Németh 1idikd - Hoffman Istvan Gon-
dolatok a helyi 6nkormanyzatok tevékenységének
ellen6rzésérol és feligyeletérdl - nemzetkozi és torté-
neti kitekintéssel, a gyakorlati végrehajtas modszerei-
vel Somogy megyében. Magyar Koézigazgatas LV.
évfolyam, 2005/2. 89-103. o.
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Az els6 elmélet a kozigazgatas, az allam egy-
ségébdl indul ki. Tehat az allami ellen6rzés
joga és feleléssége abbdl ered, hogy az 6n-
kormanyzat olyan kozfeladat (igazgatasi,
kozhatalom gyakorlasi és kozszolgaltatas
nyujtasi) teljesitését végzi el az allam helyett,
amelyet a decentralizacié hianyaban az al-
lamnak volna kotelessége a polgarai szamara
nyujtani.

A féként Németorszagban, 1990-es években
elterjedt elmélet kézéppontjaban az egyttt-
mikodd, segité felugyelet all. E koncepcio
kozéppontjaba a (kotelezd) 6nkormanyzati
feladatok ellatasanak biztositisa kerult, ezért
a felugyelet £6 feladata ennek megvaldsitasa-
nak az el6segitése. Az 6nkormanyzatok te-
vékenységéhez nyujtott szakmai segitség és a
kilonb6z6 6nkormanyzatok kozotti  vitas
kérdésekben torténé kozvetités.
Tendenciaként mindenképpen megallapitha-
t6, hogy Nyugat-Eurépaban egy decentrali-
zaciés folyamat” eredményeként az allam-
igazgatas beavatkozasi lehet6ségei szakiltek,
jellemzben ellendrzési jogai vannak, amelyek
torvényességl, s csak kivételesen célszertiségi
jellegliek™. Tovéabba, viligos tendencia fi-
gyelheté meg a tekintetben is, hogy az eléze-
tes feliigyelet visszaszoruloban van.

1V. A torvényességi ellendrzés leg-
16bb hiinyossdgai, azokra adando
vdlaszok

1. A torvényességi ellenbrzés dltalinos
jellemzé7'

A torvényhozas a magyar Onkormanyzati
rendszer 1990-es megteremtésével a kinalko-
z6 lehet6ségek kozil a kontinens egyik leg-
megenged6bb jogi megoldasat valasztotta.
2012. januar 1. el6tt hatalyos jogi szabalyozas
alapjan a helyt 6nkormanyzatok mikodése
felett nem torvényességi felligyeletet, csupan

2 Példaul az 1982-es francia decentralizaciés alkot-
manyos reform

30 Tlyen kivételt jelent pl. Ausztria, amely orszigban
az 6nkormanyzatok bizonyos pénziigyi, vagyoni dén-
tései esetében célszerliségi szempontokat értékeld,
érvényesit6 intézkedést is meghozhatnak feligyeletet
ellatd szervek.

31 Onkormanyzati ellendrzés torvényességi feliigyelet
MKI 1997, Szerk: Szabd Lajos
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torvényességi ellendrzést gyakorolt az allam.
Az onkormanyzati torvényben foglaltak az
onkormanyzati szabadsagnak olyan mértéka
teret engedtek, amelybdl ered6en az allami
ellenérzéssel szemben az érintett Onkor-
manyzati szerepl6k elutasit6 magatartasra
éreztek felhatalmazast. Arrél azonban nem
szabadott volna elfelejtkeznitik, hogy bar az
onkormanyzatok a helyi kézhatalom gyakor-
lasa mellett a kozszolgaltatasok 6nallé meg-
valdsitasat is ellatjak, ezen feladat- és hatds-
koreiket azonban szigordan az Orszaggytlés
altal alkotott torvényi korlatok kozott gyako-
rolhatjak.

A torvényességi ellenérzés alatt, kizardlag az
onkormanyzatok mukédésének jogszabalyi
korlatok kozott tartasat lehetett elérni. A
magyar torvényességi ellenérzést gyengének
kellett mindsitentink, ugyanis csak a mar
elfogadott dontések altal ,,elkévetett” jogsér-
tések orvoslasara hivatott eszkozrendszer allt
az ellenérzést ellatd szerv rendelkezésére. A
torvényességi ellenérzéssel beadvanyaik ut-
jan kapcsolatba kertlt valasztopolgarok affé-
le 6nkormanyzati mikodésbe valé beavatko-
zas reményével fordultak a torvényesség
ellenérzését ellatd szervhez, majd csalédot-
tan kellett tudomasul vennitk, ha enneck
ellenkez8jérdl kaptak tajékoztatast.
Fentiekben kifejtettekre tekintettel az On-
kormanyzati autonémia indokolt korlatoza-
sara, annak jogi keretek kozé vald szoritasara
volt sziikség. Ennek érdekében az ellenérzés
eszkozeinek megerdsitésével, annak hatéko-
nyabba tételével, a feltigyelet bevezetése valt
indokoltta. Az ellenérzés soran tett jelzések
helyett, a feligyeletet ellato szerv e tevékeny-
sége korében a beavatkozasra is jogosultta
valt. A kés6bbiekben még részletezzik ezen
allaspontunkat, de a beavatkozasi jog az a
tobblet, amely mentén elvalaszthatjuk az
ellenérzést a feliigyelettdl.

A torvényességi ellenérzés alatt ugyanis nem
fiiggeszthették fel a térvénysértének tartott
onkormanyzati rendelet vagy hatarozat vég-
rehajtasat, nem helyezhették hatalyon kivil,
nem semmisithették meg az Onkormanyzat
rendeletét vagy hatarozatat, nem potolhattak
a dontést az onkormanyzat helyett, ha az
esetleg az elmulasztotta a kotelezéen teljesi-
tend6 feladatat.
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Figyelemmel arra, hogy az ellen6rz6 szerv
1990-ban utdlagos (a posteriori) ellendrzési
jogkort kapott, nem volt lehetéség arra sem,
hogy a jogsértések megel6zése érdekében,
mintegy a torvényességi ellenérzési munkat
végzok sajat munkajuk elésegitése érdekében
el6zetesen felilvizsgaljak a dontések terveze-
teit.

2. A torvényességi ellendrzés eljarasanak
folyamata gyakorlati szemmel

A helyi  Onkormanyzatok  képvisel6-
testlileteinek, kozgytléseinek (a tovabbiak-
ban egyttt: képvisel6-testilet) dontésein tal
az 6nkormanyzat képvisel6-testiiletei altal a
polgarmesterre, bizottsagokra, részonkor-
manyzatokra, tarsulasokra (a tovabbiakban
egyutt: Onkormanyzat szervei) atruhazott
hataskorben meghozott dontések torvényes-
ségének ellendrzése is a torvényességl ellen-
Orzésért felel6s szerv feladata volt.

A helyi 6nkormanyzatok jegyzdinek a képvi-
selG-testlileti  tilésekrdl, illetve az oOnkor-
manyzat szerveinek lésérdl készult jegyzo-
konyvet az Glést kévetd tizenét napon beliil
meg kellett kiildenie a kormanyhivatalok
szamara®”. Bz alatt azt kell érteni, hogy az
tlést kévetd 15. napon belil kellett gondos-
kodni a jegyz6konyv kormanyhivatalhoz
val6 felterjesztésérol, azaz pl. postara adasa-
r6l. (Tehat nem akkor valésult meg a tor-
vénysértés, ha a 15. napon nincs az ellen6r
kezében a jegyz6konyv, hanem, ha a jegyzé
nem tudja hitelt érdemléen bizonyitni, hogy
a felterjesztésrél a torvényi hataridén belil
intézkedett.)

A helyi 6nkormanyzatok és szerveinek tor-
vényességi ellendrzése keretében els6ként a
dontéseket — rendeleteket és hatarozatokat —
tartalmazo, beérkezett jegyz6konyvek admi-
nisztralasat kellett elvégezni. A jegyz6kony-
vek szamitogépes programban torténd rogzi-
tését kovetéen kertlt sor a jegyz&konyv ér-
vényességi kellékeinek megvizsgalasara. A
jegyzOkonyvnek ugyanis alakilag is meg kel-
lett felelni a térvényben elbirt kritériumok-
nak”.

32 Lasd a régi Otv. 17. § (2) bekezdését
35 Lasd a régi Otv. 17. § (1) bekezdését
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A torvényességi ellenérzés soran az 6nkor-
manyzati dontéseket kizardlag jogszertiségi
szempontbol vizsgalhattak felil. Egyrészt
goresé ala kellett venni a dontéshozatali elja-
ras jogszerlségét, majd ezt kévetden keril-
hetett sor a rendeletek, illetve hatarozatok
tartalmanak a vonatkoz6 jogszabalyokkal
torténd Osszevetésére.

Amennyiben a kormanyhivatal jogszabaly-
sértést észlelt a torvényességi ellendrzés so-
ran, torvényességl észrevétellel élt az on-
kormanyzati doéntéshozo felé (pl. képvisel6-
testiilet, polgarmester, bizottsag, teleptilésré-
szi onkormanyzat stb.). A régi Otv. sem a
torvényességi ellenérzés lefolytatasara, sem a
torvényességi észrevétel megtételére nem
allapitott meg hataridét. A jegyzékonyveket
a kormanyhivatalok azonban a legrévidebb
idén belil megvizsgaltak és hatarozat eseté-
ben rovidebb, rendeleteknél tobbnyire hosz-
szabb hatarid6 tlzésével a jogszabalysértés
megszintetésére szolitottak fel az Onkor-
manyzat érintett szervét.

A torvényességi észrevételek megtételével
kapcsolatosan az okozott problémat, hogy az
onkormanyzati dontéshozok nem reagaltak
az észrevételre, vagy nem fogadtak el az ab-
ban foglaltakat”. Ilyen esetben a jogsértd
allapot tovabbra is fennallt. A kormanyhiva-
tal ebben az esetben a toérvénysérté onkor-
manyzati rendelet Alkotmanybirésag altali
telulvizsgalatat, valamint a torvénysérté hata-
rozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményez-
hette.”

Azonban az Alkotmanybirésag dontéséig,
illetve a hatarozat végrehajtasanak birdsag
altali felfliggesztéséig a torvénysérté dontés
hatélyos, azaz végrehajthat6 volt. Ez az alla-
pot 6nkormanyzati rendelet esetén fokozott
problémat jelentett, ugyanis a térvénysértd
rendelkezés alapjan az onkormanyzat szer-

3 Tasd a régi Otv. 99. § (1) bekezdését

35 A régi Otv. 99. § (1) bekezdés utolsé mondata
torvényi kotelezettségként allapitotta meg, ennck
ellenére gyakran, csak a késedelmesen bekildott jegy-
z6konyvbdl szerzett az ellendr tudomast arrdl, hogy
az altala elkészitett torvényességi észrevételt a testillet
megtargyalta-e, illetve, hogy elfogadta-e az abban
foglaltakat, a t6rvénysértést megsziintetve.

36 Tasd a régi Otv. 99. § (2) bekezdését
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vei, illetve a jegyz6k’ — szintén jogszabaly-
sérté — egyedi dontéseket hoztak.

A torvényességi ellendrzést végz6 kormany-
hivatalnak moédjaban allt az ellenérzés soran
szerzett tapasztalatai alapjan az onkormany-
zat gazdalkodasat érint6 vizsgalat lefolytata-
sit kezdeményezni az Allami Sziamvevé-
széknél®. Bzen eszkoz alkalmazasa soran
akadalyt jelentett, hogy a soron kivili ellen-
Orzésre iranyulé megkeresések nehezen vol-
tak 6sszeegyeztethetSk az Allami Szamvevé-
szék elére megtervezett ellenérzési titemter-
vével, amelynek koszonhetéen a szamvevéi
vizsgalat lefolytatasara nem, vagy csak jelen-
t6sen kés6bbi idépontban volt lehetSség.

A torvényességi ellen6rzés ismertetésekor
kiemelend6, hogy a régi Otv. megillapitotta
azon hatarozatok korét, amelyekre a kor-
manyhivatal térvényességi ellenérzési jogko-
re nem terjedt ki, azonban ezen dontések
esetében is meg kellett vizsgalni, hogy azokat
a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 eljaras
soran hoztdk-e meg. Ilyen torvényességi
ellenérzés alol kivett tigytipusok voltak azok,
amelyek alapjan munkatigyi vitanak, koz-
szolgalati vitanak, hatdsagi, vagy birdsagi
eljarasnak volt helye. A torvényességi ellen-
6rzés kiterjedt ugyanakkor azokra a donté-
sekre, amikor a munkavallal6 javara tortént a
jogszabalysértés”.

A torvényességi ellenérzés a kormanyhiva-
talhoz felterjesztett jegyz6konyvek felilvizs-
galatan alapult, azonban nem csak azon,
hiszen sor keriilhetett torvényességi ellen6r-
zésre ¢és az ellenérzés lefolytatasanak ered-
ményeképpen torvényességi felhivas kibo-
csatasara az alabbi két esetben is:

- az Onkormanyzat jegyzéje altal a kormany-
hivatalhoz felterjesztett  jegyzOkonyveket
tartalmazé nyilvantartas ellenérzése soran
¢észlelheté volt az o6nkormanyzat jegyzo-
konyv-felterjesztésének elmulasztasa. Ilyen-
kor a rendelkezésre all6 adatokbdl az volt
megallapithatd, hogy az 6nkormanyzat nem
tett eleget a régi Otv. 17. § (2) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségének, azaz torvénysértd
modon mulasztott;

- a masik esetben a kormanyhivatalhoz érke-

37 Példaul szocialis vagy helyi adé tgyekben.
38 Lasd a régi Otv. 98. § (2) bekezdését
3 A régi Otv. 98. § (4)-(5) bekezdései tartalmaztak.
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z6 panasz, kozérdekd bejelentés vagy mas
allamigazgatasi szerv megkeresése alapjan
indult meg a torvényességi vizsgalat lefolyta-
tasa és amennyiben indokolt volt, kertlt sor
torvényességi felhivas kibocsatasara.

3. A térvényességi ellendr jogositvinyai
a) Az informidcidkérés

A torvényességi ellenbrzést végz6 szerv ada-
tokat, tajékoztatast kérhetett a helyi 6nkor-
manyzatoktol, betekinthetett az iratokba,
vagy akar a helyszinen is vizsgalédhatott.
(Pl a kormanyhivatal munkatarsa a fel nem
terjesztett  jegyz&konyveket — célellendrzés
keretében magaval hozta, a torvényességi
vizsgalat lefolytatasa érdekében.) Az 6nkor-
manyzatok kotelesek voltak az ellenérzés
targykorébe tartozé adatokat, tajékoztatast
megadni a kormanyhivataloknak, illetve biz-
tositaniuk kellett az iratokba val6 betekintés
lehet6ségét és a helyszini vizsgalathoz szik-
séges feltételeket.

b) A kérelemre tirtéind szakmai segitségnyijtas’

A kormanyhivatal az 6nkormanyzat kérésére
koteles volt szakmai segitséget nyujtani, ami
a leggyakrabban allasfoglalasok, jogi vélemé-
nyek kibocsatdsaban mutatkozott meg. A
kormanyhivatal szakmai véleményével —
amennyiben azt az 6nkormanyzat elfogadta
— megelézhetéek voltak a jogsértések. A
jogalkoté kiemelte, hogy az 6nkormanyzat
kérésére kellett jogi vélemény formajaban
segiteni, itt irdnyadénak a régi Otv. 9. § (2)
bekezdését tekinthettik, mert a torvényessé-
gi ellenérzési féosztaly nem altalanos pa-
nasziroda, jogi tanacsadassal foglalkozé
szervezetl egység, hanem elsésorban egy
ellenérzésre feljogositott szervezet (volt).

¢) A jogszabalysértés észlelése, torvényességi észrevétel
kibocsdtdsa

Amennyiben a kormanyhivatal az ellenérzés
soran azt észlelte, hogy az Onkormanyzat
szervezete, mikodése, dontéshozatali eljara-
sa, hatarozatai vagy rendeletei jogsértéek,

40 Lasd régi Otv. 98. § (2) bekezdés g) pontjat
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akkor torvényességi észrevétellel felhivta az
onkormanyzatot a jogsértés megsziintetésé-
re. A felhivasnak tartalmaznia kellett az ész-
revételben foglaltak 6nkormanyzat altali
vizsgalatara illetve a sziikséges intézkedések
megtételére nyitva allé hataridét. A hataroza-
tok esetében révidebb, altalaban 30 napos,
kivételes esetekben 15 napos; rendeleteknél
tobbnyire 60, illetve 90 napos hataridé tGzé-
sével szolitottak fel a kormanyhivatalok és
azok jogeléd hivatalai az 6nkormanyzat érin-
tett szervet.

d) Alkotmdnybirdsagi, birdsdgi eljdrds kezdeményezése

Az onkormanyzat koteles volt a megadott
hataridén belil megtargyalni a felhivasban
foglaltakat, azonban nem volt koteles azokat
elfogadni, igy a dontését visszavonni, modo-
sitani, tehat a vélelmezett jogsértést meg-
szuntetni. Amennyiben az 6nkormanyzat
hataridén belil nem targyalta meg, vagy nem
sziintette meg a jogsértést a kormanyhivatal
rendelet esetén az Alkotmanybirésagtol,
hatarozatnal a birésagtol kérhette a dontés
megsemmisitését, hatalyon kivil helyezését.

¢) Allami S zimveviszéki vizsgdlat kezdeményezése

A kormanyhivatal a torvényességi ellenérzé-
se soran szerzett tapasztalatai alapjan kez-
deményezhette az 6nkormanyzat gazdalko-
dasat érinten az Allami Szamvevészék vizs-
galatanak lefolytatasat.

) Kozbeszerzési Dintdbizottsdgnal eljards kexdeménye-
;A1
zése

A kormanyhivatal, ha feladatkore ellatasa
soran a kozbeszerzésre vonatkozéd jogsza-
balyok megsértését észlelte, a Kézbeszerzési

4 A 2012. januar 1-ig hatalyos a kézbeszerzésekrol
52016 2003. évi CXXIX. térvény 327. § (1) bekezdés
d) pontja rogzitette, hogy a Koézbeszerzési Dontébi-
zottsag hivatalbdl valé eljarasat egyebek mellett a
Kormany altalanos hataskora teriileti allamigazgatasi
szerve és a helyi dnkormanyzatok torvényességi el-
len6rzéséért felelés szerv kezdeményezhetik, ha a
feladatkorik ellatisa soran e térvénybe Utkéz6 maga-
tartds vagy mulasztas jut tudomasukra. Ugyanez az
el6iras szerepel az Gj Kbt. [2011. évi CVIIL t6rvény]
140. § (1) bekezdés d) pontjaban.
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Dontébizottsag hivatalbdl valé eljarasat kez-
deményezhette.

) A polgdrmester ellen fegyelmi efjards kezdeményezése

A polgarmester ellen a fegyelmi eljarast a
képvisel6-testilet rendelheti, rendelhette el.
A fegyelmi eljaras kezdeményezésére — egye-
bek mellett — a helyi 6nkormanyzatok torvé-
nyességi ellenérzéséért felelés szerv is jogo-
sult volt.

h) A polgdarmester, onkormdinyzati képviseld oss3eférhe-
tetlensége esetén birdsdgi eljdrds kegdemeényeése

A kormanyhivatal kezdeményezhette a féva-
rosi, megyei birdsagnal a polgarmester Ossze-
térhetetlenségének a kimondasat, ha a képvi-
sel6-testillet nem dontott az Osszeférhetet-
lenségrol vagy dontése jogszabalysértonek
mindstlt.

1) A képuiseld-testiileti dilés oss3ebivdsa

A képvisel6-testilet tlését 6ssze kell hivni a
képvisel6k egynegyedének vagy a képvisel6-
testiilet  bizottsaganak az inditvanyara.
Amennyiben a polgarmester nem tett eleget
a torvényben el6irt kotelezettségének a kor-
manyhivatal Osszehivta — és a levezets elnok
megvalasztasaig vezette — a képvisel6-
testiilet tlését.

) A képuiseld-testiilet tisgtséguiseldje feleldsségéneke feez-
deményezése

A kormanyhivatal torvényességi észrevétel-
¢ében hataridét adott a jogsértés megszunte-
tésére. Ha a megadott hataridén belul intéz-
kedés nem tortént, a kormanyhivatal kezde-
ményezhette a képvisel6-testilet Gsszehiva-
sat a torvénysértés megszintetésére, vala-
mint a mulasztasért felelés képvisel6-
testiileti tisztségvisel6 felel6sségének megal-
lapitasat.

4. Az ellendrzési rendszer korlitai

a) A meghozott dontésekrd), az dnkormanyzat jogsértd
miikidésérd] késon értesitl ag ellendrzést végd szerv

(Jegyzokinyvek hidnyos, késedelmes felterjesztése)
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A régi Otv. tartalmazza, hogy a jegyzének az
tlést kovets 15 napon beldl fel kell terjesz-
tenie a jegyzOkonyveket, amelyek tartalmaz-
zak — egyebek mellett — a megalkotott rende-
leteket és az elfogadott hatarozatokat. A
2012. januar 1-je el6tt hatalyos rendelkezések
nem éllapitottak meg szankciét arra az eset-
re, ha a jegyz6 a 15 napos hataridén beliil
nem kildte meg a jegyz6konyveket a kor-
manyhivatalnak. A jegyzékonyvek atlagosan
az ulést kévetd 30. napot kovetben érkeznek
be a kormanyhivatalokba, egyes telepiilések
esetében nem ritka a tobb hénapos jegyzo-
koényv bekildési gyakorlat sem. Mindebbél
az kovetkezik, hogy a torvényességi ellenér-
zést végzb szerv jelentSs késéssel — esetlege-
sen amikor mar teljesedésbe ment az egyedi
dontés — szerzett tudomast a meghozott
hatarozatokrél, a megalkotott és mar hataly-
ba Iéptetett rendeletekrSl. A torvényességi
ellenérzés eszkéz hianyaban hatékonyan
nem tudott fellépni a jegyzékonyvek kése-
delmes bekiildésébdl ereds jogsérté onkor-
manyzatokkal (jegyz&kkel) szemben.

b) A jogsértd dintéseket alkalmazni kell azg alkotmdny-
birdsdgz, birdsdgi eljards lezdruldsdig

Az onkormanyzati dontések két format Olt-
hettek (Glthetnek): hatarozatit vagy rendele-
tit. A kormanyhivatal jogsértés észlelésekor
rendelet esetében az Alkotmanybirsagnal
inditvanyaval kérhette a rendelet egészének
vagy egyes el6irasainak megsemmisitését,
hatarozatnal a birésaghoz keresettel fordul-
hatott a hatarozat hatalyon kivil helyezése
irant. Az alkotmanybirdsagi, birdsagi eljaras
lefolytatasaig — amely akar éveket is igénybe
vehetett (kivaltképpen az Alkotmanybirésag
eljarasakor) — a megtamadott rendeletek
szabalyait alkalmazni kellett illetve a hataro-
zatokat végre kellett hajtani.

A 2012. januar 1-je el6tt hatalyos jogszabaly-
ok kizarélag a hatarozatok esetében tették
lehetévé a megtamadott hatarozatok végre-
hajtasanak birdsagi felfuggesztése iranti ké-
relmet. Azaltal, hogy a hatarozatok éltalaban
egyedi Ugyekkel kapcsolatban sziletnek,
azok végrehajtasa a meghozatal utan hala-
déktalanul megtorténik, ezaltal bizonyos
esetekben rendkiviili nehézségekbe titkozik —
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egy sikeres birdsagi feltlvizsgalat ellenére is
— a jogsértés el6tti allapot helyreallitasa.
Rendeleteknél egyaltalan nincs lehet6ség a
rendelet egészének vagy egyes elbirasainak
felfiiggesztésére az alkotmanybirdsagi eljaras
befejezédéséig. Meg kell még jegyezni, hogy
az Alkotmanybirésag a legritkabb esetekben
semmisitette meg az 6nkormanyzati rendele-
teket a megalkotasuk id6pontjara visszame-
néleges hatallyal [ex tunc|, ezért az alkot-
manysérté eléirasokat — a kormanyhivatal
jelzése ellenére — akar még évekig is alkal-
mazni kellett.

¢) Mulasztisban megnyilvanuld torvénysértések kezelése

Mint azt fennebb is hangsulyoztuk az 6n-
kormanyzati rendszer kialakitasanak id&sza-
kaban a helyi autonémia kapott fészerepet.
Amikor a mulasztasos tOrvénysértés kor-
manyhivatali megallapitasa ellenére az On-
kormanyzat azt a dontés potlasaival nem
orvosolta, a torvényesség helyreallitasara az
ellenérzés eszkozei kézott nem allt rendel-
kezésre olyan tovabbi eszkoz, mellyel végso
soron a torvényesség a dontés nem Onkor-
manyzati elfogadasaval keriilhetett volna
helyreallitasra. Ezekben az esetekben maguk
a valasztopolgarok is védtelenek maradtak
sajat onkormanyzatukkal szemben.
Amennyiben egy koételezé rendeletalkotasi
targykorben nem alkotta meg rendeletét a
képvisel6-testiilet, akkor a kormanyhivatal
inditvanyozhatta az Alkotmanybirésagnal,
hogy allapitsa meg a mulasztast és szo6litsa fel
a képvisel6-testiiletet a rendelet megalkotasa-
ra. Mivel az Alkotmanybirésag ilyen jellegti
dontését nem lehetett kikényszeriteni, ezért
lyen esetekben is eléfordulhatott, hogy az
alkotmanybirésagi hatarozat ellenére sem
alkotta meg rendeletét a képvisel6-testiilet, a
torvénysérté mulasztds poétlasa nem  volt
kikényszerithetd.

A hatarozatok esetében még gyengébb jogo-
sitvanyokrol lehetett beszélni, ugyanis az
onkormanyzati hatarozat birésagi felulvizs-
galatara a polgari perrendtartas kozigazgatasi
perekre vonatkozé el6irasait kellett alkal-
mazni. A kozigazgatasi per targya pedig a
jogsérté kozigazgatasi hatarozat. Amikor
mulasztasban megnyilvanul6é térvénysértés-
16l volt sz6, nem kerilt elfogadasra hataro-
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zat, aminek a felulvizsgalatat lehetett volna
kérni a birdsagtol, igy birdsagi eljaras sem
volt kezdeményezhet6. A kormanyhivatal
eszkoztelenség okan tehetetlen volt a hata-
rozatok meghozatalanak elmulasztasaban
megnyilvanul6 torvénysértésekkel szemben.

5. A magyar it lehetséges irinyai
a) Elozetes vagy utolagos feliigyelet?

A vizsgalat id6beliségével Osszefuiggésben
két iddintervallumot nevezhetiink meg. Az
egyik a dontés meghozatalat megel6z6, el6-
zetes, a masik a dontés meghozatalat kove-
téen az utdlagos feliilvizsgalat”. Amig el6ze-
tes feligyeletr6l akkor beszélhetiink, ha a
dontés vizsgalata annak elfogadasa el6tt tor-
ténik meg (a feligyeletet ellaté szerv meg
tudja akadalyozni a hatalyba lépést, az elfo-
gadast), addig utdlagosrol akkor, ha a vizsga-
latot csak a dontés hatalybalépése utan lehet
lefolytatni. A ketté kozil az el6zetes kontroll
a szigorubb feliigyeleti forma, amelyen belil
még komolyabb jogositvanyt jelent az allam-
igazgatasi szerv részére, ha a dontés hatalyba
lépéséhez a feligyeleti szerv hozzajarulasa,
jovahagyasa kell.

b) Segitd vagy szankciondld feliigyelet?

A nemzetk6zi rész bemutatasanal ismertet-
tik a két uralkod6 nézetet, amely realis al-
ternativaként mutatkozott a magyar jogalko-
t6 el6tt is. A magyar rendszert alapvetéen és
szinte kizarélagosan szankcionalé ellenér-
zésnek mindsithettiik, mert csupan egyetlen
jogintézmény iranyult a jogsértések megelS-
zésre, az Onkormanyzat kérésére nyujtott
szakmal segitség megadasa. Ez is csak korla-
tozott volt, mivel kizardlag az 6nkormanyzat
kezdeményezésére adhatott konkrét tgyek-
ben el6zetes szakmai véleményt a térvényes-
ségl ellendrzést végzo szerv, tehat jogszabaly
nem adott lehet6séget a kormanyhivatali

42 Megjegyezzik, hogy a magyar 6nkormdnyzati
rendszerben a térvényesség 6reként emlegetett jegy-
26, szignalizaciés jogaval élve a déntéshozatal pillana-
taban kertlhet olyan helyzetbe, hogy a déntés elfoga-
dasa el6tt, kbzben torvényességi szempontd észrevé-
telt fogalmazhasson meg kozvetlentl a déntéshozok
felé.
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kezdeményezésre, illetve nem kotelezte a
dontéshozot torvényességi ellendrzést végzé
szerv szakmai véleményének kikérésére.

¢) A jegyzd jogalldsanak megerdsitése”

A jegyz6 specialis szerepl6je a magyar koz-
igazgatas rendszerének. Jogallasanak ketts-
ségét az onkormanyzati és az allamigazgatasi
rendszer helyi szinten térténé egyesiilése™, a
kozigazgatasi feladatok ellatdisa adja. Egy-
részt 6nallé allamigazgatasi feladat- és hatas-
korokkel rendelkezik (nem is kevéssel), mas-
részt a polgarmesteri hivatal vezetdje, akinek
nem kisebb, olyan atfogé felel6sséget adott a
torvényalkot, mint az 6nkormanyzat mu-
kodésével kapesolatos feladatok ellatisat®™. A
jegyz6k e kettés kotédése miatt kezdemé-
nyezte mar tObbszor is a szakma a jogallasuk
megerdsitését, bizonyos mértékd fiiggetleni-
téstiket a helyi onkormanyzatok képvisel6-
testtileteitél. Az allamigazgatas szemsz6gébdl
nézve ugyanis jogos igényként jelentkezett,
hogy nagyobb beleszoélast kivant kapni annak
a személynek a kinevezésébe, felmentésébe,
jutalmazasaba ennek eredményeként a mun-
kajaba, aki a helyi szintd allamigazgatasi fel-
adatokat (helyette?) ellatta, hataskéroket
(helyette?) gyakorolta.

Mindez hogyan kapcsolédik témankhoz? A
valasz egyszerG: a régi Otv. hatilyos rendel-
kezése alapjan a jegyzének kell jeleznie a
képvisel6-testiilet felé, ha dontése soran jog-
szabalysértést észlel. Azonban a jegyzé
felett a munkaltatdi jogokat (kinevezés, fel-
mentés, Osszeférhetetlenség megallapitasa,
fegyelmi eljaras meginditasa, a fegyelmi biin-
tetés kiszabasa) a képvisel6-testilet, az egyéb
munkaltatoi jogokat (napi, operativ utasitas
adasi jog, mindsités, jutalmazas, szabadsag
engedélyezése stb.) pedig a polgarmester

4 Lasd Danka Ferenc: Torvényességi ellenérzés —
hogyan tovabb? Magyar Kézigazgatas LIIL. évfolyam,
2003/9. 564-570. o.

# Lasd a régi Otv. 38. § (1) bekezdését, amely szerint
a polgarmesteri hivatal az 6nkormanyzat miakoédésé-
vel, valamint az allamigazgatasi tigyek doéntésre vald
el6készitésével és végrehajtasaval kapcsolatos felada-
tokat latja el.

# Lasd a régi Otv. 36. § (2) bekezdés a) pontjat

4 Tasd a régi Otv. 36. § (3) bekezdését
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gyakorolja”. Nehéz helyzetben vannak a
jegyzOk, hiszen a munkaltatéjuk jogszabaly-
sértésére kell(ene) felhivniuk a figyelmet,
amely kiszolgaltatotta teszi 6ket. Az 6nkor-
manyzatok muikoédésének, dontéseinek tor-
vényességét szolgalna volna, ha a jegyzék
jogallasanak fontosabb elemeihez (pl. kine-
vezéshez, felmentéshez, ellene inditandé
fegyelmi eljarashoz) a munkaltatéi jogkor
gyakorl6janak be kellene szereznie a kor-
manyhivatal el6zetes hozzajarulasat.

Nem meglep6 tehat, ha a kormanyhivatalok
rendkivil ~ kevés  esetben  tapasztal-
tak/tapasztaljak, hogy a jegyzdk jelzik a kép-
visel6-testilet felé, ha dontésiknél jogsza-
balysértést észlelnek. Megfelel6 megoldas
lehetne, ha a kormanymegbizottak el6zetes
hozzajarulasi jogot kapnanak a jegyzékkel
kapcsolatos fontosabb munkaltatéi dontések
meghozatalahoz, igy segitve el6 a jegyzok
kisebb mértékd figgetlenedését a képviseld-
testiilett6l, polgarmestert6l. Mindez a pol-
garmesteri hivatalokban végzett szakmai
munkat is jelentésen erésithetné.

Az elfogadott 4j Otv.-bél tudjuk, hogy az
Orszaggytlés nem ezt a megoldast valasztot-
ta, amely dontését alatamasztja a kozigazga-
tas atszervezése, a jarasok ujboli felallitasa,
amelynek eredményeképpen helyi szinten is
elvalasztasra kertl majd az 6nkormanyzati
igazgatas az allamigazgatastol. A polgarmes-
teri hivatalok és a jegyzSk — elére lathatéan —
2013. januar elsejétél nem végeznek majd
allamigazgatasi feladatokat, sét a jegyzé — a
jelenlegi allapottdl eltéréen — mar Onkor-
manyzati déntést is hozhat majd®™. A korab-
ban emlitett anomaliat, miszerint a jegyz6nek
kell(ene) jeleznie, hogy az Onkormanyzat
dontésénél jogszabalysértést észlel, azonban
az Gj Otv. tovabbra is fenn tartja®.

6. Példa magyarorszagi torvényességi
feliigyeletre

A teriletfejlesztési tanacsok tekintetében a
Kormany altalanos hataskort terileti allam-
igazgatasi szerve tOrvényességi feliigyeletet

47 Lasd a régi Otv. 103. § (1) bekezdését
# Tasd az Gj Otv. 41. § (3) bekezdését
¥ Tasd az Gj Otv. 81. § (3) bekezdés e) pontjat
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gyakorol.”’ Azonban a tanicsok torvényessé-
gi feliigyeletre nem a régi Otv.-t, hanem a
teriletfejlesztés intézményei tOrvényességl
feliigyeletének részletes szabalyair6l szolo
51/2005. (III. 24.) Korm. rendeletet kell
alkalmazni.

A kormanyhivatalok szervezeti és mikodési
szabalyzatai szerint a Torvényességi Ellenér-
zési és Felugyeleti Féosztalyok ellatjak a fej-
lesztési tanacsok mikodésének torvényességi
telugyeletét is. Ebbdl az kévetkezett, hogy a
helyi 6nkormanyzatok felett ellenérzési, mig
az onkormanyzati tarsulasok, illetve a teri-
letfejlesztési tanacsok felett feligyeleti jog-
kort gyakorolt a kormanyhivatal.

A 2012. januar 1. el6tt hatalyos jogszabalyok
alapjan az 6nkormanyzatok feletti torvényes-
ségi ellen6rzéstdl a tertletfejlesztési tanacsok
feletti torvényességi feliigyelet gyakorlasanak
joga lényegesen kilénbozott. Ugyanis az
onkormanyzatok esetén alkalmazott torvé-
nyességi ellenérzést a kormanyhivatalok
intézkedési jog nélkil végezték, a fejlesztési
tanacsok esetében azonban a torvény altal
biztositott keretek kozott intézkedési jogko-
r6k alkalmazasaval toérvényességi feliigyeletet
lattak el.

A teriletfejlesztési tandcsok mukodésének
feltgyelete soran a kormanyhivatal vizsgalata
alapjat a felterjesztett tanacs-ilésekrdl szolo
jegyz6konyvek jelentik. A vizsgalat is hason-
léan a helyi 6nkormanyzatokhoz, a tanacs
szervezetének, mikodésének, dontéshozatali
eljarasanak, hatarozatainak jogszabalyokkal,
alapszaballyal vagy egyéb szabalyzatokkal
valé Osszevetésével jar.

Jogszabalysértés esetén a kormanyhivatal
hatarid6 megallapitasa mellett jogosult fel-
hivni a fejlesztési tandcsot a jogszabalysértés
megsziintetésére. A tandcs az észrevételben
foglaltak alapjan, a megadott hataridén beltl
koteles tajékoztatni a kormanyhivatalt a jog-
szabalysértés megszintetésére tett intézkedé-
sér6l. Amennyiben a fejlesztési tanacs a kitd-
zOtt hataridén belil nem tesz eleget a jog-
szabalysértés megszuntetés érdekében, eluta-

50 A teriiletfejlesztéstél és a tertiletrendezéstdl sz6l6
1996. évi XXI. térvény 10. § (3) bekezdés alapjan a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulasok felett a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért
felel6s szerv torvényességi feligyeletet gyakorol.
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sitja a felhivast vagy nem dont a felhivas
targyaban, a kormanyhivatal intézkedési jog-
korén belili tovabbi eszkéz alkalmazasarol
donthet.

Lényeges kiillonbség, hogy a tertiletfejlesztési
tanacs jogszabalysérté dontése esetén a
kormanyhivatal keresettel fordulhat a bird-
saghoz a hatarozat, illetve egyéb dontése
egészben vagy részben torténé megsemmisi-
tése irant és ezzel egyidejileg, amennyiben
az a kozérdek sulyos sérelmével vagy elharit-
hatatlan karral jarna, felfiiggeszti a jogsza-
balysérté hatarozat, egyéb dontés végrehajta-
sat.

A kormanyhivatal tovabbi szankciéja, hogy
az ismételt vagy sulyos jogszabalysértés ese-
tén a fejlesztési tanacs torvényes mikodésé-
nek helyreallitasa érdekében a tanacs, annak
szerve vagy tisztségvisel6je mikodését jogo-
sult felfiggeszteni és feligyel6biztost kiren-
delni. Ezzel szemben a torvény lehet&séget
biztosit a felfiiggesztéssel érintett szamara,
hogy a kormanyhivatal intézkedése ellen
keresettel forduljon a birésaghoz.

Torvény biztositja tovabba a kormanyhivatal
szamara a felugyel6biztos kirendelésének
jogat abban az esetben, ha a fejlesztési tanacs
adossagallomanya eléri az Onkormanyzati
biztos kijeloléséhez szikséges mértéket. A
feltigyel6biztos feladatara és eljarasara az
onkormanyzati biztosra vonatkoz6 rendel-
kezések  iranyadok  azzal, hogy a
feltigyel6biztos tevékenységérdl illetve annak
eredményérdl koteles tajékoztatni a birdsa-
got és a kormanyhivatalt is.

Osszevetve a teriiletfejlesztési tandcsok felett
muikods torvényességi feliigyelet eszkozeit,
jogositvanyait a helyi 6nkormanyzatok felett
korabban ellatott torvényességi ellenérzés-
hez képest, megallapithato, hogy a teriiletfej-
lesztési tanacsokkal szemben gyakorolt fel-
tgyelet soran tobb, és széleskoribb eszko-
zOkkel élhetett a kormanyhivatal.

A kormanyhivatal:

- a tanacs hatarozatanak végrehajtasat felfiig-
gesz(the)ti,

- ismételt vagy sulyos jogszabalysértés esetén
a tandcs, annak szerve, vagy tisztségviselGje
mukodését felfuggeszti és feliigyel6biztost
rendel ki,
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- felugyel6biztost rendel ki, ha a tanacs ados-
sagallomanya elér egy bizonyos szintet,

- azonban a tertletfejlesztési tanacsok hata-
rozatait nem semmisitheti meg, erre kizard-
lag a birésag jogosult.

Gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapit-
haté, hogy a teriletfejlesztési tanacsok mu-
koédésének vizsgalata soran biztositott torvé-
nyességi felugyeleti eszk6zok jol mikodnek
tovabba a tOrvény altal kilatasba helyezett
szankciok elegendének és alkalmasnak bizo-
nyulnak a jogszerd mikodés biztositasahoz.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a teri-
letfejlesztési tanacsokhoz képest a helyi 6n-
kormanyzatok  Alaptérvényben — szerepld
kiemelt jogallassal és onallésaggal rendelkezé
szervezetek, amely tényt csak megerdsiti,
hogy a tanacsok tertletfejlesztésénél sokkal
szerteagazobb feladat- és hataskoreik vannak
a helyi 6nkormanyzatoknak. Annak ellenére,
hogy a tertletfejlesztési tanacsok torvényes-
ségi feltigyeleti eszkozei kialltak az id6 pro-
bajat, annak automatikus, helyi 6nkormany-
zatokra val6é atiiltetése nem valdsulhatott
volna meg, a két szervezet kozotti kilonbo-
z6ségek okan.

7. Egyes feliigyeleti jogositvianyok részle-
tes ismertetése

A kovetkez6kben a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feltigyeleti eszkézrendszerének
lehetséges tarhazat kivanjuk lajstromba ven-
ni, amelyeket egyrészrél az elméleti tudas és
a nemzetkozi tapasztalatok, masrészt az el-
lenérzés gyakorlasa soran felmeriilé hianyos-
sagok, problémak gyogyirének éreznénk.
Jelen okfejtéstink soran azt allapitottuk meg,
hogy a rendszer megreformalasa mellett a jol
mikods, hatékony jogintézmények megtar-
tasaval érhet6 el a cél: a helyi 6nkormanyzat-
ok jogszertd mukodése.

Az el6zbekben leirtak alapjan torvényességi
felugyelet kialakitasa soran egyrészt sziksé-
ges volt az ellenérzés szabalyainak atgondo-
lasa, az egyes jogositvanyok erésitése, mas-
részt olyan Uj eszkozok bevezetése, amelyek
az Onkormanyzati mikédés, dontések jog-
szertségének elémozditasat szolgaljak.
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A kovetkezbkben, azokat az ellen6rzés jog-
korében  alkalmazott  jogintézményeket
igyeksziink tovabbgondolni, amelyek meg-
hagyasait a hatékony muikodés érdekében
szitkségesnek tartjuk, tartottuk volna. Ira-
sunk ezen része az Gj Otv. hatalyba 1épésével
egyes olvasok szerint bizonyosan aktualitasat
veszitette, mi azonban ugy itéljitk meg, hogy
nem hiaba val6 eljatszani a i lett volna ha”
tipusu gondolattal, ezért megprobaltuk 6sz-
szeszedni az Osszes feliigyeleti jogintéz-
ményt, annak valamennyi megvalositasi,
megoldasi lehet6éségével. Mindezt természe-
tesen jelen és jOv6 id6ben, illetve néhol felté-
teles médban megfogalmazva, mintha csak
az 4j Otv. elfogadisa még el6ttiink 4llna.
Kérjuk a Tisztelt Olvasét, hogy ilyen szem-
tvegen keresztll bongéssze, értékelje irasunk
els6 részének zaréd elmélkedéseit.

a) Az ellendrzési jogositvinyok megero-
sitése’!

Fegyelmi eljirds kezdeményezése

Az ellenbrzés egyik jogositvanya volt a kor-
manyhivatal altal kezdeményezett fegyelmi
eljaras. Tekintve, hogy az eljaras lefolytatasa-
nak elmulasztisa esetén tovabbi jogkovet-
kezmények nem kertiltek szabalyozasra, cél-
szerd a felugyelet korében rogziteni, hogy a
kormanyhivatal az 6nkormanyzati tisztségvi-
sel6 fegyelmi felel6sségének megallapitasara
iranyul6 kezdeményezési joga mellett az 6n-
kormanyzatnak hataridén belil koételezé
legyen az eljarast meginditani és lefolytatni.
Amennyiben a fegyelmi eljarast a képvisel6-
testiilet a torvényi kotelezettség ellenére sem
inditja meg és folytatja le, mulasztasos tOr-
vénysértést valosit meg. Ebben az esetben a
torvényességi észrevételnél iranyado jogsza-

51 Ezen alcim elkészitésekor felhasznaltuk a mostani
és az évekkel ezel6tti — az 6nkormanyzati rendszer
moédositasara iranyulé és kozzétett — el6készité mi-
nisztériumi dokumentumokat. Pl. Az Onkorményzati
és Tertletfejlesztési Minisztérium vitaanyaga a helyi
onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének iranyai-
r6l Kozigazgatasi szemle 1. évfolyam, 2007/1. 99-116.
0.; A helyi 6nkormanyzati rendszer fejlesztésének 6
iranyai (Beligyminisztérium, Munkak6zi szakmai
anyag) Magyar Kozigazgatis LI. évfolyam, 2001/3.
138-145. o.
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balyi rendelkezések figyelembe vételével
jogosult lehetne a kormanyhivatal az eljaras
lefolytatasara megadott hataridé lejartatol
szamitott harminc napon belill a jogszabaly-
sértés megsziintetése érdekében pert inditani
a birésag el6tt.

Vagy ennek egy modosuldsa, ami erésebb
szankcio és egyben az aktuspotlasi jog meg-
adasat is jelenti, ha az elmulasztott fegyelmi
eljarast a kormanyhivatal folytathatna le.

A testiilet feloszlatisinak kezdeménye-
zése

Az Alaptorvény rendelkezése alapjan az Or-
szaggyulés a Kormany — az Alkotmanybiro-
sag véleményének kikérését kbvetden elSter-
jesztett — inditvanyara feloszlathatja az alap-
torvény-ellenesen  muakods — képvisels-
testiiletet. Figyelemmel arra, hogy a képvise-
16-testilet mutkodésérél a  kormanyhivatal
megbizhaté  informacidkkal rendelkezik,
célszerd, ha a feloszlatas kezdeményezésére a
kormanyhivatal tehet majd javaslatot.

A polgdrmester tisztsége birdsdg altali
megsziintetésének kezdeményezése

A hatalyos szabalyozas szerint csak a képvi-
sel6-testllet kezdeményezheti a polgarmes-
ter tisztségének birdsag altal torténd meg-
szintetését sorozatos torvénysérts tevékeny-
sége miatt. Indokolt a keresetinditas jogaval
a kormanyhivatalt is felruhazni, hiszen fel-
tgyeleti tevékenysége révén kell6 informaci-
okkal, adatokkal rendelkezik a polgarmester
altal megvalositott torvénysértésekrol.

A polgarmester tisztsége megsziintetésének
kezdeményezése esetén a kormanyhivatal
kérhesse a birdsagtdl a polgarmesternek e
tisztségbol torténd felfiiggesztését abban az
esetben, ha tevékenysége silyosan veszélyez-
teti az 6nkormanyzat mikoédését. A polgar-
mester felel6sségre vonasanak kezdeménye-
zését indokolt biztositani a kormanyhivatal
szamara, ugyanis szamos esetben megoldat-
lan helyzetek alakulnak ki, ha a polgarmester
és a képvisel6-testtlet nem tud egyttt dol-
gozni és a polgarmester elmozditasara a kép-
visel6-testilet nem taldl sajat hataskorében
megoldast.
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A kormidnyhivatal kezdeményezésére az
Allami Szimvevészéknek kételezéen le
kelljen folytatnia a vizsgdlatit.

A régi Otv. el6irasai alapjan a kormanyhiva-
tal vizsgilatot kezdeményezhet az Allami
SzamvevGszéknél, ha az o6nkormanyzatok
gazdalkodasa soran torvénysértést észlel. A
napi gyakorlat alapjan azonban kijelenthetd,
hogy az Allami Szamvevészék kapacitishi-
anyra hivatkozva t6bb esetben is visszautasi-
totta, elhalasztotta a vizsgalatok lefolytatasat.
Megoldast jelenthetne annak jogszabalyi
cléirasa, hogy az Allami Szamvevészék az
eljarasat a telepilés nagysagtol fiiggben
meghatarozott idétartam alatt folytassa le.
Az Allami  Szamvevészék  vizsgalatanak
eredményérél az Onkormanyzat tajékoztata-
saval egyidejileg a kormanyhivatalt is értesit-
se annak érdekében, hogy a jelentésben fog-
laltak hatalyosulasat ellenérizni  lehessen.
Abban az esetben, ha az 6nkormanyzat kép-
visel6-testillete a jelentésben foglaltaknak
nem tesz eleget és intézkedési tervet sem
készit a végrehajtasara, a kormanyhivatal
mulasztiasos tOrvénysértés miatt jogosult
lenne a felel6s tisztségvisel6 ellen fegyelmi
eljaras meginditasat kezdeményezni a képvi-
sel6-testlletnél, tovabba a birdsag el6tt pert
inditani a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében.

A jegyzokonyvek megkiildési rendjének
szigoritisa

A régi Otv. 17. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a jegyz6konyv 15 napon belili felter-
jesztéséért a jegyz6 felel. Ezen szabalyozason
szigoritanank, ha a megktldésre nyitva allé
hataridét 8 napon belilre csckkentenénk.
Felel6seként vagy maradhatna a jegyz6, vagy
a testiilet elncke lenne megjeldlve. Tekintve,
hogy a torvényességi ellenbrzési munka leg-
eszkoztelenebb teriilete volt a jegyzékonyvek
bekildésének elérése, ezért egy keményvona-
las, bar kétségkivil hatékony megoldas len-
ne, ha a hataridén tal felterjesztett jegyz6-
konyv az érintett tlésen elfogadott dontések
érvénytelenségét vonna maga utan, amelynek
megallapitasat a kormanyhivatal kérhetné a
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birésagtol. Tekintve, hogy a dontések érvé-
nyességi kellékeként értelmezendé a kor-
manyhivatalokhoz térténé eljuttatas, ezaltal
biztosithat6, hogy az 6nkormanyzat muko-
désérol, a meghozott dontésekrdl rovid ha-
taridén beltl értestiljenek a kormanyhivatal-
ok. A jogkévetkezmény kilatasba helyezésé-
vel a jegyz6konyv megkildési hajlandésag
emelhet6™.

Egy tovabbi javaslatunk, hogy az oOnkor-
manyzat altal meghozott dontések (rendelet,
hatarozat) hatalyba 1épésének, végrehajthato-
saganak feltétele lenne a kormanyhivatalhoz
torténé megkiildés. Ez esetben a jegyzo-
konyv kormanyhivatalhoz valé megérkezését
kovetéen a kormanyhivatal visszajelzést kil-
dene az onkormanyzatnak. Mindaddig amig
erre nem kerll sor az érintett tlésen megal-
kotott rendelet nem léphet hatalyba, illetve
az ott clfogadott hatarozatokat nem lehet
végrehajtani. Tény, hogy mindkét £él részérdl
emberi eréforrast igényelne ennek bevezeté-
se, ugyanakkor a kormanyhivatalhoz wvald
beérkezéshez fz6dé jogkovetkezményekre
(hatalyba 1épés, végrehajthatésag) jelentSs
befolyasolé tényezbk, igy a jegyzékonyvek
megkiildése biztositott lenne.

A torvényességl ellenérzés olyan iranya
megvaltoztatasa is felmeril otletként, hogy
az Onkormanyzati dontés hatalybalépésének
feltétele lehetne a dontés feliigyeleti szervhez
val6 bekiildése™. Ez a fajta feliigyelet az 6n-
kormanyzati autonémiat nagymértékben
korlatozza, hiszen a dontések hatalyosulasat
megakadalyozza, amennyiben a meghozott
dontés nem jut el a kormanyhivatalhoz.

b) Lehetséges feliigyeleti intézkedések

Amikor feliigyeleti eljarasrél beszélink, a
felugyeleti eszkozok két 1ényeges eszk6zérdl
mindenképpen beszélnink kell. E ketté pe-
dig nem mads mint a felfliggesztési valamint
az aktuspotlasi jog. Felfuggesztési joggal az
ellenérzés keretében nem rendelkeztek a
kormanyhivatalok, csupan a hatarozatok
esetében kérhették a birdsagtol a hatarozat

52 Korabbi olaszorszagi példa alapjan.
53 Temesi Istvin egyetemi jegyzet (BCE-KTK) On-
kormanyzati modellek Franciaorszag 29. o.

2012/1

65

végrehajtasanak felfiiggesztését. Egy feltigye-
leti rendszer bevezetésekor fontos szem-
pont, hogy a felfiiggesztési jog biztositasa
szitkséges-e, illetve, ha sziikséges, akkor az a
feltigyeleti szerv vagy a birdsag jogkorébe
tartozzék-e. Mint a fentiekben is kifejtetttik a
torvényességi ellen6rzés hatékore két donté-
si formara a hatarozatra és a rendeletre terjed
ki, itt felvetédik a kérdés, hogy a rendelet
felfiggesztésének jogaval is birjon-e a feli-
gyel6 szerv?

Az aktuspoétlassal Gsszefliggésben ismét két
kimenetele lehet a felligyeleti eljarasnak, vagy
a felligyel6 szerv a torvénysértés észlelésére
kildott felhivas eredménytelen elteltét kove-
téen a torvény erejénél fogva potolja az ak-
tust, vagy a felhivas eredménytelensége ese-
tén a birdsag a torvénysértés megallapitasa
mellett rendeli el a kormanyhivatal altali don-
tés meghozatalat.

Felfiiggesztési jog biztositisa a kor-
mdnyhivataloknak

A kormanyhivataloknak torténé felfiiggesz-
tési jog megadasat az indokolja, hogy az 6n-
kormanyzati hatarozatok ellen inditott bird-
sigi keresetek dént6 tobbségét™ a torveé-
nyességi ellenérzést végzé szervek nyerték.
A kormanyhivatalok (valamint jogel6deik)
tehat szinte kivétel nélkil szakmailag meg-
alapozottan csak azokban az esetekben for-
dultak birésaghoz, amikor az 6nkormanyzati
szervek jogsértést kovettek el.

Amennyiben a torvényalkoto a felfiiggesztési
jog megadasa mellett dontene, akkor is in-
dokolt lesz meghagyni a mérlegelés lehet6sé-
gét a kormanyhivatalnak abban a kérdésben,
hogy sajat jogan fel kivanja-e figgeszteni az
onkormanyzati dontés végrehajtasat, alkal-
mazasat vagy csupan megtamadja azt a biro-
sag elott.

A birésagi eljaras befejezédéséig kizardlag a
hatarozat végrehajtasat fuggeszthetné fel a
kormanyhivatal. A jegyz6konyv beérkezését
kovetben egy, a jogszabalyban meghataro-
zott id6tartamon belil a kormanyhivatal
sajat hataskorében felfuggeszthetné az On-
kormanyzati hatarozat végrehajtasat. Az

5 1997-es adat szerint tobb, mint 90%-at, Szabd
Lajos i.m.
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érintett 6nkormanyzati szerv a kormanyhiva-
tal felfuggeszté dontését megtamadhatna a
birésagon, aki rovid hataridén belil hataroz-
na a felfiggesztés, majd végsé soron az On-
kormanyzati hatarozat jogszertsége kérdésé-
ben. Amennyiben a kormanyhivatal meg-
adott hataridén tdl észleli a jogsértést, akkor
a bir6sagtol kérheti a hatarozat végrehajtasa-
nak felfliggesztését.

Egy masik varians lehetne, ha a bir6sagi elja-
ras lezarulasaig a kormanyhivatal a hatarozat
végrehajtasat felfiiggeszthetné, tovabba a
birésagtol kérhetné a rendelet (vagy egyes
rendelkezéseinek) alkalmazasanak felfiig-
gesztését. A birdsag a rendelet (vagy egyes
el6irasainak) felfuggesztésérdl szold dontését
a Magyar Kozlonyben kellene kozzétenni
[hasonléan az alkotmanybirdsagi dontések-
hez], hogy az allampolgarok szamara is egy-
értelmt legyen, hogy a rendelet egészét vagy
egyes szabalyait a jogszerlség kérdésében
donté itéletig nem lehet alkalmazni.

A Kormanyhivatal aktuspotlisi joga

Mind a rendelet, mind a hatarozat a helyi
onkormanyzat aktusa.

Az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése alap-
jan és eljarasi rendje szerint a kormanyhivatal
kizardlag az Oonkormanyzati rendeletek ese-
tében kezdeményezheti a mulasztas birosag
altali megallapitasat, valamint a megadott
hatarid6 elteltével a birdsagtol kérheti, hogy
rendelje el az 6nkormanyzati rendelet kor-
manyhivatal altali megalkotasat. Ennek isme-
retében a jogalkotasi kotelezettség elmulasz-
tasaval szamolt az Alaptorvényt megalkotd
Orszaggytlés.

A hatarozatok esetében az eljaras megegyez-
hetne az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés-
ben foglaltakkal, el6sz6r a birdsag megalla-
pitja a térvénysérté mulasztast, majd ameny-
nyiben a megadott hataridén belil nem hoz-
za meg hatarozatat az 6nkormanyzat, akkor
elrendeli, hogy a kormanymegbizott hozzon
hatarozatot az tgyben. Bz a jog egyrészrol
megerdsitené a kormanyhivatal pozicidjat,
masrészrél a konszenzusra képtelen 6nkor-
manyzatoknak még kapora is j6hetne, hiszen
a helyi politikai érdekiitk6zést (pl. intéz-
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ményvezetOk kinevezését) a kormanymegbi-
zottnak kellene felvallalnia.

Onkormdnyzati hatirozat megsemmisi-
tése

E koérben a kormanyhivatal az 6nkormany-
zati szerv hatarozatat (mind eljarasjogi, mind
anyagi jogi szempontd) hivatkozassal meg-
semmisitheti. Abban az esetben, ha a kot-
manyhivatal doénthetne a hatarozat meg-
semmisitésérdl, akkor a kormanyhivatal don-
tése ellen az onkormanyzat birésaghoz for-
dulhatna. Elénye lehetne, hogy a jogszabaly-
sérté hatarozatok megsemmisitéséhez nem
sziitkséges birdsagi dontés, ami altal a kor-
manyhivatal gyorsan tudna reagalni a jogsér-
tésre. Hatranya azonban, hogy az esetlegesen
téves kormanyhivatali megsemmisitéssel
szemben az O6nkormanyzat karigénnyel ¢él-
hetne.

Az eszkozoknek rendszert kell képezniiik,
ezért abban az esetben, ha az kerlilne beve-
zetésre, hogy a dontés végrehajtasa felfiig-
geszthetd, akkor a megsemmisitésnek mar
nem lenne jogi relevanciaja, hiszen mindkét
esetben a cél a jogsértének tartott Onkor-
manyzati dontés végrehajtasanak megakada-
lyozasa.

Bizva abban, hogy jelen irdasunk felkeltette a kedves
olvasd figyelmet, szakmai kivancsisdgadt, cikkiink
kivetkezd — a helyi dnkormanyzatok tirvényességi
feliigyelete gyakorlati megvaldsuldsanak bemmutatisd-
16l 53616 — részében kivanunk eleget tenni. Remeé-
nyeink sgerint a kormanyrendelet, illetve a ministe-
7l rendelet addigi megalkotdsaval okfeitésiink  a
feliigyeletre irinyadd hatalyos joganyag teljes dttekin-
tésére tehet Risérletet, Ossgegeve, értékelve agt a
produktumot, amely a nemzetkizi példik, a teriilet-
Jeplesztési testiiletek feletti feliigyelet illetve az ellendr-
65 hidnyossdgai ismeretében keriilhetett kialakitis-
ra.
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Az 6nkormanyzatok
gazdalkodasanak ellenGrzésére
vonatkozo6 jogszabalyok valtozasai

I. Bevezetd gondolatok

A 2012. év jelent6s mérfoldké Magyarorszag
torténetében. Az Orszaggyilés 2011. aprilis
25-¢én fogadta el Magyarorszag Alaptorvény-
ét, mely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.
Az Alaptorvényben meghatarozott 6nkor-
manyzati jogok kiteljesitése, a helyi 6nkor-
manyzashoz szitkséges feltételek megterem-
tése, a nemzeti egyuttmikodés erbsitése, a
teleptilések Onfenntartasi képességének el6-
segitése, valamint a helyi k6z6sség ongon-
doskodasra valo képességének erdsitése ér-
dekében az Orszaggyilés megalkotta a Ma-
gyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolo
2011. évi CLXXXIX. torvényt. Az 4j 6n-
kormanyzati torvény hatalybalépése négy
szakaszban' torténik, igy parhuzamosan al-
kalmazni kell a helyi 6nkormanyzatokrél
52016 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Otv.), valamint a helyi énkormanyzatok
¢és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, va-
lamint egyes centralis alarendeltségi szervek
feladat és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezése-
it is.

Az Orszaggytlés — az allamhaztartas egyen-
sulyanak és a kézpénzekkel vald attekinthe-
t6, hatékony, ellenérizheté gazdalkodas ga-
ranciainak megteremtése céljabol — megal-
kotta az allamhaztartasrol szolé 2011. évi
CXCV. torvényt, melynek dontd része 2012.
januar 1- jén Iépett hatalyba, s egyidejileg
hatalyat vesztette” az allamhaztartasrol sz616

12012. janudr 1- én, 2012. aprilis 15- én, 2013. januar
1- én, valamint a 2014. évi dltalanos 6nkormanyzati
valasztasok napjan. Ugy vélem, nem egyszerd a fel-
adata a jogalkalmazonak (s ebbe az ellenéroket is
beleértem), s a jogalkoté nem szamolt azzal, hogy
ezzel megnoévelte a hibak el6fordulasanak kockazatat.
2 Az allamhéztartasrél szol6 2011. évi CXCV. térvény
114. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiak-
ban: Aht). Szintén januir 1-jén lépett ha-
talyba az allamhaztartasrél szolé torvény
végrehajtasardl szolo 368/2011. (XII. 31.)
Korm. rendelet, valamint a koltségvetési
szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsé
ellenérzésérdl szolé 370/2011. (XIL 31))
Korm. rendelet.

Okvetlentl szélni kell, hogy az elsé sarkala-
tos torvényt az Orszaggyllés az Allami
Szamvevdszékrdl alkotta, ez a 2011, évi
LXVI. térvény, mely 2011. jalius 1-jén 1épett
hatélyba.

Talan ennél hosszabb indokolast — féleg jogi
végzettségl olvasé szamara — nem igényel
els6 mondatom alatimasztasa. Nagyon szép
kihivasnak tinik az 0j jogszabalyok elemzé-
se, a talalkozasi pontok Gsszevetése, az eset-
leges ellentmondasok, koherencia-zavarok
feltarasa, s természetesen a megoldasi javas-
latok megtétele. Féleg annak titkrében, hogy
az 6nkormanyzati gazdalkodas ellen6rzésére
vonatkozoé 4j szabalyok csak 2013. januar 1-
jén lépnek hatalyba, de az allamhaztartasi
kontrollokat (kéztik a belsé kontrollrend-
szert, melynek része a belsé ellenérzés is) az
4j allamhaztartasi torvény mar 2012. januar
1- 1 hatallyal helyezte részben 4j alapokra.
Ugy vélem azonban, hogy elészor indokolt
az 6nkormanyzati gazdalkodas ellen6rzésére
vonatkozé jogi szabalyozas attekintése. Az
ellen6r a multat vizsgalja a jelenben, azért,
hogy a j6v6 érdekében javaslatokat tegyen a
hibak, hianyossagok megszlntetésére, meg-
el6zésére. A kiindul6 idépont - lehet, hogy
onkényes, az Allami Szamvevészék miikodé-
sének megkezdése — 1990. januar 1.-je. De
meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy részben az
Orszaggyilés legfébb ellenbrzé szerve ismé-
telt’ megalakitasa torténelmi jelentségi volt
a demokratikus hatalomgyakorlas szemszo-
gébol, ezért valoban megalapozott kiindulo-
pont. Masrészt a 21 év jogfejlédésének (vagy
részben hanyatlasanak) bemutatisa elgon-
dolkodtaté lehet, s ezaltal esetleg hozzajarul-
hat' a j6vére nézve az egyértelmd, pontos és

3 A Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szamvevészék
1870-ben alakult meg, az 1949. évi 17. tvr.-rel sziin-
tették meg.

4 Meglatasom szerint a szakaszos hatalybaléptetés
lehet6vé teszi, hogy alaposan lehessen elemezni a még
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a kozpénzek védelmét, az elszamoltathatdsa-
got szem el6tt tartd jogalkotashoz. Két évti-
zed bizonyos szempontb6l mar toérténelmi
tavlatot is jelent, tanulsdgos — bar a terjedel-
mi korlatok miatt sokszor csak roviden —
bemutatni az egyes jogintézmények fejl6dé-
sét, az ellenbrzésre vonatkozé szabalyozas
harmoéniajat (diszharmonidjat), s érzékeltetni:
ha a kozpénzek ellendrzése teriletén a jogal-
koté hibazik, annak milyen stlyos kovet-
kezményei vannak a tarsadalom egészére
nézve. Az attekintés lehet6séget ad azon
tévhit eloszlatasara is, hogy Magyarorszag
igen fejletlen pénziigyi ellenérzéssel rendel-
kezett, s az Burépai Unidhoz val6 csatlako-
zas teremtette meg a modern ellenérzési
elvek és eljarasok atvételével a hatékony és
eredményes allamhaztartasi ellenérzést.

A téma jelentéségének alatamasztisira sze-
retnék hivatkozni arra, hogy a tarsadalmi
tudatossag novekedésével egyre inkabb erd-
sodott az az igény, hogy a kozpénzeket, a
kozvagyont hasznalok — akar személyek, akar
intézmények — tevékenységikrdl elszamolja-
nak ¢és adott esetben felel6sségre is lehessen
6ket vonni. Ennek a jogos igénynek az érvé-
nyesitéséhez azonban meg kell teremteni
azokat a folyamatokat, rendszereket, amelyek
nélkilozhetetlenek az elszamoltatashoz. Az
elszamoltatas eredményes muikodtetéséhez
sziikség van a megfelel6 informacios, kont-
roll, értékelési és beszamolisi rendszerek
kialakitasara. A jogszabalyi keretek megte-
remtése a tOrvényhozé szerv és a kormany-
zat feladata, az adott szervezeten beliil pedig
a szervezet vezetéje koteles a rendszerek
kialakitasara és mukodtetésére, beleértve a
pénziigyi beszamolok és egyéb informaciok
formajanak és tartalmanak helyességéért és
elégségességéért vald  felelésséget is. A
szamvevészéki ellendrzés alapelvel kozott is
szerepel, hogy a megfelel6 belsé kontroll

hatalyba nem lépett rendelkezéseket, s amennyiben
indokolt, akkor azokon még a hatalybalépés el6tt
lehessen valtoztatni. Bar nyilvanvaléan ez nem egy
»5z€ép” megoldas, de az utébbi években egyre strdb-
ben fordulnak el6 olyan térvényi rendelkezések, me-
lyek arrdl szélnak, hogy az adott térvény rendelkezé-
sei nem lépnek hatalyba. Ezzel a megoldassal bar
egyértelmtvé valik, hogy a jogalkot6 tévedett, de a
hiba id8beni kijavitasaval elejét lehet venni a karos
kovetkezmények beallasanak.
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rendszer minimalisra csokkenti a hibak és
szabalytalansagok kockazatat. Az ellendrzott
szervezet kotelessége, hogy olyan belsé
kontrollokat miakodtessen, amelyek elésegi-
tik a vonatkozo torvényeknek és szabalyok-
nak valé megfelelést, a feddhetetlenség érvé-
nyestlését a dontéshozatalban, az eréforras-
ok védelmét, az elszamolast. A legfébb el-
lenérz6 intézmény kotelessége a kontroll-
rendszer mukodésének értékelése, s ha a
kontrollokat nem megfelelének, vagy hiany-
z6nak {téli, Ggy javaslatokat és ajanldsokat’
kell tennie a hibak kijavitasara.

II. Az ellendrzésre vonatkozd f6bb
jogszabalyok valtozasai

Jelen értekezésnek nem célja részletesen
bemutatni és elemezni a magyar pénzigyi
ellenérzési rendszer fejlédését, de ugy vélem:
mar az O6nkormanyzatok megalakuldsa 6ta
szamos jogértelmezési bizonytalansag és
jogalkotéi mulasztas kovetkeztében ellent-
mondasos volt az ellenérzés, és ezen belul az
igen lényeges, meghatirozo jelentéségt bel-
s6 ellen6rzés tertlete. Ezért bizonyos kérdé-
sek tisztanlatasa végett 6hatatlanul is sziiksé-
ges néhany megallapitast tenni abban a kor-
ben, hogy milyen pénziigyi ellenérzési rend-
szer mlikodott Magyarorszagon az Otv. el-
fogadasakor, milyen szabalyokat tartalmazott
az  allamhaztartasrol  szolo 1992, évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.) az
allamhaztartasi ellen6rzés kapcesan. Brtelem-
szerGen vizsgalni kell a két torvény modosi-
tasainak Osszhangjat, s figyelemmel kell lenni
arra a pénziugyminisztériumi rendeletre,
amely a feliigyeleti jellegi koltségvetési el-
lenbrzésrdl és a koltségvetési szervek belsé
ellenérzésérol szolt; tovabba a vizsgalddas-
nak ki kell terjednie a kozponti, a tarsada-
lombiztositasi és a koztestileti koltségvetési
szervek kormanyzati, feliigyeleti, valamint
bels6 koltségvetési ellendrzésérol, valamint a

5 ISSAI 100 A szamvevészéki ellendrzés alapelvei
(forditottak: Malatinszkyné dr. Lovas Irén, Gidai
Zoltan — 1999. szeptember, a forditast feltlvizsgaltak
a 2001. évi atszerkesztés utan: Akos Endre, Bodonyi
Miklés, Malatinszkyné dr. Lovas Irén, Németh Péter-
né, Szarka Péterné, Toth Pal — 2004. els6 félév) - a
tovabbiakban: ISSAI 100 6.c, d, g, 20, 23, 30, 31
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koltségvetési szervek belsé ellendrzésérol
sz6l6 kormanyrendeletekre is.

Az Otv. 1990. szeptember 30-4n Iépett ha-
talyba. Az Otv. 92. § (1) bekezdése jogositot-
ta fel a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak
ellenérzésére az Allami  Szamvevdszéket,
valamint a (2) bekezdés tartalmazta azt az
el6irast, hogy a sajat intézmények pénzigyi
ellenérzését a helyi 6nkormanyzat latja el. Az
Allami SzamvevGszékrdl szol6 torvény érte-
lemszerGen még nem tartalmazhatott ren-
delkezést az Onkormanyzatok gazdalkodasa
tekintetében, mivel 1989-ben még tanacs-
rendszer volt Magyarorszagon. A torvény az
allami koltségvetésbdl juttatott tamogatas
felhasznalasanak, valamint az adodztatasi te-
vékenység ellenérzését tette lehet6vé a helyi
tanacsoknal.

Az Otv. hatilybalépésekor a pénziigyi ellen-
Orzésre vonatkozé szabalyokat az allami
pénziigyekrdl szoloé 1979. évi 1. térvény (a
tovabbiakban Apt) és annak végrehajtasi
rendelete, a 23/1979. (V1. 28.) MT. rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) tartalmazta. Mar ek-
kor gondot jelentett, hogy az Otv. hatélyba-
lépésével egyidejileg az Apt. nem keriilt
moédositasra, a tanacsi rendszerhez képest
alapvetéen  megvaltozott ~ 6nkormanyzati
rendszerben az Apt. és a Vhr. eléirisainak
alkalmazasa szinte megoldhatatlan nehézsé-
get jelentett. Fokozta a jogalkalmazéi bi-
zonytalansagot, hogy az allami pénzigyi el-
lenérzésre vonatkozo szabalyok tObbségét az
Orszaggylés® 1991. januar 1-jével hatilyon
kivil helyezte, de nem alkotott helyettik dj
el6irasokat. Vagyis ezen idéponttél fogva
megszint az allami pénzigyi ellendrzés
rendszere, az addzassal kapcsolatos ellendr-
zési szabalyokat az addzas rendjérdl szolo
torvény tartalmazta, létezett az Allami Szam-
vevoszEék, mint az Orszaggyllés pénziigyi-

¢ Az adoézas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. térvény
99. §-a helyezte hatilyon kivil az Apt. 61.§, 62.§,
62/A, 63. § b), 64/A-C. §-it, tovibba a Vhr. 80-89.
§- ait. A térvény indokolasa némileg félrevezeto,
ugyanis a 99. §-hoz flz6tt részletes indokolas szerint
a hatalyon kiviil helyezés indoka, hogy az ,,eddigiek-
ben szétszortan, killénb6z6 szintll jogszabalyokban
talalhat6 jogi normak a Javaslat hatalybalépésével
feleslegessé valnak.” Az addzassal, illetve annak ellen-
Orzésével nem volt kapcsolatban a hatalyon kivil
helyezett szakaszok jelentés része.
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gazdasagi’ ellenérz6 szerve, azonban az 4l-
lamhaztartas egészére nézve nem volt tOrvé-
nyi szabalyozas a pénziigyi ellenbrzés terén.
Igy alakult ki — tébbek kozott - az a furcsa
helyzet, hogy az Aht. hatilyba 1épéséig az
allam legf6bb ellen6rzé szerve részére nem
régzitette torvény, hogy mi a célja az Allami
SzamvevGszék altal végzett ellenérzéseknek.
Fogalmilag sem lett tisztazva, hogy mit jelent
a pénzugyi-gazdasagi ellenbrzés.

Novelte a problémakat, hogy tovabbra is
hatalyos maradt, igaz részben moédositva az
1991. januar 1-jével hatalyon kivil helyezett
Apt. 62. §-anak végrehajtasarol szolé Vhr.
90-92, 96-98, 99/A. §-a, tehit olyan végte-
hajtasi szabalyokat kellett alkalmazniuk az
onkormanyzatoknak is, amelyek alapjat ké-
pezé torvényi elbirast a jogalkoté mar hata-
lyon kiviil helyezte. Ugy vélem, ez unicum a
magyar jogtOrténetben. Hatalyban maradt
viszont Apt. 64. § (1) bekezdése,” valamint a
96/1987. (X1II. 30.) PM rendelet a feltgyeleti
jellegti koltségvetési ellenérzésrol és a kolt-
ségvetési szervek belsé ellenérzésérél (a to-
vabbiakban: R.), amely vonatkozott az 6n-
kormanyzati koltségvetési szervekre is.
Véleményem szerint az Apt. hatilyon kiviil
helyezett rendelkezései (a Vhr. vonatkozo
szabalyaival egyltt) az adott tarsadalmi vi-
szonyoknak megfeleléen hataroztak meg a
pénzigyi ellenérzés céljat, ezen belil megha-
taroztdk a pénzigyi-gazdasagi ellenérzés
fogalmat. A torvény elbirta, hogy a koltség-

7 Az Allami Sziamvevészékrdl szol6 1989, évi
XXXVIIL t6rvény 1. § (1) bekezdése allapitotta meg,
hogy az Orszaggyilés pénziigyi-gazdasagi ellenérz6
szerveként Allami Szamvevészék jon létre, amely csak
az Orszaggytlésnek és a térvényeknek van alarendel-
ve.

8 Az Apt. 64. § (2) és (3) bekezdését a Magyar Kéztar-
sasag 1991. évi allami koltségvetésérdl és az allamhaz-
tartas vitelének 1991. évi szabalyirdl sz6l6 1990. évi
CIV. torvény 59. § (1) bekezdése helyezte hatalyon
kivtl. Tébbek koz6tt olyan rendelkezésre vonatkozott
a hatalyon kivil helyezés, mint az, hogy a pénzigyi
ellenérzés megallapitasair6l az ellenérzott szervezet
vezet6jét tajékoztatni kell, valamint az ellenérzott
szervezetnek meg kell tennie az ellenbrzés megallapi-
tasai szerint szitkséges intézkedéseket, indokolt eset-
ben a személyes felel6sségre vonast. A hatalyban
maradt (1) bekezdés egyluttmikoédési kotelezettséget
irt el6 az ellenbrzoétt szervezet, illetve maganszemély
részére. Ezt a bekezdést az Aht. helyezte hatalyon
kivil 1992. julius 3.- atol.
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vetési szervnél végzett pénzigyi-gazdasagi
ellenérzésnek’ azt kell megéllapitani, hogy a
pénzeszkézoket az alapitas szerinti célra
rendeltetésszerden és gazdasagosan, valamint
a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en hasz-
naltak-e fel, tevékenysége megfelel6en szol-
galja-e a szerv feladatainak megvaldsulasat,
szamviteli rendje, bizonylati fegyelme és a
rendelkezésre bocsatott allami vagyon vé-
delme megfelel-e az el6irasoknak. A Vhr.
idevonatkoz6 szakaszai szabalyoztak a fel-
tgyeleti jellegti koltségvetési ellenérzésre
jogosultak korét" (tobbek kozétt a tanacsok
végrehajtd bizottsagai), a pénziigyi- gazdasa-
gi ellenbrzés (a Vhr. széhasznalata szerint:
koltségvetési ellenérzés) szervezetét (a tana-
csoknal a pénziigyi feladatot ellat6 szakigaz-
gatasi szerv, illetve az egységes szakigazgatasi
szerv). A felugyeleti ellenérzés céljaként a
jogszabaly a rendelkezésre all6 eszkozokkel
val6 gazdalkodas hatékonysaganak és sza-
balyszertségének, valamint az alapité hata-
rozat szerinti tevékenység értékelését jelolte
meg.

A Vhr. a feliigyeleti jellegl ellen6rzés mellett
tartalmazta a belsé ellenbrzési rendszerrel
kapcsolatos el6irasokat is. A belsé ellenérzé-
si rendszer kialakitasaért, szabalyozottsagaért
¢és hatékony muikodéséért a koltségvetési
szerv vezetéje volt a felelés. A rendszernek
el6 kellett segitenie a szakmai, gazdalkodasi
és egyéb feladatok ésszert, minél kisebb
raforditassal valo ellatisat, valamint a felada-
tok ellatasaban a bels6 rendet és fegyelmet, a
tarsadalmi tulajdon védelmét. A belsé ellen-
6rzési rendszernek harom eleme volt: a ve-
zetOk ellenérzési kotelezettségei, a munkafo-
lyamatba épitett ellendrzés, valamint a fiig-
getlenitett belss ellendr feladata.!! Az 6nallé

9 Apt. 62. § (2) bekezdés

10°A Vhr. 96. § (1) bekezdése értelmében a miniszter,
az orszagos hataskor szerv vezetGje és a tanacs vég-
rehajté bizottsaga, illetéleg szakigazgatasi szerve (a
tovabbiakban: feliigyeleti szerv) a feliigyelete ala tar-
tozé helyi tanidcs végrehajté bizottsaganal, 6nallé
koltségvetési intézménynél felugyeleti jellegti koltség-
vetési ellenérzést végez. Bz a bekezdés 1992. januar
1-t6l ugy modosult, hogy a 2/1991. (I. 1)) Korm.
rendelet alapjan elhagyasra keriilt a tanacs végrehajtd
bizottsagira ¢és szakigazgatasi szervére vonatkozd
rész.

1 T.d. részletesen a Vhr. 89, 90., 92., 96., 97., 98.
szakaszait. A Vhr. rogzitette azt is, hogy a fuggetleni-
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koltségvetési szervek vezetinek a belsé
ellenérzési rendszer mikodésének tapaszta-
latait évente meg kellett targyalniuk, a kolt-
ségvetési ellendrzés tapasztalatait — ideértve
a koltségvetési szervek belsé ellenérzési
rendszere mikodésének értékelését — tartal-
maz6 6sszefoglalét a tandcsoknal a végrehaj-
t6 bizottsag Ulésén évente kellett megtar-
gyalni.

Véleményem szerint a megvaltozott tarsa-
dalmi viszonyokhoz igazodé modositas sok-
kal inkabb szolgalta volna a kézpénzek és a
kozvagyon védelmét, mint az atgondolatlan
hatalyon kivil helyezés, és ezaltal a pénziigyi
ellenérzés tertiletén a szabalyozatlansag miatt
kialakult ,,kdosz” ténylegesen nem tette lehe-
tévé az Onkormanyzatok belsé ellenérzésé-
nek hatékony mikodtetését.

Az R. egészen 1999. februar 9.-éig volt ha-
talyban, a kozponti, a tarsadalombiztositasi
¢és a koztestileti koltségvetési szervek kor-
manyzati, feligyeleti, valamint belsé ellenér-
zEsér6l sz616 15/1999. (IL. 5) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Ber,) helyezte hatilyon
kiviil. Az 6nkormanyzatokat tekintve'” véle-
ményem szerint az R. részletes rendelkezé-
seket tartalmazott a feliigyeleti jellegi kolt-
ségvetési ellenérzésekre, azonban ez az egy-
értelmiség csak az Apt. és a Vhr. szabalyai-
nak alapulvételével allt fenn, azok hatalyon
kivil helyezése utan nem volt jogszabalyban
meghatirozva, mit jelent az Otv.-ben eléirt
pénzigyi ellenérzés, ugyanis a R. nem ezt a
fogalmat hasznalta, s az Otv. nem tartalma-
zott rendelkezést a feltigyeleti ellenSrzésre, a
R. viszont igen.

A R. eléirta, hogy a koltségvetési ellenbrzés
soran értékelni kell:

tett belsé ellenér a koltségvetési szerv vezetSjének
kozvetlen feltigyelete alatt all, és a belsé ellenér — az
osztott munkakériek kivételével — az ellenérzésen
kivil mas munkaval nem foglalkoztathato.

12.1990. november 22-t6] t6bb helyen a rendelet sz6-
vegébe ,tanacs” helyett ,,0nkormanyzat” elnevezés
kerilt, azonban - feltehetéen figyelmetlenségbdl —
egészen 1999. februar 9.-ig a 10. § (2) bekezdésében
megmaradt a ,tanacs végrehajté bizottsaganak pénz-
tgyi feladatot ellat6 szakigazgatasi szerve”, illetve a
,,kOzségl, nagykozségi tandcs” elnevezés, valamint az
5. § (2) bekezdése, amely az 6nkormanyzatok egyen-
joglsiga miatt immar értelmezhetetlen rendelkezést
tartalmazott.
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a) a gazdalkodas szinvonalat, a pénzeszko-
z0k felhasznalasanak célszerliségét és az
egyes eréforrasok (munkaerd, alléeszkozok,
készletek stb.) mukodtetésének hatékonysa-
gat;

b) a finanszirozott feladatok és szervezetek
indokoltsagat;

¢) az Onfinanszirozé képesség javitasat, a
bevételi lehetSségek feltarasat és kiaknazasat,
a bevételek szabalyszert el6irasat és mara-
déktalan beszedését; a koltségek csokkenté-
sét, a takarékossag érdekében tett intézkedé-
sek hatasat; a bels6 érdekeltségi rendszer
mukodését;

d) a makodés szabalyozottsagat, a tevékeny-
ségek és a gazdalkodas rendjét, szabalyszera-
ségét, a bizonylati rend és okmanyfegyelem
biztositasat, valamint a tarsadalmi tulajdon
védelmét;

¢) a mérleg és a koltségvetési beszamold,
valamint a pénzmaradvanyok ¢és az ered-
mény kimunkalasanak valodisagat, szabaly-
szertségét, jogszabalyban a koltségvetési
ellenérzés hataskorébe utalt allammal szem-
beni befizetési kotelezettségek teljesitését, az
alapok képzésének és felhasznalasanak sza-
balyszertségét;

1) a pénziigyi szabalyozas hatasat;

g) a bels6 ellenérzés és a teleptilési 6nkor-
manyzatnal a koltségvetési ellenérzés rend-
szerét, szervezettségét és hatékonysagat.

A 4.§ lehetévé tette, hogy a teleptlési on-
kormanyzatok a feliigyeletik ala tartozo in-
tézmények koltségvetési ellendrzését kozo-
sen foglalkoztatott ellenér, vagy kilsé szak-
ért6 utjan is ellathassak.

A koltségvetési szervek belsé ellenérzésének
harom elemét szabalyozta az R. A vezet6i
ellenérzést a jogalkoté a vezetSk iranyitd
tevékenységének részeként hatarozta meg,
annak eszkozei felsorolasanal nem toreke-
dett teljességre, csak a legfontosabbakat
emelte ki. Igy a dontések végrehajtasaval
kapcsolatos informaciok elemzését, értékelé-
sét; a beosztottak rendszeres és eseti besza-
moltatasat a feladatok végrehajtasardl; az
alafrasi, utalvanyozasi, lattamozasi, ellenjegy-
zési jog gyakorlasa soran szakmai és gazda-
sagi kihatassal jaré intézkedések indokoltsa-
ganak, tartalmi helyességének, szabalyszerd-
ségének vizsgalatat; valamint a kozvetlen
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tapasztalatok szerzése céljabol a munkahe-
lyeken végzett helyszini ellenbrzést. A veze-
t6k ellendrzési kotelezettségét munkakori
leirasukban rogziteni kellett.

A munkafolyamatokba (szakmai, gazdasagi,
tgyviteli stb.) épitett ellenbrzést a szervezeti
és muikodési szabalyzatban, az tgyrendben,
tgyviteli szabalyzatokban, valamint részlete-
iben a munkakori leirasokban kellett szaba-
lyozni. Ennek keretében kellett gondoskodni
a munkafolyamat ellenérzésre kijel6lt mave-
leteinek, az ellenérzés munkakor szerinti
kotelezettségének, az ellen6rzés modjanak,
gyakorisaganak, valamint az ellenérzés
eredménye hasznositasainak meghatarozasa-
1ol

A R. 10. § (1) bekezdésének értelmében a
koltségvetési szerv vezetSjének kozvetlen
felugyelete alatt all6 belsé ellenérzési szerve-
zetnek az ésszer és szabalyszerd gazdalko-
das elémozditasa, a belsé tartalékok feltarasa
érdekében - id6szerten és a helyi viszonyok-
nak megfeleléen - ellendriznie és értékelnie
kell

a) a szaktevékenység ellatasanak hatékonysa-
gat, fejlesztésének tervszertiségét és gazdasa-
gossagat, a mikodés és gazdalkodas szerve-
zettségét;

b) a munkaeré foglalkoztatasanak, az allo-
eszkozok optimalis kihasznalasanak, fenntar-
tasanak ¢és fejlesztésének ellenérzésével a
rendelkezésre all6  erbforrasok hat¢kony
felhasznalasat;

¢) a jogszabalyok és mas altalanos érvényd
rendelkezések, a belsé szabalyzatok és utasi-
tasok megtartasat, a bizonylati és okmanyfe-
gyelem meglétét, a tarsadalmi tulajdon vé-
delmét, annak szervezettségét, rendjét ¢és
hatékonysagat;

d) a koltségvetési beszamolo, az el6z6 évi
pénzmaradvany- és eredmény elszamolas
megalapozottsagat.

A figgetlenitett belsé ellenérzés rendjét bel-
s6 ellenérzési szabalyzatban kellett meghata-
rozni, a bels6 ellendr feladatait a koltségveté-
si szerv vezet6jének éves munkatervben
kellett megallapitani.

Mintegy érdekességként jegyzem meg, hogy
a jogalkoto elfelejtette hatalyon kiviil helyez-
nia R. 10. § (2) bekezdésének azon elbirasat,
mely szerint a kozségi, nagykozségi tanacs
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bels6 ellenérzési rendszere mukodéséért a
tanacs elnoke, a szakigazgatasi szerven belili
belsé ellenérzésért a végrehajté bizottsag
titkara a felelGs.

Fentiekb6l levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az Otv. hatilybalépését kévetSen nem
volt egyértelmd jogi szabalyozas, milyen
moédon lassa el az 6nkormanyzat a sajat in-
tézményei pénziigyi ellenérzését. Viszonylag
egyértelmi jogi helyzet csak az 6nkormany-
zati hivatal belsé ellenérzése tekintetében allt
fenn, azonban 1991. januar 1.- jét kévetSen
e téren is értelmezési problémak jelentkez-
tek, mivel hatalyon kivil helyezték a Vhr. 98.
§ (2) bekezdésének azon eléirasat, mely sze-
rint a koltségvetési szerv vezetdje felelés a
belsé ellen6rzési rendszer kialakitasaért, sza-
balyozottsagaért és hatékony mikodéséért.
A joghézag e téren az Aht. 1991, jdlius 3- i
hatalybalépéséig allt fenn, annak 97. §-a
ugyanis el6irta, hogy a koltségvetési szerv
vezetSje felel a belsé ellen6rzés megszerve-
zéséért és mikodéséért. Azonban az Aht.
nem adott felhatalmazast a Kormanynak
sem a feligyeleti, sem a bels6 ellen6rzés
részletes szabalyainak a megalkotasara, azo-
kat az Aht. hatalybalépésekor az R. tartal-
mazta.

Valamelyest bonyolitotta a helyzetet az 1991.
jalius 23-an hatalyba 1épS, a helyi 6nkor-
manyzatok és szerveik, a koztarsasagi meg-
bizottak, valamint egyes centralis alarendelt-
ségl szervek feladat és hataskoreirdl szolo
1991. ¢évi XX. tOrvény (a tovabbiakban:
Htv.)). A toérvény X. fejezete rendezte a
pénzigyi igazgatasrol szol. A képviselStesti-
let gazdalkodasi feladatardl és hataskorérol
17 alpont, az adoiigyi feladatardl és hatasko-
rérél 7 alpont, az ezekkel kapcsolatos jogo-
sitvanyokrél 8 alpont rendelkezik. A pol-
garmester gazdalkodasi feladatat és hatas-
korét a jogalkoté 8 alpontban, mig a jegyzé
esetében 11 alpontban szabalyozta. A jegyz6
adougyi feladata és hataskore 18 alpontban
kertlt kifejtésre. Szamomra elgondolkodtato,
hogy az Orszaggytlés az 1990. évi 6nkor-
manyzati valasztasok utan t6bb mint fél év-
vel allapitja meg a helyi 6nkormanyzati fel-
adat- és hataskorbe, a helyi onkormanyzat
szervel allamigazgatasi feladat- és hataskoré-
be tartozo tgyeket.
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Az ellenbrzésre fokuszalva mindenképpen
emliteni kell: a pénziigyi igazgatassal Ossze-
fliggésben a torvény” szabilyozta, hogy a
képvisel6-testilet gazdalkodasi feladata és
hataskore — tobbek koézott — meghatarozott
id6szakonként attekinteni az altala alapitott
és fenntartott koltségvetési szervek ellendr-
zésének tapasztalatait, valamint a jegyz6 gaz-
dalkodasi feladata és hataskoreként rogzitet-
te, hogy a jegyzé ellatja az Onkormanyzat
altal alapitott és fenntartott koltségvetési
szervek pénziigy-gazdasagi (sicl) ellen6rzését.
Ugy vélem, hogy mar az Otv. megalkotdsa-
nal a jogalkoté6 nem kell6 kortltekintéssel
jart el, s az ellen6rzés szabalyozasa sorin
nem alkotta meg azt a hatékony modellt,
mely alapul szolgalhatott volna az Onkor-
manyzat, mint egy 4j demokratikus jogin-
tézmény gazdalkodasa hatékony és eredmé-
nyes ellenérzésének végrehajtasara. Fogalmi-
lag nem tisztazta az Orszaggytlés, hogy mi-
ként viszonyul egymashoz az 6nkormanyzat,
mint jogi személy gazdalkodasa, valamint az
onkormanyzati koltségvetési szervek gazdal-
kodasa. S ebben a kapcsolatrendszerben hol
vannak a kontrollpontok, s azok miként
épulnek egymasra. S allaspontom szerint a
felelésség egyértelmd meghatarozasara sem
kertlt sor, s ez alatt értem azt is, hogy a kép-
visel6testilet buntetSjogi felelésséggel tarto-
zik-e az altala hozott vagyoni kihatast don-
tésekért, vagy sem.

Az Aht. — pétolva a jogi szabalyozas id6sza-
kos hianyabol fakadé zavart — meghatarozta
az allamhaztartasi ellenérzési célokat. Az
Aht. 120. § (1) bekezdése ugyanis rogzitette,
hogy az allamhaztartasi ellen6rzés célja, hogy
elSsegitse:

a) az allamhaztartasra vonatkozo6 jogszabaly-
ok betartasat;

b) az allamhaztartas alrendszereit megilletd
bevételek beszedését;

¢) az allamhaztartasi pénzeszkozok gazdasa-
gos, takarékos és szabalyszert felhasznalasat;
d) a kozponti koltségvetés és a zarszamadas
megalapozottsagat;

¢) az allamadossag célszerd kezelését;

/) a vagyonkezelés hatékonysagat és szabaly-
szerlségét;

g) a szamviteli és bizonylati rend betartasat.

13 Htv. 138. § (1) bekezdés g); 140. § (1) bekezdés e)
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A d) és az e) kivételével mindegyik vonatko-
zott az Onkormanyzatokra is, azonban —
meglatasom szerint — a jogalkot6 elmulasz-
totta annak attekintését: a fenti célok teljest-
lése érdekében hogyan kellene a képvisel6-
testiilet, a polgarmester és a jegyzé feladat-
és hataskoreit az ellenérzés tekintetében
megosztani. S tetézte még a ,,jogi fejetlensé-
get”, hogy — az atgondolt feladat és hataskor
megosztas hianyaban — az Orszaggytlés nem
teremtette meg a kilénb6z6 torvényekben
létrehozott jogintézmények harmonizacidjat,
s az eltérd szohasznalat miatt tag tere nyilt az
értelmezésnek, mely véleményem szerint a
kozpénzek, a koézvagyon felhasznalasanak
ellen6rzése soran igen magas kockazatot
jelent. Ezt a kockazatot csak névelte, hogy a
kézel 3200 helyi 6nkormanyzat esetében
egyértelmd, részletes és végrehajthatd szaba-
lyozas nélkil megoldhatatlan feladat volt az
egységes gyakorlatot biztositani, s ezaltal
megakadalyozni, vagy legalabbis csokkenteni
azon hibak bekovetkezését, amelyek hatasara
karok, veszteségek fordulnak el6.

Az Otv. egyértelmien rogzitette, hogy az
onkormanyzati feladat- és hataskérok a kép-
visel6-testiiletet illetik meg."* Az Otv. szab4-
lyai alapjan a helyi 6nkormanyzat vagyona a
tulajdonabdl és a helyi 6nkormanyzatot meg-
illet6 vagyoni értékd jogokbdl all, amelyek az
onkormanyzati célok megvaldsitasat szolgal-
jak. A tulajdonost megilleté jogok gyakorla-
sarol a képvisel6-testiilet rendelkezik, ame-
lyik felel6s az 6nkormanyzat gazdalkodasa-
nak a biztonsagaért .

A polgarmesternek a Htv.-ben felsorolt gaz-
dalkodast feladatai és hataskorei a képvisel6-
testiilet altal meghatarozott keretek'® kozott
érvényesithet6k, 6t nem tekintem o6nallo,
sajat jogon eljaré személynek ezen a téren.

14 0tv. 9. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 80. § (1)
bekezdés, 90. § (1) bekezdés

15 Véleményem szerint ez a jogszabaly csak az utobbi
idében kezd tartalommal birni, amikor ugyanis az
onkormanyzatok nagymértékd eladésodasa miatt
felmertl a felel6sség kérdése.

16 A helyi 6nkormanyzat kéltségvetését a polgarmes-
ter hajtja végre, de a keret maga a koltségvetés. A
helyi 6nkormanyzat nevében kotelezettséget vallal, de
csak a koltségvetés rendeletben régzitett elSiranyzat-
ok tekintetében és mértékében. A példakat tovabb
lehetne sorolni, de talan ennyi is érzékelteti az allitas
megalapozottsagat.
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Viszont igen érdekes az a jogi megoldas,
hogy a gazdalkodas szabalyossagaért a pol-
garmester felel, s 6 képviseli a képvisel6-
testtiletet, gondoskodik a koltségvetés vég-
rehajtasarol, a helyi 6nkormanyzat nevében'’
kotelezettséget vallal, erre mas személyt is
felhatalmazhat."® A gazdalkodas szabalyossa-
gaért vald felel6sség véleményem szerint
felemas modon all fenn. A jegyz6 felelGssé-
ge'” ugyanis, hogy jelezzen a képvisels-
testiiletnek, a bizottsagnak, a polgarmester-
nek, ha dontésiiknél jogszabalysértést észlel.
Ilyen jelzés hianyaban adott esetben a pol-
garmester felel6ssége a koltségvetés végre-
hajtiasa terén, vagy akar egy tOrvénysértd
szerz6dés esetén szerintem nem all fenn. A
polgarmester ugyanis johiszemtlen bizhat
abban, hogy a tOrvény altal kiépitett jogi
kontrollt gyakorlé szakember képes érdem-
ben megitélni, hogy szabalyos-e egy jogiigy-
let, egy dontés, vagy sem. Ezt erdsiti egyéb-
ként az a szabaly is, hogy kotelezettségvalla-
las — meghatarozott kivételektdl eltekintve —
csak ellenjegyzés utan torténhet, s az ellen-
jegyz6 feladata — tébbek kozott — a gazdal-
kodasra vonatkozé szabélyok betartisanak™
ellenérzése. Amennyiben az ellenjegyzé ugy
itéli meg, hogy a kotelezettségvallalds nem
sérti a gazdalkodasra vonatkozo szabalyokat,
ugy megadja az ellenjegyzést, s értelmezésem
szerint ezzel vallalja is a felel6sséget, hogy t.1.
valéban szabadlyos a kotelezettségvallals.
Mivel a helyi 6nkormanyzatok esetében a
jegyz6t ruhazza fel a Htv. 140. § (1) k) al-

17 Szétfeszitené jelen tanulmany kereteit annak elem-
zése, hogy milyen értelmezési gondokat jelentett ez a
szabaly egyes 6nkormanyzatoknal. Volt olyan 6nkor-
manyzat, ahol a koltségvetési rendelet megbontva
tartalmazta a polgarmesteri hivatal elSiranyzatait, igy
kilénboztetve meg, hogy melyekre vallalhatott kéte-
lezettséget a polgarmester, és melyekre a jegyz8. Az
Allami Szamvevészék kovetkezetesen szabalytalannak
minésitette ezt, az Amr. 72. §-a az Allami Szamvevé-
szék allaspontjat tikrozi.

18 Otv. 9. § (1) bekezdés, 90. § (1) bekezdés, Htv. 139.
§ (1) bekezdés c.), d.)

19 A jegyz6 koteles jelezni a képviselS-testiletnek, a
bizottsagnak és a polgarmesternek, ha dontésiiknél
jogszabalysértést észlel” — Otv. 36. § (3) bekezdés.

20 Errél részletesen 1d. szerzé cikkét: Néhany (kriti-
kus) gondolat az allamhaztartds mikodési rendjérdl
sz6l6 292/2009. (XII. 19.) Korm. r. V. fejezetével
kapcsolatban”, Uj magyar kézigazgatas, 2010. (3. évf.)
3. sz.
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pontja a kotelezettségvallalas ellenjegyzésére,
véleményem szerint ezzel valdjaban a jegyz6
felel a gazdalkodas szabalyossagaért. Fenti
okfejtés alapjan viszont kitresedik a polgar-
mesteri felel6sségre vonatkozo torvényi el6-
iras.

Viszont a fenti okfejtés alapjan mar érthetd,
hogy a Htv. mar hivatkozott rendelkezésén
kivil, mely szerint a képvisel6-testtilet meg-
hatarozott id6szakonként attekinti az altala
alapitott és fenntartott koltségvetési szervek
ellen6rzésének tapasztalatait, a képvisel6-
testiiletnek semmilyen feladata vagy hatasko-
re nem volt az ellenérzés teriiletén. A képvi-
sel6 testiletnek nem volt kézvetlen jogi le-
het6sége élnie az ellenérzés nyujtotta infor-
maciokkal. A polgarmester részére sem is
biztositott az Otv., vagy a Htv. semmiféle
eszkozt az ellenbrzés terén”

Tehat sem a kozvetlenil valasztott képvise-
16-testilet, sem az 1990-1194 k6zott kozvet-
ve, majd azt kovetben kozvetlenil valasztott
polgarmester nem jatszott érdemi szerepet —
mert nem kapott a jogalkot6tél — az onkor-
manyzat gazdalkodasanak ellenérzésében.
Most eltekintek a Pénziigyi bizottsag jogo-
sftvanyainak elemzésétél, ugyanis annak
tényleges és kedvezé hatasarél nincs tapasz-
talatom.

Az oOnkormanyzati (polgarmesteri) hivatal
tekintetében allaspontom szerint a jegyzéé
volt a meghatarozé szerep az ellenérzés ki-
alakitisaban és mikodtetésében. Az Aht. 66.
§-a szerint a helyi 6nkormanyzat gazdalkoda-
sanak végrehajté szerve a polgarmesteri hi-
vatal, ennek a vezetdje a jegyzd, aki tobbek
kozott felel a polgarmesteri hivatal, mint
koltségvetési szerv belsé ellenbrzése meg-
szervezéséért és mikodéséért. Az akkor ha-
talyban levé R. értelmében a jegyz6 allapitot-
ta meg a belsé ellenér feladatait éves munka-
tervben. Ettdl fiiggetlentil viszont a tobbi
onkormanyzati koltségvetési szerv vezetjé-
nek is gondoskodnia kellett — az altala veze-
tett szerv tekintetében - a bels6 ellenérzés
megszervezésérol és mikodésérél. Ehhez a
jegyz6nek az Aht. szabalyai alapjan nem volt
kéze, viszont a Htv. szerint neki kellett ellat-
nia az onkormanyzat altal alapitott és fenn-

2l Természetesen fennall a polgarmester felelGssége,
ha példaul ellenjegyzés nélkil vallal kotelezettséget.
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tartott koltségvetési szervek pénzigyi- gaz-
dasagi ellen6rzését. Jogszabaly nem hataroz-
ta meg, hogy ez mit jelent, t.i. az Apt. idevo-
natkoz6 rendelkezése mar hatalytalan volt,
az Aht. a koltségvetési ellenérzés kozott
szabalyozta a fejezet felugyeletéért felelGs
szerv altal végzett ellenbrzést, de az nem
vonatkozott az 6nkormanyzatokra.

Ebbdl a rovid attekintésb6l véleményem
szerint egyértelmiien levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy mar az onkormanyzati rend-
szer létrehozasakor és az allamhaztartas
rendszerének Gjraszabalyozasakor a pénziigyi
ellenérzés teriilletén a struktira nem volt
kell6en atgondolt, s a hatékony, eredményes
ellenérzési rendszer kiépitését és makodteté-
sét az egymasnak ellentmondo jogszabalyok
gatoltak, bizonyos terilet pedig szabalyozat-
lan volt.

Az onkormanyzatok gazdilkodasanak ellen-
Orzésére hivatott kilsé ellen6rzé szervezet —
az Allami SzamvevGszék — nem rendelkezett
a feladata végrehajtasahoz sziikséges szemé-
lyi** feltételekkel, de ki lehet jelenteni: straté-
giaval sem fennallasanak elsé évtizedében.
Az elsé tiz év alatt nem volt képes ellatni azt
a feladatot — 3200 helyi 6nkormanyzat gaz-
dalkodasanak ellenérzését, amely éppen a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas id6szakaban
kiemelkedé fontossagi lett volna. Sem az
egyedi szinten (az adott 6nkormanyzatnal)
nem tarta fel a gazdalkodas hidnyossagait,
visszassagait; sem Osszegz$ értékelésekkel
nem segitette az Orszaggytlést a rendszerhi-
bakkal valé szembesitésre, s nem mutatta be
a lehetséges 1) iranyokat. Az ellenérzések
elmaradasanak hatranyos kovetkezményeit
pedig végsé soron az allampolgarok viselték.
Cui prodest — tehetnénk fel a kérdést, de
ennek megvalaszolasa nem szerz6 feladata.
A rendszervaltoztatas eredményeként az
onkormanyzatok hatalmas vagyonhoz jutot-
tak, azzal 6nalléan gazdalkodtak. Két évtized
eltelte utan itt a szamvetés ideje, s a gazdal-
kodas eredményessége kétséges. Az onkor-
manyzati vagyon értéke jelentésen nétt, de

22 Az els6 években t6bb megyei iroda is egy f6 szam-
vevével mikodott, leggyakrabban két- harom szam-
vevének kellett volna ellatni nem csak a helyi 6nkot-
manyzatok, hanem a kisebbségi 6nkormanyzatok
ellenérzését is.
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ennek részben szamviteli okai is vannak;
részben pedig a vagyonelemek jelentds része
forgalomképtelen. Az  6nkormanyzatok
adossagallomanya viszont a nemzetgazdasag
stabilitasat, az allamhaztartasi hianycélok
betartasat veszélyezteti. Meggy6z&désem,
hogy egy jol atgondolt, egymashoz illesztett
ellenérzési  szabalyrendszerrel az  Onkor-
manyzati gazdalkodas kockazatai kezelhetSk
lettek volna.

Az Otv.-nek az ellenérzésre vonatkozé sza-
kaszat 1994. december 11- i hatéllyal”® mo6-
dositottak, a kiegészités azonban meglata-
som szerint nem jelentett igazan érdemi val-
tozast a meglevé jogi Osszevisszasag tekinte-
tében. A torvény ugyanis el6irta, hogy ,,A
helyi 6nkormanyzat gondoskodik gazdalko-
dasanak bels6 ellenérzésérdl jogszabalyban
meghatarozott képesitésa ellenér utjan.”, de
tovabbra is adés maradt annak kifejtésével:
mi az 6nkormanyzat gazdalkodasanak belsé
ellendrzése, s hogyan tehet eleget a jegyz6 az
onkormanyzati koltségvetési szervek pénz-
ugyi-gazdasagi ellenérzésének. A belsé el-
lenérzés fogalmat még mindig a R. hatarozta
meg, ez az értelmezés az onkormanyzat bel-
s6 ellenbrzése tekintetében nehezen volt
adoptalhato, ugyanis az 6nkormanyzat nem
feleltethet meg a koltségvetési szervvel
(gondoljunk csak a megyei jogu varosi 6n-
kormanyzatokra, hogy a févarosi Onkor-
manyzatot ne is emlitsem), igy nyilvanvaléan
az onkormanyzat belsé ellen6rzése fogalmat
meg kellett volna hataroznia az Orszaggyt-
lésnek.

Az Aht. 1999. januar 1-jén hatalyba lépett
124. § (2) bekezdésének t) pontja felhatalma-
zast adott, hogy a Kormany rendeletben
allapitsa meg a fejezet felugyeletéért felel6s
szerv, valamint a koltségvetési ellenérzéséért
felel6s allami szerv altal végzett ellenbrzések
szabalyait. Bzen felhatalmazas™ alapjan 1é-
pett hatalyba 1999. februar 10-én a Ber,,
amely hatalyon kivil helyezte a R.-t, viszont
a hatalya nem terjedt ki az 6nkormanyzati

2 Az Otv. 92. §-t médositotta az 1994. évi LXIII.
torvény 48. §-a.

2+ Mivel a felhatalmazas csak az Aht. 121. § (4)-(6)
bekezdéseiben foglaltak végrehajtdsara terjedt ki, ezért
valéjaban alkotmanysérté volt a bels6 ellenSrzésre
vonatkozé szabalyozas.
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koltségvetési szervekre. Ennek kovetkezté-
ben nemhogy potolta volna a jogalkotd azt a
hianyossagot, hogy miként végezhetné el a
jegyz6 az Onkormanyzati koltségvetési szer-
vek pénzigyi-gazdasagi ellenérzését, hanem
— bar el6irta a belsé ellen6rzés megszervezé-
séért és mukodéséért vald felelGsséget, az
onkormanyzati koltségvetési szervek eseté-
ben megsziintette az ennek gyakorlati végre-
hajtasat el6ir6 jogszabalyt. El6allt tehat az a
,hungarikum”, hogy 3200 o6nkormanyzat
sajat maga alakithatta ki: hogyan végzi azokat
az ellenérzéseket, amelyek hivatottak biztosi-
tani, hogy a jogszabalyokat betartsak, a bevé-
teleket beszedjék, a pénzeszkézoket gazda-
sagosan, takarékosan és szabalyszerden
hasznaljak fel, a vagyonkezelés hatékonyan
¢és szabalyszerGen valdsuljon meg, valamint
betartasra kertiljon a szamviteli és bizonylati
rend. Lehet, hogy ismétlésnek tlinik a kérdés:
vajon kinek az érdekét szolgalta ez a vissza-
lépés; valoban az 6nkormanyzatisag kitelje-
sedését jelentette a teljes szabalyozatlansag
ezen a téren.

Az ellenérzési rendszer tekintetében a nagy
valtozasok 2003. januar 1-vel kezdddtek.
Ugy vélem, ismét helytalls az a kritikai meg-
jegyzés, hogy nem kell6en kiérlelt szakmai
koncepcié alapjan, féleg nem az Onkor-
manyzati alrendszer sajatossagaira tekintettel
alkottak meg a modositast. Ez nem érintette
az allamhaztartasi ellenérzés céljait, azonban
a jogalkoté egy 0j fogalmat vezetett be, ez
volt ,,az allamhaztartas pénzigyi ellenGrzé-
sének szervezete”, viszont adés maradt en-
nek szabatos meghatarozasaval. Az allam-
haztartas belsé pénziigyi ellenérzését a tor-
vény két szintben hatarozta meg, megkiilon-
boztette az elbzetes ellenbrzések rendszerét,
ezt a vezetés részét képez6 — kiépitett és
muikods — pénzigyi iranyitasi és szabalyozasi
rendszerek, tovabba az elkilonilt szerveze-
tek keretei kozott végzett ellenérzések alkot-
tak. A masik szint volt a fiiggetlenitett bels6
ellenérzés, amely a korabbiaktdl eltéréen
teliesen maés tartalmat kapott. A torvény” —
és ez igen nagy el6relépés, mivel korabban
kormanyrendeleti szintd volt a szabalyozas —
rogzitette, hogy a ,,flggetlenitett belsé (uto-

25 Aht. 121/B. § (1) bekezdés, hatalyos 2003. januar 1-
tol.
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lagos) ellen6rzés feladata az allamhaztartas
alrendszereiben a koltségvetés tervezése,
végrehajtasa és a végrehajtasrol szolo be-
szamolas, kapcsoloddan a pénzigyi iranyita-
si, szabalyozasi (el6zetes ellenérzési) rend-
szerek muikodésének vizsgalata, értékelése
szabalyossagi, illetve hatékonysagi szem-
pontbol”. Ez a belsé ellenérzés korabbi fel-
adataihoz képest teljesen mas volt, az 4j sza-
balyozas alapjan a flggetlenitett belsé ellen6r
a vezetési és a kontroll rendszerek™ minésé-
gét értékeli. A belsé ellenéri feladatok befo-
lyasmentes elvégzéséhez a torvény eldirta,
hogy biztositani kell a belsé ellenérok funk-
cionalis figgetlenségét. Az Aht. nem taxatfv
felsorolast alkalmazott, a jogalkot6 csak azo-
kat a fiiggetlenségi elemeket emelte ki, ame-
lyek a legmeghatarozobbak az objektiv vé-
leményalkotas szempontjabol (programké-
szités, szervezeti alarendeltség, elkilontlt
tevékenység, 6nallé véleménykialakitas). A
funkcionalis fuggetlenség érvényre juttatasa-
ért az Onkormanyzati koltségvetési szerv
felugyeletét ellatd vezeté volt a felelés az
Aht. 121/B. § (7) bekezdése értelmében.
Véleményem szerint ez értelmezhetetlen
volt, akar a polgarmesteri hivatal, akar mas
onkormanyzati koltségvetési szerv tekinteté-
ben, mivel a polgarmester ennek kikényszeri-
tésére nem rendelkezett kozvetlen jogi lehe-
téséggel. Megjegyzem: a fliggetlenség meg-
sértését nem szankcionalta a torvény, s azt
nem csak az 6nkormanyzatok esetében nem
biztositottdk, hanem minisztériumok eseté-
ben sem.

Az o6nkormanyzatok szamara viszont jelen-
t6s elérelépés volt az Aht. 120/A. § (2) be-
kezdése b) pontjanak elfogadasa, ugyanis
ennek értelmében a helyi 6nkormanyzatok
koltségvetési  szerveinek” bels6 ellenérei
latjak el a belsé ellen6rzési feladatokat. Ezzel
ugyanis az Aht.-ban is megjelent nevesitve a
helyi 6nkormanyzatok koltségvetési szervei-
nek fuggetlenitett belsé ellenérzése, de to-
vabbra is szabalyozatlan maradt az intézmé-

26 Bzt a fogalmat csak a torvény miniszteri indokoldsa
tartalmazta.

27 Ez azonban csak a koltségvetési szervek belsé
ellenérzésére vonatkozott, az 6nkormanyzat, mint
jogi személy belsé ellenérzése tekintetében az Otv.
nem tartalmazott rendelkezést.
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nyek un. felugyeleti jellegl ellenérzése. Ilyen
ellendrzést a médositott Aht. szerint csak a
fejezet felugyeletéért felel6s szerv végezhe-
tett, tehat a jegyz6 részére még mindig nem
volt jogszabalyi lehet6ség a Htv.-ben el6irt
feladata teljesitésére. A jogalkoté az Aht. yj
rendelkezéseinek hatalybalépésével egyidejd-
leg nem modositotta a Ber, rendelkezéseit,
ezért az még mindig nem vonatkozott az
onkormanyzati koltségvetési szervekre. En-
nek kovetkeztében, bar az Aht. tartalmazta
azt a szabalyt, hogy a bels6 ellendr a jelen-
tésbe foglalt megallapitasairdl, javaslatairél
tajékoztatja az ellendrzést elrendels szerv™
vezet6jét, az Onkormanyzati koltségvetési
szervek esetében nem volt jogszabalyl ren-
delkezés arra: ki rendeli el az ellendrzést,
kinek a részére kell a jelentést atadni. Vagyis,
mint mar utaltam a vonatkozé jogszabalyok-
ra, az Onkormanyzat doéntéshozo szerve (a
képviselGtestiilet), és a dontésre feljogositott
személy (a polgarmester) nem rendelkezett
jogositvanyokkal a bels6 ellenérzés tekinte-
tében. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy az Orszaggyllés nem biztositotta az
6sszhangot az Aht. beliil sem, ugyanis az 4j
fogalomnak - bels6 pénziigyi ellenbrzés — a
kovetkezetes alkalmazasa nem valdsult meg,
mivel az Aht. 97. § (1) bekezdése a koltség-
vetési szerv vezetdjének feladatai kozott
tovabbra is belsé ellenérzés megszervezését
és mikodését hatarozta meg.

A 2003. januar 1-jével bevezetett 4 rendszer
nem volt hossza életd. Még ugyanazon év
november 27-én lépett hatalyba a Magyar
Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetés-
ének 2002. évi végrehajtasarol szolé 2003.
évi XCV. torvény 31. § (22) bekezdése,
amely teljes egészében médositotta™ az Aht.
XIII. fejezetét. Megvaltozott a fejezet cime,
rovidilt az allamhaztartasi pénztgyi ellenér-

28 Vélhet6en helytelenil szévegezték meg a torvényt,
ugyanis az ellenbrzést a koltségvetési szerv vezetdje
rendeli el, 6 hagyja jova az éves ellenérzési tervet,
nem pedig a ,,szerv’.

2 A médositast elsésorban az Eurdpai Uniéhoz val6
csatlakozas motivalta, hogy ezaltal EU-konform le-
gyen a hazai allamhaztartasi pénziigyi ellenrzés. A
moédositas megteremtette a pénziigyminiszter részére
annak jogalapjat, hogy iranyelveket, modszertani
utmutatokat tegyen ko6zzé az allamhaztartasi pénzigyi
ellenérzési rendszer alkalmazasa tekintetében.
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zés céljainak™ meghatirozasa. A belsé ellen-
6rzés tovabbra is megmaradt az allamhaztar-
tasi belsé pénzugyi ellenérzés részeként,
igaz, elhagyasra kerilt a ,figgetlen” jelzd,
azonban a fuggetlenség torvényi elbirasa
megmaradt, sét, rogzitésre kerilt, hogy az
ellenérzési modszerek kivalasztasa soran is
biztositani kell a belsé ellen6rék funkcionalis
fuggetlenségét. A belsé ellenérzés céljaként
— a korabbi szabalyozastol teljesen eltéréen -
az Aht. rogzitette, hogy a belsé ellenérzés
figgetlen, targyilagos bizonyossagot ado és
tanacsadé tevékenység, melynek célja, hogy
az ellen6rzott szervezet mikodését fejlessze
és eredményességét novelje. Az ellenbrzott
szervezet céljai elérése érdekében a belsé
ellenérzésnek rendszerszemléletd megkozeli-
téssel és modszeresen kell értékelni, illetve
fejleszteni az ellenérzott szervezet kockazat-
kezelési, ellenérzési és iranyitasi eljarasainak
hatékonysagat, oly médon, hogy ,,megallapi-
tasokat és ajanlasokat fogalmaz meg a kolt-
ségvetési szerv vezetbje részére.” Az on-
kormanyzatok esetében ez a polgarmesteri
hivatalt vezetd jegyzd, illetve az 6nkormany-
zati koltségvetési szerv vezetdje. Polgarmes-
terrSl, vagy a képvisels testiletr6l™ nincs
sz6. Megint lathat6 az a fogalmi zavar, mely
kezdett6l fogva fennall. A jogalkoté nem
tesz kilonbséget 6nkormanyzat; valamint az
onkormanyzat altal alapitott koltségvetési
szervek kozott.

Az an. feligyeleti ellenérzés tekintetében
tovabbra sem tértént elérelépés. Bar az Aht.
a fejezeti jogositvanyokkal rendelkezé szerv
belsé ellenérzési egységét feljogositotta el-
lenbrzés végzésére a fejezet feligyelete ala
tartozé koltségvetési szerveknél, és tortént
utalds arra, hogy az 6nkormanyzatok eseté-

3 Az alapvet6 cél szamot adni arrdl, hogy az allam-
haztartasi pénzeszkozokkel, vagyonnal szabalyszerd-
en, szabalyozottan, gazdasdgosan, hatékonyan és
eredményesen gazdalkodnak-e. Véleményem szerint a
folyamatba épitett elézetes ellenbrzés nem ad szamot
a fentiekr6l, hanem éppen azt biztositja.

31 Aht. 121/A. § (2) bekezdés

2 Az 6nkormanyzatok donts tobbségében a belsé
ellenérzés céljait helytelenil értelmezték, ennek ko-
vetkeztében a belsé ellenbrzési tervben szerepld
ellenérzések donté tobbsége nem a kockazatkezelési,
ellenérzési és iranyitasi eljarasok értékelésére és fej-
lesztésére iranyult, hanem a korabbi felfogasnak meg-
felels, un. revizori ellenérzések voltak.
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ben az Otv.-ben foglaltak az irinyadoak, de
erre nézve az Otv. nem tartalmazott rendel-
kezést, a Htv.-t pedig nem médositottak. Igy
tovabbra is fennallt a szabalyozatlansag ezen
a téren. Az értelmezési nehézségek pedig
fokozodtak, mivel az Aht. ismertetett médo-
sitasanak hatalybalépésével egyidejileg nem
médosult az Otv.-nek a 92. § (2) bekezdése,
melynek fogalmai nem voltak Osszhangban
az Aht. altal bevezetett G ellenérzési fogal-
makkal.

Mérfoldkének szamit viszont a 2003. nov-
ember 27-én hatalyba 1ép6, a koltségvetési
szervek belsé ellenérzésérél szolé 193/2003.
(XI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ber,). Ennek hatalya ugyanis kiterjedt a helyi
onkormanyzati koltségvetési szervekre, igy
az onkormanyzati koltségvetési szervek ve-
zet6l részére a kormanyrendelet biztositotta
azt a feltételrendszert, hogy milyen el6irasok
teljesitésével tudjak a koltségvetési szervek
vezetbi (koztik a polgarmesteri hivatalt ve-
zeté jegyzG) megszervezni és hatékonyan™
mikédtetni a belsé™ ellenbrzést.

Ett6] fogva nyilt meg az Allami Szamvevé-
sz€k részére is annak egyértelmd lehetSsége,
hogy az Onkormanyzatok gazdalkodasa el-
lenérzése soran értékelhesse a belsé ellen6r-
z€s kialakitasat, mikodtetését. A Ber, hataly-
balépését kovetben ugyanis mar 1étezett
olyan szabalyrendszer, amelynek betartasat —
a belsé ellenérzés tekintetében - szamon
lehetett kérni a helyi 6nkormanyzatok ellen-
Orzése soran.

A helyi 6nkormanyzatok tekintetében az j
szabalyok, melyek szerint a helyi 6nkor-
manyzatoknak az allamhaztartasi pénziigyi
ellenérzésiket folyamatba épitett, el6zetes és
utélagos vezetéi ellendrzés, tovabba belsé
ellenérzés atjan kell ellatniuk, csak 2005.
augusztus 31.- én léptek” hatilyba az Otv.

3 A muikodtetés hatékonysaganak el6irdsa 2003.
november 27-vel kerilt a jogszabalyba. Ugyancsak
ekkor lett kotelezve a koltségvetési szerv vezetdie,
hogy az éves koltségvetési beszamold keretében sza-
moljon be a belsé ellenérzés mikodtetésérdl.

3 A Beronek a feliigyeleti ellenSrzéste vonatkozo
rendelkezéseit nem lehetett az 6nkormanyzatok ese-
tében alkalmazni.

3 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV.
torvény, az allamhaztartasrél szolé 1992, évi
XXXVIIL. térvény és az ingatlan-nyilvantartasrol
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modositasaval. Ezzel valosult meg a kozos-
ségi vivmanyoknak és a nemzetkézi belsé
ellenérzési standardoknak megfelel6 allam-
haztartasi belsé pénziigyi ellenérzési rend-
szer a tOrvényhez fz6tt miniszteri indokolas
szerint, ez meglatdsom szerint kissé tulzo
volt.

Nem vitdsan az Aht. és az Otv. altal hasznalt
fogalmak a moédositassal Osszhangba kertil-
tek. Most eltekintek attél, hogy még mindig
hatalyban maradt a Htv. tobbsz6r hivatko-
zott rendelkezése a pénziigyi-gazdasagi el-
lenérzésrél. A torvénymoddositas végre ren-
dezte a feliigyelt koltségvetési szervek ellen-
6rzését is, mivel kimondta, hogy errdl a helyi
onkormanyzat bels6 ellenérzése keretében
kell gondoskodni. Bar szerintem ezzel meg-
tort a belsé ellenérzés céljat meghatarozé
torvényi logika, mivel a belsé ellen6rzés nem
a sajat szervezete mukodését fejleszti, ered-
ményességét noveli, hanem ,kiilsé ellenér-
ként” egy masik szervezet érdekében fejti ki
tevékenységét. Tovabbra is addés maradt
viszont a jogalkoté azzal, hogy mit kell a
helyi 6nkormanyzat bels6 ellendrzése alatt
érteni. A helyi 6nkormanyzat ugyanis nem
koltségvetési szerv, a helyi 6nkormanyzat az
alapit6ja a koltségvetési szerveknek. Ugyan-
ilyen fogalmi pontatlansag mertlt fel abban a
torvényi rendelkezésben is, hogy a helyi 6n-
kormanyzatra vonatkozé™ éves belsé ellen-
Orzési tervet kell a képvisel6-testiletnek 6-
vahagynia, illetve a f6évarosi, keriileti, megyei
onkormanyzatoknal kotelez6 belsé ellendr-
zési egység létrehozasa. Bels6 ellenbrzési
egységet ugyanis csak egy szervezeten belil
lehet 1étrehozni, ez a szervezet a polgarmes-
teri hivatal, s ebben az értelmezési viszony-
ban a bels6 ellenérzés a polgarmesteri hiva-
tal, mint az 6nkormanyzat gazdalkodasanak
végrehajtd szerve kockazatkezelési, ellen6r-
z€si és iranyitasi eljarasainak hatékonysagat
értékeli, fejleszti. Véleményem szerint fo-
kozza az értelmezési nehézséget, hogy az
Otv. 92. § (11) bekezdése szerint a helyi 6n-

sz6l6 1997. évi CXLI toérvény moédositasardl szold
2005. évi XCIL. térvény 4. §-a.

36 Frtelmezésem szerint ez a polgarmesteri hivatalra
és az Onkormdnyzati intézmények feliigyeleti ellen6r-
zésére iranyulé ellenérzéseket tartalmazza. Az 6n-
kormanyzati intézmények belsé ellenbrzési tervét az
intézmény vezet6je hagyja jova.
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kormanyzat belsé ellenérzését ellatéd személy
vagy szervezet ellenérzést végez a képvisel6-
testtilet hivatalanal és az 6onkormanyzat ma-
kodésével kapcsolatos feladatokra vonatko-
z6an. Ebbdl ad absurdum levonhat6 az a
kovetkeztetés is, hogy a helyi 6nkormanyzat
belsé ellenérzését ellatd szervezet mellett
mukodtetni kell a polgarmesteri hivatal belsé
ellenérzését is, kilon szervezet atjan.

Hasonlé kételyeket vet fel ugyanezen sza-
kasz (4) bekezdése, amelyik a polgarmesteri
hivatalt vezeté jegyz6 feladataként {rja el6
olyan pénziigyi iranyitasi és ellenérzési rend-
szer mukodtetését, amely biztositja a helyi
onkormanyzat rendelkezésére all6 forrasok
szabalyszerd, szabalyozott, gazdasagos, haté-
kony és eredményes felhasznalasat. Remé-
lem, nem tdnik jogi sz6rszalhasogatasnak, de
az Aht. szerint az allamhaztartisi belsé
pénzigyi ellenérzését (részben) a folyamat-
ban épitett, el6zetes és utdlagos vezetdi el-
lenérzés (FEUVE) utjan kell ellatni. Ugyan-
csak az Aht.” r6gziti, hogy a FEUVE a szer-
vezeten beltl a gazdalkodasért felel6s szer-
vezetl egység altal folytatott elsé szintd
pénzigyi iranyitasi és ellenérzési rendszer,
melynek létrehozasaért, mukodtetésért és
fejlesztéséért a koltségvetési szerv vezetdje
felel6s a pénziugyminiszter altal kozzétett
iranyelvek figyelembevételével. Megint azt az
ellentmondast vélem felfedezni, hogy a kép-
visel6-testilet, a polgarmester és a jegyz6
feladat- és hataskore részben atfedik egy-
mast, s a jegyz6 tdlzott jogositvanyokat, s
egyben felel6sséget is kap, kozjogi helyzete
viszont sokkal gyengébb. Szerintem zavart
okoz az is, hogy a jegyz6 nemcsak a pénz-
Ugyi iranyitasi és ellenérzési rendszer mu-
kodtetéséért felel, de azon beliil 6 maga lat el
bizonyos kontroll-tevékenységeket is (kote-
lezettségvallalas és utalvanyozas ellenjegyzé-
se; valamint torvényességi kontroll).

Fokozza a fenti ,,haromszog” szabalyozasi
problémait a hivatkozott szakasz (6) bekez-
dése, mely szerint a képvisel$ testiilet hagyja
jova az éves belsé ellen6rzési tervet. Ha
ugyanis a belsé ellenérzés legfontosabb célja
az ellen6rzott szervezet kockazatkezelési,
ellenérzési és iranyitasi eljarasai hatékonysa-
ganak értékelése és fejlesztése, akkor meg-

37 Aht. 120/A. (2) bekezdés a), 121. § (1) bekezdés
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kockaztathaté: a rendszer kiépitéséért és
mukodtetéséért felelds személy — a jegyz6 —
tlnik a legalkalmasabbnak az éves terv jova-
hagyasara, a polgarmesteri hivatal tekinteté-
ben — melyet 6 vezet -mindenképpen. S mi-
vel még mindig hatalyos a Htv., ezért ezen
szabaly alapjan a feliigyeleti ellenérzés vég-
rehajtasanak a joga és kotelezettsége a jegy-
z6t illeti, igy az éves terv ezen ellenérzései-
nek jévahagyasa is a jegyz6 feladata kellene,
hogy legyen. Viszont a képvisel6-testilet
tagjai és a polgarmester a koézvetlen valasz-
tassal felhatalmazast nyertek az 6nkormany-
zat vezetésére, gyakoroljak a vagyonnal kap-
csolatos tulajdonosi jogositvanyokat, a va-
lasztéikkal szemben felel6sek — ezért nyo-
mos érvek (részben mar magam is felsorol-
tam ezeket) szélnak amellett, hogy jogosit-
vanyokat kapjanak az ellenérzés terén.

Nem ilyen egyszerd eldonteni, hogy a helyi
onkormanyzat tobbségi iranyitast biztositd
befolyasa alatt mtkods gazdasagi tarsasa-
goknal, kozhasznu tarsasagoknal, vagyonke-
zel6knél, tovabba a helyi 6nkormanyzat kolt-
ségvetésébdl céljelleggel juttatott tamogata-
sok felhasznalasaval kapcsolatosan a ked-
vezményezett szervezeteknél® a belsé ellen-
Orzés keretében végzett ellenbrzések eseté-
ben ki hagyja j6va az ellen6rzési tervet. Ezen
esetekben a képvisel6 testiilet — kivéve a
tamogatasok ellenérzését — lenne szerintem
az elfogadhat6 megoldas, a tamogatasok
tekintetében pedig a jegyzé — az esetleges
érdekellentéteket is figyelembe véve. Ugyanis
a tamogatasokrol a képviselS-testiilet, vagy a
polgarmester dont, ezért kell6 objektivitas,
partatlansig a jegyz6tSl” varhaté el azon

3 Erdemes megjegyezni, hogy a torvény nem emliti a
kedvezményezett maganszemélyeket, ezért ezen jog-
szabaly alapjan nincs lehet6ség a maganszemély ked-
vezményezett ellenbrzésére a belsé ellenérzés kereté-
ben. Természetesen ettdl figgetleniil hatalyos az Aht.
13/A. § (2) bekezdése, amely szerint a timogatis
felhasznalasat a tamogatast nydjténak ellendriznie
kell. Az Aht. 121/B. § (4) bekezdés c) alpontja a belsé
ellenérzés kapcsan csak a fejezet koltségvetésébol
juttatott, illetve nemzetkézi timogatasok felhasznala-
saval kapcsolatban teszi lehetévé a kedvezményezet-
tek ellenbrzését, az 6nkormanyzatokra ez az alpont
csak a nemzetkozi tamogatisok tekintetében vonat-
kozik.

¥ Természetesen nem vitatom, hogy a jegyzé munka-
jogi szempontbdl fiiggs helyzetben van.
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kérdés eldontésekor, hogy milyen tamogata-
sok felhasznalasat ellenérizze a belsé ellen-
Orzés.

Szerintem nem volt kovetkezetes a jogalkoto
akkor sem, amikor annak ellenére, hogy az
éves ellenérzési terv jovahagyasarol a képvi-
sel6 testilet dont, ugy rendelkezett, hogy a
belsé ellenbrzés a jegyz6 és a polgarmester
részére fogalmaz meg megallapitasokat és
ajanlasokat, amelyeket a polgarmester indo-
kolt esetben a képvisel6-testiilet soron ko-
vetkezd ilésére terjeszt el6. Ezzel a megol-
dassal ugyanis egyértelmivé valt, hogy a
belsé ellen6rzés hasznossaga elsGsorban a
jegyz6 tekintetében nyilvanul meg, aki tény-
leges felel a pénziigyi-iranyitasi rendszer md-
kodtetéséért; masrészt érhetetlen szarét ikta-
tott be a jogalkoté a képvisel-testiletet
illetéen. Ugyanis a polgarmester nem koteles
a bels6 ellenérzés megallapitasairol, ajanlasa-
irél azt a testiiletet tajékoztatni, aki elrendelte
az ellendrzéseket, csak akkor, ha megitélése
szerint (mely igencsak szubjektiv értelmezés-
re ad lehetSséget) az indokolt. Megfelel6bb
lett volna, ha a képvisel6-testiletet a pol-
garmester minden esetben kételes lett volna
tajékoztatni.

Nem tartom elégségesnek a képvisel6-
testiilet tajékoztatasinak az Otv. 92. § (10)
bekezdésében rogzitett modjat, mely szerint
a polgarmester az éves ellenérzési jelentést
és az onkormanyzat feliigyelete ala tartozo
koltségvetési szervek éves ellenérzési jelen-
tései alapjan készitett éves Osszefoglalo el-
lenérzési jelentést — a targyévet kovetden, a
zarszamadasi rendelettervezettel egyidejileg
— a képvisel testiilet elé terjeszti. Bz a tajé-
koztatas sok esetben formalis, nem ad objek-
tiv képet az ellenérzések f6bb megallapitasa-
irél, a feltart hianyossagokrol.

Az 6nkormanyzatok részére a torvény a ko-
telezGen létrehozando belsé ellendrzési egy-
ségek tekintetében 2007. januar 1-ig adott
turelmi idészakot, ettdl kezdve — kivéve, ha
tarsulas keretében latjak el a bels6 ellenér-
zést — kotelezd belsé ellendrzési egység 1ét-
rehozasa a févarosi és kerileti, a megyei, a
megyei jogu varosi onkormanyzatnal.

Az Otv.nek az ellenérzéssel kapcsolatos
szabalyai 2007. januar 1-e ota valtozatlanok,
annak ellenére, hogy 2009. januar 1-t6l ismét



KODIFIKACIO ES KOZIGAZGATAS

jelentés valtozasok torténtek az Aht. XIIL
tejezetét illetéen. Megvaltozott a fejezet ci-
me: Allamhéztartisi kontroll, és alcime: Az
allamhaztartasi kontrollok rendszere. Bar a
torvénymodositas indokolasa szerint ,,nem
érdemes a régi, mar elfogadott fogalmakat
(ABPE, FEUVE) elt6rolni, hanem indokolt
inkabb kibévitésuk, atértelmezésik”, wvéle-
ményem szerint megint csak egy elkapko-
dott, kell6en at nem gondolt jogalkotas tor-
tént, sajnos olyan teriileten, amely a kézpén-
zek, a kozvagyon felhasznalasa ellen6rzését
szabalyozza, ezzel a jogalkoté igen magas
kockazatokat rejtett el az ellen6rzések haté-
konysaga és eredményessége tekintetében. A
2012. januar 1-én hatilyba lépett Aht.-val
sincs szinkronban az Otv., de a 2013. januar
1-én hatilyba 1ép6 4j Otv. rendelkezések
sem. Errél majd egy masik dolgozatban sze-
retnék szolni.

Az indokolas szerint a javaslatban a legfon-
tosabb megjelenitendd, szabalyozand6 és
alkalmazando fogalom a belsé kontrollrend-
szer, melynek fogalmat és alapvet6 elemeit
tartalmazza a médositas. Ehhez képest az 4j
120. § (2) bekezdése — tobbes szamot hasz-
nalva - allamhaztartasi belsé kontrollrend-
szerekrél" sz6l, és a 121/B. § el6tt is a belsé
kontrollrendszerek kozponti harmonizacidja
¢és koordinacidja cim szerepel. A jogalkotd
szinte valtozatlan formaban megtartotta az
allamhaztartasi belsé pénzigyi ellenérzésre
vonatkozo szabalyokat (a FEUVE Gsszeté-
telében egy ,,6s” keriilt mas helyre — sza-
momra kicsit indokolatlanul). A bels6 kont-
rollrendszer meghatarozasa az allamhaztarta-
si bels6é pénziigyi ellenérzés definialasa, ele-
meinek felsorolasa utan kerilt beiktatasra az
Aht.-ba, majd ezt koveti az allamhaztartasi
bels6é pénzigyi ellenérzés elemeinek részle-
tes szabalyozasa. Szamomra értelmezhetetlen
ez a kodifikaciés megoldas. Véleményem
szerint nem sikerilt a bels6 kontrollrendszer
ujszeriségének — nevezetesen, hogy az meg-
haladja a szigortan vett pénztgyi ellen6rzé-
seket, és azokon fellul kotszer( szervezetira-

4 Az Aht. 88. § (1) bekezdésének e) alpontja is a
koltségvetési szerv vezetbje felel6sségét az allamhaz-
tartasi bels6 kontrollrendszer megszervezéséért és
hatékony mukodtetéséért irja elé, nem pedig a kont-
rollrendszerekért.
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nyitasi és menedzselési elemeket is jelent —
érthetd és a gyakorlatban alkalmazhat6 tor-
vényi megfogalmazasa. Pedig, mint mar ko-
rabban utaltam ra, t6bb ezer 6nkormanyzat
esetében a végrehajtas eredményessége
nagymértékben az egyértelm, kozérthets és
végrehajthato szabalyozason mulik.

Az ujabb — nagy 1éptékd — térvénymodosi-
tasra kozel két évig kellett varni. A 2011.
januar 1-én hatalyba lépett Aht. médositasa
részben megoldotta a fent vazolt ellentmon-
dasokat. Az allamhaztartas kontrollja ekkor-
t6l haromszinti — kilsé ellenérzés, kot-
manyzati ellen6rzés és a belsé kontrollrend-
szet. Utobbi keretén belil, annak részeként
kell biztositani a folyamatba épitett, elézetes,
utolagos és vezetbi ellenérzést (FEUVE);
valamint a bels6 ellen6rzést. Ezzel a rend-
szer egyértelmi lett, viszont tovabbra is ho-
malyos: mi az allamhaztartasi belsé pénziigyi
ellenérzés. A 120/A. § (3) bekezdése ugyanis
azt tartalmazza, hogy az allamhaztartasért
felel6s miniszter altal kézpontilag harmoni-
zalt allamhaztartasi belsé pénziigyi ellenérzés
a bels6é kontrollrendszer egyes elemein ke-
resztil keril végrehajtasra. A 121/C. § a
bels6é kontrollrendszer kézponti harmoniza-
cidja és koordinacidja cimet viseli 2011. ja-
nuar l-e Ota, ezért — bennem legalabbis —
némi bizonytalansagot kelt az allamhaztartasi
belsé pénziigyi ellenérzés jelenleg definialat-
lan fogalma.

A jelenlegi normaszéveg sem mentes a jog-
alkotéi pontatlansagoktol. Részben tébbszor
is el6irja a XIII. fejezetben a jogalkotd, hogy
a koltségvetési szerv vezetdje felelés a belsé
kontrollrendszer létrehozasaért, mikodteté-
sért és fejlesztéséért, a belsé ellendrzés tekin-
tetében ismét rogziti ezt a térvény, viszont
az Aht. mésik szakasza"' eltér6 szabalyt tar-
talmaz e tekintetben. Masrészt atfedés és
ellentmondas is van a kozott, hogy mi a bel-
sé kontrollrendszer célja, valamint mit kell
biztositania a bels6 kontrollrendszernek. A
belsé kontrollrendszer céljai sem felelnek

# Az ugyancsak 2011. januar 1- én hatalyba léptetett
94. § (1) bekezdés ) pontja ettdl kissé eltéréen a
koltségvetési szerv vezetbije felelGsségét a koltségveté-
si szerv belsé kontrollrendszerének és az annak részét
képez6 belsé ellenérzés megszervezéséért és haté-
kony mukdodtetéséért allapitja meg.
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meg teljes mértékben az INTOSAI* 4ltal
kiadott standardnak,” hianyzik a tevékenysé-
gek (muveletek) etikus végrehajtasanak el6-
irasa, valamint a vonatkoz6 torvényeknek és
szabalyoknak valé megfelelés. Utobbit némi
»alkotd” jogértelmezéssel még bele lehet
érteni a torvénybe, el6bbit nem. S ez azért is
szembet(ing, mert a belsé kontrollrendszer
kialakitisarol rendelkez6 korméanyrendelet*
mar a kontrollkérnyezet fogalmaba beleérti
az etikai elvarasok meghatarozasat a szerve-
zet minden szintjén. S talan nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a korrupcié elleni fellé-
pés egyik hatdsos eszkéze az integtitas” erd-
sitése, melynek meghatarozé része az etikai
normak elterjesztése és érvényre juttatasa.
Sajnos, az Gj Aht. sem élt a lehetGséggel, igy
tovabbra sem torvényi el6iras, hogy a miko-
dés, a gazdalkodas soran a tevékenységeket
etikusan hajtsak végre.

42 Az INTOSAI (International Organisation of
Supreme Audit Institution) 1953-ban alakult, az
ENSZ Koézgazdasagi és Jogi Tanacsa mellé rendelt,
nem kormanykézi, konzultativ jogt szervezet, jelenleg
188 orszag legf6bb pénziigyi ellenérzé szervezete a
tagja.

3 INTOSAI GOV 9100 Iranyelvek a belsé kontroll
standardokhoz a kézszférdban (forditotta: Akos End-
re, szamvevé tanacsos, f6tanacsadé — Budapest, 2004.
oktober) - a tovabbiakban: GOV 9100 1.1.

# Az dllamhaztartds makodési rendjérdl  sz6l6
292/2009. (XII. 19.) Korm. r. 156. § (1) bekezdés c.

pontja.

4 Errdl 1d. részletesen az integritas@asz.hu honlapot.

Koézvetlen kapcsolodas a www.asz.hu honlaprol.
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Az Otv. ellenérzésre vonatkozé szakaszai-
nak moédositisa nem tortént meg az Aht.
fent ismertetett modositasaval egyidejileg,
igy még az atlagosnal is nehezebb helyzetben
vannak azok, akik a helyi 6nkormanyzatok-
nal felelnek a belsé ellenérzés kialakitasaért
¢és megfelel6 muakodtetéséért. A torvényi
ellentmondasok mellett fokozza a jogbizony-
talansagot, hogy nem tortént meg a Ber.,
modositasa sem, gy részben pontatlan hi-
vatkozasok vannak a kormanyrendeletben az
Aht. vonatkozasiban, részben az Aht.-ban
mar nem szerepld ellenérzésre vonatkozoan
is tartalmaz szabalyokat." Ezen a helyzeten
részben véltoztatott az Gj Aht. hatalybalépé-
se, valamint a Ber., hatalyon kivil helyezése,
¢és U kormanyrendelet megalkotasa. Ezek
elemzése mar egy masik dolgozat targya le-
het.

4 1.d. Berz 2. § e), h)-j); @), 5) 5 3. §
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Quo vadis, Notari?

A jegyz6i jogallas lényeges valtozasokon
megy keresztil Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairdl szolé torvény megjelenésével
és hatalybalépésével. Az alabbiakban egy
értelmezési vonalat kivanok nyujtani az Ol-
vasé szamara, mely kévetkezetes értelmezési
keretet adhat az eligazodashoz.

I. Jegyz6i jogallas jogtorténeti
el6zményei

A jegyzé6 jogallasanak jogtorténeti fejlédését
Ruszoly Joézsef Alkotmanytorténeti tanulma-
nyok cimu kétetébdl és Asztalos, Csizmadia,
Kiss szerz6k altal irt Magyar Alkotmany- és
jogtorténet cimli munkabdl ismertetem a
teljesség igénye nélkil kivonatolva. Azért
tartom fontosnak, mivel kovetkezetesen a
jogalkotonak egyes jogintézmények létreho-
zasa mindig célzott kell, legyen.

Szab6 Istvan kutatdsaibdl tudjuk, hogy a
koézépkori magyar parasztfalunak, ha ala-
csony szinten is, Onkormanyzata volt. Ennek
szembeotlS jele a 13-15. szazadban a korabbi
falunagyot (villicus) foélvaltd birénak (iudex)
eskiidttarsaival valo itélkezése volt. A varosi
adminisztraciot, az irasos hivatali munkat a
varosi jegyz6 (notarius, varos deakja) latta el.
(Asztalos, Csizmadia, Kiss)

E hataskor a foldestur és a megye hatdsagai
kozé szoritva 1514 utan is megmaradt. Az
irasbeli feladatokat a falu papja vagy iskola-
mestere latta el; am wdr a 16. szizadban talal-
hatni falusi jegyzdt is, noha intézménye csak a
17-18. szazadban valt altalanossa. Ekkorra
ugyanis megszaporodtak a falvakra haruld
kozigazgatasi teendSk, kiléndsen adotgy-
ben. Tolna varmegye 1731-ben elrendelte,
hogy minden falunak legyen noétariusa; al-
kalmazasuk foltételeit azonban orszagosan
csak Maria Terézia szabta meg 1767. évi
trbéri - rendeletében. Az arbéri rendelet IX.
pontja kimondta: a biré mellett szolgald es-
kiidteket és a jegyz6t a kozség szabadon
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valaszthatta, s helyette Gjat valaszthatott,
személytikre a foldesurat nem illette meg a
jelolés joga. A megyék killondsen figyeltek a
jegyz6kre, mert télik a falvak kozigazgatasa-
nak rendbetételét remélték.

Az 1836:19. tc. az urbéri rendelet hataroz-
manyait tartotta fonn. A ,,jd erkdlesii és iigyes”
jegyz6t a kozség - a foldesuri jovahagyassal —
szabadon fogadta fol, ha pedig nézeteltérés
mertlt f6l vele kapcsolatban, ennek elsimita-
sara a varmegye volt jogosult. A megyének
egyébként is kotelessége volt tgyelni, nehogy
a falvak jegyz6 nélkil maradjanak. A folfo-
gadott jegyz6 megbizatisa a szerz6désben
meghatarozott idépontig tartott. Koteles-
ségmulasztas esetében azonban — sziikség
szerint a foldesur tudtaval — el6bb is elbo-
csathattak.

A kozség (falu) elsé embere évszazadok ota
a biré volt, akire elsésorban a féldesurasag
wugyelt”. Eredetileg még az eskiidtek (tana-
csosok) is megelézték a folfogadott jegyzét,
aki sok helyutt a 19. szazadban is tanitoi
feladatai mellett latta el egyre szaporodd
irasbeli koételmeit, amelynek révén a megye
,hatosagi  kozegeivel”, mindenek el6tt a
(f6)szolgabiréval, eskiidtekkel kertlt kapcso-
latba.

A jegyzOk altalaban kdzépiskolit végzgett, tanult
emberek voltak. Kulcspoziciot betolté honora-
ciorokként kiillénosen a reformpart szamitott
rajuk.

1848. elott a kozségi jegyz6 tobbnyire sze-
rény jarandosagaval még a ,falu penndja’, a
kozOsséget szolgald, a bird vezette eloljaro-
sag mellett hattérbe szoruld tisztvisel6 volt,
akit egyel6re az sem emelt a parasztel6ljarék
félébe, hogy a megye is fokozottan szamot
tartott helybéli szolgalataira.

Az 1848. dprilisi torvények a falusi kozségek
helyzetét igazan nem szabalyoztak. A féldes-
uri joghatésag megszlinése természetesen
rajuk is kihatott: nem alltak t6bbé magan-
torvényhatosag, az ariszék alatt, a sz6 kozjo-
gl értelmében is kozigazgatasi egységekké
valtak, és ezutan csak a varmegye feliigyelete
ala tartoztak. Az 1848:XXIV. tc. a megyéket
hatalmazta fol arra is, hogy ideiglenesen mi-
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kédjenek kozre az eldljarosagok megvalasz-
tasaban. Mivel torvény nem rendelkezett a
korabban a féldesur gyakorolta jelolési jog-
r6l, volt megye, ahol ezt teljesen mell6zték
(Somogy), masutt a jarasbeli szolgabirakra
biztak (Sopron, Moson) megint masutt a
szolgabirak ajanlasi jogat a lakosok el6zetes
meghallgatasahoz kapcsoltak (Pest). A kér-
dés megoldasanak iranyat jelzi, hogy az 1848
nyaran a képvisel6haz elé terjesztett, am a
szabadsagharc miatt nem targyalt torvényja-
vaslat, amely e vonatkozasban is harom
évenkénti eloljarosag-valasztast kivant meg
ugy, hogy a polgarok altal valasztand6 hétta-
gu (kijel6l6) valasztmany ,,a nép ajanlasainak
meghallgatasa mellett elkésziti a harom tag-
bol allo kijellést, kik kozil valasztatik min-
den polgarok altal a biré és az albiré is, és igy
az eskidtek is.” Megvalasztasuk utan a falu
papja el6tt eskiit tettek volna, miként az
ugyancsak szabadon valasztott jegyzé s,
kinek hivatala immdr 610R0Ss, élethossgiglani lett
volna, amelyrdl ,,csak alapos panasz esetében
tétethetnek le id6kézben a minisztérium
altal”. E minden késébbinél demokratiku-
sabb kozségi-torvényjavaslat a laikus (parasz-
ti) tisztvisel6knek a teljes szabadsagban valo
valasztasat rendelte harom évre; a jegyzé
esetében is érvényesult ugyanez a szabadsag,
am ,,0r6k6s” volta, kilonosen pedig az,
hogy csak a (beliigy)minisztérium mozdithat-
ja el, egyszerre jelzi a kizponti kizigazgatds
szerepét és az 6 pozicidjanak a megerésodését.
Azt sem szabad elfeledniink, hogy a falusi
kozség elsé hivatasos tisztvisel6je volt &,
akinek egzisztenciajat a beligyminiszter igy
is szavatolni kivanta, nehogy esetleg a fel-
s6bb rendelkezések végrehajtas korili buz-
galmaért a polgarok a kévetkezé tisztajitason
kibuktassak. Igaz, ez meg 6t tehette volna
elbizakodotta, mint erre a késébbiekben lett
is elég példa, am ezek mégsem e javaslat
kovetkezményei, hiszen belble nem lett tor-
vény sohasem.

A (neo)abszolutizymns koraban a falvakban is
megszint a tisztvisel6-valasztas. Haynau a
kozségi eloljarok — koztik nyilvanvaléan a
jegyzOk — kinevezését és folesketését a ko-
rabbi jarasbeli (kertleti) szolgabirak helyét
atvevé fébiztosok hataskorébe utalta. A ke-
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ruleti féispanoknak kellett jelentést tenniik
,minden kozségi jegyzéknek, szintigy a for-
radalom alatti magok viselete, amint az olta
is tanusitott gondolkodasukrol.” Valtozast
csak ag 1859. dprilis 24-i osztrik kozségi torvény
hozhatott volna, am ez haziankban nem 1é-
pett hatalyba; igaz viszont, hogy hatott a
dualizmus kori kozségi torvényhozasunkra.
Eszerint a ,,falusi kozség” (Landgemeinde)
szerver a kozségl valasztmany és a kozségi
eloljarésag voltak; ez utébbi vezetbje a koz-
ségi eloljaré  (Gemeindevorsteher), tagjai
pedig helyettese, a ,,kirendeltek” (eskiidtek),
valamint az Ggyvezets: a jegyzo.

Az 6nkényuralom a maga moédjan ,,erGsitet-
te” a hatdsagai altal kinevezett jegyz6 helyze-
tét, hiszen 6t legfontosabb ,,helyi kozegévé”
idomitotta. A jegyz6 immar annyira sem
fiigeott a rabizott lakossagtol, mint az odava-
16 paraszti tisztvisel6k: a bird, s eskiidttarsai.
Mivel a kisebb és szerényebb helységekben a
tanitoi és a jegyzOi megbizatais még mindig
egyutt volt, 7855-ben rendeletileg szétvilasztor-
tik. B kor vivmanya volt a keriileti (dualiz-
mus koratol: kdrjegyzdi) tisztség is ,amely ala
altalaban harom falu tartozott. Pdlyizattal,
dllami (megyei) kinevezéssel tiltitték be. A foltéte-
lek kozott szerepelt az ,izmos férfikor”, az
erkilesi és politikai feddbetetlenség és a helyi nyely
zsmerete. A kertleti jegyz6 koteles volt ,,a koz-
ség vagyonat ellatni, kilondsen a kozségi
szamadasokat vezetni, a kozséget a kormany
rendeletére oktatni, altalaban a kozséget ille-
t6 okleveleket stb. megszerkeszteni, a politi-
kai és egyéb allami hatésagoktol meghagya-
sokat teljesiteni.”

A kozségektdl jard fizetésiik természetben és
pénzben 200-300 forintot tett ki. Ezzel a
jegyz6k nem nagyon voltak megelégedve.
Segédeket tarthattak, am maguknak kellett
fizetnitk Sket.

Az Oktdberi Diplomait kévets 1860/61. évi
tarsadalmi ¢és alkotmanyos mozgalmak a
falvakban elsésorban a Bach korszakbeli
eloljarésagok s veluk egyitt a nép nyakdra
liltetett jegyzik ellen iranyultak.

Barta Laszl6 a jegyz6i kar helyzetét belilrol
egyuttérzéssel szemlélé kortars szakird atte-
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kintetve az 1848-t6l 1867-ig terjed6 két évti-
zedet, szomoruan allapitja meg allasuk inga-
tagsagat, s a notariusok lelkiismereti vivoda-
sat, nyomorat. ,,Felfelé — irja — a , tekintetes
urak” lefelé a ,krétashatiak” gégje és szaba-
dossaga 1épten-nyomon éreztette a jegyzével,
hogy kenyere kesert, itala poshadt.”

Jellemz6, hogy még ekkor is akadt olyan
bizottsagi tag, aki ezt ellenezte, mert a népet
otalmazni kell a jegyzok ,,basaskodasa” ellen,
annal inkabb, mert a jegyz6: ,,a falu szolga-

2

ja”.

E hagyomanyos, immaron sem Pest megyé-
ben, sem orszagosan nem vallott nézettel
ellentétben az elsd’ kozségi torvény (1871:XVIII.
tc.) megerdsitette a jegyzok helyzetét. Ezutan
megyéjik kikildott bizottsaga el6tt vizsgat
kellett tennitik. Megvalasztasuk — amely az
1886:XXI1. tc. (masodik kozségi torvény) szerint
szolgabir6i  jelolésre  tortént — immar
¢lethossziglanra szolt. Az ekkorra a kdizség
elolfjardsag tagiavd valt jegyzé a polgari korban
az egyre inkabb centralizal6d6 kozigazgatas
legalsé allomasaként szolgalt. A fels6bbségek
és a nép kozé szorulva a kozségi birdval
szemben végképp laikus (paraszti) eldljaro-
sag vezetd tisztvisel6jévé valt. Nehéz volt
egyszerre megfelelnie a fels6bb hatdsagok s
az 6t mégiscsak valasztd kozség érdekének.
Ha megtalalta a koézéputat, tudott tenni a
nép boldogulasaért, s j6 emléket hagyott
maga utan. A 65. § kimondja, hogy rendes
fizetést kap a jegyz6. A 82. § értelmében a
kor- és kozségjegyz6i, ugyszintén a kor és
kozségi orvosi allas jo tiresedésbe, a kis- és
nagykozségekre nézve a f6szolgabird, a ren-
dezett tanicsi varosokra nézve az alispan
nyilvanos palyazatot nyit. A kijelolés a palyazat
alapjan torténik.

Mindezen torténelmi elézményekbdl kiol-
vashatd, hogy a jegyz6 szerepe a helyi admi-
nisztracié ellatasahoz kotédik. Nemszeti ha-
gomdnyok bizonyitjak, hogy a jegyz6 tisztsé-
gét nyilvanos palyazat alapjan, hatirozatlan
idére toltik be, azzal a céllal, hogy a kézponti
igazgatas megvalosuljon. A jogallas kilonle-
gessége, hogy torténetiségében magasabb
szintG allamigazgatasi szervek is részt vettek
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a tisztség betoltésében kozremikoddként
(szolgabiroi, alispani kozremiikodés).

1. Tandcsrendszer

A helyi tanacsokrol szolé 1950. évi L. tor-
vény a jegyzOi tisztség helyett a vb-titkari
tisztséget hozza létre.

A vb-titkarra vonatkozéan remek gydjtésre
talaltam a Wikipédian, melynek egy részét
valtozatlanul k6zlom:

A fandcs  végrehajto  bigottsiganak  titkd-
ra (roviden vb-titkdr) a helyi kozigazgatas, a
tanacsi szervezet egyik vezets tisztségviselGje
volt a fandesrendszerben 1950 és 1990 kozott.
A tisztség a tanacsrendszer bevezetésével
jott létre 1950-ben ¢és a rendszerviltiskor, az
onkormanyzati rendszer bevezetésével szint
meg 1990-ben.

A vb-titkar hivatasos allamigazgatasi dolgozo
volt, a tanicselnok segitéje a tanacs tevé-
kenységének megszervezésében. Feladata
volt a szocialista tOrvényesség biztositisa, a
hatésagi tevékenység eredményességének, a
hivatali munka rendjének biztositasa. Kozsé-
gekben a vb. titkar vezette az egységes szak-
igazgatasi szervet, hasonldan a mai jegyz0hiz.
A vb-titkart 1971-ig a tandes végrehajtd bizottsd-
ga valasztotta sajat tagjai kozil a felettes ta-
nacs (a févarosi vagy megyei vb-titkar eseté-
ben a minisztertandes) jovahagyasaval. A vb
vissza is hivhatta titkarat, azonban a megva-
lasztashoz hasonléan ehhez is sziikséges volt
a felsébb jovahagyas. Ebben az id6szakban a
vb-titkdr megbizatasa a végrehajté bizottsa-
géval azonos id6re szolt, vagyis az 6t megvdlasz-
td tandcs megbizatisinak lejdrtat kovetden megvd-
lasztolt 1] tandesnak ag alaknld jiléséig tartott. A
megvalasztashoz és a visszahivashoz az elsé
tanacstorvény kilénés moédon nem kovetel-
te meg maganak az érintett tanacsnak a hoz-
zajarulasat, ezt csupan a masodik tanacstor-
vény irta el 1954-t6l.

1971-t6], a harmadik tanacstorvény hatalyba
lépésétdl kezdédden a vb-titkar helyzete
lényegesen megvaltozott. Ett6l kezdve a vb-
titkdr tisIséget dllamigazgatisi funkcionak  tekin-
tették, ezért nem kellett feltétlentl a Zandcs
tagianak lennie, viszont meghatarozott (al-
lamigazgatasi vagy jogi iranyu) képesitéssel
kellett rendelkeznie. Tisztségét mar nem a vb
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altali megvalasztassal, hanem
a fandcs testilete altali kinevezéssel nyerte el,
méghozza hatarozatlan idére. A tanacs
azonban nem donthetett szabadon a kineve-
z€sr6l, mivel a vb-titkar tisztségére a felettes
tanacs végrehajté bizottsaga (a févarosi vagy
megyei vb-titkar esetében a minisztertanacs)
allitott jeloltet, a tanacs testiletének tehat
ténylegesen csak a joévahagyas joga maradt,
ami tObbnyire formalis volt.

A fentiekben Osszefoglaltakbdl kitdnik, hogy
a vb-titkar jogallasa bizonyos tekintetben
osztja a megel6z6 jegyzoi jogallas egyes ele-
meit. A fejlédés 1950 és 1990 kozott eltér a
korabbiaktol, visszaesés, hogy ciklikus jogal-
las jon létre, azonban ezt mar az utobbi ta-
nacstorvények korrigaljak, ismét a hatarozat-
lan idejii kinevezés érvényestl, azonban a sze-
mély kivalasztasaban szintén magasabb szin-
ta allamigazgatasi szervek (felettes tandcs jelilt-
dllitasa) vesznek részt megkertlhetetlentl.

2. ,,0tévé”

Az 1990. évektdl ujra feléled a jegyzoi in-
tézmény. A jegyz6 az Uj alkotmanyos rend-
szerben alkotmanyban nevesitett szerv. Ne-
vesiti az alkotmany, 6nkormanyzati szerepét
a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi
LXV. térvény (Otv.), kézszolgilati jogallasat
a koztisztvisel6k jogallasardl szold 1992. évi
XXIIIL torvény (Ktv.) szabalyozza. A jegyz6
jogallasara vonatkoz6 szabalyokat réviden
Osszegzem:

Az Otv. 36. § (1) bekezdése el6itja:

A képvisel6-testilet — palyazat alapjan — a
jogszabalyban megallapitott képesitési kéve-
telményeknek megfelel jegyz6t nevez ki. A
képvisel6-testiilet a jegyz6, a f6jegyzé javas-
latara — a jegyz6re vonatkozoé szabalyok sze-
rint — kozségben kinevezhet, mas onkor-
manyzatnal kinevez aljegyz6t a jegyzé helyet-
tesitésére, a jegyz6 altal meghatarozott fel-
adatok ellatasara. A kinevezés hatarozatlan
id6re szol.

Az 1950-es éveket megeléz6 palyazati elja-
ras, képesitési kovetelmények visszakszon-
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nek a rendelkezésben, valamint hatirozatlan
idejd kinevezés is. Fontos megallapitani,
hogy mind az Otv. mind a Ktv. 6néllé egy-
séges (alap) koztisztvisel§ jogviszony és a
vezetéi megbizas szempontjabol Osszetett és
egyetemleges jogviszonyt ismer. A jegyzo
kinevezett vezet6é koztisztviseld, aki jogalla-
sanal fogva alapjogviszonyanak szerves és
elkiilonithetetlen részeként vezets. Ennek
jelentésége, hogy a vezetéi megbizas nem
vonhato vissza a jegyz6tél az alapjogviszony
fenntartisa mellett. A vezetdi funkcio, a ve-
zetd1 jogviszony csak az alapjogviszony meg-
szuntetése utjan lehetséges, az adott jegyzd
jogviszonyanak megszintetésével egyidejd-
leg. Az Otv. szabalyozasa a koribbiakhoz
képest nagyobb foku szabadsiagot adott a
képvisel6-testiilet részére, mivel felettes al-
lamigazgatasi szerv dontésétdl fiiggetleniil,
kizarélag a képvisel6-testiilet torvényes mér-
legelése alapjan nevezhet6 ki jegyzo.

Az Otv. 7. § (1) bekezdése értelmében a
jegyz6 allamigazgatasi hataskérok gyakorldja.

Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet kivételesen a polgarmes-
tert, a fOpolgarmestert, a megyei kozgyutlés
elnokét allamigazgatasi hatdsagi hataskorrel
ruhazhatja fel. Torvény vagy kormanyrende-
let dllamigazgatisi feladatot, hatisigi hatdskirt
dallapithat meg a jegyzének, a f6jegyzének és
kivételesen a képvisel6-testilet hivatala tigy-
intézéjének is.

Késébbiekben utalok ra, hogy alkotmanyos
szinten az allamigazgatasi hataskorok gya-
korlasa nevesitésre kertil-e a jegyz6 esetében,
ezzel Osszefiggésben jegyzem meg, hogy a
fenti 7. § (1) bekezdés fordulatai kozott a
t6szabaly a jegyz6i allamigazgatasi feladatel-
latas, a kivételszabaly pedig a polgarmesteri.

Jelen férumot olvasé el6tt nem ismeretlen,
hogy az allamigazgatas és a helyi igazgatas
egyittes elnevezése kozigazgatas. Az On-
kormanyzati rendszerben pedig 6nkormany-
zati ugyek, 6nkormanyzati hatésagi tgyek és
allamigazgatasi hatosagi tgyek szerepelnek.
Ezek kozti munkamegosztas jelestl, hogy az
allamigazgatasi igyek z6mét a jegyz6 latja el,
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az 6nkormanyzati tigyek zémét a képvisel6-
testiilet, polgarmester latja el, az 6nkormany-
zati hatosagi tgyeket pedig — nagyvonala
becsléssel kifejezve — vegyesen latjak el
(Lasd: szocialis igazgatasban gyakorolt ha-
taskorok, kozlekedési igazgatassal kapcsola-
tos szakhatésagi hataskorok.)

Az Otv. 32. § (2) sorakoztatja fel a jegyz6
feladatait:

A jegyz6 vezetl a képviselS-testillet hivatalat.
A jegyz6

a) gondoskodik az 6nkormanyzat mikodé-
sével kapcsolatos feladatok ellatasarol;

b) a hataskorébe tartozé tgyekben szaba-
lyozza a kiadmanyozas rendjét; gyakorolja a
munkaltatéi jogokat a képviselS-testiilet hi-
vatalanak koztisztvisel6i tekintetében. A
kinevezéshez, vezetéi megbizashoz, felmen-
téshez, a vezet6i megbizas visszavonasahoz,
jutalmazashoz — a polgarmester altal meg-
hatarozott kérben — a polgarmester egyet-
értése szitkséges.

¢) dontésre el6késziti a polgarmester hatas-
korébe tartozé allamigazgatasi tigyeket;

d) dont azokban a hatésagi tigyekben, ame-
lyeket a polgarmester ad at;

¢) tanacskozasi joggal vesz részt a képvise-
16-testilet, a képviselS-testiilet bizottsaganak
ulésén;

/) dont a hataskorébe utalt tgyekben.

Az Otv. 32. § (3) bekezdése tartalmazza a
jegyz6  jogviszonyanak legellentmondaso-
sabb, legtobbet vitatott és az értelmezések-
ben is megosztott részét, a torvényességi
jelzési kotelezettséget:

(3) A jegyz6 koteles jelezni a képvisel6-
testilletnek, a bizottsagnak és a polgarmes-
ternek, ha a dontésiknél jogszabalysértést
észlel.

A jegyz6i jelzési kotelezettség megvaldsitasa
polgarmesteri hivatalonként eltér6 moddon
torténik, nincs benne egységes jogalkalmaza-
si eléiras. A torvény a médot nem adja meg,
kizardlag az anyagi jogi értelemben vett kote-
lezettséget.
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Itt jelezném és ajanlanam az Olvaso figyel-
mébe az altalam ,kisérteties hasonlosagnak”
tartott a jogtanacsosi tevékenységrdl szolo
1983. évi 3. torvényerejl rendeletében foglalt
jogtanacsosi kotelezettségeket:

Tvr. 1. § (1) A jogtanacsos feladata, hogy a
jog eszkozével elsegitse az altala képviselt
szervezetek muikodésének eredményességét,
kozremtkodjon a firvényesség érvényre juttatisd-
ban, segitséget nyujtson a jogok érvényesité-
séhez, valamint a kotelezettségek teljesitésé-
hez.

(2) A jogtanacsos a feladatanak teljesitése
érdekében — a jogszabalyok keretei k6zott —
jogl képviseletet lat el, jogi tanacsot és tajé-
koztatast ad, beadvanyokat, szerzédéseket és
egyéb okiratokat készit, részt vesz a jogi
munka megszervezésében.

(3) A jogtandcsos kitelessége azg iigykirében tu-
domdsdra jutott jogsértésekre a s3erveget vegetdjének
a figyelmeét felbivni és agok megsziintetése érdekében
Javaslatot tenni.

Mindezzel arra utalok pusztan, hogy jog-
rendszeriinkben a jegyz6tol eltéréen mas
nem allami, vallalati szervnek is van jelzési
kotelezettsége. (Amennyiben adott Polgar-
mesteri Hivatal szervezetén belil a jegyz6n
tul ,,jogtanacsos” is kertl alkalmazasra allas-
pontom szerint jelzési kotelezettségeik Osz-
szeérnek.) A jogtanacsosi tevékenységrél
sz0l6 torvényereji rendelet a ,figyelem fel-
hivasan” tul javaslat megfogalmazasat is el6-
irja, a jegyz6 esetében ezt nem.

Az Otv. 32. § (4) bekezdése a kérjegyzSk
szamara a polgarmester vonatkozasaban
tovabbi egyetértési kotelezettséget ir eld.

A kozségl korjegyz6ségnél a korjegyz6 a
polgarmesterek egyetértésével nevezi ki,
menti fel és jutalmazza a hivatal dolgozéit, és
gyakorolja a munkaltatéi jogokat. A polgar-
mesterek megallapodhatnak az egyetértési
jog gyakorlasarél. Ha nem tudnak megalla-
podni, akkor a képvisel6-testiletek egytittes
tlése jeloli ki az egyetértési jogot gyakorld
polgarmestert.
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II. A jegyzd alkotmanyos szerepe

Ha egy allam életében olyan rendkivili val-
tozas kovetkezik be, hogy megvaltozik a
legmagasabb szintd jogforras, adott jogin-
tézmény (jegyz6) elsédleges vizsgalata az
alkotmanyi szinten indokolt. Vizsgaljuk tehat
meg, szerepelt-e a jegyzé a Magyar Koztar-
sasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX.
torvényben  (tovabbiakban:  Alkotmany),
lletve az Alaptorvényben.

Az Alkotmany 44/B. § (3) bekezdése nevesi-
tette a jegyzOt, az alabbiak szerint: ,, Torvény
vagy kormanyrendelet allamigazgatasi felada-
tot, hatdsagi hataskort allapithat meg a jegy-
zének, és kivételesen a képviselStestilet hi-
vatala tgyintéz&jének.”

Az Alaptorvény ezt a szévegezést elhagyja, a
jegyz6r6l — ide nem értve az orszaggyulés
jegyz6it — hallgat. Az Alaptérvény hallgatasa
nem jelenti 6sszességében azt, hogy térvényi
szinten a jegyz$ jogallasa ne lehetne létre-
hozhatd, szabalyozhat6, azonban az elha-
gyott nevesités mellett nem beszélbetiink a jegy-
30 alaptorvényi funkcidgiardl. A jegyz6 nem al-
kotmanyos szerv. Ez kilénosen jelent6s
momentum, hiszen a jegyzé allamigazgatasi
hataskérék témegét gyakorolja. Alkotmany-
jogli szempontbdl a jegyz6 az allamigazgatasi
funkciotdl elvalik. Alaptérvényi szinten nem
kapcsolodik az allamigazgatashoz. Ezen a
helyen utalok a torténeti bevezetémhoz,
melynek jelentéségét abban latom, hogy a
jegyz6 torténetileg a helyi adminisztraciot
viszi, valamint kozponti igazgatashoz kots-
dé, kilonosen addztatasi feladatok ellatdja,
allamigazgatasi feladatok ellatéja. Ezen sze-
repe az Alaptorvénnyel megvaltozik.

III. Jegyzdi funkci6 Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdél szolé tor-
vényben

1. A jegyz6 szervi helyzete
A helyit 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi

LXV. térvény (Otv.) 9. § (2) bekezdése a
kévetkezot tartalmazza:
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,»Az 6nkormanyzati feladatokat a képvisel6-
testlilet és szervei: a polgarmester, a képvise-
16-testtilet bizottsagai, a részonkormanyzat
testiilete, a képvisel6-testilet hivatala latjak
el.”

A (3) bekezdés a hataskérok atruhazasardl
szOl.

»A  képviselo-testllet egyes hataskoreit a
polgarmesterre, a bizottsagaira, a 1részon-
kormanyzat testiletére, a kisebbségi 6nkor-
manyzat testiletére, térvényben meghataro-
zottak szerint tarsulasara ruhazhatja. E ha-
taskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hatas-
kort visszavonhatja. Az atruhazott hataskor
tovabb nem ruhazhato.”

Az Otv. 36. § (2) bekezdés d) pontja értel-
mében a jegyz6 dont azokban a hatdsagl
tgyekben, amiket a polgarmester ad at.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (Ubtv.) 41. §
(2) bekezdése - melynek egyes (jegyzére vo-
natkozo) rendelkezései 2013. januar 1. napja-
t6l valnak hatalyossa - felsorolja a képvisels-
testllet szerveit:

»Az oOnkormanyzati feladatok ellatasat a
képvisel6-testilet és szervei biztositjak. A
képvisel6-testilet szervei: a polgarmester, a
tépolgarmester, a megyei kozgyilés elnoke, a
képvisel6-testilet bizottsagai, a részonkor-
manyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a
megyei Onkormanyzati hivatal, a k6z6s 6n-
kormanyzati hivatal, a jegyzd; tovabba a tarsu-
las.”

Az Ubtv. 41. § (3) bekezdése az aldbbiak
szerint szol:

Onkormanyzati dontést a képvisels-testiilet,
a helyl népszavazas, a képvisel6-testiilet fel-
hatalmazasa alapjan a képvisel6-testiilet bi-
zottsaga, a részonkormanyzat testilete, a
tarsulasa, a polgarmester, tovabba a jegyzd
hozhat.

A (4) bekezdés a hataskor atruhazasrol szol:
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» A képvisel6-testilet — e torvényben meg-
hatarozott kivételekkel — hataskoreit a pol-
garmesterre, a bizottsagara, a részonkor-
manyzat testiletére, a jegyzdre, a tarsulasra
ruhazhatja at. E hataskor gyakorlasahoz uta-
sitast adhat, e hataskort visszavonhatja.”

Az (5) bekezdés a tovabbruhazas tilalmat
fenntartja.

A jelenleg hatalyos Otv. értelmében a f6sza-
baly, hogy az oOnkormanyzati feladatokat
elsédlegesen a képvisel6-testiilet, masodla-
gosan a képvisel6-testiilet szervei latak el
Az Ubtv-ben a szervek kozott feltinik a
jegyz6, azonban az Uétv. is a képvisel-
testilletnek cimzi az 6nkormanyzati felada-
tok ellatasat.

A jegyz6 és a képvisel6-testilet szervi azo-
nossaga torténeti uton az 1859. évi osztrak
kozségi torvényig vezethetd vissza. Osztrak
mintaju.

Az el6adottak értelmében a jegyz6 a képvisels-
testiilet szerve. A képviselG-testilet szerveinek
egy részét a képvisel6-testulet hozza létre,
mas része {gy a polgarmester jogviszonya
mas modon jon létre. A jegyzé jogviszonyat
az Ubty. 82. § (1) bekezdése értelmében a
polgarmester hozza létre. A szervek kozott
vannak testiileti szervek, a jegyz6 nem testii-
leti szerv. A jegyz6 helyzete, besorolva az
onkormanyzati szervek kozé lehet6vé teszi,
hogy a jegyz6 kozvetett médon hataskorrel
és felel6sséggel Onalléan lasson el onkor-
manyzati feladatot. Megszinik a jegyz6 ,,kil-
s6 szemlél6” moédjan valod feladatellatasa,
mert a feladatbdl, a hataskorbdl, a felelGs-
ségbdl osztozik. Elénye, hogy gyakorlatahoz
igazodva tehermentesitheti a képvisel6-
testiletet. Egyes esetekben megszinik pusz-
ta el6készité szerepe, hiszen, amellett, hogy
sajat dontését késziti el6 a polgarmesteri
hivatalon keresztil, 6 is fogja végrehajtani.
Persze ebben a jegyzének nagy gyakorlata
van, hiszen szamos allamigazgatasi feladatot
latott el, hataskort gyakorolt. Az atruhazott
hataskor gyakorlasa soran a jegyzé utasitha-
t6, az Otv. értelmében az 4llamigazgatasi
tigyekben nem volt utasithat6, az Uétv-ben
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az atruhdzott hataskorokben utasithato.
Természetesen ez az utasitasi jog nem zarja
ki az Ustv. 82. § (3) €) pontjaban meghaté-
rozott jelzési kotelezettséget a  képvisels-
testiilet, polgarmester rvénysértd dontésével,
mukodésével szemben. Ugyanakkor
megjegyzném, hogy az 6si ,,nemo iudex in
sua causa’ elve alapjan senki sem lehet sajat
tgye birdja, igy a jegyz6 torvényességi jelzési
kotelezettsége Onellentmondas sajat donté-
sével kapcsolatban, tovabba nyitott kérdés a
buntet6jogi felel6sség megallapitasa tekinte-
tében.

Az Ubtv-ben Onkormanyzati tigyben a jegy-
z6 szintén ellathat 6nall6 hataskort. Pl koz-
tertlet-foglalast engedélyez, ingatlan tulaj-
donjoganak  értékesitésérdl, atruhazasarol
dont.

Az allami munkamegosztasban az atruhazott
hataskorokkel szemben, amennyiben az 6n-
kormanyzati hatésagi gy allamigazgatasi
uton jogorvoslatnak nem lehet helye, a jegy-
z6 dontését fellebbezd beadvanyrél masod-
fokon a képvisel6-testiilet dont.

2. A jegyzb kézszolgdlati jogviszonya

Az Otv-ben a jegyz6 jogviszonyat palyazat
utjan a képvisel6-testilet hozza létre hataro-
zatlan id6re. A hatarozatlan ideja jogviszonyt
az Ubtv. is fenntartja. A 82. § (1) bekezdése
az alabbi szOvegezést tartalmazza:

A polgarmester — palyazat alapjan hataro-
zatlan idére — nevezi ki a jegyz6t, a jegyz6
javaslatara az aljegyz6t. A jegyzéi és az al-
jegyz6i kinevezés vezetéi megbizasnak mi-
n6sil, alkalmazni kell ra a kézszolgalati tiszt-
visel6krél szOl6 torvény vezetéi megbizasra
vonatkozo rendelkezéseit.”

Természetesen aki a jogviszonyt létrehozza,
az is szuntetheti meg, igy a jegyzével szem-
beni felmondas kimondasara 2013. januar 1.
napjaval a polgarmester jogosult. Mindez
fokozza és er6siti a polgarmester és a jegyzé
kozottt  bizalmi viszonyt, egyuttmikodési
hajlandésagot. J6 példa ez olyan szerv mi-
kodésére, melyet nem a képvisel6-testilet
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hoz létre, erésiti a polgarmester jogallasat,
akit a képvisel6-testileti tagokkal egyetem-
ben a valasztok valasztanak meg.

A koz6s jegyz6t a polgarmesterek kozosen
nevezik ki.

Az Otv-ben az egyéb munkaltatéi jogokat a
jegyz6 felett a polgarmester gyakorolta, ezek
a jogosultsagok benne foglaltatnak a teljes
munkaltatasban.

Az Otv. értelmében a jegyz6 veetdi tevékenysé-
ge nem valik el kozszolgalati jogviszonyatol.
Ha megszinik a vezetSi jogviszonya, azzal
kozszolgalati jogviszonya is megszinik. A
fent leirt torvényhely értelmében az Ubtv.
ezen valtoztat, és kimondja, hogy a jegyz6i
és az aljegyz6i kinevezés vezetéi megbizas-
nak mindsiil, a vezetéi megbizas visszavona-
sa nem jelenti a kozszolgalati jogviszony
automatikus megszinését. Ez természetesen
azt jelenti, hogy a kozszolgalati jogviszony is
megszintethet6, mely a vezet6i jogviszonyt
is megszinteti. Ez a rendelkezés el6relépés
az egységes koztisztvisel6i jogviszony ira-
nyaba. Hiszen a koztisztvisel6i, kormany-
tisztvisel6i jogviszonyban {6 szabaly a hata-
rozatlan idejd kinevezés, az osztott ,,alapjog-
viszony” és a vezetdi jogviszony.

Az Ustv. értelmében jegyz6i jogviszonyt
nem csupan a polgarmester hozhat létre. A
82. § (2) bekezdése a kévetkezbt tartalmazza:

Amennyiben hat hoénapon belil a polgar-
mester, k6z6s 6nkormanyzati hivatal eseté-
ben az érintett polgarmesterek nem ne-
vez(nek) ki jegyz6t, a kormanyhivatal vezeté-
je ideiglenes hatallyal a jegyz6i feladatok
ellatasara a palyazati kifrasnak megfelel6 je-
l6ltet, ennek hianyaban a képesitési és alkal-
mazasi feltételeknek megfelel6 hivatali koz-
tisztvisel6t vagy mas jegyz6t biz meg. A
jegyzOi feladatok ellatasara szolé megbizas a
jegyz6 kinevezéséig tart.

A torvény értelmében nem lehet olyan 6n-
kormanyzati képvisel6-testtilet, amely jegyz6
nélkil marad. A torténeti bevezetSben is
olvashatoé volt erre utalas (1848. aprilisi tor-
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vények). Erre az esetre a hivatkozott rendel-
kezés tartalmaz lehet&séget a kormanyhivatal
vezetGje részére, akinek a polgarmester pa-
lyazatat figyelembe kell vennie, ha a palya-
zatnak megfelel$ jeloltet nem talal, az alkal-
mazasi feltételeknek megfelel6 személyt biz
meg, aki lehet jegyz6 és lehet hivatali koz-
tisztvisel6. (Hogy mely hivatal koztisztvisel6-
je, ez tovabbi jogértelmezés kérdése.) A
kormanyhivatal vezet6je megbizasi, a pol-
garmester kinevezési jogot gyakorol, elébbi
kizarélag hatarozott ideji jogviszony létre-
hozasara jogosult, ez szervi 6nallésagot biz-
tosit az Onkormanyzatok szamara.

Az Ubtv. 81. § (2) bekezdése szerint a jegy-
z6t az aljegyzé helyettesiti, az aljegyz6 ellatja
a jegyz6 altal meghatarozott feladatokat.
Ezzel 6sszefiiggésben azt kell kiemelnem,
hogy a torvény jegyzé és aljegyz6 alkalmazasi
kényszert tartalmaz, vagyis fészabalyként a
jogalkot6 szandéka, hogy minden polgar-
mesteri hivatal élén alljon jegyzé és mogot-
te/mellette/alatta alljon aljegyz4 is.

A jegyzdi jogviszonyra vonatkozé rendelke-
zéseket az aljegyzore is alkalmazni kell meg-
felel6en, azzal az eltéréssel, hogy az aljegyz6
jogviszonyanak létrehozasa és ebbdl kévet-
kez6en megsziinése soran a polgarmester a
jegyz6 javaslata nélkil nem lehetséges.

A jegyzO6i és az aljegyzéi tisztség egyideji
betoltetlensége, illetéleg tartds akadalyozta-
tasuk esetére - legfeljebb hat hoénap idétar-
tamra — a szervezeti és mikodési szabalyzat
rendelkezik a jegyz6i feladatok ellatasnak
médjardl. (Ustv. 82. § (3) ) Javasolt és indo-
kolt masik jegyz6 helyettesitésével megoldani
és ezt beirni az SZMSZ-ekbe, persze ettdl
eltér6 megoldas is lehetséges lehet, de a ren-
delkezés semmiképpen sem adhat alapot
visszaélésre, a jegyz6i bértémeggel valoé gaz-
dalkodasra, nem a jegyzével szemben ta-
masztott kévetelményeknek megfelelé sze-
mély ,,megbizasara” helyettesités céljaval. A
jogszabaly pedig el6itja, hogy errél az
SZMSZ-ben rendelkezni kell, a jogalkoto
jogalkotasi kényszert is eldir.
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3. K6z6s onkormanyzati hivatal jegyzo-
jének megvailasztdsa

A k6z0s 6nkormanyzati hivatal jegyzéjének
megvalasztasara az Uotv. az alabbi rendelke-
zést tartalmazza:

Hkinevezéséhez, felmentéséhez az érintett
teleptilések polgarmestereinek lakossagszam-
aranyos, tobbségi dontése sziikséges. Eltérd
megallapodas hianyaban az egyéb munkalta-
tol jogokat a ko6zos Onkormanyzati hivatal
székhelye szerinti telepiilés polgarmestere
gyakorolja. T6bbségi a dontés akkor, ha — a
koz6s 6nkormanyzati hivatalt 1étrehoz6 tele-
pulések lakossagat 100 %-nak tekintve — a
polgarmesterek altal leadott azonos nemd
szavazatok alapjan az adott telepulésekre
vonatkoztatott  szazalékarany  Osszesitve
meghaladja az 50%-ot.”

A torvény a lakossagszam-aranyos szavazati
sulyok melletti abszolut t6bbség kévetelmé-
nyét fogalmazza meg. A munkaltatéi jogok
gyakorlasa tekintetében el lehet térni a tor-
vény rendelkezésétdl, azonban az egyéb
munkaltatéi jogokat mindenképpen polgar-
mesternek kell gyakorolnia. Azt elképzelhe-
tetlennek tartom, hogy a munkaltatéi jogokat
a polgarmesterek, az egyéb munkaltatoi jo-
gokat pedig a testiilet gyakorolja.

Abban az esetben, ha a k6z6s 6nkormanyza-
ti hivatalban varos és kozség miikodik kozre,
a jegyz6 kinevezésére a varosi polgarmester
jogosult. (Ustv.)

4. A jdrisok Iétrejottének hatdsa a jegy-
z6kre

A 2012. évben a Kormany el6készité mun-
kajabol és sajtonyilatkozataibol lathato, hogy
torvényl szinten szabalyozasra kertl a jara-
sok létrehozasa. Az 1j allamigazgatasi fel-
adat-ellatasi szint szamos allamigazgatasi
feladatot vihet el a jegyz6tél. Az Ubty. nem
is tartalmaz olyan rendelkezést és ahogy a
fentickben kifejtettem az Alaptorvény sem,
hogy a jegyz6 allamigazgatasi feladatokat
litna el. Az Ubtv. az énkormanyzati felada-
tokrol sem rendelkezik, azokat vélhetGen a
Kormany kivanja szabalyozni. Az allamigaz-
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gatas feladatellataisanak legalsé szintje igy
munkamegosztasan keresztll a jegyz6 és a
jaras kozt oszlik meg. Ma még nem ismert
szamunkra a jarasok feladatainak, hataskore-
inek tételes katalégusa, de feltételezhetd,
hogy szamos hataskor kertil at. A szabalysér-
tési eljarasok onkormanyzatoktol valéd kivé-
tele mar térvényi szinten megjelent. Az 6n-
kormanyzati feladatellatas a hatdsagi tevé-
kenységtdl eltéréen a helyi kozigazgatas és a
teleptilésiizemeltetés vegyes rendszere felé
tendal. A jegyz6&k szamara, akik elsédlegesen
jogi végzettséggel rendelkeznek indokoltta
valik a klasszikus teleptiléstizemeltetési ma-
szaki ismeretek bovitése, az uthaldzat, a hul-
ladékgazdalkodas  rendszerének — muszaki
feltételeinek mélyebb megismerése. Az On-
kormanyzat jegyzdje, maradék kozigazgatasi
feladata mellett quasi az 6nkormanyzat elsé
,»jogtanacsosava” valik.

IV. Jegyz6i cafeteria — kitéré egy
foglalkoztatasi elem margdjara

Az Olvasé jol tudja, hogy sokféle jogértel-
mezési modszer 1étezik, az els6dleges azon-
ban a nyelvtani értelmezés. Az 6nkormany-
zatnal foglalkoztatott koztisztvisel6k
cafeteria jogosultsagat a Ktv. és a targyévi
koltségvetési torvény szabalyozza.

49/F. § (1) A koztisztvisel§ cafetéria-
juttatasként - valasztasa szerint, az Onkéntes
Kolesonos  Biztosité  Pénztarakrol  szolo
1993. évi XCVL. térvény 12. § (3) bekezdésé-
re is figyelemmel - a személyi jovedelemado-
16l 52616 1995. évi CXVIL torvény 71. § (1)
bekezdés a)-f) pontjaban, tovabba (3) bekez-
désében felsorolt juttatasokra, legfeljebb az
ott meghatarozott mértékig és feltételekkel
jogosult.

A miniszter - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - utasitisban a vezetése vagy az
iranyitasa ald tartoz6 szervek vonatkozasa-
ban, egyéb szervek esetében pedig a hivatali
szervezet vezetSje a kozszolgalati szabaly-
zatban tovabbi valaszthaté juttatasokat is
meghatarozhat, illetve az egyes juttatasok
valaszthaté mértékét magasabban is megha-
tarozhatja.
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Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségve-
tésérdl szold 2011. évi CLXXXVIIL. torvény
56. § (3) bekezdése a kévetkez6t tartalmazza:

A koltségvetési szervek altal foglalkoztatot-
tak éves cafetéria kerete 2012. évben nem
haladhatja meg a brutt6é 200 000 forintot.

Jol lathatod, hogy a jegyzoére alkalmazni kell a
Ktv. 49/F. § (1) bekezdését, azonban a kolt-
ségvetési torvény 560. § (3) bekezdése mar
nem fedi le a jegyz6i jogviszonyt, mivel a
jegyz6 nem koltségvetési szerv altal kertl
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foglalkoztatasra, mivel az Onkormanyzatok
nem koltségvetési szervek.

A jegyz6i jogallas valtozas alatt all. Igyekez-
tem OsszegyUjteni az altalam legfontosabb-
nak tartott a jogallas eszenciajat ado kérdé-
seket és ezzel gondolkodasra késztetni a
Tisztelt Jogalkalmazokat! Javaslom, hogy ne
itéljink idejekoran a valtoztatasokrol. A
jegyz6i tisztség rendkiviil 6sszetett és kihiva-
sokkal teli jogallas, azonban a vélhetéen a
feladattipusok mennyiségi csékkenése ko-
vetkezik be.
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A szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi
rendszertdl sz616 2012. évi I1.
torvény egy jogalkalmazoé
szemszogébol®

Hosszas varakozas elézte meg és szakmai
koérokben sokat beszéltink réla, hogy milyen
lesz majd és milyennek kellene lennie az gj
szabalysértési torvénynek. Az el6zetesen
véleményezésre megkildott anyagok nem
arattak osztatlan sikert a szabalysértési tigyin-
téz6k kozott. Egynémelyik elképzelés oly-
annyira életidegen volt, hogy zavart és dob-
benetet keltett a gyakorlati jogalkalmazok-
ban. Maradt a szorongva varakozas, vajon
milyen lesz az 4 szabalysértési torvény? A
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvényt tobb mint tiz évig alkalmaztuk.
Megismertik a gyengéit, folyamatosan nyo-
mon kévettitk valtozasait. Igazabdl a gyakor-
lati jogalkalmazast és jogértelmezést az ugyé-
szi intézkedések formaltak, alakitottik, tol-
totték ki tartalommal.

A megszuntet§ okok helyes alkalmazasa
példaul rengeteg problémat jelentett. Erre
azért térek ki mar a bevezetSben, mert az 4j
torvény véleményezésénél konkrétan emlite-
ni fogok olyan jogszabalyi rendelkezést, ami
megkonnyiti a munkankat és olyat is, ami
véleményem szerint nehézségeket fog okoz-
ni a gyakorlati jogalkalmazasban.

Az 4j szabalysértési torvényt az Orszaggyl-
lés 2011. december 23-an fogadta el és 2012.
januar 6-an hirdették ki a Magyar Ko6zlony-

1A Szerz6 a tanulmany leadasa idején Debrecen MJV
Polgarmesteri Hivatalanak vezetd f6étanacsosa volt. A
kézirat lezarasa: 2012 februar 16.

2 Dr. Tilk Péter Ur megtisztels felkérésének teszek
eleget, amikor megirom véleményemet a torvény
egyes altalam fontosnak tartott rendelkezéseirdl.
Ajanlom {rasom Dr. Szekeres Antal jegyzé Urnak,
akinek a megbizasabol — a cikk leadasa idején — gya-
koroltam a szabalysértési jogalkalmazdi jogkéromet.

ben. Hatalyba Iépésének ideje: 2012. aprilis
15.

Nem koénnyd vallalkozni arra, hogy véle-
ményt {rjak az Gj szabalysértési torvényrdl és
a varhat6 hatasairél, azonban miutan dolgoz-
tam az 1968. évi L. és az 1999. évi LXIX.
torvénnyel is, ugy vélem, hogy a korabbi
joganyaggal is Osszehasonlitva, megprobal-
kozhatok bizonyos kévetkeztetések levona-
saval. Ugyanakkor szeretném hangsuilyozni,
hogy az altalam fontosnak tartott rendelke-
zésekrol a sajat (ha ugy tetszik szubjektiv)
véleményemet fogalmaztam meg a teljesség
igénye nélkil. Nem érintem irasomban a
torvény szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l szo0lo részét, talan egy masik alka-
lommal, késébb foglalkozom vele.

A torvény 6 részbdl és 31 fejezetbdl all. A
szabalyozas atfogja a teljes szabalysértési
eljarast, a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szert és az egyes szabalysértési tényallasokat.
A meghirdetett deregulaciés célnak megfele-
16en a parhuzamos eljarasok teljesen meg-
szintek. Az egyes szabalysértési tényallasok
oly mértékben csokkentek az el6z6 szaba-
lyozashoz képest, hogy nem volt szikséges
kilon kormanyrendeletben is megfogalmazni
szabalysértési tényallasokat, az egész belefér
a torvénybe. Az altalanos szabalysértési ha-
tosag a torvényben 34 szabalysértési tényal-
las elbiralasara rendelkezik hataskorrel.

A torvényben meghatarozott legfontosabb
rendelkezés, hogy az eljaras lefolytatasara,
altalanos szabalysértési jogkor gyakorlasara a
jelenleg hatalyos torvénnyel ellentétben nem
a lakohely szerinti jegyz6, hanem - a jarasi
hivatalok megalakulasaig - a fivdrosi, megye:
kormanyhivatalok keriltek kijelolésre.

A hatalybalépés el6tt indult Ggyekben a tor-
vény szerint az 1999. évi LXIX. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez a szaba-
lyozas leginkabb a végrehajtasi szakban 1évé
szabalysértési tigyeket érinti. A végrehajtasi
eljaras a jelenleg hatalyos torvény leggyen-
gébb része, ezért ezek az eljarasok kb. masfél
évig még biztosan elhuzédnak.

A torvény szakitott az eddigi gyakorlattal és
mar az 1. §-aban r6gziti, hogy a jovében mar
csak a torvény allapithat meg szabalysértési



KODIFIKACIO ES KOZIGAZGATAS

tényallast, kormanyrendelet, 6nkormanyzati
rendelet nem. A jogalkoték nem titkolt és
tObbszor hangoztatott célja volt a kodifika-
cios eljaras soran a parhuzamos eljarasok
megszintetése, a jogi szabalyozas atlatha-
tobba tétele és nem utolsé sorban a szabaly-
sértési hatosagi hataskérok racionalizaldsa.
Az Onkormanyzati rendeletekben meghata-
rozott szabalysértési rendelkezéseket 2012.
majus 31-ig kotelez6 hatalyon kivil helyezni.
Allaspontom szerint nem érdemes lebegtetni
a feladatot az 4j térvény hatalybalépését ko-
vet6 aprilis 15-t6] még masfél honapig. Tul
nagy az iddintervallum és jogalkalmazasi
problémat okozhat, ha példaul 6nkormany-
zati rendeletben meghatirozott normaszegé-
sért jelentenek fel valakit mar a torvény ha-
talybalépését kovetben, amikor mar nincs,
aki az elbiralasra jogosult hataskort gyakorol-
ja. Tobb gondot és id6vel elégedetlenséget
fog okozni, hogy nem lesz 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott szabalysértési
tényallas és szankcio.

Erezheté a jogalkalmazok részérél is a
szandék, hogy az oOnkormanyzatok a sajat
teleptilésiikon a helyi életviszonyokra jellem-
z6 sajatossagokat szabalyozhassak. A Ma-
gyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 143.§ (4) be-
kezdés rendelkezik arrdl, hogy felhatalmazast
kap a helyi 6nkormanyzat képviseld testiile-
te, hogy rendeletben hatarozza meg:

d) ,,az ongondoskodds és a kizisség feladatok
ellatdsahoz vald hogzdjdarulds, tovdbba a kiisség
egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elpn-
lasztdasdanak jogkovetkezmeényeit,

e) a kirivdan kioisségellenes magatartdsokat, va-
lamint a magatartds elfivetdjével sembeni pénzbir-
sdg kisgabdsanak szabdlyait;”

Véleményem szerint a térvényben kifejtett
megfogalmazas nem fedi le az 6nkormanyza-
ti rendeletekben meghatarozott szabalysérté-
si rendelkezéseket. Nem sérti a kozosségi
egyuttélés szabalyait és nem kirfvoan kozos-
ségellenes példaul az a személy, aki a kozte-
riletet jogosulatlanul arusitas céljabdl veszi
igénybe. A példimnal maradva, ha valaki az
utcan tetszése szerint kivalasztott helyszinen
kezd rendszeresen valamilyen egyébként
arusithato terméket kinalni, nem tehet ellene
feljelentést a rendér vagy a koztertlet feli-

2012/1

93

gyel6 annak ellenére, hogy a koztertilet hasz-
nosité szervvel - esetiinkben a Koztertlet-
feliigyelettel - nem kot szerzédést, tehat nem
fizet a hasznalataért. A szabalysértési tor-
vényben sem kertlt megfogalmazasra a ko-
rabbi az egyes szabalysértésekrdl sz0l6
218/1999 (XlI.28.) Kormanyrendelet 77.§-
aban meghatarozott jogosulatlan kereskedés
szabalysértési tényallasa. Aki nagyvarosban
dolgozik szabalysértési ugyintézéként, az
tudja, hogy milyen komoly problémat és
szakmai feladatot jelent az utcai illetve a kal-
foldiek altal végzett hazalé kereskedés. Nem
véletlentll szigoritottak tobb nagyvarosban a
févarosi rendeletben meghatarozott mintara
azt a szabalysértési rendelkezést, amely ilyen
szabalysértés elkévetdjével szemben kotele-
z6vé teszi az elkobzast!

Maradva az 6nkormanyzati rendeleteknél, az
allattartas helyi telepiilésszintd szabélyozasa-
val, szabalysértési szankcid (pénzbirsag) fe-
nyegetésének kilatasba helyezésével lehetett
r6vid idén belil a jogkOveté magatartast
kikényszeriteni.

Onkormanyzati rendeletben nyilvanitottdk
szabalysértéssé tobbek kozott a koztertileten
torténé szeszes ital fogyasztast. Ez volt a
kormanyrendeletben meghatarozott keret-
tényallast kitolté jogszabaly anyagi jogi ren-
delkezése. Az 4j jogi szabalyozas szerint
torvényben, kormanyrendeletben meghata-
rozott tilalom megszegéi miatt van helye az
eljaras lefolytatasara. Jelenleg nincs torvény-
ben, kormanyrendeletben szabalyozva, illet-
ve a tiltds a 18. életévitket be nem toltott
személyek részére torténd szeszesital kiszol-
galasanak tilalmara vonatkozik.
Elképzelhetének tartom, hogy az atmeneti
idében sok zavar lesz a gyakorlati jogalkal-
mazasban. Lehetséges lesz 6nkormanyzati
rendeletben kilonb6z4, a felhatalmazé ren-
delkezés szerinti cselekedeteket jogellenessé
nyilvanitani, de megitélésem szerint az eljaras
az 1j, esetleg a Ket.-re visszautal6é rendelke-
zések alkalmazasaval azonban lassabb ¢és
kevésbé hatékony lesz, mint a szabalysértési
eljaras volt.

Nem tudom, milyen szabalyozas var a nem
KRESZ, hanem az 6nkormanyzati rendelet-
ben zoldteriiletnek nyilvanitott tertleten
szabalytalanul varakozé gépjarmuvek tulaj-
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donosaira. Az 6nkormanyzati rendelet sza-
balysértési rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését kévetéen nem lesz lehetéség sem
tettenérés esetén kiszabando, sem pedig ta-
volléti helyszini birsag kiszabasara! Feljelen-
tésre pedig végképp nem.

Onkorményzati rendeletben lettek kételezve
az ingatlantulajdonosok az ingatlanuk el6tti
kozterilet rendben tartasira, télen a ho elta-
karitasara. A szabalysértési hat6ésagi munka
ilyen feljelentések esetén gyorsan és hatéko-
nyan muakodott. Az 4j szabalysértési tor-
vényben a XXIV. fejezet 196. § -aban meg-
fogalmazott koztisztasagi tényallas nem fedi
le az ilyen eseteket.

A teljesség igénye nélkil csak a mindennapi
¢letviszonyokra nagyon jellemzé  Onkor-
manyzati rendeletekben meghatarozott sza-
balysértési tényallasokat soroltam fel. A je-
lenlegi szabalysértési szabalyozast latva, nem
hallgathatom el, hogy sidlyos fenntartasaim
vannak az egyes 6nkormanyzati rendeletek-
ben meghatarozott szabalysértési rendelke-
zések hatalyon kivil helyezésével szemben.
Osszegezve gy gondolom, hogy maés jog-
szabalyokban megfogalmazott tilalmak nem
fogjak potolni a korabbi gyors és szakszert
szabalysértési jogalkalmazast.

Az 4 szabalysértési torvény 31 fejezetet tar-
talmaz. A III. fejezet a szabalysértés miatt
kiszabhat6 jogkovetkezményekrdl rendelke-
zik. Valtozas a korabbi szabalyozashoz ké-
pest, hogy a kozérdekd munka 6nalléan is
alkalmazhaté biintetés. Bz a rendelkezés a
gyakotlati jogalkalmazok szamara akkor lesz
alkalmazhat6, amennyiben a koézérdekd
munkavégzés feltételeit 6nallé végrehajtasi
rendeletben leszabalyozzak, és a mindennapi
gyakotrlatban is megvaldsithaténak bizonyul.
A korabbi torvény is biztositott erre lehet6-
séget, igaz, nem 6nalléan, hanem végrehajta-
si fokozatként, azonban személyes tapaszta-
latom ez tigyben nem tdl biztatd. Tébbszor
jeleztiik az elmult évek soran, hogy sziikség
lenne egy 6nalld, kozérdek munkat szaba-
lyoz6 rendeletre, amelybe beletartozna a
foglalkoztatok orszagos cimlistaja is, amely-
nek elérhet6nek kellene lenni internetrdl,
erre azonban nem kerdlt sor.
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Feltételezhets, hogy az aranyosabb atvaltasi
lehet&ség biztositasa is szempont volt, ami-
kor a legalacsonyabb birsag Gsszegét meg-
emelték haromezer forintrél Stezer forintra.

Uj rendelkezés a 18. § (1) bekezdés d) pont-
ja, mely szerint el kell kobozni azt a dolgot
wamelyre a szabalysértést elkovették, vagy
amelyet a szabalysértés befejezését kovetSen
e dolog elszallitasara hasznaltak.” Feltétele-
zésem szerint lopassal elkoévetett tulajdon
elleni szabalysértés megvalosulasa esetén
példaul terménylopas, falopas tetten ért el-
kovetbjével szemben az elkovetéshez hasz-
nalt jarmivel alkalmazhat elkobzast a biro-
sag. Az nem kérdés, hogy mi torténik az
elkobzott dologgal, mert a (4) bekezdés sze-
rint ,,az elkobzott dolog tulajdonjoga az al-
lamra szall.” De hol taroljak, ki gondoskodik
az Orzésérél? A legfontosabb kérdés pedig
az, hogy a felsoroltak koltségeit ki allja, ki
biztosit erre telephelyet? Miutan a torvény
kotelezbéen rendelkezik az elkobzasrol, nincs
a jogalkalmazoénak mérlegelési jogal

Uj és érdekes rendelkezés a 19. §. (2) bekez-
dés. Nem tudom, legfeljebb taldlgathatok,
hogy miért kellett kiterjeszteni a kitiltast a
kereskedelmi  tevékenységgel — Osszefliggd
szabalysértésre. A torvényhez flzott részle-
tes indoklasban sem talaltam erre magyaraza-
tot. A torvény ehhez a paragrafusahoz fazott
indokolasa szerint meg lett hatarozva a kitil-
tas generalis minimuma: hat hénap és gene-
ralis maximuma: két év, azonban ez a meg-
hatarozas az el6z6 jogszabalyban is benne
volt sz6 szerint!

Egyetértek azzal, hogy a normaszovegben
megfogalmazasra kertilt, hogy enyhité ko-
rulményként kell figyelembe venni az eljaras
ala vont személy hatdsagokkal valo egyiitt-
mukodését [21. § (2) bekezdés]. A gyakorlati
jogalkalmazok ezt a tényt ezidaig is az eljaras
ald vont személy javara értékelték és ezt a
tényt a hatarozat indokolasaban is kifejezésre
jutattak. Az ismételt elkévetésre vonatkozo,
csak a hataskoriinkbe tartozé pénzbirsaggal
sujthatd szabalysértések elkovet6i esetében
nem tartom indokoltnak a szigoritast. A tor-
vény 23. § (1) bekezdés d) pontja szerint
»pénzbirsaggal sijthaté szabalysértés miatt
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legalabb két izben jogerésen felelésségre
vontak, az Gjabb pénzbirsaggal buntethetd
szabalysértési tgyben hatvan napig terjedd
szabalysértési elzaras buntetés szabhato ki.
Nem tudom meddig fog élni ez a jogszabaly.
Alkalmazasanak nem jésolok nagy jovot.
Eddigi gyakorlati tapasztalatom alapjan nyu-
godtan leirhatom, hogy nem jellemz6, hogy
egy személy akar két éven belul is harom
szabalysértést kovessen el. Kivételt képeznek
a hajléktalanok. A szocialisan meghatarozott
tarsadalmi helyzetiikre figyelemmel a torvény
kilon rendelkezést fogalmaz meg az életvi-
telszeren kozteriileten lakhatas tiltasarol.
Megér egy nagyobb kitér6t tenni a hajlékta-
lanok kapcsan. A hajléktalanok ellen a rend-
Orség jellemzben a koztertlet rendjébe ttko-
z6 szabalysértések miatt rengeteg feljelentést
tesz. El6fordult a gyakorlatom soran, hogy
egy hajléktalant egy napon négyszer jelentet-
tek fel, hogy a varosban csavarogva szeme-
tel, szeszesitalt fogyaszt és elfogyasztasa
utan, ha fejébe szall a silany asztali bor, tor-
kaszakadtabol énekelve a jarokel6ktél zakla-
t6 médon pénzt koldul. Elvileg ezzel a ré-
teggel szemben alkalmazhat6 lenne a szigori-
tas. Azonban a gyakorlat az, hogy részikre
nincs hova kézbesiteni szabalyszerGen a ha-
tarozatot, {gy az nem emelkedik joger6re! A
szabalysértést elkéveté hajléktalanok nem
mennek be a hajléktalanszalléra, a varosban
folytatnak csavargé életmodot.

Az 4j torvény is kilon fejezetben rendelke-
zik a fiatalkortakrol és a katonakrol. Nem
valészintsitem, hogy fiatalkord a szabalysér-
tési birsag helyszini birsig megfizetését val-
lalni fogja. Az viszont az 4j szabalyozasban
nagyon helyes, hogy kézérdektt munkat lehet
kiszabni a 106. életévét betoltott fiatalkora
eljaras ala vont személlyel szemben. Az ed-
dig alkalmazhatott figyelmeztetésnek semmi-
lyen neveld, visszatarté hatasa nem volt!

A VIL fejezetben a szabalysértések miatt
eljar6 hatésagok szama a koncepcidban
megfogalmazott kivanalmak szerint csok-
kent. Tovabbra is elengedhetetlenil fontos
torvényes garancianak tartom az Ugyész
részvételét a szabalysértési eljarasban. Valto-
zott az Ugyészség jogillasardl szol6 térvény.
A 2011. évi CLXIII. t6rvény az tgyészségrol
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a 30. §-ban rendelkezik a szabalysértési
tgyekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrdl. A
régi szabalysértési torvényben megfogalma-
zottaktdl az 4j rendelkezés jelentésen eltér és
véleményem szerint nem rossz iranyban. A
korabbi 6vassal inditvanyozott torvénysérté
hatarozat hatalyon kivil helyezése megszi-
nik. Valamint ezzel egyiitt a korabbi tgyész-
ségi torvényben meghatarozott intézkedés: a
felszolalas. Helyette az 1) szabalyozas szerint
a torvénysértés esetén az ugyész az eléviilési
idén beldl felhivassal élhet. A felhivas ered-
ménytelensége esetén az igyész a jogerds
hatarozatot megtamadhatja. Megmarad a
jelzés, mint tigyészi intézkedés [Utv. 26.§ (7)
bekezdés], azonban nem minden esetben
kell a szabalysértési hatésagnak a tett intéz-
kedésrdl valaszt adni. Figyelni kell, hogy kér-
e valaszt jelzésre tett intézkedésrol az tigyész.
Az ugyész szerepe a kényszerintézkedéseknél
is valtozott. Az el6vezetést elrendel6 hataro-
zatba az tgyész elektronikus uton tekint be.
Ugy vélem, nem vagyok egyediil, aki ezzel
nagyon nem ért egyet. Az elévezetés rendor-
ségi foganatositasa az ugyfelet lényegesen
korlatozza személyi szabadsagaban. Ez in-
dokolja tébbek kozott a szigoru térvényes-
ségl feliigyeletet.

Amennyiben az Ugyész nem az egész irat-
anyagot latja, nincs lehet&sége egy esetleges
eljarasi torvénysértés kisztrésére. Példaul
nem lathatja, hogy esetleg az idézett nem a
torvényben irt 6t nappal el6bb kapta meg az
1dézést, hanem harom nappal a meghallgatas
el6tt vette at. Az elektronikus uton megkil-
dott elévezetést elrendelé hatarozat lehet a
legszabalyszeribb, de ettél az iratanyagban
el6fordulhat mas olyan szabalytalansag, ami-
nek az ismeretében az tgyész a hatalyon
kivil helyezésr6l dontene.

A XII. fejezet az altalanos eljarasi szabalyok-
r6l rendelkezik. Sok 4 a régi szabalysértési
torvényekben nem ismert rendelkezést tar-
talmaz. A jogalkalmazénak nem nehéz felis-
merni bizonyos elemek atvételét a buntetSel-
jarasi torvénybdl, természetesen szabalysér-
tésekre aktualizalva.

A 80. § szerint a feljelentést hatarozattal el
kell utasitani, a felsorolas a)- e)-ig tetjed.
Erre a rendelkezésre nagyon régota szikség
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volt, régi hianyt potol a szabalysértési elja-
rasban. Rengeteg koltséges és felesleges elja-
rasi aktust spérolhat meg hatékony alkalma-
zasaval a szabalysértési hatdsag! Valdszind,
hogy az elsé idSben rengeteg feljelentés el-
utasitasarol rendelkezé hatarozat sziiletik. Az
4j torvény hatalybalépését kovetden varhato,
hogy nemcsak a joganyag valtozasat nyomon
nem kovetd laikusok, de rendérok és kozte-
rulet feliigyel6k is fognak feljelentést tenni
mar nem hatalyos szabalysértési tigyekben,
hiszen az o6nkormanyzati rendeletek és az
egyes szabalysértésekrdl szolo  218/1999.
(X11.28.) Kormanyrendelet sem lesz hataly-
ban.

A szabalysértési eljarast megsziuntet6 okok
jol és alkalmazhatéan vannak felsorolva.
Gyakorlati tapasztalataimra hivatkozva egy
megsziinteté okot hianyolok, mert kimaradt.
Ez pedig: ha az eljirds adatai alapjin nem dlla-
Dithatd meg ag eljdrds ald vont sgemély tartokoddsi
helye. Debrecenben az elmult években leg-
tobb eljarast megszinteté hatarozat megho-
zatalara ilyen okbdl kerilt sor. Nemcsak a
hajléktalanokat érinté gyakorlati jogalkalma-
z01 problémardl van sz6. A szabalysértési
torvényben nem talaltam felhatalmazé ren-
delkezést arra vonatkozdan, hogy az eljaras
ala vont személy lakcimen tartézkodasanak
ellenérzése céljabdl a szabalysértési hatosag a
rend6rség kozremtkodését igénybe veheti!
Kezd6 szabalysértési tgyintézé koromban
meglepetéssel észleltem, hogy milyen sok
megbirsagolt elkovetével szemben valik si-
kertelenné a végrehajtasi eljards, azért mert
id6kozben ,.eltint” a hatdsag latékorébol.
Ugyan ez vonatkozott nagyon sok esetben a
feljelentett személyekre. A korabbi torvény
hatalya ala tartozo6 eljarasokban, ha az idézés
wismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érke-
zett vissza egy népesség nyilvantartoban
tortént ellenérzést koévetden, a renddrség
igénybevételét lehetett kérni a lakcimen tar-
tozkodas ellenérzése céljabol.

A jogalkalmaz6 problémajanak megvilagita-
sara a sok-sok ugyembdl egyet szeretnék
példaképpen szemléltetni. A feljelentés, me-
lyet a rend6rség kozrend elleni szabalysértés
elkbvetése miatt tett, nem volt tényallassze-
rd. A feljelentés adatai alapjan aggalyos lett
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volna hatarozatot hozni, bizonyitasi eljarast
kellett lefolytatni. A feljelentett személy
Debrecen kulteriileti részén lakott olyan
laké6vezetben, ahol a korabbi hobbikertes
teleptilésrészre a rendszervaltast kovetden, a
szocialisan lecsuszott rétegek koltoztek ki
életvitelszert lakhatas céljabol. Az eljaras ala
vont személyt szabalyszerten a lakcimérdl
idéztem. Idézése ,jismeretlen helyre kolto-
z6tt” jelzéssel érkezett vissza a hivatalba. A
koézponti nyilvantartasi rendszerben ellen-
6riztem lakcimét, megegyezett a feljelentés-
ben szereplé cimmel. Tartézkodasi hellyel,
mas lakcimmel nem rendelkezett. Atiratban
kértem a rendérkapitanysagot a feljelentett
személy lakcimen tartézkodasanak ellen6rzé-
sére.

Ugyintézési hataridében tijékoztattak, hogy
a megjel6lt cimen egy tres telek talalhato, a
korabban rajta all6 lakéépiiletet a szomszé-
dok elmondasa szerint lebontottak. A sza-
balysértési eljaras megszintetésérél dontot-
tem. A megszintetési ok a régi torvény 84. §
(1) bekezdés b) harmadik fordulata volt,
miszerint az eljaras adatai alapjan nem alla-
pithaté meg az eljaras ala vont személy tar-
tozkodasi helye. Az tigyészség a megsziintetd
hatarozatot tudomasul vette. Az tgyiratban
az irattarba helyezésig havonta ellenériztem,
hogy a feljelentett létesitett-e Gj lakcimet.
Ugy irattaraztam, hogy a feljelentésben sze-
repl6 lakeim szerepelt a kézponti nyilvantar-
tasi rendszerben. New egyedi esetrdl van 536! A
jelenlegi szabalyozas ezt nem teszi lehet6vé,
az eljaras felfiiggesztésérél kell hatarozni,
amit nem tartok hosszu tavon j6 rendelke-
zésnek. A bizonyitasi eljarasban, amennyiben
indokolt volt mas lakéhelyen tartézkodo
személy meghallgatasa, elsésorban tandként,
a korabbi torvény felhatalmazasa alapjan
belfoldi jogsegélykérelemmel fordulhattunk
az illetékes tarshatosag felé. Elsésorban kolt-
ségkimélés céljabol kerilt sor megkeresésre.
A jelenlegi szabalyozasban ezt a rendelkezést
elhagyta a jogalkotd, pedig véleményem sze-
rint tovabbra is sziikség lenne ilyen felhatal-
mazasra.

Régi adossaga volt a szabalysértési jogalko-
tasnak a hatarid6 és hatarnap torvényi szintd
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szabalyozasa, ami a jelenlegi jogszabalyban
pontosan ¢és kozérthetéen van szabalyozva.
Teljesen megvaltozott a helyszini birsagolas-
sal kapcsolatos szabalyozas, amelyrdl a tor-
vény XIV. fejezete rendelkezik. A helyszini
birsag kiszabhat6é Osszegének névelése mel-
lett az elévilési id6n belil (hat hénap) ismé-
telt elkGvetés esetén, a kiszabhaté maximalis
otvenezer forintos birsag huszezer forinttal
névelhetS. A jogszabaly ugy fogalmaz meg-
engedé6 modon, hogy hetvenezer forintig
terjedhet, azaz nem koételez6 jellegl. A tavol-
léti helyszini birsag esetén, amennyiben a
gépjarmi tizemben tartdja a helyszini birsa-
got nem veszi tudomasul, a szabalysértési
eljarast az egyébként iranyadé rendelkezések
szerint kell lefolytatni. Helyesen értelmezve
ez azt jelenti, hogy bizonyos feltételek mel-
lett tovabbra is fennall a lehet6ség, hogy
kibuvot talaljanak a felelésségre vonas eldl.
A feljelentést nyilvan nem automatikusan az
lzembentartd ellen teszik, hiszen a gépjar-
mivet mas személy, rokon, hozzatartozo,
ismerds stb. is vezethette, aki ténylegesen
elkévette a szabalysértést.

Egészen 4j elem a szabalyozas azon része,
amely a helyszini idézés, értesitési kotelezett-
ségrél fogalmaz meg rendelkezést. Ameny-
nyiben tehat a jovében valakivel szemben a
helyszini intézkedés soran birsag kiszabasat
kezdeményezik, és a helyszini birsaggal suj-
tott személy a birsagot nem veszi tudomasul,
azaz nem fogadja el, az alabbiak szerint kell
eljarni: a helyszini birsag kiszabasara jogosult
szerv vagy személy az eljaras azonnali lefoly-
tatasa érdekében az elkGvetés szerint illeté-
kes szabalysértési hatosaggal egyeztetett, de
legkésébb 6t napon belili idépontra a hely-
szinen a szabalysértési hatosag elé idézheti.
Az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
azonban ehhez szikséges beszerezni a hely-
szinen fellelheté bizonyitékokat és a helyszi-
nen tartdzkodoé tandkat idézni. A birsag ki-
szabasat kezdeményez$ szerv vagy személy
ezen tul a beszerzett bizonyitékokrol és a
tandkutatas eredményérél feljegyzést készit,
amelyben a dontéshozatalhoz sziikséges
mértékben részletezi a szabalysértést. A sza-
balysértési eljarast lefolytatd hatésag a meg-
hallgatas soran az intézkedést foganatositd
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személyt taniként hallgatja meg. Amennyi-
ben arra lehet6ség van, a hatarozatot két
6ran belil irasba foglalja és kozli az érintet-
tekkel.

Az egész rendelkezés, amit a torvény 101. §-
aban megfogalmaz, egy miniatirizalt gyorsi-
tott szabalysértési eljaras. Nem teljesen isme-
retlen a jogalkoté szandéka. Kulféldi példa-
kat lehet emliteni: az angolszasz jogterileten
ismert a rend6rbird elé allitas, az 4j rendel-
kezések valami hasonlét emeltek be a ma-
gyar szabalysértési jogba. A jogalkotd szan-
déka egyértelmien a helyszini birsagokkal
kapcsolatos eljarasok gyorsitasa volt. Azon-
ban a gyakorlatban ez nem biztos, hogy igy
fog alakulni. Az elévulési idén belil ismételt
elkévetés esetén a helyszini birsagolt személy
nem biztos, hogy — tudvan a szigoritasrol —
egyuttmikodd lesz. Miutan nem veszik tu-
domasul a birsagot, a birsagot kiszabd
szervnek vagy személynek jelentds, az eddigi
szabalyozasnal joval tobb feladatot kell elvé-
geznie. A hazai gazdasagi, jovedelmi viszo-
nyokat ismerve és figyelembe véve, a kisza-
bando helyszini birsag 6sszegének meghata-
rozasanal nem csak az elkévetett szabalysér-
tés sulyara kell figyelemmel lenni. Elképzel-
hetének tartom, hogy pont a gyorsitast szem
el6tt tartd rendelkezés miatt, a helyszini bir-
sag kiszabasanal a birsagot kiszabd szerv
vagy személy a birsag Gsszegének meghata-
rozasanal, elkerilendé a tobbletfeladatok
elvégzését, az elkbvetdvel valdo megegyezésre
fog torekedni. A legtébb kozterilet rendjével
kapcsolatos hataskorinkbe tartozé szabaly-
sértést a hajléktalanok kovetik el. Gondo-
lom, hogy a helyszini birsagolasi tigyekkel
kapcsolatos 4j rendelkezések megalkotasanal
a jogalkalmazok a rendérség hataskorébe
tartoz6 kozlekedési tigyeket tartottak els6d-
legesen szem el6tt. A nem renddérségi sza-
balysértési hatoésag hataskorébe tartozo koz-
rend elleni szabalysértési tigyekben mar el6re
vetithet6 eddigi tapasztalatom  tikrében,
hogy rengeteg ismételt elkbvetés miatti haj-
léktalan személy lesz a megbirsagoltak ko-
zOtt. Az, hogy a szabalysértési hatosag ilyen
esetekben kézbesitési cim hianyaban miként
tudja lefolytatni a t6rvény 12. §{-aban megha-
tarozott végrehajtasi eljarast, el sem tudom
képzelni.
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A tOorvény a szabalysértési hatosag eljarasa-
nak szabalyairél a XV. fejezetben rendelke-
zik. A meghallgatas nélkili eljarasban hozott
hatarozatot - amennyiben a dontéshez sziik-
séges adatok a szabalysértési hatosag rendel-
kezésére allnak - tizenét napon belil kell
meghozni. Korabban nem volt szikités, a
harminc nap volt az iranyadd. Az eljarast
gyorsité, megvaldsithato, jol alkalmazhato
rendelkezésnek tartom, nem kell Glni az Ggy-
iraton, ha a déntés feltételei fennallnak! Nem
Uj rendelkezés a meghallgatas nélkiili eljaras,
korabban mindkét hatalyos szabalysértési
torvény eltéré modon, de biztositotta ezt a
lehet6séget a sziikséges feltételek fennalldsa
(tényallasszert feljelentés) esetén a szabaly-
sértési hatésagoknak. Az, hogy az ilyen mo-
don hozott hatarozat ellen nincs helye kifo-
gas benyujtasanak, az eljaras ala vont sze-
mély a hatarozat kézhezvételétél szamitott
nyolc napon belil kérheti a szabalysértési
hatésagtél a meghallgatasat, annyiban 4j,
hogy tobb korabbi szabalyozasbdl tevédik
Ossze. Ez a rendelkezés leginkabb az 1999.
évi LXIX. tOorvény szabalysértési hatdsag
hatarozata ellen benyujtott kifogas birdsagi
eljarasban tortént feliilvizsgalatara hasonlit.
Hasonl6 rendelkezés korabban a 1968. évi 1.
torvényben is volt, ez az eljarasi rend meg-
egyezett sok mindenben azzal a szabalyozas-
sal. Jonak tartom ezt a régrél ismert rendel-
kezés aktualizalasat, mert biztositja a sza-
balysértési hatésagok szamara az onkorrek-
ciot.

A jogorvoslati forumrendszer nem valtozott.
Uj rendelkezés azonban az, hogy a kifogas-
ban meg kell jel6lni, a kifogast tevének, hogy
a birésag az tgyet targyalason biralja el. Erre
a jogorvoslati résznél ki kell oktatni az tgyfe-
leket, mert a lehet6ség fennall a kifogas elin-
tézésére targyalas tartasa nélkil is, az iratok
alapjan (109. §) tizenot napon belil. A sza-
balysértési hatésag a régi szabalyozas 89. §
(1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés-
sel az 4j torvényben mar nem élhet. Nem
lehet a kifogast tevé javara moédositani a
hatarozatot, csak abban az esetben, ha a
kifogasban az elmarasztalt olyan 14j tényt
allit vagy olyan 4j bizonyitékra hivatkozik,
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amelyet a kifogassal tamadott hatarozat
meghozatala soran a szabalysértési hatosag
nem ismert. Tehat a szabalysértési hatdsag
ezen 4j tényre illetve bizonyitékra alapozva
vonhatja vissza vagy modosithatja a hataro-
zatat! Nem lehet csak pl. az elkévet6 anyagi,
szocialis helyzetére tekintettel figyelmeztetést
alkalmazni! A szabalysértési hatésag kifogas-
sal megvaltoztatott hatarozata ellen ismételt
kifogast lehet benydjtani. Azonban csak a
hatarozat megvaltoztatasaval érintett megal-
lapitasokat lehet sérelmezni. Amennyiben
nem a megvaltoztatassal érintett megallapita-
sok ellen iranyul a szabalysértési hatésag, az
ismételt kifogast elutasitja. Az elutasitas ellen
nincs helye jogorvoslatnak. Tébb jogorvosla-
ti eljaras nem fog megitélésem szerint birdi
szakba jutni, mert a szabalysértési eljarasban
lezarul. Feltehet6en ez volt a jogalkotok célja
is a jogorvoslati eljaras szabalyozasanal. Azaz
kizart az eljaras szandékos elhtizasal

Az 0j szabalysértési térvényben a legradikali-
sabb és talan legsziikségszerabb valtozasok a
II1. fejezetben, a végrehajtasi részben talalha-
toak. A 138. §-sal kezd6d6 végrehajtasi rész
rendbe tesz egy, a régi torvényben sok jogal-
kalmazé sokféleképpen értelmezett nehézsé-
gét, ez pedig a pontos jogerSsités kérdése.
Korabban errél a torvény nem rendelkezett,
igy sokan ugy értelmezték, hogy a kozléstdl
szamitott nyolcadik napon, sokan pedig (a
mi csoportunk is) gy, hogy a kozléstdl sza-
mitott nyoladik napot kovetd napon. Az Gj tor-
vényben ezt ugy fogalmaztak meg, hogy ,,a
jogorvoslat benyujtasara nyitva allé hataridé
leteltét kovetd napon...”; tehat értelmezésem
szerint, amennyiben nem nyujtanak be jog-
orvoslati kérelmet, a kilencedik napon all be
a jogerd. A szabalysértési elzaras végrehajta-
sa, a pénzbirsag, a helyszini birsag, a szabaly-
sértési koltség, a rendbirsag, valamint az
okozott kar végrehajtasa sokkal igényesebb
jogi megfogalmazas és kiterjedtebb szaba-
lyozas, mint az el6z6 torvény hasonld szaba-
lyozasa. Fontos és figyelemre mélté rendel-
kezés, hogy a behajtandé birsagok kozott
kilon nevesitik a rendbirsagot. Valéban csak
igy volt értelme radikalisan megemelni a
kiszabhat6 6sszeget szazezer forintra, illetve
az ismételten mulaszté ellen szazoétvenezer
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forintra. Az eddigi tapasztalatom az, hogy
tizenot év alatt egyetlen esetben kellett ki-
szabni a targyalds rendjét zavard személlyel
szemben rendbirsigot, a tobbi rendbirsig
idézésen valé megjelenés elmulasztasa miatt
kerilt kiszabasra.

Ami itt is szembetind, hogy az egyes sza-
balysértési tényallasok ugyan lecsokkentek,
azonban a szabalysértési hatésagoknak nem
lesz kevesebb, sét véleményem szerint tobb
munkajuk lesz. A tobbletfeladat pedig abbdl
fog adédni, hogy a birdsag altal kiszabott
pénzbirsag, valamint a 39. § c)-i) pontjaban
meghatarozottak (a hivatdsos katasztrifavédelmi
szerv arra felbatalmazott jigyintézdje, a kilekedési
hatisag ellendre, a koteriilet-feliigyeld, a természet-
védelmi Gr, erddvédelmi sgolgdlat tagia, a haldszati
dr, a mezdor.) altal kiszabott helyszini birsag
végrehajtasa is a szabalysértési hatésag fel-
adata lesz.

Lényeges rendelkezés, hogy a meg nem fize-
tett pénzbirsag vagy helyszini birsag koézér-
dekd munkaval tortén6é megvaltasa érdeké-
ben az elkéveté a pénzbirsig befizetésére
rendelkezésre all6 hataridét koévetd  hirom
napon belil jelentkezhet az allami foglalkoz-
tatasi szervnél. Amennyiben nem, a pénzbir-
sagot e/zdrdsra kell dtvdltoztatni.

A felsorolt rendelkezése a gyors és hatékony s3a-
balysértési végrehajtasi eljards feltételeit teremtették
meg azdltal, hogy a végrebajtdsi eljdrds szabalyoza-
sdbol teljes egészében kibagytik az adok mddjdra
tirténd végrebajtdst. Gyakorlatilag kizartik a3
eljgrds értelmetlen, évekig tartd elnydjtisinak a
lehetdséget! Ex az 1j tirvény legfontosabb és legiobh
rendelkezése.

Sajatosan szabalyozza a torvény a mélta-
nyossag kérdését. Az 1968. évi 1. torvény
hatélya ala tartozo eljarasokban a szabalysér-
tési tgyekben a méltanyossagi jogkor gyakor-
l6ja annak a telepilésnek a polgarmestere
volt, ahol a szabalysértést elbiraltak. Az
1999. évi LXIX. torvény szerint az Onkor-
manyzati hataskorbe tartozo szabalysértések
esetében a megyei (f6évarosi) kozigazgatasi
hivatal vezet6je gyakorolta ezt a jogkort. A
jelenlegi szabalyozas szerintem atmeneti
rendelkezés a jarasi hivatalok megalakulasaig.
A méltanyossagi jogkér gyakorldja a szabaly-

2012/1

99

sértési  szabalyozasért  felelb6s — muinisster.
Amennyiben az elkévetével szemben a biro-
sag szabalysértési elzaras bulntetést vagy
pénzbirsagot szabott ki - ide nem értve a
pénzbirsag helyébe 1épé elzarast - a mélta-
nyossagi jogkort a kizdrsasdgi elnok gyakorola.

A legnagyobb varakozassal és érdekl6déssel
az Otodik részt tanulmanyoztam, amely az
egyes szabalysértéseket foglalja kilenc feje-
zetbe: a XXIII-XXXI. fejezetig. A felsorolas
a szabalysértési elzarassal is buntethetd sza-
balysértésekkel kezddédik. A szabalysértési
hatésagoknak nem jelentett kiemelten magas
leterheltséget 2010. augusztus 19-ig a magan-
laksértés szabalysértési tényallasok miatt
indult eljarasokat lefolytatni. Debrecen t&bb
mint kettészazezer lakosaval az egyik legna-
gyobb tgyiratforgalmat produkalja orszagos
szinten is. Maganinditvanyos eljaras soha
nem indult éves szinten tiznél t6bb. Ennek a
felét sem tette ki a maganlaksértés miatt el6-
terjesztett maganinditvany! Amennyiben
mindsité koértlmény allt fenn — leggyakrab-
ban a zarcsere — hataskérink hianyaban
természetesen nem jartunk el. Nem értettem
és még mindig nem értem, mert nem lett
elmagyarazva, miért kellett ezt a maganindit-
vanyos tényallast birosagi hataskérbe utalni.
A szabalysértési hatosagok ilyen tigytipusban
nem kaptak olyan torvényességi észrevételt,
amely alatamaszthatna a hataskor elvonasat.

A tulajdon elleni szabalysértéseknél is érde-
mes egy nagyobb kitérét tenni. A jegyzbi
hataskorbe tartozoé szabalysértési hatosagok-
nak a vesszéfutasa 2010. januar masodikan
kezd6dott, amikor a 2009. évi CXXXVL
torvény 5. § a szabalysértési torvényben
meghatarozott lakohely szerinti illetékességet
az elkovetés helye szerinti illetékességre val-
toztatta. Nem kivanom hosszasan részletez-
ni, hogy milyen jogalkalmazdéi problémakat
okozott az illetékességi ok megvaltoztatasa.
Az még laikusok szamara is érthetd, hogy
nem a legszerencsésebb, ha egy par napig
turistaként Debrecenben tartézkodd, szom-
bathelyi személlyel szemben kell lefolytatni
a szabalysértési eljarast, amennyiben torténe-
tesen barmilyen jegyz6i hataskorbe tartozo
szabalysértést Debrecenben kévetett el.
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A szabalysértési hatésagok a megduplazott
Ugyiratforgalom ellenére is alltak a sarat és
végezték a munkajukat. Ezért ért benninket
hideg zuhanyként, amikor szerintem nem
kelléen megalapozott indokkal, kapkodd
jogalkotassal, a 2010. évi CXXXVI. torvény
15. §-a arrél rendelkezett, hogy a tulajdon
elleni szabalysértési eljarast a rendSrségi el6-
készités utan — miutan a szabalysértés elza-
rassal is blntetheté — birdsagi titkar biralja
el. A jelenlegi szabalyozas az elkovetési ér-
tékhatart emelte hiszezer forintrél 6tvenezer
forintra. Jol fognak alakulni a blntigyi sta-
tisztikak, lehet majd erre hivatkozni sajtota-
jékoztatokon. A birdsag leterheltsége pedig
varhatéan lényegesen néni fog. Hangsulyo-
zottan sgemélyes sgakmai véleményem az, hogy a
tulajdon elleni szabalysértési eljarasokat két-
felé lenne célszert bontani. A kisebb értékre
elkévetett szabalysértések (bolti lopas, ron-
galas stb.) példaul huszezer forintig maradna
az altalanos szabalysértési hatdsagoknal,
azon feluli értékre pedig elzarassal is buntet-
het6 lenne. A sokkal szigorabb végrehajtasi
szabalyokkal és a lényegesen megemelt 6sz-
szegl kiszabhat6é pénzbirsaggal hatékonyan
lehetne fellépni ezen kisebb sulyu szabalysér-
tések elkévetbivel szemben. A birésagnak
sem kellene "tarérudi” lopasokkal foglalkoz-
nia.

Indokolt lenne arnyaltabban megfogalmazni
azokat a szabalysértési elkovetési tényallaso-
kat, amiért még az 6nkormanyzati valaszta-
sok el6tt kimondatlanul, de a birésagok ha-
taskorébe utaltak a tulajdon elleni szabalysér-
tési eljarasokat Eg pedig nem mis, mint a kordb-
bi mezd, illetdleg erddgazdasdgilag hasznositott fol-
don léve termeényre, termékekre, illetve hasgondllatra
sth. elkovetett tulajdon elleni szabilysértésekre vo-
natkozott, ami kordbban kizdardlagosan birdsagi
hataskor volt. A rendelkezést 04 cimmel is ki
lehetne egésziteni, mint példaul @ vidék: lakos-
sdg sérelmére elfeivetett terményekre, basgondllatra
elkovetett tulajdon elleni szabdlysértése. Korab-
ban is a nevén lehetett volna nevezni az
egyik part altal favorizalt kampanytémat!
Akkor nem kellett volna az egész hataskori
rendelkezést felforgatni.

A torvényhez fGzo6tt magyarazatban sem
talaltam indokolast, hogy miért szigoritottak
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a jogosulatlan vadaszat bulntethetéségén.
Eves szinten két-harom feljelentésnél soha
nem érkezett tobb a szabdlysértési hatdsa-
gunkhoz. Ilyen felderitési mutatok mellett
hogyan akarnak harcolni az orvvadaszat el-
len? Lehetett a kiemelt tarsadalmi felhaboro-
das hatasara az allatkinzast kivenni a szabaly-
sértési tényallasok kozil és atemelni a Btk.-
ba, de kivancsi vagyok, hany elzarast szabtak
ki a birésagok ilyen tgyekben. Gyanitom,
hogy a média egy ilyen {téletrl kimeritéen
beszamolt volna, de nem talalkoztam ilyen
tudositassal. Nem gondolom, hogy az a
megoldas, hogy a dekriminalizaciés folyama-
tot vissza kell forditani.

Az emberi méltosag, személyi szabadsag és a
kozrend elleni szabalysértések talnyomo
részénél az eljarast az altalanos hataskort
gyakorlé szabalysértési hatosagnak kell le-
folytatnia. Teljesen 1) megfogalmazassal
kertlt a torvénybe a koldulas szabalysértési
tényallasa. Azt, hogy ez 4j médon és korsze-
ribben van szabalyozva, a két korabbi meg-
fogalmazas egybefoglalva szabalysértési tigy-
intézéként, eddigi gyakorlatomra visszate-
kintve, 6szintén idvozlom.

Nem tartom jonak a ,,veszélyeztetés kutya-
val” szabalysértési tényallas megfogalmaza-
sat. A legtobb problémat a poraz és szajko-
sar nélkil sétaltatott ebek okozzak. A beve-
zetd részben mar utaltam arra és részletesen
kifejtettem, hogy az egyes o6nkormanyzati
rendeletek hianyaban milyen szabélyozatlan
problémakkal kell varhatéan szembenézni.
Nem kertlt bele a térvénybe a hirdetmé-
nyekkel kapcsolatos szabalysértés, pedig a
feljelentések és a lefolytatott eljarasok szama
igazolja a szabalyozas sziikségességét. Ellen-
ben a szabalysértési torvény szabalyozza a
jégen tartdzkodas szabalyainak megszegését.
Bz az a szabalysértési tényallas, amely miatt -
tizenot év alatt - egyetlen feljelentéssel sem
talalkoztam.

Szamomra megfejthetetlen, miért van ra
szitkség és miért kellett nagy iratforgalmat
general6 tényallasokat elhagyni. Tiltott fiir-
dés szabalysértése miatt tobbszor indult sza-
balysértési eljaras, a jelenlegi szabalyozasbol
ez példaul tobbek kézott kimaradt.
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A XXIX. fejezet az élelmiszerlanc-biztonsagi
¢és fogyasztévédelmi szabalysértéseket tar-
talmazza. Kimaradt a mar emlitett jogosulat-
lan kereskedés és a bizonylati fegyelem meg-
sértése, valamint a kereskedésre vonatkozo
szabalyok megsértése. Megitélésem szerint
szitkség lenne a szabalyozasra. A jogellenes
utcal kereskedés és a kulfoldiek hazalékeres-
kedése nem maradhatna biintetlentl.

Az utolsé, XXXI. fejezetbe szerkesztették a
jogalkotok az &évodai nevelés, valamint az
alapfoku és kozépfoku nevelés-oktatas rend-
jét veszélyezteté szabalysértéseket. A sza-
balysértési tgyintézok sokat tudnanak me-
sélni az iskolai hianyzasok miatt indult eljara-
sok hiabavalosagarol. Korabban, amikor a
tankotelezettség 18 éves korig fennallt, ren-
geteg szabalysértési eljarast folytattunk le a
feljelentett sztil6k ellen. A minden alkalom-
mal alapos bizonyitasi eljarast igényl6 ese-
tekben — a tényallas tisztazasi kotelezettsé-
gunknek maradéktalanul eleget téve — az
eljarasokat tobb mint nyolcvan szazalékban
megszintettitk, mert a cselekmény nem volt
szabalysértés. A megszlntetd hatarozatokkal
dolgoztattuk a torvényességi feliigyeletiinket
ellaté fiatalkordak tgyészét. Nem tartom
jonak a mostani rendelkezést sem. A tapasz-
talatom az, hogy a szil6k szinte a legritkabb
esetekben felel6sok a tanuldé hianyzasaiért.
Altalaban a hianyzasok késésbdl vagy utolsé
orakrol  torténé  eltavozasokbodl tevédnek
Ossze. El6fordul egyes oktatasi intézmé-
nyekben, hogy a reggeli csicsforgalomban
valamilyen okbdl késé tanuld tizperces késé-
seit szamoljak Ossze, varva, hogy kigytljon
egy oral Az o6rak Gsszeadasabdl lesz a felje-
lentés. Személyes véleményem, hogy nem a
szabalysértési torvényben kellett volna sza-
balyozni ezt a problémat. Korabban lattam
olyan tervezetet, ahol (6romémre) nem sze-
repelt ez a tényallas.

Befejezésil a szabalysértési torvényben sze-
repl6 kiszabhaté pénzbirsagrol szeretném a
véleményemet kifejteni. Rendkiviil nagy fele-
16sség harul a jogalkalmazokra azaltal, hogy
nincs szabalyozva, pontosabban sdlypontoz-
va, hogy egyes szabalysértések elkévetdivel
szemben milyen maximalis birsag kiszabasa-
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nak van helye. A térvény szerint Gtezertdl
szazotvenezer forintig halmazati bintetés-
ként még ez is emelhetd. Azért tartom agga-
lyosnak ezt a bintetéspolitikat, mert az egyes
szabalysértések sem azonos sulydak. Nem
tudom orszagosan milyen iranyelvek szerint
fognak birsagolni a szabalysértési hatésagok.
Erdekes lesz egy év elteltével 6sszehasonli-
tani az egyes megyékben kialakult birsagolasi
gyakorlatot. A szabalysértési  lgyintézo
ugyanis sajat belatasa szerint szabhatja ki a
buntetést a cselekmény sulyara és egyéb ko-
rilményekre tekintettel. Az eljaras ala vont
személy személyi koriilményeit pedig annyira
kell figyelembe venni, amennyire a dontés-
hozo6 rendelkezésére allé6 adatokbol megalla-
pithaté.

Osszességében a 2012. aprilis 15-én hatilyba léps
szabalysértési - torvényrol  megdllapithats, hogy a
Jogalkotok  dltal kivint célt elérte. Radikdlisan
csokkent a sgabdlysértés miatt eljard  hatdsdagok
szama. Az eljdrds gyorsitasanak a feltételeit a kor-
szerii és vélhetden jol alkalmazhato végrebajtdsi
rendelkezésekkeel megteremtettéke. Az eljardsi hatdr-
iddk jelentdsen rividiilni fognak a tirvény hatdlyba-
lépését kavetden.

Jelentdsen csokkentek a tirvényben a szabdlysértési
ténydllasok, exdltal a parhuzamos eljardsok lefolyta-
tasdanak a lehetdsége is megsinik.

Ugyanakkor komoly hidnyossagnak tartom a nem
kellden  dtgondolt  dereguldcids  folyamatot,  illetve
ennek eredményeként ag onkormanyzati rendeletek-
ben meghatirozott szabdlysértési ténydllasok batd-
lyon kiviil helyezését.

Sziikség volt 7j szabalysértési tirvényre, Riilinds
tekintettel a 1égi tirvény nehégkes végrebaytdsi része-
re, azonban ag egyes sgabdlysértési tényalldsokat
hidanypdtld midon még siikséges lenne a tovabbiak-
ban kiegészitent.

A véleményem megirasat kovetSen kertlt
sor a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet szerve-
zésében Az 4j szabalysértési jog kihivasai
cimen megtartott Papp Laszl6 Emlékkonfe-
renciara .

Az 4j szabalysértési torvényrdl tobbek ko-
z6tt elhangzott, hogy ,,eqy hirtelen felindulisban
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elkovetett jogalkotdsnak tekinthets” (Dr. Nagy
Marianna, egyetemi docens, ELTE AJK).
Elhangzott a konferencian, hogy a szabaly-
sértési jog teljesitette feladatat; ideje, hogy a
jogtorténet részévé valjon. Tobb el6add
egybehangzo6 véleménye az volt, hogy a koz-
igazgatas pillére a kozigazgatasi jog, és annak
buntet6jogi szankcidinak kell felvaltania a
szabalysértési jogot.
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Megitélésem szerint erre a — szerintem téves
— allaspontra markans valasz fog sztletni az
elkévetkezd id6ben, amikor az 6nkormany-
zati rendeletek szabalysértési rendelkezései
hatalyon kivil lesznek helyezve.

Allispontom szerint a kizigazgatisi jog biintetd
szankcid rendsere nem lesy képes hatékonyan ki-
vdltani a szabdlysértési jogot exért a szabalysértési
Jogot nem kivezetni kell a_jogrendbdl, hanem tovabb
korserdisitent!
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Koézszolgaltatasok béklyoban

A telepiilési 6nkormanyzatokat ismét lehe-
tetlen helyzetbe hozta az Orszaggytlés a
vizik6zmu-szolgaltatastol szolé  2011. évi
CCIX. torvény, valamint az egyes torvények
Alaptorvénnyel Osszeflige6 modositasardl
sz616 2011. év CCI. torvény elfogadasaval. E
két torvény — vizik6zmivekbdl torténd szol-
galtatasra, valamint hulladékszallitasi koz-
szolgaltatasra vonatkozé — dijmegallapitasra
kiadott szabalyai veszélyeztetik a teleptilési
onkormanyzatok 1990. évi LXV. t6rvény 8.
§ (1) bekezdésében megallapitott kételezd
kozszolgaltatasi feladatainak ellatdsat. A sza-
balyozas tartalma és moédja a kapkodo jogal-
kotas allatorvosi lova, melyen keresztil be-
mutathaté, milyen anomalidkhoz vezet a
zardszavazas el6ttt modositd  inditvanyok
benyujtasa és elfogadasa.

Ahhoz, hogy viligosan lassuk mi a gond a
hivatkozott szabalyozasokkal, el6sz6r az
altalanos, majd a konkrét jogalkotasi, jogal-
kalmazasi problémakat fogom gbéresé ala
venni.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) be-
kezdése elvi éllel mondja ki, hogy ,,Magyar-
orszag fuggetlen, demokratikus jogallam.” A
jogallamisag egyik legfontosabb ismérve a
jogbiztonsag, ezen belil a kiszamithat6 jog-
alkotas, mely megfelel6 felkésziilési id6t biz-
tosit a jogalkalmazoknak a jogalkoté akara-
tanak megfelels, jogkéveté magatartas tand-
sitasara. Ennek garanciajat biztositja az Alap-
torvény 24. cikke, mely szerint ,,az Alkot-
manybirésag az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve, mely alkotmanyjogi panasz
alapjan felulvizsgalja az egyedi tgyben alkal-
mazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat, és e hataskérében megsemmisiti
az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt,
vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az o6nkormanyzatok szempontjabol tovabbi
garanciat jelenthet, hogy az Alaptérvény 32.
cikk (1) j) pontja szerint ,,a feladat- és hatas-

korrel rendelkezé szervtél tajékoztatast kér-
het, dontést kezdeményezhet, véleményt
nyilvanithat”. A hatilyos helyi 6nkormany-
zatokrol szo6l6 1990. évi LXV. torvény 10. §
(1) i) pontja ugy pontositja e hataskort, hogy
,»a képvisel6-testilet hataskorébol nem ru-
hazhaté at eljaras kezdeményezése az Al-
kotmanybirésagnal.

A Magyarorszag helyi O6nkormanyzatairdl
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény hason-
l6képpen garantalja az 6nkormanyzati jogok
védelmét, amikor az 5. {-ban ugy rendelke-
zik, hogy ,,a helyi 6nkormanyzatok altal ella-
tott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett feladat- és hataskorok jogszerd
gyakorlasa alkotmanybirdsagi és  birdsagi
védelemben részesil.” A hatalyos szabalyo-
zassal azonosan ugy szol a 42. § 9. pontja,
hogy ,,a képvisel6-testiilet hataskorébol nem
ruhazhat6 at eljaras kezdeményezése az Al-
kotmanybirésagnal”.

Ennyi bevezeté utan célszerd megvizsgalni,
mit ér az alkotmanybirosagi védelem?

1. A vizikézmii-szolgdltatdsrol szo-
Io 2011. évi CCIX. torvény dtmeneti
szabdlyainak alkalmazhatosdga

A vizik6zmu-szolgaltatasrol szolo 2011, évi
CCIX. torvény (a tovabbiakban: vizikbzmd
torvény) 76. § (1) bekezdése és 77. § (1) be-
kezdése alapjan 2012. jalius 1-ig 1ényegében
a 2011. december 31-i dijon befagyasztja a
jogalkot6 az arakat az allami tulajdonu
vizik6zmuvek esetén, mig az dnkormanyzati
tulajdonu kézmivek vonatkozasaban 4,2 %
dfjemelést tesz lehetévé a 2011. december
31-én alkalmazott ,,bruttd” dijakhoz képest.

Megéri foglalkozni a jogszabalyszéveggel,
annak értelmezési lehet6ségeivel. Induljunk
ki a pontos torvényszovegbdl!

/4. § (2) Felbatalmazist kap a miniszter, hogy
rendeletben

3. dllapitsa meg a vizikizmi-solgaltatis djait és
azok alkalmazdsanak kexdsiddpontjdt;

4. dllapitsa meg a vizikozmilves kapesolodd szolgdl-
tatds korében ag ivoviy dtaddsi drait és agok al-
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kalmazdsinak  iddpontjdt, valamint a3 dtvett
sxenmyviz kegelési dijait és azgok alkalmazdsanak
kezdd iddpontiat;”

2576. § (1) A 74. § (2) bekexdés 3. pontjiban
Jfoglalt felbatalmazds alapjan megalkotott rendelet
hatalybalépéséig

a) a vizikiozmii-szolgaltatd legfeliebb az  dllami
tulajdonii koiizemi vizmiibdl sgolgdltatott ivdvizeért,
lletdleg az dllami tulajdonii kiziizemi csatornamii
haszndlataért fizetendd  dijakrdl sz6ld - miniszter:
rendeletben a rd vonatkooan meghatdrozott, 2011.
december 31-én hatdlyos dijat,

b) az a) ponttol eltérd esethen a vizikiZmi-
szolgdltatd a 2011. december 31-én alkalmazort
bruttd  dijjhog képest legfeljebb 4,2 szazalékkal
nmegemelt mértékdi dijat

alkalmazhat.

(2) Ha 2011. december 31-ig létrejott, vizikozmii-
berubazdsra vonatkozo szerzddés alapjan — szer3o-
désben vallalt kotelezettségként — a vigikomii
potldsi fedezetét vagy a berubdzas finanszirogdsihoz
igénybe vett kiilsd forrds hitelsgolgdlati fedezetét a
vizikoZmi-s30lgdltatas dijaba be kel épiteni, akkor
a vizikomii-sgolgdltatd az (1) bekezdésben megha-
tarozottakon kiviil is jogosult — a szer3ddésben
Jfoglaltaknak megfelelden — a vizikozmii-s3olgdltatds
2011. december 31-én alkalmazott dijit megemelni.
(3) A Hivatal az (1) bekezdés alapjin alkalma-
gando dijtol eltérd dij alkalmazdsihoy vald hozzd-
Jaruldst adhat a vizikozmii-s3olgaltato kérelmeére az
aldbbi esetekben:

a) a telepiilésen addig nem nyijtott vizikomii-
szolgdltatas keriil bevezetésre,

b) obyan vizikizmi-bernhdzdst adnak dt, amely
kdvetkeztében a telepiilést elldtd vizkizmi-halizat
miikodtetési Roltséger megemelkednek,

¢) vizikomii-bernhazdsra vonatko3d s3ery0dés vagy
dtadott vizikozmil-bernhazds vonatkozgdsiban —
szerxddésben  vdllalt  kotelezettségként —  a
vizikomii potldsi fedegetét vagy a beruhdzds finan-
szirozgdsahoz, igénybe vett kiilsd forrds hitelszolgdlati
Jedezetét a vizikozmii-sgolgdltatds djjaba be fkell
épitent, vagy

d) torvényben meghatdrozott, vagyonkezeléssel kap-
csolatos kotelegettség teljesitése érdekében s3iikséges.
(4) A kérelemben részletesen és teljeskirien ald kell
tamasztant, hogy — a 62. § (1) bekezdésében és a
(3) bekezdésben foglaltakra figyelenmel — az adott
dij megpdltoztatisdat mely kiriilmények és milyen
meértékben indokoljdk.
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(5) A Hivatal a dijemelésre vonatkozd kexdeme-
nyexést kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds fkeretében
negyvendt napon beliil birilja el. A Hivatal a kez-
deményezésben foglaltaktdl eltérien is megdllapithat-
Ja a dijemelés mértékét azzal, hogy azg a kexdemeé-
nyezésben megjelilt mértéknél nem lebhet magasabb.
(6) A vizikizmii-szolgdltatd a Hivatal hatdrozatd-
ban meghatdrozott dijat a hatirozat jogerdre emel-
kedését kovetden alkalmazhatja.

(7) A Hivatal a 65. § (2) bekezdés szerinti javas-
latdt elsd alkalommal 2013. szeptenber 15-ig kiild:
meg.

77. § (1) A 74. § (2) bekezdeés 4. pontjaban fog-
lalt ~ felbatalmazds —alapjan  megalkotott  rendelet
hatdlybalépéséig

a) a vizikozmi-szolgdltatd legfeljebb az  dllami
tulajdonii koZiigeni vizmiibdl sgolgaltatott ivovizért,
illetdleg ag dllami tulajdonii kiziizemi csatornamii
haszndlataért figetendd  dijakrdl sz6lo miniszteri
rendeletben a ra vonatkozdan meghatdrozott, 2011.
december 31-én hatdlyos dijat,

b) az a) ponttol eltérd esethen a vizikizmi-
szolgdltatd a 2011. december 31-én alkalmazort
bruttd  djjhoz képest legfeliebb 4,2 szdzalékkal
megemelt mértékdi dijat

alkalmazhat.

(2) A Hivatal az, dtaddsi drra vonatkozd javaslatit
elsd alkalommal 2013. szeptember 15-ig kiild:

me(g‘ »

Az arak megallapitasardl szolo 1990. évi
LXXXVIL torvény 7. § (1) bekezdésében és
mellékletében kapott felhatalmazas alapjan —
2012. janius 30-aig, mivel az azt hatalyon
kivil helyez6, a vizikozm térvény 89. § (1)
bekezdése julius 1-jén 1ép hatalyba — armeg-
allapité hataskore van, mely nem lehet6ség,
hanem kotelezettség.

A szabalyozassal kapcsolatos problémak a
kovetkezé pontokban foglaltak szerint fog-
lalhat6 6ssze:

1. Az armegallapitd jogkorrel kapcsolatos
felhatalmazasnak — figyelemmel a jogalkotas-
6l sz616 2010. évi CXXX. torvény elbirasai-
ra — a kovetkezék koévetelményeknek kell
megfelelni:
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w2 § (1) A jogszabalynak a cimzettek s3dm-
ra egyértelmilen értelmezhetd sgabdlyozdsi tarta-
lommal kell rendelkeznie.

(2) Jogszabdly a hatdalybalépését megeld3d iddre
nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tebet terbesebbe, valamint nem vonbat el vagy
korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabaly hatdalybalépésének iddpontjat
ugy kell megallapitani, hogy elegendd idd dlljon
rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra vald
Jelkésziilésre.

(4) A jogszabilyok megalkotisakor bigtositan:
kell, hogy a jogszabdly

a) megfeleljen az Alaptirvénybil eredd tartalmi
és formai kovetelményeknek,

b) illeszfeedyen a jogrendszer egységébe,

¢) megfeleljen a nemzetkizi joghdl és az enrdpai
unids joghol eredi kitelezettségeknese és

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelmié-
nyeinek.

3. § Az azonos vagy hasonld életviszonyokat
azonos vagy hasonlo modon, szabalyozdsi szin-
tenként lehetdleg ngyanabban a jogszabilyban kell
szabalyozni. A szabdlyozds nem lebet indokolat-
lanul parbuzamos vagy tobbszintil. A jogszabdly-
ban nem ismételhetd meg az Alaptirvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogsza-
baly az Alaptorvény alapjan nem lebet ellenteétes.

4. § Ha egy targykort torvény sgabdlbyoz, tor-
vényben kell rendezni ag alapvetd jogintézménye-
ket és a szabdlyozdsi cél megvaldsuldsdaval dsse-
Jiiggd lényeges garancidkat.

5. § (1) A jogszabaly alkotdsdra adott felha-
talmazdsban meg kell batarozni a felbatalmazds
Jogosultat, tdrgydt és kereteit. Ha a miniszteri
rendelet esetében a felbatalmazdsban adott jogal-
kotdsi jogosultsag nem ondlld, a felbatalmazdsban
azg egyetértési jog jogosultiat is meg kell jelolni.”

a) A szabalyozasi tartalom nem felel meg az
egyértelmi szabalyozasi kovetelmények-
nek, mert

aa) ellentétes a szabalyozas az artérvénnyel,
amikor a szolgaltaté hataskorébe adja az
armegallapitas jogkorét;

ab) nem lehet megallapitani, csak utdlag,
hogy az arképzés megfelel-e a jogszabaly-
ban foglalt kévetelményeknek, amit a Ha-
tosag ellendriz, vagy hagy jova;
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ac) a Hat6sag nem mikodik a hatalybalépés-
kor, igy nincs meg a ,kell6 id6” sem a
jogalkalmazasra torténé felkésziléshez.

b) A szabalyozas részben, egyes esetekben
egészben elvonja a helyi 6nkormanyzat
jogat a rendeletalkotasra, amikor szikiti a
felhatalmazas kereteit.

c) A szabalyozas az a) és b) pontokban fog-
laltak miatt nem illeszkedik a jogrendszer
egészébe.

d) Mindezekbdl kifolydlag, valamint a ké-
sébbiekben bemutatottak miatt nem felel
meg a jogalkotas szakmai kévetelményei-
nek.

e) Indokolatlanul t6bb jogszabalyban keriilt
szabalyozasra azonos életviszony a dij-
megallapitast illetéen.

f) A targykor szabalyozasa soran, tekintettel
valamennyi eddig leirt szempontra nem
érvényesiilnek a garanciak.

2) Nem egyértelmliek az onkormanyzati
rendeletalkotas jogosultsaga, targyat és ke-
retel.

h) Nem utolsé sorban még tobb jogszabaly
egybevetésébdl sem allapithaté meg a ha-
talyos szabalyozas.

A fenti megallapitasaimat igazolja, hogy az
onkormanyzat armegallapité jogkore meg-
maradt, azonban a vizikézma toérvény fo-
lyamatosan a szolgaltaté armegallapito, ar-
képzési feladatairdl beszél.

Ezek figyelembe vételével teljes a jogbizony-
talansag, hogy az 6nkormanyzatok armegal-
lapit6 jogkore ténylegesen mikodik-e, és
tovabbi problémat jelent, hogy — amennyi-
ben a szolgaltatd tgy {téli meg, hogy a meg-
allapitott ar nem felel meg a térvényben el6-
irtaknak — sajat dontése alapjan mads arat
alkalmazhat. Mar csak hab a tortan, hogy
amennyiben az armegallapitasra jogosult
onkormanyzat azt tapasztalja, hogy a kotele-
zett nem az altala megallapitott arat alkal-
mazza, szankcionalhatja a szolgaltatot, igy
kétszeresen lehet bintetni, erre jogosult az
onkormanyzat és az armegallapitast(?)-
alkalmazast ellen6rz6 — 2012. januarban még
nem mitk6d6 — Hivatal is.
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2. A jogszabaly szovege a kovetkezd értel-
mezésekre ad lehetSséget a szabalyozasi fel-
hatalmazas korében:

a) Az arak megallapitasarél szolo torvény
onkormanyzati rendeletalkotasi felhatal-
mazasa (kotelezése) a hatalyvesztés nélkul
is kitresedett, tekintettel a szolgaltato ar-
alkalmazasi kotelezettségére.

b) Az 6nkormanyzatok armegallapité jogko-
re a vizikézmGvekrél szolo térvényben
foglalt korlatozasokkal hatalyos.

¢) Az o6nkormanyzatok visszamendlegesen
kotelesek vizsgalni a szabalyozas jogszer(-
ségét, ¢és eleget tenni a médosult felhatal-
mazasnak, kilénben a rendeletet végrehaj-
t6 szolgaltatd birsagra szamithat a hivatal-
tol.

d) A szolgaltat6 végrehajtja az 6nkormanyza-
ti rendeletben foglaltakat, igy a torvény-
ben megallapitott dijszabasi gat megsérté-
se ugyében folyt Hivatal altal lefolytatott
eljaras esetén mentesil a birsagolas alol.

3. A jogszabaly szovege a kovetkezé értel-
mezésekre ad lehetSséget a dijképzéssel Osz-
szefliggésben:

a) Ha 2011. december 31-én alkalmazott
brutt6é dijhoz képest a 2012. januar 1-jétdl
alkalmazott dij mértéke brutté dijat tar-
talmaz, az altalanos forgalmi ad6é emelke-
dését is figyelembe véve 2,56 % netté dij-
emelés alkalmazhato.

b)Ha 2011. december 31-én alkalmazott
brutté — tehat az adot is magaba foglald —
dijhoz képest a 2012. januar 1-jétél alkal-
mazott dfj mértéke — ami a rendeletalkotas
szempontjabol ad6 nélkili dij — 30 % net-
t6 dijemelés alkalmazhato.

4. Azt mar csak zaréjelben érdemes megje-
gyezni, hogy a vizik6zmi térvény nem vette
figyelembe a kétkomponenst arképzést, igy
arr6l nem szol, hogy a dijnévekedés gatjat
komponensenként, vagy Osszességében kell
vizsgalni a szolgaltatast igénybe vevék szem-
pontjabol.

Az eddig leirtakbodl azt gondolom, egyediil az

a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a szabalyo-
zas minden szempontbdl alkotmanysérto.
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Figyelembe véve az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 torvény szabalyait, mar csak az a kér-
dés, hogy az 6nkormanyzat, mint a szolgalta-
tas megszervezésére kotelezett, vagy a szol-
galtaté kezdeményezheti a jogszabaly felil-
vizsgalatat.

Megitélésem szerint mindkettének van ilyen
joga, hiszen abban érintettek. A kérelem
elSterjesztése egyetlen okbdl felesleges. Mire
az Alkotmanybirésag dontene az Ggyben, a
hatalyba 1épés miatt hatalyat vesztett rendel-
kezésekrdl kellene donteni.

Hasonl6 ez a helyzet a hulladékszallitasi djij
megallapitasaval Osszefuggésben.

II. A hulladékszallitdsi dij megal-
lapitdsdval kapcsolatos anomalidk

A hulladékszallitasi dij megallapitasaval kap-
csolatban a helyzet az eléz6ekben leirtaknal
is sulyosabb. A hulladékgazdalkodasrol sz6lo
2000. évi XLIIL torvény 23. § d) kapott fel-
hatalmazas alapjan a hulladékszallitas és —
elhelyezés dijait a hatalyos rendelkezések
betartasaval feliilvizsgaltak.

Az egyes torvények Alaptorvénnyel Ossze-
fugeé modositasarol szolé 2011. évi CCIL.
torvény 196. § (2) bekezdésével — hasonléan
a vizikdzmutvekrdl sz6l6 torvényhez — Hgt.
57. §-anak modositasaval szabalyozta a ren-
deletalkotas kereteit a 2012. januar 1-t6l ha-
talyos dijtételek vonatkozasaban ugy, hogy
wA hulladékkezelési kizszolgaltatisi dij legmaga-
sabb mértéke 2012. évben nem haladhatia meg a
telepiilési  onkormanyzat  képviseldtestiilete  dltal
rendeletben 2011. évre megallapitott hulladékkezelé-
§i kozsolgdltatasi dif legmagasabb mértéket.

(2) Ha az egységnyi dijtétel mértéke nem éri el 2011.
évre a  telepiilési  onkormanyzat képuiseldtestiilete
dltal rendeletben megallapitott kizs3olgdltatdsi djf
legmagasabb mertéket, a kizszolgdltatisi dij legma-
gasabb mértéke 2012. évben nem haladhatia meg a
2011. december 31-én alkalmazott dijat.”

Ezzel az 6nkormanyzat rendeletalkotasi ko-
telezettségét és jogat az Orszaggytlés ideig-
lenesen elvonta.



KODIFIKACIO ES KOZIGAZGATAS

A jogszabaly szovegébdl megallapithato,
hogy a jogalkoté a hatalyos jogszabalyt sem
ismeri, mert az torvény elbirasaival szemben
az Onkormanyzati rendelet alkalmazando
dijat nem évre kell dijat meghatarozni, ha-
nem modositas hatalybalépésétél modositas
hatalyba 1épéséig kell a megallapitott dijat
alkalmazni.

A rendelkezés egyebekben ellehetetleniti a
dijszamitast szabalyoz6 rendelet alkalmaza-
saval mikodé szolgaltatot, mert a kilonbo-
zetre vonatkozéan nem tartalmaz kompen-
zacios szabalyokat, valamit séril a szennyezé
fizet elve is.

Mas vonatkozasban megalljak a helyiiket a
vizik6zmu-szolgaltatassal kapcsolatban tett
megallapitasaim.

Az alkotmanybirdsagi védelemmel Gsszefiig-
g6 mar leirtak ez esetben ugy modosulnak,
hogy érdemes az alkotmanybirésaghoz for-
dulni, mert
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a) van esély arra, hogy 2012. december 31.
el6tt az Alkotmanybirésag elbtti eljaras-
ban dontés sziilessen;

b) dijkompenzaciéra  vonatkozé — dontést
hozzon az Alkotmanybirésag, tekintettel
az onkormanyzat kedvezményt megallapi-
t6 — a hidnyzé forras potlasanak kotele-
zettségével jaré — dontési jogosultsaganak
elvonasara, és az Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdésének masodik mondatara, mely
szerint ,,A helyi 6nkormanyzat kotelez6
feladat és hataskoreinek ellatasahoz azok-
kal aranyban allé koltségvetési, illetve mas
vagyoni timogatasra jogosult.”

Csak bizhatunk abban, hogy a felfokozott
jogalkotasi tempd a tovabbiakban hasonlé
anomaliakat nem fog sziilni. Addig is valam-
ennyi 6nkormanyzat és kozszolgaltatd gon-
dolkodhat azon, igénybe veszi-e a jogallami-
sag utolsé garancigjat, az Alkotmanybirésag
védelmének lehet&ségét.
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A kozszolgalati jogviszony
beszamitasanak egyes kérdései

Az Orszaggyilés 2011. december 19-én fo-
gadta el a kozszolgalati tisztvisel6krél sz6lo
2011. évi CXCIX. torvényt (a tovabbiakban:
Kttv.), amely a Magyar Koézlony 2011. évi
164. szamaban, 2011. december 30-an jelent
meg; hatalyba lépésének f&szabalya 2012

marcius 1.

A Kttv. a kozszféra foglalkoztatasi jogviszo-
nyaival kapcsolatban jelentés valtozasokat
eredményezett; e valtozasok koziil jelen 6sz-
szeallitasban a munkaltatokat és munkavalla-
l6kat egyarant igencsak foglalkoztaté kér-
dést, a jubileumi jutalom alapjaul szolgalo
un. szolgalati jogviszony szamitdsaval kap-
csolatos problémat elemzem, bizva abban,
hogy az elsésorban nem dogmatikai, hanem
(igen jelent6s) gyakorlati — anyagi — vonatko-
zasokkal bir6 gy bemutatasa segitséget
nydjthat a kérdéssel a napi gyakorlatban fog-
lalkoz6 kollégak szamara.

A Kttv. 150. § (1) bekezdése értelmében a
kormanytisztvisel6 25, 30, 35, illetve 40
évi kormanyzati szolgalati jogviszonyban
toltétt id6 utan jubileumi jutalomra jogo-
sult. A jubileumi jutalom az emlitett kor-
manyzati szolgalati jogviszonyban toltott
1d6  betoltésének a napjan  esedékes.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a jubi-
leumi jutalom

a) 25 évi jogviszony esetén kéthavi,

b) 30 évi jogviszony esetén haromha-

vi,

¢) 35 évi jogviszony esetén négyhavi,

d) 40 évi jogviszony esetén Gthavi

illetménynek megfelel$ ésszeg.'

4 Megjegyzést érdemel, hogy a Kttv. 150. § (4) be-
kezdése szerint a kormanytisztvisel6 nem jogosult
jubileumi jutalomra, ha masik foglalkoztatasi jogvi-
szonyban azt mar megkapta.

A (3) bekezdés rendelkezésel szerint a
jubileumi jutalomra jogosité id6 meg-
allapitasanal

a) a Kttv. és a koztisztvisel6k jogalla-
sardl szol6 1992. évi XXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ktv.), a kormanytisztvi-
sel6k jogallasarol szolo  2010. évi
LVIII. to6rvény (a tovabbiakban: Ktjv.)
hatdlya ala tartoz6 munkaltatonal
munkaviszonyban, koézszolgalati  és
kormanytisztvisel6i jogviszonyban el-

toltott id6t,
b) a Kjt. hatalya ala tartozé szervnél
munkaviszonyban,  kézalkalmazotti

jogviszonyban toltott idét,

c) a hivatasos szolgalati jogviszony
id6tartamat, tovabba

d) a birésagnal és tgyészségnél szolga-
lati viszonyban, munkaviszonyban, va-
lamint

e) a hivatasos nevel6 szil6i jogvi-
szonyban,

f) a Kttv., a Ktv., Ktjv., illetéleg a Kjt.
hatdlya ala tartoz6 szervnél 6sztondi-
jas foglalkoztatasi jogviszonyban,

@) az allami vezetéi szolgalati jogvi-
szonyban toltott id6t kell figyelembe
venni.

A jubileumi jutalommal 6sszefiiggd rész-
letszabalyként emlithet6 a Kttv. 47. § (3)
bekezdésének b) pontja, amely szerint az
Osztondijas jogviszony jubileumi jutalom-
ra jogosité idének mindsil, tovabba a
Kttv. 111. § (17) bekezdés a) pontja,
amely szerint a Magyar Allamkincstar
Részvénytarsasag munkavallaléinak koz-
tisztvisel6ként torténd tovabbfoglalkozta-
tasa esetén a végkielégitésre és a jubileumi
jutalomra jogosité id6 meghatarozasanal
is kozszolgalati jogviszonyban t6ltott id6-
nek mindsil a 2001. december 31-ig a
Magyar Allamkincstarnal elismert kozal-
kalmazotti, valamint 2002. januar 1-jétél a
Magyar Allamkincstar Részvénytarsasig-
nal munkaviszonyban t6ltott id6.

Tobb — els6sorban 6nkormanyzati — szerv-
nél felmertlt, hogy a Ktv. hatalyba 1épése
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elétti jogviszonyok miként és mennyiben
szamithatéak be a jubileumi jutalomra jogo-
sité szolgalati id6tartamba (tekintettel arra,
hogy az érintettek a Ktv.1992-es hatalyba
lépése elbtt eltérd foglalkoztatasi jellemzok-
kel rendelkezhettek).

Allaspontom szerint — a szervezeti jogutéd-
las sajatossagai folytan — amennyiben az
érintett személy nem munkaviszonyban,
hanem az adott szervezetre jellemzé szolga-
lati stb. viszonyban volt foglalkoztatva a
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Ktv. hatalybalépése el6tt, akkor az adott
id6tartamot be kell szamitani a jutalomra (és
egyebekre) jogositd idénél. Amennyiben
azonban a Ktv. hatalyba 1épése el6tti jogvi-
szony nem szolgalati, hanem munkaviszony
volt — ez a tipikus, altalanos kivételt pl. a
hivatisos katonai szolgalati id6” jelent —, azt
a jubileumi jutalomra (és egyebekre) vonat-
kozo jogosultsagi id6nél nem kell figyelembe
venni.

2 E specialis személyi korre vonatkozoan a beligymi-
niszter irdnyitisa alatt 4ll6 egyes fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabilyairdl 66/2011. (XII. 30.) BM rendeletének 15.
§-a tartalmaz részletszabalyokat.
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Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirdsagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati miko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogl tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvdlaszolisa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkibban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

G alkotmanybirdsagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
olddsok elozetes és utdlagos — torvényességi
vagy alkotmdnyossagi szempontii — vélemeé-
nyexése;

Y killénféle — helyi vagy kozponti jog-
szabalyra vonatkoz6 — jogszabaly-

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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tervezetek, jogszabaly-modosité ter-
vezetek elkészitése;

S helyi  népszavazisi, népi - kexdeményezési
esetekre vonatkod konultdcid, teljes kori
tandcsadds és segitségnysjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapvetd jogokkal kapesolatos problé-
mafk (diszkrimindcio-tilalommal, egyenld
banasmoddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerii fe-
gelése, a jogi hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Onkormanyzati iigyfeleink, referenci-
aink: Ajka Varos; Budapest Févaros
XIX. kerilet Kispest; Biikkosd Koz-
ség; Dunaszekcs6 Kozség; Himeshaza
Kozség; Kozségi Onkormanyzatok Sz6-
vetsége; Mez6kovacshaza Varos; Paks
Varos; Sellye Varos; Szederkény Koz-
ség; Szentgotthard Viaros; Veszprém
Megyei Jogu Varos; Véménd Kozség.

Megbizasi dijunk: mindig konkrét
megallapodas szerint, az egyedi, adott Ggy
sajatossagai, illetve (tartés megbizasi
igény esetén) a megbizas tartalma, a
megbizé igényeinek  figyelembevétele
alapjan.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos ren-
delkezésre allas!

Keressen benniinket bizalommal!
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A MoNITuM KFT. tobbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen
végez szakéit tevékenységet

a) szervezetfejlesztéstskdzpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kdzigazgatéasi jogérile-
teken, valamint

c) specializalt tevékenységként akta-
tasi jog tertletén.

A MonNiTum KFT. tevékenységi koérébe
tartozik
a) kozjogi szervezetelbelss miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal
kapcsolatos szabalyozasok alkotma-
nyossagi és torvényesseégi szempontu
auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése

c) kozjogi tipuslu jogorvoslatra iranyuld
anyagokkidolgozasa

d) felsdoktatasi intézményelszervezeti-
és mikodési rendjének kialakitasa
és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogizaktanacsadas
(koz- és feléoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat -
kodtetése(fél évtizedes referenciaval).

A MoNITuM KFT. rendszeres kapcsolat-
ban all tgyvédi irodakkal és a tevékenysé-
gi koréhez tartozé (nem jogi) szakikiel,
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akiknek a segitségével Ugyfelei részére
komplex szolgéltatdsokat tud nyujtani.
A Monitum KFT. allandé vagy eseti
megbizoikoz6tt megtalalhatunk

a) koztestletet,

b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kdzigazgatasi intézményeket,

d) vagyongazdélkodassal foglalkozé (al-
lami) céget,

e) helyi 6nkorményzatokat,

f) fels6oktatasi intézményeket és azok
szervezeti egységeit,

g) a vallalkozds valamely profiljaban
érintett maganszemélyeket.

A MoNITUM KFT. Ugyvezedje dr. Kocsis
Miklos PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmany-
jogi Tanszékeénekoshllasu adjunktusa; ku-
tatasi terllete a kdzjogi dogmatika alkal-
mazhatésaga, a jogalkotas elmélete és gya-
korlata, valamint a fet®ktatasi autonomia
kérdése. E szakmai hattérre tamaszkodva a
MoNITum KFT. hatékonyan latja el meg-
bizéinak képviseletét barmely, a tevékeny-
ségi korébe tartozé kérdésben.
Amennyiben tevékenységunk felkeltette
érdekbdését, kérjik, megoldandd problé-
majaval keresse bizalommal MONITUM
KFT. Ugyvezebjét, dr. Kocsis Miklést az
alabbi elérhdiségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu

tel. +36(20)461-54-62
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A Kozigazgatas Modszertani Bt. kiadasaban 2012-ben megjelent dr.
Gyergyak Ferenc: ,,

7 c. kézikonyv.
A Kiadvany megrendelheté: 7635 Pécs, Panorama ddlé 17., 72/336-870.

II.

A Menedzser Praxis Kiadé gondozasaban 2012-ben megjelent ,,
7 c. kiadvany.
Megrendelés: www.menedzserpraxis.hu

ITI.

A Kodifikator Alapitvany kiadasaban megjelent ,,

” ¢., CD-formatumu ké-
zikonyv.
Megrendelhet6: www.kodifikator.hu; kodifikator@kodifikator.hu

IV.

Eldkésziiletben! 2012 végén, a Kodifikator Alapitvany kiadasaban
megjelenik ,, ”,

Szerz6: dr. Tilk Péter

Tovabbi informacio és el6rendelési lehetség: www.kodifikator.hu
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