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Az eurdpai 6roklési bizonyitvany

Alapvonasok
I. Bevezetés

Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs
650/2012/EU (2012. julius 4.) 6roklési
tgyekre iranyado joghatésagrol, az alkalma-
zando6 jogrol, az 6roklési tgyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott koz-
okiratok elfogadasarél és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérdl szolo rendeletének (a tovabbi-
akban: EuOR) valédi ujitasaként is jegyzett
eurépai Oroklési bizonyitvany (a tovabbiak-
ban: EOB) intézménye gyorsabb és egysze-
rGbb megoldast kinal a hatarokon ativel
Oroklések tekintetében, adekvat valaszt adva
ezzel a tagallamok eltéré anyagi- és eljarasjo-
gl szabalyainak kilénb6z6ségeibdl  eredd
problémakra.

Az BEuOR VL. fejezete rendelkezik az EOB
intézményérol, amellyel egyuttal a mas tagal-
lamban fellelhet6 hagyatéki vagyonnal kap-
csolatos jogérvényesitéssel Osszefiiggésben
sajatos ,,kétpalyas” rendszert alakitott ki. Az
EuOR egyfeldl fenntartja a lehet8ségét az
oroklési tigyeket érint6, nemzeti jog szerinti
aktusok (hatarozatok, birésagi egyezségek,
kozokiratok) szarmazasi tagallamtol eltérd
mas tagallamban torténé érvényre juttatasa-
nak, azonban az ilyen aktusok jogi természe-
te, az azok altal kivaltott joghatasok — a
szarmazasi tagallam jogatdl figgben — elté-
r6ek lehetnek. Az BuOR masfelsl pedig
megteremtette az EOB intézményét, amely
voltaképpen sui generis unids jogintézmény-
nek tekinthetd.'

1 Sz6¢s Tibor: Az eurdpai 6roklési rendelet. In: Varga
Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolo-
d6 jogszabilyok kommentitja III/III. — A Pp.n
kiviili, nemzetkézi és eurdpai unids szabalyozok,
valasztottbirésagi eljaras. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2018. 2696. o.
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I1. Az eurépai 6r6klési bizonyitvany
legfébb jellemz6i

Az BEuOR 62. cikk (2) bekezdésének helyes
értelmezése szerint az EOB hasznalata fakul-
tativ. A fentiekkel egyezéen a jogosult élhet a
nemzeti jogszabalyok kinalta lehet6ségekkel
vagy vélaszthatja EOB-t is. Mindazonaltal a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
Orokosi mindség, illetve a hagyatéki vagyon-
nal kapcsolatos jogszerzés igazolasara mégis
célszerlibb eszkéz az EOB,’ féleg olyan ese-
tekben, amikor a felhasznalék nem rendel-
keznek olyan belfoldi 6réklési bizonyitvany-
nyal, amelyet elismerne az a tagallam, ahol
azt fel akarjik hasznalni.” Mindezekre tekin-
tettel, az EuOR alkalmazasanak megnyildsa
ota Magyarorszagon is novekedésnek indult
az BOB kibocsatasinak szama.

A kiallitott eurdpai 6roklési
bizonyitvanyok szama
Magyarorszagon
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1. abra — A kidllitott eurépai 6r6klési bizonyitvanyok
szamanak alakuldsa a Magyarorszagon (sajat szerk.)*

2 ,|A] vagyon fellelhetésége szerinti tagallamban
mikoéds hatdsagok, koézjegyzok, pénzintézetek, fold-
hivatalok stb. nem egy esetben ennek bemutatdsat
kérik az 6r6kosoktdl. E hozzaallas nyilvan visszave-
zetheté arra a korilményre, hogy a nemzeti jogok
szerinti hatarozatok és kézokiratok pontos joghatasait
a felhasznalas szerinti mas tagallamban kevésbé isme-
tik, szemben az EOB 69. cikkben szabalyozott egysé-
ges joghatasaival.” Sz6cs: 1. m. 2696. o.

3 Dorsel, Christoph: Eszrevételek az eurdpai 6roklési
bizonyitvannyal kapcsolatban. In: Eurépa a kozjegy-
z6kért — Kozjegyz6k Eurépaért. Tanulmanyok az
eurdpai O6roklési rendelet témakorébol (ford. Krett
Tiborné Ziba — Foéris Myrtill). Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2018. 61. o.

* A diagram a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
(a tovabbiakban: MOKK) K&zjegyz6i Intézete altal
ko6z6lt adatok alapjan késziilt.



A MOKK Kozjegyz6i Intézete altal kozoltek
alapjan az is tudhat6é, hogy elsédlegesen
bankszamlakkal 6sszefiiggésben allitjak ki az
EOB-6t, ritkdbban ingatlanok és specialis
(lajstromozott) ingdk (pl. hajo) esetében.
Ami a célorszagokat illeti, a legtébb esetben
Ausztria érintett, ezt kdveti a sorban Né-
metorszag, néhany esetben Svédorszag, va-
lamint hazinkkal hatiros més tagallamok.’

Visszakanyarodva a jellemz6khéz, fontos
hangsulyozni, hogy az EOB autoném, uniés
jogon alapul6é — sui generis — jogintézmény,
¢és mint ilyen, jellegzetes ismertetSjegyei a
kovetkezok:

- az BuOR VL fejezete az EOB kibocsa-
tasara vonatkozo eljarasra egységes elja-
rasi keretszabalyokat allapit meg;

- az BuOR vonatkoz6 rendelkezései alap-
jan egységes szabalyok iranyaddak az
EOB kibocsatasihoz fiz6d6 jogorvosla-
tokra;

- az BOB valamennyi tagallamban azon-
nali médon ugyanolyan — az BEuOR-ben
meghatarozott — joghatasokat valtja ki;

- az BOB-6t valamennyi tagallamban egy-
séges, standardizalt mintaknak megfelel6
formanyomtatvanyokon bocsatjik ki.’

III. Az eur6pai 6roklési bizonyitvany
kiadasa és elfogadasa

1. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kérelmezésére jogosultak kore

Magyarorszagon az BOB-6t a kozjegyz6,
mint az BuOR szerinti ,,birésig” jogosult
kidllitani.” A koézjegyz6 az EOB-6t a kérel-
mezésre jogosultak kérelmére allitia ki* A

5 V6. Maté Viktor — Sajben Tamas: Konkrét kulfoldi
okirattipusok a kozjegyzbi eljarasokban. In: Maté
Viktor — Molnar Agnes — Raus Csaba — Sajben Ta-
mas: Kulféldi kézokiratok a gyakorlatban. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2018. 110. o.
6 V4. Szbces: i. m. 2696. o.

7 Lasd az BuOR 65. cikk (1) bekezdését, 64. cikk a)

pontjat.
8 A magyar formanyomtatvanyért lasd Eurdpai 6r6k-
lési bizonyitvany. Forras:

http://webcache.googleusetcontent.com/search’q=c
ac-
he:GOD8RRCmT4c]:www.mokk.hu/regioldal/pdf/li
2021/1.

kibocsatas kérelmezésére jogosult személyi
kor két csoportra oszthato fel.

a) BEgyrészt azok kérelmezhetik a kibocsatast,
akiket a hagyatéki vagyonbdl — akar torvény,
akar végintézkedés alapjan — részesedés illeti
meg, igy e korbe vonhaté az 6r6kos, vala-
mint a dologi hagyomanyos. A mondott
személyek az EOB IV. (61r6-
kos/6rokostarsak), illetve V. melléklete (do-
logi hagyomanyos) alapjan igazoljak jogalla-
sukat és ,,jelentik be” igénytliket a hagyaték-
bol valé részesedésre. A hagyatékbdl valo
részesedés igazolhat6 akar eszmei hanyadok
szerint,” példanak okaért 6rokostarsak eseté-
ben a hagyatéki osztaly megjelenése el6tt,
ugyanakkor az EOB lehetSséget biztosit az
egyes konkrét vagyontargyak tekintetében
torténd jogszerzés igazolasira,'’ {gy példaul a
dologi hagyomanyos, vagy akar az 6rokos-
tarsak tekintetében, ha és amennyiben mar
az EOB kibocsatasa el6tt sor keriilt a hagya-
téki osztalyra, vagyis tisztazva lett, hogy az
egyes Orokostarsak a hagyatékbol mely
konkrét vagyontargyakat szerzik meg."

b) Masrészt azok kérelmezhetik a kibocsa-
tast, akiknek a hagyaték jogi sorsanak rende-
zésével Osszefliggésben bizonyos feladataik,
tovabba azok ellatasahoz fiz6dSen jogosit-
vanyaik keletkeznek, akar az 6rékhagyo vég-
akarati rendelkezése, akar torvény alapjan
(pl. végrendeleti végrehajté vagy hagyatéki
vagyonkezel$). Ezek a személyek muikodé-
stk tartama alatt is rakényszertlhetnek arra,
hogy jogositvanyaikat mas tagallamban fel-
lelheté hagyatéki vagyontargyak tekintetében
igazoljdk, amelyre az EOB VI melléklete
szolgal."”

Erzékelhetd, hogy a fentebb emlitett szemé-
lyi kor joval szikebb, mint akik az 6roklési
tigyekben érdekeltek lehetnek. Igy nem kér-
heti 2z EOB kibocsatasat az, akinek a hagya-

nkgyujto/ EOB/Fo_nyomtatvany.docx+&cd=2&Hhl=
hu&ct=clnk&gl=hu (A letdltés datuma: 2020. 10. 09.)
9 Lasd az EuOR 63. cikk (2) bekezdés a) pontjat.

10 Lasd az BuOR 63. cikk (2) bekezdés b) pontjat.

11 Az EOB formanyomtatvanya — de a standardizald
nemzeti formanyomtatvanyok is — a hagyatékkal
kapcsolatos jogszerzés mindkét médon torténd igazo-
lasara alkalmas.

12 Lasd az EuOR 63. cikk (2) bekezdés ¢) pontjat.


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:G0D8RRCmT4cJ:www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/EOB/Fo_nyomtatvany.docx+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:G0D8RRCmT4cJ:www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/EOB/Fo_nyomtatvany.docx+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:G0D8RRCmT4cJ:www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/EOB/Fo_nyomtatvany.docx+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:G0D8RRCmT4cJ:www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/EOB/Fo_nyomtatvany.docx+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:G0D8RRCmT4cJ:www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/EOB/Fo_nyomtatvany.docx+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

téki vagyonnal szemben kotelmi jellegti igé-
nye van. Ilyenek példaul a kotelmi hagyoma-
nyos, a hagyatéki hitelez6, tovabba a koteles-
részre jogosult, ha a kotelesrész iranti igénye
az Oroklésre iranyadd jog szerint kizardlag
kotelmi természet(l, szemben azzal az esettel,
amennyiben a lex successionis a kotelesrészt
»valodi 6rokrésznek”, az 6rokhagyotol vald
kozvetlen jogszerzésnek tekinti, mint példaul

a francia jog"."

2. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kibocsatasara vonatkozé eljaras®

Az EOB kibocsatasa iranti eljiras elemi sza-
bélyait az EuOR 65-68. és 70. cikkei adjik.
Az emlitett rendelkezések olyan zsinérmér-
téket alakitanak ki, amelyekre tekintettel
minden olyan eljarasi kérdésben, amelyre
vonatkozéan az BuOR VI fejezete nem
emlit szabalyozast, az eljard tagallam nemzeti
joga az iranyadd (pl. a standardizalt forma-
nyomtatvanyt tovabb is alakithatjak'®). Nincs
akadalya egyébként annak sem, hogy a tagal-
lam az EOB kibocsatasa iranti eljarast integ-
ralja, beillessze a sajat jogaban mar meglévé
Oroklési szabalyok rendszerébe, ugyanakkor
az BuOR VL. fejezetében foglaltakat tovabb-
ra is tiszteletben kell tartani."”

Magyarorszagon a kozjegyzé az BEuOR vo-
natkozoé rendelkezései alapjan, mint joghat6-
saggal rendelkezé ,,birésag” bocsathat ki
EOB-6t," de fokozott figyelemmel kell len-

13 Szécs: 1. m. 2697. o.

14 Bgyébként pedig, ha az iigyben sor keriilt mar EOB
kibocsatasara, akkor ezek a személyek is kérhetik
annak hiteles mésolatit. Lisd az BuOR 70. cikk (1)
bekezdését.

15 Ehhez lasd még Hetv. 98. § (4) és (5) bekezdéseit,
valamint a Hetv. 43/B. §-at.

16 V5. Damascelli, Domenico — Restuccia, Dario —
Crescimanno, Valentina — Liotta Giovanni — Marcoz,
Carlo Alberto — Valia, Caterina — Barone, Anselmo:
Euroépai 6roklési bizonyitvany: eljarasi javaslatok. In:
Eurdpa a kozjegyzbkért — Kozjegyz6k Europaért.
Tanulmanyok az eurdpai 6roklési rendelet témakoré-
bél (ford. Krett Tiborné Ziba — Féris Myrtill). Buda-
pest, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2018.
113. o.

17 Sz6¢s: 1. m. 2698. o.

18 Megjegyzends, a EuOR szabdlyai nem zarjak ki a
részleges EOB kidllitasit. V6. de Almeida, Joao
Gomes: Eurépai 6roklési bizonyitvany: néhany kér-
dés. In: Eurdpa a kézjegyzbkért — Kozjegyzok Eurd-
2021/1.

nie 2 EuOR joghatdsagi rendszerére,” vala-
mint a kolliziés szabalyokra.

Az BuOR 65. cikkében részletesen hatarozza
meg az EOB kibocsitisahoz sziikséges kére-
lem tartalmi elemeit. A kérelemhez mellékel-
ni kell valamennyi abban el6adott tény igazo-
lasahoz sziikséges dokumentumot (az okira-
tok eredeti példanyat vagy hiteles masola-
tat).”” Abban az esetben, ha erre a kérelme-
z6nek nincs médja, a kibocsatas tekintetében
eljar6 birdsag a lex forira tekintettel donthet
ugy, hogy a bizonyitékok milyen ,egyéb”
formait fogadja el.”’ Az el6bb emlitett ese-
tekre vonatkozéan a nemzeti jog el6irhatja
példanak okaért, hogy a hatésag felhivasara a
kérelmezé jelolje meg a kérdéses okiratok
fellelhet6ségének helyét, és ennek alapjan
maga a hatésag intézkedik azok beszerzése
irant (pl. nemzetkdzi jogsegély utjan).” E
korben még fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az EOB kibocsatisanak tényét — a lex
fori szabalyai szerint — ko6zolni kell valam-
ennyi jogosulttal,” a tisztességes eljards ér-
vényre juttatisa mellett* Mindazonaltal
mindezt természetesen megel6zi a kérelem
¢és annak elemeinek vizsgalata, amely kereté-
ben — a sziikséges hianypotlasra felhivast
kovetden — kibocsatasra keriil az EOB.”

Visszakanyarodva a magyar szempontokra,
elmondhato, hogy a targyalt eljarast a magyar
jogalkoté a hagyatéki eljaras szisztémajaba
integralta. Ebbél kifolyolag az EOB kibocsa-
tasat meg kell hogy el6zze a hagyatéki eljaras
lefolytatasa és csupan a hagyatékatad6 vég-
zés jogerére emelkedését kévetSen kertilhet
sor EOB kibocsatasara.®® Az EOB kibocsa-
tasara Magyarorszagon a kozjegyzének van

paért. Tanulmanyok az eurépai Oroklési rendelet
témakorébdl (ford. Krett Tiborné Ziba — Foris Myrt-
ill). Budapest, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara,
2018. 93-94. o.

19 Lasd az EuOR 64. cikkét.

20T 4sd az EuOR 65. cikk (3) bekezdését.

21 T 4sd az EuOR 66. cikk (2) bekezdését.

22T 4sd ehhez az EuOR 66. (5) bekezdését. V6. Szécs:
i. m. 2698. o.

2 Tasd az EuOR 67. cikk (2) bekezdését.

24 Lasd az EuOR 66. cikk (4) bekezdését.

3 T 4sd az EuOR 66. cikkét.

26 Tasd a hagyatéki eljarastdl sz6lo 2010. évi
XXXVIIIL. t6tvény (a tovabbiakban: Hetv.) 102/B. §
(1) bekezdését.



hataskore és illetékessége. Arra tekintettel,
hogy a Hetv. nem emliti azt az esetkort,
amikor a jogosultnak ismert hagyatéki va-
gyon hianyaban kell igazolnia az 6roklési
rendet més tagallamban az EOB-6n keresz-
til. Ilyenkor az EOB kibocsatisat magatdl
értetédéen nem a hagyatékatadas, hanem a
Hetv. 102. § (1) bekezdésében foglalt (nem-
zetl) 6roklési bizonyitvany kibocsatasa el6zi
meg azzal, hogy az BEOB kibocsitisira az
err6l szolo végzés jogerdre emelkedése utan
van mé6d.”

3. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
altal kivaltott joghatasok

Az BuOR 69. cikk (1) bekezdése értelmében
az BOB kiilon eljaras nélkiil, ipso iure va-
lamennyi tagallamban joghatast valt ki, ide-
értve a kibocsaté tagallamot is. Ezért oly
médon torténik a kibocsatas, hogy az EOB
lehet6ség  szerint minden olyan jellemz6
élethelyzetben felhasznalhaté legyen, amikor
a jogosultnak sziikségessé valik jogallasanak
— kivilall6 felé torténé — igazolasa, példanak
okaért a hagyatéki vagyontargyakat birtoka-
ban tarté vagy kezel6 harmadik személyekkel
(tipikusan pénzintézetek) szemben, hatdsagi
nyilvantartasokba torténé bejegyzés soran,
folyamatban 1évé eljarasokban bekovetkezett
jogutédi mindség igazolasara stb.”

Az BuOR 69. cikk (2) bekezdése alapjin
vélelmezni kell, hogy az EOB hitelesen bi-
zonyitja az 6roklésre alkalmazandd jognak
vagy a bizonyos tényekre alkalmazando
egyéb jognak megfeleléen megallapitott té-

27 Mindazonaltal az EOB azon tfpusinak, amely nem
a hagyatéki vagyonbdl részesedé személyek (61r6kos,
dologi hagyomanyos), hanem a hagyatéki vagyonnal
kapcsolatban  bizonyos vagyonkezelési feladatokat
ellat6  személyek jogallasanak igazolasara szolgal,
lehetéség van a korabban, a hagyatéki eljaraskor.
Példanak okaért a Hetv. 32. § (2) és (3) bekezdése
szerint kirendelt tigygondnok még a hagyatéki eljaras
kozben is kérheti az EOB kidllitasat jogositvanyai
igazolasara, ha erre a hagyatékhoz tartozo, mas tagal-
lamban miko6dé tarsasagban a tarsasagi jogok gyakor-
lasara, vagy a hagyatékhoz tapadé kovetelés kiilfoldi
behajtasa céljabol van sziiksége. Lasd Szécs: i m.
2700. o.

28 Széces: 1. m. 2700. o.
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nyeket (legitimacios joghatds).” A bizonyit-
vanyban  6rokosként,  hagyomanyosként,
végrendeleti végrehajtoként, illetve hagyatéki
gondnokként emlitett személyrdl vélelmezni
kell, hogy rendelkezik a bizonyitvanyban
emlitett jogallissal, és/vagy a bizonyitvany-
ban feltiintetett jogokkal, illetve jogositva-
nyokkal, és hogy e jogokhoz, illetve jogosit-
vanyokhoz a bizonyitvanyban feltintetette-

ken tdl egyéb feltétel és/vagy kotlitozas nem
tazédik.

A kézbizalmi hatis, amely az EOB-héz kap-
csolodik egyértelmien azokat a johiszemt
harmadik személyeket védelmezi, akik az
EOB dltal igazolt személlyel jogviszonyba
keriiltek. Az EuOR 69. cikk (3) bekezdése
szerint azon harmadik személyek, akik — az
EOB-ben igazoltak szerint eljarva — az ab-
ban jogosultként feltintetett személyek java-
ra teljesitést nyujtanak, ezt kotelemmegsziin-
teté hatallyal teszik.” Igazdbdl az BOB-6t
leginkabb a 69. cikk (3) bekezdésében rogzi-
tett joghatas teszi alkalmassa a gyakorlatban
arra, hogy az 6rokos annak alapjan juthasson
az Orokhagyé mas tagallamban mutkoédd
pénzintézetnél (tipikusan: bank) vezetett
szamlaegyenlegéhez. Fontos, hogy az adott
pénzintézet a neki bemutatott EOB altal
immar kell§ védettségben részesiil.”

Ameddig az EuOR 69. cikk (3) bekezdése a
szolgaltatas teljesit6jét védi, addig a 69. cikk
(3) bekezdése a szolgaltatdas kedvezménye-
zettjét. A hagyaték targyat képezS vagyon-
targgyal val6 rendelkezésre jogosultnak a

2 Az BuOR szerint az 6roklésre alkalmazandé jognak
vagy a bizonyos tényekre alkalmazandé jognak meg-
feleléen megallapitott tényeken kivil egyéb tényekre
nem vonatkozik a vélelem, illetve az is megdénthetd.
Lasd az EuOR Preambulumanak (71) bekezdését,
illetve v6. Dorsel: i. m. 70-71. o.

0 Barmely olyan személy, aki a bizonyitvanyban
igazolt adatok alapjan eljarva kifizetéseket teljesit vagy
vagyontargyat ad at a bizonyitvanyban kifizetések
vagy vagyontargyak elfogadasara jogosultként emlitett
személynek, ugy tekintend6, hogy kifizetések vagy
vagyontargyak elfogadasara jogosult személlyel kotott
tgyletet, kivéve, ha tudomasa van arrél, hogy a bizo-
nyitvany tartalma nem felel meg a valésagnak, illetve,
ha nagyfokd gondatlansig miatt nincs tudomasa arrol,
hogy a bizonyitvany tartalma nem felel meg a valo-
sagnak.” Lasd az EuOR 69. cikk (3) bekezdését.

31 Lasd Sz6cs: i. m. 2700-2701. o.



védelme az EOB-ben megjelélt adatok meg-
bizhatésagan alapul, hogyha a rendelkezést
az BEOB-ben megjeldlt, a hagyaték targyat
képez6 vagyontarggyal valé rendelkezésre
jogosult teszi. A johiszemU kedvezményezet-
tet ugy kell tekinteni, mint aki a vagyontar-
gyat az adott vagyontarggyal valé rendelke-
zésre jogosult személyt6l szerezte volna.
Ellenben a hagyatéki vagyontargyra vonat-
kozé rendelkezés kedvezményezettje nem
részestl ilyen védelemben, amennyiben tu-
domassal rendelkezett afeldl, hogy a tartalma
nem felel meg a valésagnak, illetve, ha nagy-
foku gondatlansig miatt nincs tudomasa
arrél, hogy az EOB tartalma nem felel meg a
valésagnak. A bizonyitvany tehat nem fejti ki
johiszemiségi hatasat, amennyiben a szolgal-
tatasok kedvezményezettje tudta, hogy az
EOB-ben foglalt adatok nem felelnek meg a
valésagnak, vagy pedig errdl nagyfoku gon-
datlansig kovetkeztében nem tudott.”

Az EuOR 69. cikk (5) bekezdése nem hagyja
figyelmen kiviil a bejegyzés alapjaul szolgald
okirati minéség kérdését. A mondott rendel-
kezés expressis verbis deklardlja e joghatast.
Ekként az EOB a lajstromozott hagyatéki
vagyontargyak tekintetében mas tagallamban
is érvényes jogcimet — vagyis bejegyzés alap-
jaul szolgal6 okiratot — képez az adott hagya-
téki vagyontargyra vonatkozé nyilvantartas-
ba torténé bejegyzéshez. E joghatasnak alli-
tanak korlitot EuOR 1. cikk (2) bekezdés )
[a dologi jog egy bizonyos szegmensét (a
dologi jogok ,,természete”) érinté joganyag]
és /) (kozhiteld nyilvantartasokat érinté jog-
anyag) pontjaiban kizart jogteriiletek.”

2 V6. Dorsel: i. m. 73. o.

3 A nyilvantartast vezet6 tagallam ilyen targyu jog-
anyagdban meglévé elbirasok azt eredményezhetik,
hogy a bejegyzéshez egymagiban az EOB mégsem
elegendd, hanem esetenként az annak alapjan térténd
bejegyzéshez bizonyos potldlagos jogi kovetelmé-
nyeknek eleget kell tenni. Ilyen helyzet allhat el6 pl.
akkor, ha az EOB olyan tipusd, 6rokléssel 1étrejétt
jogot igazol, amely a nyilvantartast vezeté tagallam
joga szerint bejegyzésre nem alkalmas, ezért annak a
31. cikk szerinti megfeleltetésére kell el6zetesen sort
keriteni. Ugyszintén akadalyat képezheti az EOB
alapjan t6rténd bejegyzésnek az a kortilmény, ha a
nyilvantartasban még eleve az 6rékhagyd sincs feltiin-
tetve tulajdonosként (jogosultként); a nyilvantartast
vezet6 tagallam joga ui. el6irhatja, hogy mindenek-
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Az el6zbekkel szemben nem tartozik az
EOB 4ltal kivaltott joghatasok kozé a végre-
hajthat6sag,™ ellenben mas, szintén unios
jogon alapul6 sui generis okiratfajtaval, mint
amilyen példaul az eurdpai fizetési megha-
gyas. Ebbdl kifolyodlag a jogosult még abban
az esetben sem indithat kézvetlen végrehaj-
tast egy adott hagyatéki vagyontargy kiadasa
irant, ha az egyébként igazolja a konkrét
vagyontargy vonatkozasaban a javara tértént
jogszerzést.”

4. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
jogorvoslati szabalyai

E fejezetben nem mehettnk el sz6 nélkil az
EuOR EOB-6t érinté jogorvoslati szabalyai
mellett. A EuOR alapjan az eljaré hatdsig
hatarozataval szemben az EOB kérelmezésé-
re jogosult barmely személy nyujthat be jog-
orvoslati kérelmet.”® A jogorvoslatot a kialli-
t6 hatosag tagallaméaban talalhato igazsaglgyi
hatésaghoz kell benyujtani e tagallam jogaval

el6tt az 6rokhagyd, mint jogeléd tulajdonjogat kell
bejegyezni.” Lasd Szécs: i. m. 2701. o.

3 LA bizonyitvinynak valamennyi tagillamban azo-
nos joghatassal kell birnia. Onmagaban nem képezhet
végrehajthaté jogcimet, azonban bizonyit6 erével kell
birnia, tovabba feltételezni kell, hogy hitelesen bizo-
nyitja az 6roklésre alkalmazandé jognak vagy a bizo-
nyos tényezOkre alkalmazandé egyéb jognak megfele-
16en megallapitott tényez8ket, példaul a végintézkedé-
sek tartalmi érvényességét. A bizonyitvany bizonyitd
ereje nem terjedhet ki az e rendeletben nem szabalyo-
zott kérdésekre, mint példaul a hozzatartoz6i minéség
kérdésére, vagy annak eldontésére, hogy egy vagyon-
targy tulajdonjoga az 6rokhagyot illette-e meg. Megfe-
lel6 védelemben kell részesiteni mindazokat, akik
kifizetéseket teljesitenek vagy hagyatéki vagyontargyat
adnak at a bizonyitvanyban feltintetett, az emlitett
kifizetés vagy vagyontirgy elfogadasira 6rokosként
vagy hagyomdnyosként jogosult személynek, ameny-
nyiben jéhiszemden, a bizonyitvanyban igazolt adatok
hitelességében bizva jarnak el. Ugyanilyen védelem-
ben kell részesiteni azokat is, akik a bizonyitvanyban
igazolt adatok hitelességében bizva vasaroljak meg
vagy fogadjak el a hagyatéki vagyontargyat a bizonyit-
vanyban az adott vagyontarggyal val6 rendelkezésre
jogosultként feltiintetett személytSl. A védelmet még
érvényes hiteles masolatok bemutatisa esetén kell
biztositani. E rendelettel nem helyénvalé megallapita-
ni, hogy egy harmadik személy ily médon ténylegesen
tulajdont szerez-e.” Lasd az BuOR Preambuluméanak
(71) bekezdését.

3 Lasd Sz6cs: 1. m. 2701. o.

3 T4sd az EuOR 72. cikk (2) bekezdését.



Osszhangban, magyaran a jogorvoslat a nem-
zeti jog keretein beliil érvényesithets.” Az
BEuOR tehit explicit médon elbitja, hogy
minden tagallam koteles jogorvoslati lehetd-
séget biztositani az eljaré hatdsag hatarozata-
ival szemben, és amennyiben megallapitast
nyer, hogy a kiallitott EOB nem felel meg a
valosagnak, az illetékes igazsagligyi hatosag
kijavitja, médositja vagy visszavonja a EOB-
ot, illetve gondoskodik arrdl, hogy a kiallité
hatésag helyesbitse, modositsa vagy vissza-
vonja azt. Ha viszont az nyer megallapitast,
hogy az EOB kibocsatasinak megtagadisa
nem volt indokolt, az illetékes igazsagligyi
hat6sag kidllitja a EOB-6t, illetve gondosko-
dik arrél, hogy a kiallité hatésag vjravizsgalja
az ligyet, és 4j hatarozatot hozzon.™

7 V6. Ban Tamasné Toth Doéra: Az eurdpai 6roklési
bizonyitvany. Kézjegyzdk Kozlonye 2011/1, 31. o.

38 L4sd az EuOR 72. cikk (2) bekezdését.
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IV. Zar6 megjegyzés

Kénnyedén belathatd, hogy az EOB jelenle-
gi ritka esetszam szerinti alkalmazasa mellett
nem az EOB bevezetése kénnyitette meg a
hagyatéki eljarasok lefolytatasat, hanem az
EuOR joghatésigra és alkalmazandé jogra
vonatkozoé kollizids szabalyai, amelyek kiszo-
ritjdk a korabban iranyad6 nagyszamu jog-
forrasok alkalmazhatésagat. A koézosségi
szabalyozas révén a kozjegyz6é lehet6séget
nyert arra, hogy 6nalléan donthet a joghat6-
sag fennalltardl, és ennek birtokaban a ha-
gyatéki eljaras soran az altala ismert magyar
jog alkalmazhat6 lesz az tigyben.



A Kormany szarmazékos
jogalkotdi hataskore, mint
népszavazasbol kizart kérdés

egy orszagos népszavazasi
kezdeményezés tiikrében

I. Bevezetés — avagy az orszagos
népszavazas altalanos szabalyai
diéhéjban

A Covid-19 jarvanyhelyzettel kapcsolatban
szamos kilonboz6 allaspont van jelen tarsa-
dalmunkban, ezaltal pedig a targykorben
kezdeményezett népszavazasokon is sokféle
kérdés kerilt el6 annak ellenére is, hogy a
hatalyos jogszabalyok nem tették lehet6vé
népszavazas lebonyolitasat a veszélyhelyzet
fennallta alatt. Mindenekel6tt réviden ismer-
tetem a népszavazasok lebonyolitasara vo-
natkoz6 szabalyozast, majd bemutatok egy
konkrét kezdeményezést, amelyen keresztiil
vilagosan bemutathaté a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, valamint a Kuaria joggyakorlata a
Kormany szarmazékos jogalkotoi hataskoré-
vel kapcsolatban.

Ahogy az széles korben ismert, orszagos
népszavazas kitGzésére iranyuld valasztoépol-
gari kezdeményezést olyan maganszemély
szervezhet, aki az orszaggyulési képvisel6k
valasztasan valaszthaté lehet, tovabba part,
valamint a nem part jogallasu egyestlet a
létesité okirataban meghatarozott kérdéssel
bsszefiiggésben.! A szervezdnek kérdését be
kell nydjtania a Nemzeti Valasztasi Bizott-
saghoz hitelesités céljabol” Fontos kovetel-
mény tovabba, hogy egy kezdeményezésben
csak egy kérdés szerepelhet,” valamint, hogy
azt legalabb husz, de legfeljebb harminc va-

1.2013. évi CCXXXVIIL t6rvény a népszavazas kezde-
ményezésérSl, az eurdpai polgari  kezdeményezéstol,
valamint a népszavazasi eljarastél (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2.§ (1) bekezdés

2 Nsztv. 3.§ (1) bekezdés

3 Nsztv 3.§ (2) bekezdés
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lasztopolgar alairasaval kell ellatni.* A Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hite-
lesiti, ha az Alaptérvényben, valamint a nép-
szavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL t6r-
vényben meghatarozott kdvetelményeknek
megfelel. A kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasarol az NVB a benyujtastdl szami-
tott hatvan napon belil doént.” A Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsignak a kérdés hitelesitésérsl® és
a hitelesités megtagadasarol szol6 hatarozatat
egyarant a Magyar Kozlonyben kell kézzéten-
ni.” Hitelesités esetén a jogszabdly erre 8 napos
hatarid6t szab.”

A Nemzeti Vilasztasi Iroda haladéktalanul, de
legkésébb 5 napon beliil atadja a szervezs ré-
szére az igényelt darabszamu alairasgyujté ivet,
ha a jogorvoslati hataridé eredménytelentil
eltelt vagy jogorvoslat esetén a Magyar Koz-
16nyben kozzétételre kertl a Kuaria hitelesité
hatarozatot helybenhagyd, a hitelesit6 hatarozat
elleni felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil elutasitd vagy a kérdést hitelesité donté-
se.” Bzt kovetden megkezd6dik a timogatd
alafrasok gytjtése a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal kiadott alafrasgyGjté fven, amely soran
legalabb kétszazezer érvényes, tamogatd ala-
irasra van sziikség. Végtl az alairasokat a Nem-
zeti Valasztasi Iroda ellenérzi, eredményesség
esetén pedig az Orszaggytlés elrendeli a nép-

szavazast.
I1. A 51/2020. NVB hatarozat

A kovetkezékben egy, a kotelez6 maszkvise-
1és eltorlésére vonatkozo kezdeményezésen
keresztil fogom bemutatni a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag, valamint a Karia kévetke-
zetes joggyakorlataban megjelend, a szarma-
z€ékos jogalkotdi hataskorre vonatkozéd kez-
deményezésekkel — kapcsolatban  kialakult
gyakortlatot.

4 Nsztv 4.§ (1) bekezdés

5> Nsztv. 11.§ (1) bekezdés
¢ Nsztv. 13.§ (1) bekezdés
7 Nsztv. 13.§ (2) bekezdés
8 Nsztv. 13.§ (1) bekezdés
9 Nsztv. 14.§ (1) bekezdés



1. Az el6zetes formai vizsgalat
eredménye

2020. augusztus 27-én a Civil Mozgalom
Egyesillet az alabbi kérdést javasolta:
,Egyetért On azzal, hogy szijmaszk viselésre
senkit ne lehessen kotelezni, és annak hianya
miatt ne lehessen buintetni vagy korlatozni
sem?” A kezdeményezést a Nemzeti Valasz-
tasi Iroda elnke nem utasitotta el. Ahogy az
a 51/2020. NVB hatarozat indokolasabdl
kidertl, ,,a benyujtas alkalmaval Szervezé
mellékelte a Civil Mozgalom Egyesiilet 2009.
majus 16-an kelt alapszabalyat, valamint a
népszavazasra javasolt kérdéshez 25 valasz-
topolgar  timogaté  alairdsit csatolta™"’,
melyb6l 24 felelt meg az Nsztv. 4. § (3) be-
kezdésében foglalt torvényi feltételeknek." A
Szervezé altal k6zolt adatok megegyeztek a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban
szereplokkel. A népszavazasra benyujtott
kérdés 6sszefiige a Civil Mozgalom Egyesi-
let alapszabalyaban meghatarozott célokkal,
igy abban orszagos népszavazas kezdemé-
nyezhetS.”” A Nemzeti Valasztasi Iroda el-
noke el6zetes formai vizsgalata soran megal-
lapitotta, hogy a Szervezé altal benyujtott
kezdeményezés megfelel a térvényben meg-
hatarozott feltételeknek, igy azt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés tar-
gyaban 11 igen és 0 nem szavazattal hozott
hatarozatot, melyben a népszavazasra java-
solt kérdés hitelesitését megtagadta. Az
Nsztv. 11.§ szerint a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag abban az esetben hitelesiti a kér-
dést, ha az az Alaptérvényben, valamint az
Nsztv. -ben meghatarozott kévetelmények-
nek megfelel. Elvaras igy példaul az orszagos
népszavazasra benyujtott kérdéssel kapcso-
latban, hogy az az Orszaggyulés hataskorébe
tartozzon" — és ezt is szlkitik a tiltott targy-
korok.

1051 /2020. NVB hatarozat Indokolis I. [2]
1151/2020. NVB hatarozat Indokolis 1. [4]
1251/2020. NVB hatarozat Indokolés 1. [4]
13 Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés
2021/1.
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2.1. A Kormany szarmazékos jogalkot6i
hataskorének vizsgalata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontését
azzal indokolta, hogy az orszagos népszava-
zasi kezdeményezés arra vonatkozik, hogy
»Magyarorszagon senkit ne lehessen ’szaj-
maszk’ viselésére kotelezni, valamint annak
hianya miatt ne lehessen ’biintetni vagy kor-
latozni’ sem.”"* A Nemzeti Valasztisi Bizott-
sag elsésorban azt vizsgalta, hogy a kérdés
alapjan megrendezésre keril6 népszavazas
eredményessége esetén milyen jogalkotdi
kotelezettsége keletkezne a  térvényhozo-
nak.” A hatarozat indokolasabol kitlinik,
hogy ,,a Bizottsag rogzitette, hogy a Kor-
many az egészségligyr6l szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Ettv.) 247.
§ (1b) bekezdés a) pontjaban kapott felha-
talmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkérében
eljarva megalkotta a jarvanyugyi készultség
bevezetésérsl szolé 283/2020. (VI 17.)
korméanyrendeletet”', amely 1.§ (1) bekezdé-
sével egészségiigyi valsaghelyzet elrendelésé-
vel jarvanyugyi késziltséget vezetett be Ma-
gyarorszag egész tertletére 2020. junius 18-
an torténé hatalyba lépésétSl 2020. decem-
ber 18-ig."”

A kés6bbiekben megsziletett a jarvanytgyi
késziiltségi id6szak védelmi intézkedéseirdl
sz0l6 285/2020. (VI. 17.) kormanyrendelet,
amely 1.§-a meghatarozott helyeken — to-
megkozlekedési eszkézon'™, illetve az tizlet-
ben torténé vasarlas soran' - kotelezévé
teszi a szajat és az orrot eltakard maszk vise-
1ését.”’ Az utébb emlitett kormanyrendelet a
jarvanyugyi késztltség bevezetésérdl szolo
283/2020. (VI. 17.) kormanyrendeletet altal
bevezetett jarvanytigy késziltségi idészak
védelmi intézkedéseirdl rendelkezik, amelyre

1451/2020. NVB hatirozat Indokols I11. [9]
1551/2020. N'VB hatirozat Indokolés I11. [10]
16 51/2020. N'VB hatirozat Indokolés I11. [11]
17.51/2020. N'VB hatirozat Indokolés I11. [11]

18 a jarvanyigyi készultségi id6szak védelmi intézke-
déseirdl szolo 285/2020. (VI. 17.) kormanyrendelet
1.§ (1) bekezdés a) pont

19 a jarvanyigyi készultségi id6szak védelmi intézke-
déseirdl sz6l6 285/2020. (VI 17.) kormanyrendelet
1.§ (1) bekezdés b) pont

20 51/2020. NVB hatérozat Indokolas III. [12]



a korabbihoz hasonléan az Eitv. 247. § (1b)
bekezdés ¢) pontjaban rogzitett felhatalma-
zas alapjan kertlt sor, amely szerint ,,az Or-
szaggyllés a Kormanya delegalta az egész-
ségligyi valsaghelyzetben az Ettv. 232/D. §
(1) bekezdése szerinti korlatozo, illetve tilal-
maz6 intézkedések és rendelkezések megha-
tirozasanak jogkorét.”” E rendelkezések és
intézkedések korébe tartozik példaul a jar-
vany terjedését elSsegité intézmények és
létesitmények mikodése, rendezvények lato-
gatasa és szervezése, valamint tevékenység
végzése” és koznevelésre, felsGoktatdsra,
szakképzésre és feln6ttképzésre vonatkozo
rendelkezések megallapitisa.”

A fent emlitett felhatalmazas értelmében
rendelhette el az Orszaggytlés a jarvanyugyi
készultségi id6szak védelmi intézkedéseirdl
sz016 285/2020. (VI. 17.) kormanyrendelet
1.§-ban a témegkozlekedési eszkozon, vala-
mint az Uzlethelyiségekben a kételezé szajat
és orrot eltakard eszkdz — orvosi maszk, sal
vagy kend6 — viselését, valamint a vendégla-
t6 uzletek belsd, zart, vendégek altal latogat-
haté részében az ott dolgozok szamara a
szajat és az orrot eltakard eszkoz viselését.”
»A kotelezettség alol kizardlag a hatodik
életéviket be nem toltott személyek mente-
siilhettek.”” Mindemellett a jarvanytigyi ké-
sziltségi idGszak védelmi intézkedéseirdl
sz016 285/2020. (VI. 17.) kormanyrendelet
3.§-a alapjan a korabban emlitett védelmi
intézkedések ,a szabalysértésekrdl, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrél szold 2012, évi 1L
torvény ( a tovabbiakban Szabs. tv.) 239/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott védelmi
intézkedés megszegése szabalysértés alkal-
mazasaban védelmi intézkedésnek mindsil-
nek™, amely jogkovetkezményeirdl - sza-
balysértési elzaras, pénzbirsag, a kozérdekt
munka, a jarmuvezetéstdl eltiltas, elkobzas,
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kitiltas, illetve figyelmeztetés - a Szabs. tv.
7.§-a és 8.§-a rendelkezik.”’

A fent 6sszefoglaltakbdl kovetkezik, hogy
amennyiben érvényes és eredményes nép-
szavazas kerilne megtartasra az ,Egyetért
On azzal, hogy szajmaszk viselésre senkit ne
lehessen kotelezni, és annak hianya miatt ne
lehessen buntetni vagy korlatozni sem?”
kérdés alapjan, a jogalkoté a jarvanyugyi
késziltségi id6szak védelmi intézkedéseirdl
sz016 285/2020. (VI. 17.) kormanyrendelet-
ben megallapitott védelmi intézkedések mo-
dositasara lenne kételes, ha a valasztopolga-
rok tamogatnik a kezdeményezést. A nép-
szavazas targya azonban nem tartozik az
Orszaggytlés feladat- és hataskorébe a Kuria
¢és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkeze-
tes joggyakorlata alapjan, ugyanis ,,a Kor-
many az Orszaggyllést6l kapott torvényi
felhatalmazasa alapjan, szarmazékos jogalko-
t6i hataskorében eljarva alkotta meg™ a
jarvanyugyi késziltségi id6szak védelmi in-
tézkedéseirdl szol6 285/2020. (VI. 17.) kot-
ményrendeletet.”’

Az érvelést alatamasztja, hogy a Kuria a
Knk.37.807/2012/2.  szamu  végzésében
kifejtette, hogy ,,a népszavazasnak a hata-
lomgyakorlasban az Alaptorvény szerint
betoltott komplementer jellegével” nem fér
Ossze, ha orszaggytlési felhatalmazas alapjan
a Kormany, vagy annak tagja hataskorébe
tartoz6 kérdésben népszavazis donthetne”!
, valamint hogy, ,,a végrehajté hatalom ha-
taskorébe tartozd kérdésrél van tehat szod
abban az esetben, ha Kormany (vagy kor-
many tagja) torvényi felhatalmazason alapulé
jogalkotoi kotelezettségét teljesiti, figgetle-
nul attdl, hogy az adott kérdést az Orszag-
gy(lés is szabilyozhatta volna”.”> Mindemel-
lett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag e sorok-
ban targyalt hatarozatabdl is kitnik, hogy a
Kuaria azon az allasponton van, hogy az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerinti
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,01524g0s népszavazas targya az Orszaggyl-
lés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés
lehet” szabaly kizarélag a hatalommegosztas
elvével egytitt értelmezhetd, ezaltal ha azokat
az eseteket, amikor a Kormany vagy annak
tagjai torvényi felhatalmazasuk alapjan alkot-
tak jogot, egyidejlleg az Orszaggytlés hatas-
korébe tartozé kérdésként itélnénk meg,
tartalomnélkilivé tennénk az emlitett 8. cikk
(2) bekezdését. A Kuaria azzal érvelt, hogy
,»4Z 0rszagos népszavazas a képviseleti hata-
lomgyakorlast és nem a végrehajté hatalmi
4gat egésziti ki Az 51/2020. NVB hataro-
zat szerint ,,ha elfogadnank, hogy minden, a
Kormany szarmazékos jogalkot6i hataskoré-
ben szabalyozott targykér egyben az Or-
szaggyllés hataskorébe tartozé targykor is,
az az orszagos népszavazas szempontjabol a
jogintézménynek a B) cikk (4) bekezdésében
rogzitett kivételes jellegével lenne ellenté-
tes.”” Tekintve, hogy az Alaptorvény nem
tartalmazza taxative felsorolva az Orszaggyu-
1és hataskoreit, minden esetben kiilon sziik-
séges annak vizsgalata.”

Tovabba kulonbséget kell tenntink a kézvet-
len és a kozvetett hatalomgyakorlas kozott,
hiszen a fent kifejtett érvelés kizardlag az
orszagos népszavazas jogintézményével kap-
csolatban értelmezhets. A Kuaria allaspontja
szerint, ha ,,a torvényhozas rendeleti szaba-
lyozas korébe utalt egy targykort, annak visz-
szavétele a kozvetlen hatalomgyakorlas esz-
kozével nem kényszerithet6 ki, vagyis ilyen
targykGrben orszagos népszavazas nem kez-

deményezhets”.

Osszefoglalva a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag érvelését, ,,a kérdés olyan targykorokben
kezdeményezi a valasztépolgarok vélemény-
alkotasat, amelyben valé dontéshozatalt az
Orszaggyulés torvényben a Kormanyra dele-
galta””” A kérdésben tartott érvényes és
eredményes, a valasztopolgarok tamogatasat
elnyer6 népszavazas esetén a jogalkoté a
jarvanylgyi késziltségi idGszak védelmi in-
tézkedéseir6l szolo  285/2020. (VL. 17))
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Korm. rendelet szabalyainak moddositasara
lenne koételes az Eiitv.-ben kapott felhatal-
mazas alapjan, amely szarmazékos jogalkotoi
hataskorben valésulna meg, igy nem tartozik
az Orszaggyilés feladat- és hataskorébe. A
hatarozat az Orszaggyulés hataskoreinek
vizsgalatan tul, megallapitotta, hogy az or-
szagos népszavazasra benyujtott kérdés az
Alaptorvény burkolt moédositasara iranyul,
ugyanis a tudomany jelenlegi allaspontja sze-
rint a maszkviselés nagy mértékben csok-
kentheti a Covid-19 virusfert6zés terjedését,
ezaltal elrendelésének oka, hogy az allam
tovabbra is el tudja latni intézményvédelmi
kotelezettségét a megfelel§ szinvonalon,
valamint biztositani tudja az allampolgarok
testi épséghez és élethez val6 joganak™ érvé-
nyesiilését.” A népszavazasra javasolt kér-
dés, miszerint ne lehessen kotelez6vé tenni a
szajmaszk viselését tehat az allampolgarok
egészséghez és élethez vald jogat sérti - mi-
vel a tudomanyos konszenzus szerint mas
védelmi eszkozzel nem volt helyettesithets a
maszk -, ezzel egyiitt burkoltan az Alaptor-
vényben biztositott élethez és testi épséghez
val6 jogok aranytalan korlatozasara, valamint
az Alaptérvény modositasara valo kotelezést
jelentené.* Az Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdés a) pontja szerint nem tarthaté nép-
szavazas az Alaptoérvény modositasara ira-
nyul6 kérdésrél. Ebbdl levezetve a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az
»Egyetért On azzal, hogy szajmaszk viselésre
senkit ne lehessen kételezni, és annak hianya
miatt ne lehessen buntetni vagy korlatozni

sem?” orszagos népszavazas targya nem
lehet.*!

2.2. A népszavazasi egyértelmiiség
kovetelménye

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag hatirozata-
ban a népszavazasi egyértelmiiséget is vizs-
galta, mely kévetelményt az Nsztv.9.§ (1)
bekezdése hatarozza meg: ,,A népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az

3 Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés
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Orszaggytlés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotdi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles.” A jogalkoté szamara
akkor tekinthet6 egyértelmtnek a kérdés, ha
vilagos szamara, hogy milyen tartalmu és
irAnyd jogalkotasra koteles™, mig a valaszto-
polgarok szamara akkor egyértelmi, ha a
kérdés vilagos, kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhet6, megfelel a magyar nyelv nyelv-
tani szabalyainak, valamint értheté a kérdés
lényege, ezaltal tudatosan, atgondoltan tud-
nak szavazatot leadni a vélasztopolgarok.®

A Kuria Knk.VIL.37.371/2017/2. szamu
hatarozataban kimondta, hogy ,,a valaszto-
polgarnak tudataban kell lennie, hogy mi a
népszavazasi kérdés valodi tartalma, annak
milyen tényleges hatasa lehet, és az esetlege-
sen eredményes népszavazast kovetben a
kérdéshez kapcsolédo jogviszonyok hogyan
véltozhatnak”* A Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag kimondta jelen tgyben, tovabba a
Kuria is tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
népszavazasi egyértelmiiség kovetelményét
onmagaban az nem sérti, hogy a kérdés két
tagmondatbdl, egyben kulén-kulén is meg-
vélaszolhat6 alkérdésbdl 4ll.” Kérdésegyér-
telmlség szempontjabdl az jelentene prob-
lémat — ahogy azt az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozat is lefrja - , ha a részkérdések el-
lentmondanak egymasnak, egymashoz valo
viszonyuk nem egyértelmd vagy tartalmilag
nem kapcsolédnak egymashoz.*

A Nemzeti Vialasztasi Bizottsag hatarozata-
ban kimondta, hogy az ,,Egyetért On azzal,
hogy szajmaszk viselésre senkit ne lehessen
koteleznir?” részkérdésre adott ,,igen” valasz
okafogyotta tenné a ,,Es annak hianya miatt
ne lehessen buntetni vagy korlatozni sem?”
részkérdést.”’ A Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag tovabba a kérdést tul altalanosnak tartot-
ta, ugyanis allaspontja szerint a kérdés alap-
jan megalkothatd szabalyozas szerint semmi-
lyen esetben — {gy példaul munkavédelmi
okbol sem — lehetne az allampolgarokat
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maszkviselésre kotelezni,® valamint nem
dertl ki egyértelmien, hogy eredményes
népszavazas esetén az orr és a szaj eltakara-
sara vonatkozé elbirast kellene megsziintet-
ni, vagy pedig taxatfv felsorolast kellene al-

kotnia, amely nem tartalmazza a szdjmasz-
kot.”

Végezetil a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy sajat, illetve a Kuria
joggyakorlataban , kovetkezetesen az egyér-
telmlség sérelmére haté korilményként
értékeli, ha a kérdés megtéveszt6 tartalma
miatt a valasztépolgar nem tudja pontosan,
hogy mirdl szavaz, illetve, hogy dontése va-
l6jaban milyen koévetkezménnyel jar. (.....)
Mindezek alapjan a népszavazashoz val6 jog
jelen kérdésben tartott orszagos népszavazas
esetén is — tudatos dontés hianyaban — csak
formalisan érvényesiilhetne, amely kizarja a
kérdés egyértelmitiségét.”™

A hatirozat a kovetkezé sorokkal zarul:
»Mivel Szervezé népszavazasi kérdése az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe és a (3)
bekezdés a) pontjaba ttkozik, valamint nem
felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
rogzitett népszavazasi egyértelmiség kove-
telményének, ezért a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a kérdés hitelesitését — az Nsztv.
11. §-aban foglalt jogk6rében eljarva — meg-
tagadta.”’

I11. Osszegzés

Ahogy azt a fent ismertetett, 2020. augusztus
27-én a Civil Mozgalom Egyestilet altal be-
nyydjtott ,,Egyetért On azzal, hogy sz4jmaszk
viselésre senkit ne lehessen kotelezni, és
annak hianya miatt ne lehessen biintetni vagy
korlatozni sem?” kérdéssel kapcsolatban
hozott 51/2020. NVB hatirozat indokolasa-
bol is lathatjuk, a Kormany szarmazékos
jogalkotdi hataskorében alkotott jogszabaly
semmiképp sem mindsiilhet az Orszaggytlés
feladat- és hataskorébe tartozé kérdésnek az
orszagos népszavazasi kezdeményezések
esetében, hiszen ez tartalom nélkilivé tenné
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az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését, misze-
rint ,,0rszagos népszavazas targya az Or-
szaggyulés feladat- és hataskorébe tartozéd
kérdés lehet.” A fenti sorokban leirtakbol
kovetkezik, hogy orszagos népszavazas tar-
gya sem lehet olyan kérdés, amely alapjan
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megvalosulé eredményes és érvényes nép-
szavazas esetén a Kormanynak jogszabaly
felhatalmazasan alapulé szarmazékos jogal-
kotasi jogkorben kellene 4j kormanyrendele-
tet alkotnia.



A jogallamisag érvényesiilése és
az arra valo6 hivatkozas az
Alkotmanybirésag gyakorlataban

I. A jogallamisag fogalma és tartalmi
elemeinek vizsgalata

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
értelmében Magyarorszag figgetlen,
demokratikus  jogallam. A jogallamisdg
fogalma tobb komponensbdl tevédik Ossze
és elvébol levezethet6 a jogbiztonsag
kovetelménye. A XVIII-XIX. szazadban
kapott egyre nagyobb hangsuilyt a formalis
jogallamisag, melynek lényege a jogszabalyok
megismerhetésége, tehat azok nyilvanos
kihirdetése, a tdl gyors valtoztatasok
lehet6ség szerinti kertilése, a jogszabalyok
egyértelmisége, vilagossaga és a tényleges
érvényesitése (betartas és betartatas). Ezen
elvek betartasaval kivantak a
kiszamithatésagot — elérni, ezaltal is a
jogkovetést elésegiteni. Tilos volt és tilosnak
kéne lennie mind a mai napig a contra legem
(jogszaballyal ellentétes) és a praeter legem
(jogszabalyon kivili) jogalkalmazasnak.

Els6 komponensként emlitendd a jognak vals
alavetettség. A jogl normak a jogalkotokat és a
jogalkalmazokat is kotik, tehat az axioma
tagadja a tOrvények felett all6 szuverén
jogalkotot. A jogbiztonsdg kovetelménye ennél
Osszetettebb elemét képezi a
jogallamisagnak. E kérben értendS tébbek
kozott, hogy a torvényeknek nyilvanosan
kihirdetettnek, barki altal, el6re és idében
megismerhetének  kell lennitk, igy a
jogalkalmazé  szerveknek kell6 id6  all
rendelkezésre a felkésziilésre. Az egyértelmu
és vilagos torvények érthet6, pontos
tartalommal biré normak, azonban nem sérti
a jogbiztonsagot, ha a jogalkoté hasznal
elvontabb, absztraktabb fogalmakat, vagy
pedig taxativ felsorolas helyett exemplifikativ
felsorolast hasznal; amellyel lehet&séget
biztosit a jogalkalmazénak a mérlegelésre,
azonban a szikségtelen, tulzé mértékd
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absztrakci6, altalanositds — amely mar az
onkényes  jogalkalmazasra  lehet&séget
biztosit — sérti a jogbiztosag kovetelményét.
Ugyancsak sérti a jogbiztonsag

kovetelményét, ha a jogalkot6 értelmezésre
alkalmatlan jogi kategériakkal operal; tehat

»a vildgos, érthet6 és  megfelelen
értelmezhetd normatartalom a
normaszoveggel  szemben  alkotmanyos
kovetelmény. A jogbiztonsig  |[...]

megkéveteli, hogy a jogszabaly szévege
értelmes és vildagos, a jogalkalmazas sorin
felismerheté normatartalmat hordozzon.”" A
jogszabaly értelmezendbsége nem teremt
alaptorvény-ellenességet, csakugy mint a
jogszabalyi  kollizi6 és az ellentétes
jogszabalyi rendelkezések kozotti
jogalkalmazdi valasztas kotelezettsége sem,
ugyanakkor az mar alaptérvény-ellenes lehet,
ha egy norma az értelmezhetetlen jellegénél
fogva teremt jogbizonytalansigot. Az
viszont, hogy egy jogt norma
értelmezhetetlen a  birésagok szamara és
ennek kovetkezménye lesz az eltérd,
valamint a jogalkoté szandékaval ellentétes
itélkezés, nem a jogalkalmazok felel6sségét
keletkezteti, hanem a jogalkoté feladat
ellatasanak korében értékelendd, méghozza
negatfvan.

Torekedni kell a gyors viltozas elkeriilésére is.
Az életviszonyok  gyors  valtozasat a
jogszabalyok nem tudjak leképezni, az élet
torténéseit mindig utdlag koveti a jogszabalyi
valtozas, elGbbiekre  reflektilva. Minél
gyakrabban valtoznak a jogszabalyok, annal
kiszamithatatlanabba valnak, ezaltal pedig a
polgarok jogkovetod magatartasat
lehetetlenitik el. Ezzel figg Ossze a kel
Jelkésziilési idd kovetelménye. Az 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozat értelmében kell6 id6t kell
biztositani a  jogszabaly  szévegének
megszerzésére ¢és attanulmanyozasara; a
jogalkalmazé  szerveknek a  jogszabaly
alkalmazasihoz  valé  felkészulésre; a
jogszaballyal érintett szervek és személyek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez az oOnkéntes jogkovetés
személyes és  targyl feltételeir6l  valod

111/1992. (111. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 84.



gondoskodashoz. Lényeges eleme, hogy a
jogszabalyi rendelkezések azon cimzettjei,
akik szamara a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettséget ir eld, a
kotelezettségeket  potencialisan  teljesiteni
tudjak. A jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilés tehat megkoveteli a jogszabaly
megismerését, a ketté6 kéz a kézben jar.
Tehat a viligos normatartalom ¢és kihirdetés
koévetelménye visszakdszon, hiszen csak az
elvarasok ismeretében tudnak a jogalanyok
alkalmazkodni a  valtozasokhoz ¢és a
szitkséges 1épéseket megtenni a jogkovetés
érdekében. Maiskilonben nem varhatd el,
hogy a jogszabalyok személyi hatalya alatt
allok magatartasa Osszhangban legyen a
normak altal megkivantakkal.

A visszabato hatdlyi jogalkotas tilalma megjelent
a fentiekben részletesebben ismertetett
11/2020. (VL3.) AB hatarozatban is. A Jat.
2. § (1) bekezdése szerint ,jogszabaly a
hatalybalépését  megel6z6  id6re  nem
allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem  tehet  terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, ¢és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé”. Tehat a visszahato
hatalyd  jogalkotas =~ megengedett,  ha
visszamenden jogot, jogosultsagot biztosit;
kotelezettség vagy felel6sség aldl mentesit,
valamint ezzel mas természetes személy vagy
egyéb  jogalany  helyzete nem  valik
terthesebbé. Azaz itt annak az elkeriilése a
cél, hogy az adott jogalany helyzete, illetve
allapota a korabbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozzon. Ugyan kivételesen lehetséges
akkor is, ha mas személy helyzete
hatranyosabba valik, de a visszahat6 hatalyu
jogalkotassal elérheté elényok Iényegesen
felilmuljak az okozott karokat, tehat a
mérleg végeredményében szemlélve pozitiv
marad. A lezart, illetve teljesedésbe ment
jogviszonyokat azonban érintetlentl kell
hagyni a sgergett jogok védelme ely értelmében.
Ide értend6 a tartds  jogviszonyok
megvaltoztathatatlansaganak  alkotmanyos
szabalyokkal t6rténé  korlatozasa is. Ez
utoébbi korben a dausula rebus sic stantibus
elvére kell gondolni. Az Alkotmanybirdsag
esetrdl esetre mérlegeli, hogy hol huzdédik a
hatar a  jogalkoté szabadsiga és a
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cimzetteknek a jogt szabalyozas
allandésagahoz  fGzott érdeke kozott, és
mikor indokolja a jogszabalyi valtozas az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat, tehat
mikor van az, amikor a gyors jogszabalyi
valtozasok kitresitik a jogbiztonsag és ezaltal
a jogallamisag fogalmat is, ezzel mintegy
anarchikus allapotokat el6idézve.

A jogbiztonsag tartalmanak elemzését
kovetben szolni kell a forvényességril is, hiszen
a sok esetekben ennek hidnya jelenti az egyik
legnagyobb problémat. Ha roviden akarjuk
megfogalmazni, akkor a torvényesség azt
jelenti, hogy a jogot formalisan megfelel6
jogforrasokban hirdessék ki és a normativ
moédon megadott  cimzettek  mindegyikére
vonatkozzon. Bz a formalis értelemben vett
jogallamisag-eszme  Hans  Kelsen  tanaval
teljesedett ki, azonban a II. vilaghaborut
kovetben ez az elképzelés mar tarthatatlanna
valt, hiszen be kellett latni, hogy a megadott
szempontok alapjan a  naci, hitleri
Németorszag joga is jogallamiként volt
titulalhatd, hiszen az emberek faji, vallasi,
nemi, nemzetiségi meggy6zO6dés miatti
uldoztetés és népirtas jogszabalyok altal
el6irt és biztositott eljarasi rendben, a kell6
felhatalmazassal lett megalkotva, ezeket
kihirdették és megismerhetS volt a polgarok
szamara, mégsem nevezhetjik jogallaminak,
hiszen — és itt utalva a radbruchi formulira — a
torvényesség és a jognak vald alavetettség
azaltal is séril, hogy magat az {rott jogot
jogtalannak tekintjik, mert a toérvény és az
igazsagossag kozotti  ellentmondas  olyan
elviselhetetlen ~ mértéket Olt, hogy a
torvénynek, mint {rott  jognak = az
igazsagossag el6tt meg kell hatralnia. Tehat a
torvényességnek nem csak formai, hanem
tartalmi garancianak is kell lennie. Ha tehat
az  igazsagossag ¢és a  jogbiztonsag
kovetelménye utkozik, akkor mindaddig a
jogbiztonsagot kell szem el6tt tartani, amig
az igazsagtalansig nem nyilvanvalo, ugyanis
a jogbiztonsag az  igazsagossig  egy
megnyilvanulasi formaja. Nehéz meghuzni a
hatarvonalat  az  igazsagtalan, de a
jogbiztonsdg miatt betartandé jog és a
talsagosan igazsagtalan, mar helytelen, és
emiatt félreteendd jog kozott, jelen esetben
is ez lehet sokszor a probléma forrasa,



hiszen a biré a formalis igazsagot szem el6tt
tartva igyekezne meghozni itéletét, de az
irott jog ezzel ellentétes el6irasa guzsba kot
kezeit.

A materidlis jogallamisag még tagabb
fogalom, ugyanis magaban foglalja a formalis
jogallamisag minden elemét és ezen kiviil
tovabbi elvarasokat is, melyek a kovetkezok:
barmely jogsérelem érdemi — figgetlen,
partatlan, elfogulatlan és csak a torvénynek
alavetett birak altali — elbiralasa (beleértve a
kozigazgatasi biraskodast is); emberi jogok
védelme; jogegyenl6ség; pluralizmus;
hatalommegosztas, valamint demokracia és
demokratikus legitimaci6. A demokracia alatt
alapvetéen azt kell érteni, hogy az alapvetd
dontéseket a nép egésze altal valasztott vagy
a nép egésze részvételével mikods
torvényhozo testiilet alkossa meg és minden
kozhatalmi dontés visszavezethetd legyen a
nép tobbségi akaratira, tehat a rousseau-i
népszuverenitdas gondolata jusson érvényre.
A hatalommegosztas kapcsan  azonban
fontos leszogezni, hogy a hatalmi agak
merev elvalasztasa nem lehetséges, hiszen
funkcionalisan athatjak egymast, egyik a
masik nélkil nem tud mkodni.

Alaptérvényben  biztositott jognak, azaz
alapjognak szamit az a jog, amelyre
alkotmanyjogi panasz eljarasban hivatkozni
lehet, bar ezt a meghatarozast a jelenleg
hatalyos Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
meglehetdsen leszikiti a ,,pénziigyl targyd”
torvények  vonatkozasaban. Ezeknek a
jogoknak nincs egy taxative felsorolasa, tehat
felmeril a kérdés, hogy mire lehet hivatkozni
az alapjogi katalogusban felsoroltakon kivil.
Az 1989. évi XXXII. térvény (tovabbiakban:
régi  Abtv.)  indokoliasa  szerint  az
Alkotmanyban biztositott jog nem lehet
egyenl6 pusztan alapjogsérelemmel. E
meglehet6sen szik koéré megfogalmazasnal
konkrétabban fogalmaz a 65/1992. (XII. 17.)
AB hatirozat’, melynek kévetkezé mondata
lényeges: Az alkotmanyjogi  panasy  ag
Alkotmanyban  szabilyozott  alapretd  jogok

2

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2DCAF
1C1362BC319C1257ADA0052A217?OpenDocumen
t

2021/1.

19

védelmeének  eszkize,  amely  alapvetd  jogok
rendeltetése az, hogy ag dllambatalommal szemben
alkotmanyos — garancidkat — teremtsenek — ag
dallampolgdr, az egyén vagy egy ko0sség jogainak
védelmiére, cselefevési djd

biztositasdara.” Az alapul szolgald tgyben az
Alkotmanybirésag  kifejtette, hogy az
orszaggyulési képvisel6 mentelmi joga nem
alapvetd jog’, hiszen az 6t nem allampolgari,
hanem orszaggyulési képvisel6i mindségében
illeti meg, marpedig ez a mindség nem
altalanos az orszagban, nem illeti meg az
Osszes magyar allampolgart. De hogy akkor
pontosan mi is az a kor, amelyre hivatkozni
lehet alkotmanyjogi panasz eljaras soran,
nehezen megallapithatd, illetve egy-egy
jelentésebb, fordulatot hozé AB hatarozat
megsziletéséig rendkivil sok vitat generalt.
Mivel a hivatkozhaté jogok listajat eredeti
célként a jogallamisag és annak Osszetevoi
fel6l szeretnénk megkozeliteni, igy a
tovabbiakban  utébbiakkal  kapcsolatos
példakat hozunk a gyakorlatb6l. Nem is
olyan régen, mar az Alaptorvény hatalyba
lépését koveten a 3033/2013. (I 12.) AB
végzés hivta fel a figyelmet a jogbiztonsag
tontossagara: ,, Az Alkotmdnybirisag mar tobb
hatdrozatiban  kibontotta a jogdllam tartalmit,
misgerint annak alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a
Joghiztonsag [Igy tett tébbek kozott a 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozatban is — a szerz6]. A
Jogbiztonsag megkiveteli, hogy a jogszabdly s3ovege
értelmes  és  vildgos, a  jogalkalmazdis  sorin
Jelismerbetd  normatartalmat  hordogzon.” A
hatarozat a tovabbiakban {gy folytatédott:
wAz Alkotmanybirdsig  azonban  mdir  kordbbi
hatdrozgatdaban megdllapitotta, hogy ag
alkotmanyjogi  panasy — ag  Alkotmanyban
szabdlyozott alapvetd jogok védelmeének  eszkize,
mely  alapvetd jogok  rendeltetéise az, hogy ag
dallambatalommal szemben alkotmanyos
garancidkat teremtsenek az dllampolgar, a3 egyén
vagy egy k005ség jogainak védelmiére, cselekvési
antondnigjanak biztositasdra.” Ebbdl
kovetkezéen az Alkotmanybirésag azt is
kimondta, hogy a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag — ¢és az abbdl fakadd
normavilagossag - kévetelménye
onmagaban nem minésil a polgarok
Alkotmanyban  biztositott joganak, ezek

3 https:/ /arsboni.hu/jogallamisag-mint-
alaptorvenyben-biztositott-jog/ (2021. 05. 23.)
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alapjan  konkrét  alapjogsérelem  nem
allapithato meg. A jogbiztonsag
kovetelményének sérelmére vald hivatkozast
alapvetéen két esetben, a visszahaté hatalya
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetén vizsgalta (Ez jol
megjelenik a 1140/D/2006. AB végzésben
is). Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépését kovetéen is a B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag elvén alapuld
jogbiztonsag sérelmére alapozott
alkotmanyjogi  panaszt  csak  kivételes
esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra
és a felkészilési id6 hianyara alapitott
inditvinyok esetében — vizsgalja.! Azaz a
jogbiztonsagnak csak bizonyos aspektusai
vehetéek figyelembe, hiszen egyébként a
jogbiztonsagnak ~ tébb  szerzé  altali
megkozelitése  1s  ismeretes,  melyek
Osszefoglalva mar egy rendkivil nagy kort
tesznek ki ahhoz, hogy mindegyikre lehessen
hivatkozni egy ilyen jellegli eljarasban.
Ahhoz, hogy kialakuljon, hogy a
jogbiztonsag fogalmanak melyek azok az
elemei, melyekre hivatkozni lehet, kell, hogy
egy relevans alkotmanyjogi gyakorlat ezt
megalapozza, de nyilvin szamos vitat
generalt, hogy bizonyos komponenseket
elismernek alapjogként, mig masokat nem.
Hosszu jogfejlédés és alkotmanybirdsagi
gyakorlat eredménye volt ennek
megallapitasa, de természetesen az
életviszonyok  valtozasaval ez barmikor
mashogy alakulhat.

Szintén tobb alkalommal fordult el6, hogy az
Alaptorvény Q) cikkét felhivva hivatkoztak a
jogszabaly nemzetkdzi jogi normaba ttkozé-
sére. Altaliban az Alkotmanybirdsag azért
utasitotta vissza a panaszt, mert a panaszos
nem rendelkezett inditvanyozasi joggal. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jog-
szabalyok nemzetkozi szerzédésbe utkozé-
sét. Ugyanezen bekezdés e) pontja pedig
kimondja, hogy a Kormany, az orszaggyulési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a
legf6bb tgyész vagy az alapvetd jogok bizto-
sa kezdeményezésére felllvizsgalja a jogsza-
balyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhang-

4 Lasd a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozatot.
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jat. Tehat nem jogosult mintegy actio popula-
risként barki alkotmanyjogi panaszt benyujta-
ni erre hivatkozva, hanem egy sztk jogosulti
réteg van meghatarozva, amely els6sorban
hivatalos személyekbdl tevédik Ossze, hiszen
az Alaptorvény Q) cikkében wvallalt kotele-
zettségek teljesitése is allami, nem pedig al-
lampolgari feladat és ezek érvényesiilése az
allampolgarokat csak kozvetett moédon érin-
ti. Itt azonban nem csak az inditvanyozoi
jogosultsag vizsgaland6, hanem a belsé jogga
valas kiilonb6z6 moédjai is. Egyik ilyen lehe-
t6ség a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyainak magyar jogga valasa (generdilis
transzgformacid). Ebben az esetben nem lehet
inditvanyozasi jog hianyara hivatkozni, hi-
szen erre vonatkozdan nincsen jogszabalyi
el6iras. A nemzetkozi szerz6dés magyar jog-
ga valasa (specidlis transgformdcio) esetében
helyesebb inditvanyozasi jog hianyara hivat-
kozni — ha azzal a panaszos valéban nem
rendelkezik —, mint arra, hogy a nemzetkdzi
jogba tutk6ézés sérelme nem szamit Alaptor-
vényben biztositott jognak.

Szintén  hivatkoztak  és  hivatkoznak
napjainkban is jogosan a visszahaté hataly
tilalmara és a kell$ felkészulési id6 sérelmére.
A kiszamithat6 és el6relathat6 jogszabalyok
megalkotasanak kovetelményébdl vezette le
az Alkotmanybirésag a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalmanak elvét. A kell6 felkészi-
lési 1d6 kovetelményét is a jogallamisag-
klauzulabdl vezette le a testulet, és mindkét
esetben érdemben foglalkoztak az ezen ko-
vetelményeket érinté panaszokkal, s6t tobb
alkalommal megsemmisitést is alkalmaztak,
azaz az Alkotmanybirésiag gyakorlatdban e
két alkotmanyos elv Alaptérvényben biztosi-
tott jognak szamit.

A 676/D/2004. AB hatarozat azért tekinthe-
t6 fordulépontnak, mert annak ellenére,
hogy az Alkotmanybirésag korabbi, a hata-
rozatot megel6z6 gyakorlataban foglalkozott
érdemben olyan panaszokkal, amelyek a
jogallamisag elvének sérelmére hivatkoztak,
ebben a hatarozatban mégis visszautasitotta
a testiilet a panaszt, mert az inditvanyozé
csupan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
(»A Magyar Kiztarsasag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.”) sérelmére hivatkozott. A testilet



az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil vissza-
utasitotta, mert az inditvanyozé nem jeldlte
meg konkrétan, hogy mely alapjoga sértlt.
Ebbdl azt a kévetkeztetést vontam le, hogy a
jogallamisag nem kell6en indokolt és alapos
jogalap a nemzeti jogszabaly félretételéhez.
Egyrészt az Alkotmanybirésaghoz eztigyben
ritkan lehet eredményesen fordulni, masrészt
annak legitimacidja nélkil meglehetésen
onkényes lenne a jogalkalmazas.

Az 1140/D/2006. AB végzés is kiemelked6
jelentéségl, hiszen leszogezi, hogy a
jogallamisag tartalman belil mikor lehetséges
az alapjogsérelemre torténé hivatkozas.
Ugyanakkor tovabbra is érvényes, hogy a
panasznak konkrét tlgyben elszenvedett
konkrét jogsérelemre kell vonatkoznia,
méghozza olyan  jogsérelemre, amely
Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében
mertl ki. A hatarozat alapjaul szolgalo
panaszban az inditvanyozo6 absztrakt médon
a jogbiztonsag sérelmére hivatkozott, az
Alkotmanybirésag pedig a jogbiztonsagot,
mint  alkotmanyos  koévetelményt nem
mindsitette az allampolgar Alkotmanyban
biztositott joganak és a kovetkez6t rogziti:
Az inditvanyozok ugyanis nem hivatkognak ag
Alkotmanyban  foglalt — valamely  alapjoguk
megsértésére, ag alkotmdnyjogi panaszbol kizdrilag
a jogbiztonsdg abs3trakt kdvetelményének sérelme
mutathats fki.” El6fordult, az inditvany a
jogszabalyi hierarchia megsértésére (amely a
1140/D/2006. AB hatirozat értelmében
nem  tekinthet6  alapjog  sérelmének)
hivatkozott, de az Alkotmanybirésag mégis
érdemben vizsgalta az inditvanyt és csak ezt
kovetSen utasitotta el’, bar ehhez hozza kell
tenni, hogy 1992 Ota jobban
kikristalyosodott  az  Alkotmanybirdsag
gyakorlata. Ez azért problematikus, mert
utébbihoz hasonlé eljarasra a 1140/D/20006.
AB hatarozat meghozatalat kévetéen is sor
kerlt.

Joseph Rag’, a jogpozitivizmus egyik legna-
gyobb uttoréje tovabbi szempontokat is

5 Igy példaul 65/1992. (XII. 17.) AB hatirozat esetén.
6 Toth J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudoma-
nyi Koéz16ny, 2019/5. szam. 8. o.
http://treal.mtak.hu/100573/1/A%20jog%C3%A1lla
mis%C3%A1g%20tartalma.pdf (2021. 05. 24.)
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fontosnak tartott a jogallamisag vizsgalata-
nal, {gy ide sorolva a birdk feltilvizsgalati
jogat, a természetes igazsagossag kovetelmé-
nyét, a birésagok konnyd hozzaférhet6ségét,
illetve azt, hogy a biniild6z6 szervek diszk-
recionalis joga nem ronthatja le a jogot. A
természetes igazsagossag éppen a torvény
szerintl igazsagossag ellentéte, azaz egy jo-
gon kiviili érték.

Robert von Mol szerint azonban a jogillami-
sag lényege az egyéni jogok biztositasa, tehat
6 nem kollektiv, hanem individualis szem-
pontbdl kozeliti meg. Ennek értelmében ugy
gondolta, hogy el kell ismerni és garantalni
kell a torvény el6tti egyenléséget, a boldog-
sag keresésének a jogat, a koztigyekben vald
egyenlé részvételi lehet6séget, a személyes
szabadsagot, a gondolat- és szélasszabadsa-
got, a vallasszabadsagot, az egyesiilési sza-
badsagot és a mozgasszabadsagot. Lathato,
hogy a korabbiakhoz képest von Moh/ mar
messzebbre rugaszkodik és idesorolja az elsé
generacios szabadsagjogokat is, mint a zsar-
noksaggal, Onkényes hatalomgyakorlassal
szemben megfogalmazodott kivanalmakat.

Benjamin Constant neve azért érdemel min-
denképpen emlitést, mert a hatalommegosz-
tasi tanaban a klasszikusnak nevezhet$ tor-
vényhozé, végrehajtd és birdi hatalom mel-
lett a semleges allamféi hatalmat, illetve a
municipalis hatalmat (6nkormanyzati vagy
helyhatésagi  hatalom) is megfogalmazza,
amely utobbi nem 6t6dik hatalmi 4g, hanem
helyi érdekl6désre szamot tartd tgyek helyi
intézésének kizarolagos joga, amely megyei
¢és kozségi hatdsagi szinten érvényesil és
tovabbi kettéssége a helyl szintd dontésho-
zatal és végrehajtas.

7 Téth J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudoma-
nyi Kozlony, 2019/5. szam. 8. o.
http://real.mtak.hu/100573/1/A%20jog%C3%A1lla
mis%C3%A1g%20tartalma.pdf (2021. 05. 24.)

8 Toth J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudoma-
nyi  Kézlény,  2019/5. szam. 23. o.
http://real. mtak.hu/100573/1/A%20jog%C3%A1lla
mis%C3%A1g%20tartalma.pdf (2021. 05. 24.)
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I1. Az alapjogok rendszere, avagy mire
lehet hivatkozni az Alkotmanybir6sag
el6tti eljarasban

A korabban nevesitett, az Alaptorvény ha-
talyba 1épésével jogrendszeriinkbe kertl
valédi alkotmanyjogi panasz megteremtette
annak a lehet6ségét, hogy a birdi dontéssel
szemben lehessen alkotmanyjogi panaszt
benyujtani, azaz akkor is igénybe lehet venni,
ha az inditvanyozé a bird jogértelmezését,
jogszabaly alkalmazasat véli alkotmanyelle-
nesnek. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
ez csak 2012. januar elsejétdl tartozik az Al-
kotmanybirésag hataskoérébe, korabban en-
nek jogszabalyi alapja nem volt, hanem az
egyfajta actio popularison’ alapul6 alkotmany-
jogi panasszal lehetett élni.

2012-t megel6z6en az 57/1991. (XI. 8) AB
hatarozat volt az egyetlen, ahol a testiilet —
hataskor nélkil eljarva — igyekezett egyéni
jogvédelmet nydjtani az inditvanyozonak,
tehat lathatd, hogy az un. régi tipusu alkot-
manyjogi panasz akkoriban e médon inkabb
az egyéni, alapjogvédelem eszkézének funk-
cidjat toltotte be. A hatarozat alapjaul szol-
gal6 tigy csaladjogi aspektusu volt, melyben
az inditvanyozoé sérelmezte, hogy gyermekét
megfosztottak azon jogatol, hogy vérségi
szarmazasanak kideritését nagykorusaga el-
érését kovetéen maga kezdeményezze. Ezzel
a gyermek vérségi szarmazasa tisztazasaval
kapcsolatos alkotmanyos joga sérult. Az
inditvanyaban kiemelte, hogy az alkotmany-
ellenes helyzetet éppen a birdsag helytelen
jogértelmez6 gyakorlata teremti meg. Az
alkotmanybirésag végil elrendelte az indit-
vanyoz6 apasaganak anyakonyvi visszaallita-
sat, méghozza ugy, hogy a sérelmezett biro-
sagi itéleteket megsemmisitette anélkiil, hogy
erre felhatalmazassal rendelkezett volna.
Erdekesség, hogy ugyan a testiilet tullépte
hataskorét, de masik hataskor tullépésre —
nevezetesen az 6nall6 jogértelmezésre — mar
nem vallalkozott: ,, Az Alkotmdinybirisagnak az

9 Toth J. Zoltan: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz
hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
els6 két éve az Alkotmanybirésig gyakorlatdban.
Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5. szim. 224. o.
http://real. mtak.hu/108759/1/jk1405_2.pdf  (2021.
05. 26.)

2021/1.

22

Abty. szerint a birdi, jogalkalmazdisi gyakorlat
alkotmanyossaganak a vigsgalatara nines hatdsko-
re. [...] ag Alkotmanybirdsag ag egységes jogal-
kalmazds kialakitdsira nem hoghat jogértelmezd
dontést, mert exzel a Legfelsébb Birdsag hatdskorét
vonnd el. |...] Ellenkezd esetben ungyanis ag Al-
kotmainybirdsag az eljardsa soran a hatdskorébe
nem tartozd ondllo jogszabalyértelmezést végezne és
éppen azzal lipné til hatdskirét, hogy ennek sordn
a jogszabdlynak a birdi gyakorlat dltal tirtént ér-
telmeziése helyességét vitatna.” A birdsag ezaltal
valodi jogalkalmazast végzett, ezért szamos
biralat érte, de az Ugy el6ado biraja, Labady
Tamas azzal érvelt, hogy csak {gy lehetett a
jogsérelmet orvosolni, utalva ezaltal arra,
hogy a régi Pp. értelmében az itélettel szem-
ben nem volt helye pergjitasnak. Emellett a
hatarozat azt is kiemeli, hogy az alkotmany-
jogl panasz jogorvoslat, méghozza kivételes
jogorvoslati eszkéz. A hatarozat gy fogal-
maz: ,,amig a torvényalkoto ennek eljdrdsjogi mo-
dozatait nem szabalyozza, ag egyes digyekben a
Jogsérelemr orvosldsanak modjat maginak az Al-
kotmdnybirdsagnak kell meghatiroznia.” Azaz a
testiilet 6nmagat jogositja fel. Kérdéses,
hogy ezt milyen jogalapon teheti meg. Ki-
lényi Géza alkotmanybiré ekkor hangsulyoz-
ta, hogy mivel Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam, igy ennek értelmében a
torvényhozo akaratat tiszteletben kell tartani
¢és érvényre kell juttatni, emellett pedig az
alkotmanyellenes  jogértelmezést  elvégzd
jogalkalmazé szerveket kell rabirni a t6rvény
alkotmanyos értelmezésére és alkalmazasara.
A hataskor nélkil valo eljaras pedig akar a
semmisséget is magaval vonhatja, igy a don-
tést meg kell semmisiteni és vissza kell vonni
¢és szitkség esetén Uj eljarast kell lefolytatni.
Ugyan az eset nagy port kavart szakmai ko-
rokben, de végil ennek alapjan az apasagot
visszaallitottak az anyakonyvben.

Ugyancsak meghokkenté volt, amikor az
Alkotmanybirésag jogegységi hatarozatot
semmisitett meg a 42/2005. (XL 14.) AB
hatarozatban, hiszen a régi Abtv. az 1. §-
aban szabalyozott hataskori részében nem
szOlt a jogegységl hatarozatokrol, tehat ekkor
a testilet ismételten hataskor nélkil jart el. A
32. § viszont gy szolt, hogy eljarhat a test-
let olyan tgyben is, amelyet torvény, vala-
mint az Alkotmanybirésag tigyrendje a ha-


http://real.mtak.hu/108759/1/jk1405_2.pdf

taskorébe utal. El6fordulhat az az eset, hogy
maga a jogszabaly nem alaptorvényellenes,
de az azon alapuld jogegységi hatarozat mar
kivaltja azt. Ebben az esetben — az Alkot-
manybirésag érvelése szerint — nem a jog-
szaballyal, hanem a jogegységi hatarozattal
szemben kell fellépni. E koérben érdemes
vizsgalni a jogegységi hatarozat jogi termé-
szetét. A jogegységi hatarozatokat a kérdéses
tgy idején a Legfels6bb Birdsag hozta meg,
mellyel kapcsolatban a régi alkotmany 47. §-a
rogzitette, hogy a jogegységi hatirozatok a
birésagra kotelezék, méghozza a birdsagok
jogalkalmazasa egységének biztositasa érdek-
¢ben. Bzt az Alaptorvény 25. cikk (3) bekez-
dése is kimondja. A normativ er6bdl azon-
ban nem kovetkezik az, hogy jogszabalyi
jelleggel bir'", s6t ez kizart, hiszen az Alap-
torvény T) cikk (2) bekezdése nem nevesiti.
A Legfels6ébb Birosag egyébként sem hozhat
jogszabalyt, hiszen nem jogalkot6, hanem
jogalkalmaz6 szerv és ha e hataskorén tal-
lépve atlépne a jogalkotas sikjara, azzal su-
lyosan megsértené a hatalommegosztas elvét.
Tehat a jogegységi hatarozatok a jogalanyok-
ra kozvetetten, a birésagokra kozvetlentl
kotelezé normativ jogi aktusok. Ha a Legfel-
s6bb Birésag tallépi megengedett hataskorét,
akkor az Alkotmanybirdsag ezt megsemmi-
sitheti, de e korben csak a formai alkot-
manyellenességre, mint felréhaté okra szo-
ritkozhat. A testllet a hatarozataban hivat-
kozott a 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozatra
is, amelyben szintén nem jogszabalyt, hanem
normativ tartalmu aktust vizsgalt feliil, majd
helyezett hatalyon kivil, tehat sajat joggya-
korlatat is megjelolte hivatkozasul. Szintén
kitér a 42/2005. (XI. 14.) AB hatirozat a
mar targyalt 57/1991. (XI. 8) AB hatirozatra
is, melyben a testilet az in. él6 jogot kell az
Alkotmany tartalmi rendelkezéseivel Gssze-
vetni. Ujabb hivatkozast téve meril fel a
42/2004. (X1.9.) AB hatirozat, melyben
ramutat a testiilet, hogy 6nmagaban azzal,
hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egy-
ségesen alkalmazando tartalmat ad jogértel-

10 Karsai Daniel: A jogegységi hatdrozatok alkotma-
nyossagi vizsgilata. Fundamentum, 2006/1. szam.
105. o.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/ EPAO
2334_Fundamentum_2006_01_103-110.pdf  (2021.
05. 26.)
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mezés révén, nem séril a térvényhozoi ha-
talmi ag alkotmanyos jogkore. Tovabba ki-
fejtette az Alkotmanybirésig a 42/2005.
(XI.14.) AB hatarozatban, hogy az adott
jogszabaly él6 tartalma a jogegységi hataro-
zat. Bzzel azt sugallja a testilet, hogy lényeg-
¢ben pont az ,,é/j jo¢” tartalom miatt miné-
stlhet jogszabalynak a jogegységi hatarozat
és e nagy jelent6sége miatt azt kell megsem-
misiteni, hogy ekképpen lehessen az egysé-
gesul6 joggyakorlatra hatni.

Alapvetéen azt kell eldonteni, hogy az al-
kotmanyellenesség magabdl a jogszabalybol,
vagy a jogszabaly altal kialakitott joggyakor-
latra éptil6 és ahhoz szorosan kot6dé jog-
egységi hatarozatbdl fakad. Tgy a testiilet arra
a megallapitasra jutott, hogy nem a jogalko-
tot kell kételezni 4j jogszabaly meghozatalara
— hiszen a téves értelmezés ismételten hely-
telen joggyakorlatot fog kialakitani —, hanem
a jogegységi hatarozatot kell megsemmisite-
ni. Ennek kapcsan azon az allasponton va-
gyok, mely szerint a Kuariat kéne koételezni,
hogy sajat hataskorében eljarva helyezze
hatalyon kivil a jogegységi hatarozatot, majd
a jogalkotas hozzon egy olyan jogszabalyt,
amely jogalkotoi értelmezést adva, az egysé-
ges joggyakorlat kialakitasat segitve, kell6
magyarazatokkal wjraszabalyozza a kérdéses
teriiletet. A targyalt AB hatarozatban a testi-
let 1ényegében 6nmagat hatalmazza fel ha-
taskorrel és allapitja meg jogosultsagat az
Alkotméany 32/A. § (1) bekezdés alapjan,
utélagos normakontroll hataskorében eljar-
va. Mindezt ugy értelmezi, mint a birdi fiig-
getlenség bévitését. Ha ezzel egyetértink,
akkor arra is gondolni kell, hogy mindezek
alapjan a birdk is 6nmagukat feljogositva,
hataskoriket szélesitve, félretehetik a jog-
szabalyt, semmibe véve a hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezéseket. Ugyanis, ha az Alkot-
manybirésagnak megengedjik az ilyen elja-
rast, akkor a birésagi rendszerben eljaré bi-
raknak miért ne adnank meg ezt a jogosult-
sagot. A hataskor nélkili eljaras azonban ez
esetben is a semmisség jogkovetkezményét
vonhatja maga utan, azaz az AB hatarozat
nem birna ebben az esetben kotelezé erével.
Amennyiben a jogalkalmazé észleli az Al-
kotmanybirésag hataskori tallépését, szabaly-
talan dontéshozatalat és ennek fényében ugy


http://epa.oszk.hu/02300/02334/00023/pdf/EPA02334_Fundamentum_2006_01_103-110.pdf
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dont, hogy figyelmen kivill hagyja az AB
hatarozatot, akkor ugyanugy jogszabalyt sért.
Itt djra lehet ugyan kezdeni egy olyan kort,
hogy az eljaré biré az Alkotmanybirésaghoz
fordul az el6tte folyamatban 1év6 tligyben
észlelt alkotmanyellenesség miatt, de mini-
malis esély van arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag egy altala, korabban meghozott hataroza-
tat hatalyon kivil helyezi. Ehhez minden
bizonnyal széles kért szakmai Osszefogasra,
komoly vitakra és esetlegesen unids szervhez
fordulasra lenne sziikség, ha minden lehet6-
ség kimeril. Ugyanakkor az utébb targyalt
tgyben Harmathy Attila alkotmanybir6 egy
lényeges korilményre hivta fel a figyelmet:
1989-ben — amikor a régi Abtv.-t megalkot-
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tak — még nem létezett a jogegységi hataro-
zat intézménye, igy a hataskori szabalyozas
ezt nyilvanvaléan kihagyta. Emellett a régi
Abtv. 59. §-a kimondja, hogy ahol a térvény
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt emlit,
azon az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét
is érteni kell. Mindez azonban meglehetésen
gyenge érv ahhoz, hogy elfogadjuk az expres-
sis verbis jogegységi hatarozatra megallapitott
hataskor nélkili eljaras jogszertiségét, hiszen
2005-ig béven lett volna id6 a térvény erre
iranyul6 aktualizalasra. Azonban levonhatjuk
azt a konzekvenciat, hogy esetlegesen az
Abtv. médositisa, hatiskorének kiszélesitése
— avagy csonkitisa — megoldhatna néhany
ilyen jellegti jogvitat.



A koronavirus ihlette orszagos
népszavazasi kezdeményezések

I. Bevezeto

Ha megvizsgaljuk az elmult években benyuj-
tott orszagos népszavazasi kezdeményezése-
ket, megallapithatjuk, hogy azok valamilyen
szinten mindig visszatlikrozik a jelent6sebb
hazai eseményeket. Nincs ez masképpen a
koronavirussal kapcsolatban sem, hiszen a
jarvanyugyi intézkedésekre, korlatozasokra
reagalva sztlettek ujabb és wjabb orszagos
népszavazasra javasolt kérdések. Ezen kez-
deményezések benyujtasanak idépontja alap-
jan lathat6 az is, hogy éppen mik voltak az
Ujonnan bevezetett jarvanyugyi intézkedések,
hiszen a kezdeményezések benyujtéi révid
idén belil reagaltak a valtoztatasokra, ujita-
sokra. A kovetkezOkben kilenc, a koronavi-
rushoz valamilyen moédon kapcsolédd or-
szagos népszavazasi kezdeményezést szeret-
nék ismertetni.

1. 2020. jalius 7.

A koronavirus kapcsan az elsé orszagos nép-
szavazasi kezdeményezést 2020. julius 7-én
nydjtottak be. A népszavazasra javasolt kér-
dés pedig az volt, hogy: ,,On egyetért-e azzal,
hogy Magyarorszagon, vésghelyzeten kiviili iddszak-
ban ne legyen kitelexd a szdjmaszke a munkabelye-
ken és a timegkolekedéseken?”

Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése végett
a Nemzeti Valasztasi Bizottsig mindenek-
el6tt azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés az
Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tarto-
zik-e. A Kuaria Knk.37.807/2012/2. szamu
hatarozata kimondja, hogy nem tekinthet6
az Orszaggyulés feladat- és hataskorébe tar-
toz6 kérdésnek az orszagos népszavazas
vonatkozasaban azon kormanyrendelet tart-
alma, amely szarmazékos, tehat csak tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan lett
megalkotva.
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Az emlitett kérdés viszont éppen olyan
targykorben kezdeményezi a valasztopolga-
rok véleményalkotasat, amelyben a dontés-
hozatalt az Orszaggy(lés torvényben a
Kormanyra delegalta, igy e rendelet megval-
toztatasa kivil esik az Orszaggyutlés feladat-
és hataskorén.

A népszavazasra javasolt kérdéssel szemben
az Alaptorvénynek valé megfelelésen tal
elvaras az is, hogy eleget tegyen a népszava-
zasi egyértelmiség kovetelményének. Az
egyértelmiség tartalmat az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése az alabbiak szerint hatirozza meg:
»|a] népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmien le-
hessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kote-
les.” A népszavazasi egyértelmiség kovetel-
ménye tehat kétirany: annak a valasztopol-
gar és a jogalkot6 tekintetében is fenn kell
allnia.

Ezen kérdés vizsgalatakor megallapitotta a
Bizottsag, hogy a kezdeményezés tévesen a
vészhelyzet kifejezést hasznalja, hiszen valo-
szinGsithetd, hogy a Szervezé a kilonleges
jogrendre, azaz a veszélyhelyzetre gondolt.
Ez a Bizottsag allaspontja szerint a valaszto-
polgarok szamara zavar6 lehet, nem egyér-
telmd a kérdés, valamint az, hogy mirdl
mondjak el a véleményiiket.

Az is megtéveszté lehet, hogy a koételezd
maszkviselés megszintetését két helyen java-
solja a Szervez8, mégpedig a tomegkdzleke-
dési eszk6zokon és a munkahelyeken. Ez
alapjan azt hiheti a valasztopolgar, hogy
minden munkahelyen kotelezé a maszkvise-
Iés, holott ez a munkahelyek sztk korére igaz
csak.

A fentiek alapjan gy hatarozott a Bizottsag,
hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében rogzitett népszavazasi egy-
értelmiiség  kévetelményének, valamint az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe titkozik,



ezért a kérdés hitelesitése megtagadasanak
van helye.'

2. 2020. jalius 24.

Szintén jalius 24-én kerilt benydjtasra a ko-
vetkez6, koronavirussal kapcsolatos népsza-
vazasi kezdeményezés. A Szervezd kérdése
az volt, hogy ,, Akarja-e On, hogy az Ors3dggyi-
lés torvényben mondja ki, hogy emberiesség ellen:
biincselekmeénynek mindsiil ag orrot és sgdjat elta-
kard orvosi es3kiz, arcmasyk bhasgndlatatol fiiggdvé
tenni egyéni s3abadsagjogok, ngymint tomegkileke-
dést eszkiz hasgndlata, javak vdsdrldsa és s3olgdl-
tatdsok igénybevétele gyakorldsdt?”

A Bizottsag ennek a kérdésnek a hitelesitését
is megtagadta, mivel az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontjaba ttkozik, hiszen az
Alaptorvény modositasanak sziikségességét
vonna maga utan, ezért nem lehet orszagos
népszavazas targya. Ezt azzal indokolta az
Bizottsag, hogy a kezdeményezés célja, hogy
blincselekmény megvaldsitaisa nélkil ne
hozhasson az allam indokolt virusvédelmi
intézkedéseket. Jelenleg a tudomanyos allas-
pont szerint a maszkviselésre kotelezés mas
megfelel6 eszkozzel nem helyettesithet?,
ezért a kérdésben megtartott eredményes
népszavazas ahhoz vezetne, hogy az Alap-
torvényben biztositott élethez és testi épség-
hez val6é jogok aranytalanul korlatozodna-
nak, és ezzel egyiitt az Alaptorvény modosi-
tasat tenné sziikségessé.

Az jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét
sérti az elkovetési magatartas bizonytalansa-
ga, tehat az, hogy csak a jogi normaban val6
kotelezést szankcionalnd a kezdeményezés,
vagy a csak meghatarozott személy(ek) altal
egy vagy tobb, helyben 1évé személy
maszkviselésre kotelezése a buntetendd,
vagy esetleg mindkettét buncselekménnyé
kivanja nyilvanitani a Szervezo.

A kérdés alapjan egyéni szabadsagjognak
mindsil a tomegkozlekedési eszkéz haszna-
lata, javak vasarlasa és szolgaltatasok igény-
bevétele. Az Eurépai Unié Alapjogi Charta-

135/2020. NVB hatarozat
2 A hatarozat meghozatalakor még nem allt rendelke-
zésre a koronavirus ellen véddoltas.
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janak értelmében viszont nem mindstlnek az
el6bb emlitett cselekmények szabadsagjog-
nak, igy ezek tévesen azt a latszatot keltenék
a valasztopolgarban, hogy e hiarom cselek-
mény ebbe a korbe tartozik, ezért a valasz-
topolgari egyértelmiség kovetelménye is
séril.’

3. 2020. augusztus 18.

Augusztus 18-an az ,,Akarja-e On, hogy az
Orszdggydilés torvényben mondja ki, hogy emberies-
ség elleni biincselekménynek mindsiil a génmddositott
nukleinsav alapsi vakcina igénybevételének kotelezd
eldirdsa?” kérdést javasoltak népszavazasra,
amely kérdés hitelesitését az el6z6 esetekhez
hasonléan megtagadtak.

A Bizottsag abbdl a hipotetikus feltevésbél
indult ki, hogy az 4j koronavirussal szemben
kizardlag a kezdeményezésben nevesitett
védboltassal lehetne védekezni és annak
forgalomba hozatalat az Eurépai Gyodgy-
szerugynokség engedélyezné az BEurdpai
Uni6 orszagaiban. Ha ezen véddoltas alkal-
mazasat ponalizalnak, az azzal jarna, hogy az
allam az élethez és egészséghez vald jog vé-
delmének kotelezettségét nem teljesithetné.
Ha tehat a népszavazas sikerrel jarna, az
ahhoz vezetne, hogy a jogalkoténak egy
olyan torvényt kellene alkotnia, amely nem-
csak hogy korlatozna, hanem kiiiresitené az
allamnak az élet- és egészségvédelmi kotele-
zettségét. Bz alapjan a Bizottsag ugy véleke-
dett, hogy az orszagos népszavazasi kezde-
ményezés az Alaptorvény burkolt moédosita-
sara iranyul, az Alaptorvény II. cikkében és
XXII. cikkében rogzitett jogok lényeges tar-
talmanak korlatozasat eredményezné, tehat
nem lehet a 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan orszagos népszavazas targya.

Az egyértelmiség vizsgalatanal hivatkozott a
Bizottsag az Alkotmanybirésag 53/1993. (X.
13.) AB hatarozat IV. 1. pontjara, amelyben
az is rogzitésre kertlt, hogy ,[a] haboras
blncselekmény és emberiség elleni blncse-
lekmények esetében olyan buancselekmé-
nyekr6l van szd, amelyek e mindségikben
nem a belsé jog részeként keletkeztek, ha-

343/2020. NVB hatarozat



nem a nemzetek k6zOssége tartja Sket bin-
cselekménynek, és a nemzetek kozossége
hatarozza meg tényallasukat”. A kezdemé-
nyezésben megjelolt magatartis a hatalyos
hazai és nemzetko6zi szabalyozas, valamint az
Alkotmanybirésagnak az emberiesség elleni
bincselekmények kapcsan kifejtett jogértel-
mezése alapjan tobb okbdl sem illeszthetd
ezen torvényi tényallasba, hiszen ilyen jellegti
cselekményt nem ismer a hatalyos szabalyo-
zas. A kezdeményezés az el6bb idézett al-
kotmanybirdsagi dontéssel szemben a nem-
zeti jogalkotot kotelezné arra, hogy minden-
téle nemzetkozi el6zmény nélkil hatarozzon
meg egy olyan cselekményt, amelyet majd
emberiesség elleni bincselekményként mi-
nésit a Btk. Mindezekbdl kovetkezik az,
hogy nem vilagos jogalkotéi szempontbol,
hogy miként oldhaté fel ez az ellentmondas,
és igy a kezdeményezés nem felel meg az
egyértelmiség kovetelményének.*

4. 2020. augusztus 27. (1)

Az augusztus 27-ei kezdeményezés hitelesi-
tését, miszerint ,,Egyetért On azzal, hogy s3d)-
masgk viselésre senkit ne lebessen kitelezni, és an-
nak hidnya miatt ne lehessen biintetni vagy korld-

tozni sem?”, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megtagadta a kovetkezSkre tekintettel:

A jalius 7-én benyujtott, ,On egyetért-e az-
zal, hogy Magyarorszagon vészhelyzeten
kivili id6szakban ne legyen kételezd a széj-
maszk a munkahelyeken és a tomegkozleke-
déseken?” kérdést feltevé kezdeményezésnél
kifejtettekhez hasonléan itt sem tartozik az
Orszaggyulés hataskorébe a kérdés, mivel a
dontéshozatalt az Orszaggytlés a Kormany-
ra delegalta.

Az el6z6 pontnal leirtak alapjan a népszava-
zasi kezdeményezés az Alaptorvény burkolt
moédositasara iranyul, mivel a kérdésben
megtartott eredményes népszavazas az Alap-
torvényben biztositott élethez és testi egész-
séghez val6 jogok aranytalan korlatozasaval,
ezzel egyitt az Alaptérvény modositasanak
kotelezésével jarna.
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A kezdeményezés az egyértelmilség kove-
telményének nem felel meg, mert a kérdés
szerkezete értelemzavard, hiszen ha az elsé
részkérdésre ,igen” wvalaszt adunk, akkor
okafogyotta valik a maszkviselés elmaradasa
miatta buntetésrdl, illetve kotlitozasrdl vald
dontés, hiszen ebben az esetben a maszkvi-
selésre kotelezés megszlinik.”

5. 2020. augusztus 27. (2)

Szintén augusztus 27-én nyujtottak be az
WEgetért On azzal, hogy védioltsra senkit ne
lehessen kotelexnz, és annak hidnya miatt ne lebes-
sen biintetni vagy korlatozni sem?” kérdést meg-
fogalmazo kezdeményezést.

Az Orszaggyilési targykorbe tartozas kap-
csan utalnék az el6z6 pontban kifejtettekre,
miszerint az Orszaggytlés altal a Kormany
egyik tagjara atruhazott targykorben kezde-
ményezi a kérdés a valasztépolgarok donté-
sét, ¢és igy nem felel meg az Alaptorvény 8.
cikk (2) bekezdésében tamasztott kovetel-
ményének.

Szintén az el6z6 pontban leirtakhoz hason-
l6an az Alaptérvény moédositasat igényelné,
mivel a népszavazasi kérdésbol fakado jogal-
kotasi kotelezettség megkovetelné — a kote-
lez6 védboltasi rendszer megsziuntetése — a
jarvanyok megel6zése érdekében szitkséges
jarvanytgyi intézkedésekrdl szolo 18/1998.
(VI. 3.) NM rendelet médositasanak sziiksé-
gességén tul az Alaptorvény XX. cikkének
(1) bekezdésében foglalt — a testi és lelki
egészséghez vald jogbdl levezethet6 szemé-
lyiség integritasahoz val6 jog tartalmanak —
szabalya moédositasat, ez azonban az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
kizart.

Az egyértelmiség vizsgalata kérében a Bi-
zottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a
kérdés tal altalanos, hiszen nem vildgos az,
hogy csak a koronavirus elleni oltészerekre
vonatkozik a kérdés, vagy pedig valamennyi
védboltas megszintetését kivanja. Ez nyil-
vanvaléan egy olyan jelentés dilemma, amely
miatt a kérdés az egyértelmiség kovetelmé-
nyének nem felel meg.
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A fentiekre tekintettel a Bizottsag a népsza-
vazasra javasolt kérdés hitelesitését megta-
gadta.’

6. 2020. augusztus 27. (3)

Egy harmadik, népszavazasra javasolt kér-
dést is nyujtottak be augusztus 27-én, amely
igy szol: ,Egyetért On azzal, hogy a személyes
szabadsdgot jarviny miatt ne lehessen korldatozni?”
Ennek hitelesitését is megtagadta az Bizott-

sag.

Jelen népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy
a személyes szabadsag ne legyen korlatozha-
t6 jarvany idején. Ha a kérdés alapjan ered-
ményes népszavazas tartananak, az azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az Orszaggyt-
lés olyan jogalkotasra kényszeriilne, amely
szitkségessé tenné az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének, valamint a IV. cikk (2) bekez-
désének a moédositasat. Bz pedig azt ered-
ményezné, hogy az alapvetd jogok kivétel
nélkil — igy a szabadsiaghoz és a személyi
biztonsaghoz valé jog is — korlatozhatatlan-
na, azaz abszolut jogokka valnanak. A gya-
kotlatban ez ugy valésulna meg, hogy valam-
ennyi alapjognak feltétlentl érvényestlnie
kellene, és ezekkel szemben nem létezne mas
olyan alapjog vagy érték, illetve érdek, amely
miatt ezek korlatozhatéak lennének.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag allaspont-
ja szerint a kezdeményezésbdl sziikségszeri-
en kovetkezik az Alaptérvény modositasa,
amely a 8. cikk (3) bekezdése alapjan a hite-
lesithetéség akadalya.’

7. 2020. szeptember 24.

A, Egyetért-e On azzal, hogy az dllam biztositson
a timeges megbetegedést okozd COVID-19 fertizés
miatt  téritésmentes SARS-Col”-2 PCR  tesztet
minden  Magyarorszagon  tartozkods  magyar  és
eurdpai unids dallampolgar részére?” kérdést tar-
talmaz6 kezdeményezést szeptember 24-én
nyujtottak be. A kérdés hitelesitése ebben az
esetben sem tértént meg,.
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A kezdeményezés altal modositani kivant
rendeletek, a téritési dij ellenében igénybe
veheté egyes egészségiigyi szolgaltatasok
téritési dijarol szolé 284/1997. (XII. 23.)
Korm. rendelet, valamint a gyogyaszati se-
gédeszkozok tarsadalombiztositasi taimoga-
tasba val6 befogadasanak, valamint a timo-
gatdas megvaltoztatasanak szabalyairdl szolo
451/2017. (XII. 27.) Korm. rendelet megal-
kotasa szarmazékos jogalkotasi hataskorben
tortént, ezért ahogy err6l mar korabban,
tobb eset kapcsan sz6 volt, az ezekben fog-
laltak megvaltoztatasa kivil esik az Orszag-
gyulés feladat- és hataskorén, ezért a kezde-
ményezésben orszagos népszavazas nem
tarthato.

A kérdés egyértelmlség pedig azért nem
allapithaté meg, mert a SARS-CoV-2 kimu-
tatasara szolgalo vizsgalatot a Nemzeti Nép-
egészségligyi Kozpont (a  tovabbiakban:
NKK) altal kijelolt mikrobiologiai laboraté-
riummal rendelkezé egészségligyi szolgalta-
tok, valamint a tarsadalombiztositas egész-
ségbiztositasi alapjatol figgetlenil mikods,
mikrobioldgiai laboratériumi  diagnosztika
tevékenységre jogosité engedéllyel rendelke-
z6 laboratoriumok végeznek. A kérdés alap-
jan azonban nem egyértelmd, hogy kizarélag
az NKK altal kijelolt laboratériumok tevé-
kenysége legyen téritésmentes, vagy az
ugyanilyen tevékenységet végzé piaci szerep-
16k is ingyenesen végezzék el a tesztet min-
den Magyarorszagon tartozkodé magyar és
uni6s allampolgar részére.”

8. 2020. oktéber 15. (1)

A koronavirus kapcsan a kévetkezé orszagos
népszavazasra javasolt kérdést 2020. oktober
15-én nyujtottak be, amely igy hangzik:
WEgyetért On azzal, hogy koronavirus elleni védéol-
tasra senkit ne lebessen kitelezni, és annak hidnya
miatt ne lehessen biintetni és korldatozni?”

Ezen kérdés hitelesitését megtagadta a Bi-
zottsag, hivatkozva a - mar korabban is emli-
tett - Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu ha-
tarozataban kifejtettekre, amelyben a ,,szar-
mazékos, tehat csak a torvényben kapott
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felhatalmazas alapjan megalkotott kormany-
rendeletek tekintetében fejtette ki azon allas-
pontjat, hogy az igy megalkotott rendelet
tartalma — hangsuilyozand6, hogy az orsza-
gos népszavazas vonatkozasiban — nem
tekinthet6 az Orszaggytlés feladat- és hatas-
korébe tartozé kérdésnek”. Ugyanezen vég-
zése alapjan mondhat6 el az is, hogy nem
lehet minden olyan esetet, amikor a Kor-
many vagy tagjai térvényi felhatalmazas alap-
jan alkottak jogot, egyben az Orszaggytlés
hataskorébe tartozd kérdésnek tekinteni. A
kotelez6 védGoltasokat taxative felsorold, az
Eitv. felhatalmazasa alapjan, szarmazékosan
megalkotott NM rendelet, illetve ennek mo-
dositasa nem az Orszaggytllés hataskorébe
tartozé kérdés.

A kezdeményezés benyujtasat kévetSen ke-
rult elfogadasra a koronavirus elleni védéol-
tas  kotelez6  igénybevételér6l  sz6lo
449/2021. (VIL 29.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm. rendelet), amely ugy
rendelkezik, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
egészségligyl szolgaltatonal nem hozhat6
létre olyan jogviszony, amelynek keretében
az egészséglgyl tevékenységet olyan egész-
ségtigyi dolgozo, illetve rezidens végezné, aki
a2 SARS-CoV-2 koronavirus elleni védéoltast
nem vette fel.

Ezzel Osszefuiggésben ki kell emelni, hogy ez
a targykor csak a veszélyhelyzetben tartozik
az Orszaggyulés hatas-és feladatkorébe, az ez
id6 alatt hozott Korm. rendelet hatalya is
csak a veszélyhelyzet idejére szol, normal
jogrend idején viszont mar az egészséglgyért
felel6s miniszter hataskorébe tartozik.

A népszavazasra javasolt kérdés egyértelm@-
ségének targyaban ugy vélekedett a Bizott-
sag, hogy a kezdeményezés két részkérdésbol
all, egyik a véddoltas kotelezévé tételérdl
sz6l, a masik pedig az oltatlansag miatti bun-
tetés vagy korlatozas alkalmazhatésagarol.
Ezen részkérdések 6nmagukban is megvala-
szolhatdk, igy abban az esetben, ha a valasz-
topolgar a kérdés egyik felével egyetért, a
masikkal viszont nem, akkor nem tudja allas-
foglalasat megfeleléen kinyilvanitani, ez pe-
dig sérti a valasztopolgari egyértelmiséget.
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Ezen okok miatt tagadta meg a kérdés hite-
lesitését az Nemzeti Vilasztasi Bizottsag.’

9. 2020. oktéber 15. (2)

Az el6bb targyalt kezdeményezéssel egyna-
pon, oktober 15-én nyujtottak be a kévetke-
z6 kezdeményezést a koronavirus kérdésko-
rében. A népszavazasra javasolt kérdés igy
sz0l: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a millidrdosok
kiilinaddval jarnljanak hozzd a koronavirus jir-
vdny koltségeibez?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ennek a nép-
szavazasra javasolt kérdésnek a hitelesitését a
11/2021. szami hatirozatiban megtagadta,
mivel, ahogy a Bizottsag a hatarozataban is
kifejtette: ,,Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hite-
lesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint az
Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.” Ahogy arrél
mar korabban sz6 volt, az egyik ilyen kéve-
telmény az, hogy csak olyan kérdésben kez-
deményezheté orszagos népszavazas, amely
az Orszaggyllés hataskorébe tartozik. E
rendelkezés korlatjat az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott kivett vagy
un. tiltott targykorok képezik. E kérdések-
ben annak ellenére sem kezdeményezhet6 és
tarthaté népszavazas, hogy egyébként az az
Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tarto-
zik. Bzen tiltott targykérok kozott van a
kozponti koltségvetéstdl, a kozponti kolt-
ségvetés végrehajtasarol, kozponti adéonem-
r6l, illetékrol, jarulékrdl, vamrol, valamint a
helyi adék kozponti feltételeirdl szold tor-
vény, melynek tartalmarél nem lehet orsza-
gos népszavazist tartani.'"”

A Bizottsag szerint fontos, hogy a tilalom
elsésorban nem magukat a torvényeket, ha-
nem a jogalkotasi targyat védi. Ez azért 1é-
nyeges, mert hatilyos jogunk nem ismer
olyan adokotelezettséget, amely jovedelmi
vagy vagyoni helyzetik alapjan érintene
egyes személyeket. Abban az esetben vi-
szont, ha a széban forgd kérdésben sikeres
népszavazast tartananak, akkor ez egy Uj
adonem bevezetését igényelné. A Bizottsag
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azon az allasponton volt, hogy az alaptorvé-
nyi tilalom ebben az esetben is érvényesiil,
hiszen annak ellenére, hogy a kivant adénem
még nem létezik, a kért szabalyozas targyko-
re egybeesik a 8. cikk (3) bekezdés b) pont-
jaban szereplé targykorrel, valamint, ha a
kezdeményezés alapjan megalkotndk az 4j
torvényt, az rogton a tilalom ala esne. Mind-
emellett az sem allnda meg a helyét, hogy a
kozponti adénemek szabalyait csak médosi-
tani nem lehet, Gj adénem azonban létre-
hozhato.

A Bizottsag allaspontja szerint a kérdés az
egyértelmiség koévetelményének sem  felel
meg, sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
oldalon, hiszen a népszavazasra szant kérdés
szamos olyan altalanositast tartalmaz, ame-
lyek okan a kérdés sem a valasztopolgari sem
pedig a jogalkotdi egyértelmiség kritériuma-
nak nem felel meg, mivel a kezdeményezés
nem hatarozza meg konkrétan az adé ala-
nyat, mértékét, valamint annak targyara is
csak kovetkeztetni lehet. A, koronavirus
jarvany koltségei”, illetve a ,,milliardos” kife-
jezés sem egyértelmien meghatarozhato.

A népszavazasra javasolt kérdés nem fe-
lel meg az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdé-
sében foglaltaknak, valamint az Nsztv. 9. §-a
szerinti népszavazasi egyértelmiiség kove-
telményének, ezért a kérdés hitelesitését az
Nsztv. 11. §-a alapjan megtagadta a Bizott-
sag.'!
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I1. Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy a koronavirus kapcsan
benyujtott kezdeményezések tobb tertletet
érintenek, bar el6fordul kisebb-nagyobb
atfedés a kérdések kozott. Azonban abban
mindegyik megegyezik, hogy a hitelesitést
minden esetben megtagadta a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag. Ugy vélem, hogy a jové-
ben is varhatéak ebben a kérdéskorben be-
nydjtott népszavazasi kezdeményezések,
hiszen az Gjabb korlatozasok és intézkedések
sok esetben az Osszes allampolgart vagy a
tarsadalom jelentés szazalékat érintik, és gy
mindig lesz valaki, aki nem ért egyet, és nép-
szavazasra javasolt kérdés utjan igyekszik
véleményének hangot adni, és tamogatokra
talalni. Azonban a vizsgalt esetek alapjan én
ugy gondolom, hogy nem sok esélye van
annak, aki erre vallalkozik, hiszen a korona-
virus sztlte eddigi intézkedések és rendeletek
eltorlése vagy megvaltoztatasa az Bizottsag
gyakorlata szerint nem az Orszaggytlés ha-
taskorébe tartozik, és nehezen elképzelhetd-
nek tartom azt, hogy a jovében ez valtozni
fog. Ennek ellenére nem gondolom azt,
hogy az elérni kivant célok egyaltalan nem
elérhet6k, talan csak mas jogi eszkozok ut-
jan.
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