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Szentes Dalma 
joghallgató 
PTE ÁJK 
 

Jogszabályszerkesztési 
szabálytalanságok egyes 

önkormányzati rendeletekben 
 

A 2012. évi II. törvény (Sztv.) fontos jogosít-
ványtól vonta meg az önkormányzatokat. A 
törvény értelmében, rendeleteikben nem nyil-
váníthatják szabálysértéssé az egyes magatar-
tásokat. A 2011. évi CLXXXIX. törvény 
(Mötv.) 8. §-a és 143. § (4) bekezdése azonban 
lehetőséget biztosít arra, hogy az önkormány-
zatok lefektessék a közösségi együttélés alap-
vető szabályait, s rendelkezzenek ezek meg-
sértésének jogkövetkezményeiről.  
 
Mint minden joganyagra, így az önkormány-
zati rendeletekre is vonatkoznak a jogszabály-
szerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM 
rendelet (a továbbiakban: Jszr.) szabályai. 
Azonban, számos esetben találkozunk olyan 
helyi jogalkotási termékkel, amely nem felel 
meg a Jszr.-ben foglaltaknak. A jogszabály-
szerkesztési szabályok be nem tartása olykor 
egyáltalán nem befolyásolja a jogalkalmazás 
hatékonyságát, azonban egyes hibák hátrá-
nyos következményekkel járnak. Jogbizony-
talanság keletkezhet, amely kedvezőtlen ha-
tással van mind a jogalkotóra, mind a címzet-
tekre nézve. 
 
A következőkben néhány, a közösségi együtt-
élés szabályairól szóló önkormányzati rende-
letekben fellelhető jogszabályszerkesztési hi-
bát szemléltetek. A pontos és átlátható elem-
zés érdekében szisztematikusan csoportosí-
tottam a rendeleteket, a Jszr. egyes szempont-
jainak megfelelően.  
 

 

1  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh0eg1ed4dr3eo8dt9ee4em7cj6bx9
bx0ce1cd4ca9bw8c 
2  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh3eg8ed9dr6eo5dt4ee3em2cj5ca4b
y9cc6by1cd2ce1k 

I. A rendeletek jelölése 
 
Az önkormányzati rendeletek tervezetének 
jelöléséről a Jszr. 1. mellékletének 2.3.4. al-
pontja a következőképpen rendelkezik:  
 
„Az önkormányzati rendelet tervezetének a 

megjelölése 
{a rendelet megalkotójának teljes megjelö-

lése} 
…/… . (… . … .) önkormányzati rende-

lete 
{a rendelet címe}” 

 
A joghatékonyságra ugyan nincs hatással egy 
hibás című rendelet, azonban kis odafigyelés-
sel ennek a jogszabályszerkesztési kritérium-
nak is meg lehet felelni. Számos helyi rendelet 
címében találhatunk szabálytalanságot. Gya-
kori, hogy az „önkormányzati rendelete” ki-
fejezésből kimarad az „önkormányzati” jelző. 
Erre a típushibára találunk példát Szellő1, Ba-
konya 2  és Szászvár 3  egyes önkormányzati 
rendeleteiben: 
 
„Szellő Önkormányzat Képviselő-testületé-

nek 
11/2013.( XII.30.) rendelete 

a közösségi együttélés alapvető szabályairól” 
 

„Bakonya Község Önkormányzat Képvi-
selő-testületének 

5/2016.(III. 22.) rendelete 
a közösségi együttélés alapvető szabályairól” 

 
„Szászvár Nagyközség Önkormányzat Kép-

viselő-testületének 
1/2019. (II. 28.) rendelete 

a közterületen történő alkoholfogyasztás sza-
bályairól” 

 
Balatonkeresztúr4  egyik önkormányzati ren-
delete pedig a következő címmel rendelkezik:  
  

3  https://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh9eg6ed5dr2eo9dt4ee3em4cj5bz4c
a5bz4cb3bz2cf3i 
4  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh5eg4ed5dr6eo3dt4ee5em8cj7by0c
f1ca0cf9cc4bx5m 
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„Balatonkeresztúr Község Önkormányzat 
Képviselő-testülete 

11/2018. (V.16..) 
önkormányzati rendelete 

a közösségi együttélés alapvető szabályairól” 
 

Amint láthatjuk, a balatonkeresztúri rendelet-
ben az „önkormányzati rendelete” kifejezés 
hiánytalanul megvan, azonban a cím értelmet-
lenné vált a grammatikai hiba miatt. Helyesen: 
„Balatonkeresztúr Község Önkormányzat 
Képviselő-testületének (…) önkormányzati 
rendelete”. Továbbá a dátum sem helyes, mi-
vel két pont szerepel a nap megjelölése után. 
Az ehhez hasonló hibák szintén a helyi jogal-
kotói figyelmetlenségre engednek következ-
tetni. Jelentéktelennek tűnő szabálytalansá-
gokról van szó, de e hibák kiküszöbölése az 
egyik legegyszerűbb feladat. Ennek ellenére 
az esetek jelentős részében mégsem sikerül 
teljes mértékben megfelelni a Jszr.-ben leír-
taknak.  
 

II. Jelöletlen szerkezeti egységek 
alkalmazása 

 
A belső tagolásban rejlő hibák a korábbiakkal 
szemben sokkal nagyobb veszélyt jelentenek 
a jogalkalmazás hatékonyságára. A Jszr. 37. §-
ának (1) bekezdése kifejezetten tiltja a jelölet-
len szerkezeti egységek alkalmazását. „Nagy-
mányok Város Önkormányzata Képviselő-
testületének közösségi együttélés alapvető 
szabályairól és ezek elmulasztásának jogkö-
vetkezményeiről szóló 1/2016. (II.10.) ön-
kormányzati rendeletében5” erre a szabályta-
lanságra találunk példát. A 6. § (1) bekezdésé-
nek (a) pontja a következőképpen szól:  
 
„6. § (1) Aki 
 
(a) közterületet közterület-használati enge-
dély nélkül, illetve engedélytől eltérő módon 
vagy azt meghaladó mértékben használja, így 
különösen az alábbi esetekben 
- a közterület fölé 10 cm-en túl benyúló üzlet-
homlokzat (portál), kirakatszekrény, üzleti 

 

5  http://www.nagymanyok.hu/onkormanyzat/hat-
rendeletek.html 
6 A Jszr. 48. § (1) bekezdése alapján a pontokat csak 
„)” jellel kell ellátni. 

védőtető (előtető), ernyőszerkezet, hirdető-
berendezés (fényreklám), továbbá cég- és 
címtábla elhelyezésére, 
-  alapzatos zászlórúd, önálló hirdető-beren-
dezés és köztárgyak elhelyezésére, 
- távbeszélőfülke, fülke nélküli távbeszélő-ké-
szülék, postai levélszekrény elhelyezésére, 
-  építési munkával kapcsolatos állvány, építő-
anyag és törmelék elhelyezésére, 
- alkalmi és mozgó árusításra, javító-szolgál-
tató tevékenység végzésére, 
-  film- és televízió-felvételére, 
- vendéglátóipari előkert céljára, 
-  kiállítás, sport- és kulturális rendezvények, 
továbbá mutatványos tevékenység céljára, 
- kerékpártároló kihelyezésére, létesítésére, 
- zöldfelület igénybevételére, 
- közterületen lévő, vagy közterületbe nyúló 
árusító automata elhelyezésére, 
- forgalomból kivont (forgalmi rendszám nél-
küli), illetőleg üzemképtelen gépjárművek 
közterületen történő tárolására, 
- az egyes létesítményekhez szükséges parko-
lóhelyek után, 
[(b)-(f)] 
annak cselekménye olyan jogsértés, amellyel a 
közösségi együttélés alapvető szabályait sérti 
meg.” 
Mint láthatjuk, a (szintén hibás jelölésű)6 al-
pontokat gondolatjelekkel helyettesítették. Ez 
a szabálytalanság igencsak súlyos, hiszen elle-
hetetleníti a rendelet alpontjaira való hivatko-
zást, ezzel jogbizonytalanságot okozva.  
Erdőtarcsa Község egyik, közösségi együtt-
élést szabályozó rendeletében7 ugyancsak je-
löletlen szerkezeti egységgel találkozunk: 
 
„6. § 
Zajjal járó tevékenységekre vonatkozó 
szabályok megszegése 
Aki, 
munkanapokon 22:00 és 24:00 óra, vala-
mint 00:00 és 06:00 óra között, 
szombaton 22:00 és 24:00 óra, valamint 
00:00 és 06:00 óra között, 
vasárnap és ünnepnapokon 20:00 óra és 
24:00 óra között, valamint 00:00 óra és 07:00 

7  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh5eg8ed3dr0eo5dt6ee9em2cj9bz2c
d1bz2by9by0cb1d 
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óra között lakóövezetben zajt keltő tevékeny-
séget végez, így különösen: 
 

a. aki lakott területen, az ott lévő épület-
ben, vagy az ahhoz tartozó telken, 
hangosító berendezést meg nem en-
gedett időszakban működtet, és ezzel 
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy 
mások nyugalmát megzavarja, 

közösségi együttélés alapvető szabályait meg-
sértő magatartást valósít meg.” 
Mint láthatjuk, ugyanazzal a hibával állunk 
szemben, mint a nagymányoki rendeletnél. A 
Jszr. 46. §-ának (1) bekezdése szerint a sza-
kaszt és a bekezdést csak akkor kell pontokra 
tagolni, ha a mondat felsorolást tartalmaz, és 
a felsorolás bármely két eleme között azonos 
logikai kapcsolat áll fenn. Ennek értelmében 
az „a.” pont felesleges, hiszen azt nem köve-
tik további pontok.  
 

III. A bekezdések jelölése 
 
A bekezdések megfelelő jelölése szintén nagy 
hibalehetőséget hordoz magában. A Jszr. 44. 
§ (4) bekezdése így szabályoz: „A bekezdése-
ket szakaszonként újrakezdődően, egy-egy 
szakaszon belül pozitív egész számokból kép-
zett, zárójelek közé foglalt arab számozással 
kell megjelölni.” A jogszabály mellékletének 
3.5. pontja alapján egyértelmű, hogy gömbzá-
rójellel ellátva kell jelölni a bekezdések szá-
mait. A fent említett balatonkeresztúri rende-
letben következetesen lehagyták a zárójeleket 
a számok mögül: 
 
„Balatonkeresztúr Község Önkormányzat 
Képviselő-testülete 11/2018. (V.16..) önkor-
mányzati rendelete a közösségi együttélés 
alapvető szabályairól 
 
Első rész 
Általános szabályok 

1. § 
1. E rendelet hatálya arra a természetes 

személyre, jogi személyre és jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkező szerve-
zetre terjed ki, aki Balatonkeresztúr 
község közigazgatási területén a kö-
zösségi együttélés alapvető szabályait 
sértő magatartást tanúsít. 

 

2. A közösségi együttélés alapvető sza-
bályainak elmulasztása, megszegése 
miatti eljárásban közigazgatási bírság 
kiszabására a Képviselő-testület által 
jelen rendeletben átruházott hatás-
körben a jegyző jogosult. 

 
3. Nem állapítható meg közösségi 

együttélés alapvető szabályait sértő 
magatartás, ha a tevékenység vagy 
mulasztás szabálysértést, bűncselek-
ményt valósít meg, ha a tevékenységre 
vagy mulasztásra törvény vagy kor-
mányrendelet közigazgatási bírság al-
kalmazását rendeli el. 

 
4. A közösségi együttélés alapvető sza-

bályait sértő magatartás elkövetése 
miatt lefolytatott eljárás során az álta-
lános közigazgatási rendtartásról 
szóló 2016. évi CL. törvény, és a köz-
igazgatási szabályszegések szankciói-
nak átmeneti szabályairól, valamint a 
közigazgatási eljárásjog reformjával 
összefüggésben egyes törvények mó-
dosításáról és egyes jogszabályok ha-
tályon kívül helyezéséről szóló 2017. 
évi CLXXIX. törvény rendelkezései 
alkalmazandók az e rendeletben meg-
határozott eltérésekkel. 

 
5. A közösségi együttélés alapvető sza-

bályait sértő magatartás miatti eljárás 
kizárólag hivatalból indítható, mely 
akkor sem minősül kérelemre indult 
eljárásnak, ha a közösségi együttélés 
alapvető szabályait sértő magatartást 
természetes személy, jogi személy 
vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kező szervezet jelenti be. A bejelen-
tésnek tartalmaznia kell a bejelentő 
nevét és elérhetőségét, a szabályszegő 
nevét, címét vagy székhelyét, a cselek-
mény helyének, időpontjának és kö-
rülményének leírását, a bizonyítási 



KODIFIKÁCIÓ ÉS KÖZIGAZGATÁS 
SZENTES DALMA: JOGSZABÁLYSZERKESZTÉSI SZABÁLYTALANSÁGOK … 

2020/1. 

34 

eszközök megjelölését, a bizonyíté-
kok csatolását.”8 

 
Számos esetben találkozhatunk ezzel a hibá-
val, a példák tárháza gyakorlatilag kimeríthe-
tetlen. Sokszor előforduló eset, hogy „/” jelet 
használnak a Jszr.-ben foglalt gömbzárójel 
helyett. 
 

IV. A pontok alkalmazására, jelölésére 
vonatkozó szabályok 

 
A Jszr. 47. § (2) bekezdése szerint „Nyitó szö-
vegrész nélkül nem lehet pontokat, alponto-
kat alkalmazni”.  Hetvehely Község Önkor-
mányzat Képviselő-testületének, a közösségi 
együttélés alapvető szabályairól szóló 
10/2019. (IX.27.) önkormányzati rendelete9 
szembe megy ezzel a kritériummal: 
 
„24. §  
(1) A közösségi együttélés alapvető szabályait, 
sértő magatartást valósít meg. 

a. A rendezvény szervezője, ha nem biz-
tosít a közterületen megrendezett sport és 
egyéb rendezvény idején megfelelő számú il-
lemhelyet. 

b. A hozzájárulás jogosultja vagy ennek 
hiányában az üzemeltető, ha a közterületről 
látható helyen elhelyezett kirakatot, cégtáblát, 
hirdetési és reklámcélú szerkezetet nem tartja 
tisztán, rendezetten és megfelelő állapotban. 
(…) 
o. Aki szennyvizet, akár a saját területén ki-

locsol, közterületre enged. 
p. Az építés kivitelezője, ennek hiányában a 

tulajdonos, ha nem tesz eleget az építési 
területre és az építési munkálatokkal be-
szennyezett környékre vonatkozó tisz-
tántartási kötelezettségének, az építési és 
bontási anyag, a kitermelt anyag kiporzá-
sának megakadályozásáról nem gondos-
kodik, továbbá az építési tevékenység be-
fejezését követően a közterület eredeti 
állapotát nem állítja helyre.” 

 

8  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh3eg4ed1dr0eo3dt0ee1em8cj9by6c
f9ca6cf1cc4bx3m 
9  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh8eg1ed6dr9eo2dt9ee0em3cj4bz7c
d8cc9by4cf3bw0i 

 
Az (1) bekezdés önmagában értelmetlenné te-
szi a szabályozást, hiszen önálló mondatként 
szerepel. Mivel hiányzik a nyitómondat, a 
pontok alkalmazása is indokolatlanná válik, s 
ezzel az egész bekezdés értelmezhetetlen.  
 
A pontok jelölése szintén a hibás a hetvehelyi 
rendeletben. A Jszr. 48. § (1) bekezdése sze-
rint a pontokat „a latin ábécé kisbetűivel és a 
„)” jellel vagy pozitív egész számokból kép-
zett arab sorszámokkal” kell megjelölni. Szőr-
szálhasogatónak tűnhet, de egyáltalán nem jár 
nagyobb fáradtsággal a jogszabályszerkesztési 
kritériumoknak való megfelelés, mint a hibás 
jelölések alkalmazása. Erre a szabálytalan-
ságra találunk példát a már fent említett bala-
tonkeresztúri10 rendeletben:  
 
„Első rész 
 
Általános szabályok 
 
1. § 
 
[1-5.] 
6. A közigazgatási hatósági eljárás 
a. valamely cselekménnyel megvalósuló, a kö-
zösségi együttélés alapvető szabályait sértő 
magatartás esetén a cselekmény elkövetésétől, 
b. mulasztásban megnyilvánuló közösségi 
együttélés alapvető szabályait sértő magatar-
tás esetén a jogszerű teljesítésre nyitva álló ha-
táridő lejártától, 
c. jogellenes állapot fenntartásában megnyil-
vánuló közösségi együttélés alapvető szabá-
lyait sértő magatartás esetén a jogellenes álla-
pot észlelésétől számított 30 napon belül in-
dítható.” 
 
Nemcsak a pontok mögül maradt le a „)” jel, 
de a bekezdés jelölése sem helyes, szintén hi-
ányzik a zárójelezés. 
 

10  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh5eg4ed5dr6eo3dt4ee5em8cj7by0c
f1ca0cf9cc4bx5m 
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V. Jogszabályszerkesztési hibákból 
adódó értelmetlen szabályozási 

tartalom problematikája 
 
A Jszr. 47. § (4) bekezdése egy további, szin-
tén fontos szabályozást tartalmaz: „A nyitó 
szövegrésznek - a kötőszóval végződő utolsó 
előtti pont és alpont kivételével -, valamint a 
záró szövegrésznek a pontok, az alpontok 
mindegyikével önállóan és együttesen is 
egyetlen értelmes mondatot kell képeznie.” 
Hogy megértsük ezt a bonyolultnak tűnő 
mondatot, tekintsük Kölked Község közös-
ségi együttélést szabályozó rendeletének11 9. 
§-át, mely a közterületnek minősülő terek 
használatáról rendelkezik: 
 
„9. § (1) Aki közterület zöldfelületét 
a) átjárásra, 
b) járművel történő behajtásra vagy parko-
lásra, 
c) tároló helyként, 
d) szemetelésre és illegális szemétlerakó hely-
ként használ, 
e) fát, bokrot engedély nélkül kivág 
f) a terület megjelenését, művelési ágát enge-
dély nélkül megváltoztat 
a helyi közösségi együttélés alapvető szabá-
lyait szegi meg. 
(2) Aki játszóteret 
a)  meg nem engedett módon vagy nem játék 
céljára használ, megrongál 
b) 14. életéve betöltését követően meg nem 
engedett módon vagy játék céljára használ, 
megrongál, 
c) aki egyéb fedett-nyitott közterületi épít-
mény alatt, bent (beleértve a játszótereket is) 
a közterületi világítás időtartama alatt tartóz-
kodik 
a helyi közösségi együttélés alapvető szabá-
lyait szegi meg.” 
 
Nézzük az (1) bekezdés a) pontját: ,,Aki köz-
terület zöldfelületét átjárásra, a helyi közös-
ségi együttélés alapvető szabályait szegi meg.” 
Teljesen értelmetlen, ahogy a többi pont is. 
Az f) pont külön is hibás: „Aki közterület 
zöldfelületét a terület megjelenését, művelési 
ágát engedély nélkül megváltoztat a helyi kö-
zösségi együttélés szabályait szegi meg.” Jobb 

 

11 https://www.kolked.hu/rendeletek.html 

lett volna, ha „megváltoztat” helyett „megvál-
toztatja” szerepel, hiszen a határozott névelő 
nyelvtanilag az utóbbit teszi indokolttá.  
 
A (2) bekezdés c) pontja pedig teljes mérték-
ben a jogalkotói hanyagságra enged következ-
tetni. Hogy is szól ez a mondat? „Aki játszó-
teret aki egyéb fedett-nyitott közterületi épít-
mény alatt, bent (beleértve a játszótereket is) 
a közterületi világítás időtartama alatt tartóz-
kodik a helyi közösségi együttélés alapvető 
szabályait szegi meg.” Véleményem szerint az 
„aki” névmás kétszeri ismétlése egy kis odafi-
gyeléssel, vagy utólagos ellenőrzéssel köny-
nyen elkerülhető lett volna. Emellett az a) és 
b) pontok tartalmilag átfedésben vannak. Az 
a) pont szerint a „meg nem engedett” módon 
való használat mindenkire nézve tiltott, a b) 
pont pedig megismétli ugyanezt a tilalmat a 14 
éven felüliek vonatkozásában.  
 
Ugyanezt a hibát láthatjuk a rendelet 13. §-
ában:  
„13. § Aki havat 
a) útkereszteződésben, 
b) úttorkolatban, 
c) kapubejárat előtt, annak szélességében, 
d) az utakkal párhuzamos vízelvezető- és 
egyéb közterületi árokba felhalmoz, 
a helyi közösségi együttélés alapvető szabá-
lyait szegi meg.” 
Ha összeolvassuk a mondatrészeket, szintén 
torz mondatokkal találkozunk. Ennél a sza-
kasznál felesleges volt a külön felsorolás, egy 
mondatban értelmesebb lett volna a szabályo-
zás.  
 
A 17. §-ban ugyancsak a fent említett hibával 
találkozunk: 
 
„17. § Aki a tulajdonában, használatában lévő 
belterületi ingatlanon és Erdőfűn és a külte-
rületi tanyákon, ahol a szomszédos lakóingat-
lanokban életvitelszerűen élnek 
a) hétköznap 6:00 – 20:00 óra közötti időtar-
tamon túl, 
b) szombaton 10:00 – 18:00 óra és munkaszü-
neti- és ünnepnapon 10:00 – 12:00 óra közötti 
időtartamon túl kerti munkával és zöldterü-
let-fenntartással kapcsolatos, zajt keltő 
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tevékenységet folytat – így különösen moto-
ros kerti gépet használ vagy motoros favágást 
– a rendkívüli kár- és balesetveszély elhárítá-
sát kivéve – végez, 
a helyi közösségi együttélés alapvető szabá-
lyait szegi meg.” 
 
Tekintsük az a) pontot: „Aki a tulajdonában, 
használatában lévő beltéri ingatlanon és Er-
dőfűn és a külterületi tanyákon, ahol a szom-
szédos lakóingatlanokban életvitelszerűen él-
nek hétköznap 6:00 – 20:00 óra között időtar-
tamon túl, a helyi közösségi együttélés alap-
vető szabályait szegi meg.” Mint láthatjuk, a 
szabályozás lényegi tartalma a b) pontban ol-
vasható, ezzel pedig az a) pont önmagában ér-
telmetlenné válik.  
 
Ugyan nem jogszabályszerkesztési kérdés, de 
érdekes, hogy a b) pont miért szűkíti le a tilal-
mazott zajforrások körét a „motoros kerti 
gépre” és a „motoros favágásra”. Így, például 
a betonkeverő használata, teljes mértékben el-
fogadott a rendelet szerint.  
 
VI. A felsorolást tartalmazó mondatokra 

vonatkozó szabályok 
 
A már fent idézett hetvehelyi rendelet 24. §-
ának (1) bekezdése 16 elemű felsorolást tar-
talmaz: 
24. §  
(1) A közösségi együttélés alapvető szabályait, 
sértő magatartást valósít meg. 
a. A rendezvény szervezője, ha nem biz-
tosít a közterületen megrendezett sport és 
egyéb rendezvény idején megfelelő számú il-
lemhelyet. 
b. A hozzájárulás jogosultja vagy ennek 
hiányában az üzemeltető, ha a közterületről 
látható helyen elhelyezett kirakatot, cégtáblát, 
hirdetési és reklámcélú szerkezetet nem tartja 
tisztán, rendezetten és megfelelő állapotban. 
c. A tulajdonos vagy használó, ha nem 
tartja tisztán vagy nem gyommentesíti az in-
gatlanát, ingatlana mögötti árokpartot. 
(…) 

 

12  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh1eg0ed1dr4eo3dt8ee1em4cj7ca6b
x5cd6ca1by4by3b 

n. Aki a saját ingatlanán keletkezett csapa-
dékvizet nem a saját területén helyezi el, 
illetve azt bejelentés nélkül a kiépített 
szennyvízcsatornába vezeti. 

o. Aki szennyvizet, akár a saját területén ki-
locsol, közterületre enged. 

p. Az építés kivitelezője, ennek hiányában a 
tulajdonos, ha nem tesz eleget az építési 
területre és az építési munkálatokkal be-
szennyezett környékre vonatkozó tisz-
tántartási kötelezettségének, az építési és 
bontási anyag, a kitermelt anyag kiporzá-
sának megakadályozásáról nem gondos-
kodik, továbbá az építési tevékenység be-
fejezését követően a közterület eredeti 
állapotát nem állítja helyre.” 

 
A Jszr. 48. §-a erre vonatkozóan így szabá-
lyoz: „(2) Több mint tizenöt elemű felsorolást 
csak pozitív egész számokból képzett arab 
sorszámokkal lehet megjelölni.” Mivel a pon-
tok száma meghaladja a tizenötöt, így a betű-
jelek helyett a sorszámokkal való jelölés a sza-
bályos. 
 
Pátka Község Önkormányzata Képviselő-
testületének a közösségi együttélés alapvető 
szabályairól és ezek megsértésének jogkövet-
kezményeiről szóló 14/2019 (IV.26.) önkor-
mányzati rendelete12 ennél is tovább megy. 8. 
§-ának (1) bekezdése 17 (!) elemű felsorolást 
tartalmaz, melyet a)-q) jelöltek. A Jszr. alapján 
ez a megoldás is szabálytalan. 
 
VII. Az „Értelmező rendelkezések” című 

alcímre vonatkozó szabályok 
 
Gyakori, hogy a jogszabályokban megjelenő 
fogalmak értelmezésre szorulnak. A Jszr. 68. 
§-ának (1) bekezdése a következő módon ha-
tároz: „Ha a jogszabályban sok fogalom értel-
mezése indokolt, vagy ha a fogalmakat a jog-
szabály egészére nézve értelmezni kell, az ér-
telmező rendelkezéseket az általános rendel-
kezések között kell meghatározni. Ebben az 
esetben az értelmező rendelkezéseket tartal-
mazó önálló szakaszt „Értelmező rendelkezé-
sek” című alcím alá lehet rendezni.” E szerint 
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minden olyan joganyagnak, amely fogalmakat 
értelmez, tartalmaznia kell az „Értelmező ren-
delkezések” című alcímet. Számos helyi ren-
deletnél azonban kimarad ez az alcím. A ko-
rábban tárgyalt kölkedi rendelet 13  sem felel 
meg ennek a kitételnek:  
 
„I. Fejezet 
Általános rendelkezések 
3. § E rendelet alkalmazásában: 
1. kerti hulladék: falomb, kaszálék, nyesedék, 
továbbá egyéb növényi eredetű maradványok; 
2. közterület: közhasználatra szolgáló minden 
olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban 
álló földterület, amelyet az ingatlannyilvántar-
tás ekként tart nyilván; 
3. nagytestű eb: minden olyan eb, amelyeknek 
marmagassága kifejlett korban az 50 cm-t 
meghaladja; 
4. szilárd hulladék: 
a) háztartási hulladék: az emberek minden-
napi élete során a lakásokban, valamint a pi-
henés, üdülés céljára használt helyiségekben 
és a lakóházak közös használatú helyiségeiben 
és területein, valamint az intézményekben ke-
letkező, 
b) közterületi hulladék: közforgalmú és zöld-
területen keletkező, 
c) háztartási hulladékhoz hasonló jellegű és 
összetételű hulladék: gazdasági vállalkozások-
nál keletkező, 
veszélyesnek nem minősülő szilárd hulladék; 
d) építési, bontási munkából származó hulla-
dék: bármely építési-bontási munkával járó 
tevékenységből származó olyan hulladék, 
amely máshol gazdaságosan nem beépíthető, 
illetve törvényi kereteken belül házilagosan 
nem megsemmisíthető 
veszélyesnek nem minősülő szilárd hulladék; 
e) Humusz, föld: minden olyan, nem bányá-
szati, hanem egyéb műveletek, munkák vég-
zéséből származó, szennyeződés mentes talaj, 
mely minőségétől függően humusz vagy 
egyéb földnek minősül. 
5. folyékony hulladék: 
szennyvíztisztítón keresztül el nem vezetett 
szennyvíz, amely 

 

13  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh1eg6ed3dr8eo1dt2ee5em6cj5bx4c
d1bz6bz9cc4ca7f 

a) emberi tartózkodásra alkalmas épületek 
szennyvíztároló létesítményeinek és egyéb 
helyi közműpótló berendezéseinek ürítésé-
ből, 
b) nem közüzemi csatorna- és árokrendsze-
rekből, valamint 
c) gazdasági, de nem termelési, technológiai 
eredetű tevékenységből 
származik; 
6. szülői felügyelet: 
a) óvoda, alapfokú oktatási intézmény látoga-
tására életkora vagy egyéb adottsága miatt 
nem kötelezhető, 14 évesnél nem idősebb, 
b) legfeljebb alapfokú oktatási intézményben 
– magasabb jogszabály alapján – tanulói jog-
viszonnyal rendelkező vagy arra kötelezhető, 
fiatalkorú édes-, mostoha- vagy örökbefoga-
dott gyermek, 
községi közterületen, nyilvános helyen, ren-
dezvényen szülői vagy 18 éven felüli hozzá-
tartozói felügyelet melletti megjelenése, tar-
tózkodása. 
községi közterületen, nyilvános helyen, ren-
dezvényen szülői vagy 16 éven felüli hozzá-
tartozói felügyelet melletti megjelenése, tar-
tózkodása.” 
 
A rendeletben fellelhető egy további szabály-
talanság is. A Jszr. 69. § (3) bekezdésének első 
mondata így szól: „Az egyes fogalmakat ábé-
césorrendben, arab számmal megjelölt pon-
tokba kell rendezni.” Tehát, az 5. pontban ér-
telmezett „folyékony hulladék” kifejezésnek 
az első helyen kellene szerepelnie az ábécé-
sorrend szerint.  
 
„Bercel Községi Önkormányzat Képviselő-
testületének 12/2019. (VII.6.) önkormányzati 
rendelete 
a közösségi együttélés alapvető szabályairól és 
ezek megszegésének következményeiről 
 

2. Értelmező rendelkezések 
 
2. § 
E rendelet alkalmazásában 
a) közösségi együttélés alapvető szabályaiba 
ütköző magatartás: az a magatartás, amely 
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nem minősül bűncselekménynek, vagy sza-
bálysértésnek, de ellentétes a közösségi 
együttélés szabályaival, azokat sérti vagy ve-
szélyezteti és e rendelet a közösségi együttélés 
alapvető szabályaiba ütköző magatartásnak 
minősít, 
b) közterület: az épített környezet alakításáról 
és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 2. 
§ 13. pontja szerinti terület, 
c) szeszes ital: a kereskedelemről szóló 2005. 
évi CLXIV. tv. 2. § 23a. pontja szerinti ita-
lok”14 
 
A berceli rendelet megfelel a Jszr. 68. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek, hiszen tartal-
maz „Értelmező rendelkezések” című alcí-
met. A probléma viszont abban rejlik, hogy a 
fogalmakat betűjelekkel jelölték, s nem a  

Jszr.-nek megfelelő arab sorszámozással. 
 

Záró gondolatok 
 
Amint azt láthattuk, a jogszabályszerkesztési 
követelmények számos esetben nem teljesül-
nek. 
 
A felsorolás közel sem teljes, hiszen rengeteg 
további szempontot lehetne felállítani, to-
vábbá a helyi önkormányzati szintű jogalkotás 
is bővelkedik a „sajátos” formai megoldások-
ban. 
 
Hangsúlyozom, hogy az említett szabálytalan-
ságok, a jogalkotó kellő figyelmével és körül-
tekintésével, elkerülhetők lennének. 

 

  

 

14  http://njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=eh0eg5ed6dr9eo6dt9ee2em7cj4bz1c
c4ce7by6bw9cb0f 


