Jogszabalyszerkesztési
szabalytalansagok egyes
6nkormanyzati rendeletekben

A 2012. évi IL. torvény (Sztv.) fontos jogosit-
vanytél vonta meg az Onkormanyzatokat. A
torvény értelmében, rendeleteikben nem nyil-
vanithatjak szabalysértéssé az egyes magatar-
tasokat. A 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 8. §-a és 143. § (4) bekezdése azonban
lehet6séget biztosit arra, hogy az 6nkormany-
zatok lefektessék a k6zosségl egytittélés alap-
vet$ szabalyait, s rendelkezzenek ezek meg-
sértésének jogkdvetkezményeirdl.

Mint minden joganyagra, igy az 6nkormany-
zati rendeletekre is vonatkoznak a jogszabaly-
szerkesztéstdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)) szabalyai.
Azonban, szamos esetben talalkozunk olyan
helyi jogalkotasi termékkel, amely nem felel
meg a Jsztr.-ben foglaltaknak. A jogszabaly-
szerkesztési szabalyok be nem tartasa olykor
egyaltalan nem befolyasolja a jogalkalmazas
hatékonysagat, azonban egyes hibak hatra-
nyos kovetkezményekkel jarnak. Jogbizony-
talansag keletkezhet, amely kedvezétlen ha-
tassal van mind a jogalkotéra, mind a cimzet-
tekre nézve.

A kovetkezokben néhany, a k6zosségi egytitt-
élés szabalyairdl sz6l6 onkormanyzati rende-
letekben fellelheté jogszabalyszerkesztési hi-
bat szemléltetek. A pontos ¢és atlathat6 elem-
zés érdekében szisztematikusan csoportosi-
tottam a rendeleteket, a Jszr. egyes szempont-
jainak megfelelGen.

1 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ehOegled4dr3eo8dtIeedem7cj6bx9
bx0Ocelcd4ca9bw8c

2 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh3eg8ed9dr6eo5dtdee3em2cj5cadb
y9ccObylcd2celk
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I. A rendeletek jelolése

Az o6nkormanyzati rendeletek tervezetének
jelolésérdl a Jszr. 1. mellékletének 2.3.4. al-
pontja a kévetkez6képpen rendelkezik:

,»Az onkormanyzati rendelet tervezetének a
megjelolése
{a rendelet megalkotéjanak teljes megjels-
lése}
o/ eoo o (oor v ... ) Onkormanyzati rende-
lete
{a rendelet cime}”

A joghatékonysagra ugyan nincs hatassal egy
hibas cimi rendelet, azonban kis odafigyelés-
sel ennek a jogszabalyszerkesztési kritérium-
nak is meg lehet felelni. Szamos helyi rendelet
cimében talalhatunk szabalytalansagot. Gya-
kori, hogy az ,,6nkormanyzati rendelete” ki-
fejezésbdl kimarad az ,,6nkormanyzati” jelz6.
Erre a tipushibara taldlunk példat Szells', Ba-
konya® és Szaszvir® egyes Onkormanyzati
rendeleteiben:

,Szell6 Onkormanyzat Képvisel6-testiileté-
nek
11/2013.( XI1.30.) rendelete
a k6zO6sségl egytittélés alapvetd szabalyairdl”

,,Bakonya K6zség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiletének
5/2016.(I11. 22.) rendelete
a k6zOsségi egytittélés alapvetd szabalyairdl”

,Szaszvar Nagykézség Onkormanyzat Kép-
visel5-testiletének
1/2019. (II. 28.) rendelete
a koztertileten torténd alkoholfogyasztas sza-
balyairol”

Balatonkeresztir* egyik énkormanyzati ren-
delete pedig a kovetkezé cimmel rendelkezik:

3 https:/ /njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh9egbed5dr2e09dtdee3em4cjSbz4c
a5bz4cb3bz2cf3i

4 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5egded5dr6eo3dtdee5em8cj7bylc
f1caOcf9ccdbx5m



,,Balatonkeresztiur Kézség Onkormanyzat
Képvisels-testiilete
11/2018. (V.16..)
onkormanyzati rendelete
a k6zosségl egytittélés alapvetd szabalyairdl”

Amint lathatjuk, a balatonkeresztari rendelet-
ben az ,,6nkormanyzati rendelete” kifejezés
hianytalanul megvan, azonban a cim értelmet-
lenné valt a grammatikai hiba miatt. Helyesen:
,Balatonkeresztur Kézség Onkorméanyzat
Képvisel6-testiletének (...) onkormanyzati
rendelete”. Tovabba a datum sem helyes, mi-
vel két pont szerepel a nap megjel6lése utan.
Az ehhez hasonl6 hibak szintén a helyi jogal-
kotoi figyelmetlenségre engednek kovetkez-
tetni. Jelentéktelennek tind szabalytalansa-
gokrdl van sz6, de e hibak kikiiszobolése az
egyik legegyszeribb feladat. Ennek ellenére
az esetek jelentés részében mégsem sikeriil
teljes mértékben megfelelni a Jszr.-ben lefr-
taknak.

I1. Jeloletlen szerkezeti egységek
alkalmazasa

A belsé tagolasban rejlé hibak a korabbiakkal
szemben sokkal nagyobb veszélyt jelentenek
a jogalkalmazas hatékonysagara. A Jszr. 37. §-
anak (1) bekezdése kifejezetten tiltja a jelolet-
len szerkezeti egységek alkalmazasat. ,,Nagy-
manyok Varos Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogko-
vetkezményeirdl szolo 1/2016. (I1.10.) o6n-
kormanyzati rendeletében™ erre a szabilyta-
lansagra talalunk példat. A 6. § (1) bekezdésé-
nek (a) pontja a kovetkez6képpen szol:

L,6.§ (1) Aki

(a) kozteriletet koztertlet-hasznalati enge-
dély nélkil, illetve engedélytdl eltéré moédon
vagy azt meghaladé mértékben hasznalja, igy
kiilondsen az alabbi esetekben

- a koztertlet £f61¢ 10 cm-en tul benyul6 tzlet-
homlokzat (portal), kirakatszekrény, tzleti

5 http://www.nagymanyok.hu/onkormanyzat/hat-
rendeletek.html

6 A Jszr. 48. § (1) bekezdése alapjan a pontokat csak
») jellel kell ellatni.
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védotets (el6tetd), ernybszerkezet, hirdets-
berendezés (fényreklam), tovabba cég- és
cimtabla elhelyezésére,

- alapzatos zaszlérud, 6nall6 hirdeté-beren-
dezés és koztargyak elhelyezésére,

- tavbeszéléfulke, filke nélkili tivbeszélé-ké-
sziilék, postai levélszekrény elhelyezésére,

- ¢épitési munkaval kapcsolatos allvany, épito-
anyag és tormelék elhelyezésére,

- alkalmi és mozgd arusitasra, javito-szolgal-
tato tevékenység végzésére,

- film- és televizio-felvételére,

- vendéglatoipari el6kert céljara,

- kiallitas, sport- és kulturalis rendezvények,
tovabba mutatvanyos tevékenység céljara,

- kerékpartarol6 kihelyezésére, 1étesitésére,

- zoldfelilet igénybevételére,

- kozterileten 1évo, vagy kozteriletbe nyuld
arusit6é automata elhelyezésére,

- forgalombdl kivont (forgalmi rendszam nél-
kili), illet6leg tzemképtelen gépjarmivek
kozterlileten torténd tarolasara,

- az egyes létesitményekhez sziikséges parko-
l16helyek utan,

[(b)-(D]

annak cselekménye olyan jogsértés, amellyel a
kozosségl egyiittélés alapvets szabalyait sérti
meg.”

Mint lithatjuk, a (szintén hibés jelolést)° al-
pontokat gondolatjelekkel helyettesitették. Ez
a szabalytalansag igencsak sulyos, hiszen elle-
hetetleniti a rendelet alpontjaira val6 hivatko-
zast, ezzel jogbizonytalansagot okozva.
Erdétarcsa Kozség egyik, kozosségi egytitt-
élést szabilyozé rendeletében’ ugyancsak je-
16letlen szerkezeti egységgel talalkozunk:

»,0. §

Zajjal jaré tevékenységekre vonatkozo
szabalyok megszegése

Aki,

munkanapokon 22:00 és 24:00 ora, vala-
mint 00:00 és 06:00 6ra kozott,

szombaton 22:00 és 24:00 6ra, valamint
00:00 és 06:00 6ra kozott,

vasarnap és tinnepnapokon 20:00 6ra és
24:00 6ra kozott, valamint 00:00 6ra és 07:00

7 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5eg8ed3drOeo5dtbeeIem2cjIbz2c
d1bz2by9byOcb1d



ora kozott lakodvezetben zajt keltd tevékeny-
séget végez, igy killénosen:

a. akilakott tertileten, az ott 1évé épiilet-
ben, vagy az ahhoz tartozé telken,
hangosité berendezést meg nem en-
gedett id6szakban mikddtet, és ezzel
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat megzavarja,

koz6sségl egytittélés alapvetd szabalyait meg-
sérté magatartast valosit meg.”

Mint lathatjuk, ugyanazzal a hibaval allunk
szemben, mint a nagymanyoki rendeletnél. A
Jszr. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a sza-
kaszt és a bekezdést csak akkor kell pontokra
tagolni, ha a mondat felsorolast tartalmaz, és
a felsorolas barmely két eleme k6zott azonos
logikai kapcsolat all fenn. Ennek értelmében
az ,,a.” pont felesleges, hiszen azt nem kove-
tik tovabbi pontok.

ITI. A bekezdések jellése

A bekezdések megfelel jelolése szintén nagy
hibalehet6séget hordoz magaban. A Jszr. 44.
§ (4) bekezdése igy szabalyoz: ,,A bekezdése-
ket szakaszonként ujrakezd6dden, egy-egy
szakaszon belil pozitiv egész szamokbol kép-
zett, zardjelek kozé foglalt arab szamozassal
kell megjel6lni.” A jogszabaly mellékletének
3.5. pontja alapjan egyértelmd, hogy gémbza-
rojellel ellatva kell jelolni a bekezdések sza-
mait. A fent emlitett balatonkereszturi rende-
letben kévetkezetesen lehagytak a zardjeleket
a szamok mogul:

»Balatonkeresztur Kozség Onkormanyzat
Képvisels-testilete 11/2018. (V.16..) 6nkot-
manyzati rendelete a kozOsségl egyuittélés
alapveté szabalyairol

Elsé rész
Altalanos szabalyok

1. §

1. E rendelet hatalya arra a természetes
személyre, jogi személyre és jogi sze-
mélyiségeel nem rendelkez6 szerve-
zetre terjed ki, aki Balatonkeresztar
kozség kozigazgatasi teriletén a ko-
zOsségi egylittélés alapvets szabalyait
sért6 magatartast tanusit.
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2. A kozosségi egylttélés alapvets sza-

balyainak elmulasztasa, megszegése
miatti eljarasban kozigazgatasi birsag
kiszabasara a Képvisel6-testiilet altal
jelen rendeletben atruhazott hatas-
korben a jegyz6 jogosult.

Nem allapithaté meg kozosségi
egylttélés alapvet6 szabalyait sértd
magatartas, ha a tevékenység vagy
mulasztas szabalysértést, buncselek-
ményt valosit meg, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kor-
manyrendelet kézigazgatasi birsag al-
kalmazasat rendeli el.

A koz6sségi egylittélés alapvets sza-
balyait sérté magatartas elkOvetése
miatt lefolytatott eljaras soran az alta-
lanos  kozigazgatasi  rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény, és a koz-
igazgatasi szabalyszegések szankcioi-
nak atmeneti szabdlyairdl, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval
Osszefliggésben egyes torvények mo-
dositasarél és egyes jogszabalyok ha-
talyon kivil helyezésérdl szolo 2017.
évi CLXXIX. torvény rendelkezései
alkalmazandok az e rendeletben meg-
hatarozott eltérésekkel.

A kozosségi egylittélés alapvets sza-
balyait sért6 magatartas miatti eljaras
kizarélag hivatalbdl indithatd, mely
akkor sem mindsil kérelemre indult
eljarasnak, ha a kozosségi egytittélés
alapveté szabalyait sérté magatartast
természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet jelenti be. A bejelen-
tésnek tartalmaznia kell a bejelent6
nevét és elérhetéségét, a szabalyszegd
nevét, cimét vagy székhelyét, a cselek-
mény helyének, idépontjanak és ko-
rulményének leirasat, a bizonyitasi



eszkozok megjelolését, a bizonyité-
kok csatolasat.”

Szamos esetben talalkozhatunk ezzel a hiba-
val, a példak tarhaza gyakorlatilag kimerithe-
tetlen. Sokszor el6fordulé eset, hogy ,,/”” jelet
hasznalnak a Jszr.-ben foglalt gémbzardjel
helyett.

IV. A pontok alkalmazasara, jelolésére
vonatkoz6 szabalyok

AJszr. 47. § (2) bekezdése szerint ,,Nyito sz6-
vegrész nélkil nem lehet pontokat, alponto-
kat alkalmazni”. Hetvehely Kézség Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének, a kézosségl
egyuttélés alapveté  szabalyairdl  sz6l6
10/2019. (IX.27.) énkormanyzati rendelete’
szembe megy ezzel a kritériummal:

»24. §

(1) A k6z6sségi egyiittélés alapvets szabalyait,

sérté magatartast valosit meg.

a. A rendezvény szervezdje, ha nem biz-

tosit a kozteriileten megrendezett sport és

egyéb rendezvény idején megfelelé szamu il-

lemhelyet.

b. A hozzajarulas jogosultja vagy ennek

hianyaban az tGzemeltet6, ha a kozteriletrdl

lathato helyen elhelyezett kirakatot, cégtablat,
hirdetési és reklamcéla szerkezetet nem tartja
tisztan, rendezetten és megfelel6 allapotban.

(..n)

o. Aki szennyvizet, akar a sajat teriiletén ki-
locsol, koztertletre enged.

p. Az épités kivitelezje, ennek hianyaban a
tulajdonos, ha nem tesz eleget az épitési
teriletre és az épitési munkalatokkal be-
szennyezett koérnyékre vonatkozo tisz-
bontasi anyag, a kitermelt anyag kiporza-
sanak megakadalyozasardl nem gondos-
kodik, tovabba az épitési tevékenység be-
fejezését kovetben a koztertilet eredeti
allapotat nem allitja helyre.”

8 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ch3eg4ed1drOeo3dtOeelem8cjIby6e
f9cabeflccdbx3m

9 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh8egled6drieo2dt9ecOem3cidbz7c
d8ccHby4ct3bwOi
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Az (1) bekezdés 6nmagaban értelmetlenné te-
szi a szabalyozast, hiszen 6nall6 mondatként
szerepel. Mivel hianyzik a nyitémondat, a
pontok alkalmazasa is indokolatlanna valik, s
ezzel az egész bekezdés értelmezhetetlen.

A pontok jel6lése szintén a hibas a hetvehelyi
rendeletben. A Jszr. 48. § (1) bekezdése sze-
rint a pontokat ,,a latin dbécé kisbettivel és a
») " jellel vagy pozitiv egész szamokbol kép-
zett arab sorszamokkal” kell megjel6lni. Sz6r-
szalhasogatonak tiinhet, de egyaltalan nem jar
nagyobb faradtsaggal a jogszabalyszerkesztési
kritériumoknak valé megfelelés, mint a hibas
jelolések alkalmazasa. Erre a szabalytalan-
sagra talalunk példat a mar fent emlitett bala-
tonkeresztdri' rendeletben:

,ElsG rész

Altalanos szabalyok

1.§

[1-5]

0. A kozigazgatasi hatosagi eljaras

a. valamely cselekménnyel megval6suld, a ko-
z6sségl egyittélés alapvetS szabalyait sértd
magatartas esetén a cselekmény elkovetésétdl,
b. mulasztasban megnyilvanulé koz6sségi
egyuttélés alapvets szabalyait sérté magatar-
tas esetén a jogszeru teljesitésre nyitva all6 ha-
taridé lejartatol,

c. jogellenes allapot fenntartasiban megnyil-
vanulé kozosségl egyiittélés alapvetd szaba-
lyait sérté magatartas esetén a jogellenes alla-
pot észlelésétdl szamitott 30 napon belil in-
dithato.”

Nemcsak a pontok mogtl maradt le a ,,)” jel,
de a bekezdés jeldlése sem helyes, szintén hi-
anyzik a zardjelezés.

10 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5eg4ed5dr6eo3dtdee5em8cj7bylc
f1caOcf9cc4bx5m



V. Jogszabalyszerkesztési hibakbol
ad6do értelmetlen szabalyozasi
tartalom problematikaja

A Jszr. 47. § (4) bekezdése egy tovabbi, szin-
tén fontos szabalyozast tartalmaz: ,,A nyitd
szovegrésznek - a kotdszéval végz6ds utolsod
el6tti pont és alpont kivételével -, valamint a
zar6é szovegrésznek a pontok, az alpontok
mindegyikével oOnalléan és egylittesen is
egyetlen értelmes mondatot kell képeznie.”
Hogy megértsiik ezt a bonyolultnak tiné
mondatot, tekintsitk Kélked Koézség kozos-
ségi egylittélést szabalyoz6 rendeletének' 9.
§-at, mely a kozteriletnek mindsilé terek
hasznalatarél rendelkezik:

»9. § (1) Aki kozterilet zoldfeliletét

a) atjarasra,

b) jarmivel torténé behajtasra vagy parko-
lasra,

¢) tarolo6 helyként,

d) szemetelésre és illegalis szemétlerako hely-
ként hasznal,

e) fat, bokrot engedély nélkiil kivag

f) a tertilet megjelenését, mavelési agat enge-
dély nélkiil megvaltoztat

a helyi k6z0sségi egytittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg.

(2) Aki jatszoteret

a) meg nem engedett médon vagy nem jaték
céljara hasznal, megrongal

b) 14. életéve betoltését kovetben meg nem
engedett modon vagy jaték céljara hasznal,
megrongal,

c) aki egyéb fedett-nyitott kozterileti épit-
mény alatt, bent (beleértve a jatszotereket is)
a koztertleti vilagitas idStartama alatt tartdz-
kodik

a helyi k6z0sségi egytittélés alapvetd szaba-
lyait szegi meg.”

Nézztk az (1) bekezdés a) pontjat: ,,Aki koz-
terilet zoldfeliiletét atjarasra, a helyi kozos-
ségi egytittélés alapvets szabalyait szegi meg.”
Teljesen értelmetlen, ahogy a tobbi pont is.
Az f) pont kilén is hibas: ,,Aki koztertlet
zoldfeliletét a tertilet megjelenését, mavelési
agat engedély nélkul megvaltoztat a helyi ko-
zOsségi egyuittélés szabalyait szegi meg.” Jobb

1 https:/ /www.kolked.hu/rendeletek html
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lett volna, ha ,,megvaltoztat” helyett ,,megval-
toztatja” szerepel, hiszen a hatarozott nével6
nyelvtanilag az utobbit teszi indokoltta.

A (2) bekezdés c) pontja pedig teljes mérték-
ben a jogalkotdi hanyagsagra enged kovetkez-
tetni. Hogy is szl ez a mondat? ,,Aki jatszo-
teret aki egyéb fedett-nyitott koztertileti épit-
mény alatt, bent (beleértve a jatszotereket is)
a koztertleti vildgitas idStartama alatt tartoz-
kodik a helyi kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait szegi meg.” Véleményem szerint az
,»aki” névmas kétszeri ismétlése egy kis odafi-
gyeléssel, vagy utdlagos ellenérzéssel kony-
nyen elkertilhet6 lett volna. Emellett az a) és
b) pontok tartalmilag atfedésben vannak. Az
a) pont szerint a ,,meg nem engedett” médon
val6 hasznalat mindenkire nézve tiltott, a b)
pont pedig megismétli ugyanezt a tilalmat a 14
éven feliliek vonatkozasaban.

Ugyanezt a hibat lathatjuk a rendelet 13. §-
aban:

»13. § Aki havat

a) utkeresztez6désben,

b) uttorkolatban,

c) kapubejarat el6tt, annak szélességében,

d) az utakkal parhuzamos vizelvezet6- és
egyéb kozterileti arokba felhalmoz,

a helyi k6zOsségi egyiittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg.”

Ha 6sszeolvassuk a mondatrészeket, szintén
torz mondatokkal talalkozunk. Ennél a sza-
kasznal felesleges volt a kiilon felsorolas, egy
mondatban értelmesebb lett volna a szabalyo-
Z4s.

A 17. §-ban ugyancsak a fent emlitett hibaval
talalkozunk:

»17. § Aki a tulajdonaban, hasznalataban 1évé
belteriileti ingatlanon és Erd6fin és a kiilte-
rileti tanyakon, ahol a szomszédos lakéingat-
lanokban életvitelszerten élnek

a) hétkéznap 6:00 — 20:00 6ra koézotti idtar-
tamon tul,

b) szombaton 10:00 — 18:00 6ra és munkaszii-
neti- és innepnapon 10:00 — 12:00 6ra kézottt
id6étartamon tdl kerti munkaval és zoldtert-

let-fenntartassal ~ kapcsolatos, zajt  keltd



tevékenységet folytat — igy killonésen moto-
ros kerti gépet hasznal vagy motoros favagast
— a rendkivili kar- és balesetveszély elharita-
sat kivéve — végez,

a helyi k6z0sségi egytittélés alapvetS szaba-
lyait szegi meg.”

Tekintsiik az a) pontot: ,,Aki a tulajdonaban,
hasznalataban 1évé beltéri ingatlanon és Er-
d6fan és a kiltertleti tanyakon, ahol a szom-
szédos lakoingatlanokban életvitelszerden él-
nek hétkéznap 6:00 — 20:00 6ra k6zott idGtar-
tamon tul, a helyi k6z0sségi egytittélés alap-
vetS szabalyait szegi meg.” Mint lathatjuk, a
szabalyozas lényegi tartalma a b) pontban ol-
vashato, ezzel pedig az a) pont 6nmagaban ér-
telmetlenné valik.

Ugyan nem jogszabalyszerkesztési kérdés, de
érdekes, hogy a b) pont miért sztkiti le a tilal-
mazott zajforrasok korét a ,motoros kerti
gépre” és a ,,motoros favagasra”. Igy, példaul
a betonkeverd hasznalata, teljes mértékben el-
fogadott a rendelet szerint.

VI. A felsorolast tartalmazo mondatokra
vonatkoz6 szabalyok

A mar fent idézett hetvehelyi rendelet 24. §-
anak (1) bekezdése 16 elemt felsorolast tar-
talmaz:

24.§

(1) A k6z06sségi egyiittélés alapvetd szabalyait,
sérté magatartast valosit meg.

a. A rendezvény szervezbje, ha nem biz-
tosit a kozteriileten megrendezett sport és
egyéb rendezvény idején megfelel6 szamu il-
lemhelyet.

b. A hozzajarulas jogosultja vagy ennek
hianyaban az tzemeltetd, ha a kozteriletrol
lathato helyen elhelyezett kirakatot, cégtablat,
hirdetési és reklamcéla szerkezetet nem tartja
tisztan, rendezetten és megfelel6 allapotban.
c. A tulajdonos vagy hasznal6, ha nem
tartja tisztan vagy nem gyommentesiti az in-
gatlanat, ingatlana mogotti arokpartot.

(..)
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n. Aki a sajat ingatlanan keletkezett csapa-
dékvizet nem a sajat teriiletén helyezi el,
illetve azt bejelentés nélkil a kiépitett
szennyvizcsatornaba vezeti.

o. Akl szennyvizet, akar a sajat teriiletén ki-
locsol, kéztertletre enged.

p. Az épités kivitelezdje, ennek hianyaban a
tulajdonos, ha nem tesz eleget az épitési
teriiletre és az épitési munkalatokkal be-
szennyezett kérnyékre vonatkozo tisz-
tantartasi kotelezettségének, az épitési és
bontasi anyag, a kitermelt anyag kiporza-
sanak megakadalyozasar6l nem gondos-
kodik, tovabba az épitési tevékenység be-
fejezését kovetben a kozterilet eredeti
allapotat nem 4allitja helyre.”

A Jsztr. 48. §-a erre vonatkozoan igy szaba-
lyoz: ,,(2) T6bb mint tizenot elemt felsorolast
csak pozitiv egész szamokbol képzett arab
sorszamokkal lehet megjel6lni.” Mivel a pon-
tok szama meghaladja a tizen6tot, igy a betd-
jelek helyett a sorszamokkal valé jel6lés a sza-
balyos.

Patka Koézség Onkormanyzata Képvisels-
testilletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megsértésének jogkovet-
kezményeirdl szol6 14/2019 (IV.26.) 6nkot-
manyzati rendelete'” ennél is tovabb megy. 8.
§-anak (1) bekezdése 17 (!) elemt felsorolast
tartalmaz, melyet a)-q) jeloltek. A Jszr. alapjan
ez a megoldas is szabalytalan.

VII. Az ,,Ertelmez6 rendelkezések” cimi
alcimre vonatkoz6 szabalyok

Gyakori, hogy a jogszabalyokban megjelend
fogalmak értelmezésre szorulnak. A Jszr. 68.
§-anak (1) bekezdése a kovetkezé mddon ha-
taroz: ,,Ha a jogszabalyban sok fogalom értel-
mezése indokolt, vagy ha a fogalmakat a jog-
szabaly egészére nézve értelmezni kell, az ér-
telmezé rendelkezéseket az altalinos rendel-
kezések kozott kell meghatarozni. Ebben az
esetben az értelmezé rendelkezéseket tartal-
mazé 6nallé szakaszt , FErtelmez6 rendelkezé-
sek” cim alcim al lehet rendezni.” E szerint



minden olyan joganyagnak, amely fogalmakat
értelmez, tartalmaznia kell az ,,Ertelmez6 ren-
delkezések” cim@ alcimet. Szamos helyi ren-
deletnél azonban kimarad ez az alcim. A ko-
rabban tirgyalt kolkedi rendelet® sem felel
meg ennek a kitételnek:

,»1. Fejezet

Altalanos rendelkezések

3. § E rendelet alkalmazasaban:

1. kerti hulladék: falomb, kaszalék, nyesedék,
tovabba egyéb novényi eredet maradvanyok;
2. kozteriilet: kozhasznalatra szolgalé minden
olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban
all6 foldterilet, amelyet az ingatlannyilvantar-
tas ekként tart nyilvan;

3. nagytestri eb: minden olyan eb, amelyeknek
marmagassaga kifejlett korban az 50 cm-t
meghaladja;

4. szildrd hulladéfk:

a) haztartasi hulladék: az emberek minden-
napi élete soran a lakasokban, valamint a pi-
henés, udilés céljara hasznalt helyiségekben
és a lakohazak k6z6s hasznalata helyiségeiben
és tertletein, valamint az intézményekben ke-
letkezd,

b) kozteriileti hulladék: kézforgalma és zold-
tertileten keletkezd,

) haztartasi hulladékhoz hasonlé jellegl és
Osszetételd hulladék: gazdasagi vallalkozasok-
nal keletkezd,

veszélyesnek nem mindsiilé szilard hulladék;
d) épitési, bontasi munkabdl szarmazé hulla-
dék: barmely épitési-bontasi munkaval jard
tevékenységbdl szarmazé olyan hulladék,
amely mashol gazdasagosan nem beépithetd,
illetve torvényi kereteken beltl hazilagosan
nem megsemmisithetd

veszélyesnek nem minésilé szilard hulladék;
e) Humusz, f6ld: minden olyan, nem banya-
szati, hanem egyéb muveletek, munkak vég-
z€sébdl szarmazo, szennyez6dés mentes talaj,
mely mindségétsl fiiggben humusz vagy
egyéb foldnek mindsil.

5. folyékony hulladék:

szennyviztisztiton keresztil el nem vezetett
szennyviz, amely
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a) emberi tartozkodasra alkalmas éptletek
szennyviztarold létesitményeinek és egyéb
helyi kézmipotld berendezéseinek urftésé-
bél,

b) nem koézlizemi csatorna- és arokrendsze-
rekbdl, valamint

) gazdasagi, de nem termelési, technoldgiai
eredetl tevékenységb6l

szarmazik;

0. s34ildi feliigyelet:

a) 6voda, alapfoku oktatasi intézmény latoga-
tasara életkora vagy egyéb adottsaga miatt
nem kotelezhet6, 14 évesnél nem idGsebb,

b) legfeljebb alapfokud oktatasi intézményben
— magasabb jogszabaly alapjan — tanuldi jog-
viszonnyal rendelkez6 vagy arra kételezhetd,
fiatalkora édes-, mostoha- vagy 6rokbefoga-
dott gyermek,

kozségl kozterileten, nyilvanos helyen, ren-
dezvényen szil6i vagy 18 éven feliili hozza-
tartozoi feligyelet melletti megjelenése, tar-
tozkodasa.

kozségl kozterileten, nyilvanos helyen, ren-
dezvényen szil6i vagy 16 éven felili hozza-
tartozoi feligyelet melletti megjelenése, tar-
tozkodasa.”

A rendeletben fellelhetd egy tovabbi szabaly-
talansag is. A Jszr. 69. § (3) bekezdésének els6
mondata igy szol: ,,Az egyes fogalmakat abé-
césorrendben, arab szammal megjeldlt pon-
tokba kell rendezni.” Tehat, az 5. pontban ér-
telmezett ,,folyékony hulladék™ kifejezésnek
az elsé helyen kellene szerepelnie az abécé-
sorrend szerint.

,wBercel Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 12/2019. (VIL6.) 6nkormanyzati
rendelete

a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyairdl és
ezek megszegésének kovetkezményeirdl

2. Ertelmez6 rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazasaban
a) kozosségi egylttélés alapvets szabalyaiba
utk6z6 magatartas: az a magatartas, amely



nem mindsil bincselekménynek, vagy sza-
balysértésnek, de ellentétes a kozosségl
egyuttélés szabalyaival, azokat sérti vagy ve-
szélyezteti és e rendelet a k6zOsségi egytittélés
alapveté szabalyaiba itk6z6 magatartasnak
mindsit,

b) koztertlet: az épitett kbrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL tv. 2.
§ 13. pontja szerinti teriilet,

c) szeszes ital: a kereskedelemrdl szol6 2005.
évi CLXIV. tv. 2. § 23a. pontja szerinti ita-
lok™™

A berceli rendelet megfelel a Jszr. 68. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek, hiszen tartal-
maz ,Brtelmezé rendelkezések” cimi alci-
met. A probléma viszont abban rejlik, hogy a
fogalmakat betdjelekkel jelolték, s nem a
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Jszr.-nek megfelel$ arab sorszamozassal.
Zar6 gondolatok

Amint azt lathattuk, a jogszabalyszerkesztési
kovetelmények szamos esetben nem teljestil-
nek.

A felsorolas kozel sem teljes, hiszen rengeteg
tovabbi szempontot lehetne felallitani, to-
vabba a helyi 6nkormanyzati szintd jogalkotas
is b6velkedik a ,,sajatos” formai megoldasok-
ban.

Hangsulyozom, hogy az emlitett szabalytalan-
sagok, a jogalkot6 kell6 figyelmével és kortl-
tekintésével, elkeriilhet6k lennének.



