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A helyi 6nkormanyzati modellek
alapvonasai

I. Bevezet6 gondolatok

A kilénb6z6 allamok 6nkormanyzati beren-
dezkedései nagyon jelentés kilonbségeket
mutatnak, sokkal nagyobbakat, mint a koz-
ponti allami szervek szintjén. Bar a rendszer
Osszetevéinek listaja gyakorlatilag mindenhol
ugyanaz, ezek arinya rendkiviil eltérs. On-
kormanyzati modellek vizsgalata, illetve egyes
allamok 6nkormanyzati rendszereinek ismer-
tetése kiilon kutatas targya lehetne', jelen ta-
nulmanynak sem a rendszerek Osszehasonli-
tasa képezi els6sorban a targyat, mindossze
érzékeltetni kivainom, hogy az egyes allamok
mennyire eltérd végeredményre jutnak a ha-
sonlo elveket felhasznalva, mivel az eltéré fel-
fogasok szem el6tt tartasa segithet elkertilni
egy-egy hasonlé intézmény egymasnak vald
téves megfeleltetését.

Az onkormanyzatokat (ahogyan éltalaban a
kozigazgatast is) jelent6sen befolyasolja kilsé
kornyezetiik, szerepet jatszanak arculata meg-
valésitasaban az adott terilet hagyomanyai
(gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi, nemzeti, kul-
turdlis, torténelmi hagyomanyok),? az allam
felépitése és térszerkezete. ° Eziltal eleve
megkérddjelezheté az uniformizalt rendsze-
rek kialakuldsinak lehetSsége,* de a tipizalas-
ban is inkabb ezek a hatasok a meghataro-
z6ak, nem pedig egy-egy konkrét 6nkormany-
zati modell.” Hoffman Istvin szerint emiatt

1'1d. a témaban kilonésen Fabian Adrian (szerk.): Va-
logatott eurépai 6nkormanyzati modellek. Dialég
Campus, Budapest — Pécs 2012.; Hoffman Istvan:
Gondolatok a 21. szazadi énkormanyzati jog fonto-
sabb intézményeirél és modelljeir6l — A nyugati de-
mokracidk és Magyarorszag szabalyozasainak, valamint
azok valtozasainak tikrében. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest 2015.

2 Barta Attila: A helyi igazgatas kialakulasa, a magyar
helyi igazgatas fejlédése. In: (Balazs Istvan szerk.): He-
lyi Onkormanyzatok. Debreceni Egyetemi Kiadé,
Debrecen 2014. 14. o.
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eltér6 6nkormanyzati rendszerd orszagokban
is kialakulhatnak hasonlé megoldasok (pl. az
onkormanyzati szintek rendszere nem deter-
minal6 a modellek tekintetében).’

A csoportképzést kilonb6z6 vizsgalati szem-
pontok mentén lehet végezni, de a legalapve-
t6bb kiilonbség a hataskérokhoz valé hozza-
allasban figyelheté meg, eszerint lehet be-
szélni generalklauzulas és enumeracios rend-
szerr6l. El6bbi megoldas képezi a kontinen-
talis tipusu 6nkormanyzati modellek alapjat,
mig utdbbi az angolszasz modellre jellemzé.

A tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy
felvazoljam a generalklauzulas és az enumera-
ci6s modell killonbségeit, majd bemutassam
az egyes modellek alapvet6 vonasait, végeze-
til érzékeltessem, hogy milyen nehéz vallal-
kozas ezeknek a rendszereknek az alapjait egy
nemzetkozi szerzédésben rogziteni.

I1. A nyelvi kiilonbségek jelent6sége

Local government, local self-government,
kommunale Selbstverwaltung, lautonomie
locale: k6znapi értelemben mindegyik kifeje-
zés helyl 6nkormanyzatnak fordithaté. A fo-
galmi alapokat keresve azonban megfigyel-
het6, hogy egyik kifejezés sem fedi teljesen a
masikat. A local government-ben van ’helyi’
és ’kormanyzas’, de hianyzik az ’6n’, és valo-
ban eléggé egyedi is a tartalma. A kommunale
Selbstverwaltung inkabb helyi 6nigazgatast
jelent, ami a magyar fogalmi keretek kozott
értelmezve elvileg szikebb, mintha 6nkor-
manyzas lenne, de a gyakorlatban mégis azt
jelenti.” A 'autonomie locale helyi autond-
miat jelent, ami elvileg hasonlé tartalmd, de

3 Hoffman Istvan: Az 6nkormanyzatok tipusainak, az
onkormanyzati szintek rendszerének és a févarosok
jogallasanak f6bb modelljei. Acta Facultatis Politico-
Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando FEotvos Nominatae LI. 2014. 95. o.

4 Barta i. m. 14. o.

> Hoffman (2014) i. m. 95. o.

¢ Uo.

7 Bzzel Ereky Istvan is egyetért és az okat abban latja,
hogy a németek nem latnak kulénbséget kormanyzas
és kozigazgatas kozott, igy néhany kivételtdl eltekintve
a fogalmi kiilonbség nem jelent tartalmi eltérést. [Ereky



mégsem teljesen felel meg a magyar fogalmi
kereteknek, anndl altalinosabb jelentéssel bir.
A local self-government elég jol visszaadja a
mi helyi 6nkormanyzat kifejezéstinket, érde-
kessége, hogy mindossze a jogi angolban 1éte-
zik. Nem véletlen viszont, hogy a jogi szak-
nyelvben (a francia autonomie locale angol
parjaként) ez valt kozvetit6 kifejezéssé, mert
tartalmaban ez fedi le legjobban azt, amit a
helyi 6nkormanyzat fogalma ki kivan fejezni.
Ereky Istvan egyenesen publicisztikai alkotas-
nak mindsiti,® amit eredetileg azért taldltak ki,
hogy (még nem helyi szinten) kifejezzék azt,
hogy a kontinentalis abszolutizmussal szem-
ben a csatornan tdl valéban 6nmagat korma-
nyozza a nemzet (ezt a kilonbséget késébb
helyben is érzékeltetni akartak’)."” Ereky Ist-
van arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1860-
as évek el6tt Magyarorszagon sem hasznaltak
az onkormanyzat kifejezést (inkabb munici-
palis kozigazgatasrol beszéltek), de a németek
¢és a magyarok nemcsak leforditottak a local
self-government kifejezést, hanem az ango-
lokkal ellentétben a jogi nyelvben is hasznalni
kezdték." Bér a kiillonb6z6 elnevezések elvi-
leg okozhatnak problémakat a jelentés felta-
rasaban, ugy vélem, hogy altalanossagban
nem az elnevezésnek, hanem a mogotte allo
rendszernek van igazan jelent6sége. Mind-
azonaltal egyes — fogalmi alapokat vizsgalé —
kérdéseknél figyelemmel kell lenni az elneve-
zésbol kiolvashat6 kulonbségekre is.

ITI. Generalklauzula vs. enumetracid

A generalklauzulas és az enumeraciés modell
kozotti kiulonbségtétel azt hivatott kifejezni,
hogy az 6nkormanyzatok milyen tgyeket lat-
hatnak el helyi koztigyként.

Istvan: Kézigazgatas és 6nkormanyzat. Szeged Varosi
Nyomda és Kényvkiad6, Budapest 1939. 201. o.]

8 Ereky i. m. 199-200. o.

9 Erdekes, hogy hogyan vilt el az eredeti jelentéstarta-
lomtél a modern 6nkormanyzati felfogas. Az allamok
altalanos  demokratizal6ddsaval ugyanis a ’self-
government’ mar inkabb a jogallamon belili autoné-
midra utal, nem az elnyomas hianyara. Ennélfogva az
angol ’local government’ valéban 6nkormanyzast je-
lent a sz6 eredeti értelmében, de kevéssé képes kife-
jezni a kontinentalis értelemben vett modern 6nkor-
manyzatisagot.
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A két tipus kozott az az alapvetd eltérés, hogy
amig elébbi rendszerben (jellemzéen az eurd-
pai kontinensen) széles 6nkormanyzati fele-
16sséggel tarsulva a helyi koziigyek szabad
szabalyozasa és igazgatasa érvényesiil, addig
utébbi az “ultra vires’ elvén mikodik, tehat az
onkormanyzatok hataskore csak térvényben
meghatarozott hatarokig terjed (az angolszasz
allamokra jellemz3)."

Hoffman Istvan ramutat, hogy az angolszasz
allamok a parlamenti szuverenitasnak alave-
tett kozjogi személyekként tekintenek az on-
kormanyzatokra, igy feladat- és hataskorik is
csak azokra az tgyekre terjedhet ki, amelyeket
a parlament tételesen meghatarozott. Alkal-
mazasa egyszerinek tinik, de jelentés nehéz-
ségeket vet fel, ha a térvényekben nem egyér-
telmu a hataskorok elhatarolasa. A joggyakor-
lat Ggy tagitotta az elvet, hogy csak a megha-
taroz6 anyagi jogi hataskori szabalyokat kell
torvényben rendezni (azaz a megvaldsitast
szolgal6 hataskoroket nem), amit az Amerikai
Egyesiilt Allamokban még tovabb lazitottak,
egyre inkabb elismerve az 6nkormanyzatok
autonémiajat is.”” Az Egyesiilt Kirlysdgban a
feladatok a sziikséges szolgaltatasokra, 6vo
szolgaltatasokra, kényelmi szolgaltatasokra és
alkalmi szolgaltatdsokra bonthatdk."

A generalklauzulas rendszer felfogasa gyoke-
resen eltéré: ebben a rendszerben az énkot-
manyzati autonémiat altalanos jelleggel isme-
rik el. A szabalyozas alapja, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok az altalanos fogalomként meg-
hatarozott helyi koztigyekben Onallésaggal
rendelkeznek.” Ez azt jelenti, hogy az 6nkor-
manyzatok amellett, hogy ellatjak a kotelezé
feladataikat, széleskord szabadsagot élveznek
abban a tekintetben, hogy milyen tovabbi, 6n-
ként vallalt feladatok ellatasabdl veszik ki a

10 Ereky 1. m. 201-202. o.

11 Ereky i. m. 200. o.

12 Barta i. m. 14. o.

13 Hoffman Istvan: Modellvaltas a megyei 6nkormany-
zatok feladat- és hataskoéreinek meghatarozasaban: ge-
neralklauzula helyett enumeracié? Kézjogi Szemle
2012. 2. sz. 27. o.

14 Ivan Daniel: Devoltcié és 6nkormanyzatisag. Ki-
sebbségkutatas 2015. 1. sz. 86. o.

15> Hoffman (2012) i. m. 27. o.



résziiket. Balazs Istvan megfogalmazasaban a
\koncepeid a belyi érdekefere épiild kiziigyekbil, mint
a kizérdek lokdlis kifejez0désébil és realizdldsabil
ered.”® Valdjaban szerinte ez a helyi autono-
mia olyan eszkéze, ami biztositja a helyi koz-
tgyekbe valo altalanos beavatkozas lehet6sé-
gét a helyl 6nkormanyzatok szamara olyan te-
ruleteken is, melyek nem szerepelnek a sza-
mukra rendszerint torvényi szinten rogzitett
hataskori listan. Ezzel valnak megvalositha-
tova olyan elvek, mint a szubszidiaritds'” vagy
a helyi 6nkormanyzatok szabad igazgatasnak
és szabalyozasanak elvei."® A generdlklauzulas
rendszerben elképzelhetetlen a helyi k6z6ssé-
gek dontéseinek allamigazgatasi szervek altali
szakszerlségi felilvizsgalata, mivel a helyi
kozugyek ellatasa az onkormanyzatok alkot-
manyosan védett hataskorei koérébe tartoz-
nak."”

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Charta-
jara * (a tovabbiakban: Onkormanyzati
Charta) a generalklauzulas rendszer talajan all,
hiszen kimondja, hogy: ,,A helyi inkormainyza-
tok — jogszabalyi keretek ko1t — teljes dintési jogo-
sultsdggal rendelfeznek minden olyan iigyben, amely
nines kivonva hatdaskorikbol és bdrmely mds koz-
igazgatisi s3erv hatiskdrébe sincs ntalva.””" Ennek
ellenére nincsenek elzarva a csatlakozastol az
enumeraciés modellt alkalmazé allamok sem.
Ezt Hoffman Istvan azzal magyarazza, hogy
az Onkormanyzati Charta nem a tdlzottan 4l-
talanos ’helyi tigy’ vagy ’sajat Ugy’ kifejezést
hasznalja, hanem a szerinte enyhébb ’helyi
koziigy’ fogalmit.” Raadasul nem tartalmaz

feladatkatasztert, a torvényhozo

16 Balazs Istvan: Helyi 6nkormanyzatok valtozoban —
a hataskori generdlis klauzula vége felé? Comitatus On-
kormanyzati Szemle 2017. 4. sz. 3. o.

17 Balazs Istvan vélekedésével ellentétben Kecs6é Ga-
bor éppen szembeallitja ezt a modellt a szubszidiaritas-
sal, amikor azt frja az Onkorményzati Charta vonat-
kozo6 rendelkezésérdl, hogy maradékelvként azt fekteti
le, hogy az 6nkormanyzatok csak azt lathatjak el, amit
az allami szervek nem. (Kecsé Gabor: A helyi 6nkor-
manyzatok pénziigyi jogi jogallasa — A jogallast megha-
tarozé jogintézmények modelljei a bevételi oldalon.
Anglia — USA — Magyarorszdg. ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest 2016. 133-134. 0.)

18 Balazs (2017) i. m. 3. o.

19 Hoffman Istvan: A helyi 6nkormanyzatok és szet-
veik (tisztségviselSik) altal ellatott feladatok f6bb kér-
dései. Magyar Jog 2017. 4. sz. 217. o.
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gyakorlatilag  diszkrecionalis  jogkorében
dontheti el, hogy mely feladatokat utalja a he-
lyi 6nkormanyzatoknak.” Az Onkormanyzati
Charta elfogadasa — ahogy arra Colin Craw-
ford emlékeztet — a briteknél igy is a felszinre
hozta az ultra vires elv tarthatésaganak kérdé-
sét. Sokan attdl tartottak, hogy a generalklau-
zulas rendszer felé val6 eltolodas lehetéséget
adhat a visszaélésekre. Szerinte viszont valo-
jaban csak arrél van sz6, hogy az Onkor-
manyzati Charta szellemében vélelmezni kel-
lene a feladatellatas jogszertséget, de ettdl
még a visszaélésekkel szemben fel lehet
lépni.”

Gyakorlatilag az enumeracios és generalklau-
zulas rendszer k6zotti kiillonbség adja egyuttal
az Onkormanyzati modellek 6 elhatarolasi
szempontot is, hiszen a hataskorok meghata-
rozasa és ennek autonémiaval val6 kapcsolata
a legalapvet6bb kilonbség az egyes modellek
kozott.

IV. Az egyes 6nkormanyzati modellek
alapjai

Az onkormanyzati rendszerek tipizalasanak
nehézségét mutatja, hogy Pawel Swianiewicz
csak a kézép-eurdpai orszagokon belil is 6t
kilénb6z6 modellt kilonboztet meg, melyek
bizonyos jellemz&kben hasonlitanak mas mo-
dellekre, de szamos kilonbséget is mutat-
nak.?* Ennél nagyobb altalanositas mellett
azonban José Martinez Soria megkdzelitését
elég jo kiinduldopontnak tartom, aki négy

20 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél
52016, Strasbourgban, 1985. oktober 15-én kelt egyez-
mény

2t Onkormanyzati Charta 4. cikk (2) szakasz

22 Hoffman (2015) i. m. 53. o.

23 Fabian Adridn hidnyolja is a vilagos és kévetkezete-
sen érvényesiilé rendez6 elvet. [Fabian Adrian: A helyi
6nkormanyzat (nem jogi) fogalmarél. Uj Magyar Koz-
igazgatas 2016. 4. sz. 37. o.]

24 Fabian (2016) i. m. 37. o.

2 Colin Crawford: European influence on local self-
government? Local Government Studies 1992. 1. sz.
76-77. o.

260 .d. Pawel Swianiewicz: An Empirical Typology of
Local Government Systems in Fastern Europe. Local
Government Studies 2014. 2. sz. 292-311. o.



onkormanyzati modellt kilénboztet meg.
Ezek a kovetkezk:”
- a fuggetlen kozségi modell (skandinav
modell),
- az Onigazgat6 kozségi modell (német-
svajci modell),
- az allam altal feltgyelt k6zségi modell
(pouvoir municipal tan),
- a kozigazgatasi egység modell (brit
modell).

Ez a felosztas esetleg kiegészitheté még egy
vegyes modellel is, ami féleg a fent emlitett
kozép-eurdpai allamok kiilonb6z6 megolda-
sait fogja egybe.

1. A fiiggetlen kozségi modell

A figgetlen kozségi modellben (skandinav
modell) bar az 6nkormanyzatok formalisan
allami testiiletek, de nagyrészt fiiggetlenek az
allami toérvényhozotdl és a végrehajté hata-
lomtdl. Az 6nkormanyzasba valé beavatko-
zas jogalkotoi lehet6ségét az alkotmany vagy
az alkotmanyos gyakorlat jelent6sen csékken-
tette.” Széles felelésségi kor, tovabba nagy-
méretd (integralt) és megfelelé pénzigyi ka-
pacitassal rendelkezé Onkormanyzatok jel-
lemzik.” A helyi 6nkormanyzatok az adott al-
lam alkotmanya altal csak részlegesen szaba-
lyozottak. A teleptlési feladat- és hataskorok,
kozszolgaltatasok szerepe kiterjedt, ehhez je-
lentés gazdasagi 6nallésaggal és bevételekkel
rendelkeznek.” A telepiilési és megyei 6nkor-
manyzatok nem allnak egymassal ala- f6léren-
deltségi viszonyban. A torvényességi kont-
rollt a kozigazgatas kozépszintjén mikodo al-
lamigazgatasi szervek latjak el.”

27 José Martinez Soria: Kommunale Selbstverwaltung
im europiischen Vergleich. In: (Thomas Mann — Giin-
ter Pittner szerk.): Handbuch der kommunalen Wis-
senschaft und Praxis. Band 1 Grundlagen und Kom-
munalverfassung. Dritte, v6llig neu bearbeitete Auf-
lage. Springer, Betlin — Heidelberg — New York 2007.
1018-1022. o.

2 Soria 1. m. 1018-1019. o.

? Bartai m. 15. o.

3 Kovacs Rébert — Bekényi Jézsef — Konya Liszl6 Fe-
renc: Onkormanyzatok jogallasa. Dialég Campus, Bu-
dapest 2018. 10. o.
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2. Az 6nigazgat6 kozségi modell

Az Onigazgatd kozségi modellben (német-
svajci modell) a torténelmi kiindulépont a
jogalkotas autonémiaja. Bar az 6nkormanyzat
az allam része, de nem része a hierarchikus
doéntéshozatali folyamatnak. Ezért az 6nkor-
manyzatokat decentralizalt-részvételi igazga-
tasként kell értelmezni, amely sajat alulrél
szervez6do, feligyelhet6 és rugalmas legiti-
macids rendszerén alapul. Ennek a modellnek
a lényeges eleme az 6nkormanyzat atfogo al-
kotmanyos garanciaja és feladatok egyetemes-
sége, kiilonos tekintettel az autoném jogalko-
tasi hataskorre. Pénztgyi onallésag és haté-
kony jogorvoslati lehetségek jellemzik.”” Az
onkormanyzatoknak a koézhatalmi funkcion
tul jelentSs szerepik van a kézszolgaltatasok
biztositasaban is.” A klasszikus megkozelités
értelmében a kézvetlentl valasztott testiletek
utjan be lehet vonni a polgarokat az allam-
életbe.’* Mindazonaltal az ide sorolhaté alla-
mok (mivel jellemz&en foderaciok) elég val-
tozatos onkormanyzati szabalyanyaggal bir-
nak, 6nkormanyzati rendszeriikre nincs egy-
séges séma. A német tartomanyok példaul a
kozponti szint alatt haromszintl kozigazga-
tasi rendszerrel rendelkeznek (kozségi, jarasi,
valamint keriileti szint)® Amig azonban a dél-
német tartomanyok tébbségében erds egytitt-
muikodés mellett minden teleptilés rendelke-
zik a helyl 6nkormanyzas jogaval, északon
gyakori a tébb teleptlésbdl allé6 6nkormany-
zat.”

3. Az allam altal feligyelt kozségi
modell

Az allam altal feltgyelt kozségi modellben
(pouvoir municipal tan) a hierarchikus allami
struktdraba integralt, autoném jogokkal

31 Bartai. m. 15. o.

32 Sotia i. m. 1019-1020. o.

3 Kovics — Bekényi — Koénya i. m. 9. o.

34 Ivancsics Imre — Fabian Adridn: A helyi 6nkormany-
zatokra vonatkozo6 szabalyok az Alaptérvényben. In:
(Drinéezi Timea szerk.): Magyarorszag 4j alkotmd-
nyossaga. PTE AJK, Pécs 2011. 103. o.

% Barta i. m. 15-16. o.

3 Kovacs — Bekényi — Koénya i. m. 9-10. o.



ellatott kozosségek vannak. Az 6nkormany-
zati igyeket altalaban az allamigazgatas része-
ként kell értelmezni. A kézségek sajat cselek-
vési korrel rendelkeznek, de ennek mértéke
azonban alkotmanyosan nem biztositott.
Minden telepiilés (mérettdl, gazdasagi jelen-
téségtdl figgetlendl) egy egységet képez, igy
sok az életképtelen k6zség, amire az allam tgy
reagal, hogy az ellatand6 feladatokat a mind-
egyik altal ellathato szintre redukélja.” A fran-
cia mintat kéveti tobbek kozott Olaszorszag,
Spanyolorszig, Gordgorszag,™ tovabba Bel-
gium és Portugalia is.”” Ebben a modellben a
helyi hatalom az allamhatalom 6nall6 része-
ként a kozpontositas ellenpdlusa.” A hatés-
korok nagyobb részét a nagyobb teljesitéké-
pességli Oonkormanyzati szintek latjak el, a
széttagoltsag enyhitése érdekében pedig jel-
lemz6 a szerteagazo tarsulasi rendszer. Az 6n-
kormanyzatok a helyi koziigyek széles korét
latjak el, hataskoreik kilon szabalyozas hia-
nyaban is kiterjedhetnek barmilyen helyi fel-
adat megoldasira." Utoélagos allami kontroll
érvényesil, amelyet teriileti szintd dekoncent-
ralt allamigazgatisi szerv biztosit.”” Ez atfogd
allami kontrollt jelent, ami mellett jellemz6 a
nagyfoku pénzigyi fligebség és a polgarmes-
ter allami jogallisa.” Balazs Istvan rdmutat,
hogy a modellt megalapozé Franciaorszagot
tobb nagy decentralizaciés reform is érintette
az elmult évtizedekben, amelyek nem hoztak
igazi attorést. Az utdbbi években zajlé tjabb
reform nyoman a korabbi bazisnak szamito
teleptilési szint helyett a salypontok a kotele-
z6en létrehozandd tarsulisokra, illetve a
nagyvarosi szintre (sajatos tarsulas) helyez6d-
nek.*

37 Soria 1. m. 1020-1021. o.

3 Barta i. m. 15. o.

¥ Kovacs — Bekényi — Kénya i. m. 9. o.

40 Fabian (20106) i. m. 306. o.

4 Bartai. m. 15. o.

2 Uo.

43 Soria 1. m. 1020-1021. o.

4 Balazs Istvan: A francia helyi 6nkormanyzati rend-
szer atalakulisa napjainkban. Allam- és Jogtudomany
2016. 2. sz. 16. o.
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4. A kozigazgatasi egység modell

A kozigazgatasi egység modellben (brit mo-
dell) a kozségek kozigazgatasi egységek, auto-
némiajuk elképzelhetetlen. Viszont szabadon
névekedhetnek és a gyakorlatban nagy az el-
ismertségik. Demokratikus legitimacioval és
funkciéval kell rendelkezniiik. Feladatait az
ultra vires elv alapjan a parlament hatarozza
meg, 1éte ennek akaratatdl figg. Allami el6-
iranyzatokbdl vagy kilon dijakbol gazdalkod-
nak, adoztatdsi joguk nincs.” Ezt a modell
kéveti az Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag, Ka-
nada, Ausztralia, tovabba részben az Egyesiilt
Allamok és Uj-Zéland.*® Az énkormanyzatok
nem élveznek alkotmanyos statuszt, de az al-
lami feliigyelet sem olyan erds, a szintek ko-
z6tti kapesolatok kevésbé hierarchikusak. ¥/
Jelent6s differencialtsag jellemzi, a falusi tana-
csok csak csekély onkormanyzati hataskorrel
rendelkeznek (alapvetéen a korzeti és megyei
onkormanyzatok felé kozvetitik érdekeiket),
mig a varosi szint és a tertleti 6nkormanyza-
tok széles felel6sségi korrel rendelkeznek. A
helyi kézszolgaltatasokat specialis korzeti ha-
tosagok biztositjak.* Nincs az 4llamigazga-
tassal szemben allé6 6nkormanyzati igazgatas
(utébbi egy koztes forma az allam és a tarsa-
dalom k&zo6tt), az onkormanyzat sajat felelGs-
séggel Onalléan igazgat és helyben korma-
nyoz.” Az amerikai modell csak részben so-
rolhat6 ide, amelynek egyik oka, hogy a helyi
onkormanyzatok nem tervezetten jottek létre,
inkabb a polgarok igényei, az érdekcsoportok
nyomasa és az allami kormanyok beleegye-
zése kombinacijanak eredményeként. En-
nélfogva az ottani felfogas szerint nem is 1é-
tezik észszerl onkorményzati rendszer.” A
brit modell kiléntl el leglatvanyosabban a
tobbi 6nkormanyzati modelltél, azonban az
utébbi évtizedekben egyre tébb angol szerz6

4 Soria i. m. 1021-1022. o.

46 Koviacs — Bekényi — Koénya i. m. 9. o.

47 Uo.

48 Barta i. m. 14. o.

4 Tvancsics — Fabian i. m. 103. o.

5 Ann Bowman — Richard Kearney: State and Local
Government, Eighth Edition. Wadsworth, Boston
2010. 272. o.



veti fel a kontinentalis értelemben vett de-
mokratizal6das sziikségességét.”

5. Vegyes rendszerek

A vegyes Onkormanyzati rendszerek jellem-
z6je, hogy 6tvozik a fenti modellek tobb jel-
lemzgjét is. Jellemzben azokat a kézép-euro-
pai allamokat lehet ide sorolni, amelyek a
rendszervaltas soran sajat torténelmi hagyo-
manyaikat 6tvozték mas mintaadé modellek
sajatossagaival.”® Az antidemokratikus, cent-
ralizalt diktatorikus rendszer hatasa ma is ér-
z6dik az ebbe a korbe sorolhaté orszagok
kozigazgatisin.” Barta Attila szerint a ma-
gyar 6nkormanyzati rendszer példaul épit az
1945 el6tt kialakult 6nkormanyzati hagyoma-
nyokra, de strukturaja a franciahoz hasonlon
fragmentalt, feladatrendszerét tekintve vi-
szont a skandinav allamok megoldasaval
kombinalt.”* Szerinte a rendszervaltas kovet-
kezménye egy olyan modell lett, amely forma-
ilag kétszintd, de tartalmaban telepiiléscentri-
kus és fragmentalt. A korabban erés megyei
szint elvesztette sdlyat, az atalakulds soran a
létjogosultsagat is megkérddjelezték.”

V. Létezik egység a sokféleségben?
Az Onkormanyzati Charta jelentGsége

Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Norvégia és
Lettorszag kivételével az Gsszes eurdpai or-
szag rendelkezik olyan alkotmanyos rendelke-
zésekkel, amelyek az Onkormanyzatok

51 Jim Chandler példaul attekintve és elemezve az an-
golszasz szerzOk allaspontjat, arra jut, hogy a helyi 6n-
kormanyzatoknak kellene meghatarozniuk és végrehaj-
taniuk azokat a politikakat, amelyek nem sértik a teri-
letikon kivili érdekeket, mikézben képviselik sajat vé-
leményiiket mas tgynokségek Sket érinté tigyeikben.
Ertrél j6l tudja, hogy ez a brit rendszer radikalis 4tala-
kitasat jelentené. Mindazonaltal a legtobb ember sza-
mos foldrajzi teriilettel azonosul, és nem tart megfele-
l6nek egyetlen partikularis kormanyt az Gsszes koz-
szolgaltatas teljesitéséhez, ezért az 6nkormanyzat fel-
épitése tobb kormanyzati rétegre oszlik. A szinteknek
nem feltétlenil a kéz6sség érzésén kell alapulniuk, ha-
nem a polgarok kdlcs6nds elismerésén, a szolgaltata-
sok gyakorlati nyujtasa szempontjabol legmegfelel6bb
helység kialakitasan és a kérnyezetiket formalé donté-
seck meghatarozasan. Ebben a struktdraban a nemzeti
kormany fontos szerepet jatszik az dnkormanyzatok
azon joganak biztositasaban, hogy meghatarozzak sajat
politikajukat, és figgetlen birék utjan megoldjak a
2020/1.
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helyzetét hatirozzik meg az allamban.” Ezek
a rendelkezések viszont — ahogy azt az el6z6
pontban és a korabbi fejezetekben igyekez-
tem bemutatni — nagyon kiilénb6z6ek. Ilyen
korilmények kozott bator vallalkozas kozos
igazodasi pontokat, k6z6s minimumokat ta-
lalni, mindezeket nemzetk6zi szerzédésbe
foglalni killonosen az. Nem véletlen, hogy
jogrendszerink nem hemzseg az ilyen nor-
maktol, egy azonban mar évtizedek ota sike-
resnek mondhat6. A Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartajara a dolgozat korabbi fejeze-
teiben is tobbszor hivatkoztam mar, mivel az
Eurdpa Tanacs keretei k6zott 1étrejott egyez-
mény arra vallalkozott, hogy olyan k6z6s mi-
nimumokat hatarozzon meg, amelyet minden
tagallam magara nézve elfogadhatonak tart.
Az egyezmény azért is jelentéséggel bir jelen
dolgozat szempontjabdl, mert azt Magyaror-
szag fenntartasok nélkil, az egész szoveget
kihirdetve ismerte el kitelezd erejlinek.”

Egy ilyen alapveté szabalyok kidolgozasara
tett kisérletnek — vallja Colin Crawford —
szembe kell néznie az Eurépaban mar 1étez6
intézményi rendszerek sokféleségével és ta-
volsagaval.”® Nem véletlen, hogy inkabb csak
iranymutatd, Onkormanyzati standardokat
Osszefoglalo, de alapvetéen kozvetlentil nem
kikényszerithet6 norma, inkabb a nemzetkozi
soft law kategéridjaba tartozik.” Az Onkor-
manyzati Charta tehat nem kisérelte meg a te-
leptilési 6nkormanyzatokat érinté joganyag
egységesitését (lehetetlen is lett volna ),

kozottik fennallo kilonbségeket. Gyakorlati szem-
pontbdl a tébbcélu kézosségl kormanyzast partolna,
nagyobb pénziigyi autonémiaval, ami a polgaroknak is
nagyobb beleszolast eredményezne az OSket érinté
tgyekre nézve. (Jim Chandler: A Rationale for Local
Government. Local Government Studies 2010. 1. sz.
18-19. 0.)

52 Barta i. m. 106. o.

53 Kovacs — Bekényi — Koénya i. m. 15. o.

5 Barta i. m. 16. o.

5 Barta i. m. 22. o.

% Soria i. m. 1017. o.

57.1997. évi XV. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eu-
répai Chartdjardl szolé, 1985. oktdber 15-én, Stras-
bourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl

58 Crawford i. m. 70. o.

% Hoffman (2015) i. m. 55-56. o.

60 Balazs Istvan szerint azért sem lehetséges a helyi 6n-
kormanyzashoz valé jog egységes szabalyozasa, mert a
kozigazgatasi rendszerek és az egyes orszagok



hanem egy minimalis szintd kritériumrend-
szer bevezetésére torekedett annak érdeké-
ben, hogy minél t6bb allam szamara elfogad-
hat6 legyen az allamspecifikus tényez6k elle-
nére is” Ezt jelzi az is, hogy a szerz6d6 felek-
nek azt kell vallalniuk, hogy legalabb husz sza-
kaszt magukra kotelezéen elismernek, amibél
legalabb tiz egy meghatarozott sziikebb
magba tartozik.® Hoffman Istvan hangsu-
lyozza is, hogy az ‘4 la carte’ jelleg miatt kul6s-
nésen inkabb tartalmanal fogva jelent irany-
mutatdst, mintsem jogi kotéereje révén.” Az
Onkormanyzati Charta el6irasai szandékosan
elég altalanosak is, de Szente Zoltan azért
nem mulasztja el megjegyezni, hogy értelme-
zése ma mar olyan gazdag és részletesen ki-
munkalt, hogy a szigoru nyelvtani értelmezés
vagy a kulonallast, vagy a tajékozatlansagot

mutatja.”!

Az Onkormanyzati Charta a Preambulum
mellett 18 cikkbdl all, a tartalmi jelentGséggel
bir6 rendelkezések a 2-11. cikkekben talalha-
tok. Nagyrészt Szab6 Anita felosztasara ala-
pozva a dokumentumon végigvonulé jelents
elveket négy nagy csoportba lehet osztani:*
- a helyi 6nkormanyzas alapelvének régzi-
tése a belsS jogalkotasban. (2. cikk);
- a helyi 6nkormanyzas tartalma (3-5. cik-
kek);
- afiggetlenség garanciai (6. cikk 1. szakasz,
7-11. cikkek);
- a helyi 6nkormanyzatoknal tevékenykedd
koztisztvisel6k alkalmazasi feltételei (0.
cikk 2. szakasz).

megoldasai is eltérnek egymadstol. Az eltérS jogrend-
szerek egyben eltéré kozigazgatast is jelentenek, ezen
beliil pedig a helyi 6nkormanyzatok sajatos helyet fog-
lalnak el mindenditt. [Balazs Istvan: Uj tendenciak a he-
lyi 6nkormanyzati rendszer szabalyozasaban Magyar-
orszagon ¢és az Eurépai Uni6 tagorszagaiban. In: (Ba-
lazs Tstvan szerk.): Helyi Onkormanyzatok. Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen 2014. 305. o.]

61 Szab6 Anita: A Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartaja és Svajc. Themis 2005. 2. sz. 116. o.

62 Onkormanyzati Charta 12. cikk (1) szakasz

6 Hoffman (2015) i. m. 55-56. o.

64 Szente Zoltan: Az Burépai Onkormanyzati Charta
végrehajtasanak monitoringja az Eurépa Tanacs gya-
korlataban. Uj Magyar Kézigazgatas 2014. 1. sz. 28. o.
5 Szab6 i. m. 117. o.

66 Onkormanyzati Charta 3. cikk (1) szakasz

67 Onkormanyzati Charta 3. cikk (2) szakasz
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Az Onkormanyzati Charta legfontosabb ren-
delkezéseire a dolgozat kilonb6z6 részeiben
folyamatosan hivatkozok, de ehelyiitt is érde-
mes kiemelni néhany kérdést. Ezek kozé tar-
tozik, hogy a helyi 6nkormanyzast egyértel-
mden jognak (és egyben képességnek is) te-
kinti, ami a helyi 6nkormanyzatokat illeti.®
Hangsulyozza a szervek kézvetlen valasztasa-
nak jelentéségét”’ és az onkorméanyzat hatara-
inak védelmét is.” Rendelkezik a szubszidia-
ritas elvérdl,” méghozz4 a nemzetkozi doku-
mentumok kozil elséként.”” Meghuzza az al-
lami feligyelet hatarait (a torvényességi fel-
tgyeleten talmutatd célszerdségi feligyelet
csak atruhazott hataskér esetében lehetsé-
ges)! és rOgziti a jogvédelem jelentSségét is.”

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szten-
derdek fejlédése miatt 2009-ben a tagallamok
kiegészits jegyz&konyvet” fogadtak el a pol-
garok demokratikus részvételének formairdl,
ami 2012-ben lépett hatalyba a csatlakozo or-
szagok tekintetében.” Ezt a polgarok aktivi-
zalasa érdekében dolgoztak ki, hogy a demok-
ratikus deficitet lekizdhessék és a csokkend
érdeklédést visszaforditsak. ” Preambulum-
bol és 7 cikkbdl all, melyek kozil kettd tartal-
maz érdemi rendelkezést, méghozza a koz-
tgyekben val6 részvétellel, valamint az azok-
hoz szikséges intézkedésekkel kapcsolatban.

Az Onkormianyzati Charta végrehajtasanak
ellenérzésére jelentésben megtestesiilé moni-
toring vizsgalatok szolgalnak, ami az Eurdpa
Tanécs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok
Kongresszusanak  hataskérébe tartozik, az

8 Onkorményzati Charta 5. cikk

6 Onkorményzati Charta 4. cikk (3) szakasz

70Szab6 1. m. 117. o.

7l Onkormanyzati Charta 8. cikk

2 Onkormanyzati Charta 11. cikk

7> A Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartajardl szolo,
Strasbourgban, 1985. oktober 15-én kelt egyezménynek a
helyi kozéletben val6 részvételrdl szolo kiegészits jegyz6-
kényve

74 Fabian (2016) i. m. 39. o.

75 Balazs Istvan: Helyi 6nkormdnyzashoz val6 jog. In:
(Lamm Vanda szerk.): Emberi jogi enciklopédia.
HVG-Orac, Budapest 2018. 389. o.

76 A Kongresszus az BEurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak (2015) 9. szamu Alapszabdlyi Hatarozatanak 1.
cikke értelmében egy helyi és regionalis 6nkormanyza-
tok képvisel6ibél allé tanacsado testiilet. Nagy szerepe
van a helyi és regionalis 6nkormanyzatoknak az



egyezmény jellegébdl adéddan a birdsagi fel-
tgyeletnek Szente Zoltan szerint nincs reali-
tasa.”

Mindezek alapjan lesztrhet6 az a kovetkezte-
tés, hogy az Onkormanyzati Charta sszessé-
gében sikeres egyezménynek tekinthetd. ™
Soft law jellege ellenére nagyon fontos mini-
mumokat allapit meg az 6nkormanyzatisaggal

Eurépa Tanacs munkéjaban val6 részvételének bizto-
sitasaban.

77 Szente i. m. 25. o.

78 Nem véletlen, hogy generalis felilvizsgalatit nem
tervezik, Szente Zoltan szerint az Eurépa Tanacs célja
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kapcsolatban, logikai felépitését tekintve pe-
dig egyértelmtien megallapithatd, hogy a helyi
onkormanyzast jognak tekinti, méghozza
olyan jognak, amelyet megfelel6 védelemben
kell részesiteni az illetéktelen beavatkozassal
szemben. Ezen felil alapallasa, hogy az 6n-
kormanyzatokat képessé is kell tenni arra,
hogy a helyi koziigyek lényegi részét maguk
lathassak el.

az, hogy egyre kevesebb fenntartassal ¢éljenck az alla-
mok az egyes rendelkezéseivel szemben. (Szente i. m.
25.0.)



Az Orszaggytilés eln6kének
fegyelmi és rendészeti joga'

I. Bevezetés

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése értel-
mében az Orszaggytlés zavartalan mikodés-
ének biztositasa és méltosaganak megorzése
érdekében az Orszaggyulés elndke a hazsza-
balyi rendelkezésekben meghatarozott rendé-
szeti és fegyelmi jogkort gyakorol. Tanulma-
nyomban a parlamenti fegyelmi jog sajatossa-
gait vizsgalom meg, killonos tekintettel a je-
lenleg hatilyos® hazszabalyi rendelkezésekre.
Munkam elsé részében ismertetem a fegyelmi
jog fogalmat, céljat, személyi és targyi hata-
lyat. Ezt kbvetSen roviden ismertetem a jog-
intézmény toérténeti elé6zményeit, majd nem-
zetkozi kitekintés soran 6sszehasonlitom mas
orszagok jogi szabalyozasaval. A tanulmany
masodik felében ismertetem a hatalyos szaba-
lyozast, konkrét eseteken keresztil bemutatva
a fegyelmi jog szankcioit.

I1. A parlamenti fegyelmi jog fogalma,
célja, személyi és targyi hatalya

1. A parlamenti fegyelmi jog fogalma és
célja

A parlamenti fegyelmi jog a képvisel6i kotele-
zettségek megszegése miatti anyagi és alaki
rendelkezések Gsszességét, illetve e szabalyok
alkalmazasat jelenti. Ez magaba foglalja a fe-
gyelemsérté cselekmények tényalldsait, a

! Jelen tanulmany az Igazsigigyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében val6sult meg.

22019. oktéber-november

3 Szente Zoltan: A parlamenti fegyelmi jog és a képvi-
sel6i etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehet6sé-
gel

https:/ /www.patla-
ment.hu/biz38/mob/tan/szente.htm  (2019.08.21.)
1.o.
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fegyelmi bintetéseket, valamint a fegyelmi el-
jarasi szabalyokat is. A képvisel6i kotelezett-
ségek kozott talalhatunk olyanokat is, ame-
lyek megsértése semmilyen szankciét nem
von maga utan, tehat ezekben az esetekben
nem is beszélhetiink fegyelmi jogrol. El6bbi
ugyanis akkor jelenik meg, ha a parlamenti
tagsagbol ered6 kotelezettségek megsértése
mar hatranyos jogkévetkezményt von maga
utin.’

Szente szerint ,,a parlamenti fegyelmi jog
azon szabalyok Osszessége, amelyek a parla-
ment szabalyszerd mikoédésének, valamint a
torvényhozas tekintélyének megdrzése érdek-
ében meghatarozzak az orszaggyilési képvi-
sel6k kotelezettségei megszegésének eseteit,
¢és azokhoz kikényszerithet$ szankcidkat fliz-
nek.”* Ez a definicié a parlamenti fegyelmi
jog céljat is magaba foglalja. Célja kettds: a
parlament szabalyszeri mikodésének bizto-
sftasa, valamint a torvényhozas tekintélyének
megébrzése. Bzek azért kiemelten fontosak,
mert az orszaggyulés altal hozott torvények
mindenki szamara kotelezé erejliek, emiatt el-
engedhetetlen, hogy legitim modon sziilesse-
nek meg a legmagasabb szint jogszabalyok.’

Fegyelmi jogrol szamos jogtertilet esetén be-
szélhetiink, ezek kozott a parlamenti fegyelmi
jog egy sajatos tertilet. Mig a munkajogban is-
mert fegyelmi jog esetében munkavallal6 és
munkaltat6 kertl kapcsolatba egymassal, ad-
dig parlamenti tarsa esetén egy teljesen mas
relaci6 jelenik meg. A parlament kézhatalmi
szervként, a képvisel6 pedig testileti tagként
jelenik meg. A szankcidi is eltéréek, ugyanis a
fegyelmi vétségek nem ,munkakori kotele-
zettség”, hanem a parlamenti szabalyok, kép-
visel6i kotelezettségek megszegése miatt ke-
riilnek alkalmazasra.’

4 Szente: https:/ /www.patla-
ment.hu/biz38/mob/tan/szente.htm  (2019.08.21.)
2.0.

5 Szente: https:/ /www.patla-
ment.hu/biz38/mob/tan/szentehtm  (2019.08.21.)
1.0.

¢ Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlan-
tisz Kényvkiad6, Budapest, 2010. 277-278.0.
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2. A parlamenti fegyelmi jog személyi és
targyi hatalya

A fegyelmi joggal kapcsolatban felmeril a
kérdés, hogy mely személyi kor tekintetében
nyer alkalmazast, személyi hatalya kikre terjed
ki. Szente szerint négy személyi kor johet sza-
mitasba: a parlamenti képvisel6k, a kormany
tagjai, egyes kozjogi méltésagok, valamint az
tlések kozonsége. Az nyilvanvald, hogy a par-
lamenti fegyelmi jog minden orszaggytlési
képviselSre kiterjed. Frdekesebb a kormany
tagjainak, a minisztereknek az esetei. Féként
azoknak a minisztereknek a helyzete bonyo-
lult, akik egyben a parlament tagjai, tehat kép-
visel6k is. Egyértelmtnek tinik, hogy a haz
fegyelmi joga ala tartozzanak, ugyanakkor a
képvisel6 miniszterek sok esetben nem kép-
visel6i mindségiikben, hanem a kormany tag-
jaként vesznek részt a plenaris tlésen. Felme-
rul a kérdés, hogy ugyanugy kizarhat6-e a mi-
niszter egy Ulésnapra, mint barmely mas kép-
visel6? Valamint az érintett ebben az esetben
hivatkozhat-e miniszteri minéségére a to-
vabbi részvétel érdekében? Meg lehet-e allapi-
tani az egyes konkrét esetekben, hogy a parla-
ment renitens tagja éppen képvisel6i vagy mi-
niszteri minéségében kovetett el fegyelemsér-
tést? Szente ebben az esetben az elndk fe-
gyelmi jogkorét elkiloniti a targyalasvezetési
¢és rendészeti jogkorétsl. Utdbbiak ugyanis a
parlament kiils6 szerepldire vonatkoznak.’
Az ezzel a nézettel kapcsolatos problémakat
maga Szente is felismerte, miszerint azok az
intézkedések, melyek jelen szituaciéban a tar-
gyalasvezetési vagy rendészeti jogkor részét
képezik, képvisel6kkel szemben alkalmazva a
fegyelmi jog részének tekintheték.® Ha a fe-
gyelmi jogot kiterjesztéen értelmezziik, akkor
mindenkit a hataskérébe vonunk, akik jogo-
sult részt venni a plenaris ilésen. Azonban a
képvisel6k és a nem parlamenti tagok kozotti

7 Szente: i.m. 278-282.0.
8 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a
magyar patlamentarizmus torténetében  (szakért6i

munkaanyag) https:/ /www.parla-
ment.hu/biz38/mob/dok/pesti.htm (2019.08.21.)
1.0.

9 Szente: https:/ /www.patla-

ment.hu/biz38/mob/tan/szente.htm(2019.08.21.)
4.0.
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kilonbség itt is megjelenik, ugyanis a hazsza-
balyok bizonyos fegyelmi intézkedéseket csak
képvisel6kkel szemben alkalmaznak.”

A kozjogi méltosagok részvételének jogalapja
sem a parlamenti tagsagon alapul, a kormany-
tagokhoz hasonléan. A hazelnok targyalasve-
zetési és rendészeti hatalmanak 6k is ugyan-
ugy ala vannak vetve, mint a miniszterek. Ha
pedig a fegyelmi jog fenti kiterjesztS értelme-
zését vesszik, a kozjogi méltésagokra ugyan-
ugy a szlkebb kord fegyelmi jog vonatkozik,
mint a korméany tagjaira.'’ A személyi hataly
negyedik csoportjaba a nyilvanos parlamenti
tlések kozonsége, a karzaton Gl személyek
tartoznak. Az 6 esetiikben az elnék azon jo-
gositvanyal, melyekkel a tanacskozasi rendet a
hallgatésaggal szemben is képes fenntartani, a
parlamenti rendészeti jog alapjan magyaraz-
haték."

A targyl hatdly a fegyelmi jog szabalyozasi ko-
rébe tartozé tényallasokat, magatartasokat je-
lenti. Az eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy a
parlament fegyelmi jogkore a ,képvisel6knek
a parlament funkcidszert muikodése soran,
képvisel6i mindségiikben tanudsitott magatar-
tasara terjed ki”'"% Szente felosztisat kovetve
a fegyelmi vétségek harom csoportjat kilon-
boztetjuik meg: a felszélalas és a szavazas so-
ran elkovetett cselekedeteket, a parlament
mikodésének megzavarasat, és az egyéb fe-
gyelmi vétségeket. A fegyelmi jog targyi hata-
lya ala olyan kotelezettségszegések tartoznak
tehat, melyek a parlament funkcidszertt ma-
kodésével soran kévetkeznek be. Ez az esetek
nagy részében valamilyen, plenaris ilésen ta-
nusitott nem megfelelé magatartas, de bizott-
sagi ulésekre, valamint tlésen kiviili cseleke-
detekre is kiterjedhet.” A modern koti haz-
szabalyokban a fegyelmi jog két teriileten je-
lenik meg: egyrészt a plénumon elkGvetett

10 Szente: https:/ /www.patla-
ment.hu/biz38/mob/tan/szente.htm  (2019.08.21.)
4.0.

11 Szente: i.m. 283.0.

12 Szente: https:/ /www.patla-
ment.hu/biz38/mob/tan/szentehtm  (2019.08.21.)
5.0.

13 Szente: https:/ /www.patla-
ment.hu/biz38/mob/tan/szente.htm  (2019.08.21.)
5.0.
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tegyelmezetlenségek, masrészt a plenaris, il-
letve a bizottsagi tlésekrdl torténd igazolatlan
hianyzasok esetében. Jelen tanulmanyban a
fegyelmi jog aktiv elemével, a renitensked6
képviselékkel szembeni rendelkezésekkel
foglalkozom.

II1. Torténeti attekintés

A magyar hazszabalyokban —a dualizmus id6-
szakatol kezd6dben - a képvisel6k fegyelmi
vétségeivel szemben kiszabhaté szankciok-
nak harom szintje alakult ki: a rendreutasitas,
a szomegvonas, illetve sulyosabb esetekben a
haz altal megszavazott buntetési formak.
Ezek kozé tartozott az tinnepélyes megkdve-
tés, mely a plénum szine el6tt tortént. A haz-
szabaly rogzitette, hogy milyen szovegnek kell
elhangzania megkovetés esetén, am amig en-
nek nem tett eleget a renitens képvisel6, addig
sem felszolalasi, sem szavazati joggal nem
rendelkezett.'* A stlyosabb szankciok kézé
tartozott még a jegyzOkonyvi megrovas, a
pénzbiintetés, legvégsé esetben pedig a kiza-
ras. A fenti buntetések alkalmazasaban a haz-
szabalyok az elnoknek, a mentelmi bizottsag-
nak vagy az egész haznak adnak szerepet.” A
kovetkez6kben a szabalyozas sarokpontjait
mutatom be a dualizmus koratél napjainkig.

Mar 1848-ban, az els6 népképviseleti orszag-
gyllés hazszabalyaban megtalalhaté a fe-
gyelmi jog szabalyozasa, de ebben az orszag-
gytlés elnokének még nem jutott tdl nagy
»szerep” (a rendzavard képvisel6t figyelmez-
tette, de egyéb esetben a haz hozott dontést).
Az 1875-0s revizio kiterjesztette az elnok jog-
korét: masodszori rendreutasitds utin kote-
lessége volt megvonni a szot, illetve a targytol
eltéré képvisel6 felszolalasanak berekeszté-
sére is lehet&sége nyilt. Az 1887-es szabalyo-
zas altal kialakitott rendszer elemeit egészen
1948-ig alkalmaztak. A leglényegesebb valto-
zas az volt, hogy a fegyelmi ugyek

14 Puski Levente: A Horthy-korszak parlamentje
http://real-d.mtak.hu/949/7/dc_1245_16_dok-
tori_mu.pdf (2019.08.27.) 195.0.
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rendezésének f6 szinterévé a mentelmi bi-
zottsag valt, ugyanis ,,visszaes6 rendzavarok”
esetén a haznak lehetésége volt egyszert
tobbséggel a bizottsag elé utalni az tgyet. A
bizottsag kotelessége volt, hogy az tigyet za-
ros hataridén belil megtargyalja, és megfelel6
sulyd bintetést javasoljon (a szankci6 lehe-
tett: haz unnepélyes megkovetése, jegyzo-
konyvi megrovas vagy kizaras). A szabalyozas
szigoritasat jelzi, hogy az elnok mar elsé alka-
lommal megvonhatta a szot az ,,engedetlen”
képvisel6tdl. A 19. szazad végén az obstruk-
ci6 uralkodova valasaval kezdett elmérge-
sedni a helyzet, amely a fegyelmi jog tovabbi
szigoritasat igényelte. Ennek eredményeként
az 1913-as hazszabaly 0j szankcioként beve-
zette a pénzbiintetést, valamint a renitens
honatyat mar az elsé elnoki szémegvonas
utan lehetéség volt a mentelmi bizottsag elé
utalni. A sorozatos botranyok utan 1912
6szén elfogadtak a képvisel6hazi 6rség felalli-
tasarol szolo torvényt, mely létrehozta az 6n-
allo, fegyveres parlamenti 6rséget. A hazsza-
baly kimondta, hogy a tartésan rendzavard
képviselével szemben az elnok karhatalmat is
igénybe vehet.'

Az 1939-es revizié soran kisérletet tettek a
képvisel6i immunitas korlatozasara, mégpe-
dig gy, hogy a rendes birésagokat is bekap-
csoltak a fegyelmi eljarasba. A javaslat ellen a
képvisel6k hevesen tiltakoztak, melynek ered-
ményeként az elfogadott rendelkezés valto-
zatlanul hagyta a képvisel6k teljes kord immu-
nitasat. A hazszabalyba a kovetkez6 rendelke-
zés kertlt be végtl: ha egy honatya a plenaris
vagy bizottsagi Ulésen képvisel6tarsarol, ha-
zon kivili személyrol vagy hatdsagrol olyat al-
lit, amellyel ragalmazast, hitelrontast vagy ke-
gyeletsértést kovet el, a sértett irasbeli kérel-
mére az elnk koteles a mentelmi bizottsag
elé utalni az Ggyet. A bizottsag kotelezheti a
sérteget6t, hogy nyolc napon belil ismételje
meg hazon kivul is a kijelentését, ezzel

16 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a
magyar parlamentarizmus torténetében  (szakért6i
munkaanyag) https://www.patla-
ment.hu/biz38/mob/dok/pesti.htm (2019.08.21.) 1-
5.0.
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lehetévé téve a rendes birdi eljarast. Ha ezt
nem teszi meg, vagy allitisat visszavonja, a
mentelmi bizottsag vele szemben a fentebb
ismertetett szankciokat alkalmazhatja. Kilon
érdekes, hogy az indokolas szerint a mentelmi
bizottsag nem azért alkalmazza a fegyelmez6
eszkozoket a képviselével szemben, mert va-
lakit ragalmazott, hanem mert a megadott ha-
taridén belil nem tett eleget a bizottsag fel-
szolitasanak. Az 1949-es hazszabaly 1ényegé-
ben a ’45 el6tti szabalyozast veszi at, am az
aprobb modositasok enyhitenek a korabbi
szigoron. Korlatozzak a karhatalom igénybe-
vételének lehetdségét, csokkentik azon szank-
ciok szamat, melyek illetménymegvonassal
jarnak, valamint a mentelmi bizottsag elé uta-
las is lényegesen kevesebb szituacidban lett
kotelezs, mint korabban.'”

Az 1950-es kommunista tigyrend elfogadasa-
val megszakadt a fegyelmi jog szabalyozasa-
nak folyamatossaga. MindGssze egyetlen ro-
vid szakasz rendelkezik a parlamenti fegyelmi
jogrol, amely a kévetkez6képpen szol: ,,az el-
nok rendreutasithatja azt a képvisel6t, aki or-
szaggyulési képvisel6hoz nem mélté magatar-
tast tanusit. Az elnék a rendreutasitott képvi-
sel6t6l a szot megvonhatja és — sziikség ese-
tén — javaslatot tehet az orszaggytlésnek,
hogy a képvisel6t az tlésbdl zarja ki. E javas-
lat felett az orszaggyilés vita nélkil hata-
roz.”'® Bzt kovetéen a rendszervaltasig ér-
demi valtozas nem tortént a fegyelmi jog sza-
balyozasaban.” Az 1994-es 4j hazszabalyter-
vezet igen komoly fegyelmi intézkedéseket
tartalmazott. A ma mar régi hazszabalynak
nevezett hatarozat 54-55. §-ban a kovetkezé
fegyelmi rendelkezéseket tartalmazta. ,,Azt a
felszolalot, aki felszolalasa soran az Orszag-
gyulés tekintélyét vagy valamelyik orszageyd-
1ési képvisel6t sértd kifejezést hasznal, illetd-
leg, ha egyébként a Hazszabalynak a tanics-
kozasi rendre és a szavazasra vonatkozé

17 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a
magyar patlamentarizmus torténetében  (szakértéi
munkaanyag) https:/ /www.parla-
ment.hu/biz38/mob/dok/pesti.htm (2019.08.21.) 5-
6.0.

18 1953-1958. évi orszaggyilés tgyrendje (1950), Buda-
pest, 1953. 8. § (2) bekezdés https://libraty.hungari-
cana.hu/hu/view/OGYK_Hazszabaly_1953-
1958_kh/?pg=0&layout=s (2019.08.28.) 5.0.
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szabalyait megszegi, az elnok rendre utasitja,
egyidejileg figyelmezteti az esetleges masodik
felszolitas kévetkezményeire. Az elnok egy-
idejileg megvonja a szot attdl a felszolalotol,
akit beszéde soran harmadszor szdlit fel arra,
hogy térjen a targyra, vagy masodszor utasit
rendre. Nem lehet megvonni a szét, ha az el-
nok a felszolitasok alkalmaval nem figyelmez-
tette a képvisel6t a felszolitasok kévetkezmé-
nyére.” * Emellett az elnok figyelmeztetés
nélkil megvonhatja a szét attol, aki az elnék
dontését vagy tlésvezetését kifogasolja. Az
ilyen személy a Hazszabaly értelmezéséért fe-
lel6s bizottsaghoz fordulhat eseti jellegti allas-
foglalasért. Ezek mellett még a félbeszakitas-
rol rendelkezik a hazszabaly, melyre akkor
van lehet6sége az elndknek, ha a plenaris tlé-
sen olyan rendzavaras torténik, amely lehetet-
lenné teszi a tanacskozés folytatasat.”

Az 1994-es szabalyozast kovetéen a hazsza-
balyt gyakran érte olyan kritika, hogy a fe-
gyelmi jog tertilete Gjragondolast igényelne. A
kritikusok gyakran hoztak fel, hogy mas nem-
zetek sokkal szigoribban szabalyozzak ezt a
teriiletet, ugyanakkor a magyar orszaggytlés a
rendszervaltast kovetéen fegyelmezettnek
volt mondhat6. A 2010-es kormanyvaltast
kovetéen azonban bejutottak olyan kisebb
partok is a parlamentbe, melyek korabban
nem képviseltették magukat, illetve a Fidesz-
KDNP koalicié6 kétharmadosnal nagyobb
tobbséget szerzett. Ennek tobbféle kévetkez-
ménye lett: egyrészt a kisebb partok ,,4j szint”
vittek a térvényhozasba, néha egészen egyedi
modon igyekeztek kifejezni véleményuket,
valamint a kétharmados tobbség miatt a kor-
manypartok is komoly, korabban nem meg-
szokott tamadasoknak voltak kitéve. Ezek
eredményeként lassan elkertilhetetlenné valt
egy Ujfajta, szigorubb szabalyozas megalko-
tasa, amely reagalni tud a megvaltozott visel-
kedési mintakra. MielStt azonban részletesen

19 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a
magyar patlamentarizmus torténetében  (szakértéi

munkaanyag) https://www.patla-
ment.hu/biz38/mob/dok/pesti.htm (2019.08.21.)
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foglalkoznank a hatalyos hazszabaly fegyelmi
jogi rendelkezéseivel, érdemes egy kis nem-
zetkozi kitekintést tenniink, hogy azt kove-
téen a magyar szabalyozast — szigorisag
szempontjabol — el tudjuk helyezni a t6bbi or-
szaghoz viszonyitva.

IV. Nemzetkozi kitekintés

A Képvisel6i Informacids Szolgalat 2016 ju-
niusaban készitett egy 75 oldalas elemzést az
orszaggyulési képvisel6k szamara, melyben a
parlamenti fegyelmi jog témakorét vizsgalta
34 eurdpai és 5 Burépan kiviili orszag gyakor-
lataban. Az Alapjogokért Kézpont is meg-
vizsgalta néhany eurdpai orszag hazszabalya-
nak fegyelmi jogra vonatkozo rendelkezéseit,
és ezekrdl révid Gsszefoglalot készitett. Eb-
ben a fejezetben ezekbdl szemezgetek néha-
nyat, f6ként olyan orszagok szabalyozasat ki-
emelve, melyek szomszédosak hazankkal. A
kivalasztott orszagok a kévetkezok: Ausztria,
Szlovakia, Romania, Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia.

Ausztriaban kétkamaras térvényhozas miko-
dik: az alsbhaznak (Nemzeti Tanacs) és a fel-
s6haznak (Szovetségi Tanacs) is sajat hazsza-
balya van, kilon fegyelmi rendelkezésekkel.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar-
nal jéval konkrétabbak és szigorabbak az
{iléstermi magatartas szabélyai. Igy példaul az
elnok és a felszolalo kozott nem lehet kereszt-
ben atmenni, valamint az Ulésterembe vald
belépéskor, illetve az onnan valé tavozaskor
meg kell hajolni az eln6ki pulpitus felé. Az al-
s6haz hazszabalya szerint a hazelnok felszo-
lithatja a targytdl eltérd képvisel6t, hogy tér-
jen a targyra. A harmadik felszolitas utan az
elnok megvonhatja téle a szot. A tiszteletdi]
csokkentése és a pénzbiintetés nem jelenik
meg szankcioként naluk, a legsulyosabb bun-
tetés az, hogy a parlament méltésagat sértd

22 Az Orszaggyulés fegyelmi jogkore illeszkedik az eu-
tépai atlagba http://alapjogokert.hu/wp-content/up-
loads/2018/09/hsz_fegyelmi_v%C3%A9gleges.pdf
(2019.09.02.) 4.0.

23 Patlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés
https:/ /www.patlament.hu/docu-
ments/10181/709209/6_patlamentek_ fe-

gyelmi_jog 2016.pdf/f9cea5a0-cfad-4056-a59c-
laac08ef4e97 (2019.09.02.) 9-10.0.
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képvisel6t ki lehet zarni az tlés hatralévo ré-
sz€ér6l.” Ha az ilésen részvételre jogosult mas
személy nem tartja be a felszolalasra vonat-
kozé szabalyokat, az elnok rendreutasithatja,
télbeszakithatja vagy megvonhatja téle a szot.
A Szévetségi Tanacs hazszabalya —a fegyelmi
jog tekintetében — megegyezik az alséhazéval,
ugyanakkor a fels6hazban az elnok az tilés vé-
gén vagy a kovetkez6 tlés elején is megintheti
a felszolalasa soran szabalytalanul eljaré kép-
visel6t.”

Szlovakiaban — hazankhoz hasonléan — egy-
kamaras parlament miikodik, és a képvisel6k
létszama is nagysagrendileg hasonlit a magyar
rendszerhez: 105 honatyaval mikédik a szlo-
vak torvényhozas. A kisebb sdlya fegyelmi
jogsértések a kovetkezok: ha a képvisel6 eltér
a targytol, nem megfelel6en viselkedik, akada-
lyozza az Glés menetét, nem tesz eleget az el-
nok figyelmeztetésének vagy egyéb fegyelmi
vétséget kovet el. Ezeket a képvisel6ket a haz-
elnok rendreutasitja vagy figyelmezteti, ismét-
16d6 vétség esetén megvonja télik a szot. Is-
mételt rendzavaras esetén az elnok kizarja a
képvisel6t az tilés hatralévé részébdl (a szava-
zas idejére visszatérhet), a kizaras ideje azon-
ban igazolatlan tavollétnek mindsil. Egyéb
szankcio még a birsag, illetve a mandatumtol
valé megfosztasra iranyuld javaslattétel. Ha
valamely képvisel6 16fegyvert, robbandanya-
got, kabit6 eszkozoket vagy anyagokat, illetve
hordozhaté telekommunikacios eszkozt visz
az Ulésterembe, az elndk figyelmezteti vagy
kiutasitja a terembdl.** A képviselének joga
van a vele szemben alkalmazott szankcié mi-
att azonnal panaszt tenni. A kifogasrol a Haz
vita nélkiil hatiroz.” Ha a képvisel6 megsért
egy masik honatyat a felszélalasaban a Man-
datumvizsgal6 és mentelmi bizottsag felszo-
litja, hogy a kévetkez6 iilésen kérjen elnézést.
Ennek elmulasztasa esetén a bizottsag java-
solja a Haznak, hogy a képvisel6re 1000 eu-
r6ig terjedS birsagot szabjon ki. A szlovak

24 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkdzi kitekintés 39-
40.0.

2 Az Orszaggy(lés fegyelmi jogkore illeszkedik az eu-
répai atlagba 6.0.
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hazszabaly megrovassal és 1000 eurdig ter-
jedd birsaggal sdjtja azt a képviselSt, aki mas
nevében szavaz.”

Romaniaban kétkamaras parlament makodik:
az alséhaz a 412 f6s Camera Deputatilor, a
fels6haz a 176 f6s Senatul. Az elndk altal al-
kalmazhat6 szankcio a figyelmeztetés, a rend-
reutasitas, a szomegvonas és a kiutasitas. A
Héz az Alland6 bizottsag javaslatara a rend-
bonté képvisel6t maximum 15 napra eltilt-
hatja az tlésekrol, illetve atmenetileg felfiig-
gesztheti. Ezeket az eseteket a Jogi, fegyelmi
és mentelmi bizottsag kezeli, és készit réluk
jelentést. Sérté kifejezések hasznalata esetén a
hazelnok felszolitja a képvisel6t, hogy vonja
vissza vagy magyarazza meg szavait. Ha nem
kér elnézést, vagy a magyarazatot az elnék
nem talalja kielégitének, rendreutasitast kove-
téen megvonja téle a szot, ismételt sértés ese-
tén pedig kiutasitja a terembdl.”” Szerbiaban
egykamaras parlament van, 250 képvisel&vel.
A tiszteletdij csokkentés érdekes gyakorlata
alakult ki a szomszédos orszagban. Rendreu-
tasitas esetén a fizetés 10 szazalékat, egyazon
tlésen torténé masodszori rendreutasitas ese-
tén 20 szazalékat, szomegvonas esetén 40 sza-
zalékat, kizaras esetén pedig 50 szazalékot
vonnak le. Ha tobb szankciéban is részesul a
renitens képviseld, azok mértéke nem adédik
Ossze, hanem a legmagasabbat vonjak le.
El6bbiekbdl ki is deril, hogy Szerbiaban az
elnok az alabbi intézkedésekre jogosult: rend-
reutasitas, szomegvonas ¢és kizaras. Utobbit a
rendreutasitds és a szémegvonas sikertelen-
sége esetén, vagy fizikai bantalmazas, fenye-
getés esetén azonnal lehet alkalmazni.”®

Horvatorszagban 151 fével mikodik a tor-
vényhozas, egykamaras rendszerben. A
Hrvatski Sabor” hizszabélya egy kiilon feje-
zetet szentel a magatartasi szabalyoknak. Ha-
zankhoz hasonlo itt is mikodik parlamenti
6rség. Az elndk a kévetkezd esetekben szab-
hat ki fegyelmi szankciot: ha a képvisel6 eltér

26 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkozi kitekintés
41.0.

27 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkézi kitekintés 36-
38.0.

28 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkdzi kitekintés
45.0.

2 A horvat parlament elnevezése.
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a targytol, vagy elnoki engedély nélkil szolal
fel; ha félbeszakitja egy masik képvisel$ fel-
szblalasat vagy mas modon akadalyozza; ha
nem Ugyrendi targyban szoélal fel, holott ak-
ként kért szot; ha az elnokot vagy mas képvi-
sel6t becsmérel vagy inzultal; ha a viselkedése
eltér az altalanos viselkedési normaiktol; ha az
ilés rendjét masként megzavarja. Az elnok
ezekben az esetekben élhet a figyelmeztetés,
a szomegvonas és a kizaras szankcidjaval. Ki-
zaras esetén a renitens képviselének azonnal
el kell hagynia az iiléstermet. Frdekesség,
hogy ha nem teszi meg, a kizaras idétartamat
az elnok megduplazhatja. S6t az tlést bere-
kesztheti, a rendetlenked6 képvisel6t az 6r-
séggel kivezettetheti, valamint felkérheti az
Orséget, hogy akadalyozzak meg az esetleg
visszatérési kisérletét.”

A szlovén parlament viszonylag kisszamu
als6- és fels6hazzal mikodik. A Drzavni
Zbor’ 90, a Drzavni Svet” 40 honatyat foglal
magaba. Az elndk a kovetkezd fegyelmi
szankciokat alkalmazhatja, ha valamely képvi-
sel6 megsérti az ulés rendjét: figyelmeztetés,
szémegvonas, az ulésrél vagy annak egy ré-
szérol vald kiutasitas. Fegyelmi vétségnek sza-
mit, ha a képvisel6 anélkiil szolal fel, hogy az
elnoktol szot kapott volna; ha megzavar mas
telszolalot; ha olyan targyban szolal fel, amely
a napirendi pontok koz6tt nem szerepelt; il-
letve ha megsérti a rendet és a Hazszabaly
rendelkezéseit. Ha az tlésteremben vagy a
parlament épiiletében barki (nem képvisel6
személy) rendzavaré magatartast tandsit, az
elnéknek jogaban all kizarnia az tlésterembdl,
s6t az egész hallgatdsagot is kivezettetheti. Ha
nem képes a hazelnok a szabalyos mikodés
fenntartasira, az iilés fel is fiigeesztheti.”

30 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkdzi kitekintés 24-
25.0.

31 Alséhaz

32 Fels6haz

33 Parlamenti fegyelmi jog — nemzetkdzi kitekintés 41-
42.0.



V. Hatalyos szabalyozas és példak a koz-
elmult gyakorlatabol

Az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés masodik
mondata szerint ,,az Orszaggyilés zavartalan
mikodésének biztositasa és méltdsaganak
megdrzése érdekében az Orszaggyulés elndke
a hazszabalyi rendelkezésekben meghataro-
zott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”.
Ez a rendelkezés tehat alaptorvényi szinten
deklaralja a hazelnok fegyelmi és rendészeti
jogkorét, a részletes szabalyozas pedig az Or-
szaggytlésrdl szolo 2012, évi XXXV t61-
vény (a tovabbiakban: Ogytv.) 18-19. fejezet-
¢ben talalhaté. El6ljaréban elmondhatd, hogy
a fegyelmi intézkedések alkalmazasa nemcsak
a hazelnck lehet6sége, hanem az tlést leve-
zet6 elnok és az Orszaggyllés maga is szere-
pet kap ebben. ,,Az Orszaggytlés tlése zavar-
talan lefolytatasanak biztositasa az tlést ve-
zetS elndk feladata, ennek érdekében az tlést
vezets elndk, illetve — az ulést vezetd elndk
vagy a Hazbizottsag javaslatara — az Orszag-
gyilés a 46-51/A. §-ban meghatarozott intéz-
kedéseket alkalmazhatja.””
A magyar szabalyozas a fegyelmi intézkedések
kovetkezé fajtait tartalmazza:
- szomegvonas
- Ulésnaprol kizaras
- képviseldi tiszteletdij csokkenése
- képviseldi tiszteletdij csokkentése
- képvisel6i jogok gyakorlasanak fel-
fiiggesztése.

1. Szé6megvonas

A szémegvonas a fegyelmi intézkedés legeny-
hébb formaja, melynek értelmében a felszolald
(képvisel§) nem folytathatja a beszédét. Eny-
hébb esetekben felszolitas, figyelmeztetés vagy
rendreutasitas el6zi meg, mig komolyabb hely-
zetekben ezek nélkil is alkalmazhat6. Az lést
vezet6 elnok megvonhatja a szot attél a felszo-
lal6tdl, aki felszolalasa soran indokolatlanul el-
tér a targytol, vagy ugyanabban a vitdban feles-
legesen sajat vagy mas beszédét ismétli. A
szomegvonas el6tt azonban az ulést vezetd

3 Ogytv. 45. §

3 Ogytv. 46. § (1)-(2) bekezdés

3 Orszaggytlési Naploé 44. szam 6159-6160 (2018-
2022)
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elnok felszolitja, hogy térjen a targyra, és egy-
idejileg figyelmezteti az eredménytelen felszo-
litas kovetkezményeire is. Az elndk a masodik
eredménytelen felszolitas utan megvonhatja a
sz6t.” Tehét ebben az esetben a sz6megvonast
kétszeri felszolitasnak kell megel6znie.

A szémegvonas ezen esetére egy, a sajto altal
elégoé felkapott példat hoztam. A parlament
2018. november 27-én (kedden) targyalta a
munkaidé-szervezéssel és a munkaerd-kol-
csonzés minimalis dijaval 6sszefiiggd egyes tor-
vények modositasarol szolo torvényjavaslatot
(T/3628.). A javaslat altalinos vitdja soran az
tlést vezetd elndk tobb honatyatdl is megvonta
a szot, kilonbo6z6 jogeimeken. igy volt ez De-
meter Marta esetében is: téle targytol valo elté-
rés és szoismétlés miatt vonta meg a szot Le-
zsak eln6k ur. A szémegvonast megelbzte a
kétszeri figyelmeztetés a kovetkezd szavakkal:
»Demeter Marta képvisel6 asszonynak adtam
meg a szot, és 6t kértem arra, hogy tartézkod-
jon az ismétlésektd], térjen a targyra. .. és mind-
egyik felszolald esetében el fogom ezt mon-
dani. Oné a sz6, képvisels asszony.” valamint
,» Tisztelt Képvisel6 Asszony! Ez a gondolat
mar toébb alkalommal elhangzott, kérem szé-
pen, térjen a torvényjavaslatra. ... Legkozelebb
felszolitas nélkiil meg fogom vonni a sz6t. Oné
a sz6, képvisel6 asszony.” S6t az lést vezetd
elnok mar akkor figyelmeztette a képvisel6 asz-
szonyt, amikor megadta neki a szoét: ,,Miel6tt
megadom a sz6t Demeter Marta képvisel6 asz-
szonynak, megismétlem, és nagyon kérem tisz-
telettel, indokolatlanul ne térjen el a targytol, fe-
leslegesen ne ismételje sajat vagy mas képvise-
l6tarsa korabbi beszédét, ne kelljen felszolita-
nom.” Mindezek ellenére a képvisel6 asszony
tovabbra is eltért a targytol, és felesleges ismét-
lésekbe bocsatkozott, igy az elnok az Ogytv.
46. § (2) bekezdésben foglalt jogkorére hivat-
kozva, megvonta téle a sz6t.” A szé6megvonas
masik esetét tartalmazza az Ogytv. 47. §-a: ,,Az
tlést vezeté elnék — a szoémegvonas okanak
kozlésével — megvonhatja a szot attdl a felszo-
lalotol, aki felszolalasa soran kitoltotte a sajat
vagy a képvisel6csoportjanak idékeretét.” A

https:/ /www.patlament.hu/docu-
ments/10181/1569934/ny181127.pdf/fe116£53-
36d5-945b-7bf6-f9f1c6c52622
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szomegvonas el6tt az elndk a gyakorlat szerint
jelzi az id6keret leteltét, a pulpituson elhelye-
zett csengd megkocogtatasaval. Ha a felszolalo
ennek ellenére tovabb folytatja, az elnok a mik-
rofon kikapcsolasaval megvonja téle a szot. Az
tlést vezet6 elndknek kozolnie kell a szomeg-
vonas okat’’.

Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran az Ot-
szaggyulés tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — gy kilonosen valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi k6zosséget — sérté vagy
illetlen kifejezést hasznal, az tGlést vezet6 elnok
rendreutasitja, egyidejlleg figyelmezteti a sértd
vagy illetlen kifejezés ismételt hasznalatainak
kovetkezményeire. Az tlést vezetd elnok meg-
vonja a szot attél a felszolalotol, aki a rendreu-
tasitast kovetéen ismételten sérté vagy illetlen
kifejezést hasznal.””® Ebben az esetben a fe-
gyelmi intézkedés alapja az Orszaggytlés mél-
tosaganak megbrzése, annak megakadalyozasa,
hogy a plenaris tlés becstletsértés, ragalmazas
¢és k6z0sség elleni uszitas szinterévé valjon. Az
tlést vezetS elndk a szomegvonas el6tt koteles
rendreutasitani, és figyelmeztetni a rendbonté
magatartas kovetkezményeire. Tehat még nem
olyan sulyos a sértés, hogy mindezek nélkiil,
azonnal meg lehessen vonni a szét. 2012-ben
Gyongyosi Marton azon kijelentése, hogy ,,fel-
mérjik az itt él6, és kilonosen a magyar Or-
szaggyllésben és a magyar kormanyban hany
olyan zsido szarmazasi ember van, aki bizo-
nyos nemzetbiztonsagi kockazatot jelent Ma-
gyarorszag szamara” vajon meglti-e azt a szin-
tet, hogy az elnék fegyelmi jogkorében eljarva
figyelmeztesse, majd megvonja t6le a szot. Az
tlést vezetd elnok hallgatott, és ezt késébb az-
zal magyarazta, hogy Gyongyosi szovegében
formailag nem volt kifogasolnival6. A torvény
mar akkor lehet&séget adott arra, hogy az elnok
figyelmeztetés és rendreutasitas utan megvonja
a szOt, ha a sértegetés tovabb folytatodik. A
szocialistak ezt kévetben javasoltak, hogy ke-
riljon bele a torvény szévegébe a ,,gyllolet-
kelt6, igy kilonosen a rasszista, antiszemita és

37 Parlamenti jog. Orszaggyilés Hivatala, Budapest,
2018. https:/ /www.patlament.hu/docu-
ments/10181/56582/Patlamenti+jog/0bfle7bb-
2654-5631-1068-481392d61552 108.0.

3 Ogytv. 48. § (1)-(2) bekezdés

2020/1.

20

idegenellenes” kitétel, amely végiil nem kerult
elfogadasra. Fentiekbdl jol latszik, hogy a ,,nem
kirfvoan sérté” kifejezések esetén az Glést ve-
zetd elnoknek széles mérlegelési lehet6sége van
abban, hogy miként is itéli meg az adott meg-
nyilvanulast, az egyéni ingerkiiszObének és a
felszolalas egyéb tartalmanak titkrében.”

,»Az Ulést vezeto elnok felszolitas és figyelmez-
tetés nélkill megvonhatja a szot attdl a felszola-
16t6l, aki az Glést vezets elndk dontését, tlés-
vezetését — tigyrendi javaslat kivételével — kifo-
gasolja. Az a felszolalo, akitdl az tlést vezetd
elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkil vonta
meg a szot, kérheti a hazszabalyi rendelkezések
értelmezéséért felelés bizottsag eseti jellegl al-
lasfoglalasatol.” Ez a szémegvonas négy esete
kozil az egyetlen, ahol az tilést vezets elnéknek
az intézkedés alkalmazasa el6tt nem kell figyel-
meztetni a felszo6lalo képvisel6t a felszolitas ko-
vetkezményeire." Erre példit a mar koribban
felhozott, 2018. november 27-i, omindzus
tlésrél hoztam. Bangdné Borbély Ildiké kévet-
kezé felszolalanal az tlést vezetd elnok meg-
vonta a szot: ,,,, Tilos a joggal val6 visszaélés.”
En ezt elismételném még egyszer: tilos a joggal
valé visszaélés. ,,E torvény alkalmazasaban jog-
gal valo visszaélés kilonosen, ha az masok jo-
gos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehet6ségeinek korlatozasara, zaklatasara, véle-
ménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy
ehhez vezet.” Szerintem itt is, most alkalmazza
elnok ur, hogy korlatozni akarjak a vélemény-
nyilvanitasunkat veliink szemben is, parlamenti
képvisel6kel szemben is... (Az elnck kikap-
csolja a képvisel6 mikrofonjat.)”* Az elnok az
Ulésvezetés biralatara hivatkozva vonta meg a
sz6t képvisel6 asszonytol, és kozolte, hogy eb-
ben a napirendi pontban, az adott Glésnapon
mar nem szolalhat fel. Az Ogytv. 49. § (3) be-
kezdése szerint akit6l a szot targytol valod elté-
rés, ismétlés, tlésvezetés biralata vagy sértd, il-
letlen kifejezés hasznalata miatt vontak meg
,ugyanazon az ulésnapon, ugyanazon napi-
rendi pont targyalasa soran nem szoélalhat fel

% Banyai Gyorgy: Szabalyok kézt elveszve. Szankcio-
nalhaté-e a parlamenti zsidézds? (Magyar Narancs,
2012. december 6.)

40 Ogytv. 49. § (1) bekezdés

# Ogytv. 49. § (2) bekezdés

4 Orszaggytlési Naplo 44. szam 6161-6162 (2018-
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ujra”. Hasonl6é szomegvonasra kertlt sor (bar
még a régi hazszabalyra hivatkozassal), amikor
Kovér elnok ur kikapcsolta Harangozé Tamas
mikrofonjat, aki felszoélalasaban felrétta az el-
noknek, hogy nem intézkedett, amikor Vona
gardista mellényben jelent meg. Kovér felhivta
a figyelmét, ,,hogy a hazszabaly elég vilagosan
rendelkezik arrél, hogy nincsen joga egyetlen
képviselének sem a hiz iilésvezetését biralni™*.
A szémegvonas tehat minden esetben az tilést
vezets elndk teljes jogkorébe tartozik, és az
id6keret tallépésének esetét leszamitva szub-
jektiv.

2. Ulésnaprél kizaras

Az el6z6nél sulyosabb fegyelmi intézkedés a ki-
zaras. Harom esetben lehet alkalmazni, azon-
ban ezekben az esetekben az elncknek korlato-
zott jogkore van. Ugyanis az ilést vezets elnok
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasol-
hatja a plénumnak, hogy az tlésnap hatralévé
rész¢ébol zarjak ki a renitens képvisel6t. Az Or-
szaggyulés errdl vita nélkil hataroz. Az Glést
vezets elndk akkor donthet 6nalléan, ha az Ot-
szaggyilés hatarozatképtelen, am a kévetkez6
tlésen tajékoztatnia kell a plénumot a kizaras-
rol és annak indokardl. Ezt kévetben az Or-
szaggyulés vita nélkil hataroz az elnok korabbi
dontésének torvényességérdl.  Frdekes kér-
dés, hogy mi torténne akkor, ha utdlag az Or-
szaggyllés nem talalna torvényesnek az elnok
dontését.

Kizarhat6 az adott tlésnaprdl a képviseld, ha:
- felszolalasa soran az Orszaggytlés te-
kintélyét, vagy valamely személyt, csopor-
tot — {gy killénosen valamely nemzeti, et-
nikal, faji vagy vallasi kozosséget — kirf-
voan sértd kifejezést hasznal vagy az altala
hasznalt sérté kifejezés silyos rendzava-
rashoz vezet
- az Orszaggyllés tekintélyét, rendjét
sulyosan sért6 magatartast tanudsit, vagy
magatartasaval a hazszabaly tanacskozasi
rendre, szavazasra vagy a szemléltetésre
vonatkozo szabalyait megszegi

4 Orszaggylési Napl6 87. szam (2010-2014)

# Ogytv. 48. § (4) bekezdés, 49. § (5) bekezdés, 50. §
(2) bekezdés
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- az Orszaggyulés tlésén fizikai erésza-
kot alkalmazott, illetve kozvetlen fizikai
erészakkal fenyegetett, arra felhivott, vagy
mas kivezettetését akadalyozta.”

Az elsé két esetben a kizart kétvisel6 az tilés-
teremben maradhat, de nem szélalhat fel mar
azon az tlésnapon. A harmadik esetben azon-
ban nem is vehet részt a plenaris ulésen, il-
letve a bizottsag munkajaban sem (be se 1ép-
het az ilésterembe, ebben akar az Orség is
megakadalyozhatja).

2018. december 10-én Kovér Laszloé hazel-
no6k Varga Laszl6 képvisel6t zarta ki az tilés-
6], miutan a ,,rabszolgatérvény” 2925 moédo-
sit6 javaslatarol a plénum egyetlen szavazassal
dontott (ahelyett, hogy minden egyes javaslat-
ol kilon hataroztak volna). Ez az ellenzéki
képvisel6k nemtetszését valtotta ki, akik emi-
att bekiabalasokkal és sipszoval zavartak meg
az ulés menetét. Miutan Varga képvisel6
»ozemétlada! Mit képzelsz?” és mas hasonld
gondolatokkal fejezte ki felhaborodasat, haz-
elnok ar kizarta az ulés hatralev6 részébol.
Majd feltette az Orszaggytlésnek a kérdést,
hogy a plénum egyetért-e Varga képvisel6 ur
sulyos rendzavaras miatti kizarasaval (amit az
Orszaggytlés tamogatott is). Mivel ez az eset,
a kizaras okai kozul az Orszaggytlés tekinté-
lyét, rendjét sulyosan sérté magatartast meri-
tette ki, a kizart képvisel6 tovabbra is az tlés-
teremben maradhatott (nem kellett azt el-
hagynia), viszont az iilésnapon nem szoélalha-
tott fel Gjra.

3. Tiszteletdij cs6kkenése

A tiszteletdij cs6kkenése valamely mas szank-
cidhoz kapcsolodik (kizaras, felfiiggesztés),
onmagaban sosem all. Megkiilonboztetendd
a tiszteletd{j cskkentésétél (amelyet a kovet-
kez6 pontban fogok targyalni), ugyanis annal
a szankci6 kozvetlenil a tiszteletdij csdkken-
tésére iranyul, mig ezekben az esetekben ,,ja-
rulékos” jellegd. Az Ogytv. 48. § (5) bekezdés,
2 49. § (6) bekezdés, valamint az 50. § (2) be-
kezdés harmadik mondata szerint az

4 Parlamenti jog 109.0.



tlésnaprol kizart képvisel6 a kizaras napjara
tiszteletdfjra nem jogosult. Ha egy képvisel6
kizarasardl az Orszaggyilés dontott, vagy az
tlést vezetS elnck dontését utdlag térvényes-
nek itélte a plénum, a tiszteletdija automatiku-
san (minden kilon dontés nélkal) csékken.
Ugyanigy a felfuggesztett képvisel esetében
is: a felfliggesztés idétartamara nem jogosult
tiszteletdijra.*

4. Tiszteletdij cs6kkentése

Az Ogytv. 51/A. § (1) bekezdése értemében
a ,,Hazbizottsag — egyéb jogkdvetkezmény hi-
anyaban — barmely tagjanak kezdeményezé-
sére a 48. § (3) bekezdésében, a 49. § (4) be-
kezdésében, az 50. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott tevékenység kifejtésétdl szamitott
tizenot napon belil elrendelheti a képviseld
esedékes tiszteletdijanak csokkentését. A tisz-
teletdij cs6kkentésére vonatkozé dontésben
meg kell jel6lni annak okat, valamint — a haz-
szabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre,
szemléltetésre vagy szavazasra vonatkozo
szabalyainak megszegése esetén — a megsér-
tett hazszabalyi rendelkezést is.” A (13) be-
kezdés masodik mondata szerint: a , tisztelet-
dij csokkentésének mértéke — dontésenként —
nem haladhatja meg a képvisel6 esedékes a)
egyhavi tiszteletdfjanak harmadat, ha a tiszte-
letdij csokkentésére a 48. § (3) bekezdése, il-
letve a 49. § (4) bekezdése, b) egyhavi tiszte-
letdijat, ha a tiszteletdij csokkentésére az 50. §
(1) bekezdése alapjan kertl sor”.

Ez a szankci6 tehat a Hazbizottsag hatasko-
rébe tartozik, de abban az esetben, ha a Haz-
bizottsag tlésén nem sziletik egyhangt don-
tés, a tiszteletdj csokkentésérdl a hazelnék
hataroz. Ugyanakkor a Hazbizottsagban kon-
szenzusnak nagyon kicsi az esélye, hiszen
minden képvisel6csoport vezetSje a tagja a
bizottsagnak, gy szinte esélytelen, hogy a sa-
jat frakcidja tagjara vonatkozdan megsza-
vazza a tiszteletdij csokkentését. Igy végsé so-
ron a hazeln6k dont a szankciérol. Az ,egyéb

46 Parlamenti jog 109.0.

47 Parlamenti jog 110.0.
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jogkévetkezmény hianyaban” kitétel rogziti,
hogy a tiszteletdij csokkentésére csak akkor
kerilhet sor, ha a tevékenysége miatt mas jog-
kovetkezményre (kizarasra) nem kerilt sor.
Mivel a tiszteletdij csokkentés alapjaul szol-
gal6 esetek megegyeznek a kizarasra okot ado
magatartasokkal, a térvényhoz6 fontosnak
tartotta kiemelni, hogy a két szankcié egymas
mellett nem alkalmazhaté (hiszen amint fen-
tebb lattuk a kizaras amugy is tiszteletdij-
csokkenést eredményez).*’

Tehat annak a képviselének csokkenthetd a
tiszteletdfja, aki (mint a kizarasnal): felszola-
lasa soran az Orszaggyilés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot kirfvoan sértd
kifejezést hasznalt vagy az altala hasznalt
sérté kifejezés sulyos rendzavarashoz vezet;
az Orszaggyulés tekintélyét, rendjét sulyosan
sérté magatartast tanusit, illetve magatartasa-
val a hazszabaly tanacskozasi rendre, szava-
zasra vagy a szemléltetésre vonatkozé szaba-
lyait megszegi; az Orszaggytlés tilésén fizikai
erészakot alkalmazott, illetve kozvetlen fizi-
kai erészakkal fenyegetett, arra felhivott vagy
mis kivezettetését akadalyozta.® Fontos,
hogy akar hazbizottsagi, akar hazelnoki a
dontés, azt kizardlag a szankcionalt tevékeny-
ség kifejtésétdl szamitott tizenot napon belil
lehet meghozni.”

A tiszteletdij csokkentésére a 2010-2014-es
ciklusban 6sszesen kilenc példat talalunk (eb-
bdl egy bizottsagi tlésen tanusitott magatar-
tasnak a kovetkezménye™). Hét esetben’ az
Ogytv. 49. § (4) bekezdésre hivatkozva csok-
kentették a képviseldi tiszteletdfjat, és csupan
egyszer” az 50. § (1) bekezdése alapjan. A 49.
§ (4) bekezdése alapjan f6ként megafon hasz-
nalata, molinokkal, transzparensekkel szem-
1éltetés, az tlésteremben lufieregetés miatt ke-
rilt sor szankciora, egy esetben pedig az tilés-
termi zaszlokat kidobtak az ellenzéki képvise-
16k a parlament ablakan. A 2014-2018-as cik-
lusban 6sszesen huszonkét alkalommal keriilt
sor tiszteletdij-csokkentésre, mindannyiszor a

50 H/13340. szamu javaslat

ST H/11659, H/11740, H/12979, H/13384, H/13737,
H/13793, H/13794 szamu javaslatok

52 H/11659 szam javaslat



49. § (4) bekezdésre hivatkozassal, engedély
nélkiili szemléltetés miatt.

Erdekesebb a helyzet a jelenlegi ciklussal: a
valasztas ota eltelt b6 egy év alatt negyvenot
alkalommal alkalmaztak ezt a szankciot ,,ren-
detlenked6” képvisel6kkel szemben. Még ér-
dekesebb, hogy ez a negyvenot fegyelmi tigy
minddssze két plenaris tlésen jott Gssze. Hét
eset” a 2018. december 10-i iilésen tortént,
amikor a képviselSk ,,futtyszoval, hangos be-
kiabaldsokkal, majd folyamatos sipszéval”>*
zavartak, akadalyoztak az Orszaggytlés mun-
kajat. A tiszteletd{j csokkentés alapja mind a
hét esetben az Ogytv. 49. {(4) bekezdése volt,
hiszen a képvisel6k magatartasukkal (fiitty-
520, sipsz6 stb.) az Orszaggytlés rendjét és te-
kintélyét sértették meg. Az indokolds szerint
»a képvisel6k cselekménytiket nem csupan
tiltakozasuk kifejezéseként fejtették ki, hanem
a napirend elfogadasanak meghiusitasa célja-
bél is...Az Orszaggyilés napirendjének elfo-
gadasa a hatarozathozatalok soraban is ki-
emelked jelent6ségi, hiszen az iilés és azon
beltl az tlésnap mindaddig nem folytathato,
amig a napirend elfogadasra nem keriil.” Te-
hat a képvisel6k azon tevékenysége, amivel a
napirend elfogadasat megakadalyoztak alkal-
mas volt arra, hogy az Orszaggytlés munkajat
ellehetetlenitse.

A tovabbi harmincnyolc esetre mind a 2018.
december 12-i tilésnapon kertilt sor. Ezen az
tlésnapon 29 képvisel6 azzal érdemelte ki a
tiszteletdij csokkentés szankcidjat, hogy az
nak 1épcséje el6tt allva — fizikai erével lezarta,
megakadalyozva ezzel, hogy az tlést vezetd
elnok feljuthasson a pulpitusra, és ott helyét
elfoglalja™. Mivel a képvisel6k cselekményti-
ket fizikai erével valdsitottak meg, az Ogytv.
50. § (1) bekezdése alapozta meg a tiszteletdi
csOkkentését, mig a tovabbi kilenc esetben a
49. § (4) bekezdése (molindk hasznalata enge-
dély nélkill, papircédulak szérasa). Frdekes
latni, hogy az aktualis ciklus eddig eltelt egy
évében mar tébb tiszteletdij csOkkentést

5 H/4980, H/4979, H/4978, H/4977, H/4976,
H/4975, H/4605 szimu javaslat

> H/4605 szamu javaslat
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szabott ki az Orszaggytlés, mint a megel6z6
két ciklusban egyittvéve. Emellett az is meg-
figyelhetd, hogy az ellenzéki képviselSk egyre
sulyosabb fegyelmi vétségeket kovetnek el,
egyre komolyabb, akar biintet6jogi szankcio-
val sujthaté magatartasokat tandsitanak, egyre
kétségbeesettebb modszerekkel igyekeznek
befolyasolni a torvényalkotas folyamatat.

5. Képviseldi jogok gyakotlasanak
felftiggesztése

A szankciok ko6zott 4 elemként jelenik meg a
képvisel6i jogok gyakorlasanak felfiiggesz-
tése, mely buntetés kiszabasara csak akkor
van lehetéség, ha egyéb jogkévetkezmény al-
kalmazasara nem kertlt sor. Az e szankcioval
sujthaté magatartasok megegyeznek a tiszte-
letdij csokkentésének egyik esetével, vagyis
akkor alkalmazhato, ,,ha a képvisel6 az Or-
szaggyullés tlésén fizikai erészakot alkalma-
zott, illetve kozvetlen fizikai erdszakkal fe-
nyegetett, arra hivott fel, vagy mas kivezette-
tését akadalyozta™’. Bzt a szankciét a Hazbi-
zottsag javasolhatja - barmely tagja kezdemé-
nyezésére - a fenti tevékenységek kifejtésétél
szamitott tizendt napon belil. A javaslatban
meg kell jelolni a felfiiggesztés okat, illetve -
az elébb emlitett esetben — a megsértett haz-
szabalyi rendelkezést. A Hazbizottsag kon-
szenzusa hidnyaban a javaslatot a hazelnok te-
szi meg az Orszaggytlésnek. Ha a képvisel6
az eljaras ezen szakaszaban a Mentelmi bi-
zottsaghoz fordul, és az helyt ad a kérelmé-
nek, akkor az eljaras megszinik, és az ugy
nem is keriil a plenaris iilés elé.”® Egyéb eset-
ben a képvisel6 jogainak felfiggesztésérol az
Orszaggytlés dont vita nélkil, a jelenlévd
képviselSk kétharmadanak szavazatival.”

A felftiggesztés id6tartamanak felsé hatara az
Ogytv. 50. § (5) bekezdésében van meghata-
rozva. Eszerint, ha a fenti magatartast ugyan-
azon ulésszakon belil folytatja a képvisel6 a
masodik alkalommal hat Glésnapra, a harma-
dik és minden tovabbi alkalommal kilenc
ulésnapra fliggeszthet6k fel a jogai. A

56 H/5016. szamu hatirozati javaslat indokolasa
57 Ogytv. 50. § (1) bekezdés

58 Parlamenti jog 111-112.0.
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felfiggesztett képvisel6 a szankcid elsé és
utolso tlésnapja kozti idészakban nem vehet
részt az Orszaggytlés és a bizottsagok mun-
kajiban, és tiszteletdijra sem jogosult.” Az
Ogytv. 53. § (3) bekezdése szerint a jogainak
gyakorlasabdl felfiggesztett képvisel6 a fel-
figgesztés idején nem léphet be az tléste-
rembe, ennek végrehajtasarol az Orszaggyi-
lési Orség gondoskodik. A felfiiggesztés elsé
tlésnapja a buntetésrél valé dontést napjat
kovetd tlésnap. Az iilésszakok kozti sziinetet
a felfiiggesztés id6tartamanak szamitasanal fi-
gyelmem kiviil kell hagyni." Ez utébbi mon-
dat igen érdekes, hiszen a felfiiggesztés csak
ulésnapokra vonatkozik, igy az tlésszakok
kozti sziinet nem relevans, ugyanis akkor
alapesetben nem ulésezik az Orszaggyilés.
Tovabba a szabélyozas vizsgalata soran az is
kérdést vet fel, hogy ha els6 alkalommal keriil
sor a képvisel6 jogainak felfiiggesztésére, an-
nak maximalis id6tartama mennyi lehet (az
Ogytv. csak a masodik alkalomtol kezdve sza-
balyozza, ugyanakkor nem valdszint, hogy a
jogalkot6 eredeti célja az lett volna, hogy els6
alkalommal korlatok nélkil alkalmazhaté e
buntetés). Ugyanakkor a térvény 2012. aprilis
19-1 allapota (kézlonyallapot) szerint ,,a kép-
visel6 jogainak gyakorlasa legfeljebb harom
Ulésnapra fliggeszthet6 fel”. Ez a bekezdés
2014. marcius 4-t6l hatalytalan, viszont 4j
rendelkezést nem fogadott el helyébe az Or-
szaggyllés. A szabalyozas hatalybalépése ota
ezen buntetés alkalmazasara nem kertlt még
sor, amint fentebb ismertettem 50. § (1) be-
kezdésben meghatarozott magatartasok ese-
tében inkabb tiszteletdij-csokkentésre keriil
sor, mintsem képvisel6 jogok felfiiggeszté-
sére. Igy a gyakorlat sem alakitott ki megfelel6
megoldasokat a joghézagok betoltésére.

6. Az ilés felfiiggesztése vagy
berekesztése

Az Ogytv. 51. § szerint ,ha az Orszaggyilés
tlésén olyan rendzavaras torténik, amely a ta-
nacskozas folytatasat lehetetlenné teszi, az
ulést vezetS elndk az tlést hatarozott idére
felftiggesztheti vagy berekesztheti.”

60 Ogytv. 50. § (6) bekezdés
o1 Ogytv. 50. § (7) bekezdés
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Felfiiggesztés esetén a meghatarozott id6 le-
teltét kévetSen ugyanaz az iilés folytatodik to-
vabb, mig berekesztés esetén az elndk vj tlést
hiv ssze. Ha az iilést vezetd elndk a hataro-
zatat nem tudja kihirdetni, megszakithatja az
ulést azaltal, hogy elhagyja az elnoki széket.
Ebben az esetben az ulés akkor folytatodik,
ha a hazelnok Gjbol 6sszehivija azt (tehat nem
4j tlést hiv 6ssze, hanem a megszakitott tilést
kivanja folytatni)®. Ezekre a fegyelmi intézke-
désekre elfogadasuk 6ta még nem kertlt sor.

VI. Jogorvoslati lehetdségek

Szémegvonas esetén csak az a felszolalé élhet
jogorvoslattal, akitél az iilést vezet6 elnok fel-
szolitas és figyelmeztetés nélkiil vonta meg a
szo6t. Az igy megbuntetett képvisel6nek lehe-
tésége van a hazszabalyi rendelkezések értel-
mezéséért felelés bizottsaghoz fordulni eseti
jellegi  allasfoglalasért. © A szémegvonis
egyéb eseteiben a felszolalonak nincs lehet-
sége a dontés feliilvizsgalatat kérni. Ulésnap-
rol kizaras esetén nincs helye kilon jogorvos-
latnak, hiszen a kizarastdl, illetve a kizarasrél
sz0l6 UlésvezetSi dontés torvényességérol
végs6 soron az Orszaggyilés dont. Es az Or-
szaggyllés az a férum is, amely jogorvoslati
eljarast kovetden is dontene.**

Tiszteletdij-cs6kkentés esetén, ha a képviseld
a ra vonatkoz6 dontéssel nem ért egyet, a
dontésrél sz016 tajékoztatast kévetd 6t mun-
kanapon belil a Mentelmi bizottsaghoz for-
dulhat a dontés hatalyon kivil helyezése érde-
kében. A bizottsag tizenét napon belil dont
a kérelemrdl (ha a képvisel6 inditvanyozza, a
bizottsag meghallgatja a képvisel6t). Ha a
Mentelmi bizottsag helyt ad a kérelemnek, az
eljaras megszinik, és a képvisel§ tiszteletdija
nem cs6kken. Ha azonban nem ad helyt vagy
tizen6t napon belil nem dont, a képvisel6
esedckes tiszteletdija a dontésben megallapi-
tott mértékben csokken. A képviselének eb-
ben az esetben még lehetésége van az Or-
szaggyuléshez fordulnia az tigyben, a plénum
a jelen levé képvisel6k tobb mint felének sza-
vazataval hozza meg a végsé dontés. Az V.4.

0 Ogytv. 49. § (1) bekezdés masodik mondat
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fejezetben felhozott példak mind eljutottak az
Orszaggytlés elé (Id. hatirozatok).”

Képvisel6i jogok gyakorlasanak felfiiggesz-
tése esetén is az Orszaggytlés hozza meg a
végs6 dontést, azonban — ahogy fentebb is le-
irtam — a dontés nem minden esetben jut el
egészen a plénumig. Ha a képviselé a jogai
gyakorlasanak felfiggesztésérol szolé dontés
hatdlyon kivil helyezését kezdeményezi a
Mentelmi bizottsagnal, és az helyt ad a kérel-
mének, az eljaras megszlnik, az tigy el sem jut
a pleniris iilés elé.*

VII. Valtoz6 szabalyok

A tanulmany befejezésének idépontjabol mar
folyamatban van a T/8044. szimu torvényja-
vaslat targyalasa, mely a fegyelmi jogra vonat-
kozé rendelkezések komoly szigoritasat vetiti
el6. Az Orszaggytlés mikodését és a képvi-
sel6k jogallasat érinté egyes torvények modo-
sitasa cimet visel6 tOrvényjavaslat Kocsis
Maté, Boroez Laszlo, Dr. Bajkai Istvan, Dr.
Vejkey Imre, Halasz Janos, Harrach Péter,
Hende Csaba és Nacsa Lorinc kormanyparti
képvisel6k 6nall6 inditvanya.

Az indokolas szerint a javaslat a kézelmult
eseményeire és az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga e targykorben hozott elvi jelentségti
megallapitasaira figyelemmel alakitja at a fe-
gyelmi jog jelenlegi szabalyozasat. Az el6ter-
jesztés elsédleges célja az Orszaggytlés haté-
kony és zavartalan mikodésének biztositasa,
valamint az Orszaggyllés méltosaganak, te-
kintélyének megbrzése. A torvényjavaslatot
varhatéan az Gszi tlésszak utolsé tlésén fo-
gadja el az Orszaggytlés, és a kévetkez6 év
elején hatalyba is 1ép.”’

0 Ogytv. 51/A. § (4)-(14) bekezdés
% Parlamenti jog 112.0.
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VIII. Osszegzés

A fentiekben az Orszaggytlésrol szolo tor-
vény fegyelmi rendelkezésein keresztil mu-
tattam be, hogy a hazelncknek, az tlést ve-
zetd elnoknek, és végs6 soron a plénumnak
milyen eszk6zok vannak a kezében a rendet-
lenkedé képvisel6k szankcionalasara. Fe-
gyelmi jogunk szigorisagat a nemzetkézi sza-
balyozasban elhelyezve ismertettem, illetve a
korabbi hazszabalyok rendelkezésein keresz-
til mutattam be, hogy milyen fejlédésen, val-
tozason ment keresztiil az elmult évszazadok
alatt. Amint a gyakorlati példakon keresztiil is
latszik, a képviselSk a szabalyozas bevezetése
ota egyre sulyosabb vétségeket kovetnek el,
egyre sulyosabb szankciok kiszabasara van
szitkség. A 2010-2014-es ciklusban alig talal-
koztunk silyosabb vétségekkel, a tiszteletdij-
csokkentés oka is csak egyetlen esetben az 50.
§ (1) bekezdése. Amint a késébbiekben latszik
a vétségek ¢és az arra reagalé bintetések is
egyre komolyabbak (Id. a tiszteletdij-cs6kken-
tés soran a képvisel6k esedékes tiszteletdijat
egyre nagyobb mértékben érinti). Erdekes az
a tény is, hogy ha az 50. § (1) bekezdés szerinti
magatartast tanusitanak a képvisel6k, a szank-
ci6 valamennyi esetben tiszteletdij-csékken-
tés volt, a képvisel6i jogok felfiiggesztése még
soha, egyetlen esetben sem kertlt alkalma-
zasra. A kozelmult eseményeibdl és az tiléste-
remben egyre inkabb eluralkodé indulatokbol
kiindulva nem meglepd, hogy a hazai fegyelmi
jog atalakitasat célzo torvényjavaslat elfoga-
dasa mar folyamatban van. A szabalyozas fe-
lulvizsgalatat és szigoritasat indokolja az is,
hogy a hazai politikai kultara komoly atalaku-
lason ment 4t a rendszervaltast kovetSen, és a
jelenlegi jogszabalyok néhol nem kell6en vila-
gosak és egyértelmiek, amely problémak a
gyakorlati alkalmazas soran kertltek felszinre.

67 'T/8044. tOrvényjavaslat  https://www.patla-
ment.hu/irom41/08044/08044.pdf
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Kamaszok tavol az otthonuktdl — a
szabadsagvesztés, az elzaras,
valamint a javitointézeti nevelés a
fiatalkortak biintet6jogaban

I. Bevezetés

A kamaszkor sokak szamara élményekben
gazdag idGszak, amelyre szivesen emlékeznek
vissza az emberek feln6ttként is. Azonban
nem minden fiatal szamara szdl ez az életkor
az artalmatlan tapasztalatszerzésrél, néha-
nyan meggondolatlan dontéseik végett sulyos
jogi kovetkezményekkel kell, hogy szembe-
stljenek. Esetenként buintetend6 magatarta-
suk miatt otthonuk, illetve megszokott kor-
nyezetik elhagyasara is kényszertilhetnek
hosszabb-rovidebb iddre. Jelen tanulmany
célja bemutatni a lakohely és csaladi kor maga
mogott hagyasaval jard buntetdjogi szankeio-
kat, amelyek hatalyos jogunk szerint a szabad-
sagvesztés, az elzaras, valamint a javitointé-
zeti nevelés. Mint az ismert, a fiatalkora elk6-
vetSkre mas szabalyok vonatkoznak, mint fel-
néttkoru tarsaikra, hiszen esetikben hangsa-
lyosabb szerepet kap a nevelés és a késGbbi
binelkovetoi életpalyara 1épés megel&zése.

A 2012. évi C. torvény Bunteté Torvény-
koényvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 105. § (1) be-
kezdése szerint ,,Fiatalkoru az, aki a blncse-
lekmény elkévetésekor a tizenkettedik élet-
évét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.”
Ugyanakkor a Btk. 16. §-a leszogezi, hogy
,nem buntethetd, aki a blintetendd cselek-
mény elkévetésekor a tizennegyedik életévét
nem toltotte be”. A szabalyozas aldl kivételt
képez az emberdlés, az erGs felindulasban el-
kovetett emberolés, a testi sértés, a terrorcse-
lekmény, a rablas és a kifosztas bincselekmé-
nye, amely elkovetése esetén biintethetd az el-
kovets, amennyiben betdltotte tizenkettedik

I Btk. 16. § alapjan
2 Kasnyik Adrienn Flora: Biintetés vagy intézkedés? —
Szankciék a fiatalkord budnelkévetSkkel szemben.
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életévét, tovabba a tette kovetkezményeihez
szitkséges belatassal rendelkezik.! A Btk. 106.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy a fiatalkora bilin-
elkovetSkkel szemben alkalmazott buntetés
vagy intézkedés kiszabasakor az elsédleges cél
a fiatal helyes iranyba torténé fejlédése kell
hogy legyen, illetve az, hogy a tarsadalom
hasznos tagjava valhassanak. A (2) bekezdés
szerint elsésorban intézkedések alkalmaza-
sara kell, hogy sor keriiljon, ha ez nem célra-
vezetd, akkor kell biintetést alkalmazni. A (3)
bekezdés értelmében szabadsagelvonasra ak-
kor keriilhet sor, ha a biintetés vagy intézke-
dés célja masképp nem érheté el. Hazankban
a szabadsagelvonassal jar6 szankciok minden
negativumuk ellenére gyakoriak, azonban a
személyiségre gyakorolt hatasuk kett6s kime-
neteld lehet: ugyan megval6sulhat a biinelko-
vetéstol valo elrettentés a szankcié hatasara a
jovében, azonban a szabadsagmegvonas mar
r6vid id6tartam esetén is kivalthatja az ellen-
kez&jét, azaz a fiatalok az Gket az intézetben
korilvevé kortarsak hatasara és a személyiség
torzulasa kovetkeztében binozéi karrierbe
kezdhetnek felnéttkorukban is.”

I1. Az elkovetGvé valasra hajlamosito té-
nyezdk

A felnéttkora elkovetSkhoz hasonldan a fia-
talkortakra is nagy hatassal van a csaladi hat-
tér, tovabba a lakohely, az iskolazottsag, il-
letve a szabadidé elt6ltésérdl alkotott elkép-
zelések, amelyek nagy része az Sket korbe-
vevs szocidlis halé hatasara, valamit annak se-
gitségével jonnek létre. Altalinossigban el-
mondhato, hogy a fiatalkora elkévet6vé va-
lasra hajlamositanak a nehéz anyagi kéralmé-
nyek, a hozzatartozokkal valé rossz kapcsolat,
az er6szak mindennapos latvanya, illetve a pe-
rifériara szorulas a tarsadalmi presztizs tekin-
tetében. Az elhagyatottabb teriiletek lakosai is
nagyobb eséllyel valnak elkovetévé. A fent
emlitett tényez6k kozott ok-okozati Ossze-
tiggés all fenn, amelyek koziil a legszembet?-
nébb, hogy a nehéz anyagi helyzet és a nem
megfelel§ csaladi viszonyok, tovabba a

https:/ /arsboni.hu/buntetes-vagy-intezkedes-szank-
ciok-fiatalkoru-bunelkovetokkel-szemben/  (Letoltés
ideje: 2020.05.20.)
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fejlettebb infrastruktaraval rendelkezé tertile-
tektdl tavoli lakohely egytttesen vezethetnek
az alacsonyabb iskolai végzettséghez, illetve a
szabadid6 nem elég mindségi és tartalmas el-
toltéséhez.

A csalad szerepe a nevelésben, tarsadalmi
normak atadasaban, szeretet, biztonsag, elfo-
gadas nyujtasaban kulcsfontossag szerepet
tolt be az egyén életében. A csalad a tarsada-
lom legkisebb kozosségi egysége, hiszen
olyan egyitt él6 kis csoportrdl beszélhetiink,
amely tagjai kozott hazassagi vagy vérségi
kapcsolat all fenn. Megkilonboztethetiink
teljes és csonka csaladot. Sajnos hazankban
nagyon gyakori az egysziilés csaladmodell a
valasok magas szama kévetkeztében. Aho-
gyan az alacsonyabb életszinvonal — amely
magabdl foglalja a j6vedelem nagysagat, a ma-
terialis igények kielégitettségének szintjét és a
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helytiket
foglalkozasuk és mas tényez6k altal — az egyé-
nek szintjén is néveli a binelkévetévé valas
esélyét, ez csaladok esetén sincs masképp. A
gyermekkorban kapott neveltetés és anyagi,
tarsadalmi helyzet kilondsen nagy hatassal
van a késébbi viselkedésre, az ebben az id6-
szakban elfogadott és elsajatitott tarsadalmi
normak az egyén egész életére meghataro-
z6ak.” Amennyiben a csalddtagok k6z6tt van-
nak devians magatartast tanusité személyek, a
fiatal rossz példat lat, nem sajatitja el a nor-
makovet6 magatartast, tovabba nem tekint
arra értékként. Ha a kozeli hozzatartozok va-
lamelyike buntetett el6életd, korikben jelen
van a talzott alkohol és kabitészer fogyasztasa,
az utobbival torténé kereskedelem vagy a
prostitucio, a gyermek nagyobb eséllyel fogja
ezt az életmodot normalisnak tartani.

A nehéz anyagi helyzeten tul tovabbi problé-
makat okozhat a gyerek érzelmi vilagaban a
szul6k valasa, amely kihat a gyermek barati
kapcsolataira, illetve iskolai teljesitményére is.
Ezenfelil konnyen agresszivva valhat a szu-
16k esetleges otthoni erészakos megnyilvanu-
lasai  végignézésének kovetkeztében. * A

3 Kérosi Istvan: A fiatalkord blnézés dinamikaja,
struktirija, tényez6i. https://arsboni.hu/a-fiatalkoru-
bunozes-dinamikaja-strukturaja-tenyezoi/  (Letoltés
ideje: 2020.05.20.)
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devians viselkedéshez vezethet a tobbség altal
elfogadott tarsadalmi normak ellen lazado,
akar jogsértéseket rendszeresen elkévetd cso-
portokhoz tartozas. A szocialis halé minden
életkorban nagy hatassal van a viselkedésre az
egyén szintjén is, azonban a fiatalabb genera-
ciok esetében felértékel6dik a kortars k6zos-
ség szerepe és az altaluk val6 elfogadottsag ér-
zése, tehat a normaszeg6 csoportokhoz tar-
toz6 fiatalok gyakran maguk is bunelkovet6vé
valnak. Mindezek a kamaszkor sajatossagai-
bol kévetkeznek, amely egyre fiatalabb kor-
ban kezdédik meg napjainkban. A fent emli-
tett tényezSk kilon-kilon és egyiittesen is ha-
tassal lehetnek a biin6zéi életpalyara 1épésre
vagy az egyszeri blnelkévetésre, azonban a
kamaszkori utkeresésben vald elakadas sok
esetben vezet fiatalkori devianciakhoz.

A 21. szazadban a média hatasa nem elhanya-
golhat6 jogi kérdések vizsgalatanal, nincs ez
masképp a fiatalkortak buntet6jogaval sem.
Nem szabad elfeledkezntink a televizid és az
internet ko6zosségbdl izolalé hatasardl sem
nem megfelel6 hasznalat esetén, kiillonos te-
kintettel a csaladi kapcsolatokra.” Az internet
térnyerésével egyre kevésbé kontrollalhato,
hogy a tartalmak pontosan kikhez jutnak el,
azok tényleges olvasoi vagy néz6i nem feltét-
lentl esnek egybe a kibocsaté altal kivant cél-
csoporttal. Ezaltal a fiatalok kénnyen hozza-
térhetnek erészakos vagy barmilyen mas ok-
bol nem az életkoruknak megfelel$ tartalmak-
hoz.

Az FBurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
2010-ben kiadott egy iranymutatast a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatasrol. A kévetke-
z6kben a tanulmany szempontjabdl relevans
pontjait ismertetem. Az {télet meghozatalat
kovetden a jogi képvisel6knek a gyermek sza-
mara is érthetd, vilagos médon el kell magya-
razni annak tartalmat, kévetkezményeit, il-
letve a tovabbi lehetséges 1épéseket, amit a fi-
atal tehet az Ugye érdekében (példaul felleb-
bezés). Az itélet mihamarabbi végrehajtasa ér-
dekében mindent meg kell tenni a nemzeti

4+ Uo.
5 Uo.
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hatésagoknak, amennyiben mégis elmaradna,
a jogli képvisel6 koteles tajékoztatast adni a
jogl eszk6zokrdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférésr6l. A szankcidoknak minden
esetben épit6 jelleglinek, az elkovetett bin-
cselekmény vonatkozasiaban személyre sza-
bottnak kell lennitik. Kiszabasakor a jogalkal-
mazonak figyelemmel kell lenni az aranyossag
elvére, a gyermek testi és szellemi allapotara,
tovabba fejlédésére. Ervényre kell juttatni az
oktatashoz és a foglalkoztatashoz val6 jogot.
A fiatal tarsadalmi reintegracidjat és rehabili-
taciojat el6 kell segiteni. A biniigyi nyilvan-
tartasban szereplé adatok nem hozhatéak
nyilvanossagra az igazsagszolgaltatasi rend-
szeren kivil a nagykorusag elérését kbvetéen
sem, kivéve, ha sdlyos bincselekmény elko-
vetése miatt ez indokolt kézbiztonsagi okok-
bol vagy a gyermekekkel val6 munka miatt.’

Az iranymutatas kifejezetten a szabadsagelvo-
nassal kapcsolatban is tartalmaz rendelkezé-
seket. Ahogyan ez a hatalyos magyar jogi sza-
balyozasban is megjelenik, gyermekekkel
szemben csak végsé eszkozként, illetve a le-
het6 legrovidebb idétartamra szabhato ki sza-
badsagelvonassal jar6 szankcid. Végrehajtasa
soran a gyermekeket el kell kiloniteni a fel-
néttektol, kivéve, ha az egytittes fogvatartas a
gyermek érdekét szolgalja. A buntetés-végre-
hajtasi intézet korulményeinek igazodni kell a
gyermekek szikségleteihez, tovabba érvényre
kell juttatni a gyermekjogokat a kapcsolédo
nemzetkézi egyezményekben foglaltak sze-
rint, kiilonos tekintettel a gyermek kapcsolat-
tartasara a hozzatartozoival és barataival lato-
gatasok lehetévé tételével és levelezések lebo-
nyolitasaval. Korlatozasra csak a gyermek
vagy az igazsagszolgaltatas érdekében van le-
het6ség, buntetésként sosem kertilhet ra sor.
A gyermeknek joga van tovabba megfelel6
oktatasban, egészségugyi ellatasban részt
venni, életkoranak és pszichologiai sziikségle-
teinek megfelel6 szabadid6s programot Gzni,
valamint a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga is megilleti. A gyermek jogosult
olyan események és programok latogatasara,

¢ Az BHurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak irany-
mutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol.
https://rm.coe.int/16806a4541 (Letoltés ideje:
2020.05.20.)
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amelyek felkészitik ket a szabadsagelvonas-
sal jaré buntetést kévet tarsadalmi reintegra-
ciéra.”

A fiatalkortak altal elkévetett blincselek-
mények latencidja magas, ugyanis a sértettek
elnézébben viszonyulnak a korosztalyhoz,
sokszor nem akarnak biintetéeljarast inditani,
ennek ellenére devians magatartasuk sulyos
kovetkezményeket vonhat maga utan, biinte-
téstiket esetenként az otthonuktdl tavol kény-
szertlnek elt6lteni a kamaszok. Hatalyos bun-
tet6jogunk értelmében ez harom szankcid
esetében kovetkezhet be: a szabadsagvesztés,
az elzaras, valamint a javitéintézeti nevelés ki-
szabasakor. Tanulmanyom folytatasiban az
emlitett harom szankciét mutatom be, kitérve
néhany kapcsoldédé birdi itéletre, valamint a
hazai buntetés-végrehajtasi intézmények és
javitointézetek helyzetére.

III. A szabadsagvesztés a fiatalkoruak
biintetéjogaban

A fiatalkoraakra kiszabhat6 szabadsagvesztés
a Btk. 109. § (1) bekezdés értelmében legalabb
egy honap, barmely bincselekmény esetében.
Esetiikben nem szabhat6 ki életfogytig tartd
szabadsagvesztés, az azzal is szankcionalhato
blncselekmények esetén a tizenhat éven alul-
iakat legfeljebb tiz®, a tizenhat éven feliilieket
legfeljebb tizenot évre {télhetik.” A tizenhato-
dik életéviiket be nem toltott fiatalokra irany-
ado rendelkezés még a Btk. 109. § (2) bekez-
dés b) pontja, amely értelmében az ,,0t évet
meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel biin-
tetend6 blncselekmény elkOvetése esetén 6t
év” szabhaté ki fiatalkoriakra, azonban
ugyanez az idétartam iranyadoé a tizenhatodik
¢letéviket betoltott elkvetSk szamara is a
Btk. 109. § (3) bekezdés c) pontja alapjan. Az
emlitett szakasz (3) bekezdés b) pontja szerint
,»a buncselekmény elkovetésekor tizenhato-
dik életévét betdltott fiatalkorura kiszabhato
szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz
évet meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel
buntetendd blincselekmény elkévetése esetén
tiz év”.

7 Uo.
8 Btk. 109. § (2) bekezdés a) pontja
9 Btk. 109. § (3) bekezdés a) pontja
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Végrehajtasi fokozata alapvet6en a fiatalko-
ruak foghdza', ez al6l néhany feltétel teljesii-
lése képez kivételt: ha ,,a fiatalkorat buntett
miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztésre itélik”", ha ,,az egyévi vagy
ennél hosszabb idétartamu szabadsagvesz-
tésre {télt fiatalkorti visszaesS”'"” vagy ,,a szan-
dékos buncselekmény elkovetését megel6z6
harom éven belil szandékos buncselekmény
miatt javitéintézeti nevelésre itélték”."”> Aho-
gyan az a torvényi szabalyozasbdl is kitlnik, a
fiatalkoruak szamara specialis biintetés-végre-
hajtasi intézmények mikoédnek, amelyek ese-
tén két fokozatot kilonboztetiink meg: a fia-
talkortak bortonét, illetve foghazat. A feltéte-
les szabadsagra bocsatas tekintetében a hata-
lyos szabalyozas megegyezik a felnSttkoru-
akra vonatkozé rendelkezésekkel. A fiatal-
kord partfogo feliigyelet alatt all feltételes sza-
badsigra bocsitas esetén."*

IV. A fogvatartottak koriilményei a hazai
biintetés-végrehajtasi intézetekben

A szabadsagvesztést hazankban a kévetkezd
buntetés-végrehajtasi intézetekben lehet le-
tolteni: a Tokoli Fiatalkoruak Buntetés-végre-
hajtasi Intézetben, a Bacs-Kiskun Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Baranya
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben, va-
lamint a Palhalmai Orszagos Buntetés-végre-
hajtasi Intézetben. A Magyar Helsinki Bizott-
sag 2014-es monitoring programja tanulsagait
megallapitasait 6sszefoglald jelentés ™ tobb
problémat is felvet a blintetés-végrehajtasi in-
tézetek korilményeivel kapcsolatban. Elsé-
ként emlitem a mosas kérdéskorét. A jelentés
kifejti, hogy a fogvatartottak agynemii, ruhai
esetenként elkeverednek, igy a gyakorlatban
tobben is magukra mosnak, azonban ennek a
szukséges feltételei — mosdszer, meleg viz —
nem 4llnak fent. Ennek kovetkeztében

10 Btk. 110. § (2) bekezdés

11 Btk. 110. § (1) bekezdés a) pontja

12 Btk. 110. § (1) bekezdés b) pontja

13 Btk. 110. § (1) bekezdés c) pontja

14 Balogh Agnes — T6th Mihaly: Magyar Biintetjog
Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2015. 434.0.

15 https:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyet-
mekek_fogvatartasa_Magyarorszagon_ HUN.pdf (Le-
toltés ideje: 2020.05.20.)
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jelentés mértékben né a fert6zések szama és
esélye a fiatalok kozott. Tekintve, hogy a tan-
kotelezettségi korhatar 16 év, a szabadsag-
vesztésiket tOlt6 fiatalok szabadulasuk utan
nehézségekkel kiizdhetnek a tarsadalmi rein-
tegraciojuk soran. A fogvatartottak az el6ira-
sok szerint napi egy 6ra szabadid6vel rendel-
keznek, amelyet a levegdn tolthetnek a sétalo-
udvarban.'® Természetesen tarthatjak a kap-
csolatot hozzatartozoéikkal, hiszen az Alaptor-
vény VI cikk (1) bekezdése, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke is védel-
mezi a csaladi élethez és a kapcsolattartashoz
val6 jogot. A T6koli Biintetés-végrehajtasi In-
tézetben példaul nincs korlatozas a levélvalta-
sok gyakorisagara vonatkozoan, tovabba a le-
velezések tartalma nem ellendrizhets. Az in-
tézet munkatarsai altal gyandsnak vélt felado
esetében a levelet a fogvatartottal egytitt
bonthatjak fel jegyzékonyv felvétele mellett.
Kizarélag abban az esetben nem tovabbithaté
az elitéltnek, ha a benne 1év6 adat veszélyez-
tetheti a fogvatartas biztonsagat."”

V. Az elzaras és a javitointézeti nevelés a
fiatalkoruak biintetGjogaban

A Btk. 111. § értelmében ,,A fiatalkoraval
szemben kiszabhat6 elzaras legrévidebb tar-
tama harom nap, leghosszabb tartama har-
minc nap.” E buntetési nem azokkal az elk6-
vet6kkel szemben vezethet eredményre, akik
esetében mas buntetés mell6zését szocialis,
gazdasagi, csaladi korilmények vagy az élet-
kor indokolja. Az elzaras a ra vonatkozo ked-
vez6 mentesitési szabalyok miatt j6het széba
alternativ megoldasként, illetve a szabadsagel-
vonas rovidebb idStartamra is lehetséges,
mint a szabadsigvesztés esetében.' Fontos
megjegyezni, hogy az elzaras nem valodi al-
ternativaja a szabadsagvesztésnek, hiszen
csak szabadsagelvonassal nem jaré szankcid
lehetne annak tekinthetd."”

16 Uo.
17 Az elitélt altal kildott, vagy a részére érkezett levelek
kezelésére vonatkozo szabalyok.

https:/ /bv.gov.hu/intezetek/tokol/ tajekoztatok (Le-
t6ltés ideje: 2020.05.21.)

18 Forras: Balogh-T6th i.m. 434.0.

19 Gécza Agnes: Az elzaras mint 4j bintetési nem a
2012. évi C. térvényben. https://ujbtk.hu/dr-gocza-


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_fogvatartasa_Magyarorszagon_HUN.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_fogvatartasa_Magyarorszagon_HUN.pdf
https://bv.gov.hu/intezetek/tokol/tajekoztatok
https://ujbtk.hu/dr-gocza-agnes-az-elzaras-mint-uj-buntetesi-nem-a-2012-evi-c-torvenyben/

A javitéintézeti nevelésre, mint szankciora
részletes szabalyozast hozott létre a jogalkoto
hatalyos biintet§jogunkban, a kévetkez6kben
err6l adok atfogo attekintést, miel6tt néhany
kapcsolodo tigy tartalmat ismertetem. A bird-
sag abban az esetben rendel el javitéintézeti
nevelést, ha az elhelyezés szitkséges a fiatal-
kord eredményes nevelése érdekében. Nem
rendelhet6 el azzal szemben, aki huszadik
életévét betoltotte az itélet meghozatalakor.”
Egytdl négy évig tetjedhet’, azonban a fiatal-
kortd ideiglenesen elbocsathat6 az intézetbdl
az id6tartam felének letSltése utan a Btk. 121.
§ (1) bekezdése szerint, ,,ha legalabb egy évet
eltoltott az intézetben® és alaposan feltehetd,
hogy az intézkedés célja tovabbi javitointézeti
nevelés nélkiil is elérhets””. Az ideiglenes el-
bocsatas tartama megegyezik a javitéintézeti
nevelés hatralévd részével, de legalabb egy
év*, tovabba a fiatalkord partfogu feliigyelet
alatt 4ll ebben az id6tartamban.” Az ideigle-
nes elbocsdjtas megsziuntetésére akkor kertl-
het sor, ha mas buntetés kertl kiszabasra, mas
intézkedést alkalmaz a birdsag a fiatalkortaval
szemben annak idStartama alatt vagy a fiatal-
kord megszegi a partfogu feliigyelet szaba-
lyait®, valamint mindenképp megsziinteti, ha
szabadsagvesztésre itélik. 2 Ertelemszertien
az ideiglenes elbocsatas ideje nem szamit be a
javitointézeti nevelés tartamaba, ha a birésag
megsziinteti azt.” A Btk. 122. § értelmében a
szabadsagvesztés-bilintetést kell végrehajtani,
ha a fiatalkorut végrehajtando szabadsagvesz-
tésre itélik a javitéintézeti nevelés kiszabasa
utan elkovetett bincselekmény miatt, a javi-
tointézeti nevelés vagy az

agnes-az-elzaras-mint-uj-buntetesi-nem-a-2012-evi-c-
torvenyben/ (Letoltés ideje: 2020.06.21.)

20 Btk. 120. § (1) bekezdés alapjan

21 Btk. 120. § (2) bekezdés alapjan

22 Btk. 121. § (1) bekezdés a) pontja

2 Btk. 121. § (1) bekezdés b) pontja

24 Btk. 121. § (2) bekezdés alapjan

% Btk. 119. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
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ideiglenes elbocsatas alatt. Ilyenkor a javitéin-
tézeti nevelés hatralévo részét at kell valtoz-
tatni szabadsagvesztésre: egynapi szabadsag-
vesztés 1ép kétnapi javitdintézeti nevelés he-
lyébe.”

A javitéintézeti nevelés sajatossaga abban rej-
lik, hogy egyszerre szamit pedagdgiai és biin-
tet6jogi intézménynek. Elsésorban a k6z0s-
ségi nevelésnek, illetve a tarsadalmi normak-
rol alkotott elképzelések helyes, tobbség altal
elfogadott iranyba terelésének ad helyt. ,,La-
kéi” esetenként hibas konfliktuskezelési mo-
dellel rendelkeznek, illetve a tanulmanyaikat
illet6en is lehetnek elmaradasaik, amely ko-
vetkeztében sokan idésebbek a veliik azonos
oktatasi szinten 1évé diakokkal. A javitointé-
zetek reszocializacios és reintegracios funkci-
Oja keretében a fent emlitett hidnyossagok
korrigalasa zajlik.”

VI. Osszegzés

Tanulmanyomban attekintést adtam a fiatal-
kordak buntet6joganak szabadsagelvonassal
jar6 szankcidirdl, azok hatalyos jogi szabalyo-
zasarol és a személyiségre gyakorolt pszicho-
l6giai hatasardl. Kitértem tovabba az elkéve-
tésre hajlamosité tényez8kre, és a magyaror-
szagl buntetés-végrehajtasi intézetek muiko-
désére és problémaira. Ezenfelil 6sszefoglal-
tam a szakirodalom fontosabb megallapitasait
a tertlettel kapcsolatban. Emlitést tettem az
Eurépai Unié emberi jogi és fiatalkoraakra
vonatkozo ajanlasainak és kovetelményeinek
rendszerérdl is.

26 Balogh-T6th: i. m. 440.0.

27 Btk. 121. § (3) bekezdés alapjan

2 Btk. 121. § (4) bekezdés alapjan

2 Btk. 122. § alapjan

30 Botos Eszter: A javitéintézeti nevelésrol. 1-2. o.
www.jgypk.hu> OVO ) wp-content» uploads » 2017/06
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Jogszabalyszerkesztési
szabalytalansagok egyes
6nkormanyzati rendeletekben

A 2012. évi IL. torvény (Sztv.) fontos jogosit-
vanytél vonta meg az Onkormanyzatokat. A
torvény értelmében, rendeleteikben nem nyil-
vanithatjak szabalysértéssé az egyes magatar-
tasokat. A 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 8. §-a és 143. § (4) bekezdése azonban
lehet6séget biztosit arra, hogy az 6nkormany-
zatok lefektessék a k6zosségl egytittélés alap-
vet$ szabalyait, s rendelkezzenek ezek meg-
sértésének jogkdvetkezményeirdl.

Mint minden joganyagra, igy az 6nkormany-
zati rendeletekre is vonatkoznak a jogszabaly-
szerkesztéstdl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)) szabalyai.
Azonban, szamos esetben talalkozunk olyan
helyi jogalkotasi termékkel, amely nem felel
meg a Jsztr.-ben foglaltaknak. A jogszabaly-
szerkesztési szabalyok be nem tartasa olykor
egyaltalan nem befolyasolja a jogalkalmazas
hatékonysagat, azonban egyes hibak hatra-
nyos kovetkezményekkel jarnak. Jogbizony-
talansag keletkezhet, amely kedvezétlen ha-
tassal van mind a jogalkotéra, mind a cimzet-
tekre nézve.

A kovetkezokben néhany, a k6zosségi egytitt-
élés szabalyairdl sz6l6 onkormanyzati rende-
letekben fellelheté jogszabalyszerkesztési hi-
bat szemléltetek. A pontos ¢és atlathat6 elem-
zés érdekében szisztematikusan csoportosi-
tottam a rendeleteket, a Jszr. egyes szempont-
jainak megfelelGen.

1 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ehOegled4dr3eo8dtIeedem7cj6bx9
bx0Ocelcd4ca9bw8c

2 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh3eg8ed9dr6eo5dtdee3em2cj5cadb
y9ccObylcd2celk
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I. A rendeletek jelolése

Az o6nkormanyzati rendeletek tervezetének
jelolésérdl a Jszr. 1. mellékletének 2.3.4. al-
pontja a kévetkez6képpen rendelkezik:

,»Az onkormanyzati rendelet tervezetének a
megjelolése
{a rendelet megalkotéjanak teljes megjels-
lése}
o/ eoo o (oor v ... ) Onkormanyzati rende-
lete
{a rendelet cime}”

A joghatékonysagra ugyan nincs hatassal egy
hibas cimi rendelet, azonban kis odafigyelés-
sel ennek a jogszabalyszerkesztési kritérium-
nak is meg lehet felelni. Szamos helyi rendelet
cimében talalhatunk szabalytalansagot. Gya-
kori, hogy az ,,6nkormanyzati rendelete” ki-
fejezésbdl kimarad az ,,6nkormanyzati” jelz6.
Erre a tipushibara taldlunk példat Szells', Ba-
konya® és Szaszvir® egyes Onkormanyzati
rendeleteiben:

,Szell6 Onkormanyzat Képvisel6-testiileté-
nek
11/2013.( XI1.30.) rendelete
a k6zO6sségl egytittélés alapvetd szabalyairdl”

,,Bakonya K6zség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiletének
5/2016.(I11. 22.) rendelete
a k6zOsségi egytittélés alapvetd szabalyairdl”

,Szaszvar Nagykézség Onkormanyzat Kép-
visel5-testiletének
1/2019. (II. 28.) rendelete
a koztertileten torténd alkoholfogyasztas sza-
balyairol”

Balatonkeresztir* egyik énkormanyzati ren-
delete pedig a kovetkezé cimmel rendelkezik:

3 https:/ /njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh9egbed5dr2e09dtdee3em4cjSbz4c
a5bz4cb3bz2cf3i

4 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5egded5dr6eo3dtdee5em8cj7bylc
f1caOcf9ccdbx5m



,,Balatonkeresztiur Kézség Onkormanyzat
Képvisels-testiilete
11/2018. (V.16..)
onkormanyzati rendelete
a k6zosségl egytittélés alapvetd szabalyairdl”

Amint lathatjuk, a balatonkeresztari rendelet-
ben az ,,6nkormanyzati rendelete” kifejezés
hianytalanul megvan, azonban a cim értelmet-
lenné valt a grammatikai hiba miatt. Helyesen:
,Balatonkeresztur Kézség Onkorméanyzat
Képvisel6-testiletének (...) onkormanyzati
rendelete”. Tovabba a datum sem helyes, mi-
vel két pont szerepel a nap megjel6lése utan.
Az ehhez hasonl6 hibak szintén a helyi jogal-
kotoi figyelmetlenségre engednek kovetkez-
tetni. Jelentéktelennek tind szabalytalansa-
gokrdl van sz6, de e hibak kikiiszobolése az
egyik legegyszeribb feladat. Ennek ellenére
az esetek jelentés részében mégsem sikeriil
teljes mértékben megfelelni a Jszr.-ben lefr-
taknak.

I1. Jeloletlen szerkezeti egységek
alkalmazasa

A belsé tagolasban rejlé hibak a korabbiakkal
szemben sokkal nagyobb veszélyt jelentenek
a jogalkalmazas hatékonysagara. A Jszr. 37. §-
anak (1) bekezdése kifejezetten tiltja a jelolet-
len szerkezeti egységek alkalmazasat. ,,Nagy-
manyok Varos Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogko-
vetkezményeirdl szolo 1/2016. (I1.10.) o6n-
kormanyzati rendeletében™ erre a szabilyta-
lansagra talalunk példat. A 6. § (1) bekezdésé-
nek (a) pontja a kovetkez6képpen szol:

L,6.§ (1) Aki

(a) kozteriletet koztertlet-hasznalati enge-
dély nélkil, illetve engedélytdl eltéré moédon
vagy azt meghaladé mértékben hasznalja, igy
kiilondsen az alabbi esetekben

- a koztertlet £f61¢ 10 cm-en tul benyul6 tzlet-
homlokzat (portal), kirakatszekrény, tzleti

5 http://www.nagymanyok.hu/onkormanyzat/hat-
rendeletek.html

6 A Jszr. 48. § (1) bekezdése alapjan a pontokat csak
») jellel kell ellatni.
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védotets (el6tetd), ernybszerkezet, hirdets-
berendezés (fényreklam), tovabba cég- és
cimtabla elhelyezésére,

- alapzatos zaszlérud, 6nall6 hirdeté-beren-
dezés és koztargyak elhelyezésére,

- tavbeszéléfulke, filke nélkili tivbeszélé-ké-
sziilék, postai levélszekrény elhelyezésére,

- ¢épitési munkaval kapcsolatos allvany, épito-
anyag és tormelék elhelyezésére,

- alkalmi és mozgd arusitasra, javito-szolgal-
tato tevékenység végzésére,

- film- és televizio-felvételére,

- vendéglatoipari el6kert céljara,

- kiallitas, sport- és kulturalis rendezvények,
tovabba mutatvanyos tevékenység céljara,

- kerékpartarol6 kihelyezésére, 1étesitésére,

- zoldfelilet igénybevételére,

- kozterileten 1évo, vagy kozteriletbe nyuld
arusit6é automata elhelyezésére,

- forgalombdl kivont (forgalmi rendszam nél-
kili), illet6leg tzemképtelen gépjarmivek
kozterlileten torténd tarolasara,

- az egyes létesitményekhez sziikséges parko-
l16helyek utan,

[(b)-(D]

annak cselekménye olyan jogsértés, amellyel a
kozosségl egyiittélés alapvets szabalyait sérti
meg.”

Mint lithatjuk, a (szintén hibés jelolést)° al-
pontokat gondolatjelekkel helyettesitették. Ez
a szabalytalansag igencsak sulyos, hiszen elle-
hetetleniti a rendelet alpontjaira val6 hivatko-
zast, ezzel jogbizonytalansagot okozva.
Erdétarcsa Kozség egyik, kozosségi egytitt-
élést szabilyozé rendeletében’ ugyancsak je-
16letlen szerkezeti egységgel talalkozunk:

»,0. §

Zajjal jaré tevékenységekre vonatkozo
szabalyok megszegése

Aki,

munkanapokon 22:00 és 24:00 ora, vala-
mint 00:00 és 06:00 6ra kozott,

szombaton 22:00 és 24:00 6ra, valamint
00:00 és 06:00 6ra kozott,

vasarnap és tinnepnapokon 20:00 6ra és
24:00 6ra kozott, valamint 00:00 6ra és 07:00

7 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5eg8ed3drOeo5dtbeeIem2cjIbz2c
d1bz2by9byOcb1d



ora kozott lakodvezetben zajt keltd tevékeny-
séget végez, igy killénosen:

a. akilakott tertileten, az ott 1évé épiilet-
ben, vagy az ahhoz tartozé telken,
hangosité berendezést meg nem en-
gedett id6szakban mikddtet, és ezzel
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy
masok nyugalmat megzavarja,

koz6sségl egytittélés alapvetd szabalyait meg-
sérté magatartast valosit meg.”

Mint lathatjuk, ugyanazzal a hibaval allunk
szemben, mint a nagymanyoki rendeletnél. A
Jszr. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a sza-
kaszt és a bekezdést csak akkor kell pontokra
tagolni, ha a mondat felsorolast tartalmaz, és
a felsorolas barmely két eleme k6zott azonos
logikai kapcsolat all fenn. Ennek értelmében
az ,,a.” pont felesleges, hiszen azt nem kove-
tik tovabbi pontok.

ITI. A bekezdések jellése

A bekezdések megfelel jelolése szintén nagy
hibalehet6séget hordoz magaban. A Jszr. 44.
§ (4) bekezdése igy szabalyoz: ,,A bekezdése-
ket szakaszonként ujrakezd6dden, egy-egy
szakaszon belil pozitiv egész szamokbol kép-
zett, zardjelek kozé foglalt arab szamozassal
kell megjel6lni.” A jogszabaly mellékletének
3.5. pontja alapjan egyértelmd, hogy gémbza-
rojellel ellatva kell jelolni a bekezdések sza-
mait. A fent emlitett balatonkereszturi rende-
letben kévetkezetesen lehagytak a zardjeleket
a szamok mogul:

»Balatonkeresztur Kozség Onkormanyzat
Képvisels-testilete 11/2018. (V.16..) 6nkot-
manyzati rendelete a kozOsségl egyuittélés
alapveté szabalyairol

Elsé rész
Altalanos szabalyok

1. §

1. E rendelet hatalya arra a természetes
személyre, jogi személyre és jogi sze-
mélyiségeel nem rendelkez6 szerve-
zetre terjed ki, aki Balatonkeresztar
kozség kozigazgatasi teriletén a ko-
zOsségi egylittélés alapvets szabalyait
sért6 magatartast tanusit.
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2. A kozosségi egylttélés alapvets sza-

balyainak elmulasztasa, megszegése
miatti eljarasban kozigazgatasi birsag
kiszabasara a Képvisel6-testiilet altal
jelen rendeletben atruhazott hatas-
korben a jegyz6 jogosult.

Nem allapithaté meg kozosségi
egylttélés alapvet6 szabalyait sértd
magatartas, ha a tevékenység vagy
mulasztas szabalysértést, buncselek-
ményt valosit meg, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kor-
manyrendelet kézigazgatasi birsag al-
kalmazasat rendeli el.

A koz6sségi egylittélés alapvets sza-
balyait sérté magatartas elkOvetése
miatt lefolytatott eljaras soran az alta-
lanos  kozigazgatasi  rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény, és a koz-
igazgatasi szabalyszegések szankcioi-
nak atmeneti szabdlyairdl, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval
Osszefliggésben egyes torvények mo-
dositasarél és egyes jogszabalyok ha-
talyon kivil helyezésérdl szolo 2017.
évi CLXXIX. torvény rendelkezései
alkalmazandok az e rendeletben meg-
hatarozott eltérésekkel.

A kozosségi egylittélés alapvets sza-
balyait sért6 magatartas miatti eljaras
kizarélag hivatalbdl indithatd, mely
akkor sem mindsil kérelemre indult
eljarasnak, ha a kozosségi egytittélés
alapveté szabalyait sérté magatartast
természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd szervezet jelenti be. A bejelen-
tésnek tartalmaznia kell a bejelent6
nevét és elérhetéségét, a szabalyszegd
nevét, cimét vagy székhelyét, a cselek-
mény helyének, idépontjanak és ko-
rulményének leirasat, a bizonyitasi



eszkozok megjelolését, a bizonyité-
kok csatolasat.”

Szamos esetben talalkozhatunk ezzel a hiba-
val, a példak tarhaza gyakorlatilag kimerithe-
tetlen. Sokszor el6fordulé eset, hogy ,,/”” jelet
hasznalnak a Jszr.-ben foglalt gémbzardjel
helyett.

IV. A pontok alkalmazasara, jelolésére
vonatkoz6 szabalyok

AJszr. 47. § (2) bekezdése szerint ,,Nyito sz6-
vegrész nélkil nem lehet pontokat, alponto-
kat alkalmazni”. Hetvehely Kézség Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének, a kézosségl
egyuttélés alapveté  szabalyairdl  sz6l6
10/2019. (IX.27.) énkormanyzati rendelete’
szembe megy ezzel a kritériummal:

»24. §

(1) A k6z6sségi egyiittélés alapvets szabalyait,

sérté magatartast valosit meg.

a. A rendezvény szervezdje, ha nem biz-

tosit a kozteriileten megrendezett sport és

egyéb rendezvény idején megfelelé szamu il-

lemhelyet.

b. A hozzajarulas jogosultja vagy ennek

hianyaban az tGzemeltet6, ha a kozteriletrdl

lathato helyen elhelyezett kirakatot, cégtablat,
hirdetési és reklamcéla szerkezetet nem tartja
tisztan, rendezetten és megfelel6 allapotban.

(..n)

o. Aki szennyvizet, akar a sajat teriiletén ki-
locsol, koztertletre enged.

p. Az épités kivitelezje, ennek hianyaban a
tulajdonos, ha nem tesz eleget az épitési
teriletre és az épitési munkalatokkal be-
szennyezett koérnyékre vonatkozo tisz-
bontasi anyag, a kitermelt anyag kiporza-
sanak megakadalyozasardl nem gondos-
kodik, tovabba az épitési tevékenység be-
fejezését kovetben a koztertilet eredeti
allapotat nem allitja helyre.”

8 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ch3eg4ed1drOeo3dtOeelem8cjIby6e
f9cabeflccdbx3m

9 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh8egled6drieo2dt9ecOem3cidbz7c
d8ccHby4ct3bwOi
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Az (1) bekezdés 6nmagaban értelmetlenné te-
szi a szabalyozast, hiszen 6nall6 mondatként
szerepel. Mivel hianyzik a nyitémondat, a
pontok alkalmazasa is indokolatlanna valik, s
ezzel az egész bekezdés értelmezhetetlen.

A pontok jel6lése szintén a hibas a hetvehelyi
rendeletben. A Jszr. 48. § (1) bekezdése sze-
rint a pontokat ,,a latin dbécé kisbettivel és a
») " jellel vagy pozitiv egész szamokbol kép-
zett arab sorszamokkal” kell megjel6lni. Sz6r-
szalhasogatonak tiinhet, de egyaltalan nem jar
nagyobb faradtsaggal a jogszabalyszerkesztési
kritériumoknak valé megfelelés, mint a hibas
jelolések alkalmazasa. Erre a szabalytalan-
sagra talalunk példat a mar fent emlitett bala-
tonkeresztdri' rendeletben:

,ElsG rész

Altalanos szabalyok

1.§

[1-5]

0. A kozigazgatasi hatosagi eljaras

a. valamely cselekménnyel megval6suld, a ko-
z6sségl egyittélés alapvetS szabalyait sértd
magatartas esetén a cselekmény elkovetésétdl,
b. mulasztasban megnyilvanulé koz6sségi
egyuttélés alapvets szabalyait sérté magatar-
tas esetén a jogszeru teljesitésre nyitva all6 ha-
taridé lejartatol,

c. jogellenes allapot fenntartasiban megnyil-
vanulé kozosségl egyiittélés alapvetd szaba-
lyait sérté magatartas esetén a jogellenes alla-
pot észlelésétdl szamitott 30 napon belil in-
dithato.”

Nemcsak a pontok mogtl maradt le a ,,)” jel,
de a bekezdés jeldlése sem helyes, szintén hi-
anyzik a zardjelezés.

10 http://njt.hu/njton-
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V. Jogszabalyszerkesztési hibakbol
ad6do értelmetlen szabalyozasi
tartalom problematikaja

A Jszr. 47. § (4) bekezdése egy tovabbi, szin-
tén fontos szabalyozast tartalmaz: ,,A nyitd
szovegrésznek - a kotdszéval végz6ds utolsod
el6tti pont és alpont kivételével -, valamint a
zar6é szovegrésznek a pontok, az alpontok
mindegyikével oOnalléan és egylittesen is
egyetlen értelmes mondatot kell képeznie.”
Hogy megértsiik ezt a bonyolultnak tiné
mondatot, tekintsitk Kélked Koézség kozos-
ségi egylittélést szabalyoz6 rendeletének' 9.
§-at, mely a kozteriletnek mindsilé terek
hasznalatarél rendelkezik:

»9. § (1) Aki kozterilet zoldfeliletét

a) atjarasra,

b) jarmivel torténé behajtasra vagy parko-
lasra,

¢) tarolo6 helyként,

d) szemetelésre és illegalis szemétlerako hely-
ként hasznal,

e) fat, bokrot engedély nélkiil kivag

f) a tertilet megjelenését, mavelési agat enge-
dély nélkiil megvaltoztat

a helyi k6z0sségi egytittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg.

(2) Aki jatszoteret

a) meg nem engedett médon vagy nem jaték
céljara hasznal, megrongal

b) 14. életéve betoltését kovetben meg nem
engedett modon vagy jaték céljara hasznal,
megrongal,

c) aki egyéb fedett-nyitott kozterileti épit-
mény alatt, bent (beleértve a jatszotereket is)
a koztertleti vilagitas idStartama alatt tartdz-
kodik

a helyi k6z0sségi egytittélés alapvetd szaba-
lyait szegi meg.”

Nézztk az (1) bekezdés a) pontjat: ,,Aki koz-
terilet zoldfeliiletét atjarasra, a helyi kozos-
ségi egytittélés alapvets szabalyait szegi meg.”
Teljesen értelmetlen, ahogy a tobbi pont is.
Az f) pont kilén is hibas: ,,Aki koztertlet
zoldfeliletét a tertilet megjelenését, mavelési
agat engedély nélkul megvaltoztat a helyi ko-
zOsségi egyuittélés szabalyait szegi meg.” Jobb

1 https:/ /www.kolked.hu/rendeletek html
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lett volna, ha ,,megvaltoztat” helyett ,,megval-
toztatja” szerepel, hiszen a hatarozott nével6
nyelvtanilag az utobbit teszi indokoltta.

A (2) bekezdés c) pontja pedig teljes mérték-
ben a jogalkotdi hanyagsagra enged kovetkez-
tetni. Hogy is szl ez a mondat? ,,Aki jatszo-
teret aki egyéb fedett-nyitott koztertileti épit-
mény alatt, bent (beleértve a jatszotereket is)
a koztertleti vildgitas idStartama alatt tartoz-
kodik a helyi kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait szegi meg.” Véleményem szerint az
,»aki” névmas kétszeri ismétlése egy kis odafi-
gyeléssel, vagy utdlagos ellenérzéssel kony-
nyen elkertilhet6 lett volna. Emellett az a) és
b) pontok tartalmilag atfedésben vannak. Az
a) pont szerint a ,,meg nem engedett” médon
val6 hasznalat mindenkire nézve tiltott, a b)
pont pedig megismétli ugyanezt a tilalmat a 14
éven feliliek vonatkozasaban.

Ugyanezt a hibat lathatjuk a rendelet 13. §-
aban:

»13. § Aki havat

a) utkeresztez6désben,

b) uttorkolatban,

c) kapubejarat el6tt, annak szélességében,

d) az utakkal parhuzamos vizelvezet6- és
egyéb kozterileti arokba felhalmoz,

a helyi k6zOsségi egyiittélés alapvets szaba-
lyait szegi meg.”

Ha 6sszeolvassuk a mondatrészeket, szintén
torz mondatokkal talalkozunk. Ennél a sza-
kasznal felesleges volt a kiilon felsorolas, egy
mondatban értelmesebb lett volna a szabalyo-
Z4s.

A 17. §-ban ugyancsak a fent emlitett hibaval
talalkozunk:

»17. § Aki a tulajdonaban, hasznalataban 1évé
belteriileti ingatlanon és Erd6fin és a kiilte-
rileti tanyakon, ahol a szomszédos lakéingat-
lanokban életvitelszerten élnek

a) hétkéznap 6:00 — 20:00 6ra koézotti idtar-
tamon tul,

b) szombaton 10:00 — 18:00 6ra és munkaszii-
neti- és innepnapon 10:00 — 12:00 6ra kézottt
id6étartamon tdl kerti munkaval és zoldtert-

let-fenntartassal ~ kapcsolatos, zajt  keltd



tevékenységet folytat — igy killonésen moto-
ros kerti gépet hasznal vagy motoros favagast
— a rendkivili kar- és balesetveszély elharita-
sat kivéve — végez,

a helyi k6z0sségi egytittélés alapvetS szaba-
lyait szegi meg.”

Tekintsiik az a) pontot: ,,Aki a tulajdonaban,
hasznalataban 1évé beltéri ingatlanon és Er-
d6fan és a kiltertleti tanyakon, ahol a szom-
szédos lakoingatlanokban életvitelszerden él-
nek hétkéznap 6:00 — 20:00 6ra k6zott idGtar-
tamon tul, a helyi k6z0sségi egytittélés alap-
vetS szabalyait szegi meg.” Mint lathatjuk, a
szabalyozas lényegi tartalma a b) pontban ol-
vashato, ezzel pedig az a) pont 6nmagaban ér-
telmetlenné valik.

Ugyan nem jogszabalyszerkesztési kérdés, de
érdekes, hogy a b) pont miért sztkiti le a tilal-
mazott zajforrasok korét a ,motoros kerti
gépre” és a ,,motoros favagasra”. Igy, példaul
a betonkeverd hasznalata, teljes mértékben el-
fogadott a rendelet szerint.

VI. A felsorolast tartalmazo mondatokra
vonatkoz6 szabalyok

A mar fent idézett hetvehelyi rendelet 24. §-
anak (1) bekezdése 16 elemt felsorolast tar-
talmaz:

24.§

(1) A k6z06sségi egyiittélés alapvetd szabalyait,
sérté magatartast valosit meg.

a. A rendezvény szervezbje, ha nem biz-
tosit a kozteriileten megrendezett sport és
egyéb rendezvény idején megfelel6 szamu il-
lemhelyet.

b. A hozzajarulas jogosultja vagy ennek
hianyaban az tzemeltetd, ha a kozteriletrol
lathato helyen elhelyezett kirakatot, cégtablat,
hirdetési és reklamcéla szerkezetet nem tartja
tisztan, rendezetten és megfelel6 allapotban.
c. A tulajdonos vagy hasznal6, ha nem
tartja tisztan vagy nem gyommentesiti az in-
gatlanat, ingatlana mogotti arokpartot.

(..)
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n. Aki a sajat ingatlanan keletkezett csapa-
dékvizet nem a sajat teriiletén helyezi el,
illetve azt bejelentés nélkil a kiépitett
szennyvizcsatornaba vezeti.

o. Akl szennyvizet, akar a sajat teriiletén ki-
locsol, kéztertletre enged.

p. Az épités kivitelezdje, ennek hianyaban a
tulajdonos, ha nem tesz eleget az épitési
teriiletre és az épitési munkalatokkal be-
szennyezett kérnyékre vonatkozo tisz-
tantartasi kotelezettségének, az épitési és
bontasi anyag, a kitermelt anyag kiporza-
sanak megakadalyozasar6l nem gondos-
kodik, tovabba az épitési tevékenység be-
fejezését kovetben a kozterilet eredeti
allapotat nem 4allitja helyre.”

A Jsztr. 48. §-a erre vonatkozoan igy szaba-
lyoz: ,,(2) T6bb mint tizenot elemt felsorolast
csak pozitiv egész szamokbol képzett arab
sorszamokkal lehet megjel6lni.” Mivel a pon-
tok szama meghaladja a tizen6tot, igy a betd-
jelek helyett a sorszamokkal valé jel6lés a sza-
balyos.

Patka Koézség Onkormanyzata Képvisels-
testilletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megsértésének jogkovet-
kezményeirdl szol6 14/2019 (IV.26.) 6nkot-
manyzati rendelete'” ennél is tovabb megy. 8.
§-anak (1) bekezdése 17 (!) elemt felsorolast
tartalmaz, melyet a)-q) jeloltek. A Jszr. alapjan
ez a megoldas is szabalytalan.

VII. Az ,,Ertelmez6 rendelkezések” cimi
alcimre vonatkoz6 szabalyok

Gyakori, hogy a jogszabalyokban megjelend
fogalmak értelmezésre szorulnak. A Jszr. 68.
§-anak (1) bekezdése a kovetkezé mddon ha-
taroz: ,,Ha a jogszabalyban sok fogalom értel-
mezése indokolt, vagy ha a fogalmakat a jog-
szabaly egészére nézve értelmezni kell, az ér-
telmezé rendelkezéseket az altalinos rendel-
kezések kozott kell meghatarozni. Ebben az
esetben az értelmezé rendelkezéseket tartal-
mazé 6nallé szakaszt , FErtelmez6 rendelkezé-
sek” cim alcim al lehet rendezni.” E szerint



minden olyan joganyagnak, amely fogalmakat
értelmez, tartalmaznia kell az ,,Ertelmez6 ren-
delkezések” cim@ alcimet. Szamos helyi ren-
deletnél azonban kimarad ez az alcim. A ko-
rabban tirgyalt kolkedi rendelet® sem felel
meg ennek a kitételnek:

,»1. Fejezet

Altalanos rendelkezések

3. § E rendelet alkalmazasaban:

1. kerti hulladék: falomb, kaszalék, nyesedék,
tovabba egyéb novényi eredet maradvanyok;
2. kozteriilet: kozhasznalatra szolgalé minden
olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban
all6 foldterilet, amelyet az ingatlannyilvantar-
tas ekként tart nyilvan;

3. nagytestri eb: minden olyan eb, amelyeknek
marmagassaga kifejlett korban az 50 cm-t
meghaladja;

4. szildrd hulladéfk:

a) haztartasi hulladék: az emberek minden-
napi élete soran a lakasokban, valamint a pi-
henés, udilés céljara hasznalt helyiségekben
és a lakohazak k6z6s hasznalata helyiségeiben
és tertletein, valamint az intézményekben ke-
letkezd,

b) kozteriileti hulladék: kézforgalma és zold-
tertileten keletkezd,

) haztartasi hulladékhoz hasonlé jellegl és
Osszetételd hulladék: gazdasagi vallalkozasok-
nal keletkezd,

veszélyesnek nem mindsiilé szilard hulladék;
d) épitési, bontasi munkabdl szarmazé hulla-
dék: barmely épitési-bontasi munkaval jard
tevékenységbdl szarmazé olyan hulladék,
amely mashol gazdasagosan nem beépithetd,
illetve torvényi kereteken beltl hazilagosan
nem megsemmisithetd

veszélyesnek nem minésilé szilard hulladék;
e) Humusz, f6ld: minden olyan, nem banya-
szati, hanem egyéb muveletek, munkak vég-
z€sébdl szarmazo, szennyez6dés mentes talaj,
mely mindségétsl fiiggben humusz vagy
egyéb foldnek mindsil.

5. folyékony hulladék:

szennyviztisztiton keresztil el nem vezetett
szennyviz, amely
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a) emberi tartozkodasra alkalmas éptletek
szennyviztarold létesitményeinek és egyéb
helyi kézmipotld berendezéseinek urftésé-
bél,

b) nem koézlizemi csatorna- és arokrendsze-
rekbdl, valamint

) gazdasagi, de nem termelési, technoldgiai
eredetl tevékenységb6l

szarmazik;

0. s34ildi feliigyelet:

a) 6voda, alapfoku oktatasi intézmény latoga-
tasara életkora vagy egyéb adottsaga miatt
nem kotelezhet6, 14 évesnél nem idGsebb,

b) legfeljebb alapfokud oktatasi intézményben
— magasabb jogszabaly alapjan — tanuldi jog-
viszonnyal rendelkez6 vagy arra kételezhetd,
fiatalkora édes-, mostoha- vagy 6rokbefoga-
dott gyermek,

kozségl kozterileten, nyilvanos helyen, ren-
dezvényen szil6i vagy 18 éven feliili hozza-
tartozoi feligyelet melletti megjelenése, tar-
tozkodasa.

kozségl kozterileten, nyilvanos helyen, ren-
dezvényen szil6i vagy 16 éven felili hozza-
tartozoi feligyelet melletti megjelenése, tar-
tozkodasa.”

A rendeletben fellelhetd egy tovabbi szabaly-
talansag is. A Jszr. 69. § (3) bekezdésének els6
mondata igy szol: ,,Az egyes fogalmakat abé-
césorrendben, arab szammal megjeldlt pon-
tokba kell rendezni.” Tehat, az 5. pontban ér-
telmezett ,,folyékony hulladék™ kifejezésnek
az elsé helyen kellene szerepelnie az abécé-
sorrend szerint.

,wBercel Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-
testiletének 12/2019. (VIL6.) 6nkormanyzati
rendelete

a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyairdl és
ezek megszegésének kovetkezményeirdl

2. Ertelmez6 rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazasaban
a) kozosségi egylttélés alapvets szabalyaiba
utk6z6 magatartas: az a magatartas, amely



nem mindsil bincselekménynek, vagy sza-
balysértésnek, de ellentétes a kozosségl
egyuttélés szabalyaival, azokat sérti vagy ve-
szélyezteti és e rendelet a k6zOsségi egytittélés
alapveté szabalyaiba itk6z6 magatartasnak
mindsit,

b) koztertlet: az épitett kbrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL tv. 2.
§ 13. pontja szerinti teriilet,

c) szeszes ital: a kereskedelemrdl szol6 2005.
évi CLXIV. tv. 2. § 23a. pontja szerinti ita-
lok™™

A berceli rendelet megfelel a Jszr. 68. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételnek, hiszen tartal-
maz ,Brtelmezé rendelkezések” cimi alci-
met. A probléma viszont abban rejlik, hogy a
fogalmakat betdjelekkel jelolték, s nem a
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Jszr.-nek megfelel$ arab sorszamozassal.
Zar6 gondolatok

Amint azt lathattuk, a jogszabalyszerkesztési
kovetelmények szamos esetben nem teljestil-
nek.

A felsorolas kozel sem teljes, hiszen rengeteg
tovabbi szempontot lehetne felallitani, to-
vabba a helyi 6nkormanyzati szintd jogalkotas
is b6velkedik a ,,sajatos” formai megoldasok-
ban.

Hangsulyozom, hogy az emlitett szabalytalan-
sagok, a jogalkot6 kell6 figyelmével és kortl-
tekintésével, elkeriilhet6k lennének.
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhet8k.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik, javitott,
aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Miklés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013 kozotti
gyakorlatarol. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt kiadas.
Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tandcsa helyi jogalkotissal kapcsolatos elvarasai. Pécs, 2014 (4.500
Ft)

7. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mdvészet szabadsdga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Pécs,
2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak. Pécs,
2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban — jogal-
kalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrdl
ingyenesen let6lthetdk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Koézjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGz6 szakmai, tudomanyos folydirat,
évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio

Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitliz6 szakmai, tudomanyos folyodirat, évente két lapszammal,
2012 6ta.
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