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Az 6nkormanyzati valasztasi jog f6bb
valtozasai Magyarorszagon

I. Bevezetés

A valasztasi rendszernek, mint fogalomnak
kétféle értelmezését ismerjik. Tagabb érte-
lemben jelentheti a valasztassal Osszefliggd
valamennyi elemet, a jogi szabalyozastol
kezdve egészen a kampany szabalyozasaig,
szikebb értelmezés szerint e fogalom csak
azokat a jogi és nem jogi elemeket foglalja
magaban, amelyek a valasztas folyamataért fe-
lel6sek.'

Az 6nkormanyzati valasztasokat - mint a va-
lasztasokat altalaban - nagy varakozas el6zi
meg, és nem csak a szakmai berkekben. Ter-
mészetes ez, hiszen talan ez az a valasztas,
amelynek eredményét a legtobb ember - ugy-
mond - "sajat b6rén" tapasztalja: ismeri, is-
merheti a jeloltet, esetleg - kiilondsen kisebb
teleptléseken — kozvetlentl érintett is lehet,
ha pl. egy csaladtagja, a szomszédja, vagy is-
merdse, esetleg éppen 6 maga az egyik jelolt.

A valasztasok természetesen szigord jogsza-
balyi keretek k6zott zajlanak, szoros jogi ,,me-
netrend” szerint a helyi valasztasi iroda és a
teleptilések jegyzSinek bevonasaval. A valasz-
tas garancialis szabalyait mar az 1990-es évek-
t6l kezd6doéen legfels6bb, alkotmanyos kere-
tek k6zott rogzitették, ezzel is hangsulyozva a
valasztasok — mint a demokracia kozvetlen
hatalomgyakorlasi lehet6sége — fontossagat.

Az els6 szabad valasztast megel6zéen az az
orszaggytlési képvisel6k valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. torvény, tehat a valasztasi
rendszert meghatarozé jogszabaly rendezte
az eljarasjogi kérdéseket, ekképp a valasztasi
szervek  jogallasat 1s  (26-35. §). A

1 Kocsis Miklos — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkot-
manytani alapok. Kodifikdtor Alapitvany, Pécs 2015.
165. o.

2 https:/ /nketepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/9935/V
2020/1.

késébbiekben kilon eljarasi torvény, a valasz-
tasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a to-
vabbiakban: régi Ve.) szabalyozta a valasztas-
sal Gsszefliged eljarasi kérdéseket. A hatalyos,
a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) végil nagyon
fesziilt politikai 1égkorben sziiletett meg.”

II. A kezdetek

Az els6é demokratikus 6nkormanyzati valasz-
tasok els6 forduldjat 1990. szeptember 30-an,
masodik fordul6t pedig oktober 14-én tartot-
tak. Ezzel a valasztassal egy 4j kozigazgatasi
struktara alakult ki: az 6nkormanyzatisag fel-
valtotta a korabban t6bb évtizedes multtal
rendelkezd, szovjet mintara kialakitott tanacs-
rendszert.

A valasztas id6pontjanak kitdzésekor 1990.
janius 27-én Goncz Arpad még ideiglenes
koztarsasagi elnok volt. A kittzéskor a tana-
csok megbizatasa mar a bejelentést megels-
z6en 19 nappal lejart, azonban az Orszaggyi-
lés ideiglenes hatallyal meghosszabbitotta
megbizatasukat az Onkormanyzati valasztas
idépontjaig. Erdekesség, hogy még az énkor-
manyzatok szervezeti felépitésérél és miko-
désérdl szolo térvény sem volt hatalyos az
els6 szabad valasztasok kittzése idején, ha-
nem csak augusztus 3-an kertlt elfogadasra.
Ez a torvény mondta ki, hogy minden helyi
koz6sségnek az altala valasztott 6nkormany-
zat utjan a helyi kézigyeket 6nalléan szaba-
lyozni, iranyitani. A térvényhozé a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi
XX. torvényt (tovabbiakban: Alkotmany)
moédositd 1989. évi XXXI. térvény elfogada-
saval mas korabban konstitualta az 6nkor-
manyzatisag elvét [Id. 12. § (2) és 43. § (1) a.)].

Az elsé demokratikus valasztasokra készils
jeloltek szamara megszint az a kényszer,
hogy kizarélag politikai part delegalhatja Sket.
Ennek megfeleléen a polgarmesterjeloltek
haromnegyede, a kislistas képvisel6jeloltek
kétharmada, illetve az egyéni valasztokertleti

alasztasi%20dilemmak.pdf;jsessio-
nid=28BBB7AB98564A9FDAGB1A74A869C8D0?se
quence



jeloltek csaknem egy6tdde fiiggetlen volt az
1990-es  6nkormanyzati  valasztasokon.’
Mindazok a valasztasra jogosultak, akik adott
valasztokeriiletben lakohellyel rendelkeztek,
egy adott jeloltet ajanlhattak a jel6lés soran.

Ujdonsag volt a valasztéjogi intézmények te-
kintetében a kislistas szavazas bevezetése. A
tizezer 6 alatti lakossagszamu teleptiléseken
kozvetlentl szavazhatott minden valaszté a
testtileti tagok, illetve a polgarmester szemé-
lyére. A tizezer lélekszamot meghaladé mé-
retd teleptléseken a testiilet felét egyéni va-
lasztokeriletekben, masik felét pedig listas
szavazassal valasztottak, és a testiilet a sajat
tagjai koziil valaszthatta meg a polgarmestert.

A vialasztas kétfordulds volt. Az elsé forduld
érvényes volt legalabb 40%-os részvételi
aranytol, és eredményes, ha egy jelolt legalabb
a szavazatok 25%-at megkapta. Ha nem volt
érvényes a szavazas, masodik fordulét tartot-
tak, ahol részvételi , kiiszob” mar nem volt, és
az egyszerl tObbségi szavazatokat elnyerd
személy lett képvisel6. Amennyiben viszont
érvényes volt az elsé forduld, akkor a 15% fe-
letti szavazati aranyt elért jeloltek mérethették
meg magukat a masodik forduléban, vagy —
ennek hianyaban — az els6 harom helyen vég-
zett jelolt indulhatott. Kozilik az lett képvi-
seld, aki a masodik forduléban a legt6bb sza-
vazatot nyerte el.’

I1I. A helyi 6nkormanyzati valasztasi
szabalyok valtozasai 2010-t6l
kezd6dGen

Az Alaptorvény 2010. aprilis 25-1 elfogadasa-
val kezdetét vette a szamos elemében 4j jogi
szabalyozas kialakitasanak folyamata. Kilo-
nosen a 2010-2014. kézotti parlamenti ciklus
bévelkedett az 6nkormanyzati, allami igazga-
tasi-atszervezési fordulatokban, gondolok itt
leginkabb a jarasi hivatalok életre hivasara.
Emellett néhany alapjogszabaly hatalyba 1é-
pése is ezekhez az évekhez kothets, a

3 https://mult-kor.hu/20100930_husz_eve_vol-
tak_az_elso_szabad_onkormanyzati_valaszta-
sok?pldx=1

4 https://mult-kor.hu/20100930_husz_eve_vol-
tak_az_elso_szabad_onkormanyzati_valasztasok Le-
toltés: 2019.07.26.
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korabbiakhoz képest teljesen uj, egy-egy
jogag tekintetében alapveté torvények ha-
talyba Iéptek Ebben a kodifikaciés hullaimban
sziletett tobbek kozott a Polgari Torvény-
konyvrol szolo 2013. évi V. torvény, a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény,
valamint tobb eljarasi kodex is.)

A valasztasi szabalyozas is megujult, mar a
2010-es 6nkormanyzati valasztason is léptek
érvénybe a korabbiaktol eltérs szabalyok. Ek-
korra mar az 4j rendszerben 3.173 teleptilés
onkormanyzata alakult meg, és kezdte meg
munkéjat.

1. Alkotmanyi szabalyok

,»Az 6nkormanyzati valasztasok mandatuma-
iban (...) tikrézédnek az orszaggyilési va-
lasztasok eredményei. Természetesen minden
varosban a helyi szerepl6k és a helyi viszo-
nyok befolyasoljak az eredményeket, jellegze-
tes eltérés a varosi 6nkormanyzatokban a par-
lamenti politizalastdl a civil szervezetek erd-
sodése.”

Az Alkotmany kilon alfejezetben szabalyozta
a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé rendel-
kezéseket, koztik az 6nkormanyzati valasz-
tasra vonatkozo garancialis szabalyokat is.

Rogzitette, hogy 6nkormanyzati valasztaso-
kat — id6kozi valasztasok kivételével — négy-
évente, oktober honapban kell tartani.

Az Alkotmany 44. § (3) bekezdése kimondta:
»A képvisel6-testiilet megbizatasa az 6nkor-
manyzati altalanos valasztas napjaig tart. A je-
16ltek hianyaban elmaradt valasztas esetén a
képvisel6-testilet megbizatasa meghosszab-
bodik az id6kozi valasztas napjaig. A polgar-
mester megbizatasa az Uj polgarmester meg-
valasztasaig tart.”” Amennyiben azonban a va-
lasztas elmarad, mert nincsenek jeloltek, a ké-
s6bb megvalasztasra kertld testillet megbiza-
sanak kezdetéig a korabbi testiilet gyakorolja

> Bédi Ferenc — Bohm Antal — Bugovics Zoltan -
Csoma Attila — Fekete Attila — Kakai Laszl6 - Sz6gyi
Lenke — Tamas Veronika — Vigvari Andras: A helyi ha-
talom és az 6nkormanyzati valasztasok Magyarorsza-
gon 1990-2002. MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
Budapest 2006. 305. o.



a jogokat, és teljesiti a kotelezettségeket.
Ugyanigy a korabbi polgarmester megbizatasa
is az 4j polgarmester megvalasztasaig tart (44-
44/B.§).

Az Alkotmany meghatarozta az aktiv és pasz-
sziv valasztéjog fogalmat, kimondta, hogy
minden nagykort magyar allampolgart, aki
hazank teriiletén lakohellyel rendelkezek, il-
letve minden nagykorut, aki az Eurépai Unié
mas tagallamanak polgara, de hazankban la-
koéhelye van, megilleti a jog, hogy az 6énkor-
manyzati valasztasokon valaszthatd, illetve
valaszt6 legyen. Utobbi feltétele, hogy a sza-
vazas napjan a Magyar Koztarsasag teriletén
tartézkodjon. A passziv valasztéjog megil-
lette a Magyarorszagon bevandorolt, mene-
kilt, letelepedett statuszuként elismert nagy-
kortakat is. Nem lehetett valaszté azonban az
a személy, aki
- cselekvbképességet kizar6 vagy korla-
tozé gondnoksag alatt allt,
- kényszergyogykezelt a valasztias nap-
jan,
- szabadsagvesztést tolt a valasztas nap-
jan, illetve
- nem magyar allampolgar, de sajat joga
szerint a valasztojog gyakorlasabol ki
van zarva.

A valasztasok alapelvei a kévetkez6k voltak:

- a képvisel6-testiiletet és a polgarmes-
tert, f6polgarmestert kozvetlen, titkos
szavazas soran valasztjak meg,

- avalasztojog altalanos és egyenld,

- amegyei kozgytlés elnokét a kozgyilés
valasztja titkos szavazassal, és kizarolag
magyar allampolgar valaszthaté meg
erre a tisztségre (70-71. §).

2. Régi és uj valasztasi eljarasi
szabalyok

A valasztasokat részleteiben a régi Ve. szaba-
lyozta. A moédositasok elsGsorban hataridé-
ket, idStartamokat érintettek, e modositasok-
nak, a valasztis évében, az arra valé sikeres
felkésziilés miatt rendkiviili jelent6ségiik volt.
- 72 naprol 60-ra csokkent az az id6, am-
ennyivel a valasztas el6tt ki kell tlznie a
koztarsasagl elnoknek a valasztas id6-
pontjat (régi Ve. 4. §),
2020/1.

a névjegyzéket a szavazas el6tt 46 nap-
pal, 5 nap id6tartamra kell kozszemlére
tenni, és a szavazas el6tti 45. napig kell
tajékoztatni a valasztokat a névjegy-
z€ékbe torténd felvételukrsl. A korabbi
szabalyozas szerint 60 nappal el6bb, 8
napra kellett kiftiggeszteni vagy hely-
ben szokasos médon kézzétenni a név-
jegyzéket, és 58 nappal elébb kellett
névijegyzékbe vételrdl értesitést kiildeni
(régi Ve. 14. 1),

a névjegyz¢ékbdl torténé kihagyas ese-
tén kifogast lehet benyujtani a helyi va-
lasztasi iroda vezet6jéhez, akinek don-
tése ellen birésaghoz lehet fordulni, és
a birésag 2 napon belil kételes az tigy-
ben donteni a korabbi 3 napos id6tar-
tam helyett (régi Ve. 20/E. §),

a helyi valasztasi bizottsag tagjait a kép-
visel6-testiilet a szavazas elétti 42. na-
pig koteles megvalasztani a korabbi 51.
nap helyett (régi Ve. 23 §),

a jeloltet jelols, vagy listat allitd szerve-
zet, illetve a fuggetlen jel6lt megbizhat
a valasztasi bizottsagban, illetve a sza-
vazatszamlalé  bizottsagban t6rténd
mikodésre egy tagot, akinek személyét
a szavazas el6tti 16. napig kell bejelen-
teni a korabbi 9 nap helyett (régi Ve. 24.
)

a kampanyidSszak a valasztas kitGzésé-
nek napjatdl a szavazas napjaig tart, és
0 6ratol 19 oraig — tehat az urnak zara-
saig — nem lehet kampanytevékenysé-
get folytatni a szavazas napjan (régi Ve.
40.§),

az akkori valasztason még kopogtato-
cédulakkal lehetett ajanlasokat gydjteni,
és ajanlast a szavazas el6tti 30. napig le-
hetett érvényesen adni a korabbi 23 nap
helyett régi Ve. 46. §),

az el6bbiekhez hasonléan a valasztasi
bizottsagnal a jeloltet a szavazas el6tti
30. napig lehetett bejelenteni az ezt
megel6z6 23. nap helyett (régi Ve. 52.
9.

jeloltet, jelolé szervezetet a valasztasi
bizottsag a bejelentésétdl szamitott 2
napon belil vesz nyilvantartasba a ko-
rabbi 3. nap helyett (régi Ve. 55. §),

ha a jel6ltet tobb helyen is ajanlottak, a
valasztas  el6ttt  26. napig kel



nyilatkoznia, melyik jel6lést kivanja el-
fogadni a korabbi 10. nap helyett (régi
Ve. 57.§),

- jogszabalysértés esetén a valasztasi ki-
fogast a jogsértés elkovetésétdl szami-
tott 2 napon belil kell benyujtani, és a
benyujtastol szamitott 2 napon belil
kell errél a valasztasi bizottsagnak don-
tenie a korabbi 3-3 nap helyett (régi Ve.
77.9),

- a valasztasi bizottsag hatarozata elleni
fellebbezést a hatarozathozatal napjatol
szamitott 2 napon beliil beérkezéleg le-
het el6terjeszteni (a korabbi 3 nap he-
lyett), és az elbiral6 valasztasi bizottsag
2 napon belil hoz dontést szintén a ko-
rabbi 3 nap id6tartam helyett (régi Ve.
79.§; 81.°§),

- az el6z6 bekezdésben rogzitett szaba-
lyok valtozasait vezették at a valasztasi
eljarasi torvényben a birdsagi felilvizs-
galat kezdeményezésével, illetve a biro-
sag dontésével kapcsolatos hataridé
szamitasi szabalyokban (régi Ve. 81. §
84.9),

- a megyei kozgyllés tagjainak valaszta-
saval kapcsolatban a kompenzacios lis-
tat a szavazas el6tti 27. napon, a féva-
rosi listat a 26. napon kotelesek a jel6l6
szervezetek lejelenteni a korabbi 20
nap, illetve 10 nap helyett (régi Ve. 107.

9

A torvény viszonylag sok modositast tartal-
mazott az 6nkormanyzati valasztasok egyéb
szabalyaira tekintettel is. A megyei kézgyilés
valasztasa tekintetében egyszerden a megye
lett megjelolve valasztokertiletként a megyel
jogu varosokon kiviili telepiilésekkel, mig ko-
rabban a 10 ezer alatti, illetve 10 ezer lakos
feletti teleptilések egytitteseként hatarozta
meg a torvény (régi Ve. 101. §).

Az egyéni valasztokertletek teriletének, sor-
szamanak feliilvizsgalataval és kozzétételével
kapcsolatos korabbi szabalyozast is médosi-
tottak. A jegyz6, mint a helyi valasztasi iroda
vezetlje koteles volt februar 15-ig a valasztas
éve els6 napjan nyilvantartott lakossagszam
alapjan feltilvizsgalni és kozzétenni az egyéni
valasztokeriiletekre vonatkozé adatokat. Az
4j szabalyozas szerint februar 15-ig kellett a
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képvisel6-testiileti tagok szamat megallapita-
nia, és februar 28-ig a valasztokertleti terile-
tet és a sorszamozast kozzétennie.

Aranytalan teriileti elosztas esetén valasztasi
kifogast lehet benyujtani. A szabalyt szigori-
tottak: korabban a valasztasi kifogassal kap-
csolatos hatarozatra vonatkozé jogorvoslati
szabalyok voltak érvényben ezzel kapcsolat-
ban, az 4j szOvegezés azonban rogzitette,
hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje jogosult
a kifogas elbiralasara, és sajat maga donthet a
hatarozata megvaltoztatasardl vagy valtozat-
lan fenntartasardl, tovabbi jogorvoslatnak pe-
dig nincs helye.

Hasonl6 szabaly volt hatalyban a megyel, il-
letve févarosi kozgyilés tagjainak megvalasz-
tasa esetén is: ebben az esetben a tertleti va-
lasztasi iroda vezetéjének joga volt a megva-
laszthat6 tagok szamanak megallapitasa, és
dontése ellen az orszagos valasztasi iroda ve-
zet6jéhez fordulhatnak, aki 2 napon belil
dont, tovabbi jogorvoslat dontése ellen nin-
csen (régi Ve. 102. §-102/A. §). A korabban
,kislistas”-ként emlitett valasztis a tovabbiak-
ban ,,egyéni listas” valasztas kifejezéssel sze-
repelt.

Az Orszaggyulés 2010. junius elején Gj valasz-
tasi torvényt fogadott el, ez volt a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasarol szolé 2010. évi L. torvény (to-
vabbiakban: Kptv.), jelezvén ezzel a tertlet
szabalyozasanak fontossagat. A térvény jelen-
leg is hatalyban van, és mar a 2010. évi kihir-
detési napjan, janius 14-én hatalyba lépett, a
2010. 6szén lezajlott 6nkormanyzati valaszta-
sokon mar alkalmaztak is (23. §).

A torvény kimondta, hogy a valasztopolgar
lakoéhelyétdl flggetlentl barhol valaszthato,
tartézkodasi helyén akkor szavazhat, ha koz-
tarsasagi elnoki valasztasi nap kitlizés el6tti
30. nappal bezardlag létesitett az adott telepu-
lésen tartézkodasi helyet. Kés6bb elfogadasra
kertlt az a szabalyozas, hogy azok, akik jog-
er6sen szabadsagvesztést vagy kényszer-
gyogykezelést toltenek, nem rendelkeznek ak-
tiv valasztojogeal (1. §).



A képvisel6-testiilet, illetve megyei kozgyilés
taglétszamat a valasztas éve elsé napjanak la-
kossagszamabdl kiindulva kell meghatarozni.
Egyéni listas valasztas zajlik a 10 ezer {6 alatti
lélekszamu teleptiléseken, ahol igy valasztoke-
ruleteket sem kell létesiteni. 100 lakos alatt 2
t6 képvisel6t kell megvalasztani (a polgarmes-
ter mellé), 10 ezer lakosig 8 f6t. A torvény sa-
vosan szabalyozza a testileti tagok létszamat,
a lakossagszam novekedésével. A 10 ezer 6
feletti létszamu telepiiléseken tgynevezett ve-
gyes valasztasi rendszer érvényestil: egyéni va-
lasztokeriiletekben, valamint kompenzacios
listan lehetett mandatumokat szerezni. A me-
gyei kozgytlési tagok 1étszamat a megyei la-
kossagszambol kalkulaltak. 2010-ben a féva-
rosi kozgytlés tagjait a févarosi listara adott
szavazataikkal valasztottdk meg, e szempont-
bél Budapestet egyetlen valasztokertletnek
tekintették.

2010-ben csak egy jeldltet ajanlhatott érvé-
nyesen egy valasztopolgar, vagy egy listat, és
csak egyetlen telepiilésen fogadhatott el a sa-
jat személyére szolo6 jelolést. A megyében a
valasztopolgarok egy szazalékanak ajanlasaval
szerezhetett jogot a jeloltallitasra jelolé szer-
vezet. Polgarmesterjeloltként azt lehetett nyil-
vantartasba venni, aki 10 ezer lakos alatti te-
leptilésen legalabb 3%, 10 ezer és 100 ezer la-
kos kozott legalabb 2%, e feletti lakossagszam
esetén pedig legalabb 1% ajanlast gydGjtott.
Fépolgarmester jelolt lehetett a legalabb 5000
tévarosi valaszto altal ajanlott személy (8-

9/A. §).

A polgarmestert, illetve a févarosban a f6pol-
garmestert mar akkor is kozvetlenil valasz-
tottak, a jeloltek kozil az szerzett mandatu-

mot, akire a legtobb érvényes szavazatot ad-
tak.

Képviselgjeloltek koztl az egyéni listan leg-
tobb érvényes szavazatot kapott személyek
lesznek képvisel6k. Legfeljebb a megvalaszt-
hat6é képvisel6k szamanak megfelel6 szamu
jeloltre lehetett és lehet a mai napig is sza-
vazni, kilénben a szavazat érvénytelen.
Amennyiben a képvisel6jelolt egyben polgar-
mesterjeldlt is volt, és polgarmesterré valasz-
tottak, 6t a képvisel6jeloltek kozott elfoglalt
rangsorban figyelmen kivil kell hagyni, és
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helyébe az utana kovetkezé legtobb szavaza-
tot kapott személy 1ép.

A vegyes valasztasi rendszer ennél bonyolul-
tabb volt, szabalyai maig hatalyban vannak.
Egyéni valasztokerileti jeloltek kozil a ve-
gyes rendszerben is az tekintendé megvalasz-
tottnak, akire a legtobb érvényes szavazatot
adtak. A kompenzacios lista pedig a toredék-
szavazatok szerint fog mandatumot kapni.
Azt kell téredékszavazatnak tekinteni, amely-
lyel nem szerzett senki mandatumot. A kom-
penzaciés mandatumok kiszamitasa kilon
tablazatban torténik, és a jel6l6 szervezet altal
a kompenzacios listan bejelentett személyek a
bejelentés sorrendjében fognak mandatum-
hoz jutni.

A kiiszob a kompenzacids lista tekintetében
az 5%-o0s arany elérése, amely jel6l6 szervezet

ezt nem éri el, nem jut mandatumhoz (Kpvt.
12-15.§).

Fontos hangsulyozni, hogy a néhany hénap-
pal a 2010. évi 6nkormanyzati valasztas el6tt
torténtek olyan hataridé szigoritasok, ame-
lyek az adott valasztison induldék szamara
rendkiviili koriltekintést igényeltek. Mas kér-
dés, hogy ajanlasok vonatkozasaban lazitottak
a szabalyozason, tehat kénnyebben lehetett
jeloltként nyilvantartasba kertlni, mint addig.

A 2010. évi 6nkormanyzati valasztasok meg-
szervezésére vonatkozo részletszabalyokat
egy kozigazgatasi és igazsagligyl miniszteri
rendelet szabalyozta (5/2010. (VIL.16.) KIM
rendelet), amely 2010. jalius kézepén kertilt
kibocsatasra, tehat szintén kozvetlentl a va-
lasztas elStti idészakban. A rendelet részlete-
sen foglalkozott
- a vialasztasi irodak feladataival az el6-
késziletek, illetve a szavazas napjan és
azt kovetben,
- a valasztasi informatikai rendszer
funkcionalis kovetelményeivel.

Meghatarozta mindazokat a nyomtatvanyo-
kat is, amelyeket a valasztasokon alkalmazni
kell, megjelolve, hogy helyi vagy kézponti el6-
allitast nyomtatvanyt sziikséges-e alkalmazni.



A kovetkezé jelentés jogszabalyvaltozas az
Alaptorvény hatalyba épése volt 2012. év
elsé napjaval. Az Alaptorvény mar a B) cikk-
ben foglalkozik a kbzvetett és a kozvetlen de-
mokracia kinyilatkoztatasaval, hiszen a nép
hatalomgyakorlasanak forrasait képvisel6k
utjan, és kozvetlen lehetéséggel is megemliti.
Az Alaptorvény nem valtoztatott azon az el-
jarasi szabalyon, hogy tovabbra is a koztarsa-
sagi elnok tazi ki az 6nkormanyzati valaszta-
sok napjat [Magyarorszag Alaptorvénye 9.
cikk (3) bekezdés e.) pont].

A valasztopolgar, amennyiben lakohelye és
tartézkodasi helye is van, megvalaszthatja,
hogy hol kivan a valasztason részt venni, és e
jogat — a konkrét szavazas folyamatat — hol
szeretné gyakorolni. A valasztéjogrol altala-
nossagban rogziti, hogy minden nagykora
magyarnak aktiv és passziv valasztdjoga van,
tovabba az onkormanyzati valasztasokon az
Eurépai Unié mas tagallama nagykoru allam-
polgaranak is, akinek lakéhelye van hazank-
ban. Ezen kiviil az 6nkormanyzati valasztaso-
kon passziv valasztdjog illeti meg a menekdilt,
bevandorolt, letelepedett statusszal rendel-
kezé személyeket.

Mindez lényegében azonos a korabbi Alkot-
many szabalyozasaval, kikéti azonban, hogy
sarkalatos torvény tovabbi feltételeket is rog-
zithet, amely tovabb konkretizalja a valasztas-
hoz wvalé alapjog gyakorlasanak feltételeit.
Ezen kivil meghatarozza, hogy mely esetek
képeznek kivételeket az altalanos szabalyok
alol.

Az 4j Polgari Torvénykonyv kés6bbi rendel-
kezéseit el6készitve mar nem cselekvéképes-
séget kizard vagy korlatozé gondnoksagrol ir,
hanem a valasztéjogbodl torténd kizarasrol,
mint gondoksagi tigycsoportrél. Akit a biro-
sag a belatasi képessége hianya vagy korlato-
zasa miatt kizart a valasztéjog gyakorlasabol,
mar nem lehet vilasztd, és nem valaszthato.
Ugyanigy kizarhatja a birésag a buncselek-
mény elkovetése miatt is az elitéltet a valasz-
tas, illetve valaszthatosag lehet6ségébdl.

Ez a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz ké-
pest valtozast jelent, hiszen az Alkotmany
szabalyai alapjan azok, akik
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szabadsagvesztésitket toltotték, automatiku-
san kizartak voltak a legmagasabb szintl sza-
balyozas értelmében a valasztojog gyakorlasa-
bol. Az Alaptorvény szerint viszont mar csak
azok az elitéltek nem valaszthatnak és nem
valaszthatok, akiket a birésag — mellékbiinte-
tésként — a koziigyek gyakorlasatdl eltiltott.
Megmaradt viszont az a szabalyozas az Eur6-
pai Unié mas tagallamanak polgaraival kap-
csolatban, hogy azok ki vannak zarva a ma-
gyarorszagi valasztasi lehet6ségekbdl, akiknek
a nemzeti joga szerint nincsen valasztdjoga
(Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk).

3. Valasztasi eljarassal 6sszefiiggd
valtozasok a 2010-2014. kozotti
idészakban

Az Alaptorvény rogziti, hogy a helyi 6nkor-
manyzas célja kettds: a helyi kézhatalom-gya-
korlas, és a helyi kéziigynek mindsilé tgyek
intézése. A feladat-és hataskorok gyakorlasara
a képvisel6-testiilet jogosult, amely a polgar-
mesterbdl és a képvisel6kbdl, illetve a megyei
képvisel6-testiilet tagjaibol és elnokébdl all
(Magyarorszag Alaptérvénye 31. cikk, 33.
cikk).

Az onkormanyzati valasztasokkal Gsszeflig-
gésben az Alaptérvény hasonléan szabalyoz,
mint az Alkotmany. A valasztdjog altalanos és
egyenld, a szavazas pedig kozvetlen és titkos.
Nagyobb valtozas azonban a korabbiakhoz
képest, hogy négy helyett 6téves a megbizatas
id6tartama. A képvisel6-testiilet megbizatasa
a valasztas napjaig, a polgarmesteré az 4j pol-
garmester megvalasztasaig tart. A polgarmes-
ter jogai és kotelezettségei a megvalasztasaval
keletkeznek, a megbizatds megszinésével
szinnek meg. Ennek okan mindaddig, amig a
polgarmester nem kertil meg- vagy djravalasz-
tasra, a régi vagy addigi polgarmester tekin-
tend6 polgarmesternek figgetlenil attol,
hogy az aktualis valasztasban jel6lt-e vagy
sem. Amennyiben nincs elég jelolt, a testiilet
automatikusan tovabb mikodik addig, mig ki
nem tudnak tzni id6kozi valasztasokat (Ma-
gyarorszag Alaptorvénye 35. cikk (1)-(3) be-
kezdés).

Vialtozott az 6nkormanyzatokra vonatkozo
t6 szabalyokat magaba foglalé torvény is.



Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Moétv.) Lépcsézetesen lépett hatalyba, tehat
egyes szabalyai azonnal alkalmazandok vol-
tak, legtobb szakasza azonban a 2014. évi 6n-
kormanyzati valasztasokkal egyidejtleg lépett
hatélyba.

Viltozott példaul a korabban hatalyos ko-
rabbi 6nkormanyzati térvényhez képest (sza-
balyokhoz képest, hogy mikor tekintendé £6-
allasunak a polgarmester. Az 1990-es szaba-
lyozas szerint lakossagszamtdl fiigegott a pol-
garmester megbizatasa: 5000 £6 alatti telept-
lésen tarsadalmi megbizatasd, efelett pedig
téallasu volt. Az 4j szabalyozas szerint akkor
féallasu a polgarmester, ha ekként valasztot-
tak meg. A testilet egyetértésével a cikluson
beltl egyszer a polgarmester dontése megval-
toztathatd (Motv. 64. §).

»A 2013-ban elfogadott magyar valasztasi el-
jarasi kodex egyik fontos djdonsaga a magyar
valasztasi folyamatok nemzetk6zi megfigyelé-
sének szokatlanul részletes szabalyozasa. Az
ide vonatkozé torvényi rendelkezések ujsze-
risége nemcsak az eddigi magyar valasztasi
jogalkotas szempontjabol emelhetd ki, hanem
abban a kozép-eurdpai regionalis kontextus-
ban is szembeting.”

2014-ben a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasarol 2010. évi L.
torvény modositasaval valtozott a févarosi
kozgyulés tagjainak mandatumhoz jutisa. A
fépolgarmester mellett a kozgytlés tagja a 23
keriilet megvalasztott polgarmestere, tovabbi
9 16 pedig kompenzacids lista alapjan lett £6-
varosi képviselé.

Az ajanlasok rendszere is megvaltozott: mar
tobb jeloltet vagy listat is ajanlhat egy-egy va-
lasztd, tovabbra is szabaly azonban, hogy csak
egyetlen telepiilésen. 10 és 100 ezer lakos ko-
zOtti teleptlésen a polgarmester-jeloltkénti
nyilvantartasba vételhez mar csak 300, 100
ezer lakos felett 500, f6polgarmester-jeloltség
esetén pedig 5000 valasztd ajanlasa kellett
(egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos

6 https:/ /nketepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/9935/V
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torvényeknek a valasztasokkal 6sszefiiged
mobdositasarol szolo 2014. évi XXIII. torvény
4. § (3) és (4) alapjan, mely A helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek va-
lasztasarol szol6 2010. évi L. torvény. 9. § (2)-
(4) bekezdését volt hivatott modositani).

Egy nappal a valasztas kitlzését kovetden je-
lent meg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek 2014. oktéber 12. napjara ki-
tuzott valasztasa eljarasi hataridéinek és ha-
tarnapjainak megallapitasarél szolo 2/2014.
(VIL. 24.) IM rendelet, amely a 2014. oktober
12-1 6nkormanyzati valasztasok eljarasi id6-
tartamait, hataridéit szabalyozta. Az alabbi
néhany részletszabaly jol jellemzi a téma sza-
balyozottsagat, amely altalanossagban a 2019.
oktoberi valasztassal kapcsolatosan is el-
mondhaté volt.

2014. augusztus 31. 16 6raig kellett megva-
lasztania a helyi képviselS-testiileteknek a he-
lyi valasztasi bizottsag harom tagjat (egy sza-
vazokoros teleptlésen Ot tagot), és ugyanezen
hatarid6ig kellett a tertileti valasztasi bizottsag
tagjait megvalasztania a févarosi, illetve a me-
gyei kozgytlésnek. A valasztasi bizottsagnak
lehet megbizott tagja is, Sket legkésébb 2014.
szeptember 26-ig kellett bejelenteni. A helyi
valasztasi bizottsagi tagok a szavazas napjan a
torvény erejénél fogva mentesiilnek a munka-
végzési kotelezettség alol, a szamukra jard
esetleges munkabért — amennyiben aznap be-
osztasuk szerint munkat végeztek volna — ok-
tober 17-ig igényelhette a munkaltato.

A rendelet elfogadasatodl kezdve a szavazasig
nem lehetett valtoztatni telepiilés kozigazga-
tasi tertiletét, hazszamozasat, utcanevét, hogy
a szavazokorok meghatarozasa ne sériljon.

A szavazokori névjegyzékbe vételrél a Nem-
zeti Valasztasi Iroda kildott értesitést, atje-
lentkezni oktober 10-ig beérkezdleg lehetett.

Az ajanloiveket 2014. augusztus 25-t6l lehe-
tett atvenni, a jeldltet szeptember 8-an 16
oraig lehetett bejelenteni. A kampanyidészak
augusztus 23-t6l oktober 12-én 19 oraig

alasztasi%20dilemmak.pdf;jsessio-
nid=28BBB7AB98564A9FDAGB1A74A869C8D0seq
uence=2



tartott. A szavazas napjan a szavazohelyiség
150 méteres korzetében nem lehetett kam-
panytevékenységet folytatni, a szavazoéhelyi-
ség épiiletébe kozvéleménykutatast sem lehe-
tett folytatni. A rendelet mellett a valasztasi
eljarasrol szolo torvény még azt is rogzitette,
hogy csak a szavazohelyiségbdl kilépdket le-
het megkérdezni (a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVL t6rvény — 1Gj Ve-150. §).

A helyi, illetve — megyei kozgytlés tagjainak
valasztasa miatt — a tertleti valasztasi bizott-
sag a jeloltek szavazolapon szerepl6 sorrend-
jérol sorsolast kellett, hogy tartson legkésébb
szeptember 8. 16 6raig. A listak sorrendjét egy
nappal késébb allapitottak meg. Mozgdéurnat
oktober 11-ig lehetett igényelni. Oktober 3-ig
kellett bejelenteni a vakok és gyengénlatok
Braille-irassal ellatott szavazodsablonja iranti
igényt. A szavazas 6 6ratol 19 oraig tartott, a
szavazokori jegyzokonyveket legkésébb a va-
lasztas napjat kévetd nap 10 oraig kellett be-
érkeztetni a tertleti valasztasi irodahoz. A
jegyz6konyvek kivételével minden valasztasi
iratot meg kellett semmisiteni 2015. januar
12-én.

A Nemzeti Valasztasi [roda az id6k6zi valasz-
tasok fedezetének biztositisa érdekében éves
koltségtervet készit. A valasztas pénzigyi tet-
vének megalkotasaért és betartasaért helyi
szinten a helyi, illetve a tertleti valasztasi
iroda vezetGije a felel6s. A vonatkozo rendelet
melléklete tételesen meghatarozza, hogy mi-
lyen jellegti kiadasokra milyen 6sszeg szamol-
hat6 el érvényesen.

A Nemzeti Valasztasi Iroda az illetékes 6n-
kormanyzat pénzforgalmi kincstari szamla-
jara utalja a szitkséges Osszegét. Az illetékes
onkormanyzat koételes viszont megtériteni
mindazokat a koltségeket, amelyek a valasz-
tassal Osszefliggésben kozpontilag keriltek
biztositasra (pl. informatikai rendszer md-
kodtetése, kozpontilag nyomtatott nyomtat-
vanyok koltsége stb.)

Fontos szabaly, hogy a képvisel6-testiilet fel-
oszlasa vagy feloszlatasa miatt a megtartasra

7 A helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek
id6kozi valasztasa és a nemzetiségi Onkormanyzati
képvisel6k id6kozi valasztasa koltségeinek
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kertl6 valasztasok teljes el6készitési és lebo-
nyolitasi koltségét az adott 6nkormanyzat
koltségvetésébdl kell fedezni (4j Ve. 303. §).

A helyi valasztasi iroda vezetdje, a jegyz6 kal-
kulalni koteles a személyi kiadasokat is. A he-
lyi valasztasi bizottsag, szavazatszamlalo bi-
zottsag képvisel6-testiilet altal megvalasztott
tagjai részestilnek kozponti dijazasban, a jelol-
tek vagy jelol6 szervezetek altal delegalt sze-
mélyek nem.

A valasztasra juttatott pénzt elkilonitetten
kell kezelni a megérkezésétdl annak elszamo-
lasaig. A pénziigyi elszamolas részleteit a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke koteles
megallapitani és kozzétenni. A helyi valasztasi
iroda az elszamolast a valasztasi informatikai
rendszer utjan kildi meg a kitGzott hataridSig
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére.”

IV. 2019. oktéber 13-an hatalyos
valasztasi szabalyok

1. A jegyz6 szemsz6gébdl

A 2019. évi 6nkormanyzati valasztasokkor a
2014. oktéber 12-én zajlott 6nkormanyzati
valasztasokhoz képest sem az Alaptorvény-
ben, sem a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi
L. torvényben nem voltak jelentés valtoza-
sok, illetve megitélésem szerint a valasztasi el-
jarasi torvény valtozasai sem nagy 1éptékiek.

Akar id6kozi, akar altalanos valasztasrdl van
sz6, az Oonkormanyzati valasztasok a valasz-
tasban résztvevé szervek szamara alapos fel-
készulést igényld, viszonylag hosszasabb fo-
lyamat, mely barmennyi gyakorlat ellenére
sem lehet ,rutinfeladat.” Az id6kozi valasz-
tasokhoz képest viszont pénziigyi szempont-
bdl jelentSs kulonbség (valasztasi irodaveze-
téként elénynek nevezném), hogy az 6nkor-
manyzati valasztasok koltségeit a kozponti
koltségvetés viseli.

Itt jegyezném meg, hogy a legtobb helyi va-
lasztasi irodat vezet6 jegyz6 nem tud a

normativairdl, tételeirdl, elszaimolasi és belsé ellendr-
zési rendjérdl sz616 23/2018. (VIIL30.) IM rendelet 1-

9. §



valasztasok idejére human eréforrast bévi-
teni, igy a meglévé létszammal latja el a va-
lasztasi feladatait ugy, hogy a valasztasi id6-
szakban egyébként sem lesz kevesebb egyéb
elintézendo tigy egy-egy 6nkormanyzati hiva-
talban.

A valasztasi szervezet adminisztracidjanak
csucsan a Nemzeti Valasztasi Iroda all, amely-
nek segitéje a tertileti, illetve a helyi valasztasi
iroda (4j Ve. 52. §). A helyi valasztasi iroda
vezetSje a jegyz6 () Ve. 66. §). A valasztasi
szervek: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, vala-
mint a terileti, illetve helyi valasztasi bizottsa-
gok, és a szavazatszamlalo bizottsagok.

A helyi valasztasi iroda vezetdje koteles kiala-
kitani a 10 ezernél nagyobb lélekszamu tele-
puléseken az egyéni valasztokerileteket. A
valasztasok kitlzését koveten koteles kozzé-
tenni a koztarsasagi elnok dontését. Javaslatot
kell tennie a helyi valasztasi bizottsag tagjaira,
illetve a szavazatszamlalé bizottsagok tagjaira,
akiknek az eskuitételét és oktatasat is meg kell
szerveznie.

A jegyz6 meghatarozza a valasztas személyi
és dologi kiadasait, és a valasztasi informatikai
rendszer utjan fel kell terjesztenie. Az erre a
célra kifejlesztett zart informatikai rendszer
véleményem szerint felhasznalobarat, atte-
kintheté mikodést szoftver. Ki kell osztania
a jeloltajanlas {veit, a hataridében benyujtott
jeloltallito, illetve jel6ls szervezeti fvek alairoit
ellendriznie kell, hogy rendelkeznek-e valasz-
tojoggal, illetve a k6zolt adataik egyeznek-e a
személyi adat és lakcimnyilvantartas adataival.
El6 kell tetjesztenie a helyi valasztasi bizott-
sag elé a jelolteket, és a helyi valasztasi bizott-
sag hatarozattal megallapitja a jeloltként tor-
ténd nyilvantartasba vételt.

A jegyz6 koteles részt venni a valasztason al-
kalmazasra kertil6 informatikai rendszer tesz-
telésében, amelyre kozpontilag meghataro-
zott id6épontban és idétartamban kertl sor.
Ezt kévetéen Osszegeznie kell a valasztasi
proban tapasztalt észrevételeit, amennyiben
vannak, és errdl értesitenie kell a felettes
szervként makods valasztasi irodat.

8 https://jegyzo.hu/az-uj-valasztasi-eljaras-egy-helyi-
valasztasi-iroda-szemszogebol/
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Az informatikai fejlédés eredményei mar az
ideit megel6z6 6nkormanyzati valasztasokkor
is szembetlinéek volt a valasztasigazgatasi el-
jarasok, f6ként a kérelmek beérkezése soran.
Ottevény Kozség Jegyz6je 2014-ben igy szolt
errol:

,»Az 0j valasztasi eljarasi torvény bévitette a
helyi valasztasi iroda feladatait. A média fo-
lyamatosan tdjékoztatta az allampolgarokat,
hogy a kézponti és szavazokori névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmeiket hova, milyen médon
¢és meddig nyujthatjak be. A XXI. szazadi
technologia pedig lehetévé tette az elektroni-
kus kérelmek benyujtasat a www.valasztas.hu
weboldalon keresztil, ahol néhany kattintas-
sal, par perc alatt otthonrél vagy a munka-
helyrél kényelmesen lehetett kérelmet tovab-
bitani. Jellemz&, hogy a kérelmek 90%-a érke-
zett elektronikusan és csak 10%-a levélben, az
is donté tobbségében mozgdurna iranti kére-
lem volt. Az elektronikusan érkezé kérelmek
elbiralasarol a dontést e-mailben (is) kérték a
kérelmez6k.”

A valasztasi irodak a valasztasok elGkészité-
sével, szervezésével, lebonyolitasaval, a va-
lasztopolgarok, a jeloltek és a jel6ld szerveze-
tek tajékoztatasaval, a valasztasi adatok keze-
lésével és a valasztas technikai feltételeinek
biztositasaval Osszefliggé feladatokat ellato
valasztasi szervek.”’

Ezek a szervek végzik javarészt azokat az tigy-
vitelinek nevezheté igazgatasi feladatokat,
amelyek a valasztasi eljarasok soran az el6ké-
sziiletektdl a kbzbensd folyamatok at egészen
a valasztasi iratok megsemmisitéséig tartanak.
A valasztasi eljarasrol  szolo 2013, évi
XXXVI. torvény 75. § (1) a.) pontja Osszefog-
lal6an fogalmazza meg a valasztasi irodak fel-
adatait, miszerint ,,a) ellatjak a valasztas el6-
készitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos
szervezési feladatokat”.

A jogszabaly tovabbi b)-h) pontjaiban igyek-
szik részletezni az el6bbit, majd j) pontjaban
kiterjeszti azt az el6re meg nem hatarozott
feladatokra is. Ld.: Gj Ve. 75. §. (1)) ellatjak

2 https:/ /www.valasztas.hu/valasztasi-bizottsagok-es-
valasztasi-irodak



a jogszabalyokban meghatarozott egyéb fel-
adatokat.” Az egyes valasztasi irodak- t6bbek
kozt a helyi valasztasi irodak- részletes, akar
napokban meghatarozott feladatait altalaban
miniszteri rendeletek szabalyozzak, mely
jegyz6ként nagyban hozzasegit az egyes igaz-
gatasi feladatok koordinalasaban és végrehaj-
tasanak idébeni titemezésében.

2. A helyi 6nkormanyzati valasztasokon
miik6d6 valasztasi bizottsagi szervek

A valasztasi eljaras soran a jogszabalyok meg-
felel6 alkalmazasa elsédlegesen a valasztasi
szervek — a valasztasi bizottsagok és a valasz-
tasi irodak — feladata.

A valasztasi bizottsag hozzajarulhat a valasz-
topolgarok bizalmanak meger6sédéséhez,
hisz csak a torvénynek van alarendelve. Fel-
adata, hogy feliigyelje a valasztas tisztasagat,
¢és megallapitsa annak eredményét. A valasz-
tasi szervezetrendszer tobbszint(, a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag mellett mikodik a terii-
leti, illetve a helyi valasztasi bizottsag.

A helyi valasztasi bizottsag tagjait a képvisels-
testiilet valasztja meg, legkésébb az 6nkor-
manyzati valasztas el6tt 42. nappal. A valasz-
tasi bizottsag hatarozatot hoz a jeloltként tor-
ténd nyilvantartasba vételrdl, a kampanyidé-
szakban ¢és a valasztason tortént rendkivili
eseményekkel kapcsolatban (4j Ve. 14-23. §).
A valasztasi bizottsag tagjai kotelesek eskut
tenni, ezt kovetben alakuld tlést tartanak,
ahol megvalasztjak az elnokot. Az eskiit a pol-
garmester veszi ki (4j Ve. 37. §).

A valasztasi bizottsagok allamszervezetben
elfoglalt helyiiket és jogallasukat tekintve sui
generis allami szerveknek mindstlnek. Nem
tartoznak sem a torvényhozoé hatalomhoz,
sem az igazsagszolgaltatashoz, funkcioik alap-
jan atipikus kozigazgatasi szervnek mindsit-
het6k, a végrehajté hatalom ,,peremvidékén”
helyezkednek el. Torvény garantalja fligget-
lenségiiket, nem allnak semmilyen allami
szerv irdnyitasa alatt."

10 Vilasztasi dilemmak, Tanulmanyok az 4j valasztasi
eljarasi torvény névumai és elsé megmérettetése tar-
gyaban (2015) NKE, Budapest, szerk. Cserny Akos-
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A valasztasi bizottsagok tevékenysége kozha-
talmi jellegd, sok hasonlésagot mutat a koz-
igazgatasi hat6sagi jogalkalmazassal.

A valasztas napjan a szavazokorok hivatalos
nyitasa el6tt a teleptilések szavazatszamlalo
bizottsagai (SZSZB) bejelentkeznek a helyi
valasztasi iroda vezet6jéhez, hogy megfelel6
szamban megjelentek-e, készen allnak-e a va-
lasztopolgarok fogadasara. Az egy szavazo-
korrel rendelkezé telepilésen a szavazat-
szamlalo bizottsag feladat- és hataskorét a he-
lyi valasztasi bizottsag gyakorolja (4j Ve. 14. §
(3) bekezdés). Az urnakat lepecsételik, hitele-
sitik az els6é szavazé jelenlétében, aki tanud-
sitja, hogy az urna ires. A mozgoéurnakat el-
len6rz6 lappal latjak el.

Napkozben (maradjunk ennél a kifejezésnél,
ahogy azt az erre hivatott szakrendszer is ne-
vezi) az NVI altal meghatarozott id6szakon-
ként a valasztasi részvételi eredményekrél
adatokat kell szolgaltatni a jegyzé részére, aki
azokat tovabbitja a valasztasi informatikai
rendszerben.

A mozgournat igénylok részére valasztas nap-
jan, napkozben lehetSséget kell biztositani a
szavazasra. A szavazas lezarist kovetSen,
19:00 6ra utan a szavazokorok zarasat szintén
jelentent kell a jegyz6 felé, ahogyan a napkoz-
ben esetlegesen felmertlé varatlan helyzete-
ket is. Minden lényeges eseményt régziteni
kell a szavazokori jegyz6konyvben, valamint
a Nemzeti Valasztasi Rendszetrben is.

A szavazokorok lezarast kovetéen az SZSZB
tagok a szavazolapokat szitkség szerint kive-
szik a boritékokbdl (a valasztopolgarok sza-
mara nem kotelezé a szavazolapokat boriték-
ban elhelyezni), majd sajat dontéstik szerint
szortirozzak, szétvalogatjak. Nyilvanvaléan
kilon szamlalast igényelnek a képvisel 6-testii-
leti és kilon a polgarmesteri szavazatok, fi-
gyelembe véve az érvényességet/érvénytelen-
séget. A szavazatszamlalas zart ajtok mogott
az SZSZB elnok iranyitasaval zajlik. A szava-
zas végeredmény adatait Gssze kell vetni a
részvételi adatokkal kilonosen tgyelve a

Fabian Adrian, Pal Emese: Valasztasi bizottsagok ma-
koédése Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a 2014.
évi helyi 6nkormanyzati valasztasokra



jegyz6konyv szabalyszer(, pontos és hianyta-
lan kitSltésére. Erre vonatkozodan a jegyzé-
konyv-vezetSk valasztasok lebonyolitasa el6tt
a HVI vezet6ktdl részletes oktatast kapnak
tekintettel a feladat gyakorisagara (hiaba gya-
kotlott valaki, ha ritkan végzi a feladatot), va-
lamint a felel6sség sulyara.

Idei évben a teleptlési nemzetiségi Onkor-
manyzati valasztasokat is az onkormanyzati
valasztasok napjan, ugyanazon szavazatszam-
lal6 bizottsagok bevonasaval tartjak. Emiatt
idei évi érdekesség a nemzetiségi szavazola-
poknak a képvisel6i, valamit a polgarmesteri
szavazolapokkal torténd egyideju szamlalasa,
novelve ezzel az esetleges tévedés lehetsé-
gét.

A kompenzacios lista szamitasahoz el kell ké-
sziteni a sziikséges tablazatot. A szavazas vég-
eredményérél jegyzékonyvet kell felvenni,
amelyet a szavazokorbe valasztott és delegalt
szavazokori tagok {rnak ald, és az iratot hala-
déktalanul el kell juttatni a jegyzének.

A jegyz6 a szavazokori végeredményrdl ada-
tot szolgaltat a valasztasi informatikai rend-
szerben. Valamennyi szavazokor bezarasat
kovetben, de legkés6bb masnap reggel pedig
a papir alapu jegyz6konyveket eljuttatja a te-
ruleti valasztasi irodaba (A helyi 6nkormany-
zati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan,
valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képvi-
sel6k valasztasan a valasztasi irodak hatasko-
rébe tartozo feladatok végrehajtasanak részle-
tes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban hasz-
nalandé nyomtatvanyokrdl sz616 4/2014. IM
rendelet 2-9. §).

A helyi 6nkormanyzati valasztasi szervezet-
rendszer valasztasi feligyel6 szervekbdl, il-
letve adminisztrativ tdmogatd szervezetbdl
all, és a jelenlegi szabalyozasnak megfelel6 va-
lasztas lebonyolitasat kielégitéen tudja szol-
galni. A jelenlegi szabalyozasi keretek kozott
a szervezeti egyszerUsités nem valosithato
meg.

A korabbi jogszabalyok alapjan a valasztasi
bizottsagok kézjogi rendszerink

1 https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/a-torvenyesseg-ore-
a-szavazatszamlalo-bizottsag/
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kakukktojasainak szamitottak, mind statusu-
kat, mind infrastruktarajukat tekintve. A bi-
zottsagok feladatkGre ma mar a valasztopol-
garok szamara is egyre nyilvanval6bb, mko-
désiik gyakorlatiasabb, nyilvanosabb, atlatha-
tobb, mint a korabbi vilasztasok soran.

A valasztasi bizottsag feladata a valasztas tisz-
tasaganak feligyelete, a valasztasi irodaé pe-
dig a valasztas és a valasztasi bizottsag admi-
nisztrativ kiszolgalasra. A szervezeti egysze-
risités valoban nem kivitelezhetd, a kettds
szervezetrendszer két kilonb6z6 célt szolgal,
és egymast tamogatva végzi feladatait.

3. Szavazatszamlal6 Bizottsagok

A szavazatszamlalé bizottsagok a valasztasi
bizottsagok egyik legfontosabb tipusai. Fel-
adatuk kozé nemcsak a valasztas tisztasaga-
nak, torvényességének ellenérzése tartozik,
de a szavazas végeredményének megallapitasa
is, mely kardinalis feladat minden valasztas-
nal. ,,A szavazatszamlalé bizottsag valasztott
és delegalt tagokbol all, mivel a munkajaban
egyarant fontos érték a professzionalizmus, a
partatlansag és a tirsadalmi ellenSrzés.”"" A
bizottsag harom tagjat és sziikséges szamu
pottagokat a telepiilési 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete valasztja, személyiikre a helyi
valasztasi iroda vezet§je tesz inditvanyt.

A szavazatszamlalo bizottsag tagjait és a pot-
tagokat teleptilési szinten kell megvalasztani.
Azokon a telepiléseken, amelyek egyetlen
szavazOkorbdl allnak, nem kell szavazatszam-
lal6 bizottsagot valasztani, e telepiiléseken a
helyi valasztasi bizottsag a szavazas napjan el-
latja a szavazatszamlalé bizottsagi feladatokat
is. Bz utdbbi ,,felallas™ a 2019. évi nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok alkalmaval eljaras-
beli killonb6z8séget is jelentett a tobb szava-
z6koros telepiilésekhez képest, tekintettel a
nemzetiségi szavazolapok helybeli vagy tert-
leti valasztasi irodaban t6rténd szamlalasara.

V. A kampanyiddszak
A kampanyidSszak jogszabalyban régzitett

id6tartamu, a szavazas napjatol visszafelé sza-
mitott 50. napon kezddédik, és értelemszertien



a szavazokorok zarasanak idépontjaig tart (4
Ve. 139-145. §). Hiaba a pontos meghataro-
zas, 1d6rél-idére jol megfigyelhet, hogy so-
kan mar a hivatalos kampanyid6szak el6tt
kampanyjellegi  tevékenységet  végeznek.
Nem volt ez masképp a 2019. oktéber 13-an
bonyolitott 6nkormanyzati valasztasok hiva-
talos kampanyid6szakat megel6zéen sem, hi-
szen nem egy szervezet mar 2019. augusztus
24. el6tt bemutatta sajat jeloltjeit, vagy beje-
lentette részvételét.

A kampanyid6szaknak a jogszabaly altali,
napra pontos behatarolasa ellenére a valasz-
topolgarok a valasztastol valasztasig tart6 fo-
lyamatos versenyzést érzékelhetik. A 2010.
évi onkormanyzati valasztas volt az utolso,
amelyben a kampanycsend a szavazas napjan
kotelezd volt. Jelenleg tehat szinte folyamato-
san lehet kampanyolni, akar a szavazas napjan
is, azzal a kikotéssel, hogy a szavazokortdl
meghatarozott, 150 méteres tavolsagot kell
tartani, ezen belil kampanytevékenység nem
folytathato. Valasztasi gyGlés a szavazas nap-
jan szintén nem tarthato.

,»A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint csak a hivata-
los kampanyid6szakban végzett politikai te-
vékenység szamit kampanyolasnak, ezekkel
kapcsolatban lehet a valasztasi szervekhez
fordulni. A kampanyidészakon kiviili sz6r6-
lapozas, plakatolas, a valasztok kozvetlen
megkeresése nem tekintheté kampanytevé-
kenységnek.”"

A 2019. évi valasztasnak egyfajta érdekessége
volt a villanyoszlopra helyezett plakatok kér-
dése, mellyel kapcsolatosan egy-egy egyedi
Ugy kapcsan a Kuria és az Alkotmanybirosag
is allast foglalt. Az alapdilemma abbdl fakadt,
tobbféle jogértelmezés 1étezett arra vonatko-
z6an, hogy szitkséges—e el6zetes, irasbeli hoz-
zajarulas a tulajdonos, vagyonkezel6 részérdl,
illetve szukséges-e jognyilatkozat a plakatok
kihelyezését megel6zben.

Tovabbi, tobb esetben el6forduld kérdés volt
az 1s, hogy mindez korlatozas nélkil megte-
het6-e ez, illetve, hogy mely jogszabalyokat

12 https:/ /www.napi.hu/magyar_gazdasag/onkot-
manyzat-valasztas-magyar.690230.html
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kell bevonni ennél az eljarasnal a valasztasi el-
jarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény sza-
balyain kivil. Vajon alkalmazandé-e, és ha
igen, miként a kozati kozlekedésrdl szolo
1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
Konkrétumként emliteném példaul a Karia
Kvk.IV.37.555/2019/2. szamd hatarozatat,
melyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
59/2019. szamu hatarozatat és a Févarosi Va-
lasztasi Bizottsag 10/2019. (IV. 18.) szamu
hatarozatat vizsgalta feltil. Nevezett tgyben
,»a jogvita tartalmat tekintve” a Kuria a kovet-
kez&ket allapitotta meg.

A Ve. 140. § a) pontja alapjan a plakat kam-
panyeszkoznek mindsil. A Ve. 144. §-a sza-
balyozza a plakatelhelyezés rendjét. E szerint
harom kiloénb6z6 szabaly vonatkozik a pla-
katokra, a plakat jellege, illetve a plakathor-
doz6 targy tulajdoni helyzete alapjan. Az elsé
korbe a Ve. 144. § (3) bekezdésében szabalyo-
zottak tartoznak, e szerint plakat a kampany-
id6szakban korlatozas nélkil elhelyezhets. A
Ve. e szabalya aldl a (4)-(7) bekezdésben fog-
laltak kivételt képeznek. E kivételek alapjan a
masodik korbe azok a plakatok tartoznak,
amelynek elhelyezése —a Ve. 144. § (4) bekez-
dése alapjan — a tulajdonos hozzajarulasahoz
kotott. B szerint: magantulajdonban 4llé dol-
gon kizardlag a tulajdonos vagy a bérlg, allami
vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon
a vagyonkezel6i jog gyakorlojanak el6zetes,
irasbeli hozzajarulasaval lehet. Végiil a harma-
dik kérbe azok a plakatok tartoznak, amelyek
elhelyezéséhez koztertlet-hasznalati engedély
kell, ilyen a Ve. 144. §- aban szabalyozott va-
lasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdetd-be-
rendezés és az 6riasplakat.”"

A KvkIL.37.307/2014/3.szAmd hatirozat
szerint: ,,A Ve. 144. § helyes értelmezése sze-
rint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag
a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadoak.
A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek
valé megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozuati
kozlekedési szabalyok, tovabba a reklamtab-
lak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szaba-
lyokat nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a
Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot
(...) A valasztasi szervek altal alkalmazott

13 https://kutia-birosag.hu/hu/val-
hat/kvkiv3755520192-szamu-hatarozat (19)



Kkt. 12. § (3b) bekezdése a reklam céla be-
rendezések esetében tiltja a villanyoszlopon
val6 elhelyezést, de a Kkt. a reklam céla be-
rendezés fogalmat nem hatarozza meg, igy
nem vonja szabalyozasi korébe a Ve. 144. §-a
szerinti valasztasi plakatot.”"

Nem véletlen tehat, hogy a legtobb Kurianal
»megfordult” valasztassal Osszefliged lgy a
kampannyal kapcsolatos. Szam szerint, ha
csak a 2019. évet nézzik, valasztasi eljarassal
kapcsolatosan sztletett 83 Kuria hatarozat
kozul 56 kampanytevékenységgel Osszefiig-
gésben keletkezett.

VI. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a valasztasi szabalyok,
illetve a valasztasi szervezetrendszer lényeges
valtozasokon nem ment keresztil az elmult
évtizedben, allandénak minden elemében 4l-
landénak tehat nem mondhaté az 6nkor-
manyzati valasztasi szabalyozas.

Uj jogszabalyok jelentek meg, Gj hataridSket
jeloltek meg a kiilonféle valasztasi eljarasi cse-
lekmények megtételére, sét egy igen nagy 1ép-
tékd valtozas is életbe 1épett, hiszen a képvi-
sel6-testiletek megbizatasi idejét egy évvel
meghosszabbitotta az Alaptérvény. Mindez-
zel egyiitt azonban a valasztas személyi fel-
tételei, megszervezése, lebonyolitasa nagyban
hasonlé a 2010, a 2014. és a 2019-es 6nkot-
manyzati valasztasok esetében is.

Megitélésem szerint, ahogy arra korabban is
kitértem, a valasztasokra valé felkészilés —
mind valasztépolgarok, mind pedig a valasz-
tas lebonyolitasaban részt vevék szamara
minden alkalommal kell6 kortltekintést, ala-
pos felkésziilést igényel alland6 jogszabalyi
kornyezetben is. A folyamatosan és gyors ha-
tarid6kkel valtozé szabalyok nem segitik el6

14 https:/ /kuria-birosag.hu/hu/val-
hat/kvkiv3755520192-szamu-hatarozat (20)

15 Orban Balazs Andras: K6zjogi mérlegen a valasztasi
eljarasi torvény. In: Tanulmanyok a valasztasi eljaras
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ezt a fajta alapos felkésziilést, hiszen nem le-
het szamolni korabbi szabalyok kiszamithato-
saga adta biztonsaggal.

A kisebb 1éptéki jogszabalyi valtozasok valds
hatasai hosszabb tavon bizonyara jobban kor-
vonalazddnak, mint 4-5 év tavlatabol. A ten-
dencia azonban jogalkalmazoi szemmel is las-
san kivehetd: atlathatosag, vilagos szabalyo-
zas és kovetkezetesség jellemzi a valasztasi
jogalkotas rendszerét. Egy valasztasi iroda
szemsz6gébdl nézve a valasztasi eljarasok
rendszere egyre atlathatobb, és a vilagos sza-
balyozas nagyban segiti az eligazodast a jogal-
koto és a jogalkalmazé szama egyarant.

Napjainkban egyre inkabb magatol értetd-
débb az esélyegyenléség megteremtése a fo-
gyatékkal él6k szamara az élet minden tertile-
tén, igy a témat érint6 alapjog gyakorlasa ko-
rul is.

A valasztasi eljaras Uj szabalyozasa a fogyaték-
kal él6k szamara igyekszik biztositani, hogy
korlatozottsaguk ne akadalyozza Sket valasz-
tojoguk gyakorlasaban. A térvény lehet&séget
ad arra, hogy az olvasni nem tudé valaszto-
polgarok, illetve azok, akiket testi fogyatékos-
sag vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban,
az altaluk valasztott személy — ennek hianya-
ban az szavazatszamlalé bizottsag két tagja-
nak egytittes — segitségét igénybe vehetik.

Ezzel az eljarassal sériilhet a valasztas titkos-
saga ¢és a személyi adat védelme, illetve a va-
lasztoi akarat szabad kifejezése. A torvény
azonban lehetévé teszi, hogy a valasztopolgar
— amennyiben azt elézetesen igényelte —
Braille-irassal ellatott sablon segitségével sza-
vazzon. E lehet&séggel teljesebbé valik a va-
lasztas titkossaga és egyuttal a latassériiltek
adatainak védelme is."

aktualis kérdéseirél. Cserny Akos, Téglasi Andras
(szerk.), Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest 2013. 97. o.



A nemzetiségi 6nkormanyzatok
alkotmanyjogi megitélése és
miikédésiik tapasztalatai —
mit hoz a nemzetiségi térvény
modositasa?

Magyarorszagon jelenleg tizenharom, tor-
vényben elismert nemzetiség él. Jogaikat és
kotelezettségeiket a 2011, évi CLXXIX. tor-
vény (tovabbiakban: Nek tv.") rogziti. Mar az
elején érdemes tisztazni a nemzetiség kifeje-
zést, méghozza azért is, mert a korabbi, e
targyban sziiletett torvényi szabalyozas — ne-
vezetesen a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairol szolo 1993. évi LXXVIL. térvény” — a
nemzeti vagy etnikai kisebbség széval operal,
értve ezalatt azt, hogy a tizenharom magyar-
orszagi nemzetiség kézul a romakat etnikum-
ként definialja. Ez a széhasznalat nem ujke-
letd, hiszen az Alkotméany’ sem a nemzetiség
kifejezéssel élt korabban. A paradigmavaltas
kovetkeztében az archaizalé nemzetiség kife-
jezés hattérbe szoritotta a kisebbség-t6bbség
felosztast, az etnikai sz6 mell6zésével pedig
az antidiszkriminacios logika érvényesiilt.*

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya is tObb iz-
ben rendelkezett a hazai kisebbségekrél. Az
V. Fejezetben szabalyozta az allampolgari jo-
gok orszaggyulési biztosa és a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa
tisztségeket és rogzitette, hogy utébbi fel-
adata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja
¢és gondoskodjon e jogsértések orvoslasarol.
A biztost az Orszaggytlés a képvisel6k

! https:/ /netjogtat.hu/jogszabaly?docid=a1100179.tv
2 https:/ /mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=99300077.TV

3 https:/ /www.alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989
4 Pap Andras Laszl6: Sarkalatos atalakuldsok — a nem-
zetiségekre vonatkozé szabalyozas. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences.
Budapest, ISSN 2064-4515.
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (Letdltés ideje: 2020. 04.
22)
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kétharmadanak szavazataval és az allamfé ja-
vaslatara valasztotta.

Az Alkotmany XII. Fejezetében rogzitették a
nemzeti és etnikai kisebbségek kultirajanak
apolasahoz, gazdagitasahoz val6 jogot és a
nemzeti 6sszetartozas, valamint a nemzeti és
etnikai k6zosségek igényeinek kielégitése cél-
jabol garantaltak, hogy kozszolgalati média-
szolgaltatas mikodik kézre mindezek megva-
l6sitasahoz. A 68. § (1) bekezdése kimondta
azt az alapvetést, mely szerint a nemzeti és et-
nikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak,
allamalkoto tényez6k. Ennek megfelelen be-
kerilt az Alkotmanyba, hogy az allam G&ket
védelemben részesiti, biztositja kollektiv rész-
vételiiket a kozéletben, sajat kulturajuk apola-
saban és nem utols6 sorban képviseletiiket.
Az dllamalkotd kifejezés pontos tartalmat
egyébként régota vitatjak.” Az Alkotmanybir-
6sag a 35/1992. (V1. 10.) AB hatarozatban®
megallapitotta, hogy a képviselet sziikséges
el6feltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek allamalkoto tényezéi szerepiiket
betolthessék. Ennek ellenére csak 2018-ban
valosult meg el6sz6r a nemzetiségek parla-
menti képviselete ténylegesen, ekkor is csak a
német nemzetiség tekintetében, jollehet, hogy
nemzetiségi 6nkormanyzatok mar 1994 o6ta
mukodnek. Ezzel szemben az dllamalkotd fo-
galom tartalmanak egy masik megkozelitése
jelenik meg a régi Nek tv. indokolasaban,
amely a nemzetiségek jogegyenléségét helyezi
el6térbe. Erre a jelentéstartalomra hivja fel a
figyelmet dr. Bragyova Andras alkotmanybiré6
is a 45/2005. (XIL. 14.) AB hatirozathoz’ fi-
z6tt parhuzamos indokolasaban, amikor azt
irja, hogy az ,allamalkot6 tényezéként” valod
elismerés egyben annak az elismerése is, hogy
a kisebbségek tobbséggel egyenléen kezelen-
dék: az allamalkoto tényez6 nem birhat keve-
sebb joggal, mint a tSbbségi nemzethez

5 http:/ /nemzetisegijogok.hu/docu-
ments/2657648/2735811/%C3%89ves+besz%C3%
A1mol%C3%B3+1999/7861d6e3-d833-9527-9¢9b-
2e28dabf09b5?version=1.1&download=true (Letdltés
ideje: 2020.04.23.)
6 http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/39AB5B5BA2209BCBC1257DCD00426B
62?OpenDocument

7 http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/753814BC398F86DCC1257ADA00528D0
7?OpenDocument



tartozé egyének. Kiemelend6 az anyanyelv
hasznalatardl vald rendelkezés, hiszen a nem-
zetiségek anyanyelvhez valé joga mar a re-
formkor o6ta szamos jogi és féként politikai
vita targyat képezte, e korben elég csak az
1849. évi®, illetve a késébbiekben az 1868. évi
nemzetiségi torvényre’ gondolni. Az Alkot-
many biztositani kivanta az anyanyelvd okta-
tast, az anyanyelvhasznalatot, tovabba a sajat
nyelven val6 névhasznalat jogat. Utébbi a ha-
zal németség szempontjabol kiemelkedd je-
lent&séggel bir, hiszen mind a kitelepités elétt,
mind utan sokan kozilik kénytelen voltak
magyarositani neviiket.

Az Alkotmany a 68. § (4) bekezdésében feljo-
gositotta a kisebbségeket, hogy helyi és orsza-
gos Onkormanyzatokat hozzanak létre, az (5)
bekezdésben pedig lefektette, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl szOl6 torvény
sarkalatos torvénynek mindstl, igy elfogada-
sahoz a jelenlév6 orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazata szikséges. A ki-
sebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valaszta-
sarol valo rendelkezést szintén sarkalatos tor-
vényben rendelte szabalyozni az Alkotmany.
A kisebbségi 6nkormanyzatok, mint a kultu-
ralis autonémia szervezeti formajanak'” létre-
hozasat lehetévé tevé rendelkezést a rend-
szervaltast kovetSen iktattak az Alkotmanyba
és 1990. szeptember 30-an lépett hatilyba."

A nemzetiségi 6nkormanyzatokra val6 attérés
el6tt ismertetném a nemzetiségek jelenleg ha-
talyos és korabbi torvényi definicidjat. Az
1993. évi LXXVIL. torvény értelmében nem-
zeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: ki-
sebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsa-
sag teriletén legalabb egy évszazada honos
népcsoport, amely az allam lakossaga kérében
szamszerd kisebbségben van, tagjai magyar
allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sa-
jat  nyelve és kultaraja, hagyomanyai

8 http://www.tubicon.hu/magyar/oldalak/1849_ju-
lius_28_a_magyar_nemzetgyules_szegeden_elfo-
gadja_a_nemzetisegi_torvenyt/

%https:/ /netjogtar.hu/getpdfrdo-
cid=86800044. TV &targetdate=&printTitle=1868.+
%C3%AIvi+XLIV.+t%C3%B061rv/C3%AInycikk&r
eferer=1000ev

10 http://real-j.mtak.hu/1027/8/jk1409.pdf Moré
Sandor: Uj iranyok a nemzetiségi énkormanyzatok lét-
rehozasiban. 46. o.
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kilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetarto-
zas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mind-
ezek megdbrzésére, torténelmileg kialakult ko-
z6sségeik érdekeinek kifejezésére és védel-
mére iranyul. A 2011. évi CLXXIX. torvény
olvasataban mindez igy sz6l: nemzetiség min-
den olyan Magyarorszag teriletén legalabb
egy évszazada honos népcsoport, amely az al-
lam lakossaga korében szamszer( kisebbség-
ben van, alakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kilonboztetik meg,
egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bi-
zonysagot, amely mindezek meg6rzésére, tor-
ténelmileg kialakult kézosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul. Jol lathatd
kilonbségek a nemzetiségi és etnikar kisebbség és
a nemzetiség kifejezés kozott, valamint az Alap-
torvénynek megfeleléen hazank megnevezé-
sei kozott észlelhetdek, illetve a hatalyos tor-
vény nem tartalmazza a magyar allampolga-
rok kitételt. Ahogy a Nek tv. 1. § (2) bekez-
dése is kifejezi, a nemzetiség tagjainal nem a
magyar allampolgarsigon, hanem a magyar-
orszagi lakohelyen van a hangsuly. Ez az el-
lentmondas az Alaptorvény XXIX. cikk (1)
bekezdésében is felfedezhetd, mely szerint az
Onazonossag szabad vallalasahoz és meg6rzé-
séhez valamely nemzetiséghez tartozé magyar
dllampolgarnak van joga, mig a Magyarorszdigon
¢ld nemzetiségeknek joguk van az anyanyelv-
hasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és
koz6sségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk
dpolasahoz és az anyanyelvli oktatashoz.'> A
ketté némiképp fedi egymast, de az 6nazo-
nossag vallalasa és megbrzése mégis egy ta-
gabb fogalmat takar, igy felmeril a kérdés,
hogy wvajon tobb jogban részesitené-e az
Alaptorvény azokat a valamely magyarorszagi
nemzetiséghez tartoz6 személyeket, akik a
magyarorszagi lakohelyen feliil magyar allam-
polgarsaggal is rendelkeznek. Erdekesség,
hogy az Alaptérvény az 54. cikk (1) bekezdé-
sében a korabbi Alkotmanyhoz képest

11 https:/ /www.patlament.hu/docu-
ments/10181/1202209/Infojegyzet_2017_19_nem-
zetisegi_onkormanyzatok.pdf/19350a97-ecef-4b87-
ade5-06811626ba43

12 Pap Andras Laszl6: Sarkalatos 4talakulasok — a nem-
zetiségekre vonatkozé szabalyozas. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences.
Budapest, ISSN 2064-4515.
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (Letoltés ideje: 2020. 04.
24)



sziikebben szabja meg azoknak az alapvetd
jogoknak a korét, amelyek gyakorlasa kilon-
leges jogrend idején sem korlatozhat6 és im-
maron a nemzetiségek jogai nem tartoznak e
korbe.

Az Alaptorvény” a korabbi Alkotmanyhoz
hasonléan szintén célul tzi ki a magyaror-
szagli nemzetiségek nyelvének, kulturajanak
apolasat és megovasat. A XIX. cikk kimondja,
hogy a hazai nemzetiségek allamalkoto ténye-
z6k, tagjainak joguk van 6nazonossaguk sza-
bad vallalasahoz és meg6rzéséhez. Joguk van
az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sa-
jat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvi ok-
tatashoz. A helyi és orszagos 6nkormanyza-
tok létrehozasa tovabbra is biztositott és sar-
kalatos torvényben kell szabalyozni a nemze-
tiségeket és a nemzetiségként valé elismerés
feltételeit, a helyi és orszagos nemzetiségi 6n-
kormanyzatok megvalasztasanak szabalyait,
valamint a nemzetiségek részvételét az Or-
szaggyllés munkajaban. 2013-ban mindezt
kiegészitették azzal, hogy a nemzetiségként
valé elismerést sarkalatos torvény meghataro-
zott idejd honossaghoz és meghatarozott
szamu, magat az adott nemzetiséghez tarto-
zonak vall6 személy kezdeményezéséhez kot-
heti. Fontos, hogy egy adott nemzetiséghez
valo tartozas megvallasa 6nkéntes alapu és
szenzitfv adatnak mindsil.

A régi nemzetiségi tOrvény részletezi a ki-
sebbségek alapvetd jogait, az egyéni kisebb-
ségi jogokat és a k6zOsségl jogokat. A kisebb-
ségeknek joguk volt (és van jelenleg is) helyi
és orszagos Onkormanyzatokat alapitani.
Azaz ezek az 6nkormanyzatok két szinten
szervezbdtek, a helyi kisebbségi 6nkormany-
zatokat kozvetett vagy kozvetlen médon le-
hetett létrehozni. E16bbirdl beszélink akkor,
amikor az 6nkormanyzati testtlet képvisel6i-
nek legalabb 30 szazalékat egyazon kisebbség
jeloltjeként valasztottak meg és e képvisel6k
kisebbségenként legalabb 3 f6s helyi kisebb-
ségi 6nkormanyzatot alakithattak. Utobbirél
akkor beszélhetink, amikor a valasztopolga-
rok kozvetlen valasztas utjan, helyi kisebbségi
onkormanyzatot hozhattak létre. Az gy

13 https:/ /netjogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=a1100425.atv
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létrejové  helyi  kisebbségi  6nkormanyzat
maga valasztotta meg vezetGjét, tagja csak az
lehetett, aki nem Onkormanyzati képviseld.
Egy kisebbség a telepiilésen csak egy kozve-
tett, illet6leg ennek hianyaban csak egy koz-
vetlen moédon létrejévé helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatot hozhatott létre. Feladat- és ha-
taskoritket tekintve nem volt kiilonbség a
kozvetett vagy kozvetlen moédon 1étrejovo ki-
sebbségi 6nkormanyzatok kozott. Ha egy
adott kisebbség az adott teleptilésen nem ren-
delkezett helyi kisebbségi onkormanyzattal,
akkor a kisebbség képviseletét a telepiilési 6n-
kormanyzatban sz6sz0616 latta el. Ami az or-
szagos kisebbségi Onkormanyzatokat illeti,
azokat a kisebbségi elektorok valasztottak
meg. Kisebbségi elektor alatt érteni kell min-
den telepiilési 6nkormanyzati képvisel6t, akit
kisebbségi képvisel6ként valasztottak meg,
ezenfelil a helyi kisebbségi onkormanyzati
képvisel6t és a szészolot. Ha egy adott ki-
sebbségnek az érintett telepiilési Gnkormany-
zat képvisel6-testiiletében nem volt kisebb-
ségi képvisel6je vagy sz6sz016ja, illetSleg a ki-
sebbség a telepiilésen nem rendelkezett helyi
kisebbségi 6nkormanyzattal, akkor az elektor
valasztasat harom, a teleptilésen él6 és magat
az adott kisebbséghez tartozonak vallé va-
lasztopolgar kezdeményezhette. Ebben az
esetben valasztéi gyudlést kellett Gsszehivni,
melyen az ugyanazon kisebbséghez tartozo
lakosok vettek részt. A gytlés hatarozatképes-
ségéhez legalabb tiz f6 megjelenésére volt
sziikség, a résztvevok titkos szavazassal, egy-
szerl sz6tObbséggel valasztottak meg az elek-
tort. Adott teleptilésen egy kisebbség csak egy
elektort valaszthatott és az elektorok valasz-
tottak meg titkos szavazassal az orszagos 6n-
kormanyzat kozgyulésének tagjait. Az elsé ki-
sebbségi 6nkormanyzatok az 1994. évi valasz-
tasok soran jottek létre, akkor Osszesen 679
helyi kisebbségi énkormanyzat alakult.'* A
kovetkezé valasztasokon mar megduplazo-
dott a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
szama, mindez latszolag az effektivitasukat
igazolta. Hamar felszinre kertiltek azonban a
visszaélések, az etnobiznisz egyre kiterjed-
tebbé valt, igy modositasra volt szikség. En-
nek hatterében a kisebbséghez tartozas felté-
telrendszere allt és a probléma feloldasaként

14 http://metszetek.unideb.hu/files/metsze-
tek_201904_03_.pdf



felmertlt az igény, hogy a kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokon csak a kisebbségi ko-
z06sség tagjai legyenek valasztok és valasztha-
tok. Az etnokorrupcids gyakorlat miatt a re-
gisztracié szabalyozasa érzékeny teriiletnek
szamitott, ezt a 45/2005. (XII. 14.) AB hata-
rozat" is tobb ponton kifejtette: ,,A nemszeti és
etnikai kisebbségi onkormanyzatok létrehozdsdanak
Joga alapja lehet a kisebbséghez tartozds kinyilvani-
tasdval fkapesolatos onrendelfezési jog valamilyen
korldtozdsanak. |...] Az informdcids onrendelfe-
€5t jog korldtogdsdra is iranyads ag az Alkotmany-
bol levezetett kovetelmeny, hogy a korldtozds akkor
Jfogadhato el alkotmdnyosnak, ha kényszeritd okbol
és a legkisebb korlitozdssal, a legalkalmasabb esz-
kiz haszndlataval torténik. |. . .| Ennek megfelelden
ag alapjog korldtogdsdnak megengedhetdsége mindig
a konkrét szabalyozdstol fiiggden dllapithatd meg.”
Ennek eredményeként sztletett meg a 2005.
évi CXIV. torvény, melynek értelmében a ki-
sebbségi valasztasok mar névjegyzéken ala-
pultak. A t6rvény a 2. § (1) bekezdésében sza-
balyozta a valasztéjog kérdését, melynek gya-
korlasat négy feltétel egyiittes megvaldsulasa-
hoz kototte. Ennek értelmében aktiv és pasz-
sziv valasztojoggal a kisebbségi 6nkormany-
zati valasztisokon az rendelkezett, aki a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo tor-
vényben meghatarozott kisebbséghez tarto-
zott, a kisebbséghez tartozasat vallalta és ki-
nyilvanitotta; magyar allampolgar; a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasan valasztojoggal rendelkezett és a
kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepelt. A
torvény megszintette a helyi 6nkormanyza-
tok kedvezményes kisebbségi mandatumat,
majd a valasztasi rendszer djrakodifikalasara
2011-ben kertlt sor.

A Nek tv. nagyrészt atveszi a korabbi nemze-
tiségi tOrvény normaanyagat, azonban tobb
téren visszalépés tortént, melynek hatterében
az Alaptérvény nemzetiségek jogait szikeb-
ben szabalyoz6é normaanyaga all. Ezalatt ér-
tend6 tébbek kozott, hogy mig az Alkotmany
biztositotta a nemzetiségek szamara az

15 http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/753814BC398F86DCC1257ADA00528D0
7?OpenDocument

16 https:/ /jog.tk.mta.hu/uploads/files/mta-
Iwp/2014_53_Kallai.pdf

17 http:/ /www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzeti-
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alkotmanyos jogként elismert képviseletiiket,
addig az Alaptérvény mindOssze az Orszag-
gyllés munkdjaban vald részvételrdl szol."
Az 04 Nek tv.-ben a nemzetiségi 6nkormany-
zatok jogallasi és mikodési szabalyainak mo-
dositasaval, valamint az elektori rendszer
megszintetésével attértek a kdzvetlen valasz-
tasra. A hatalyos rendelkezések értelmében
harom szinten hozhato létre nemzetiségi 6n-
kormanyzat: teleptlési, tertleti és orszagos
szinten. A legutébbi népszamlalasi adatok
(2011") alapjan nemzetiségi onkorméanyzati
valasztast akkor kellett volna kitlizni, ha a te-
leptilésen egy adott nemzetiség 1étszama eléri
a harminc f6t; tovabba ha a févarosban, il-
letve a megyében legalabb tiz telepiilési nem-
zetiségi Onkormanyzat valasztasat kitGzték. A
harminc f6s szabalyozas azonban csak a 2024.
évi valasztasokon lépett volna hatalyba, vi-
szont az idei évi torvényi modositasnak ko-
szonhetéen ezt elvetették, igy tovabbra is a
korabbi, huszonét f6s kiiszob az iranyado.
Ezt leginkabb az indokolta, hogy a j6vére ese-
dékes népszamlalas kévetkeztében a 2011. évi
népszamlalasi adatokkal mar nem lehet cél-
szerGen dolgozni, mar csak azért sem, mert a
2021. évi népszamlalasrél szol6 2018. évi CIL
torvény'™ értelmében a nemzetiséghez tarto-
zas felvallalasa mar nem anonim lesz, igy el-
képzelhetd, hogy kevesebben fogjak identita-
sukat megvallani, amely néhany teleptilésen a
nemzetiségi Onkormanyzat megszinéséhez
vezethetne, ha a harminc {6s kiiszobot valé-
ban bevezetnék. Ugyanakkor azt is fontos ki-
emelni, hogy a vallasra és nemzetiségre vonat-
kozé adatok megadasa tovabbra is 6nkéntes
jellegti marad és ezeket mar a kérdéivek leza-
rasakor elkiilonitik a tobbi adattol.” Hzzel
szemben az orszagos nemzetiségi O6nkor-
manyzati valasztast a teleptilési és tertleti 6n-
kormanyzati valasztasok szamatol fiiggetlentl
ki kell tdzni. A nemzetiség adott tertileten
valé szamszerlségéhez, és nem szazalékos
aranyaihoz val6é kotottség nem a legeffekti-
vebb megoldas, mert a népszamlalas adatai
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alapjan pontos leképzés nem alkothato egy te-
lepiilés nemzetiségi viszonyairdl, hiszen az
adott nemzetiséghez valé tartozas szenzitiv
adatnak minésilé megvallason alapul, amit a
hovatartozasukat sokszor az el6itéletek miatt
tagad6 romak és a kitelepités miatt — f6leg az
id6sebb generacié korében — megtigyelhetd
télelem okan a németek napjainkig nem szi-
vesen tesznek meg.”’ A hitelesség hidnya foly-
tan a szabalyozast az alapvetd jogok biztosa is
sérelmezte, aki kérte a Nek tv. egyes rendel-
kezéseinek megsemmisitését és e rendelkezé-
sek nemzetkozi szerzédésbe ttkozésének
megallapitasat. Alldspontja szerint a népszimiilis
nemetiségi adatainak vilasztdsi célii felhasndldsat
elrendeld rendelkezés sziikségteleniil és ardanytalanul
korldtogza a nemgetiséghez, tartook onrendelfeési
Jogdt, valamint a nemzetiségi kozisségek helyi nem-
Retiségi onkormdnyzat létrebogdsdara vonatkozo jo-
gat? Az Alkotmanybirdsig elutasitotta az
alaptorvény-ellenesség és nemzetkozi szerzé-
désbe ttkozése megallapitasara és megsem-
misitésére iranyulé inditvanyt azzal az indo-
kolassal, hogy az egymast kovet6é magyar kor-
manyok hiteles adatok hijan nem tudtak be-
azonositani a nemzetiségi nyelvhasznalati jog
biztositasa szempontjabdl relevans telepiilé-
seket, igy ennek kovetkeztében a jogokat sem
tudtak megfeleléen biztositani, ezért az Eu-
ropa Tanacs regiszter 1étrehozasat javasolta.
Masrészt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél
52616 Keretegyezmény 3. cikkének 1. pontja™
kimondja: ,,Minden, valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozé személynek joga van sza-
badon megvalasztani, hogy kisebbségiként
kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol
vagy e valasztasaval Osszefiiggd jogainak gya-
korlasabol semmiféle hatranya ne szarmaz-
z¢ék.” Az 6nkormanyzatok 1étrehozasara vo-
natkozo jog tehat kollektiv jog, melynek a ma-
gukat az adott nemzetiséghez tartozonak
vallé személyekhez kell kotdnie, igy a jog
biztositasahoz és gyakorlasahoz elengedhe-
tetlen a nemzetiségi kozosségek 1étszamanak
— akar csak hozzavetSleges — ismerete. Az
Onazonossag szabad megvalldsa nem zarja ki
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a statisztikai adatok felhasznalasat a vallalt ko-
telezettségek teljesitése érdekében, ezt a Ma-
gyarorszagot is koté nemzetkozi szerz6dések
monitoring szervei altal kibocsatott doku-
mentumok is hangsulyozzak. Ugyanakkor a
41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat kifejezésre
juttatta azt is, hogy a jogalkoténak moédjaban
all a nemzetiségi torvényt modositani, ha a
2014. év tapasztalatait kovetéen a népszamla-
lasok kozotti felezd idében jelentés nemzeti-
ségi valasztasi igény alakul ki és az nincs 6ssz-
hangban a 2011. évi népszamlalasi adatokkal.
A Velencei Bizottsag kifogasolta azt, hogy a
népszamlalaskor a nemzetiségek nem voltak
annak tudatdban, hogy identitasuk megvallasa
milyen hatassal van a késébbiekben a nemze-
tiségi intézményekre, valasztasokra és ehhez
kapcsoloédd tamogatasokra.

A valasztéjog — legyen az aktiv vagy passziv —
feltétele az adott nemzetiséghez valé tartozas.
Az etnobiznisz elkeriilése érdekében a valasz-
tojog a nemzetiségi néviegyzékben valo re-
gisztraciohoz kotott. Ez azonban csak latszo-
lag oldotta meg az identitas megvallasanak
problematikajat, hiszen tovabbra sincs objek-
tiv szempontrendszer a nemzetiséghez tarto-
zas megitélésre. A korabban elterjedtté valt je-
lenséget, az Un. szimpatiaszavazast™ felval-
totta a szimpatiaregisztracié. A Nek tv. 53. §
(1) bekezdése a nemzetiségi névjegyzékbe
valo felvételt harom feltételhez koti: szavazati
joggal val6 rendelkezés a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k ¢és polgarmesterek valasztasan;
meghatarozott nemzetiséghez tartozas és az e
nemzetiséghez tartozas Nek tv.-ben meghata-
rozott tartalommal és a valasztasi eljarasrol
sz0l6  torvényben meghatarozott eljarasi
rendben valé megvallasa. A nyilvantartasi ké-
relemnek tartalmaznia kell az adott nemzeti-
ség megjelolését, a valasztopolgar adott nem-
zetiséghez tartozasara vonatkozo nyilatkoza-
tat, valamint annak megjel6lését, hogy a név-
jegyzékbe vételét az orszaggyutlési képvisel6k
valasztasara is kiterjed$ hatillyal kéri-e.** A
nemzetiségi  valasztason  valé  passziv
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valasztojog alapja, hogy az adott valasztopol-
gar a helyl 6nkormanyzati képviselk és pol-
garmesterek valasztasan is rendelkezzen pasz-
sziv valasztojoggal; a két megel6z6 altalanos
nemzetiségi valasztasokon, valamint az azo-
kat koveté id6kozi valasztasokon nem volt
mas nemzetiség nemzetiségi jeloltje; tovabba
nyilatkozzon arrél, hogy az adott nemzetiség
képviseletét vallalja és a nemzetiségi k6z0sség
nyelvét beszéli, kultarajat és hagyomanyait is-
meri. Utébbi elvaras nem mérheté objekti-
van, hiszen ez is a szabad megvallas részét ké-
pezi.

Tovabbra is biztositott a nemzetiségi 6nkor-
manyzat létrehozasainak mind kozvetlen,
mind kozvetett Gton valé létrehozasa, azaz a
teleptilési onkormanyzat az alakulé tlésen
donthet ugy, hogy nemzetiségi 6nkormany-
zatta alakul, ha a telepiilés valasztéjoggal ren-
delkezé lakossaganak tobb mint fele a valasz-
tas napjan az adott nemzetiség valasztoi név-
jegyzékében szerepel és a megvalasztott kép-
visel6k tobb mint fele nemzetiségi jeloltként
indult a valasztasokon [Nek tv. 71. § (2) be-
kezdésének a) és b) pontjai]. Utobbira a ked-
vezményes mandatum — korabbi forméjahoz
képest szigorubb — visszaallitisa adta meg a
lehetSséget, amelyet a 2010. évi L. torvény™
szabalyoz. Ennek tukrében ag ditalinos inkor-
mdnyzati vdlasztason, valamint a képviselo-testiilet
egészének megvdlastisa céljabol kitrizott iddkizi va-
lasgtdson az egyéni listan a nemzetiségi jelolt kedvez-
ményes modon sgerezhet manddatumot, feltéve, hogy a
vdlasgtas kitlizésekor a névjegyzékben serepld vi-
lasztdpolgdrok legalabb itven sydzaléka az adott
nemetiseg nemzetiségi névjegyzékében is szerepelt.
Ezzel a jogalkoté valdszintleg meg kivanta
oldani a nemzetiségek tradicionalis geografiai
elhelyezkedésébdl ado6do problémat, amely
korabban a tertileti autonémia érvényestilését
akadalyozta. Ezzel kapcsolatban Kallai Ernd,
egykori nemzeti és etnikai jogok biztosa tobb
aggalyt is felvetett, véleménye szerint ugyanis
nem biztos, hogy az atalakult nemzetiségi 6n-
kormanyzat valéban az adott nemzetiség ér-
dekképviseletének céljaval jon létre, hanem
visszaélésszerten igy akarja megakadalyozni a
valds, kozvetlenil valasztott nemzetiségi 6n-
kormanyzat megalakulasat. Tovabba
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kifogasolta, hogy a nemzetiségi jogok gyakor-
lasa az egyén nyilatkozatatol és nem pedig a
koz6sség elismerésétdl figg.

Az j elvek alapjan el6szor 2014-ben tartottak
nemzetiségi valasztasokat, ekkor az azt meg-
el6z6  ciklushoz képest 172-vel kevesebb
eredményes valasztas volt. Orszagos nemze-
tiségi Onkormanyzattal mind a tizenharom
nemzetiség rendelkezik, koézulik négy (bol-
gar, német, szlovak és szlovén) rendelkezik
egységes testiilettel, azaz egy jelol6 szervezet
képvisel6ibdl alakultak meg. Az 1) valasztasi
rendszerben tovabbi érdekesség, hogy egye-
dil a német nemzetiség rendelkezik orszag-
gytlési képvisel6vel, a tobbi nemzetiség csak
sz6sz0l6t kiildhetett a parlamentbe. Nekik
kotelességik egytittmikddnitk nemzetiségik
onkormanyzataival [Nek tv. 21/B. § (2) be-
kezdés].

A helyl nemzetiségi 6nkormanyzat kételez6
feladat- és hataskorei kozé tartozik tobbek
kozott a nemzetiségi feladatokat ellato intéz-
mények fenntartasaval kapcsolatos feladatel-
latas; a mas 6nkormanyzat altal atruhazott fel-
adat- és hataskor ellatisa, ideértve az atvett in-
tézmény fenntartasaval kapcsolatos feladatel-
latast; érdekképviselet és esélyegyenléség
megteremtésével kapcsolatos feladatok ella-
tasa; a nemzetiségi nyelven foly6 nyelven ne-
velésre és oktatasra iranyuld igények felmé-
rése, valamint a kulturalis javak meg6rzése ér-
dekében sziikséges intézkedések megtétele.
Emellett 6nként vallalt kozfeladatnak mind-
sl a nemzetiségi intézmény alapitasa; kitin-
tetés alapitasa, odaitélése feltételeinek és sza-
balyainak meghatarozasa; tovabba nemzeti-
ségi palyazatok kiirasa és Osztondijak alapi-
tasa.

Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat dont
az altala képviselt nemzetiség orszagos tinne-
peirdl, a nemzetiségi uténévvel kapcsolatos
megkeresésekrol, kotelezé kozfeladatként el-
latja az érdekképviseleti, érdekvédelmi felada-
tokat azon a teleptilésen, ahol nemzetiségi 6n-
kormanyzat nem mukodik; ellatja nemzetisé-
gek érdekeinek orszagos szintt képviseletét
¢és védelmét; orszagos szintd nemzetiségi



intézményhalézatot tart fenn; emellett ellat-
hatja a helyl nemzetiségi 6nkormanyzat 6n-
ként vallalt kozfeladatait. Joga van véleményt
nyilvanitani az altala képviselt nemzetiséget e
mindségében érinté jogszabalyok tervezeté-
6], a nemzetiség védelmével kapcsolatos két-
és tobboldald nemzetk6zi megallapodasok
hazai végrehajtasarol és kezdeményezi az ab-
ban foglaltak érvényesitéséhez sziikséges in-
tézkedések megtételét.

A nemzetiségekre vonatkozoé jogszabalyi el6-
irasok jelent6s modosulasa kovetkeztében in-
dokoltta valt a nemzetiségek kozpénzekkel
valé gazdalkodasanak jogszertségi ellenér-
zése. Ennek keretében az Allami Szamvevé-
szék vizsgalta tobbek kozott, hogy a helyi 6n-
kormanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat
kozotti egytuttmikodés szabalyszert megalla-
podason alapult-e. Az Allami Szamvevészék
ott végezte az ellendrzést, ahol mas témaban
egyébként is jelen volt.” Az ellenérzéstdl
sz6l6 tanulmany kimondja, hogy a hatalyos
nemzetiségi torvények biztositjak a nemzeti-
ségi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak, ma-
kodésének szabalyszera feltételeit. Az orsza-
gos 6nkormanyzat gazdalkodasaval kapcsola-
tos feladatokat az orszagos nemzetiségi 6n-
kormanyzati hivatal latja el, amely koltségve-
tési szervként végrehajtja a tisztségvisel6i ha-
tarozatokat, ellatja az ideiglenes kezel6i fel-
adatokat és a koltségvetési szervi gazdalkodas
szerinti feladatokat. A gazdalkodas szabalyos-
saga a helyl nemzetiségi 6nkormanyzatok ese-
tében a veliik egytttmikodést k6t helyi 6n-
kormanyzatokon mulik elsésorban. Térvényi
el6iras ugyanis, hogy a teleptilési 6nkormany-
zat biztositja a helyl nemzetiségi 6nkormany-
zat mikodésének személyi és targyi feltételeit,
tovabba gondoskodik a mtkodéssel kapcso-
latos gazdalkodasi és adminisztrativ feladatok
ellatasarol. A helyiséghasznalatrél az 6nkor-
manyzat és a nemzetiségi Onkormanyzat
mind telepiilési, mind terileti szinten koz-
igazgatasi szerz6désben allapodik meg egy-
massal, amelyben rogziteni kell a koltségvetés
el6készitésével és megalkotasaval kapcsolatos
hataridéket, valamint az Osszeférhetetlenségi
és nyilvantartasi kotelezettségeket. Az Allami
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Szamvevészék megallapitotta, hogy az efféle
megallapodasok tartalmilag nem mindig felel-
nek meg a jogszabalyi el6irasoknak. A sza-
balyszertség biztositasa lényegében a jegyzo
feladata, aki a nemzetiségi 6nkormanyzat tes-
tileti Glésén részt vesz és jelzi, ha torvénysér-
tés tortént. Gyakori hianyossagként észlelték
az ellendrzés soran, hogy az adatszolgaltatast
hataridén tal teljesitették, illetve nem biztosi-
tottak a nemzetiségi Onkormanyzatok sza-
mara a belsé ellenérzést.

A nemzetiségi 6nkormanyzat jogi személyi-
séggel rendelkez6, 6nalléan gazdalkodo szer-
vezet, amely a rendszervaltas 6ta szamos val-
toztatast élt meg. Szamos olyan kérdéskor
volt azonban, amely id6rél-idére felvetette a
szabalyozas feliilvizsgalatanak igényét, igy
2020. janius 16-an az Orszaggyulés elfogadta
a Nek tv. modositasara vonatkozé indit-
vanyt.” Sziikség volt a torvény kiegészitésére
¢és pontositasara, legf6képp a nemzetiségi és
helyi 6nkormanyzatok szabalyozasanak elku-
l6nitése, valamint a nemzetiségi 6nkormany-
zatok folyamatos mikodése céljabol. A mo-
dositasok 2020. julius elsején 1éptek hatalyba.
A hatalyos rendelkezések értelmében a tele-
pulési  onkormanyzat  képvisel6-testiilete
nemzetiségek tigyeivel foglalkozé bizottsagot
hoz létre vagy valamely bizottsagat jeloli ki e
feladatkor ellatasara, ha ilyen bizottsag miko-
dését a teleptilési nemzetiségi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete kezdeményezi. A bizott-
sagban a teleptlési nemzetiségi 6nkormany-
zat képvisel6-testiletének kijelolt tagja ta-
nacskozasi joggal részt vesz és a napirendi
pontokhoz hozzaszolhat, igy a véleménye-
zési, dontés el6készitési munka megoszlik a
helyi és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat ko-
zott, hiszen utébbi allaspontjat a delegaltja
képviselni tudja. Bz azért kiemelendd, mert a
részvétel eddig csak lehetéségként volt adott.
A térvény modositasa azonban elsésorban a
nemzetiségi 6vodai ellatast és koznevelést
érinti, de itt is megjelenik a nemzetiségi 6n-
kormanyzatok szerepe. Igy az orszigos nem-
zetiségi 6nkormanyzat adott telepiilésen meg-
szervezheti a kiegészité nemzetiségi nevelés-
oktatast, ha pedig nem vallalja, akkor ezt a
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teleptilési nemzetiségi 6nkormanyzat is meg-
teheti. A kiegészité forma szintén tjdonsag,
amelyet ott vezetnek be, ahol a telepiilésen
1év6, azonos nemzetiséghez tartozé gyerme-
kek szama nem ¢éri el az 6nallé 6vodai csoport
létrehozasahoz szikséges létszamot. Ehhez
kapcsolédé fontos valtozas, hogy a nemzeti-
ségek altal fenntartott kéznevelési intézmé-
nyeket a tulajdonukba adtak, igy bévitve az
ezzel kapcsolatos dontéshozatali jogkoriket.
A koznevelési, valamint szakképzési intéz-
mény vezetbje feletti kinevezési jogkort a
fenntarto, azaz a nemzetiségi 6nkormanyzat
gyakorolja, de e jog gyakorlasa nem teljes-
kord, mert a kompetens miniszter egyetértése
szitkséges hozza. Ha a nemzetiségi onkor-
manyzat jogutod nélkil vagy a koznevelési in-
tézmény megszinik, akkor a vagyonelemek
visszaszallnak az eredeti tulajdonosra. Ez
utobbi szabalyozassal 1ényegében az etnobiz-
nisszel és a nemzetiségi kedvezményekkel
valé kilontéle visszaélések is csokkenthetSk.
Nemcsak a nevelési-oktatasi, hanem a szocia-
lis intézmények fenntartasanak joga is megil-
leti immaron a nemzetiségi 6nkormanyzato-
kat, ezzel nagymértékben hozzajarulva az
id6skoraak altal képviselt értékek és hagyo-
manyok megérzéséhez.

Fontos hangsulyozni a jogvédelemre és nem-
zetiségi jogok biztositasara vonatkozé modo-
sitast is, melynek értelmében nemzetiségi 6n-
kormanyzat kozvetlenil is kozigazgatasi pert
indithat, ha a nemzetiségi jogok sértlnek. Ha
utobbiak gyakorlasahoz a helyi 6nkormanyzat
vagy szervének dontése is szitkséges és ezt a
dontést meghatarozott hataridén belil nem
hozzak meg, akkor a nemzetiségi 6nkormany-
zat a kormanyhivatal torvényességi feltlvizs-
galati eljarasat kezdeményezheti. Mindezek
szabalyozasa tiikrében kozvetlenebb médon
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érvényesiilhet az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében deklaralt birdsaghoz fordu-
las joga, valamint a (7) bekezdésben meghata-
rozott jogorvoslathoz valé jog. Megjelenik te-
hat a kormanyhivatalok torvényességi feliil-
vizsgalati jogkore, amelyet az Motv. részlete-
sen szabalyoz a helyi 6nkormanyzatok vonat-
kozisdban®® A nemzetiségi O6nkormanyzat
esetén a kormanyhivatal nem jar el ex officio,
azt a nemzetiségi 6nkormanyzatnak kell kez-
deményeznie, tehat kérelemre jar el. A helyi
onkormanyzatok esetében a kormanyhivata-
lok nagyobb hataskorrel rendelkeznek, hiszen
maguk jarnak el hivatalbdl, igy megtamadhat-
jak az onkormanyzati hatarozatot kozigazga-
tasi perben, tovabba kezdeményezhetik mu-
lasztas esetén a hatarozathozatal pétlasanak
elrendelését. E jogosultsagok az Alaptorvény
32. cikk (4) és (5) bekezdésén alapulnak, me-
lyek biztositjak a birosagi feltlvizsgalat kezde-
ményezését és az aktuspotlast torvényen ala-
pulé jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa
esetén. El6bbi esetben az officialitas hianya
nagyobb mozgasteret enged a helyi 6nkor-
manyzatoknak, gy akar nagyobb az esély a
nemzetiségi Onkormanyzatok szamara fontos
dontés meghozatalanak elmulasztasara vagy
késedelmes meghozatalara.

Végil a nemzetiségi 6nkormanyzatok legiti-
macidjanak novelését, megerdsitését hivatott
szolgalni az az 0j szabaly, mely szerint azokon
a teleptiléseken, ahol korabban nem muko-
dott nemzetiségi 6nkormanyzat, az adott or-
szagos nemzetiségi 6nkormanyzat nyilatkoza-
tatol fog flggeni, hogy indokolt-e a helyi
nemzetiségi onkormanyzati testilet felallitasa
vagy sem. Igy alapvetéen egy régi, mar tobb-
szOr emlitett trendnek, az etnobiznisznek
vagy mas néven a ,,kakukkfioka” jelenségnek
probélnak gatat szabni.”

29 https:/ /kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/fi-
les/atchive/467.pdf



Cyberbullying jogaszszemmel,
avagy az internetes zaklatas jogi
vonatkozasai és lehetséges
jovebeni szabalyozasanak kérdései

I. Bevezetés

Az elektronikus  eszk6zok  segitségével
megvalésulo, nagyrészt interneten torténd
zaklatdis — angol nyelvli elnevezésén
cyberbullying — egyre elterjedtebb jelenség
napjainkban, amely els6sorban a fiatalabb
generaciok  szamara hordoz  magaban
veszélyeket, hiszen a jelenleg tizenéves
korosztaly életében meghatarozobb szerepet
toltenek be az utdbbi évtizedben jelentds
fejlédésen  keresztilment  elektronikus
eszk6zok, amelyek segitségével az online
zaklatasnak teret engedS szocidlis média
platformok is konnyen elérhet6ek. Manapsag
mar az internetet az emberek munkara, iskolai
teenddk elvégzésére, lgyintézésre,
kapcsolattartasra, valamint a szabadid6
eltoltésére egyarant hasznaljak, kilonosen az
utébbiakbdl kévetkezben atalakultak, lazultak
a vilaghalon a  tarsadalmi  egyuttélés
clfogadhaté  normai.  Altalinossagban
megallapithat6, hogy az emberek a személyes
célokra torténé hasznalat esetén kevésbé
valogatjak meg a kozzétett tartalmakat.

A vilaghal6 — ugyan szamos elényt tartogat,
llletve sok tekintetben megkénnyiti a
felhasznalok életét — 4j tipusu tarsadalmi,
ezaltal jogi kihivasok elé allitja a 21. szazad
emberét, melyek k6zott az internetes zaklatas
mellett megemlitendé az adathalaszat,
valamint az illegilis tartalmak terjedése.'
Széles korben vitatott jelenségrél van szo,
hiszen a  szakemberek —  jogaszok,

! Forras: Cyberbullying kisokos, avagy mi merre az on-
line térben. https://got-
dius.blog.hu/2017/03/10/cybetbullying_kis-
okos_avagy_mi_merre_az_online_terben (Letoltés
ideje: 2020. 07. 21.)

2 Forras: Binmegel6zésért a digitdlis vilagban 14-18
éves korig — Iskolai erészak az online és offline térben.

2020/1.

26

pszicholégusok, pedagégusok — mellett a
sajto és az internet olvasokézonségének
figyelmét is felkeltette. A  tanulmany
elsédleges célja, hogy atfogd képet adjon
témat illetéen jogi aspektusbdl, azonban
néhany pszichologiai, kriminolégiai
észrevételt is kifejtek majd a kévetkezSkben.
Emlitem még az internetes zaklatashoz
statisztikak, valamint a j6vébeni szabalyozas
lehetséges iranyvonalai.

I1. A cyberbullying fogalma

A cyberbullying fogalma kiindulépontjaként
ismertetem a bullying egy lehetséges
meghatarozasat, amely  tulajdonképpen
megfélemlitést jelent, szikebb értelemben
pedig olyan ismétlédé és  intenziv,
bantalmaz6, kart vagy sérilést okozo
viselkedési folyamatként hatarozhaté meg,
amellyel egy csoport vagy egy személy egy
masik  csoport  vagy személy feletti
»eréegyensulyt” igyekszik felboritani vagy
megszintetni, illetve a  megvaltozott
erépoziciot megvédeni és fenntartani’ A
cyberbullying jelenségérol akkor
beszélhetiink, ha a fent emlitett szébeli, illetve
k6z6sségl megfélemlités elektronikus
eszk6zok, valamint technolégidk igénybe
vételével megy végbe. Ugyan a zaklatas
pszicholdgiai, szociolégiai fogalmara nem all
rendelkezésre egységesen elfogadott
definicio, valamennyi meghatarozas
ellenséges, zaklatd és ismétlédé karokozéd
magatartast emlit Dan Olweus svéd
pszicholégus elképzelései nyoman.’
Ertelemszer(ien a zaklatds jogi értelmezését a
Bintet6 Torvénykonyv adja, amelyet a
késébbiekben kifejtek.

Tobb online felilet esetén is szembe kell
nézni az internetes zaklatas problémakorével.
Ugyan els6sorban a kozosségi oldalak
felhasznaléit érinti nyilvanos, illetve nagyobb

http:/ /www.mediatudor.hu/bunmegel-
ozes/14_18.html#kilenc (Letoltés ideje: 2020. 07. 22.)
3 Domonkos Katalin: Cyberbullying: Zaklatas elektro-
nikus eszk6z0k hasznalataval. Alkalmazott Pszicholo-
gia 2014/14, 61.0.
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létszamu csoport szamara elérhetévé tett
bejegyzések és rendszeressé valt, erbszakos és
fenyegeté  hangsulyd  privat  tzenetek
formajaban, nem elhanyagolhat6
kommunikicidés csatorniak az e-mail, sms,
blogok, kilonféle  férumok, — tovabba
mobiltelefon vagy szamitégép segitségével
igénybe vehets, mas alkalmazisok sem.*
Veszélye tobbek kozott az azonnali és
korlatlan szamu terjesztés lehet6ségében
rejlik.

Az internetes zaklatas tobbféle modon is
végbemehet. Egy fiatalok szamara készitett
felmérés, amely remélhetSleg az Eurdpai
Uni6 tagallamai szamara alkalmazhat6 lesz, az
un. Tabby Project (az angol elnevezés -
Threat Assesment of Bullying Behaviour in
Youngsters — alapjan alkotott mozaikszo
nyoman kapta a nevét) az alabbi formait
kilonbozteti meg: online veszekedés dithos
és tragar nyelvezet hasznélataval (flaming),
bantd, wvalétlan Uzenetek kuldése az
interneten (harrasment), a j6 hirnév rontasara
alkalmas pletykak terjesztése vagy posztolasa
(denigration), az online k6z6sség egy tagjanak
a csoportbdl torténd kirekesztése (exclusion),
a kozosségi média profil feltorése és mas
nevében j6 hirnevet ront6 tzenetek kildése
(impersonation), személyes informaciok
megosztasa masokkal (outing), személyes
adatok megtévesztéssel torténé megszerzése,
majd azok nyilvanossa tétele (trickery), az
aldozat online szokasainak megfigyelése és
tamado céllal torténd kijatszasa
(cyberstalking), kozvetlen fenyegetések és
nyugtalanité kijelentések tétele, amelybdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy a szerz6 magat
vagy mas személy bantani  készul
(cyberthreats), illetve a szexualisan provokativ
tartalmak  kildése, terjesztése, akar az
aldozatrol (sexting).’

4 Forras: Blinmegel6zésért a digitalis vilagban 14-18
éves korig — Iskolai er6szak az online és offline térben
http://www.mediatudor.hu/bunmegel-
ozes/14_18.html#tkilenc (Letoltés ideje: 2020. 07. 23.)
5> Domonkos: i.m. 62.0.
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I1I. Megitélése és a kapcsolodo
szabalyozas hatalyos jogunkban

1. A polgari jogban

Az internetes zaklatdas megjelenésével
kiszélesedtek az iskolai erészak
megnyilvanulasi formai, hiszen a virtualis tér
segitségével az oktatasi intézmények kapuin
kivil is folytatédik — vagy éppen csak akkor
kezdédik — a  zaklatast megvaldsito
magatartas, amely szamos format oOlthet.
Kilonosen  idesorolhaté a  csifolodd
megjegyzések kozzététele online
platformokon, amely keretében féltett titkok,
személyes informaciok szivaroghatnak ki,
illetve a sorozatos, agressziv
megnyilvanulasokat  tartalmazé  tzenetek
kildése a zaklatast elszenved$ felhasznald
ellenére akar hamis profil felhasznalasaval. Az
emlitett tartalmak kozzététele alkalmas a jo
hirnév csorbitasara, silyos lelki problémakat
okozva ezzel elszenveddjének. Ugyanakkor
jogi kévetkezményeket is vonhat maga utan,
hiszen a kozosségi média elterjedése
lehetéséget teremt egyes vétségek — a
ragalmazas, illetve a becstletsértés —
korabban ismeretlen kozegben torténd
elkovetésére, hiszen ezen oldalak nyilvanos
vagy nagy létszama csoporthoz  sz6l6
bejegyzések esetében kimeritik az emlitett
tényallasokban jelolt ,,nagy nyilvanossag”
fogalmat a biréi gyakorlatban. Példaként — és
egyben az internetes zaklatastol torténd révid
kitérsként — emlitem a Févarosi [tél6tabla
2.P£21.288/2018/8/11.  szamu  itéletét,
amelynél az tgy alapjat egy Facebookon
kozzétett bejegyzés képezte. Az tigy alperese
a Facebook profiljan kézzétett bejegyzésében
a kovetkez6képpen nyilatkozott: "Megujult,
becstiletes személyzettel varjuk tovabbra is
kedves vendégeinket, miutan t6bb sulyos
szabalytalansigot elkévets (felperes neve)’
munkavallalot azonnali hatallyal
elbocsgjtottuk." A Févéarosi [télstibla a
felperest sérelemdij marasztalasara kotelezte
az alperes részére, ugyanis az emlitett

6 Tabby Projet honlapja: http://tabby-hun.we-
ebly.com/mit-jelent-a-cybetbullyinghtml ~ (Letoltés
ideje: 2020.08.03.)

7 Megjegyzés: anonimizalt bir6sagi hatarozat
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kijelentéssel megsértette az alperes becstletét
és j6 hirnevét, amely a Ptk. 2:43. § d) pontja
szerint  kilonésen a  személyiségi jogok
sérelmét jelenti.

2. A biintetéjogban

A zaklatast elszenvedé személy szamara
okozott lelki problémakon tdl — kulénos
tekintettel az 6nbizalom jelentSs
csokkenésére — a  cyberbullying  jogi
kovetkezményeket is vonhat maga utan annak
megnyilvanulasi formajatél figgben. A
kovetkez6kben a Bunteté Torvénykonyv
azon tényallasait ismertetem, amelyeket a
targyalt jelenség megvalosithat. A Btk. 222. §
(1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik
a zaklatas tényallasarol: ,,Aki abbdl a célbdl,
hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beleavatkozzon, 6t rendszeresen
vagy tartésan hdborgatja, ha sidlyosabb
bincselekmény nem valdésul meg, vétség
miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
buntetend6.” A torvény lehet6séget ad két
vagy harom évig terjed6 szabadsagvesztés
kiszabasara ~ is  bizonyos  sulyosbito
kortlmények megvalosulasa esetén. Két évig
terjedé szabadsagvesztés szabhatd ki vétség
miatt, ha az elkévets félelemkeltés céljabol
mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat
személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okozo6 buntetendd cselekmény elkovetésével
megfenyegeti vagy azt a latszatot kelti, hogy
mas életét, testi épségét, egészségét sértd vagy
kozvetlentl veszélyeztetd esemény
kovetkezik be.* Amennyiben az elkévetd a
zaklatast hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa
vagy volt ¢lettarsa sérelmére, nevelése,
feligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt all6 személy sérelmére, hatalmi vagy
befolyasi  helyzetével visszaélve, illetve
hivatalos ~ személy  sérelmére,  hivatali
tevékenységével Ossze nem egyeztethetd
helyen vagy id6ben kéveti el’, a Btk. 222. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetben két
évig, a (2) bekezdésben meghatirozottak
fennallasakor pedig harom évig terjedd

8 Btk. 222. § (2) bekezdés

9 Btk. 222. § (3) bekezdés

10 Btk. 223. § (1) bekezdés alapjan
11 Btk. 223. § (2) bekezdés alapjan
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szabadsagvesztéssel  bilintetend6  buntett
miatt.

Magantitok megsértését valositja meg a Btk.
223. § (1) bekezdés szerint aki a
foglalkozasanal ~ vagy  kozmegbizatasanal
fogva tudomasara jutott magantitkot alapos
ok nélkl felfedi”. Az elkévetd e vétség miatt
elzarassal biintetend6." Jelentbs
érdeksérelmet okozo buncselekmény esetén
azonban a bilntetés egy évig terjedd
szabadsagvesztés."

A Btk. 367. § (1) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik a  zsarolas
tényallasardl, illetve annak biintetési nemérdl
és tételérdl: ,,Aki jogtalan haszonszerzés
végett mast erészakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy wvalamit tegyen, ne
tegyen vagy eltrjon, és ezzel vagyoni
hatranyt okoz, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedé  szabadsagvesztéssel buntetendd.”
Sulyosbité  tényezSként  értékelendé a
blnszévetségben, az élet vagy testi épség
ellen, illetve mas hasonléan  sulyos
fenyegetéssel, hivatalos személy
felhasznalasaval, tovabba hivatalos megbizas
szinlelésével torténé elkovetés, amely két
évt6l nyolc évig torténd szabadsagvesztést
von maga utin.'”

Az interneten torténé zaklatds gyakran
megvaldsithatja a ragalmazas Btk. 226. §-ban
szabalyozott  vétségét, amennyiben az
elkovetd ,mas el6tt a becsulet csorbitiasara
alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlentl utal6 kifejezést hasznal”. A
ragalmazas alapesetben egy évig terjedd
szabadsigvesztéssel biintetend8", mindsitett
eseteli — aljas indokbdl vagy célbol, nagy

nyilvanossag elétt, vagy jelentSs
érdeksérelmet okozva — két évig terjedd

szabadsigvesztést vonnak maguk utan."
Fontos megjegyezni, hogy a torvény az
elhunytak vagy annak emlékének
meggyalazasat is szankcionalja, amennyiben
az elkovetés becsiilet csorbitasara alkalmas
hamis hang- és képfelvétel készitése'®, annak

12 Btk. 367. § (2) bekezdése alapjan
13 Btk. 226. § (1) bekezdés

14 Btk. 226. § (2) bekezdés alapjan
15 Btk. 226./A § (1) bekezdés



nyilvanossagra  hozatala,  tovabba a
becstletsértés esetében targyalt médon megy
végbe.

A Btk. 226/A. § (1) bekezdés szerint ,,Aki
abbol a célbdl, hogy mas vagy masok
becstletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy
valétlan tartalmi hang- vagy képfelvételt
készit, ha mas blncselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetends.” A térvény
azonban a becstlet csorbitasara alkalmas
hamis hang- és képfelvétel nyilvanossagra
hozatalat is biuntetni rendeli két évig terjedd
szabadsagvesztéssel a 226/B. § (1) bekezdése
értelmében. A Btk. 226/B. § (2) bekezdése
értelmében ,,a biintetés blntett miatt harom
évig  terjed6  szabadsagvesztés, ha a
bincselekményt nagy nyilvanossag el6tt vagy
jelent6s érdeksérelmet okozva kévetik el”.

Kényszeritéstél beszélunk a Btk. 195. §
értelmében, ha az elkdvetd mast erdszakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon, és
ezzel jelent6s érdeksérelmet okoz. Ha mas
bincselekmény nem valdésul meg, buntett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetendé.

Az interneten torténd zaklatds sok esetben
kiszolgaltatott — elsésorban érzelmileg nem
biztos talajon all6 fiatalok — ellen iranyul,
amelyet a Btk. is nevesit kiszolgaltatott
személy megalazasaként a 225. § alapjan. A
buntetéjogi meghatarozas szerint akkor
beszélhetink az emlitett vétségrél, ha az
elkéveté  ,mast, annak kiszolgaltatott
¢élethelyzetét kihasznalva arra bir ra, hogy
magat megalaz6é magatartast tanusitson”. Ha
sulyosabb buncselekmény nem val6ésul meg,
vétség miatt egy évig terjedé
szabadsagvesztéssel biintetendd.'® Az emlitett
szakasz (2) bekezdése hataroz arrél, hogy ,,a
buntetés két évig torténd szabadsagvesztés,
ha az elk6vetS az (1) bekezdés” —amelyet fent
kifejtettem »Szerintl magatartasra  valo
rabiras soran ellenszolgaltatast ad vagy
igér”", illetve ,,a magit megalazé személyrdl
felvételt készit, vagy ilyen felvételt a nagy

16 Btk. 225. § (1) bekezdés
17 Btk. 225. § (1) bekezdés a) pontja
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nyilvinossig szamara hozzaférhetévé tesz”".

Hatalyos  buntet6jogunk az  uzletszert
elkovetést harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel szankciondlja."”

3. Az alkotmanyjogban

Az interneten torténé zaklatds soran tobb,
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jog
is sérilhet. Legkézenfekvobb emliteni az
Alaptorvény 11 cikkében meghatarozott
emberi méltésaghoz valé jogot, hiszen a
zaklaté magatartas szinte minden esetben
megalazé az aldozatok szamara, tovabba lelki
problémakat von maga utan. Az Alaptérvény
VI cikk (1) bekezdése deklaralja a j6 hirnév
tiszteletben tartasahoz valé jogot, amely
értelemszertien nem érvényesil valotlan
allitasok ~ online  felileteken  t6rténé
kozzététele, az aldozat maganéletének
tarsadalmilag vitatott megitélésti részleteinek
nyilvanossagra hozatalaval vagy barmilyen
mas zaklaté magatartds tanuasitisaval. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szo
esik a véleménynyilvanitas szabadsagardl is,
amely sérelme az daldozat  oldalarél
megvaldsulhat abban az esetben, ha a zaklatas
targya az illet6 valamely  személyes
allaspontjat, vilagnézetét, felfogasat kifejtd
bejegyzése, vagy akar sz6beli
megnyilvanuldsa, cselekedete ellen iranyul.
Természetesen a zaklatasnak akkor is
platformként szolgalhat az internet, ha az azt
kivalté magatartas vagy korilmény nem az
online térhez kapcsolodik. A zaklatas a vallasi
hovatartozas alapjan is megval6sulhat, amely
az Alaptorvény VII. cikkében meghatarozott
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaganak
sérelmét jelenti.

IV. Az elkovetd és az aldozat

1. Az aldozatta valasra hajlamosito
tényezbk

A kriminolégiai szakirodalom, illetve szamos
cikk 6sszesiti az internetes zaklatas aldozatava
valasra hajlamosité tarsadalmi tényezdket,
valamint annak  pszichologiai  hatasait.
Tekintve, hogy a legtobb id6t a vilaghalon a

18 Btk. 225. § (1) bekezdés b) pontja
19 Btk. 225. § (3) bekezdés alapjan



tiatalabb generaciok toltik, az & korosztalyuk
tekinthet6  a  legveszélyeztetettebbnek,
kilonos  tekintettel a  hatranyos  szocialis
helyzetben 1évSkre, stlyos traumakkal
kiizd6kre. Nagyobb kockazatnak vannak
kitéve a kozOsség tobbi tagjatdl jelentds
mértékben kilonbozé fiatalok, illetve az
onbizalom  szintjével is  Osszefliggésbe
hozhaté az aldozatta valas esélye. Joggal
mertlhet fel a kérdés, hogy a zaklatas
elszenvedéje miért nem kér segitséget. Az
okok kozott szerepelhet a szégyenérzet, a
tovabbi zaklatastol és a kornyezet reakcidjatol
val6 félelem, sajat maga hibaztatasa, illetve a
probléma 6nall6 megoldéasira formalt igény.”

2. Az elkovet6 tipikus jellemvonasai

A bantalmazé  jellemzéen a  sajat
onbizalomhianyat probalja  kompenzalni,
befolyasosabb  helyzetbe kivan kertlni,
tovabba erésebbnek akar tinni tarsaihoz
képest, amihez masok zaklatasat hasznalja
eszkozul. Természetesen a csaladi minta is
nagyban meghatirozza a fiatalok
agresszidhoz kapcsolatos viszonyuldsat.” A
zaklatok eltérnek egymastol, azonban kozos
személyiségjegyekkel is rendelkeznek, ilyen
példaul a dominancia, a masok feletti
uralkodasi  vagy, az empatia hidnya,
felel6sségvallalas és el6relatas képességének
hianya, melynek kévetkeztében nem mérik fel
elére tetteik lehetséges kovetkezményeit.
Jellemz6 még a figyelem iranti erés vagy, sajat
hibaitk ~ madsokra  t6rténé  kivetitése.
Hajlamosak kihasznalni masokat céljaik
elérése érdekében, tovabba neheziikre esik
masok helyébe képzelni magukat, mivel
elsésorban sajat elképzeléseik megvaldsitasa
érdekli Sket. Tarsaik bantalmazasa éltalaban
akkor torténik, amikor felnéttek nem latjak
azt.” A kortarsak zaklatisa pszicholégidjanak
kulcseleme a zaklatott megvetése, amely altal
feljogositva érzi magat az aldozat zaklatasara,
bantalmazasira.”

20 Forras: https://ujnemzedek.hu/hasznos/de-miert-
nem-kernek-segitseget-az-online-zaklatas-aldozatai
(Letoltés ideje:2020.08.02.)

2t Forras:  https:/ /www.digitaliscsalad.hu/bizton-
sag/a-kicsik-verekednek-a-nagyobbak-pletykalnak-
mit-tudunk-az-iskolai-bantalmazasrol (Letoltés ideje:
2020.08.02.)
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Sok esetben azonban a bantalmazé nem a
fiatal iskolatarsai kézil kertll ki, hanem jéval
id6ésebb generaciokbol, amely esetében a
pedofilia  vagy a  személyes adatok
megszerzésével elérheté el6nyckhoz  jutas
lehet az elkovetésre motivald tényezo,
széls6séges esetben késébbi
blncselekmények elkovetéséhez is
felhasznalhatja a zaklaté azokat. Példa erre
akar a lakcim megszerzését kovetSen
elkévetett lopas.”

V. Statisztikak az interneten t6rténd
zaklatassal kapcsolatban

Az interneten torténd zaklatas
joggyakorlatban  torténé  el6fordulasanak
jellemzését megneheziti, hogy jelenleg nem
kapcsolédik  hozza konkrét tényallas a
hatalyos buntet6jogunkban, tovabba
egységes, atfogd szabalyozas sem kertlt még
megalkotasra. Ennek ellenére szamos jog
vagy jogszabaly altal védett jogi targy
sérelméhez  vezethet a  cyberbullying
jelensége, amelyeket a fentiekben ismertettem
is, ennek kapcsan pedig a kovetkez6kben
kisérletet teszek a vonatkoz6 birdsagi
gyakorlat néhany mar elbiralt tgy titkrében,
illetve buntigyi és mas tarsadalmi mutatokkal
toglalkozo statisztikak ismertetéséhez.

Az UNICEF egy 2014-ben végzett hazai,
nem reprezentativ gyermekjogokkal és a
korcsoportot ért sérelmekkel kapcsolatos
felmérése  szerint minden  harmadik
gyermeket zaklattak vagy piszkaltak mar
interneten keresztil, azonban ebben az
esetben csak a gyerekek fele prébalta
megvédeni magat, tovabba csak a tizediik kért
segitséget. Az emlitett adatok fényében
sokkol6é a tény, hogy a kutatds szerint a
megkérdezett gyermekek 96%-a rendelkezik
okostelefonnal, illetve 88%-uk profillal
valamely  kozOsségi média  platformon.

22 Barbara Coloroso: Zaklatok, dldozatok, szemlélk:
Az iskolai erészak. Ovodatdl kézépiskolaig: hogyan
szakithatja meg a szUl6 és a pedagdgus az erészak kor-
forgasat? Harmat Kiad6, Budapest 2014. 45.0.

23 Coloroso: i.m.: 46.0.

24 Btk. 370. §
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Mindemellett a résztvevOok fele nem érzi
biztonsagosnak az internetet.”

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag is
készitett statisztikait az Internet Hotline
elnevezést visel6 jogsegélyszolgalatahoz a
2018-as év folyaman érkez6 bejelentésekkel
kapcsolatban, amelynek eredményeit egy, az
onall6  szabalyoz6  szerv  weblapjan
megtalalhat6 cikkben Osszegezték, amelybdl
néhany adatot ismertetek a kovetkezSkben.
2018-ban napi két bejelentés érkezett a
jogsegélyszolgalathoz, tobbsége az
adathalaszat, illetve a hozzajarulas nélkil
nyilvanossagra hozott tartalmak
problémakorével kapcsolatban. Ez utébbi a
bejelentések 17,1%-at jelentik. Eves szinten
731 bejelentést tart szamon a hatdsag 2018-ra
vonatkozdan, amelyek nagyjabél 15%-a a
koz6sségl médiaban vagy
chatszolgaltatasokon keresztill ment végbe.
Leggyakrabban az alabbi platformokon
keresztil latott napvildgot a hozzajarulas
nélkil kozzétett vagy mas okbdl jogsértd
tartalom: Facebook, Instagram, Viber,
WhatsApp, Facebook Messenger. A YouTube
szerepe sem elhanyagolhato a
problémakorben, ugyanis a  bejelentések
kozel 5%-a  kapcsolédik a  népszert
videbmegoszté platformhoz, tovabba a
bejelentést tevok Otdde tett észrevételt e-
mailben el6fordulé jogsérté tartalommal
kapcsolatban. Az Internet Hotline-hoz
érkez6 bejelentések tartalmara vonatkozdan
is készult statisztika, amely értelmében azok
25%-at adathalaszat, 17,1%-at hozzajarulas
nélkil kézzétett tartalom, 15,2%-4t rasszista,
idegengyilols, uszitd tartalom, 13%-at pedig
pedofil tartalom adja. Kifejezetten zaklatasrol
a lakossag észrevételeinek 7,4%-a szol. A
felsoroltakon kivil a bejelentések kozott
szerepelt egyéb, kiskortakra karos tartalom
(9,4%),  er6szakos  tartalom  (3,4%),
droghasznalatra csabité tartalom (2,2%),
valamint terrorcselekményre buzdité
tartalom  (0,8%). Ugyan a részletesen

% Forras: https://unicef.hu/ezt-tesszuk-itthon/hazai-
kutatasok/a-gyerekek-kozel-fele-szetint-egy-pofon-
belefer (Letoltés ideje: 2020.08.14.)

26 Az emlitett statisztikat tartalmazo cikk az alabbi lin-
ken érhet6 el:
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ismertetett két kutatas nem tekinthetd teljes
kor  statisztikinak  a magyarorszagi
helyzetrol, véleményem szerint a probléma
el6fordulasa gyakorisaganak ismertetésére
alkalmas.”

VI. A jogalkotas uj kihivasai — Legyen-e
6nallo tényallas az internetes zaklatas?

A jogalkotas 10j kihivasai kozott tarthatod
szamon, hogy az internetes zaklatast
szitkséges-e a buntet6jog altal szabalyozott
tényallasok  kozé emelni. A korabban
kifejtettek szerint a jelenleg hatalyos Bintetd
Torvénykonyviinkben a zaklatds tényallasa™
talalhat6 ~meg, azonban az internet
térnyerésének koszonhetden az elektronikus
uton megvalosuld cselekmények a jelenlegi
szabalyozas modernizalasat tehetik lehet6vé.
Hazank egyik legismertebb gyermekjogi
szakértéje, aki egyben a Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvany alapitdja és vezetdije,
dr. Gyurk¢ Szilvia is boncolgatta a kérdéskort
egy cikkében. Az internetes zaklatas
kriminalizalasa esetén érdemes figyelembe
venni, hogy a zaklaté tette nagyobb eséllyel
maradhat  kévetkezmények — nélkil  a
cselekmény zaklatas tényallasa ala vonasa
esetén, hiszen az 4ldozatok szamara
egyértelmibb lehet egy olyan tényallas, amely
a nevében is megjeldli az elkévetés modjat,
ezaltal ~ véleményem  szerint hamarabb
fordulnanak a jogi megoldasok felé a zaklatas
elszenved6i.  Fontos  kiemelni,  hogy
természetesen erre lehet6ségiik jelenleg is van
a korabban ismertetett bincselekményekkel
kapcsolatban, azonban a lehetséges jogi
megoldasok kévetkezmények nem elég széles
korben ismertek a potencialis 4ldozatok
korében. Nem elhanyagolhaté szempont az
sem, hogy a verbalis zaklatas kévetkezményei
is sulyosak, a fizikai cselekmények elmaradasa
esetén is, tovabba ugyan az internetes zaklatas
virtualis térben megy végbe, amely kevésbé
kézzelfoghat6 a ,,valé életben” megval6suld
cselekményekhez képest, a pszichologiai-lelki

http://nmhh.hu/cikk/201168/A_neten_jogtala-
nul_megosztott_kepek_es_videok_ellen_lep_fel_feb-
ruari_kampanya-

ban_az_ NMHH_Internet_Hotline_szolgalata (Letdl-
tés ideje: 2020.08.14.)

27 Btk. 222. §
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kovetkezményei megegyeznek az iskolaban
vagy barmilyen mas kéz6sségben megtortént
verbalis zaklataséval. Tovabba az online
térben nagyobb nyilvanossagot kaphatnak a
torténtek, hiszen a  széles  kotrben
hozzaférhet6 bejegyzések esetenként tobb
felhasznalohoz juthatnak el, mint a fizikailag
jelenlévé szemtanuk szama egy valdsagos
kozegben. Véleményem szerint az elbre
kiszamithatatlan tandk szama — akik akar
kommentekkel, a felhasznaléi felilet reagald
funkcioi segitségével, megosztasokkal
ismeretleniil is kifejezhetik tamogatasukat
vagy egyet nem értésiiket a tOrténtekkel
kapcsolatban, ezenfeltl tovabbi idegen fiokok
tulajdonosai szamara is eljuttathatjadk a
zaklaté tartalmakat — stlyosabba teheti egy
cselekmény megitélését. Emlitésre mélto az a
tény is, hogy a kozosségi oldalak felhasznaloi
profiljai  mogott  allé  személyek  valos
identitasa nem minden esetben egyezik meg
az interneten kozolt adatokkal, tehat konnyen
télrevezethetéek az aldozatok.

Végezetil az internetes zaklatas
kriminalizaldsa irinti ellenérvként felmerul,
hogy az igazsagszolgaltatas rendelkezik-e elég
kapacitassal a megsokszorozédé  tigyek
elbiralasara. Komoly problémat vet fel, hogy
— ahogyan mar korabban is emlitettem — a
zaklatok sokszor a fiatalabb generaciokbol
kerlilnek ki, ezaltal nem feltétlentl vannak
tisztaban  tettik sulyaval, {gy tdlzottan
radikalis k6vetkezmény lehet a buintetSeljaras,
hiszen a buntet6jog csak ultima ratio jelleggel
alkalmazhat6, azaz ,,végsé megoldasként”.
Kilonos figyelmet érdemel a szandékossag és
gondatlansag kérdéskorére, hiszen
véleményem szerint jelen esetben nem
huzhaté meg egyértelmiien a hatar az
elk6vets tudatira vonatkozéan.” Mint az
ismert, a Btk. 7. § a kovetkezéképpen
hatarozza meg a szandékossagot:
»ozandékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja,
vagy e kévetkezményekbe belenyugszik.” Az
internetes zaklatas problémakorénél maradva,
azt gondolom, hogy az esetek nagy részében
nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a
zaklaté  tudataban volt-e  cselekménye

28 Forras:  https://wmn.hu/ugy/49661-legyen-e-
onallo-buncselekmeny-az-internetes-zaklatas--8-
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kovetkezményeinek, igy annak megallapitasa
is kihivast allitana a jogalkalmazé elé az
interneten torténé zaklatas kriminalizalasa
esetén, hogy az elkovetd cselekményének
kovetkezményeit kivanta, abba
belenyugodott vagy pedig konnyelmden bizik
azok elmaradasaban annak ellenére, hogy
elé6re latja  cselekményének  lehetséges
kovetkezményeit. Az utébbi  esetben
gondatlansagrol beszélhetiink, amelyet a Btk.
8. § az alabbiak szerint hataroz meg:
,,Gondatlansagbol kéveti el a
blncselekményt, aki elére latja
cselekményének lehetséges kovetkezményeit,
de konnyelmien bizik azok elmaradasaban,
vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja el6re, mert a
tle elvarhat6 figyelmet vagy kortltekintést
elmulasztja.” Ujabb kérdést vet fel, hogy mi
tekinthet6 ~ az  elkévet6tdl  elvarhato
figyelemnek  és  korultekintésnek  az
interneten torténd zaklatas esetében, amely
elmulasztasa végett a zaklaté nem latja el6re
tette lehetséges kovetkezményeit.

VII. Osszegzés

Osszefoglalva, a probléma gyckerét az adja,
hogy nehéz egyértelmten allast foglalni
konkrét esetekben azzal kapcsolatban, hogy a
zaklaté internethasznalata mennyire tudatos,
annak esetleges hianya mekkora mértékben
fakad a nevelésbdl, — ezen a ponton a sziilé és
az oktatasi intézmény felel6sségét egyarant
hangsulyozva — illetve a tudatos ¢és
biztonsagos internethasznalatra vonatkozo
orak, foglalkozasok, egyéb intézményi
kereteken  belil megvalosulé  alkalmak
megoldast  jelentenck-e a  cselekmény
kovetkezményeinek  belatasara.  Tekintve,
hogy joval kisebb mértékd és az ember
¢letébe  kevesebb  beavatkozassal  jard
lehet&ségeket kinalnanak a fent felsoroltak,
felmertl a buntet§jog alkalmazhatésaganak
kérdése, mivel mint az ismeretes, a jogtertiilet
ultima ratio jelleggel vehet6 igénybe, mas
eszkozok rendelkezésre nem allisa esetén,
kisegité jelleggel.

kerdes-amit-erdemes-vegiggondolni  (Letoltés ideje:

2020.08.03.)
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Az 0j tényallas megalkotasa helyett a jelenlegi
buntetéjogi  eszk6zok — alkalmazasa  is
eredményes fellépést jelenthet, amennyiben a
nyomozohatosagok és az igazsagszolgaltatas
komolyan veszi az ugyeket, tovabba a
blncselekmények elkévet6i is  tisztaban
vannak  jogi  lehetéségeikkel,  ezaltal
feljelentést tesznek az indokolt esetekben.
Ezen tanulmanynak nem célja allast foglalni
az internetes zaklatds kriminalizaldsanak
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szikségességét illetGen, csupan érveket és
ellenérveket sorakoztat fel azzal
kapcsolatban, illetve atfogébb képet ad
korunk egyik 4j keletd, aggaszt6 jelenségérol
és a jelenleg igénybe vehet6 jogi
lehet6ségekrdl, illetve az elmult évek birdsagl
gyakorlatarél. Ismerteti tovabba az aldozat,
illetve a zaklaté jellemz6 személyiségjegyeit,
hajlamosit6 tényezoket, valamint kitekintést
tesz az internetes adatvédelem tertletére is.



Jogszabalyszerkesztési hibak a
Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatrol sz6l6
6nkormanyzati rendeletekben

A magyarorszagi 6nkormanyzatokra vonat-
kozé jogszabalyokat a 2011. évi CLXXXIX.
torvényben (M6tv.) talaljuk. Az 53. § (1) be-
kezdése szerint az 6nkormanyzatok a szerve-
zeti és mikodési szabalyzatrol sz616 rendelet-
ben (a tovabbiakban: SzMSz) meghatarozhat-
jak képvisel6-testiletik mikodésének részle-
tes szabalyait. A Motv. tételesen felsorolja,
pontosan mit kell tartalmaznia az SzMSz-nek.
Tobbek kozott rendelkezhetnek az 6nkor-
manyzat hivatalos megnevezésérol, székhe-
lyérél, a rendeletalkotasrol és hatarozathoza-
talrol, vagy az 6nkormanyzat egyes szerveinek
hataskorérol, azok jogallasarol.

Bar a helyi 6nkormanyzatok egyik, ha nem a
legfontosabb jogalkotasi termékérdl van szo,
ezekben a rendeletekben is szamos hibat ta-
lalhatunk. Mint minden joganyagra, igy az
SzMSz-re is vonatkoznak a jogszabalyszer-
kesztésrol szo6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet (a tovabbiakban: Jszr.) szabalyai. Hang-
sulyozom, hogy az SzMSz igencsak lényeges
rendelet, {gy az esetleges jogszabalyszerkesz-
tési hibak sokkal nagyobb kockazatot jelente-
nek a jogbiztonsagra, mint mas, kevésbé rele-
vans 6nkormanyzati rendelet esetében.

Az alabbiakban a Szervezeti és Mikodési Sza-
balyzatrol sz6l6 6nkormanyzati rendeletekb6l
valogattam olyan példakat, melyek szembe
mennek a Jszr.-ben foglalt kritériumokkal. Az
egyes rendeleteket a Jszr. szempontrendszere
alapjan csoportositottam, a szisztematikus
bemutatas érdekében.

1 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh3egled9drdeo3dt2ee5emOcj5calb
w7ct4cdlcc2cb5m
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I. A rendeletek jelolése

A Jszr. 1. mellékletének 2.3.4 alpontja igy ren-
delkezik az onkormanyzati rendeletek terve-
zetének jelolésérol:

,»Az onkormanyzati rendelet tervezetének a
megjelolése
{a rendelet megalkotéjanak teljes megjels-
lése}
o/ eeo o (oer o ... ) Onkormanyzati rende-
lete
{a rendelet cime}”

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Jszr.
mellett az 5/2019. (111.13.) IM rendelet 11. §
(2) bekezdése is tételesen felsorolja, mit is kell
tartalmaznia egy 6nkormanyzati rendelet ter-
vezetének:

»11.§

(2) Onkormanyzati rendelet megjel6lése an-
nak kihirdetése soran - az alabbi sorrendben
a) a rendelet megalkotdjanak teljes megjelo-
lését,

b) a rendelet sorszamat arab szammal,

c) a,/” jelet,

d) a rendelet kihirdetésének évét arab szam-
mal,

e) zardjelben a rendelet kihirdetésének ho-
napjat romai szammal és napjat arab szam-
mal,

f) az ,,6nkormanyzati rendelete” kifejezést és
2) a rendelet cimét

foglalja magaban.”

E rendelkezések alapjan tekintstink néhany
olyan 6nkormanyzati joganyagot, amely nem
felel meg a fentiekben foglalt kritériumok-
nak.

»Dravakeresztur kézség képviseld testiilet-
ének
4/2020(I11.13.) 6nkormanyzati rendelete
Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatrol”!

Mint lathatjuk, e rendelet cime mar nyelvtani-
lag is hibas, hiszen a ,,.Szervezeti és Mikodési



Szabalyzatrol” kifejezés eldl hianyzik a név-
el6. Tovabba, azt is jel6lni kellett volna, hogy
az Onkormanyzat Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatarol van szo.

Bar mindkét fent emlitett IM rendeletben té-
telesen szerepelnek a sorszamozasra és az
idépont megjelolésére vonatkozo6 szabalyok,
sokszor talalkozhatunk ellentétes megolda-
sokkal. A belecskai rendelet cimében kizaro-
lag ,,/” jelet hasznaltak, holott a szabdlyok
szerint a datumot zardjelek koz¢é kell foglalni:

,Belecska Kozségi Onkormanyzat Képvise-
16testiiletének
7/2019./X1.14./ 6nkormanyzati rendelete
Belecska Kézségi Onkormanyzat szervezeti
¢és mikodési szabalyzatardl szolo
1/2015./1.22./ 6nkormanyzati rendelet moé-
dositasarol™

Gyakori hiba, hogy a rendelet sorszamat és ki-
hirdetésének idejét nem valasztjak el szoko-
zOkkel. Nem tekinthetd sulyos szabalytalan-
sagnak, inkabb figyelmetlenségre enged ko-
vetkeztetni:

» Vasarosbéc Kozségi Onkorményzat Képvi-
sel6testiilete
4/2020.(II1.25.) 6nkormanyzati rendelete
az Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabilyzatardl sz6l6 6/2015.(V.7.) énkot-

manyzati rendelet moédositisarél”

A fent idézett Jszr. melléklet érthet6en szem-
1élteti az 6nkormanyzati rendeletek cimének
jelolését. B szabalyozas ellenére azonban sok-
szor el6fordul, hogy az ,,s2.” (értsd: szamu)
révidités megjelenik a tervezetek jelolésében:

»INagynyarad Kozség Képvisel6-testiletének
9/2019. (XI1.20.) sz. 6nkormanyzati rende-
lete

%http:/ /njthu/onkorm/at-
tachments2/adl_id/2456/283087/404466/15837657
68_7_2019%20s2%20rendelet%20belecska.pdf
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az onkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzatarol”*

,»Kolked Kozség Képvisel6-testiiletének
10/2019. (XII. 20.) sz. 6nkormanyzati ren-
delete
az onkormanyzat és szervei Szervezeti és
Mikodési Szabélyzatarol”

Ahogy azt a példakon keresztiil is lathattuk, a
helyi jogalkotas valtozatos helyesirassal hasz-
nalja a rendelet megalkotojara vonatkozo ki-
fejezést, azonban a 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény® egyértelmlien a ,képviselS-testiilet”
format tartja helyesnek.

II. Jeloletlen szerkezeti egységek
alkalmazasa

Ha egy joganyagban nem megfelel6en, vagy
egyaltalan nem jelolik a szerkezeti egységeket
az hatranyos kovetkezményekkel is jarhat. A
jeloletlen szerkezeti egységek ellehetetlenitik a
jogszabaly adott egységére valé hivatkozast,
ezzel nehezitve a jogalkalmazas hatékonysa-
gat. A Jszr. 37. § (1) bekezdése a kovetkez6-
képpen rendelkezik: ,,A jogszabaly tervezeté-
nek a szerkezeti egységeit folyamatos sorsza-
mozassal vagy a latin abécé bettiivel meg kell
jelolni. Jogszabaly tervezete jeloletlen szerke-
zeti egységet nem tartalmazhat.” Szamos eset-
ben ez a jogszabalyszerkesztési el6iras sem
teljestl az 6nkormanyzati rendeleteknél.

Sarok kozség Szervezeti és Mukodési Sza-
balyzatiban [6/2020. (VII.20..) 6nkormany-
zati rendelet]” tobb példat is taldlunk a jelolet-
len szerkezeti egységek alkalmazasara. Elso-
ként, tekintsiik a rendelet 3. §-at:

»3e §

(1) Az 6nkormanyzat jogi személy.

5 http://njthu/njton-
korm.php?njtcp=eh8eg7ed4dr3eo0dt7ee6em1cj8bz5¢c
£8by5cb0bx1cf6k

6 http://njthu/cgi_bin/njt_doc.cgi?do-
cid=139876.381626
7 http://njt.hu/njton-

korm.phprnjtcp=eh7egled5dr4eo7dtbee7embeij9cab
y5ct8cf7ce2ealc



(2) Az onkormanyzati jogokat a képvisel6-
testiilet gyakorolja. A képvisel6- testiiletet a
polgarmester képviseli.

(3) A képvisel6-testiilet ellatja a jogszabalyban
raruhazott és az altala vallalt feladat- és hatas-
koroket.

(4) Az 6nkormanyzat az alabbi 6nként vallalt
feladat- és hataskorok ellatasat vallalja:

- helyi kornyezet és természetvédelem,
vizgazdalkodas, vizkarelharitas.”

Bar hasznaltak gondolatjelet, ez sem mindsiil
megfelel6 jelolésnek, hiszen lehetetlen a ra
valé hivatkozas. A 26. §-t jobb lett volna két
kulon bekezdésre osztani, ezzel is elkertilve a
jeloletlen szerkezeti egység alkalmazasat:

»26. § A napirendi pontok targyalasanak
sorrendjét az alabbiak szerint kell meghata-
rozni:

a) rendeleti javaslatok,

b) hatarozati javaslatok,

¢) beszamolok,

d) tajékoztatok,

¢) interpellaciok.
A meghivé kikildésére meghatarozott hatar-
nap utan a polgarmester a napirendet csak a
szabalyzatban meghatarozott estekben egé-
szitheti ki, ennek felvételérdl a képvisel6-tes-
tilet vita nélkil hataroz.”

Dravakeresztir SzMsz-¢® is bévelkedik a jel6-
letlen szerkezeti egységekben, a 10. {-ban is
erre latunk példat. Emellett a pontok jel6lése
is hibas, errdl a késébbiekben lesz sz6:

»10. §

(3) A képvisel6-testilet tlésének elGkészité-
sére készitett {rasbeli — nem tdjékoztato jel-
legti — elSterjesztésnek tartalmaznia kell

a./ elsd rész:

- a targy pontos meghatarozasat,

- annak attekintését, hogy a témakor szere-
pelt-e mar korabban is napirenden, s ha igen,
milyen dontés sztletett,

- a dontés indokainak attekintését

8 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ch3egled9drdeo3dt2ee5emOcj5calb
w7cf4cdlec2ecb5m

9 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=ehlegbed1dr8eo9dtOee7em2cjIbz2c
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- az el6készitésben résztvevok megnevezését,
b./ masodik rész:

- a hatarozati javaslatot (egyértelmi vagy al-
ternativ),

- végrehajtasi hatarid6 megjel6lését,

- végrehajtasért felel6 megnevezését.”

,»Szalanta Kozségi Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a Szervezeti és Mikodési Sza-
balyzatar6l szol6 11/2019. (XI1.25) onkot-
manyzati rendeletében” ugyancsak szabélyta-
lanul, gondolatjellel jelolték a szerkezeti egy-
ségeket:

»2e §

1. Szalanta kozség Onkormanyzata el-
latja a Mé6tv. 20. § (1) bekezdése sze-
rinti feladatokat, sajat hataskorben
dont a feladatok ellatasi modjarol.

2. Az onkormanyzati feladatokat a kép-
visel6-testiilet és szervei: a polgar-
mester, a jegyz6, a Koézos Onkot-
manyzati  Hivatal és  a Tarsu-

las[u2] latja el.

3. Az Onkormanyzat 6nként vallalt fel-
adatai a kovetkezSk:

-rendezvények, k6z6sségi programok szerve-
zése

-lakossag 6nszervez6dé tevékenyéségének ta-
mogatasa’”

Tovabba, ebben a részletben a ,tevékenysé-
gének” sz6 elirassal szerepel. A helyesirasi
vagy elirasi hibak kénnyen kijavithaték, ha az
ellenérzéskor kell6 figyelemmel jar el a jogal-
koto.

Ugyancsak a szalantai rendeletnél’ maradva,
a 3. § ,,3.7 (sicl) bekezdésében is jelSletlen
szerkezeti egységeket hasznalnak:

»3e §

3. A munkaterv tartalmazza:

10 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=chlegbed1dr8eo9dtOee7em2cjbz2¢c
e7cc2bx9bz8cabg
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e az ulések id6pontjat, helyét

e azadott tlésen targyaland6 témakat

e az cl6terjeszté megnevezését

e 2 szitkséges egyeztetési kotelezettsé-
get”

ITI. A bekezdések jellése

A bekezdések jelolésérdl a Jszr. 44. § (4) be-
kezdése a kovetkezSket hatarozza meg: ,,A
bekezdéseket szakaszonként djrakezd6dden,
egy-egy szakaszon belil pozitiv egész sza-
mokbol képzett, zardjelek kozé foglalt arab
szamozassal kell megjelélni.”” E szabalyozas
értelmében minden mas jel6lés hibasnak mi-
nésil. Véleményem szerint ez a szabalyozas
sem nehezen kovethetd, ennek ellenére a sza-
balytalan jel6lések palettdja igencsak széles.

A fenti példak koézott mar emlitett, dravake-
resztiri SzZMSz-ben' egyszeri sorszamozis-
sal jelolik a bekezdéseket, a zardjeleket kovet-
kezetesen lehagytak a szamok mogul:

,1I. Fejezet

A Képviselb-testiilet Szervezete és Miiko-
dése

A KépviselS-testiilet

4.§

1. Dravakeresztir kozség Onkormany-
zatinak a Motv-ben kotelezben elbirt
¢és az 6nkormanyzat altal 6nként val-
lalt feladatainak ellatasat a képviselS-
testiilete és szervei: a polgarmester, a
képvisel6-testilet bizottsaga, a k6zos
onkormanyzati hivatal, a jegyzé to-
vabba a tarsulas latjak el.

2. A Képvisel6-testiilet egyes hatasko-
reit a polgarmesterre, a bizottsagara, a
jegyzore illetve tarsulasara ruhazhatja
at. E hataskor gyakorlasahoz utasitast
adhat, e hataskor visszavonhat. Az
atruhazott hatiskor tovabb nem ru-
hazhaté.”

n http://njthu/njton-
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Pécsudvard Szervezeti és Mkodési Szabaly-
zataval”? kapcsolatban egy érdekességre sze-
retném felhfvni a figyelmet:

»l. §

Az Onkormanyzat hivatalos megneve-
zése, székhelye, szervei

1. Az onkormanyzat jelképe a pecsétje.
A pecsét leirasa: koralaku, kézépen
Magyarorszag cimere, kérben pedig a
kovetkez6 felirat: Pécsudvardi On-
kormanyzat Képvisel6-testiilete *Ba-
ranya megye* A pecsétjét kell alkal-
mazni:

1. a képvisel6-testiilet tiléseirdl készilt
jegyz6konyvek hitelesitésére

2. a testilet altal adomanyozott okleve-
leken

3. az onkormanyzat nemzetk6zi kapcso-
latait titkr6z6 és rogzité dokumentu-
mokon.

4. az Onkormanyzati szerzédéseken,
egyéb hivatalos dokumentumain.

5. Az o6nkormanyzat hivatalos megneve-
zése: Pécsudvardi  Onkormany-
zat (a tovabbiakban: 6nkormanyzat).
Székhelye: 7762 Pécsudvard, Fel-
szabadulas utja 47.”

Els6 ranézésre ugy tanhet, hogy két darab
,» 1.7 bekezdés van, ami nyilvanvaléan hibas.
Azonban, ha elolvassuk a részletet, akkor lat-
hatjuk, hogy a masodik ,,1.” mar nem bekez-
désnek mindsul, hanem a felsorolds elsé
pontjanak. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy amennyiben a rendelet bekezdéseit- a
Jszr.-nek megfelel6en- gémbzardjelek kozé
foglalt sorszamokkal jelolik, akkor az egész
szabalyozas értelmetlenné valasat megel6zték
volna. Ezzel a hibas jel6léssel viszont sokak
szamara megtévesztd lehet az idézett részlet.
Véleményem szerint a legkénnyebben tgy le-
hetne elkeriilni ezeket a félrevezeté megolda-
sokat, ha a felsorolast tartalmazé pontokat
csak a latin abécé bettivel jelolnék (fenntartva
a Jszt. tobb mint 15 elemi felsorolasra vonat-
kozé kovetelményét, melyre a késébbiekben
még kitérek). Jobb megoldasnak tartom, ha a

12 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh4egbed2dr7eo4dt9ee8emlcjOcalb
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»A pecsétjét kell alkalmazni...” kezdetl szo-
vegrész alkotnd a (2) bekezdést. Stilisztikailag
pedig az ,,Az 6nkormanyzat pecsétjét kell al-
kalmazni...” a pontosabb.

,»Sz6kéd Kézség Onkormanyzat Képvisels-
testilletének az Onkormanyzat Szervezeti és
Mkodési  Szabalyzatardl szolé  2/2020.
(I1.10.) 6nkorméanyzati rendeletének™ 18. §-
a a legjobb példa arra, hogy a figyelmetlenség
milyen valtozatos jeloléseket szil:

»18. §
A nemzetiségi 6nkormanyzat

1. A nemzetiségi 6nkormanyzat elnoké-
vel a képvisel6-testilet folyamatos
kapcsolatot tart.

2. A nemzetiségi 6nkormanyzat elnokét
tajékoztatni kell a nemzetiségi 6nkor-
manyzat mikodését érinté kérdések-
r6l, melyben a véleményezési, egyet-
értési joggal bir.

3. A Szemelyi Onkormanyzat a nemze-
tiségi onkormanyzatok muikodéséhez
szitkséges helyiséghasznalatot a Sze-
melyi Horvat Nemzetiségi Onkor-
manyzat részére a 7763 Szemely, Is-
kola u. 8. szam alatti ingatlanban biz-
tositja. A Szemelyi Onkormanyzat a
helyiséghasznalat keretében a leltar
szerinti targyi, technikai eszkozok
hasznalatat is biztositja, és vallalja a
helyiséghasznalathoz kapcsolédo re-
zsi- és fenntartasi koltségek finanszi-
rozasat.

(4) A nemzetiségi 6nkormanyzat részére:

a) a testileti tlések, dontések, tisztségviseli
dontések elkészitésével,

b) a jegyzékonyvek elkészitésével kapcsola-
tos-, a dontéshozatalhoz kapcsolédo nyilvan-
tartasi,

) a nemzetiségi 6nkormanyzat mikoédésével
Osszefiiggb sokszorositasi-, postazasi-, iratke-
zelési-,

d) a képvisel6 mikodésével kapcesolatos fel-
adatokat a Pécsudvardi Kézés Onkormany-
zati Hivatal latja el,

(5) A nemzetiségi Onkormanyzat koltségveté-
sével, annak végrehajtasaval kapcsolatos

13 http://njt.hu/njton-
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dontés elbkészitési-, gazdalkodasaval Ossze-
fiiged nyilvantartasi-, adatszolgaltatasi felada-
tok ellatasarol a Pécsudvardi Kézos Onkor-
manyzati Hivatal gondoskodik.

6) . Az (4)-(5) bekezdésben meghatarozott
feladatokkal kapcsolatos koltségek fedezetét
az Onkorminyzat koltségvetésében bizto-
sitja.”

Az elsé harom bekezdés jelolése hibas, hiszen
a sorszam nincs zardjelek kozé foglalva. A
(4)-(5) bekezdéseket szabalyosan jelolték,
majd a ,,(6) .”” bekezdésnél az el6bbi két meg-
oldast otvozték, ezzel egy hatalmas hibat

ejtve.

IV. A pontok alkalmazasara, jelolésére
vonatkoz6 szabalyok

Ahogy az mar a korabbi szabalyokbdl is kide-
rult, a pontok alkalmazasa felsorolasnal indo-
kolt. Szintén lényeges kritérium, hogy a felso-
rolasnak csak nyité szévegrésszel egytitt van
értelme. A Jszr. erre vonatkozoé 47. §-anak (2)
bekezdése kifejezetten tiltja a pontok, alpon-
tok nyit6 szovegrész nélkili alkalmazasat.
Amennyiben a nyitészévegrész 6nallé mon-
datot alkot, a felsorolas értelmetlenné valik,
ahogy ezt a kovetkezé két példa is mutatja:

,Abaliget Kézség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiiletének 8/2019.(XI.22.) 6nkot-
manyzati rendelete

a képviselG-testiilet és szervei Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatarol

4.§

(1) A képvisel6-testiilet évente legalabb 6 tes-
tileti Glést és 1 kozmeghallgatast tart.

a) Az ilést tizenét napon belili idépontra
Ossze kell hivni a teleptilési képvisel6k egyne-
gyedének, a képvisel6-testiilet bizottsaganak,
valamint a kormanyhivatal vezet6jének a tes-
tuleti ilés indokat tartalmazé inditvanyara.

b) A képvisel6-testiilet alakuld tilését a pol-
garmester a valasztasi eredmény jogeréssé va-
lasat kovetS 15 napon belili id6pontra hivja
Ossze. Az alakuld ulést a polgarmester ve-

Zeti 2514
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Az a) és b) pontok helyett (2) és (3) bekezdés
alkalmazasat javasolnam, igy a Jszr. kritériu-
manak is megfelel az idézett rész, s a szaba-
lyozas is pontosabb.

,Kovacsszénaja Kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 8/2019(XI.29.)
onkormanyzati rendelete a Képviseld
Testiilet és szervei

SZERVEZETI ES MUKODE
SI SZABALYZATAROL

A jegyz6

28. § (1) A jegyz6 a polgarmester utmutatasa-
val el6késziti a képvisel6-testiilet és a bizott-
sag elé keril6 el6terjesztéseket, allast foglal
azok jogszerisége tekintetében.

a. Tajékoztatja a testileteket az 6nkor-
manyzatot érinté jogszabalyl valtoza-
sokrol,

b. véleményt nyilvanit illetve allast foglal
a polgarmester, alpolgarmester kéré-
sére jogértelmezési kérdésekben,

c. igény szerint tajékoztatja a képvisel6-
testiiletet a hivatal munkajarol, 6nkor-
manyzati, allamigazgatasi ugyintézés
helyzetérdl,

d. jeleziaképvisel6-testiletnek, a bizott-
sagnak és a polgarmesternek, ha don-
téstiknél jogszabalysértést észlel,

e. hetenként személyesen, vagy megbi-
zottja utjan fogadoorat tart,

f. javaslatot tesz az 6nkormanyzat don-
téseinek feliilvizsgalatara,

g. ellatja és gyakorolja a polgarmester 4al-
tal atruhazott munkaltatéi jogokat, il-
letSleg véleményt nyilvanit azok pol-
garmesteri gyakorlasa esetén,

h. gondoskodik az SzMSz. naprakészen
tartasarol.

1. Akadalyoztatasa esetén a helyettesité-
sét a Orfii Koézos Onkormanyzati
Hivatal kijelolt tigyintézéie latja el.”"

Az ,,1.” pont itt kilén is hibas, hiszen rossz
nével6t (,,az” helyett ,,a”) hasznaltak az

15 http://njt.hu/njton-
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,Orfli Kézos Onkormanyzati Hivatal” kife-
jezés elott.

A pontok jelolésére a kévetkez6 szabalyt ta-
laljuk a Jszr. 48. §-aban: ,,(1) A pontok a latin
abécé kisbetdivel és a ,,)” jellel vagy pozitiv
egész szamokbol képzett arab sorszamokkal
jelolhetéek meg”. Ahogy mar a bekezdésekre
vonatkozoé szabalyozasnal is emlitettem, a je-
16lésekkel kapcsolatos kritériumoknak igen-
csak egyszert megfelelni, mégis kevés esetben
talalkozunk teljesen szabalyos megoldassal.

wDravakeresztar kézség képvisels testiileté-
nek Szervezeti és Mukodési Szabalyzatrél
sz016 4/2020(111.13.) 6nkormanyzati rendele-
tének”™"® 5. §-aban helytelen a pontok jelélése:

»D. §

(4) A képvisel6-testilet szabadon vallalhat
kozfeladatokat, melyek:

a./ megvaldsitisa nem veszélyezteti a kotele-
z6en el6irt feladat- és hataskorok megvalosi-
tasat;

b./ finanszirozasa a sajat bevételek vagy az
erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére
biztosithatdk, hosszu tava feladatvallalas ese-
tén az éves koltségvetési rendeletekben fel-
tuntetettek szerint.”

A Jszt.-ben szereplé gdmbzardjel helyett té-

2

vesen ,,/” jelet hasznaltak, s a beth mogé sem

kella,,.”.

A mar sokat idézett dravakeresztiri rendelet-
ben'” a pontok hibas jel6lésére is talalunk pél-

dat:
29. §

(1) A képvisel6 f6bb jogai:
a.) részt vehet a képvisel6-testilet dontései-
nek el6készitésében, végrehajtasuk megszer-
vezésében és ellenbrzésében,
b.) kezdeményezheti, hogy a képvisel6-testi-
let wvizsgalja felil a polgarmesternek, a
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képvisel6-testiilet  altal atruhazott oOnkor-
manyzati igyben hozott dontését,

c.) strgds, azonnali intézkedést igénylé koz-
érdekd tgyben kezdeményezheti a polgar-
mesteri hivatal intézkedését,

d.) joga van a képvisel6-testiilet altal megalla-
pitott juttatast igénybe venni.”

A gombzardjel alkalmazasa szabalyos, de a
betdjel mogotti ,,.” felesleges.

Ibafa kozség Szervezeti és Mikodési Szabaly-
zata'® bévelkedik a valtozatos megoldasok-
ban:

»l. §

(1) Az 6nkormanyzat hivatalos megnevezése,
székhelye: Ibafa Kézségi Onkormanyzat,
7935 Ibafa, Kossuth L. u. 4.

(2) Az oOnkormanyzat muakodési tertlete:
Ibafa kozség kozigazgatasi teriilete.

(3) Az 6nkormanyzat adatai:

Ibafa K6zségi Onkormanyzat

a, ad6szama: 15332422-1-02,

b, KSH kod: 0233066

¢, torzsszama: 332 424,

d, bankszamlaszama: 50800049-11001081
(Takarékbank)”

Az 1. §-ban hibasan jel6lték a pontokat, hi-
szen vessz6 helyett gdmbzardjel lett volna he-
lyes. Erdekes, hogy a 6. §-ban sikeriilt a sza-
balyos jelolést alkalmazni:

,»0. § Az 6nkormanyzat onként vallalja az
alabbi feladatok ellatasat:

a) civil szervez6dések tamogatasa,

b) hagyomany6rz6 rendezvények fenntar-
tasa,

) a turisztikai fejlesztések tamogatasa,

d) gyermekek nyari taboroztatasanak tamoga-
tasa,

e) nem kotelez6 pénzbeli szocialis ellatasok
biztositasa ( pl. Bursa Hungarica timogatas)”

Ennek ellenére a 42. § ismét hibas, s onnantol
kezdve az el6bb emlitett két megoldast fel-
valtva hasznaljak:
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»42. §

(4) A jegyz6konyvhoz csatolni kell:

a, a meghivot és a jelenléti vet,

b, az irasos el6terjesztéseket és rendeleteket,
¢, az elfogadott megallapodasokat,

d, irasban benyujtott inditvanyt, kérdést, meg-
jegyzést és

e, a titkos szavazasrol készitett jegyzokony-
vet.”

V. Az értelmetlen szabalyozasi tartalom
problematikaja

A Szervezeti és Mukodési Szabalyzatrdl sz616
onkormanyzati rendeletekben kifejezetten rit-
kan, de olykor azért el6fordul értelmetlen sza-
balyozasi tartalom. A Jszr. 47. §-anak (4) be-
kezdése szerint ,,A nyitd szovegrésznek - a
kotbszéval végz6ds utolsod eldtti pont és al-
pont kivételével -, valamint a zar6 szévegrész-
nek a pontok, az alpontok mindegyikével 6n-
allban és egytittesen is egyetlen értelmes mon-
datot kell képeznie.” Amennyiben ez a krité-
rium nem teljestl, torz mondatok alakulhat-
nak ki a szévegrészekbdl. Tekintsiik a korab-
ban mar idézett dravakereszturi rendelet'’ 10.
§-at:

,»10. §

(3) A képviselo-testilet tlésének elGkészité-
sére készitett {rasbeli — nem tajékoztatd jel-
legti — elSterjesztésnek tartalmaznia kell

a./ elsd rész:

- a targy pontos meghatarozasat,

- annak attekintését, hogy a témakor szere-
pelt-e mar korabban is napirenden, s ha igen,
milyen dontés sztletett,

- a dontés indokainak attekintését

- az elGkészitésben résztvevok megnevezését,
b./ masodik rész:

- a hatarozati javaslatot (egyértelmd vagy al-
ternativ),

- végrehajtasi hataridé megjel6lését,

- végrehajtasért felel6 megnevezését.”

Olvassuk 6ssze a mondatrészeket! ,,A képvi-
sel6-testolet Ulésének elGkészitésére készitett
irasbeli — nem tajékoztato jellegti — elSterjesz-
tésnek tartalmaznia kell elsé rész (...)” Ha a
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»b./” pontot nézzik, szintén értelmetlen
mondatot latunk. Erdemesebb lett volna az
egész (3) bekezdést kilon szakaszként szaba-
lyozni. Szintén hibanak tekinthet6 a jel6letlen
szerkezeti egységek hasznalata és a pontok je-
l6lése is.

Sarok kozség SzMSz-e® szintén tartalmaz
példat a torz mondatok létrejottére:

A képvisel6-testiilet Osszehivasanak a
rendje

12. §

(6) Amennyiben a képvisel6-testilet olyan
napirendi pontot targyal, amely érinti az 6n-
kormanyzat altal - szerzédéssel - létrehozott
tarsulast

a) a tarsulasban részt vevé 6nkormanyza-
tok polgarmestereit,

b) a tarsulas (6nall6 jogi személy) vezetd-
jét.

Az iilésvezetés szabalyai

16. § (1) Polgarmester a képvisel6-testiilet
tlését:

a) 6sszehivja, megnyitja, berekeszti, szi-
netet rendel el,

b) megallapitja a hatarozatképességet, to-
vabba a 23. §{-ban meghatarozottak szerint
szamba veszi az igazoltan, illetve igazolatlanul
tavollévoket.”

Els6ként nézzik a 12. § (6) bekezdését:
»~Amennyiben a képvisel6-testiilet olyan napi-
rendi pontot targyal, amely érinti az 6nkor-
manyzat altal - szerz6déssel - létrehozott tar-
sulast a tarsulasban részt vevé onkormanyza-
tok polgarmestereit, a tarsulas (6nallé jogi
személy vezetSjét.”” Nem dertl ki, hogy mire
is utal az ,,amennyiben” kifejezés, vagyis mi
torténik akkor, ha a nyitészovegrészben fog-
lalt feltétel teljesiil. Igy az egész szabalyozas
értelmét vesztette.

A 16. § (1) bekezdése igy hangzik: ,,Polgar-
mester a képvisel6-testilet tilését Gsszehivja,
megnyitja, berekeszti, sziinetet rendel el, meg-
allapitja a hatarozatképességet, tovabba a 23.
§-ban meghatarozottak szerint szimba veszi
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az igazoltan, illetve igazolatlanul tavollévé-
ket.” Ez a mondat igy rendben is lenne, azon-
ban a Jszr. szerint a pontoknak 6nalléan is ér-
telmes mondatot kell képeznie a nyitd sz6-
vegrésszel. Ennek értelmében pedig a ,,5)”
ponttal Gsszeolvasva értelmezhetetlen a sza-
balyozas: ,,Polgarmester a képvisel6-testilet
ulését megallapitja a hatarozatképességet, to-
vabba a 23. {-ban meghatarozottak szerint
szamba veszi az igazoltan, illetve igazolatlanul
tavollévSket”. Célszertibb lett volna, ha kii-
16n bekezdésekben rendezik a polgarmester
és a képvisel6-testiilet viszonyat. Nyelvtani
hibanak tekinthetjik azt is, hogy a ,,polgar-
mester” sz6 elStt hianyzik a néveld.

VI. Felsorolast tartalmazo mondatokra
vonatkoz6 szabalyok

A Jszr. 46. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a
szakaszt és a bekezdést pontokra kell tagolni,
ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mon-
dat felsorolast tartalmaz, a felsorolas barmely
két eleme kozott azonos logikai kapcesolat all
fenn, és ez a jogszabaly attekinthet6ségét el6-
segiti”. Tehat a felsorolasnak csak akkor van
értelme, ha legalabb két elemet tartalmaz.
Rendszeresen talalkozunk ,,egyelemi felsoro-
lasokkal” az egyes Oonkormanyzati joganya-
gokban. Altalinosan elmondhat6, hogy ilyen-
kor célszeribb egy mondatba foglalni a sza-
balyozast. J6 példa erre a hibara a kévetkez6
abaligeti rendelet™ egyik részlete:

,Abaliget Kézség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiiletének 8/2019.(XI.22.) 6nkot-
manyzati rendelete
a képviselG-testiilet és szervei Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatarol
5.§
(7) Név szerinti szavazast kell elrendelni az
Moétv. 48. § (3) bekezdésén tulmenden:

- ha azt a polgarmester kéri.”

Mivel a felsorolandé elemek pontoknak mi-
nésilnek, igy a Jszr. 48. § (1) bekezdése alap-
jan jelolenddk. A tobb mint 15 elemd felsoro-
lasra azonban kilon szabalyt talalunk a (2) be-
kezdésben, miszerint ezeket az elemeket csak
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pozitiv egész szamokbol képzett arab sorsza-
mokkal lehet megjel6lni. Véleményem sze-
rint, érdemes lenne a kevesebb mint 15 ele-
met tartalmazé felsorolasokra vonatkozdan
kikotni, hogy csak betdjelekkel jelolhetéek, s
ezzel sok esetben elkertilhet6vé valna a félre-
vezetd sorszamozas.

A Jszr. 48. §-anak (2) bekezdését azonban
szamos esetben nem tartjak be a helyi jogal-
kotok. A kévetkezo két rendelet idézett része-
iben 17 elemet tartalmazé felsorolasokat la-
tunk:

,Dravakeresztur kozség képviseld testii-
letének 4/2020(I11.13.) oOnkormanyzati
rendelete

Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatrol
Hatarozathozatal

20. §

(7) Minésitett tObbség sziikséges az alabbi
tgyek eldontéséhez:

a./ rendeletalkotas,

b./ képviselS-testilet szervezetének kialaki-
tasa és mikodésének meghatarozasa, tovabba
a hatdskorébe utalt valasztis, kinevezés, veze-
t61 megbizas,

c./ 6nkormanyzati tarsulds létrehozasa, meg-
szintetése, abbdl torténd kivalis, a tarsu-
lasi megallapodas modositasa, tarsulashoz,
érdekképviseleti szervezethez valé csatlako-
zas, abbdl torténd kivalas,

[.]

0./ a polgarmester ellen fegyelmi eljaras el-
rendelése, fegyelmi és anyagi felel6sség érvé-
nyesitése,

p./ a képvisel6-testilet feloszlisinak kimon-
dasa megbizatasanak lejarta el6tt,

q./ keresetinditas sorozatos torvénysértd te-
vékenység vagy mulasztas miatt, a polgarmes-
ter ellen.””

Mivel 15-nél t6bb elemet tartalmaz a felsoro-
las, igy a sorszamozas valik indokoltta.
Egyébként a pontok jel6lése 6nmagaban is hi-
bas, hiszen nem gombzardjelet hasznaltak.
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,Ofalu Koézség Onkormanyzata Képvi-
sel8-testiiletének 6/2019. (XII.02.) 6nkor-
manyzati rendelete a Képvisel6-testiilet
és szervei Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatarol
28. §
(4) A mindsitett tObbséggel elfogadhato
javaslat elfogadasahoz a megvalasztott kép-
visel6k t6bb mint felének ,,igen” szavazata
szitkséges. A (3) bekezdésben foglaltaktol
eltéréen mindsitett tobbség sziikséges:
a)  arendeletalkotas;
b)  szervezetének kialakitisa és miikodé-
sének meghatarozasa, a torvény altal hatas-
korébe utalt valasztas, kinevezés, vezet6i
megbizas;
C)  ahelyi népszavazas elrendelése, kitiin-
tetések és elismer6 cimek alapitasa;

[.]

0) Képviselo-testilet megbizatasainak
lejarta el6tti Onfeloszlatas;

p)  Onkormanyzati pénziigyi kételezett-
séget vallal6 szerz6déskotéshez;

q) surg6sségl inditvany targyaban vald
dontéshez;?

Ugyancsak 17 elemd a felsorolas, igy arab sza-
mokkal kellett volna jel6lni az egyes elemeket.

Zar6 gondolatok

A sor végtelenségig folytathaté lenne, hiszen
jogszabalyszerkesztési szabalytalansagok
szinte minden Onkormanyzati rendeletben
el6fordulnak.

A jogbiztonsagot leginkabb azok a szabalyta-
lansagok veszélyeztetik, melyek ellehetetleni-
tik a rajuk val6 hivatkozast, mint példaul a je-
16letlen szerkezeti egységek alkalmazasa vagy
az értelmetlen szabalyozasi tartalom. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy az esetek nagyobb
részében el6forduld formai hibak egy kis oda-
figyeléssel, s ellenérzéssel elkertilhetSk lenné-
nek.
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KODIFIKACIO

A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhetdk.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik,
javitott, aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Miklos — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatarol. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotményjoga I1. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt
kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotissal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mtvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakotlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen letolthetdk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Kozjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGz6 szakmai, tudomanyos
folyoirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos {rasok kozlését célul kitGzé szakmai, tudomanyos folyoirat, évente két
lapszammal, 2012 6ta.
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