Az 1j gylilekezési térvény
ujdonsagai”

A tanulmany elkészitésének célja volt, hogy a
gyltlekezési jog 4j szabalyozasaval Osszefiig-
gésben megvizsgalja, hogy a megvaltozott
jogszabalyi kornyezet, milyen valtozasokat
eredményez e kitiintetett alapjog gyakorlasa-
ban és a korlatozo rendelkezések, miként ala-
kitjak a gyulekezi jog gyakorlasat. A tanul-
manyban a gytlekezési jog hatalyos szabalyo-
zasan keresztll torekszem megvilagitani azo-
kat az elemeket, melyek médosultak a korabbi
szabalyozashoz képest, és amelyek a jogal-
kot6 deklaralt szandéka szerint korszerGsitet-
ték ezen alapjognak a magyarorszagi szaba-
lyozasat. A szabalyozas hatalyba 1épését ko-
vet6 id6kben sok félelem fogalmazddott meg
a kozvéleményben, a médiaban és a jogasztar-
sadalomban a jogszabaly 6nkényes alkalmaz-
hatdsagat biztositd, homalyosnak itélt megfo-
galmazasok okan. Kétségtelenil igaz, hogy a
valtozas ota eltelt r6vid id6 nem egy intenziv,
demonstracidkkal terhelt idészak volt, de 4l-
laspontom szerint e sulyos aggalyokat az eltelt
id6 nem feltétlentil igazolta.

I. Bevezetés

A gytilekezési jog torténete az antikidSkig
nyulik vissza, de elsé torvényi szintt deklara-
lasara 1791-benkerilt sor az Amerikai Egye-
siilt Allamok Alkotményanak elsé modositisa
soran, majd ugyanezen évben Iépett hatalyba
a francia forradalmi alkotmany, amely bizto-
sftotta ,,a polgarok szabadsagat arra, hogy
nyilvanos helyeken, a nyugalmat megtartva, és
fegyvertelentl a rendéri torvények betartasa
mellett gytilekezzenek.”"!

Magyarorszagon az 1848. évi aprilisi tOrvé-
nyek nem szabalyoztak a gytilekezési jogot,
miutan a spontan gyilekezés rendi jogi

* Jelen tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében val6sult meg.
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hagyomanyai miatt nem tartottak sztikségét a
tételes deklaracionak. Az 1848-as forradalom
¢és szabadsagharc idején a békés tuntetéseket
nem kotlatoztak, — ezért talan nem véletlentl
— nem kertlt be az 1848-ban a marciusi ifjak
12 pontjanak kovetelései k6z¢é sem a gytileke-
zési jog gyakorlasa.

Az elmult id6szak részletes torténeti bemuta-
tasa nélkil megallapithat6, hogy a jogalkotas-
rol szol6 1987. évi XI. torvény eldirta, hogy
az egyestlési és gyiilekezési jogot toérvényben
kell szabalyozni. 1988-ban azonban t6bb el-
lenzéki szervezésd tuntetésre is sor kertlt,
mely végl elvezetett oda, hogy a rendszerval-
tozast megalapoz6 alkotmanyos torvények
kozt els6k kozott kerilt megalkotasra a koz-
elmaltig hatalyban volt gyiilekezési torvény.
Az akkori Gytv. — a gytilekezési szabadsag ér-
vényesiilése érdekében — a hatalyban volt Al-
kotmany, valamint a nemzetk6zi okmanyok
rendelkezéseivel 6sszhangban allapitotta meg
a gyllekezési jog gyakorlasara vonatkozo
részletes szabalyokat, a gyiilekezési jog gya-
korlasanak a torvényes keretét, formait és
rendjét, illet6leg azokat a torvényes garancia-
kat, amelyek biztositjak e szabadsagjog zavar-
talan gyakorlasat.

Napjainkban az emberi jogok magyarorszagi
érvényestlésének fundamentuma Magyaror-
szag Alaptorvényének I. cikkében talalhato,
mely kimondja: ,,.4Z EMBER sérthetetlen és el-
idegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tar-
tani. Védelmiik az dllam elsdrendii kitelezettsége.
Magyarorszdg elismeri ag ember alapvetd egyéni és
kizosségr jogait.” A magyar allam a jogforrasi
hierarchia legmagasabb fokan, az alkotmany-
ban nyilvanitotta ki, hogy az emberek rendel-
keznek olyan jogosultsagokkal, amelyeket
nem az allam hoz létre, hanem csak elismeri
létezésiiket. Az alapvetd jogok az egyének jo-
gai, vagyis az egyénre koncentralnak, az indi-
viduum all a kézéppontban, melyek az allam-
hatalmat korlatozhatjak, megsziintethetik az
allami 6nkényt, illetéleg biztositjak az egyéni
autonémiat, szabadsagszférat.

! A Nagy Francia Forradalom dokumentumai. Ossze-
allitotta, forditotta, és a jegyzeteket készitette: Hahner
Péter, Budapest, 1999. 116-117. o.



Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB)
alland¢6 gyakorlata szerint — amely az Alaptor-
vény L. cikkében is megjelenik — az allam csak
akkor nyulhat az alapjog-korlatozas eszkozé-
hez, ha az sziikséges, vagyis egy masik alap-
vetS jog vagy szabadsag védelme vagy érvé-
nyestlése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme mas médon nem érheté el. Fontos to-
vabbi kritérium, hogy a beavatkozasnak ara-
nyosnak kell lennie, a térvényhozoé a korlato-
zas soran koételes az adott cél elérésére a leg-
enyhébb eszkozt alkalmazni.”

A rendszervaltaskor sziletett gytlekezési tor-
vény hatalyba lépése ota szamos alkotmany-
birésagi hatarozat (a tovabbiakban: AB hata-
rozat) formalta magat a torvényt, miként a
gytlekezési joghoz kapcsolédd jogértelme-
zést is, ezzel folyamatosan alkalmazkodasra
késztetve a joggyakorlatot. Magam is egyér-
tettem azzal a megallapitassal, hogy a régi sza-
balyozas jogszabalyi rendelkezéseibdl olyan
fontos kiegészité szabalyok hianyoztak — a
,végrehajtasi” rendelet’ sem kovette a valto-
zasokat —, amelyben jogszabalyi kornyezet-
ben térvényszerd volt a vitathat6 és bizonyta-
lan jogalkalmazéi tevekénység.

Hajas Barnabas korabbi véleménye szerint a
gyltlekezési jog megujitasanak kulcsa, a kovet-
kezetesebb jogalkalmazasban keresendd?, de
— bar allaspontom szerint a joggyakorlat sokat
fejl6dott — az eltelt id6ben a rendérség nem
feltétlendl tudta a jogelveket megfelel6 irott
jog hianyaban mindenkor megfelel6en alkal-
mazni. Miként ismert, a demokricidkban a
gyulekezési jog gyakorlasahoz nem kell rend-
Orségi engedély, nagyon szigordan meghata-
rozott esetekben viszont lehetéség van a ren-
dezvény betiltasara. Finszter Géza is megfo-
galmazta korabban, hogy amennyiben a jog-
szabaly nem rendelkezik vilagosan arrél, hogy
pontosan mely kortlmények —adhatnak

2 Solyom Péter: Alapvets Jogok és kotelességek. In: Ja-
kab Andras (szerk.): Az Alkotmany Kommentarja II.
Bp., Szizadvég Kiado, 2009. 2311. o.; 879/B/1992.
AB hatarozat.

3 A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos
rendéri feladatokrol szél6 15/1990. (V. 14.) BM ren-
delet (a tovabbiakban: BMr.).

4 V6. Arsboni K6z6sség weboldalin megjelent interju:
A gyllekezési jog megujitasinak  kulcsa  a
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lehet&séget a gytilekezési jog korlatozasara,
akkor ,,a rendészet elbizonytalanodik”. Eb-
ben az esetben a rendér, mint déntéshozo, vi-
lagos és egyértelmi jogszabalyi rendelkezések
utan 4dhitozik, mivel feladatinak nem erkolcsi
itéletek meghozatalaval, hanem a j6 torvé-
nyek helyes végrehajtasaval képes eleget
tenni.’

Lényegét tekintve a prima facie megallapitha-
tosag gondolatmenetét Dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré is megfogalmazta a kézelmalt-
ban a tettleges ,,véleménynyilvanitas kap-
csan” kifejtett parhuzamos indokolasaban is.
Itt a gytlekezési joggal Gsszekapcesolt nyilva-
nos véleménynyilvanitas gyakorlasa esetében
ugy foglalt allast, hogy az adott rendezvényt
biztosité rendérségnek azonnal és egészen
pontosan el kell tudnia hatarolni a megenge-
dett (tehat a rend6ri biztositassal védendo) és
a tiltott (tehat azonnali rendéri intézkedést
igénylS) helyzeteket. Egy alkotmanyos alap-
jog gyakorlasa adott esetben kizarhatja a lat-
szblag tényallasszerd magatartas jogellenessé-
gét, am mivel az elkovetés helyszinén ilyen
mérlegelés nem feltétleniil varhaté el, ezért
magam is indokoltnak tartanam olyan mércék
felallitasat, amely nemcsak a jogvitaban eljard
bir6 (és mas hatésagok), hanem a helyszinen
jelenlévé rendfenntartok szamara is vilagos
eligazitast nydjtanak.’

A rend6rség a megvaltozott jogszabalyi kor-
nyezetben most ismét tanul, mégpedig meg-
gy6z6désem, hogy a kévetkezetes jogalkalma-
zasra torekedve. A békés gytilekezéshez valod
jog érvényesiilésében az egyedi jogalkalmazoi
aktusok szama és jelentésége meghatarozo,
de meggy6z6désem, hogy az elmult évben
sem minden téves alapon nyugvé dontés ju-
tott el magasabb, rendSrségen kiviili férumra.
Esetrdl, esetre egyre jobban kérvonalazédnak
majd azok a mércék, melyeket az

kovetkezetesebb jogalkalmazasban keresendé.
https:/ /arsboni.hu/intetjuhajas/. 2013.

5 V6. Finszter Géza: A rend6rség joga — Tanulmany a
rendészeti igazgatasrol. Kiadé: Orszagos Rend6r-féka-
pitanysag. Budapest 2012. 178. o.

6Vo.: 1/2019. (IL. 13.) AB hatérozat - a Févarosi Tor-
vényszék 23.52e£.27/2017/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitisarol


https://arsboni.hu/interjuhajas/

elbizonytalanodast csokkentik, de allaspon-
tom szerint a jelenlegi szabalyozas t6bb tam-
pontot nyujt ebben valamennyi félnek.

E tanulmanyban a gytilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. torvény egyes 4j szabalyainak
vizsgalataval foglalkozom, kisérletet téve arra,
hogy az egyes rendelkezések hatasat, a ko-
rabbi szabalyozashoz képest bekovetkezett
valtozasokat avatatlan szemlélének is érthet
moédon megvizsgaljam.

II. Az Gj szabalyozas el6zményei

Azt gondolom, hogy nem kérdés: a rendszer-
valtas egyik legfontosabb eredménye és ér-
téke, hogy a gytilekezési joggal szabadon, kor-
latozas nélkil élhetnek a magyar allampolga-
rok. Az alkotmanyos elvek tartalmanak meg-
fogalmazasa és az azokbdl levonhaté kovet-
keztetések meghatarozott esetekre valé vo-
natkoztatasa, a gyakorlati jogalkalmazas soran
egyértelmien bizonytalansagokat eredménye-
zett a gyulekezési jog elismerésével, illetve el
nem ismerésével kapcsolatban. Ez a kortl-
mény ,,sem a jogallami jogbiztonsag kovetel-
ményeinek nem felel meg, sem az érintett
alapvet6 jogok érvényestlésének alkotma-
nyossagi tartalmaval és feltételeivel nem all
6sszhangban.”’

A gyilekezési jog gyakorlasanak akadalyo-
zésa, a gyulekezési jog jogellenes, nem rendel-
tetésszerd gyakorlasa, a joggal valo (visz-
sza)élés tobb problémat felvetett, amelyet a
jogalkotd tébb esetben a Bunteté Torvény-
koényvben és a szabalysértési torvényben pro-
balt csak rendezni. A dilemmak megoldasara

7 Szab6 Maté: A demokracia stabilitasa és a gyiilekezok
joga. In: Ki 6rzi az 6rzéket — Az ombudsmani jogvé-
delem. Bp., Kairosz Kiadé, 2010. 211. o.

8 Az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok
iranyaban, hogy a gyiilekezések megitélésekor a gyiile-
kezési jog minél szélesebb kort biztositasat eredmé-
nyez6 dontést hozzanak. Az elv részletesebb kifejtésé-
vel Hajas Barnabas foglalkozott a ,, Teszt, vagy valami
mas?: Mit is jelenthet az ,,in dubio pro libertate” elv?”
cimd tanulmanyaban.

9 Lasd részletesen: 13/2016. (VIL 18.) AB hatirozat.
10 Régi Gytv. 8. § (1) bekezdés: ,,Ha a bejelentéshez ko-
tott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birésigok zavartalan mikoédését salyosan
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sok javaslat sziletett, de a szabalyozas meg-
nyugtaté megoldasara végul mégis csak a jog-
alkotas lett a megoldas, melynek el6szelét
olyan alkotmanybir6sagi dontések jelentették,
ahol megjelent az ,,In dubio pro libertate”
elve®, és vizsgalat ala keriil az is, hogy a gytile-
kezési jog nem 6nmagaban all, hanem eseten-
ként mas alapvetd jogokkal keriilhet kollizi-
6ba. Az AB ugyan mara 75/2008. (V. 28.) AB
hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,els6sor-
ban a térvényhozonak kell mérlegelnie azt,
hogy a visszaélések megel6zése, a jogalkalma-
zasi nehézségek csoOkkentése érdekében
mennyiben indokolt médositani, kiegésziteni
a Gytv. rendelkezéseit”, azonban itt a donté-
sek mar ezen is talmutattak. Mar nem csak
tisztan Gytv. alkotmanyossaganak kérdését
kellett megvalaszolni, hanem a gytilekezéshez
val6 jog érvényesilése érdekében a vizsgalat
fokuszaba keriltek a rend6rségi feladatok is.

Egy esetben’ a taldros testiilet azt észlelte,
hogy a jogalkalmazok a hatalyban volt szaba-
lyozasi kornyezetben eszkoztelenek azon
alapveté jogok vagy alkotmanyos értékek sé-
relmének felmertlése esetében, amelyek nem
keriltek a régi Gytv. — meglehetSsen szik —
kiemelt tilalmi okok szabalyozasi korébe'’. E
dontésben végil az AB agy itélte meg, hogy a
jogalkalmazok az el6ttik fekvs tigyben alap-
jogi kollizi6t ismertek fel."

Egy masik esetben az AB ugy itélte
meg'?, hogy a szabalyozasi kornyezet nem
biztositott elegendé garanciat arra, hogy a
gytlekezés résztvevéit megtelel6 védelemben
lehessen részesiteni. Hianyosak ugyanis azok
a garancialis el6irasok, amelyek el6segitik, il-
letve biztositjak a békés gytlekezéshez vald

veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas utvonalon
nem biztosithat6”

11 Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az Alap-
térvény VI. cikk (1) bekezdését sérté mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzet all fenn an-
nak kévetkeztében, hogy a térvényalkoté nem szaba-
lyozta a maganszférahoz valé alapjog és a gytlekezés-
hez valé alapjog kollizidja esetén a kollizi6 feloldasa-
nak szempontjait és annak eljarasi kereteit.

12 A becstlet-napi rendezvényhez kapcsolodé rendos-
ségi tiltd hatarozat és az azt jévahagyd birdsagi végzés
felilvizsgalatara benyujtott inditvanyok kapcsan sziile-
tett és tobb szempontbdl hasonlésigot mutat az els-
z&vel. Részletesen lasd 14/2016. (VIL.18.) AB hatiro-
zat


https://m2.mtmt.hu/api/publication/30695037
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30695037

jog gyakorlasat. Kiemelte, hogy a fenti mu-
lasztasok poétlasa soran a jogalkoténak ki-
emelt figyelemmel kell lennie az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésében és az 1. cikk (3) be-
kezdésében® foglalt alaptérvényi rendelkezé-
sek érvényesitésére, azaz a régi Gytv. felul-
vizsgalata soran eleget kell tenni az Alaptor-
vénybdl fakadd védelmi kotelezettségnek,
amely egyben nem eredményezheti az alapjo-
gok szukségtelen és aranytalan korlatozasat.

I11. Az 4j szabalyozas vizsgalata

A gyiilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Gytv.) és a vele parhu-
zamosan kidolgozott, a gyilekezési jogrol
sz0l6 torvény hatalya ala tartozo gytlésre ira-
nyul6 bejelentés elintézésének és a gytlés biz-
tositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
BM rendelet'* (a tovibbiakban: BMr.), sok
szempontbodl egy merében 1) helyzetet terem-
tett. Ezért az 0j szabalyozas rendelkezéseit in-
dokoltnak tartom Osszehasonlitani a régi
Gytv. hatalyon kivtl helyezését megel6z6
idéallapotaval, bizonyos esetekben pedig
szitkségesnek itélem a BMr. valtozasara is ki-
térni.

1. Altalanos rendelkezések

A régi Gytv. altalanos rendelkezései mind6sz-
sze két szakaszt tartalmaztak, melybdl az
egyik épp a hatalya aldl kivett rendezvények
felsorolasat tartalmazta. Az Gj szabalyozassal
Osszevetve lathatd, hogy a korabban kiilon fe-
jezetbe foglalt, a ,,rendezvény” szervezésére
iranyado szabalyok immar az altalanos rendel-
kezések kozott talalhatok.

A vallasi szertartasok, rendezvények és kor-
menetek, a kulturalis és sportrendezvények,
valamint a csaladi eseményekkel kapcsolatos
rendezvények tekintetében megallapithato,

13 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés: ,,AZ EMBER sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tisztelet-
ben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendd kotele-
zettsége.” 1. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvet6 jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény alla-
pitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant
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hogy azok a gyiilekezés jellemz6it altalaban
nélkiloz6 rendezvények, igy korabban sem
lehetett azokat gyilekezésnek tekinteni. Bar
az 0j jogszabalyban nincsenek taxative felso-
rolva a Gytv. hatalya aldl kivett rendezvények,
de Hajas Barnabas véleményével egyetértve'
magam is ugy gondolom, hogy a kivételek
szabalyozasanak csak annyiban lehet létjogo-
sultsaga, amennyiben az azokban leirt rendez-
vényeket e kivétel hianyaban gyilekezésnek
kellene tekinthetni. Lényeges valtozas azon-
ban a szabalyozasban, hogy a vdlastisi gyiilése-
ket mar nem veszi ki a jogalkot6 a Gytv. hata-
lya aldl. A csaladi, egyhazi rendezvények, va-
lamint a zenés tancos rendezvények tovabbra
sem tartoznak a Gytv. hatalya ala, mivel a cél-
juk nem koéztigyekben k6z6s vélemény kifeje-
zése.

1.1. Békés gyiilekezés joga

Az 4j Gytv. 1.§ (1) bekezdése alapjan ,,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy engedély, vagy
—az e torvényben meghatarozott kivételekkel
— el6zetes bejelentés nélkiil, békésen és fegy-
vertelentl masokkal kézdsen felvonulasokat
¢és tuntetéseket (a tovabbiakban egyiitt: gyd-
1és) szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A régi szabalyozas itt a gyulekezési jog gya-
korlasa keretében megtartott, részletesen ki
nem munkalt ,,békés dsszejovetelek” (felvonula-
sok és tiintetések) megtartasanak jogara utalt,
amelyeken a résztvevok véleménytiket szaba-
don kinyilvanithatjak, és jogosultak a k6z6sen
kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudo-
masara hozni.

A régi szabalyozassal szemben eltint a véle-
mény ,,szabad”’ kinyilvanitasanak megfogal-
mazas. A szabad jelz6 hasznalata korabban
sem adhatott volna alapot olyan kévetkezte-
tésre, mely szerint a gytlekezéshez vald jog
kotlatozhatatlan  volna. Az  erlszakos

céllal aranyosan, az alapvet$ jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartisaval korlatozhat6”.

1426/2018. (IX. 27.) BM rendelet

15> Hajas Barnabds: Csak a ,kivett” a kivétel? : Megjegy-
zések a gylilekezési térvény hatalya ald nem tartozé
rendezvények megitéléséhez. lustum, Aequum, Salutare,
2010. (6. évf.) 4. sz. 257-276.



cselekmények altalanos tilalmara tekintettel e
megmozdulasok  torvényességének  egyik
alapvet6 feltétele az, hogy a gytiilekezés békés
legyen, — igy a szabad jelz6 nem t6bbre, mint
arra utalt, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy szabadon vegyen részt gytléseken, fel-
vonulasokon, tiintetéseken.'

Az 1j szabalyozasban a békés jelleg kritériuma
tovabbra is megmaradt, azonban mar itt tisz-
tazasra kertl, hogy az el6zetes bejelentésre
csak meghatarozott esetekben van sziikség, il-
let6leg megjelenik a fegyvertelenség fogalma,
melyet a Gytv. kés6bb tovabb is pontosit.

A régi szabalyozas itt fogalmazta meg az az
alapelvet, amelyben a jogalkalmazé a gytileke-
zési joghoz kapcsoléddan tObbszor igyeke-
zett alappal, alaptalanul, eredményesen, vagy
reménytelenil kapaszkodni. A jog- és tor-
vénysértés altalanos tilalmanak érdekében al-
kalmazott nagyon fontos korlatja volt ez a
szabalyozasnak, mely szerint ,,a gyilekezési jog
gyakorldsa nem valosithat meg biincselekményt vagy
biincselekmeény elfivetésére vald felbivast, valamint
nem jarbat masok _jogainak és szabadsdginak sérel-
meével.” Mikozben mindenki érezte, hogy a
gytlekezési jog gyakorlasa szikségszertien -
legalabb formalisan - valamely mas személy
joganak, esetleg szabadsaganak sérelmét ered-
ményezi, el6zetes tiltasként viszont mégsem
szolgalhatott. Ezért meggy6z6désem, hogy
ezen rendelkezésbdl, valamint a johiszemd-
ség, rendeltetésszeriség és az egyuttmikodés
el6irasainak hianyabol indult ki mindaz,
amely végul szétfeszitette a régi gytilekezési
jognak a kereteit.

1.2. A gytilés fogalma, elemei

Az 1j szabalyozas a 2. § rendelkezései kozott
meghatarozza a gyilés fogalmat, mellyel kapcso-
latban kritikaként fogalmazodott meg mind a
létszamra vonatkozé el6iras, mind pedig az,

16 Tasd részletesen: 55/2001. (XI. 29) AB hatirozat.

17 Lasd: a Gytv. részletes indokoldsaban.

18 Eszerint minden olyan tgyet koziigynek kell tekin-
teni, amely nem korlatozédik egyes maganjogi jogala-
nyok maganérdekeire, hanem a legszélesebb értelem-
ben vett kézallapotokkal, kézérdekt kérdésekkel kap-
csolatos vita targya. A politikai tigyeken kivil ilyennek
kell ~ tekinteni kulénésen az  allami-,  vagy
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hogy a rendelkezésben nincs benne a kozte-
rulet fogalma. ,,E t6rvény alkalmazasa soran
gyUlés a legalibb két személy részvételével kiz-
sigyben vald véleménynyilvanitds céljabol tartott
nyilvanos 6sszejovetel.”

A korabbi szabalyozassal ellentétben 4j elem,
hogy a gytlés nyilvinos, azaz ahhoz barki sza-
badon csatlakozhat, aki azonosul a gytilés cél-
kittzéseivel, de a nyilvanossagot nem érinti,
ha ahhoz csak meghatirozott helyen vagy
id6ben lehet csak csatlakozni."”

A gytlekezés fogalmaval 6sszefiiggésben fon-
tos megemliteni azt is, hogy lényegi eleme a
togalomnak a ,,kd6zzigyben valo véleménynyilvinitds
céljabol’ tartsak meg az Osszejovetelt. Abban,
hogy mit tekintiink ,,kéztgynek”, AB korai
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatiban, és a
75/2008 (V. 29.) AB hatarozatban is talalunk
definialasanal segitségiil hivhaté értelme-
zést.”®

Az AB éltal kimunkélt vélemény szerint" a
gytlekezési jog altal védett gyllések eddig
sem korlatozédtak pusztan a hagyomanyos
formaban megtartott Gsszejovetelekre, gytlé-
sekre, felvonulasokra. Amikor abban a kér-
désben kell allast foglalni, hogy egy 6sszejo-
vetel a gylilekezési jog gyakorlasanak szamit-
e, annak van dont6 jelentésége, hogy a gytlés
— iranyultsagat tekintve — jellemzdéen véle-
ménynyilvanitas kézos cél érdekében, néze-
tek kifejezésre juttatasa, terjesztése, kozéleti
esemény, vagy pl. csak pusztan szérakozas.

Mara egészen nyilvanvalé az is, hogy a rend-
Orség korabbi, ,,egyszemélyes demonstraciok-
kal” kapcsolatos gyakorlata helytelen volt,
mert az érintettek magatartasa bar a gytleke-
zési joggal kozeli rokonsagban all6 vélemény-
nyilvanitasi szabadsag altal védett korbe tar-
tozhat, azonban kollektiv jog egyedil nem
gyakorolhat6.”” A Gytv. itt tulajdonképpen

onkormanyzati szervek mikédésével, intézkedéseivel,
egyes kozszolgaltatasok elldtasaval, kéztizemek miko-
désével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok felol-
dasaval 6sszefliggb rendezvényeket.

19V, 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat

20 Hajas Barnabds: Kommentir a gyiilekezési jogrol
52016 1989. évi III. térvényhez. Wolters Kluwer kiad6
Budapest, 2017.



egyértelmivé teszi azt a korabban a joggya-
korlatban kimunkalt elvet, hogy legalabb két
személy kell a k6z6s véleménynyilvanitashoz,
- amit az AB mar a 75/2008. (V.29.) AB ha-
tarozataban is nyilvanvaléva tett.

A régi Gytv. a 6. §-ban ugy fogalmazott, hogy
a ,kozterileten tartandé rendezvény szerve-
zését” be kell jelenteni, melyet az 4j szabalyo-
zas is folytatott, miként tovabbra is igaz, hogy
csak a kozteriileten — azaz a mindenki szamara
korlatozas nélkil igénybe vehet6 tertileten —
tartand6 rendezvény szervezését kell bejelen-
teni. Az 4j szabalyozas feloldotta a korabbi bi-
zonytalansagot és egyértelmivé tette, hogy
mely kozteriilet hasznalathoz rendel6dik ha-
tosagi bejelentési kotelezettség, s melyhez
hozzajarulas.

Fontos 4j szabaly, hogy az 1j rendelkezések
kozott az 1. § (2) bekezdésében megtalaljuk
azt az el6irast, amely szerint ,,Kizzeriiletnek nem
mindsiild helysginen csak az ingatlan tulajdono-
sanak és hasznaléjanak hozzajarulasaval szer-
vezhet6 gytlés.” Ez a bekezdés nem zarja ki,
hogy maganterileten is lehessen rendezni
gytlést, azonban az csak a tulajdonos és a
hasznal6 egytttes hozzajarulasaval tarthato
meg. A hozzajarulas sziikségessége kovetke-
zik a tulajdonost megillet jogokbdl, hiszen
mindenki kételes tartézkodni mas tulajdona-
ban/birtokaban térténd megzavarasatol.

1.3. A gytilés szervezdje

Mer6ben 1j irott részletszabalyokkal talalkoz-
hatunk itt a régi torvényi szabalyozas minima-
lis adattartalmaval szemben, amely a szerve-
z6vel alapvetéen csak a bejelentési kotelezett-
ség elbirasa, a torvényességet veszélyeztets,
helyre nem allithat6 rendezvények feloszlatasi
kotelezettségének kimondasa szintjéig foglal-
kozott.

A Gytv. 3. § (1) bekezdése értelmében ,,.A gyii-
lés szervezdje az, aki a résztvevéket a gyllésen

21 Maganlaksértés szabalysértési, vagy bincselekményi
alakjat is kimeritheti.

2 A Btk. 217/C. §-a szetint ,,Aki megtiltott gy(ilést
szervez, vagy azon valo részvételre a gyiilekezési jogrol
520616 torvény szerint felhiv, ha mas bincselekmény
nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
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valo részvételre nyilvanosan felhivja, a gytlést
meghirdeti (a tovabbiakban egyiitt: felhivas),
tovabba a gytlést megszervezi, és azt vezeti.
A felhivasban a szervez6 nevét fel kell tiin-
tetni.” A gyllés szervezdjének két meghatirozo
magatartasakeént a gyilés serveését s az arra valo
nyilvanos felbivdst kell kidomboritani, melyet a
korabbi szabalyozas még nem tartalmazott.
Az esetek dont6 tobbségében a gyllés szer-
vezoje tehat az altala kifejtett magatartas alap-
jan egyértelmten beazonosithaté. A szerve-
261 magatartas lényeges eleme a felhfvas mel-
lett a megszervezés és — jellemzéen — a gytilés
vezetése. Jelent6sége van a gyilés szervezése
keretében kifejtett nyilvanos felhivasnak, ami
egyuttal magaban foglalja a gyGlés meghirdetését
is.

Tovabbi 7y eldirds, hogy ., Tilos olyan gyiilésen valo
részveételre felbivni, amelynek megtartasat végre-
hajthaté hatarozattal megtiltottak.” E végle-
ges tilté hatarozathoz kapcsoldédo tilalomnak
a jogalkot6 a ,,web 2-es feliletek (Facebook,
Twitter)” elterjedése miatt tulajdonitott kilo-
nos jelentéséget, mivel ezeken a feltleteken
akar egy megtiltott gytlésen val6 részvételre
is gyorsan lehet nagyszamu résztvevot fel-
hivni. Ezen tilalom megszegéséhez a torvény
a késébbi rendelkezései kozott jogkévetkez-
ményt is flz; ugyanis a jogszabalyi kérnyezet
buntetni rendeli azt is, ha valaki tiltott rendez-
vényen torténé megjelenésre felhiv, és azt is,
ha ilyen rendezvényen valaki megjelenik.”

Az 4j Gytv. 3. § (3) bekezdése lényegében sz6
szerint megismétli a korabbi szabalyozasban
foglaltakat egy fontos kiegészitéssel. A meg-
maradt jogosultsagok mellett olyan moédon
szabalyozza a szervezbre vonatkozo feltétele-
ket, hogy a természetes személyek mellett
szervezOként megjelenhet a magyarorszagi
jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez$ szervezetek — amennyiben a tor-
vényes képvisel6je egyébként megfelel a
Gytv. 3. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban fog-
lalt feltételeknek.

szabadsagvesztéssel buntetends.” A Szabs. tv. 189. §-
anak 2018. oktéber 1-jét6l hatalyos (3a) bekezdése sze-
rint a végrehajthaté hatarozattal megtiltott gyGlésen
valé részvétel pedig szabalysértésként értékelendé.
»Aki a gyiilekezési hatésag altal megtiltott gytlésen
megjelenik” szabalysértést kovet el.



A régi gyiilekezési torvény nem foglalkozott a
jogi személyek szervezéi jogosultsagaval, ra-
adasul az AB nyilvanvalova tette az 55/2001.
(XI. 29) AB hatarozatban, hogy csak termé-
szetes személy lehet szervez8.” A rendezvé-
nyek szervezéjével kapcsolatban a gyakorlati
tapasztalatok alapjan azt lehetett latni, hogy
jellemzéen valamilyen szervezet nevében el-
jar6 személy teszi a bejelentést, a rendezvény
szervezbjeként pedig maga a szervezet (pél-
daul egyesiilet) kerilt feltiintetésre. Napjaink
gyakorlata azt mutatja, hogy a szervezetek —
nyilvan a képvisel6k kézremtkédésével - meg
tudnak felelni a szervezé elé tamasztott kbve-
telményeknek. A jogalkot? itt szintén korsze-
rlsitette a jogszabalyt, igy tulajdonképpen bé-
vilhet a lehetséges szervezdk kore, de a BMr.
alapjan a gytlekezési hatésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy a gyilés bejelent6je megfelel-
e a Gytv. 3. § (3) bekezdésében elbirtaknak.

Az 4j szabalyozas rogziti, hogy ,,A gyllést a
szervexd vegeti és részletszabalyokat fogalmaz
meg a kozos, tobbes szervezést gytlésekre,
amely esetében, kozbsen jelolik ki a gytlés ve-
zet6jét. Ha a gytilés vezetdje megvaltozik, ar-
16l a szervez6k haladéktalanul tajékoztatjak a
rendbrséget és a gyilés résztvevéit.” Fosza-
baly szerint a gytlést a szervezd vezeti, e két
pozicié megkildnboztetésére csak akkor van
szitkség, ha a gytlést tobben szervezik, igy a
vezetd, egy kozilik kijelolt személy lesz.
Amennyiben tobben szerveznek egy gyilést,
abban az esetben is csak egy vezetd lehet, —
ilyenkor a szervezék kézosen jogosultak kije-
161ni a vezetd személyét.”*

Az 4j Gytv. felkészil arra a helyzetre is, ha a
gyllés szervezdje vagy vezetOje nem ismert,
ilyen esetben azt kell vezetének tekinteni, aki
a napirendet meghatarozza, akinek a gytlés

2 Ennck ellenére 2010. novemberében a jelentési ko-
telezettséget irtak el6 a rend6rségnél a kormanyzati és
mas allami szervek altal szervezett kozterileti rendez-
vények bejelentésének esetére.

2 A Gytv. 8. §-aban megfogalmazott egyluttmikodési
kotelezettség alapjan a gy(lés vezetSjének személyében
bekovetkezett valtozasrél a szervezének vagy szerve-
z6knek haladéktalanul tajékoztatniuk kell a rend6rsé-
get és a gyllés résztvevait is.
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menetére befolyasa van, illetve aki harmadik
személyekkel szemben a gytlést képviseli.

A joggyakorlashoz kapcsolodo kiegészitd kdite-
lességként rOgzitette a jogalkoto, hogy a szer-
vez6 [vagy ha a szervez6é nem ismert, akkor a
vezetonek tekintend$ személy] a gyilés befe-
jezését kbvetben haladéktalanul gondoskodik
a gyUlés helyszinének, a gyilést megelozd dlla-
potba hozdsdrdl, gy kiilondsen a gyilésen felalli-
tott épitmények és berendezések elbontasa-
rol, a gytlés soran elhelyezett plakatok eltavo-
litasarol, a gytlés soran keletkez6 hulladék el-
takaritasarol és az esetleges kornyezeti karok
helyreallitasarol.”

Amennyiben a gytlés szervezdje (vezetdje)
nem gondoskodik a helyszin eredeti allapotba
torténs visszaallitasarol, a gytilekezési hatosag
a Gytv. 21. §-a alapjan kozigazgatasi birsaggal
sujthatja®, valamint mulasztasa kartéritési fe-
lel6sséget is megalapozhat.” (Gytv. 20. §). A
BMLr. alapjan a biztositas parancsnoka koteles
intézkedni a rendezvény mulasztassal érintett
helyszinének megfelel6 dokumentalasara.

1.4. A gytilés vezetdje

A 4. § rendelkezései a gysilés vezetdjének ismérveit,
Jogosultsagait, kotelességeit hataroxzdak meg. ,, A gyi-
lés vezetdje meghatdrozza a gyillés rendjét és lefolya-
sdt, ennek sordn dont a s30 megaddsdrdl és megvond-
sdrdl, a gyiilés berekesztésérdl vagy befejezetté nyilva-
nitasdarol és s3étszéleszti a résztvevdket. NMegteszi a
rend bigtositasa, illetve fenntartdsa érdekében siik-
ségessé vald intézkedéseket.” Ezek eredményte-
lensége esetén a gytlést feloszlatja. O maga
felel a gytlés békés jellegének megbrzéséért és
a gyulekezési hatosag altal a gyilés rendjének
fenntartdsa, valamint a kézrend biztositasa ét-
dekében meghozott hatarozatban el6irtak be-
tartasaért. A gytlésrol kizarhatja azt, aki a gyG-
lést sdlyosan megzavarja.  Fontos eldiras

25 A 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettséget meg-
sért6 szervezével (ideértve a szervezd szervet, annak
térvényes képviselGjét és a vezet6t is) szemben koz-
igazgatasi birsiag szabhat6 ki, melynek kiszabasara a
gyilés helyszine szerint illetékes gytlekezési hatdsiag
jogosult.

26 A Gytv. 20. §-anak rendelkezései szerint.

27 Akit kizartak, annak a helyszint haladéktalanul el kell
hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el,



még, hogy amennyiben a gytlés vezetbjének
személyében valtozas 4all be, az 4j vezetS a
rendbrséggel a gytlés helyszinén haladéktala-
nul felveszi a kapcsolatot.” A térvény —indo-
kolasa szerint — a vezetd részére , teljes ren-
delkezési jogot” biztosit a rendezvénnyel 6sz-
szeflggésben, amely egyrészt j6, ugyanakkor
— szintén az indokolads szerint — ,a vezetd
nem csak azért felelés, hogy a gytlés ne ve-
szitse el a békés jellegét, és megorizze a gytlés
rendjét, hanem annak programjaért, levezény-
léséért is (igy az ott esetlegesen elhangzé sérté
felszolalasokért is 6 felel)”.

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiin-
tetett szerepére figyelemmel az indokolas e
részét nem szabad a jogalkalmazoknak tagan
értelmezni. A, sérté”  felszolalasokat kell
megfelelGen kategorizalni; és amig az nem va-
16sit meg valamilyen tényallast, allaspontom
szerint a felel6ssége sem all fenn a szervezo-
nek.

1.5. A gytilés rendezdi

Az 4j Gytv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,,A gyG-
1és szervezde, lletve vezetdje a gytlés békés le-
bonyolitasahoz és a gytilés rendjének fenntar-
tasahoz kapcsolédé feladatai  ellatasahoz
megfeleld, a résztvevok varhatd létszamahoz
igazodd szamdu, nagykorad rendez6(k) (a to-
vabbiakban: rendezd) segitségét veszi igénybe.”

Az 0j szabalyozas abban biztosan nem hozott
valtozast, hogy a gytlésen a rend fenntartasa
a szervezd, illetbleg a vezetS feladata, azon-
ban ennek csak azaltal tudnak eleget tenni, ha
a gyulés résztvevoinek létszamara figyelem-
mel meghatarozott szamu, egységesen meg-
kilonboztetett, utasitasainak megfelel6en el-
jar6 rendez6t biztosit. Az 4j torvényi

a gyilés helyszinérdl a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart
személynek a gytlésen valé tovabbi jelenléte a kozbiz-
tonsagot vagy a kézrendet kozvetlentl veszélyezteti, il-
letve az masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, a kizart személy eltavolitasaban a gytlés vezetSje a
rendSrség kozremikodését kérheti.

2 B rendelkezés a Gytv. 8. § szerinti egylittmikodési
kotelezettségének valé megfelelést szolgalja.

2 A Btk. 217/A. §-a alapjan ha salyosabb blncselek-
mény nem valésul meg vétséget kévet el az, ,,Aki a gyd-
lésen a gytlés szervezdjének, vezetSjének vagy a ren-
dez6knek rendezéi feladataik jogszerd teljesitése soran
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szabalyozas nem konkretizalja, hogy milyen
feladatai vannak a rendez8knek, de a vezetd
az esetek donté tobbségében csak rajtuk ke-
resztil tudja biztositani a rendezvény békés
jellegét, a rendezék ebben kozremikodnek,
ennek soran kotelesek a vezetd utasitasait be-
tartani, a gytlést megzavard személyeket elta-
volitani. Az 4j Gytv. egyrészt blintet6jogi vé-
delmet biztositott a gyllés szervezdje, veze-
t6je, rendezdje részére”, masrészt szubszidia-
rius biintet§jogi szankciéval fenyegeti a gyd-
1és békés jellegét biztosito korlatozasait meg-
sérté személyeket”, ugyanakkor a gyilés ve-
zet6je felel az altala kijelolt rendezbk tevé-
kenységéért, amelynek szankcidjat a Btk.
217/B. § (2) bekezdése rogzitette.”

A rendez0k létszamdra a térvényalkotd nem ha-
tairoz meg kotelezé6 minimumot, csupan azt
mondja, hogy a résztvevék varhato létszama-
hoz és a gytlés rendjének a fenntartasahoz
elegendd szamu rendez6t kell igénybe venni.
A hatalyos 4j Gytv. mind6ssze azt irja eld,
hogy az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztosité rendez8k szamat is. A BMr. alapjan
a Gytv. 11. § (5) bekezdése alapjan hozott ha-
tarozatban a gyilekezési hatdsag a gytlés
helyszinére és a résztvevok szamara figyelem-
mel a megfelel6 rendezéi 1étszam biztosita-
sara vonatkozo eldirast, tovabba a szervezd-
vel valé kapcsolattartasuk modjat hataroz-
hatja meg,.

1.6. A résztvevlk kotelezettségei

Uj el6irasként jelennek meg a gytilés résztve-
voéinek kitelességer, akik a gyilés vezetSjének és
az iranyitasa alatt all6 rendezéknek a rend
fenntartasa és biztositasa érdekében tett uta-
sftasait kotelesek kovetni és a gyilést silyosan

erészakkal vagy fenyegetéssel ellenszegiil, vagy ket
rendezdi feladataik ellatasa alatt bantalmazza.”
30217/B. § (1) bekezdése alapjan: ,,Aki a gytlés gyule-
kezési jogrol sz616 térvény szerinti békés jellegét biz-
tosito korlatozasait megsérti, ha silyosabb buncselek-
mény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetends.”

31 Vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
buntetend6 a gytlés vezetdje, ha az altala alkalmazott
rendez6 a gytlés békés jellegét biztositéd korlatozasokat
megsérti és annak tudomasara jutasatél haladéktalanul
nem intézkedik a rendez6 levaltasarol.”



meggavard sgemélynek a gyGlés helyszinét, a ren-
dez6 tavozasra valo felhivasat kovetGen hala-
déktalanul el kell hagynia. Amennyiben a
résztvevOk ezeket az utasitasokat nem kove-
tik, a gytlést megzavarokat a rendez6k felszo-
lithatjak a tavozasra, illetve a vezetd eltavolit-
hatja Sket a gytlés helyszinérol.

A régi szabalyozashoz hasonlé médon jelenik
meg az uj Gytv. szabalyai k6z6tt, hogy a gyd-
lés résztvevGje a gyllés befejezésének id6-
pontjaban koteles annak helyszinét elhagyni,
de ez mar nem bejelentésben elézetesen meg-
jelolt idéponthoz kapcesolédik - fuggetlentl
attol, hogy a befejezés oka akar a vezetd altali
berekesztés és szétszélesztés, akir a vezetd
vagy a rendorség altali feloszlatas volt. A gyd-
lésen résztvevéknek mindkét esetben hala-
déktalanul el kell hagyniuk a gytlés helyszinét.
A rendezvény végével a véleménynyilvanitas
véget ér, igy nincs tovabbi ok a helyszinen
maradasra. A részvevOknek tehat a helyszint
a tényleges befejezés iddpontjit kovetden kell elhagy-
niuk, azaz nem a gytilekezési hatdsagnak tett
bejelentésben vagy a gytlésre val6 felhivas-
ban elére rogzitett befejezési idépontban.
El6fordulhat ugyanis, hogy barmilyen okbél a
vezetd elébb berekeszti a gyilést, a résztve-
v6k késébb érnek a helyszinre, ezért késébb
fejezik azt be, vagy éppen a gytlés elvesziti
békés jellegét, ezért a vezets vagy a rendbrség
feloszlatja azt, emiatt pedig a gytlés el6bb
vagy késébb ér véget, mint az elézetesen
megjelolt idépont.

1.7. A rendérség feladata

Az 4j szabalyozas értelmében a rendérség te-
vékenysége a gytlések soran kettés szabalyo-
zas alatt all; egyrészt iranyadok a Rendorség-
16l 52616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovab-
biakban: Rtv.) azon rendelkezései, amelyek
tekintetében a Gytv. nem allapit meg specialis

32 A 13/2016. (VII. 18.) AB hatirozat az Alaptétvény
I cikk (1) bekezdésébdl vezette le az allam harmadik
személyek behatasai elleni védelmi k6telezettségét, me-
lyet a 14/2016. (VIL 18.) AB hatarozatban megerdsi-
tett. {Indokolds [65]-[66]} ,,Az dllamot azonban az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan nem pusztan
az a kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorldjat
megfelel6 eszkézokkel megvédje az allami beavatko-
zastol. Kulénosen a gylilekezési jog esetében az
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szabalyokat, masfel6l maga a Gytv. hataroz
meg elbirasokat. Az allam alapveté feladata,
hogy biztositsa a békés gytilekezés jogat, és a
résztvevék biztonsagat. A gyuilések kapcsin
az 4llam alapjogvédelmi kételezettségének ™
végrehajtasat a rendérség biztositja. Ezekben
az esetekben, amelyekben az alapjog két jogo-
sultja all egymassal szemben, a kett6jik ko-
zotti konfliktusban kézvetitd szerepet tolt be.

A gytilekezési jog hatélya ala tartozé rendez-
vényeken — tekintettel arra, hogy itt alapvet6
szabadsagjog gyakorlasardl van sz6 — végzett
rendé6ri biztositasi tevékenység alapjogi meg-
itélése egészen mas, mint allami rendezvény
(példaul a Kossuth téri allami tinnepség) ese-
tében.” Az elmult idészakban t6bbszor el6-
fordult, hogy a rendezvény biztositasaba be-
osztott rend6rok a beléptet6 kapukndl, illetve
azok kozvetlen el6terében, a rendezdk helyett
(esetenként azok mellett, illet6leg a szervezok
hatarozott kérése ellenére) beléptetést végegtek,
jelentSs szamban igazoltattak, csomagokat és
ruhazatot vizsgaltak at. Az intézkedések foga-
natositasara a rend6rségnek megvolt ugyan a
jogszabalyi felhatalmazasa, mégis aggalyosnak
lehetett itélni annafk végrebajtdsat. Az Gj szabalyo-
zas atlathatobb, egyértelmtbb kereteket te-
remtett a rendérség feladataira és az egyezte-
tések eredményeként olyan rendSrségi eljaras
alakithato ki, amely batdsaban sem olyan, hogy
korlatozza a gytlekezés szabadsagat, és a
hozza szorosan kapcsol6dé véleményszabad-
saghoz val6 jogot.

A rend6rség jogosult az Rtv. alapjan nevesi-
tett fokozott ellendrzést elrendelni, ha alapos ok-
kal feltételezhetd, hogy a gyulés békés jellegét
biztosito eléirasokat a gyilés résztvevsi meg-
szegik. A fokozott ellenérzés keretében a
rend6rség ruhazatot és csomagot atvizsgal-
hat, ellen6rzési pontokat allithat fel.

allamnak a harmadik személyek elleni védelmi kotele-
zettségének is eleget kell tennie (Id. ellentinteték). Ha-
sonl6 konkurdlé alapjogi poziciok talalkoznak a békés
gyiilekezés gyakorlasa sordn a gyilekezési jog helyszi-
nén tartézkodo6 személyek vonatkozasaban (pl. moz-
gasszabadsag, maganszférahoz valé jog), amely esetek-
ben a megfelel6 alapjogi mércék alkalmazasaval a konf-
liktust fel kell oldani.”” {Indokolas [50]-[51]}

33 OBH 5642/2008 sz. jelentés



Az 0j szabalyok a régivel azonos médon rog-
zitik, hogy a rendérség képvisel6je — a nem-
csak a koztertleten tartott esetekben — gytlé-
sen jelen lehet.*

1.8. Egyiittmiikodési kotelezettség

A korabbi idészakban a régi BMr. altal meg-
teremtett egyextetd targyaldsok megtartasanak le-
hetéségével élve, illetve biztonsagi zonak ki-
jelolésével — sziikség szerint kordonozas al-
kalmazasaval — torekedtek a rend6ri szervek a
konfliktushelyzetek minimalizalasara és altala
a fenntartando6 rend biztositasara. A rendér-
ség erbfeszitései ellenére is el6fordult, hogy a
gytlés bejelentdje nem mutatott egytittmiko-
dési hajlandosagot, ugyanis semmi sem kéte-
lezte az egyeztetésre, igy ennek elmulasztasa
jogkovetkezménnyel sem jar. Korabban is ki-
fejtettem mar”, hogy a rendezvények szerve-
z6ivel szemben elvarasként kellene megfogal-
mazodnia, hogy a johiszemt és rendeltetés-
szerl joggyakorlas altalanos kovetelményére
és a tarsadalmi egytttélés normaira figyelem-
mel éljenek jogaikkal, ezért e szakasz rendel-
kezéseit mindenképpen pozitivan értékelem.

Az 0j szabalyozas rendelkezései értelmében a
gytlés szervezdje, illetve vezetdje és a rendor-
ség a gyllés szervezése és megtartisa soran
egyuttmukodik, amelynek keretében a gytlés
szervezdje, illetve vezetSje — a kockazatok jel-
legének és mértékének megjelolésével — folya-
matosan tajékoztatja a rendérséget a bizton-
sagi helyzet tudomasara jutott jelentés valto-
zasairol. Az egyuttmikodési kotelezettség a
gytlekezési jog korabbi szabalyozasabdl is
kovetkezett, ugyanakkor annak kiemelkedd
szerepére figyelemmel az 4j Gytv. kifejezetten
nevesiti is a gyllés szervezdjét, illetve vezetd-
jét és a rendOrséget a gyllés szervezése és
megtartasa soran egyarant terhel6 kételmeit.

3 E rendelkezések betartasat hivatott biztositani, hogy
a Szabs. tv. alapjan szabalysértést kovet el, aki a gytlés
szervezOjeként vagy vezetSjeként megakadalyozza a
rendbrség képviselGjének a gytllésen vald jelenlétét.
[189. § (32) bekezdés b) pont.]

3 V6. Pethd Balazs: A gyiilekezési jog szabalyozasaval
kapcsolatos problémak a gyakorlat tikrében. OTDK
palyamunka 2010.
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Az egyuttmikodési kotelezettség mellett az 4j
Gytv. azt is r6gziti, hogy a bejelentés megté-
telétdl szamitva egészen a gyllés befejezéséig
vagy feloszlatasaig mindenki a rendeltetés-
szerl joggyakorlas kovetelményének betarta-
saval koteles eljarni, azaz nem élhet jogaival
ugy, hogy az visszaélésszerd legyen (nem foly-
tathat olyan magatartast, ami ellehetetleniti
vagy akadalyozza a tobbi szereplS, vagy har-
madik személyek jogainak gyakorlasat).

1.9. A gytilés békés jellegét biztosito
korlatozasok

Az el6irasokat az 4j Gytv. 9. § rendelkezései
tartalmazzak, melyek csak részben ujak a ré-
gebbi szabalyozashoz képes. A régi szabalyo-
zas a zaré rendelkezésel k6z6tt meghatarozta,
hogy a norma alkalmazasa soran kit kell fel-
fegyverkezettnek mindsiteni. Azt mondta,
hogy: ,.fegyveresen jelenik meg a rendezvé-
nyen az, aki erészak vagy fenyegetés alkalma-
zasa érdekében az élet kioltasara vagy testi
sértés okozasara alkalmas eszkozt tart maga-
nal”. Ezen rendelkezés kirekesztette a felfegy-
verkezett személyek korébdl azokat, akik nem
erészak, vagy fenyegetés alkalmazasa érdeké-
ben tartanak maguknal élet kioltasara, vagy
testi sértés okozasara alkalmas eszkozt. Azon-
ban a fenti rendelkezés megoldhatatlan fel-
adat elé allitotta a rendérséget, ugyanis a kul-
vilag szamara olykor felismerhetetlen szandék
alapjan kellett elhatarolni — a demonstracion
vald részvétel soran — a kérdéses eszk6zok le-
gitim birtoklasat és a tilalmazott eseteket.

Nem lehet kétséges, hogy a békés jelleggel
szoros kapcsolatban all a fegyveres megjele-
nés tilalma, illetve a fegyvertelen megjelenés
kovetelménye. Figyelemmel arra, hogy az al-
kotmanyozo ezt nem itélte olyan jelent6s kri-
tériumnak mint masok,” ezért a békés gytile-
kezés fegyvertelenségi kritériuma itt tovabbi
kifejtést kapott, mivel csak és kizardlag az

36 Annak ellenére sem, hogy tizenegy eurdpai, vagy
észak-amerikai alkotmany (Igy példaul a belga, dan g6-
r6g, ir, litvan, luxemburgi, német, olasz, portugal, ro-
man, spanyol alkotmanyok) és az EJAE kifejezetten a
fegyvertelen gytlekezést részesiti védelemben.



lyen gytlekezés részestl alkotmanyos véde-
lemben. A Gytv. 9. §-a sorolja fel azokat a ti-
lalmakat, amelyek megszegésével a résztve-
v6k blncselekményt valdsitanak meg attol
fiigeben, hogy magatartasukkal az (1) vagy a
(2) bekezdés tilalmait sértik. Amennyiben a ti-
lalmazott magatartas szorvanyosan jelenik
meg, minden esetben egyedileg vizsgalando,
hogy maga a gytlés vesztette el békés jellegét,
vagy csak az érintett egyénekkel szembeni fel-
1épés sziikséges.

A békés gytilekezést biztositd tovabbi korlat
2 9. § (1) bekezdés c) pontban meghatarozott
dltozet viselésére vonatkozd korldtozds, miként a
Gytv. 9. § (2) bekezdése is korlatokat szab a
védofelszerelés, az egyenruha, vagy az azzal
Osszetéveszthetd ruhazat és az arc eltakarasa
kapcsan. Az allam buntet6hatalmanak érvé-
nyesitése, masok joganak szabadsaganak véd-
elme, mint alkotmanyos érdek, kozérdek ha-
sonloképpen indokolhatja a résztvevok azo-
nosithatésagat. Europa tobb orszagaban tilos
maszkot viselni”’, amely al6l példaul karneva-
lok, vagy hasonlé események jelenthetnek
csak kivételt. A jelenleg szabalyok keretei ko-
z6tt, — amennyiben ezzel kapcsolatban a be-
jelentés nem tartalmaz adatokat, és ennek fi-
gyelembe vételével azt a gyllekezési hatdsag
nem veszi tudomasul, ugy - ezekre a tevé-
kenységekre, magatartasokra nincs jogszerd
lehet6ség a gytlésen.

2. A gytilés megtartasa

A gytllés magtartasa a szervezett gyilések ese-
tén annak bejelentésével indul, majd a gytile-
kezési hatosag és a bejelentd kozotti egyezte-
tésen keresztil visz tovabb a folyamat a gyd-
1és rendjének fenntartasa, valamint a kézrend
biztositasa érdekében meghozott esetleges
hatésagi dontéseken, a versengs rendezvé-
nyek kérdéseit érintve az esetleges tiltasig/ tu-
domasul vételig, melyet a jogorvoslat rend-
szer és aldozati érdekek védelme egészit ki a
jelenlegi szabalyozasban.

37 PL. Notvégia, Lettorszag.
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2.1. A kozteriileti gytilés bejelentése

Nem vitatott, hogy a bejelentés kapcsan is alkal-
mazni kell azt az Alkotmanybirésag (a tovabbiak-
ban: AB) altal mar igen koran és az Alaptorvény
kapcsan is megerdsitett elvet, hogy a gytilekezési
szabadsag korlatozasa a legszigorubb alapjog-kor-
latozasi teszteknek kell megfeleljen. A rendez-
vényt mint kollektfv véleménynyilvanitast az
Alaptérvényhez igazoddan, az abban megjelend
értékitéletre, tartalomra tekintet nélkdl a tartalom-
semlegesség elve mentén lehet csak megitélni. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai
vannak csak; amig az egy alkotmanyosan megha-
zott kils6 korlatba nem Utkézik, maga a véle-
ménynyilvanitas lehetGsége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkil.’8

Aki kozterileten nyilvanos gyiilést szervez, a gyG-
lést annak megtartasat megel6z6en legfeljebb
harom hoénappal, és a felhivas el6tt legalabb
48 6raval koteles bejelenteni az illetékes rend-
Orkapitanysagnak — Budapesten a Budapesti
Rend6r-fékapitanysagnak — (a tovabbiakban:
gyltlekezési hatosag). A koztertileten megtar-
tani tervezett gydlésre vonatkozé bejelentési
kotelezettséget megtartotta a jogalkotd azzal,
hogy kizarta a gytlések harom hénapnal ko-
rabbi bejelentésének lehetéségét. A korabbi
gytlekezési szabalyozas esetén el6fordultak
olyan bejelentések is, amelyek évtizedekre
el6re jelentettek be rendezvényeket. Mint lat-
hat6, az egyik legfontosabb valtozas, hogy a
bejelentésnek nem csak a legkésébbi, hanem
a legkordbbi iddpontja is meghatarozasra kertl,
méghozza a gytlést megel6z6 3 honapban. A
kozigazgatasi birak a tényleges bejelentés és a
rendezvény tervezett idépontja kozotti tobb
hénapos, de akar egy évet is meghaladé id6-
tartam esetében arra az elvi allaspontra épitet-
ték gyakorlatukat, hogy a bejelentés elutasi-
tasa — jogi kotéer6 hianyaban — nem jelent
alapjogsérelmet; az semmilyen formaban nem
korlatozza a szervezé alapjog gyakorlasat. A
logikusnak tekinthet6 és a ,,jozan észnek”
megfelelé gyakorlatra adott valasznak is te-
kinthetd, az idS el6tti bejelentések gyakorla-
tanak megszintetése, amely kilénésen az-
utan valt kiemelt jelent6ségivé, hogy a
24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat a kozigazga-
tasi birdsag elutasitast tartalmazé dontését

BV6. 36/1994. (VI. 24.) AB hatirozat



,burkolt”, az Alaptorvénybdl es a Gytv.-bél
le nem vezethet6 megtiltasi oknak, ezaltal
alaptorvény-ellenesnek mindsitette. Az 4j sza-
balyok alapjan mar nem lehet egy helyszint
hosszu honapokkal, esetleg évekkel korabban
lefoglalni, mivel ez a gyakorlat nem szolgalta
a gyulekezési jog érvényesiilését, esetenként
komolyan felmeriilhetett a joggal val6 vissza-
¢lés lehetbsége is.

Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni,
ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezék
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd
a tobbi szervezé képviseletében, meghatal-
mazottként jar el. Bzt frdsban vagy személyesen
lehet megtenni, de a személyesen el6terjesz-
tett bejelentést a gytilekezési hatosag jegyz6-
konyvbe foglalja. Az elmalt években, tobb
esetben is bizonytalan volt a jogalkalmazas
abban, hogy a bejelentést megfelel6 formaban
terjesztették-e el6, és gyakran kétség meriilt
fel abban is, hogy a beadvany valéban a beje-
lent6tdl szarmazik-e. Az 1j szabalyozas alap-
jan a gyGlés bejelentésének a midja is megvalto-
zott, — a bejelentés bizonyosan nem tehetd
meg példaul telefonon.

A bejelentésben foglalt tartalom kiegészitésre,
fejlesztésre kerilt. Kotelezd tartalma a szer-
vezd, tobb szervezd esetén a vezetd neve, lak-
cime, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult cime, valamint az az elérhet6sége,
amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart. A
gytlés vonatkozasaban tovabbra is meg kell
jelolni annak helyszinét (Gtvonalat), kezdésé-
nek és befejezésének idépontjat, céljat, a ren-
dezbinek létszamat, a résztveviinek varhaté
létszamat, de 1j elemként jelent meg, hogy in-
formaciot kell szolgaltatni, ha a résztvevok a
gytlés napirendjével, illetve céljaval Osszeflig-
gésben specialis 6ltzetben, esetleg az arcot
eltakarva kivannak megjelenni. A szervezé
vagy a vezet6 — ha indokoltnak tartja — meg-
jelolheti, hogy a rendéri szerv képvisel6je a
gyulés helyszinén jelen legyen. Kiegészits sza-
balyként jelenik meg, hogy amennyiben a gyd-
1és vezetSie csak késébb keriil kijelolésre, vagy a
gyllés szervezdiének sgemélyében viltozds dll be,

¥ Lasd: BMr. 4. §-anak rendelkezéseit.
40 Lasd: a Gytv. részletes indokolasaban.
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annak nevét és cimét a szervezé a gytlekezési
hatésagnak késedelem nélkil koteles bejelen-
teni. A t6bb gyilekezési hatosag illetékességi
teriilletére szervezett gyllés (vonulasos ren-
dezvény) esetén a szervezot tajékoztatni kell,
hogy a bejelentést minden érintett gytilekezési
hatésaghoz meg kell tenni. Minden gytleke-
zési hatosag 6nalldan, a sajat illetékességi te-
rilete vonatkozasaban dont. A BMr. alapjan
ilyen esetben a gytilekezési hatésagok értesitik
egymast.”

A bejelentés legkésébbi id6pontja egy fontos
garancialis elem (hiszen ennek meghatarozasa
nélkil a bejelentés intézménye tresedne ki).
A bejelentés végsé hataridejének Gytv. a fel-
hivas kozzétételét megel6z6 48 orat hata-
rozza meg. A torvénynek tehat fontos ujitasa,
hogy a gytlés bejelentésének legkésébbi id6-
pontja nem a gyllés megtartasahoz, hanem a
nyilvanos felhivasahoz képest keriilt megha-
tarozasra. A torvény szerint tehat a bejelentés
legkésbbi idépontja a gyilésre vald felhiva-
sahoz képest keriil meghatirozasra.*” A felhi-
vas fogalmanak ismérvei a Gytv. 3. § (1) be-
kezdésében jelennek meg, amibdl megallapit-
hatéan a gytlésen valé részvételre iranyuld
nyilvanos felbivds, 1ényegében a gytlés meghir-
detése. A bejelentési kotelezettség a szervezdt
strgbs gytlés, vagy spontan gyilés esetén
nem terheli, egyéb esetben szabalysértésért
vonhat6 felel8sségre*’. Amennyiben sziiksé-
ges, akkor a gytilekezési hatosag hianypotlasra
hivja fel a szervez6t, mellyel kapcsolatban a
BMr. ugy rendelkezik, hogy amennyiben
egyeztetés megtartasara kertl sor, ugy a hiany-
potlasnak az a végsé hatarideje.

Az 4j Gytv. szabalyozza a sturgds (gyors rea-
galasu) gytilekezéseket. Ha a bejelentési hatar-
1d6 megtartasa vesgélyextetné a gyiilés céljdt, a gyG-
lést az arra okot ad6 eseményt kévetSen hala-
déktalanul, a felhivas megkutldésével kell be-
jelenteni a gyilekezési hatésagnal (stirgds
gyulés). Ilyenkor a szervezett gydlés hatarid6-
ben torténd bejelentésére — a szervezokon ki-
vul allé6 okbdl — mar nincs mod, azonban a
gyulekezés  jog  lényeges  tartalmanak

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarastol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolé 2012, évi
IL. t6rvény 189. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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korlatozasahoz vezethetne, ha a gytlést nem
lehetne megtartani. Kilonbsége a spontin
gytlésektdl abban ragadhaté meg, hogy beje-
lentése — elkésetten bar — megtorténik (az arra
okot ad6 esemény bekovetkezését kovetden
haladéktalanul), szervezett, igy szervezdje és
belsé szervezete is van. Ha ezen ismérvekkel
a gyllés nem rendelkezik, azaz azt kozvetle-
nil megel6z6 indokbdl, zervezés és szervezd nél-
kiil alakul ki akkor nem kell bejelenteni.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a torvény
meghatarozza a koztertilet fogalmat is. A &dz-
teriilet fogalmanak értelmezése, és a gytlekezési
jog gyakorlasaval Gsszefiiged jelentSsége, sza-
mos értelmezési és jogalkalmazasi kérdést is
felvetett korabban. Igy sokaig kévetett rend-
Orségi gyakorlat szerint a kozteriilet-haszna-
lati hozzajarulassal érintett tertiletek elvesztet-
ték ,,a Gytv. 15. § a) pontja értelmében vett
koztertileti jellegét”, ezaltal a renddrség ko-
vetkezetesen arra a déntésre jutott, hogy az
oda bejelentett rendezvény nem tartozik a
Gytv. hatalya ala, igy pedig a rendérségnek
sincs hataskore a rendezvény elbiralasara. E
gyakotlatot torte meg az AB 3/2013. (II. 14.)
AB hatarozata, amely a kozteriilet-hasznalati
megallapodas indokoltsagat és jogszertségét
is értékelte.”

A koztertilet fogalmat azonban az Gj Gytv. 10.
§ (8) bekezdésében mar meghatarozza: ,, I for-
vény alkalmazdsa sordn kozteriilet a kozhaszna-
latra szolgalé minden olyan allami vagy 6n-
kormanyzati tulajdonban all6 foldtertlet,
amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nél-
kil igénybe vehet, ideértve a koztertiletnek
kozatként vagy térként szolgald részét is.”

2.2. A bejelentést kovets egyeztetés

Az 0j szabalyozas r6gziti, hogy a bejelentés el-
intézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos
szabalyait az e térvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni, amely alapvetéen nem 4j sza-
baly,” azonban a Gytv. bizonyos esetekben

4 Hajas Barnabds: i. m.

4 Az indokolds szerint a torvény azért hasznalja a
,»kOzigazgatasi eljarasok altalanos szabalyai” fordula-
tot, mert e megfogalmazas rugalmas hivatkozast
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eltérs, specialis szabalyokat hatiroz meg. A
bejelentés alapjan — ha annak elbiralasahoz a
szervezO, a vezetd vagy mas személy meghall-
gatasa sziikséges — a gyiilekezési hatdsag a tar-
gyalas szabalyai szerint egyexretést tart, amelyre
a szervezOt vagy vezetdt, az altala a bejelen-
tésben megadott elérhetéségen, rovid uton
idézi. Lényeges a Gytv. 11. § (4) bekezdésé-
nek azon rendelkezése, amely szerint, ha az
egyeztetésen a szervezd, illetve képvisel6je
nem jelent meg, ,,a gytlekezési hatdsag a gyd-
1és rendjének fenntartasa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz”. Ez
tulajdonképpen a rovid uton torténd idézés
egyfajta jogkovetkezményének tekinthets. Az
alapelvi jelleggel meghatirozott egytittmuiko-
dési kotelezettség kiemelt jelent6ségének je-
gyében szabalyozza az 4j Gytv. a szervez6(k)
és a rendbrség kozotti kotelezb elbzetes
egyeztetés szabalyait. Az egyeztetésnek ki-
emelt szerepe van abbol a szempontbdl, hogy
a gytlekezési hatésag a lehets legszélesebb
korben biztositsa a gyiilekezési jog gyakorla-
sat, és annak tilté hatarozattal t6rténd korla-
tozasara csak a legvégsé esetben kertiljon sor.
Ez a kévetelmény megjelenik az AB gyakor-
lataban is, amelyben a mara kikristalyosodott
elv szerint a rendSrség a tilté okokat nem al-
kalmazhatja mechanikusan, sztikséges lefoly-
tatni az egyeztetési eljarast, amennyiben a
rendbrség azt észleli, hogy a gytlekezési jog
bejelentésben foglaltak szerinti gyakorlasa
masok jogat vagy szabadsagat indokolatlan
mértékben, aranytalanul sértheti. Az AB sze-
rint mindezek alapjan lehet6vé kell tenni,
hogy a rendbrség egyeztessen a gytilekezések
szervezbivel annak érdekében, hogy megta-
lalja a gytilekezés megtartasat is lehet6vé tevo,
de az Alaptorvényben foglalt konkurald jo-
gok érvényestlését is biztositd egyensulyt és
alapjogi mércék alkalmazasaval a konfliktust
feloldja.

Az aranyossag tekintetében figyelemmel kell
lenni a tilt6 ok #/tima ratio jellegére és szamba
kell venni a tiltasnal enyhébb korlatozasok le-
het6ségét. Az eljaras elemeinek attekintése

biztosit a mindenkor hatalyos hatdsagi eljarasi szaba-
lyokra, igy elkeriilheté a folyamatos médositasi kény-
szef.



alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kbvetkez-
tetésre jutott, hogy a jogalkalmazdék akkor
tudnak megfelelni az indokolasi kotelezettsé-
giiknek, amennyiben a tilté okok felmeriilése
esetén kotelez6en lefolytatjak az egyeztetési
eljarast. Az egyeztetési eljaras lefolytatasa el6-
segitl a kompromisszumos megoldas megta-
lalasat a gytilekezok és a hatosag kozott, lehe-
tévé téve ezzel a gylilekezéshez vald alapjog
és a tilto ok altal védett jogallami kovetelmény
kozotti megfelelé egyensily megteremtését.
Az egyeztetési eljaras a fenti jellemzGkre te-
kintettel, a gytlekezéshez val6 alapjog érvé-
nyesulésének fontos eljarasi garanciaja,
amelynek mell6zése, vagy nem megfelel6 (az
aranyossag elvét sért6, vagy diszkriminativ)
alkalmazasa nemcsak a gytlekezéshez valo
alapjog, de a jogbiztonsag alkotmanyos kéve-
telményét, az egyes jogintézmények kiszamit-
haté mikodését is sérti. Az AB ramutatott
arra is, hogy az egyeztetési eljarasnak a gytile-
kezéshez val6 alapjog gyakotlasa szempontja-
bol garancidlis jelentSsége van.*

Kiegészité szabalyként rogziti még az 4j
Gytv., hogy amennyiben a gytlekezési hato-
sag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytlés
a bejelentett helyszinen és iddpontban nem tarthato
meg, felhivia a szervezé figyelmét arra, hogy
mas helyszineken az megtarthato.

A gyllés rendjének fenntartisa, valamint a
kozrend  biztositasa  korében — hozhato

4“Vo.30/2015. (X. 15.) AB hatarozat

4 A hatarozatban rendelkezni kell killondsen: a koz-
biztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabad-
saganak védelme érdekében sziikséges, a gydlés meg-
tartdsahoz kapcsolédo biztonsagi feltételekrdl; a rend-
Orség és a gyllés szervezdje, illetve vezetSje kozotti
kapcsolattartastél; a rendez8k szamardl; azoknak a
technikai eszk6zoknek az alkalmazasardl, amelyek a
résztvevok helyszini  tajékoztatasat biztositjak, to-
vabba; mindsitett adatot nem tartalmazé mdédon — a
gyllés biztonsagos lebonyolitasa érdekében sziikséges
biztonsagi rendszabalyokrol.

46 Figyelembe veszi kiilénosen: a gytlésnek masok ma-
gan- és csaladi életének védelméhez valé jogara, ottho-
nanak nyugalmara, a szabad mozgashoz valé jogara
gyakorolt hatasat, a gyilés helyszinének kiterjedését,
utvonalanak hosszat, annak a kozlekedés rendjére, ez-
zel masok szabad mozgashoz, tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz val6 jogara gyakorolt hatasat, a dip-
lomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapul6 egyéb mentes-
séget élvez6, Magyarorszagon tartézkodd személy
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hatirozat” a Gytv. jelentSs djdonsiga, mely-
nek felel6s alkalmazasa a gytlekezési hatosa-
gokkal szemben tamasztott komoly kihivas,
melynek helyes alkalmazasa az 4j Gytv. legna-
gyobb lehet6sége mellett komoly visszassago-
kat is eredményezhet. A hatarozat tartalmat
illetéen a Gytv. 11. § (5) bekezdése a gytlés
megtartasahoz kapcsolodoé biztonsagi feltéte-
leket, a kapcsolattartast, a rendez6k szamat, a
résztvevok helyszini tajékoztatasahoz sziuksé-
ges eszkézoket és a biztonsagi rendszabalyo-
kat nevesiti. A BMr. 7. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaiban példalézo jelleggel felsorolja a ha-
tarozatok tartalmi lehet6ségeit, a mérlege-
lend$ szempontokat®. A mérlegelés — dgy a
tilté hatirozatoknal, mint az el6ird hataroza-
toknal — egyedi, tgyenként eltérd, az aktuali-
san ismert helyzetnek megfelel6 szakért6i al-
laspontokon és a rendérség altal ismert aktu-
alis informaciokon alapul.”” A BMr. timpon-
tokat kivant adni arra nézve, hogy a gyiileke-
zési hat6sag mit vegyen figyelembe, tartson
szem el6tt és adott esetben hatarozzon meg.
A hatarozathozatallal jelent6s dontés megho-
zatalanak terhét teszi a rendérségre a jogal-
koto, hiszen masok jogainak figyelembevéte-
lével, a szitkségesség és az aranyosan mércé-
jével kell alkalmazni egy olyan helyzetre,
melyben o6hatatlanul korlatozédhat masok
szabadsaga, {gy a hatarozatokban részletesen
kell a hat6sag dontését indokolni. A gytileke-
zési hatésag hatarozataban lényegében a gyi-
lekezési  jog  gyakorlasanak  feltételeit,

vonatkozasaban vallalt k6telezettség teljesitéséhez, va-
lamint a birésagok zavartalan miikédéséhez fiz6dé ér-
dekeket, a szervez6vel val6 hatékony kapcesolattartas és
a résztvevlk helyszini tajékoztatisanak biztositdsahoz
fiz6d6 érdeket, a megfelelS rendezbi létszam biztosi-
tasara vonatkozo el6irast, a rendez8k elhelyezkedését,
tovabba a szervezével val6 kapcesolattartasuk médjat, a
gyilés helyszinét és a résztvevik bejelentésben megje-
l6lt 1étszamat, valamint a védofelszerelés, egyenruha
vagy azzal Gsszetéveszthetd ruhdzat viselésére, vala-
mint az arc eltakarasara vonatkozé informacidkat

47 A rendbrség honlapjan a tanulmany készitésének
idépontjaban elérhet6 adatok alapjan az eltelt id6ben 4
el6ird hatarozat, 34 tilté hatarozat (melyben volt meg-
ismételt is), és 20 kotlatozé hatirozat sziletett. Ezek
vizsgalat killon vizsgalat alapjat képezhetné, de talan a
legjelent6sebb vita még mindig a kézlekedés rendje ér-
dekében hozott dontéseket kiséri, valamint azokat,
amikor a renddSrség altal feltart kockazathoz képest
aranytalannak talaltatott az el6irt korlatozas.



tulajdonképpen bizonyos korlatozasait hata-
rozza meg. A gyulekezési hatosag igy a felté-
telrendszer meghatarozasakor maga is korla-
tozhat, a gyiilekezési jog gyakorlasat feltételek
érvényesiiléséhez, biztonsagi el6irasok betar-
tasdhoz kotheti®™. Az hatdsig mérlegelésen
alapul6 dontésének megfelel indoklasa azért
is fontos, mivel a kotldtozas/megtiltds jog-
alapjanak hianya ugyanis 6nmagaban is meg-
alapozza az EJEE 11. cikkének sérelmét.
Amennyiben a gyiilekezési hatésag az egyez-
tetés soran azt észleli, hogy gytlés tiltasanak
lenne helye, akkor meg kell kisérelnie a ren-
dezvény olyan iranyu moédositasat, amellyel
biztositja, az esetlegesen az titk6z6 alapjogok
lehet6 legkisebb korlatozasa melletti azok
egyidejt érvényesiilését. Igy példaul, ha a be-
jelentett helyszinen és idépontban nem tart-
haté meg a gytlés, akkor a szervezd részére
példaul 4j helyszint ajanlhat fel a gytlés meg-
tartasara, vagy el6irhatja ellen6rz6 pontok fel-
allitasat, egészséguigyi biztositas megszervezé-
sét is a rendezvényhelyszin megfelelé bizto-
sithatosaga érdekében. Ilyen esetekben az el6-
irasoknak a kozérthet&ségére, a betarthatosa-
gara, az Onkéntes és kolcsonos egytittmiko-
désre kell térekedni.

2.3. Versengd rendezvények

A gytlekezési jog 2018. oktober 1-jéig hataly-
ban volt szabalyozasa nem rendezte az azo-
nos helyszinre és idépontra bejelentett ren-
dezvények kérdéskorét, igy a gytlekezési ha-
tosagnak nem volt médja megakadalyozni
azt, hogy egy adott tertletre azonos idében
olyan rendezvényeket jelentsenek be, illetve
tartsanak meg, amelyek kildetésében egymas-
sal ellentétes céluak, identitistak és ezért a
résztvevék kozott konfliktushelyzetek szinte
szitkségszert kialakulasat prognosztizaljak.

Az EJEB a Svajccal és az Egyesilt Kiralysag-
gal szembeni eljarasok® keretében kimondta,

4 A szélesebb hat6sagi mérlegelés lehetGsége Ossz-
hangba hozhaté az emberi jogok és alapvets szabadsa-
gok védelmérdl szol6, Rémaban 1950. november 4-én
kelt — és az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 11. cikk 2. bekez-
désében és a 17. cikkben foglalt felhatalmazassal.

4 Szabd Gy6z6 — Nagy Gabor (szerk.): Tanulmanyok
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye legfontosabb
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hogy nem akadalyozhatja a békés tiintetéshez
val6 jog gyakorlasat az ellentiintetéshez vald
jog, még ha annak tartalma varhatéan erésza-
kos lesz is. Nem lehet megtiltani a rendezvény
megtartasat azzal az indokkal, hogy az adott
csoporthoz nem tartozok vagy a csoport szél-
sGséges tagjai erdszakos szandékkal léphetnek
fel. A strasbourgi birdsig megengedhetének
tartja ugyanakkor a tiltast, ha a tilalmazott bé-
kés tuntetés veszteségénél nyilvanvaldan fon-
tosabbak az elkertilend6 veszélyek. Abban az
esetben, ha a rendezvény biztonsaga elérelat-
hatéan még komoly biztonsagi intézkedések
mellett sem garantalhat6, akkor annak megtil-
tasa is szikségesnek mindsiilhet egy demok-
ratikus tirsadalomban.”

Az azonos helyen és id6ben, egymas jogait
érintéen megtartani szandékozott rendezvé-
nyek esetében tobb bejelentés kapcsan mertilt
fel a gytlekezési jog gyakorlasa, az alapjog
esetleges korlatozasa. Ilyen esetekben a gyi-
lekezési jog gyakorlasat a gytilekezni kivano
csoportok egymas kozottl viszonylataban, va-
lamint a gytilekezéssel nem érintettek alapjo-
gaival Osszefliggésben kell mérlegelés tar-
gyava tenni. Amennyiben valaki arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a megjeldlt hely-
szin fizikai kiterjedése okan alkalmatlan a ver-
sengé rendezvények egyideji megtartasara,
ezaltal az sérti a gyulekezni kivanok, de ,,ma-
sok jogainak és szabadsaganak védelmét” is,
ugy a jogalapot rendre a régi Gytv. a 2. § (3)
bekezdésében talalta meg, preventiv jogvédel-
met alapitott ra, amely viszont ellentétes volt
a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatirozatban foglal-
takkal. Ezen el6zmények utan sziiletett meg
az Uj szabalyozas, melyet mindenképpen kor-
szertbbnek tartok el6djénél.

Az 10j szabalyozas alapjan, ha azonos hely-
szinre és id6pontra tébb gytlést jelentenek
be, akkor az élvez elsébbséget, amelyet a gyt-
lekezési hatésagnak korabban jelentettek be.

rendelkezéseihez kapcsolédd strasbourgi esetjogrol
Bp., HVG ORAC 1999. 259. o.

0 Christians against Racism and Fascism v. United
Kingdom, 8440/78, Decision of 16 July 1980. valamint
Rassemblement Jurasirasien et Unité jurraissiene v.
Switzetrland, 8191/78, Decision of 10 Oktober 1979.
51 Halmai Gédbor — Téth G. Attila: Emberi jogok. Bp.
Osiris, 2003., 492. o.



Fontos kiemelni, hogy ezen jogszabaly csak
akkor alkalmazhat6, amennyiben konjunktiv
feltételként megallapitasra kertil az, hogy azok
egyideji megtartasa azok jellege vagy a hely-
szin sajatossagai miatt nem lehetséges. A régi
szabalyozas tehat nem rendezte az azonos
helyszinre és id6pontra bejelentett rendezvé-
nyek kérdéskorét, melyet a rendérségi gyakor-
lat az egyeztet6 targyalason keresett kompro-
misszumos megoldassal, vagy — ennek siker-
telensége esetén — a helyszint térbeni megosz-
tasaval torekedett kezelni, amely tobb esetben
probara tette az alapjogvédelmi kotelezettsé-
gek teljesitését is.

Aki késébb jelentette be a gytilését, és az adott
helyszinen nem tudja megtartani a rendezvé-
nyét, az egyeztetS targyalas soran kérheti a
gytlés id6pontjanak vagy helyszinének a meg-
valtoztatasat. Bz a valtoztatas nem mindsil 4j
bejelentésnek. Amennyiben a verseng6 gytlé-
sek kozil a késébb bejelentett gytlés szerve-
z6je nem fogadja el a gyilés helyszinének és
idépontjanak megvaltoztatasat, agy a gytle-
kezési hatdsag tilté dontést hoz. Ennek
alapja, indoka a konkuralé gytlések helysziné-
t6l és céljatol, a résztvevok korétdl és 1étsza-
matol fuggben eltérd lehet. Amennyiben egy-
massal ellentétes érzelm résztvevék gytlése-
ir6l van sz6, gy a tiltas alapulhat a kézrendi
klauzulan, amennyiben a helyszin nagysaga és
a résztvevok szama akadalyozza a gytlések
egyldeji megtartasat, ugy masok jogainak és
szabadsaganak sérelme is felmerilhet.

Kiegészité szabalyként jelenik még meg az 1j
Gytv.-ben, hogy amennyiben a korabban be-
jelentett gytlést a gyiilekezési hatosag megtil-
totta, a tobbi bejelentés elintézését a hataro-
zattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig fel-
figgeszti.

2.4. A gytilés megtiltasanak okai

A korabbi gyiilekezési torvénnyel szemben az
évek soran kritikak fogalmazodtak meg, — kii-
l6nésen a jogalkalmazoi oldalrél — mivel a
szabalyozas tilté okai a birdsagi, illetve AB
gyakorlat alapjan szinte teljesen kitiresedtek.

2 E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghataro-
zott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
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A hatalyban volt Gytv. ,kozlekedés mas ut-
vonalon nem biztosithaté” fordulatra a jog-
gyakorlat egyfajta kézrendi klauzulaként te-
kintett, azonban a birdi gyakorlat szerint csak-
nem kizartta valt e tiltasi oknak az alkalma-
zasa. A felmerilt kériilmények alapjan a biréi
gyakorlat igyekezett ,kreativan” értékelni az
oszlatasi okokat és egyes dontéseiben azokat
el6zetes tiltasi okka konvertalta. A biréi gya-
korlat altal kialakitott kvazi-megtiltasi okokat

/////

értékelhetjiik.

Ezen el6zményeket kévetben megsziletett
24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat alapjan azon-
ban egyértelmiinek latszik, hogy nemleges va-
laszt kell adni arra kérdésre, hogy juthat-e a
biré mérlegelése eredményeként —a Gytv. té-
teles szabalyainak hianydban — olyan kovet-
keztetésre, amely szerint meghatarozott ko-
rulmények kozott a gyiilekezési jognak is meg
kell-e hajolnia alkotmanyos elvek, avagy mas
alapjogok érvényestilése érdekében. Alaptor-
vény és a Gytv. egymasra tekintettel torténd
értelmezése utjan nem hozhat olyan dontést,
amely a Gytv. felsorolasan kivil, azon tul-
lépve korlatozna a gytilekezési jog gyakorla-
sat. Azaz lehet elszakadni az alapjogi korlatok
torvénybe foglalasanak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében rogzitett azon kovetel-
ményt6l, amely szerint: ,,[a]z alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg.

Az is mindenki el6tt ismert volt, hogy a gya-
korlatban nehéz lenne olyan gytlés szervezni,
amely nem jar masok joganak vagy szabadsa-
ganak a bizonyos mértékd sérelmével, még-
sem hatarozta meg torvény a konkural6 alap-
jogok kozott felmerild kollizié feloldasanak
szempontjait. A rendérségnek nem volt mas
lehet&sége, minthogy a gyiilekezési joggal
Osszetitk6zésbe kertlé alapjogok aranytalan
sérelme esetén feloszlathatta a rendezvényt. A
gytlések megtiltasi szabalyai az 4j Gytv.-ben
jelentés mértékben atalakulnak, azonban az
EJEE 11. cikk masodik bekezdésében tétele-
sen felsorolt™ valamely , legitim célt” (legiti-
mate  aim)  évtizedek  6ta  alapot

demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy bindzés



szolgaltathatott volna a hazai jogrendben is
egy egyébként jogszerG korlatozashoz,
amennyiben a szabalyozas alkalmas-e a korla-
tozas indokaként megjelolt cél elérésére.
Ezen tal mar az 55/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat is kifejezetten ramutatott, hogy a gytile-
kezési jog nem korlatozhatatlan jog.

A gytilekezési hatosag a régi szabalyozashoz
hasonléan a bejelentés beérkezését6l szami-
tott 48 6ran belil donthet a gytlésnek a beje-
lentéshen megjelilt helyszinen vagy iddpontban vald
megtartasanak megtiltasarol. Bzt azonban az
4j szabalyok értelmében megteheti akkor is,
ha az egyeztetést kévetben rendelkezésre allo
informaciok alapjan megalapozottan felte-
hetd, hogy a gyllés a kozbiztonsagot vagy a
kozrendet kdzvetlentl, szitkségtelen és arany-
talan mértékben veszélyezteti, #/letve masok jo-
gainak és szabadsaganak sziikségtelen mér-
tékd és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiz-
tonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és sza-
badsaganak védelme enyhébb korlatozassal —
a feltételek el6irasaval — nem bigtosithatd. A ma-
sok joganak és szabadsaganak sérelmével
kapcsolatban iranymutatast is ad a jogalkoto,
amikor példalozo jelleggel kiemeli a gytileke-
zési joggal leggyakrabban 6sszettkozésbe ke-
rulé alapjogokat. Itt nem egy abszolut korla-
tozast talalunk, hanem az alapjogi — jelen eset-
ben a gytilekezési jog és mas alapjog kozotti —
konfliktusok felolddsanak zsinérmértékét,
amely egyben megfogalmazza aranyossag ko-
vetelményét is.

A gytlekezési hatdsagnak tiltasra vonatkozo
dontésének meghozatalakor tulajdonképpen
az AB 4dltal az alapjogok kollizi6janak felolda-
sara kialakitott alapjogi tesztjét kell alkalmaz-
nia. Az alapjog-korlatozasnak legitim oka
ugyanakkor 6nmagaban nem elégséges a kor-
latozhatosaghoz, mivel sziikség van arra is,
hogy a korlatozas aranyos legyen az elérni ki-
vant céllal. Az aranyossagi kritérium itt kifeje-
zetten a jogalkalmazonak szo6l6 rendelkezés,
amely alapjan esetrdl esetre vizsgalhato, hogy

megakadalyozasa, a k6zegészség, az erkolesok, illetSleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziksé-
gesek.

3 A gytlekezési jog birdsagokat érinté gyakorlasanak
egyes kérdéseirdl szolé 1/2017. (111.27)) KMK véle-
mény  iranymutatasul  szolgalhat,  ugyanakkor
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a legitim cél alapjan tortént korlatozas arany-
ban all-e ezzel a céllal. A teszt utolsé eleme a
szitkségesség vizsgalata. Az alapjog-korlato-
zas sziikséges okanak az alkotmanyra kézvet-
lentil visszavezethetének kell lennie: mas al-
kotmanyos jog, vagy alkotmanyos érték véd-
elme indokolhatja.

A megtiltas elsédleges indokaiként a kozbiz-
tonsag és a kézrend, valamint masok jogainak
és szabadsaganak a sérelmét jel6li meg a Gytv,
majd a 13. § (2)-(4) bekezdéseiben az (1) be-
kezdésben felsorolt egyes tilté okok legjel-
lemz&bb példait hatarozzak meg. A | kilono-
sen” kifejezésbdl lathatd, hogy itt nem egy ta-
xativ felsorolast talalunk. A Gytv. 13. § (2) be-
kezdésben a régi Gytv.-ben még csak oszla-
tasi okként szabalyozott, a kdzbiztonsagot ve-
szélyeztets tiltd okot talaljuk, amely értelmé-
ben a gyllés nem valdsithat meg biincselek-
ményt vagy biincselekmény elkévetésére fel-
hivast. Az 4j szabalyozas 13. § (3) bekezdésé-
ben a kézrendet veszélyeztetS okokat talaljuk,
ugyanakkor ,,a kozrendet veszélyezteti az is”
megfogalmazasboél lathato, hogy itt sem egy
teljesen zart rendszert talalunk.

Amennyiben egy gytlés alkalmas arra, hogy a
birésagok mikodését megzavarja, megtartasa
a kozlekedés rendjének sérelmével jar, vagy
ha hazankban tart6zkodo védett személy vo-
natkozasaban vallalt kotelezettségek teljesité-
sét akadalyozza, akkor az 1j, kézrendi klau-
zula bevezetése megteremti az elézetes tiltas
lehet6ségét. A BMr. alapjan a gytilekezési ha-
tosag megkeresheti a kozlekedési vallalatokat,
a kozut kezel6jét, a beliigyi szerveket a gytlés
kozrendre gyakorolt hatasaval 6sszefiiggo al-
laspontjuk kozlésére, a birésagok miikédésé-
nek megzavarasara vonatkozé korilmény fel-
mertlése esetén pedig nem lehet eltekinteni
az érintett birésag elnokének megkeresésé-
t61.”° A megkeresett szerv véleménye nem ko-
telez6 érvényl a dontés elbiralasanal, mivel
azt kizarolag a gytlekezési hatésag vezet6jé-
nek a jogkorébe utalja a jogalkoto.

megsziletésekor még a birésag zavartalan mikoédésé-
nek sulyos veszélyeztetésének esetkorét vizsgalta, mig
az ] szabalyozas szerint mar a kézrend veszélyezteté-
sét eredményezheti a mikodés megzavarasara alkalmas
gyilés is.



Ma mar azt is egyértelmien latjuk, hogy nem
tekinthet6 a gytilekezési jog korlatozasat meg-
alapozo korilménynek, ha a rendezvény hely-
szinén vagy kornyékén a kozlekedés lelassul,
leall vagy terelést szenved. Az 4j Gytv. 13. §
(3) bekezdés c) pontja sem arra ad felhatalma-
zast a gyllekezési hatésag szamara, hogy bar-
milyen forgalmi zavar kilatasba helyezése ese-
tére megakadalyozhassa a gytlések megtarta-
sat. A gytlekezési hatosagnak le kell folytatni
a Gytv. szerinti érdemi egyeztetési eljarast, és
kilon kell indokolni a zavaras korében a
Gytv.-ben irt szabalyozasi mérce alkalmaza-
sat.>

Az alapjogi védelem nem tagadhaté meg
pusztan azon az alapon, hogy az elhangzottak
masok érdekét, szemléletét, érzékenységét
sértik, vagy azok egyes személyekre nézve
bantoak, lealacsonyitéak. A szoélasszabadsag
korlatozasat ugyanis nem alapozhatja meg a
sz€ls6séges allaspont tartalma, kizardlag an-
nak kozvetlen, belathaté kovetkezménye.
Erre figyelemmel az AB elismerte™ a kotlato-
zas alkotmanyossagat, ha a gyalolkédé ugy
nyilvanitja ki széls6séges politikai meggy6z6-
dését, hogy a sértett csoporthoz tartozé sze-
mélyek kénytelenek azt megfélemlitve végig-
hallgatni és nem tudnak kitérni a kézlés elSl
Lénygében az un. ,,foglyul ejtett k6z6nség” ti-
lalmat nevesiti a toérvény, amikor kimondja,
hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a meg-
sértésére alkalmas gytlést a gytilekezési hato-
sag megtilthatja

Fontos hangsulyozni, hogy a hatésagnak nem
lehet a célja, hogy ellehetetlenitse a gytlések
megtartasat. Az egyeztetés soran koézolni kell
a tilté ok fennallasat és egytittesen torekedni
kell annak elharitasara, meg kell kisérelni a
tilté okok megallapitasat eredményez6 kortl-
mény kikiszobolését. Ennek eszkoze lehet,
ha a gytilekezési hatésag a szervez6 szamara
hatarozatban irja el6 a gytilés megtartasanak a
feltételeit. A BMr. az el6irhatd feltételekre

> Lasd részletesen: 4/2020. szamu kozigazgatasi elvi
dontés  https://kutia-birosag.hu/hu/elvdont/42020-
szamu-kozigazgatasi-elvi-dontes (letdltve: 2020.01.24.)
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nem taxativ jellegl felsorolasban ad tampon-
tokat.”

2.5. A nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek aldozatai
emlékének védelme

Az 1j Gytv. 14. §-anak rendelkezései merében
Uj elemek a gytilekezési jog szabalyozasaban,
amely szerint a gyilekezési hatosag a gytlés
megtartasat akkor is megtiltja, ha a szabalyo-
zas altal felvazolt konjunktiv elemek megalla-
pitasara kertil sor. Amennyiben tehat a gytile-
kezés helyszine olyan orszagos jelentéségt
torténelmi emlékhely, vagy idépontja olyan
nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommu-
nista diktatdra uralma alatt elkbvetett ember-
telen btinok aldozataira emlékeztet, és a beje-
lentéskor rendelkezésre all6 korilmények
alapjan fennall a kozvetlen veszélye annak,
hogy a gytilés a nemzetiszocialista vagy kom-
munista diktatara altal elkGvetett embertelen
binok tényét tagadja, kétségbe vonja, jelen-
téktelen szinben tinteti fel, vagy azokat iga-
zolni torekszik, akkor a gytlekezési hatosag
szintén tilté hatarozatot hozhat, ha ezek ered-
ményeképp a gytlés alkalmas a kéznyugalom

megzavarasara.

A szabalyozas az Alaptérvény Negyedik M6-
dositasahoz igazoddan Gj megtiltasi okként
vezeti be a rendezvény tartalmi korlatjat. A
szabalyozas a nemzetiszocialista vagy kom-
munista diktatiira uralma alatt elkdvetett em-
bertelen bindk aldozataira emlékeztet6 hely-
szineket és napokat zarja ki a gyiilekezés meg-
engedett helyei és id6pontjai al6l az aldozatok
és hozzatartozoik védelme érdekében.

2.6. A gyiilekezési hatésag hatarozataval
szembeni jogorvoslat

A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében a
gytlekezési hatdsag hatarozatat haladéktala-
nul irasban kozli a szervezével és azt kozhirré
teszi. A gyiilekezési hatésag hatarozatanak a
kozlésére a régi torvényi szabalyozas 24 6ran
belili hatarid6t tazott ki. Az 4j Gytv. most a

5 Lasd részletesen: 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat-
% V6. BMr. 7. § (2) bekezdés.
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dontés ,,haladéktalanul” torténd kozlését irja
el6. Ez azt jelenti, hogy a gytlekezési hatosag
az alairast kovetSen azonnal irasban kell,
hogy kézolje a szervezbvel a hatirozatot.” Fi-
gyelemmel arra, hogy a kozlés esetén is kote-
lez6 a kozzététel, igy kétség esetén a kozlés
id6épontjanak a koézhirré tétel idépontjat kell
tekinteni. Ennek koszonhetéen a gytlésen
részt venni szandékozok értesiilhetnek a til-
tastol. Az {rasbeliségnek koszonhetéen, ha
kapcsolattartasra a szervezd az ugyfélkapus
vagy cégkapus elérhetéséget adta meg, akkor
ezeken a modokon kell a kozlést teljesitent,
melyekr6l a kildemény megnyitasakor kul-
dott értesitést kell a kézbesités idépontjanak
tekinteni. Ha egyik kapcsolattartasi format
sem lehet alkalmazni, akkor a postaval tor-
ténd kézbesités nem lehetséges, mert nem fe-
lel meg a haladéktalan kézlés kovetelményé-
nek, miként nem alkalmazhat6 az elektroni-
kus levelezés sem.

A szervezével torténé kozlésnek meg kell
el6znie a kdzhirré tételt, kivéve, ha a szervezd
a hatarozatot nem veszi at, vagy abban nem
mikodik egyutt. A Vhr. 8. §-ban rendelkezik
a kozhirré tétel modjardl, amelynek fontos-
saga nemcsak a nyilvanossag tajékoztatashoz
valé joganak biztositasaban, érvényestlésé-
ben rejlik, hanem egyben egy kézbesitési mod
is, hiszen amennyiben a szervezének nem si-
keriil semmilyen kapcsolattartasi titon a hata-
rozatot kézbesiteni, a kozhirré tétellel az kéz-
besitettnek minésil. A kozzétételre a rend6r-
ség internetes honlapjara torténd feltoltéssel
keril sor.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése biztositja a hata-
rozatok kozvetlen birdsagi feltilvizsgalatanak
lehet6ségét, de a gytilekezési hatdsag hataro-
zata ellen fellebbezésnek helye nines. A régi szaba-
lyozas szerint csak a tilté hatarozatok felul-
vizsgalata tartozott csak a birésagokra, de a
3/2013. (I1.14.) AB hatarozat kimondta, hogy
harom napos birésagi feltlvizsgalat a hatas-
kor hianyat megallapité végzés esetében is
kérhetd, hiszen az is az tgy érdemére vonat-
kozé dontés, az ilyen végzés a gyilés

57 A haladéktalan k6z1és vonatkozik a Gytv. 13. § (1)
bekezdésében és a 14. §-ban foglalt tilté hatarozatokra,
valamint a 11. § (4) bekezdésében és a 13. § (5
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megtartasanak elmaradasat eredményezi. A
jelenlegi szabalyozas ugyanezt a jogorvoslati
utat biztositja az eljarast felfiggeszt6 vagy
megszintet6 végzések ellen is.

A keresetet a jogi képviselének a meghatal-
mazassal egyutt a gytlekezési hatosagnal kell
el6terjesztenie. A kérelem birésaghoz torténd
tovabbitasara az el6z6 szabalyozas nem irt el6
hatarid6t gytlekezési hatosag részére, mely a
jelenlegi szabalyozas szerint harom napon be-
lil koteles a tovabbitasra.

A birésag a kérelem beérkezésétél szamitott
harom napon belil nem peres eljarasban
dont. A (3) bekezdés értelmében csak a szer-
vez6 nevében eljaré jogi képvisel6 tamadhatja
meg a hatarozatot, hiszen érdekeltkénti perbelé-
pésnek nines helye. A birésagnak a tiltd hataro-
zatokkal szemben a kérelem elutasitisa mel-
lett csak kasszacios jogkore van, mig az el6ird
hatarozatokat megvaltoztathatja vagy meg-
semmisitheti. A gytilekezési hatdsag éltal ho-
zott hatarozatok kozigazgatasi perben tor-
téné felilvizsgalata a Févarosi Torvényszék
hataskorébe tartozik.

Amennyiben a rendezvény tervezett id6-
pontja utan hozza meg a tilt6 hatarozatot ha-
talyon kivil helyezé dontését a birdsag, a
szervez6 a bejelentéseknél targyalt formaban
a rendezvény 4j idépontja elétt 24 6raval ko-
teles az 4j id6pontot bejelenteni a gytilekezési
hatésagnak. A szervezé az idéponton kivil a
helyszint, a rendezvény céljat nem valtoztat-
hatja meg. A rend6rség ebben az esetben csak
tudomasul veszi az 4j id6épontot és felkésziil
a biztositasra.

2.7. A gyiilés engedélymentessége

A gytlekezéshez val6é jog hatalyos magyar
szabalyozasa nem az engedélyezési rendszert
koveti, arra sem a magyar kozjogi hagyoma-
nyokban, sem pedig a korabbi hazai jogiroda-
lomban nem talalunk utalast. Szamottevé
ugyanis a kilonbség a gyiilekezést megel6z6
két intézmény kozott. Ezek kozott is a

bekezdésében meghatarozottak alapjan hozott, a gyd-
lés megtartasanak feltételeit el6ird hatarozatokra is.



legfontosabb az, hogy az engedélyezés eseté-
ben a hatdsag el6zetes dontése a rendezvény
megtartasanak elengedhetetlen feltétele, ezért
az engedély kiadasanak barmely okbdl val6 el-
maradasa megakadalyozza a rendezvény meg-
tartasat. Az engedélyezési eljaras soran a ha-
tosag a rendezvény megengedhetésége koré-
ben sziikségképpen vizsgal tartalmi kérdése-
ket is. Az engedélyezés szempontjat képezi te-
hat a gyulekezéssel kifejezett kollektiv véle-
mény tartalma, a megengedhetSsége targya-
ban val6 dontés is. A bejelentés a hatalyos
szabalyozas értelmében az altalanos kozigaz-
gatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tor-
vény szerint tulajdonképpen kérelemnek mi-
nésil, ugyanakkor tartalmaban és céljat te-
kintve nem az ,,engedély megszerzésére ira-
nyul6 kérelem”.” Annak /nyege ugyanis — a bi-
161 gyakorlatban kimunkaltak értelmében — az
Alaptorvényben elismert alapjog konkrét ko-
riulmények kozotti gyakorlasa, a gyilekezés
adott helyen és id6ben térténé megtartasanak
rend6rség altali tudomasul vétele, és az, hogy
arra a rendorség részben intézményvédelmi
kotelezettségei, részben pedig a kézrendi fel-
adatai teljesitése érdekében megfelelen fel
tudjon késziilni.”” Az emberi jogok/alapjogok
eurépai koncepcidja szamos kilfoldi alkot-
manyozot vezetett arra, hogy — a gytilekezési
jog szabad gyakorlasanak garancidjaként — ki-
fejezetten tiltja a joggyakorlat el6zetes enge-
délyhez kotését.

Mindezekre figyelemmel az 4j szabalyozas ki-
tejezetten rogziti, hogy a kdzteriileten sgervezett
Qyiilés megtartdsdahoz nem siikséges a gyiilekeést ha-
tdsag mids engedélyét beszerezni. A torvény ki-
mondja, hogy a bejelentés alapjan a rendér-
ségnek tudomasul vételi és nem engedélyezési
joga van, azaz ha nem utasitja vissza a gyulés
bejelentését, nem tiltja meg a gytlés megtar-
tasat, a szervezOknek nem kell mas, tovabbi
rendbrségi  engedélyt beszerezniik annak
megtartasahoz, igy az elbiralasra nyitva allé

8 A bejelentés elbiralasat kovets egyéb eljarasokra mar
nem érvényesek az Akr. szabalyai, hiszen azokat csak a
bejelentés elbiralasara kell alkalmazni, valamint a 21. §-
ban meghatarozott kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos
eljarasban. A bejelentés elbiralasat kovetd szakaszok-
ban (rendezvénybiztositas, feloszlatas, oszlatds) mar
nem gytlekezési hatosagrol, hanem rendérségrél be-
szélink
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hataridé letelte utan a gytlés tudomasul vett-
nek tekintendé.

3. A gyiilés feloszlatasa

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a gyu-
1és rend6rség, illetve szervezé vagy vezet6 al-
tali feloszlatisa nem azonos a tdmegoszlatas-
sal. A tomegoszlatast az Rtv. 59. {-a szaba-
lyozza, ezen intézkedéssel a rendbrség kény-
szerité eszkozoknek az alkalmazasaval a jog-
ellenesen Osszegytlt tomeg szétoszlatasat cé-
lozza. A tomegoszlatasra csak az Rtv.-ben
meghatarozott kényszerité eszkézoket alkal-
mazhatja a rend6rség, szem el6tt tartva a jog-
szeriség, aranyossag és a sziikségesség kove-
telményét. A Gytv. szabalyai szerint azonban
mar két 6 is tarthat gytGlést, mig tomegnek
csak a tiz f6 feletti 1étszamu emberek cso-
portja tekinthets. A ketté és tiz f6 kozott
csoport jelenléte esetén az egyénekkel szem-
beni rendéri intézkedésnek van helye, amivel
ugyanazt az eredményt lehet elérni, mint a to-
megoszlatassal. A tomegoszlatassal kapcso-
latban az Rtv. jogorvoslati lehetéségei vehe-
t6k igénybe, azaz panaszeljarast lehet kezde-
ményezni, persze fogalmilag nem kizart, hogy
a tomegoszlatas eredményében a rendérség
altali feloszlatassal lesz egyenértékd, igy a gyii-
lés résztvevdie jogosult az intézkedés miatt, an-
nak jogellenességének megallapitasara koz-
igazgatasi pert inditani.

wror

3.1. A gytilés vezet6 altali feloszlatasa

A gytlés szervez6 altali feloszlatasa akkor ko-
vetkezik be, ha a gyilés résztvevéinek maga-
tartasa a gyUlés torvényességét veszélyezteti —
ideértve kilondsen a gydlés békés jellegének
elvesztését, a békés jellegét biztositd korlato-
zasok megsértését, masok jogainak vagy sza-
badsaganak sérelmét is — és a rend masként
nem allithato helyre. A szervez6t a feloszlatasi
kotelezettségére a BMr. alapjan a rendbiztos

¥ V6. A gyilekezéshez vald jog a kozigazgatasi biro-
sagi gyakorlatban. Joggyakotlat-elemz6 csoport a gyt-
lekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos birdi eljarasok
elemzésére. Létrehozta a 2014. EL.IL JGY.1/2 szamu
eln6ki hatarozat. A jelentés szerkesztje és a csoport
vezet6je Dr. Hoércherné Dr. Marosi Ildiké volt.



koteles figyelmeztetni ,,amennyiben arra okot
ado6 kortlményt észlel”. A szervezd altali fel-
oszlatas ellen nincs jogorvoslati lehet6ség. A
torvénytelen gytlés befejezésének a legegy-
szeribb modja a szervezé altali feloszlatas.
Nem koteles a szervezo, illetSleg a vezets a
gyulést feloszlatni, ha nem a teljes gytlés, ha-
nem annak csak egy része vagy egyes szemé-
lyek magatartasa veszélyezteti annak torvé-
nyességét. Ilyen esetben a rendbiztos a szer-
vez6tol, illetSleg a vezetStdl kéri, hogy a ren-
dez6i utjan intézkedjen a gyilés békés lefolya-
sat sérté személyek magatartasuk abbahagya-
sara valo felszolitasara, végsé esetben az ilyen
személyek eltavolitasara.

3.2. A gytilés rendGrség altali feloszlatasa

A rendbrség a gyulést feloszlatja, ha azt meg-
tilté hatarozat ellenére tartjak meg, amely a
régi szabalyozasban azonos médon megtalal-
hat6 volt. Ilyen eredményre vezethet, ha a ve-
zeté a rend helyreallitasara iranyulé kotele-
zettségének, a rend6rség képvisel6jének felhi-
vasa ellenére sem tesz eleget — ideértve azt is,
ha a rendSrség a felhivast a vezetével szemé-
lyesen, vagy a bejelentésben, illetve el6ird ha-
tarozatban megjelolt elérhetéségen nem tudta
kozolni. Tovabbi pontban keriiltek meghata-
rozasra azok a feloszlatasi esetek, melyek 1é-
nyegében azt a kort foglaljak magukban,
amely gytléseket elézetesen is tiltani kellett
volna.

Ilyen az az eset, amikor a tudomasul vett gyd-
lést a bejelentésben megjeldlt helyszintdl, at-
vonaltol, idéponttdl, vagy id6tartamtol elté-
réen ugy tartjak meg, hogy a gytlés megtilta-
sanak lett volna helye, miként az is, amikor a
gyllés megtiltasanak lett volna helye, de azt a
bejelentés hianya miatt nem tiltotta meg.

A gyllés rendbrség altali feloszlatasanak a
fenti esetekben van helye, a feloszlatas sziik-
ségességét a rendbrség nem mérlegelheti.
Akar a szervez6, akar a rendérség végzi a gyd-
lés feloszlatasat, az csak a végs6 hatdsagi esz-
koz lehet — amikor a tobbi beavatkozasi
forma, szabalyozé eszkéz nem mukodik. A
feloszlatast meg kell el6znie a szervezd, ille-
téleg a vezetS tajékoztatasanak. A szervezod,
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llet6leg a vezetd tajékoztatasa elmaradhat, ha
az a foganatositast veszélyezteti.

A rend6rség képviselSje az indok megjelolé-
sével, j6l hallhaté médon tajékoztatja a gytlés
résztvevoit a feloszlatasrol, ha jogszabalysér-
tés is megvalosul, a megvalositott jogsértés-
rol, és meg kell hataroznia az eltavozas iranyat
is. A harmadik felszolitasban az a korabbia-
kon tdl a ,,térvény nevében” szavak el6re bo-
csatasaval a kényszerité eszkozo6k hasznalata-
nak kilatasba helyezését is kozolni kell.
Amennyiben a résztvevo a rend6rség vagy ve-
zeté  feloszlatasra iranyuld felszolitasanak
nem tesz ecleget, magatartisa szabalysértés
megvaldsitasara alkalmas a Szabs. tv. 216. §
(3) bekezdése értelmében ,,Aki a gytlés fel-
oszlatasat kévetSen a helyszint nem hagyja el,
szabalysértést kovet el”. A feloszlatas tehat
alapvetéen egy szobeli aktus, melyet kovet-
het, de nem sziikségszertien kovet a tomeg-
oszlatas.

3.3. A gytilés feloszlatasanak k6zo6s
szabalyai

A feloszlatasnal a jogkovetkezmények szem-
pontjabol 1ényegtelen, hogy a szervezd vagy a
rend6rség mondja ki a gyilés feloszlatasat, de
az utasitja a résztvevoket a gyllés helysziné-
nek elhagyasara, akinek ez a kotelessége. A
gytlésen résztvevéknek mindkét esetben ha-
ladéktalanul el kell hagyniuk a gytlés helyszi-
nét és ezzel a gytlés véget ér. Amennyiben a
gyllés résztvevéi nem tavoznak, az a tomeg-
oszlatas jogalapjat teremti meg, mert jogsze-
rien nem tartézkodhatnak a helyszinen.

4. A gytiléssel okozott kar megtéritése

A rendezvény megtartasa soran a szervezo
legnagyobb gondossaga ellenére is el6fordul-
hat, hogy a résztvevok kivilallo személynek
kart okoznak. A szervezd a rendezvény meg-
szervezésével nemcsak a rendezvény rendjé-
nek megtartasaért vallal felel6sséget, hanem
az esetleges karokozasbol eredd karért is. Mi-
vel méltanytalan lenne a szervezével szem-
ben, hogy a nem 4altala okozott karért esetleg
csak 6 viselje a felelGsséget, ezért a torvény
biztositja a szervezének azt a jogat, hogy a
karokozotol a kar megtéritését kovetelhesse.



A régi Gytv. a rendezvény résztevéje altal
okozott karért valo felel6sséget szintén sza-
balyozta, a valasztasi gytléseken okozott ka-
rokért valé helytallas pedig nem a Gytv., ha-
nem a polgari jog altalanos szabalyai szerint
torténhet. Mindig kérdés, hogy vajon a de-
mokratikus jogallam ,makodése koltsége-
ként” viselje-e a tarsadalom az allam (6nkor-
manyzat) és a maganszemélyek (természetes
személyek), jogi személyek tulajdonaban oko-
zott karokat, vagy torekedjen valamilyen mo-
don arra, hogy ezek a karok teljesen vagy leg-
alabb részben megtériiljenek.

4.1. Kartéritési felel6sség

A kartéritési felel6sségrdl rendelkezés nem 1y
a gyllekezési jog szabalyozasaban, az to-
vabbra is a Polgari Térvénykonyv szabélyoza-
sat koveti. A gytlés résztevéje altal okozott
karért az 4j Gytv. a régi szabalyozassal azonos
moédon a szervezd (ideértve a szervezd szet-
vet, annak térvényes képviselGjét és a vezetSt
is) és karokozé egytittes, egyetemleges fele-
16sségét hatarozta meg a karosult harmadik
személlyel szemben, amely aldl a szervez6 ak-
kor mentesiilt, ha bizonyitotta, hogy a rendez-
vény szervezése és megtartasa soran ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban el-
varhatd. A mentesiiléséhez a jogalkotd a bi-
zonyitasi terhet szervezé vallara tette. Ezen
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szabalyok tovabbra sem érintik a szervezének
azt a jogat, hogy a karokozotol a kar megtéri-
tését kévetelhesse.

Mindenképpen ujdonsag, hogy a Gytv. a szer-
vez6 mellett a vezetSre is kiterjeszti a kartéri-
tési felel6sséget, igy meg kell tériteni a hatra-
hagyott szemét eltakaritasanak, a plakatok el-
tavolitasanak, a szinpad esetleges elbontasa-
nak a koltségeit, illetve mas a kotelezettségek
megszegésével okozott kart, mind az ingatlan
tulajdonosanak, vagyonkezel6jének, mind a
magantertilet tulajdonosanak.

4.2. Kozigazgatasi birsag

Az 4j szabalyozas a gyUlés helyszinének ere-
deti allapotba hozasaval kapcsolatban megfo-
galmazott szervezével (ideértve a szervezé
szervet, annak torvényes képviselGjét és a ve-
zetbt is) szemben kozigazgatasi birsagot szab-
hat ki, melyre a gytlés helyszine szerint illeté-
kes gytilekezési hatosag jogosult. A kozigaz-
gatasi birsag Osszege Otezer forinttdl 6tven-
ezer forintig terjedhet, melynek mértékét az
eljar6 gyiilekezési hatosag korlatlanul enyhit-
heti vagy a jogsérté magatartas csekély sulya
miatt a kiszabasat mell6zheti. A véglegessé
valt és be nem fizetett kozigazgatasi birsag,
adok modjara behajtandé koztartozasnak mi-
nosul.



