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A felek eljarastamogatasi és
igazmondasi kotelezettsége
a polgari peres eljarasban”

I. Bevezetés

Allaspontom szerint az Gj polgari perrendtar-
tas hatalybalépésével egyidejileg szitkséges a
torvény altal meghatarozott alapelvek megis-
merése illetve azok megvizsgalasa. A felek el-
jarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége
hangsulyosabba valik az 4j eljarasi kédexben,
igy annak behatobb és szélesebb vizsgalata is
szukséges.

A torvény a fél eljaras-tamogatasi kotelezett-
ségének alapelvi szintl rogzitésével kivanja
kifejezésre juttatni a fél fokozott eljarasjogi
felel6sségét a birdsag elé vitt jogvita el6re vi-
telével kapcsolatban.

Az eljaras-tamogatas elve tevélegességet, ak-
tivitast kivan meg a felektSl. A tamogatas nem
csak az id6szertiség javitasahoz szikséges, de
a hatékonysag érdekében is. A hatékonysag a
raforditas és eredményesség viszonyat leird
fogalom, {gy a hatékonysag javitasa a lehetd
legkisebb raforditast, illetve azonos raforditas
mellett a lehetS legjobb eredmény elérését je-
lenti. Az eljarasjog nyelvén ez lefordithatd a
céliranyos, adekvat, lényegre toré nyilatkoza-
tok kivanalmara, illetve a koltségtakarékos-
sagra.

Az 1952. évi 111 térvény — a korabbi Polgari
Perrendtartas — is tartalmazott a felek eljara-
saval kapcsolatos kotelezettségeket, amelye-
ket a mostani toérvény alapelvi szintre emelt.

A perbeli hazugsag tilalma és annak jogkévet-
kezményei a Plosz-féle Pp. hatalybalépése 6ta
szabalyozast nyernek perjogunkban, gy

* A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
zés szinvonalanak emelését célz6 programijai keretében
valésult meg.

1 Zakon o pravdnem postopku, ZPP 1999.

2019/2.

véleményem szerint célszerl és egyben sziik-
ségszerl is az eljarastamogatasi és igazmon-
dasi kotelezettség alapelvének vizsgalata.

Sziikséges azonban azt kiemelni, hogy a felek
igazmondasi kotelezettsége illetve eljarasta-
mogatasi kotelezettsége nem 1j, ezidaig nem
ismert fogalom, alapelv, hanem a mar fentebb
emlitett ,,Plosz” féle polgari perrendtartasban
és az 1952. évi polgari perrendtartisban is
szerepelt és mint alapelv kototte a feleket va-
lamint fogédzkodot, segitséget nyujtott a jog-
alkalmazok szamara az egyes jogszabalyok
jogértelmezése kapcsan.

A 2016. évi CXXX. torvény javaslatanak alta-
lanos indokolasa szerint a perhatékonysag
rendszerszintl biztositasa érdekében 4j alap-
elveket kell megfogalmazni, azokat at kell
strukturalni a korabbi polgari perrendtartas-
hoz képest a javaslat szerint az alapelveket
tartalmazé fejezetnek kizardlag azokat az el-
veket kell, illetve szabad régzitenie, amelyek a
per teljes életciklusa alatt érvényesiilnek, ame-
lyeknek az egész perrendtartason atsugarzo
hatasuk van. Az itt megfogalmazott elveknek
a torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran
érvényesilniiik kell, mivel azok athatjak a
részletszabalyokat is. A javaslat szandékoltan
csokkenti a kodex elején megjelenitett alapel-
vek szamat, és azokat — az 1952. évi I11. tot-
vény alapelveitdl eltéréen — témoéren, kon-
centraltan, tételszerden fogalmazza meg, ami
az alapelvek minél magasabb absztrakcids
szintjét hivatott a javaslat szerint biztositani.
A javaslat alapelveinek meghatarozasa a kiil-
foldi polgari perrendtartasi torvények alapel-
veire is figyelemmel tortént. Az utébbi évtize-
dekben ujrakodifikalt eurdpai kulfoldi per-
rendtartasi torvények jelentds része tartalmaz
kilon alapelvi fejezetet. E kilfoldi modellek,
példaul a szlovén polgari perrendtartas’ a lit-
van polgari perrendtartds®, a horvat polgari
perrendtartis’ terjedelmes, 6nallé szerkezeti
egységben megjelenitett tiz-tizenhét részle-
tez$ alapelvet tartalmaznak. A mintaadénak
tekinthetd, a XIX. szdzadban kodifikalt né-
met’ és osztrak’ polgari perrendtartis kiilon

2 Civilinio proceso kodeksas, 2002.

3 Zakon o parni¢cnom postupku, 1991.
4 Zivilprozessordnung, 1877.

> Zivilprozessordnung, 1895.
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fejezetben alapelveket nem rogzit, igy a kora-
beli német és osztrak szabalyozast alapul vevé
Plész-féle Pp. sem tartalmazott 6nall6 alap-
elvi fejezetet, azonban az egyes alapelvi meg-
fogalmazasok — ettdl a ténytdl fuggetlentl —
megtalalhat6ak voltak. A javaslat e két megol-
dastol eltéréen azt a kodifikacios modszert
kovette, amely példaul a 2011. januar 1-jén
hatalyba 1épett svajci szévetségi polgari per-
rendtartas’ 6nallé alapelvi fejezetét’ is jel-
lemzi, amely alapjan a torvénykonyv egészére
vonatkozé alapelvek jelennek meg a lehet6
legtomorebb megfogalmazasban. A javaslat-
ban nem jelennek meg azok az igazsagszolgal-
tatasi alapelvek, amelyeket régzitenek nem-
zetkozi jogi dokumentumok, kiilondsen az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok vé-
delmérdl sz0lo, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény, az Emberi Jogok Eurdpai
236 Egyezménye, az Alaptorvény, a birdsa-
gok szervezetérol és igazgatasarol szolo tor-
vény® vagy a birak jogallisarél és javadalma-
zasarol szolo torvény’, mert azok megismét-
lése az 1) polgari perrendtartasban sziikségte-
len."

I1. Az alapelvi szintre emelés
javaslata, valamint torténeti
el6zménye

Ahogy azt mar jelen munka bevezet6jében
emlitettem a jogalkotéd szandéka t6mor alap-
elvek megfogalmazasa volt, amely ki is tinik
2 2016. évi CXXX. torvény és az 1952. évi I11.
torvény (Tovabbiakban: régi Pp.) Osszevetése
soran. A korabban hatalyos polgari perrend-
tartas sokkal részletesebben tartalmazta a cse-
lekmények illetve mulasztisok meghataroza-
sat valamint az azokhoz fiz6d6 esetleges jog-
hatranyokat.

6 Zivilprozessordnung, ZPO, vom 19. Dezember
2008.

7 Zivilprozessordnung, 52-58. cikkek

82011. évi CLXI. torvény

9 2011. évi CLXII. t6rvény

10 Forris: http:/ /www.patla-
ment.hu/irom40/11900/11900.pdf

11 Az 1952. évi III. térvény szerint: ,,E térvény rendel-
kezései alapjan kiszabhaté pénzbirsig legmagasabb
Osszege Otszazezer forint azzal, hogy az nem halad-
hatja meg a pertargy értékét. A kiszabott pénzbirsagot
szabadsagvesztésre atvaltoztatni nem lehet. A pénzbir-
sag behajtasaira  és hovaforditasira azokat a
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Az 1952. évi IIL. térvény 8. § (3), (4) és (5)
bekezdése az alabbiakat tartalmazta:

(3) A birosag pénzbirsaggal (120. §') sujtja azt
a felet vagy képvisel6t, aki akar a targyalason,
akar valamely periratban jobb tudomasa elle-
nére vagy nagyfoku gondatlansagbol:

a)az ugyre vonatkoz6 oly tényt allitott,
amelyrdl bebizonyult, hogy valétlan, vagy az
tgyre tartozo oly tényt tagadott, amelyrdl be-
bizonyult, hogy igaz,

b) olyan tényt elhallgatott, amelyrél tudnia
kellett, hogy a per eldontése céljabodl jelentds,
vagy

¢) nyilvanvaldan alaptalanul hivatkozott vala-
mely bizonyitékra.

(4) A birésag pénzbirsaggal (120. §) sujtja azt
a felet (képvisel6t), valamint mas perbeli sze-
mélyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatla-
nul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas
ellenére sem teszi meg és ezaltal a per befeje-
zését késlelteti.

(5) A birésag azt a felet (képviselt), aki egyes
perbeli cselekményekkel indokolatlanul kése-
delmeskedik, valamely hatarid6t vagy hatar-
napot mulaszt, vagy mas moédon felesleges
koltségeket okoz, a torvény értelmében a
koltségek megtéritésére vald kotelezésen feliil
- pernyertességére vagy pervesztességére te-
kintet nélkil - pénzbirsag megfizetésére kote-
lezi, tovabba a felet a torvényben meghataro-
zott mas jogkovetkezménnyel sujtja.

A 8. § (3) bekezdése alatt szabalyozott igaz-
mondasi kételezettség — amennyiben egészen
pontosan szeretnénk fogalmazni, akkor neve-
sitve a perbeli hazugsag tilalma — az 1911. évi
I. t6rvénycikk hatalybalépése ota jelen van
perjogi szabalyozasunkban. Az 1911. évi L.
torvénycikk 222. §-a'* a régi Pp. 8. § (3)

jogszabalyokat kell alkalmazni, amelyek a birésagok 4l-
tal bintet6iigyben kiszabott pénzbintetésekre irany-
adok.”

12 Az 1911. évi L. torvény szerint: Tényallitasok, az el-
lenfél tényallitasaira valé nyilatkozatok, a bizonyitékok
megnevezése vagy felmutatisa és a rajuk vonatkozé
nyilatkozatok rendszerint barmikor megteheték annak
a targyalasnak a bezarasaig, a mely a fennforgd kérdést
elintéz6 hatarozatot megel6zi. A fél azonban, a ki el6-
terjesztéseivel, a melyeket a birosag meggy6z6dése sze-
rint korabban érvényesithetett volna, a targyalas elha-
lasztasara okot ad, az ebbdl ered6 kéltségben még ak-
kor is elmarasztalandé, ha a perben nyertes. A birésag
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bekezdéséhez hasonléan hatarozta meg az
igazmondasi kotelezettség tartalmat. A régi
Pp. 8. §-a a felet és a képvisel6t terhelS igaz-
mondasi kotelezettséget a johiszemd pervitel
egyik elemeként szabalyozta, emellett neve-
sitve a johiszemd joggyakorlas korébe tar-
toz6, de az igazmondasi kotelezettségen tdl-
mutat6 elemeket is, {gy a perelhizas tilalmat
¢és minden olyan cselekmény megtételének ti-
lalmat, amivel a fél felesleges koltségeket
okoz. Az elmult évtizedekben ujrakodifikalt
eurdpai polgari perrendtartasi kodexekben is
tobb helyen megjelenik az igazmondasi kéte-
lezettség nevesitése, de a mintaadénak tekin-
tend6 német és osztrak polgari perrendtartas
is tartalmazza azt, tehat ezen okokbdl kiin-
dulva alatamaszthaté a jogalkoté azon don-
tése, miszerint az igazmondasi kotelezettsé-
get, mint kévetelményt a johiszemd eljaras el-
vétdl figgetlenil, kilon elvként kell megfo-
galmazni és a torvényben elhelyezni. A (3) be-
kezdés egyes pontjai alatt nevesitett cselekmé-
nyek atfogo elnevezése: perbeli hazugsag. Az
elsé és harmadik fordulat aktiv magatartassal
valésul meg, a masodik passziv hozzaallassal.
A pénzbirsag kiszabasanak szubjektiv felté-
tele a fél részérdl tanusitott felrohatdsag -
szandékossag, illetve a nagyfokd gondatlan-
sig - megléte.”

Egy a birésagi gyakorlat altal meghozott don-
tés alapjan a birésag végzésével a felperes ré-
szére teljes személyes koltségmentességet en-
gedélyezett, majd egy késébbi végzésével a
felperest tovabbi személyek perbevonasara és
a keresetleveléhez mar csatolt koltségmentes-
ségi nyomtatvany hianyainak potlasara, a jo-
vedelmére vonatkozo tovabbi nyilatkozatok
megtételére, okiratok csatolasara hivta fel jog-
kovetkezmények terhe mellett. Miutan ennek
a végzésnek a felperes nem tett eleget, az el-
s6foka birdsag végzésével a felperes részére
engedélyezett személyes koltségmentességet
megvonta ¢s a pert megszintette.

a félnek az el6bbi §-ban emlitett oly utdlagos eléadasait
és utdlagosan ajanlott bizonyitékait, a melyek figyelem-
bevétele a targyalas elhalasztasat tenné szitkségessé, hi-
vatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arrél gy6z6dik
meg, hogy a fél eléadasait az tigy elintézésének késlel-
tetése végett szandékosan halogatta. Azt a felet vagy
képvisel6t, a ki jobb tudomasa ellenére az tgyre
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A felperes a végzés mindkét rendelkezése el-
len fellebbezést terjesztett el6. Egyebek mel-
lett arra is hivatkozott, hogy valtozatlanul
fennallnak a személyes koltségmentesség en-
gedélyezésének a feltételei.

A fellebbviteli birésag az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta és a felperest pénzbir-
sag megfizetésére kotelezte. Utobbi rendelke-
zését a régi Pp. 8. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitotta. A végzés indoklasaban kifejtettek
szerint a birésagnak hivatalos tudomasa volt
arrol, hogy a felperes mas birésagon kérelmet
terjesztett el a jogtanacsosi névjegyzékbe
valé bejegyzése irant, mely kérelméhez csa-
tolta a 2007. jalius 1. napjan és 2009. szept-
ember 1. napjan kelt, vele megkotott munka-
szerz6déseket. B munkaszerz6dések tartal-
mabdl pedig az kovetkezik, hogy a személyes
koltségmentesség engedélyezésének jogsza-
balyi feltételei mar a kérelem elSterjesztésekor
sem alltak fenn, a kérelemben a felperes va-
l6tlan tényallitasokat tett jovedelmi viszonyal
vonatkozasaban. A felperes fellebbezésében
az végzés pénzbirsag kiszabasarol szolo ren-
delkezésének hatalyon kivil helyezését kérte.
El6adasa szerint 2008. szeptember 11-én,
amikor a koltségmentesség engedélyezése
iranti kérelmet el6terjesztette, a 2007-ben
megk6tott munkaszerz6dés még semmiféle
jovedelmet nem eredményezett szamara, a
masik munkaszerz6dés megkotésére pedig a
hianypoétlas elrendelése utan kerilt sor. A jog-
tanacsosi névjegyzékbe valé bejegyzés iranti
kérelmet elutasitotta a birésag, mert nem ta-
lalta igazoltnak a munkaviszony fennallasat. A
felperes tehat nem tanusitott a pénzbirsag ki-
szabasat megalapozé rosszhiszemi pervitelt.
A fellebbviteli birdsag szerint a fellebbezés
alapos volt. A Pp. 8. §-a a per elhtzasara ira-
nyuld, feleslegesen tébbletkoltségeket okozo
magatartasok mellett az igazmondasi kotele-
zettség megsértését tekinti a pénzbirsag kisza-
basat megalapozo, rosszhiszemd magatartas-
nak. A régi Pp. 8. § (3) bekezdésének a) pontja

tartozé oly tényt allit, a mely nyilvanvalélag valétlan, az
tgyre tartozé tényt nyilvanvaldlag alaptalanul tagad,
vagy nyilvanval6lag alaptalanul hivatkozik valamely bi-
zonyitékra, a birdsag hatszdz koronaig terjedhetd
pénzbirsaggal binteti.

131952. évi I11. t6rvény 8. § (3) bekezdésének indoko-
lasa
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azonban nem altalaban a valétlan tényallita-
sok megtételét, vagy valos tények tagadasat
kivanja pénzbirsaggal szankcionalni, hanem
csak az tigyre vonatkozo valétlan tényallitaso-
kat és csak az lgyre tartozo valo tények taga-
dasat. A régi Pp. 8. § (3) bekezdésének b)
pontja sem barmilyen, hanem csak a per el-
dontése szempontjabdl jelentéséggel bird
tény elhallgatasanak tulajdonit a pénzbirsag
kiszabasa szempontjabdl jelentSséget, ahogy
a régi Pp. 8. § (3) bekezdés c) pontjanak alkal-
mazasara is csak a per eldontése szempontja-
bol jelentéséggel bird bizonyitékra valé alap-
talan hivatkozas esetén keriilhet sor. A tulaj-
donjog megallapitasa iranti perben az a kortl-
mény, hogy a felperes a koltségmentesség en-
gedélyezése iranti kérelmében jévedelmi vi-
szonyaira vonatkozoan esetleg valétlan tény-
allitast tett, nem érintette, nem érinthette az
Ugy érdemi elbiralasat, annak jelen tigyben a
koltségmentesség megvonasa szempontjabol
volt jelentSsége. A koltségmentesség engedé-
lyezése céljabdl tett tényallitds nem mindsil a
régi Pp. 8. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
,»ugyre vonatkozo” -, Ugyre tartozd” - tényal-
litasnak. A valdtlan nyilatkozatnak esetleg
buntetdjogi kévetkezménye lehet, figyelem-
mel a 2/1968. (I. 24.) IM rendelet'* 2. szamu
mellékletében irtakra."

Ahogy azt latjuk a hivatkozott birésagi hata-
rozatbdl, a tényallitasnak nem egyszertien az
eljaras alatt kell megtorténnie, ez nem elégsé-
ges feltétel ahhoz, hogy a régi Pp. 8. § (3) be-
kezdésének pontjait tudjuk alkalmazni és igy
a kotelezettséget szegd féllel szemben jogko-
vetkezményt alkalmazzunk, hanem sziikséges
az is, hogy az adott tényallitas az eljaras szem-
pontjabdl nézve kifejezetten az Ugy targyara
iranyuljon, tehat azok a tényallitasok illetve
nyilatkozatok - amelyek esetleges, jarulékos
kérdésekre vonatkoznak - nem tartoznak a
régi Pp. 8. § (3) bekezdésének hatalya ala.

A birésag egy masik eseti dontése - amely
iranyado a gyakorlat szamara — az alabbi tény-
allas szerint egy tarsasag végelszamolasi elja-
rasaval kapcsolatos jogszabalysértés miatt jart
el. A tényallas alapjan a  tarsasag

14 Jelen tanulmény megirdsakor a 2/1968. (I. 24.) IM
rendelet mar nem volt hatilyos, azt az 26/2017
(XI1.27.) IM Rendelet hatalyon kiviil helyezte.
2019/2.

végelszamolasi eljarasanak meginditasit a
cégbirdsag a cégkozlonyben tette kézzé. Bzt
kovetSen a cégbirdsag figyelemmel arra, hogy
a végelszamolas kezdetétSl szamitott egy év
eltelt, felhivta a végelszamolot, hogy ha a vég-
elszamolas befejez6dott, az ezzel kapcsolatos
iratokat a cégbirésaghoz nyujtsa be, és kérje a
cég torlését, amennyiben nem fejez6dott be,
ugy az 1991. évi XLIX. torvény (Tovabbiak-
ban: Cstv.) 73. § (4) bekezdésében irt tajékoz-
tatasi kotelezettségének tegyen eleget. A bird-
sag figyelmeztette a végelszamolot, hogy
amennyiben a fenti felhivasnak 15 napon be-
lil nem tesz eleget, és a késedelmét elfogad-
haté indokkal nem tudja kimenteni, a cégbir-
osag az 1997. évi CXLV. torvény (tovabbiak-
ban: Ctv.) 49-54. § szerint jar el. A végelsza-
molo a felhivasban foglaltaknak nem tett ele-
get, ezért a cégbirdsag végzésében 100.000,-
Ft pénzbirsaggal sujtotta a végelszamolot. A
végzés indokolasa szerint a végelszamolé a
cégbirdsag felhivasara nem tett bejelentést a
végelszamolas befejezésérdl vagy annak aka-
dalyardl, a birésag ezért a rendelkez6 részben
irtak szerint hatarozott az Ctv. 52. § (3) be-
kezdése. A végzés ellen a végelszamol6 felleb-
bezett és kérte, hogy a masodfoku birdsag a
végzés pénzbirsag kiszabasa elrendel$ részét
valtoztassa meg ugy, hogy nem szab ki pénz-
birsagot, masodlagosan a birsag Osszegének
csOkkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tarsasaggal fennall6 munkaviszonya meg-
szdnt, a cég tulajdonosaival személyes kap-
csolata oly mértékben megromlott, hogy a cég
irataiba val6 betekintése, a végelszamolasi el-
jarassal kapcsolatos tevékenység folytatasa le-
hetetlenné valt. Errél a kértilményrol a me-
gyei birésagot korabban tajékoztatta. Az elja-
ras soran az itélétabla a fellebbezést megala-
pozottnak talalta. A Cstv. 73. § (4) bekezdése
alapjan a végelszamolas kezdetét kovetd egy
¢év elteltével a végelszamolonak tajékoztatot
kell készitenie, melyben be kell mutatnia a
végelszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet
helyzetét, annak indokolasat, hogy az eljaras
befejezésére miért nem kertilt sor, tovabba ta-
jékoztatast kell adni az eljaras befejezésének
varhaté id6pontjarol. A tajékoztatot a végel-
szamol6 megkiildi a cégbirésagnak, a jogutod

15>BH 2011.46.
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nélkili megsziinést kimondo szervnek, illetve
a gazdalkodé szervezet hitelezbinek illetve a
valasztmanynak. Helyesen jart el tehat az el-
s6foku birdsag, amikor a végelszamolas kez-
detét kovetd egy év elteltével a végelszamolot
felhivta a végzésben megjel6lt tajékoztatod be-
nyujtasara. Tévedett azonban, amikor a vég-
elszamol6 mulasztasa esetére az Ctv. 49- 54.
§ alkalmazasat helyezte kilatasba. A Cstv. 1. §
(4) bekezdése szerint a végelszamolasi eljaras
olyan eljaras, amelynek soran a nem fizetés-
képtelen gazdalkodd szervezet a jogutéd nél-
kiili megszinését elhatarozva a hitelez6it ki-
elégiti. A Cstv. 6. § (1) bekezdése szerint a
végelszamolas a cégbirdsag hataskorébe tar-
tozé nemperes eljaras. A Cstv. 6. § (2) bekez-
dése szerint azokra az eljarasi kérdésekre,
amelyeket e torvény killén nem szabélyoz a
régi Pp.' rendelkezései a polgari nemperes el-
jaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel meg-
felel6en iranyadoak. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a végelszamolasi eljarasban a Ctv. nem
alkalmazhaté. Az els6foku birdsag végzésé-
ben tévesen jelolte meg a Pp. alkalmazott ren-
delkezését is. Az 1999. évi CX. tv. 2. §-anak
hatalya a 2000. januar 1-je utan indult tgyekre
terjedt ki. Ezért a végelszamolasi eljarasban a
régi Pp.-nek az e térvénnyel megallapitott 1.
fejezetét kell alkalmazni. A jogok rendeltetés-
szer gyakorldsat, a rosszhiszemd pervitel ti-
lalmat, és az emiatt alkalmazhat6 szankcidkat
a régi Pp. 8. §-a tartalmazza. A Pp. 8. § (2)
bekezdése szerint a birésag a feleket a perbeli
jogok johiszem gyakorlasara figyelmeztetni
koteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie
a rosszhiszemu pervitel kovetkezményeire is.
A kovetkezetes és allando birdi gyakorlat sze-
rint a Pp. 8. § (3) bekezdése és a Cstv. 33. §
(1) bekezdése alapjan pénzbirsag kiszabasara
akkor kertilhet sor, ha a birésag el6zetesen és
konkrétan felhivja az érintetteket a kotelezett-
ségeik teljesitésére, pontosan megjeloli, hogy
milyen adatokat, mely hatar-idére kell szolgal-
tatniuk, és egyuttal figyelmezteti mulasztasuk-
nak jogkévetkezményeire is. Az els6foku bir-
Osag végzése tajékoztatta a végelszamolot ar-
r6l, hogy milyen tajékoztatot kell elkészitenie,
a tajékoztaté benyujtasara megfelel6 hatar-
id6t  biztositott, a végzés azonban nem

16 A tanulmany megirasakor mar a Pp. rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni, hiszen a Polgari perrend-
tartas a Cstv. hattérjogszabalya a tovabbiakban is.
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tartalmazta azt, hogy a hataridé elmulasztasa
esetén a végelszamoldval szemben pénzbir-
sag kiszabasanak van helye."

Mint ahogy ez a hivatkozott birésagi dontés
¢és az abban foglalt birdi gyakorlat is mutatja,
a birésagnak tajékoztatasi kotelezettsége van
a féllel szemben az esetleges jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa tekintetében és amennyiben
ezt nem teszi meg, ugy az altala hozott dontés
eljarasi hibaban szenved és igy a kotelezett
félnek lehetésége adddik, hogy a dontést
megfellebbezze. Véleményem szerint a masik
fontos levonanddé kovetkeztetés ezen birdi
dontésbdl az, hogy a régi Pp. hatalya alatt az
esetleges hallgatas is megvaldsitotta az igaz-
mondasi kotelezettség megszegését, amelyre
vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezés a
2016. évi CXXX. torvényben nem talalhato
meg. Ebb6l adédodan a feleknek talan tobb le-
het6séglik van arra, hogy az eljarasban rele-
vanst tényeket, informacidkat a elhallgassa-
nak és {gy a birsag szamara relevans adatokat
ne kozoljenek, amelynek esetleges kovetkez-
ménye, hogy a birésag nem képes kell6en ala-
tamasztott {téletet hozni.

A 8. § (4) bekezdésben foglalt tevékenységek
Osszefoglalo elnevezéseként a perelhizast
mondhatjuk. Az indokolatlan késedelmeske-
dés fogalma alatt a szandékossag mellett a
gondatlansagra visszavezetheté mulasztasok
is e korbe sorolhaték. A késedelem akkor in-
dokolatlan, ha a fél el6zetesen nem jelzi a bi-
résag felé a hataridé betartasat akadalyozo
kortlményeket, illetve, ha a késedelmét utébb
sem menti ki. A késedelem kimentésénél a fél-
nek azt kell megfelel6en valészindsitenie,
hogy a késedelem rajta kiviil allé okbdl kovet-
kezett be. A per befejezésének késleltetése az
a bekovetkezett hatrany, amely a pénzbirsag
kiszabasanak feltétele. Ha a hatrany nem ko-
vetkezett be, e rendelkezés alkalmazasival
pénzbirsag kiszabasira nem keriilhet sor.'

Az els6foku birosag felhivta az alperest és
képvisel6jét egy meghatarozott okirat 15 na-
pon belil to6rténé becsatolasara. A felhivas-
ban  foglaltaknak  az  alperes  csak

17 BDT.2004.987.
181952, évi I11. térvény 8. § (4) bekezdés indokolasa
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késedelmesen tett eleget, azonban ekkor is hi-
anyosan, mert a birdsag részérdl kért okirat
mellékletét képez6 az okirat egy meghataro-
zott pontjaban hivatkozott mellékleteket nem
csatolta. Az okirat szovegébdl megallapithato,
hogy a mellékletek azoknak az eszk6zoknek a
felsorolasat tartalmazzak, melyeket a torténeti
tényallas alapjan az adott tigyben relevansak.
A hianyolt mellékletek nélkiil az okiratot az
eljar6 birésag nem tudta értelmezni. Ezen in-
dokokra figyelemmel helyesen hivta fel a bir-
osag ismételten az alperesi képvisel6t pénz-
birsag terhe mellett a mellékletek 8 napon be-
lil t6rténd csatolasara. Bar az alperesi képvi-
sel6 a felhivast atvette, az abban foglaltaknak
sem a megadott hataridén beldl, sem a pénz-
birsag kiszabasat megel6z6en nem tett eleget,
a mellékleteket csak a fellebbezéssel az alap-
eljarast kdvetSen csatolta. Az alperes képvise-
16je a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
az altala képviselt tarsasag szervezeti atalaki-
tasa miatt huzodott el az iratok beszerzése és
ezen indokok miatt nem tudott eleget tenni a
birosag felhivasanak. A fellebbviteli birosag a
harom hoénapot meghaladé késedelem ki-
mentésére ezt a hivatkozast nem talalta ala-
posnak. Az iratokbdl az allapithaté meg, hogy
a birésag felhivasanak kiadasat kovetéen az
alperesi képvisel6 egyetlen alkalommal sem
kérte a hataridé meghosszabbitasat az akada-
lyok kozlésével, holott erre lehetSsége lett
volna a hatalyos szabalyozas alapjan. Kése-
delme a per miel6bbi befejezését késleltette, a
régi Pp. 8. § (4) bekezdése alapjan tehat helye
volt a birsag kiszabasanak, fiiggetlenil attol,
hogy a késleltetés érdekében allt-e vagy sem."”

Allaspontom szerint a birésagi gyakorlat a
pénzbirsag kiszabasaval kapcsolatosan egy
fontos jogelvet alakitott ki, illetve tisztazott.
Ez alapjan, ha a fél az eljaras mihamarabbi le-
folyasat barminemd cselekményével vagy mu-
lasztasaval akadalyozza, Ggy a peranyagszol-
galtatas elvét sérti és igy vele szemben pénz-
birsagot lehet kiszabni. Ez alapjan megallapit-
haté, hogy nem sziikséges a fél szandékos
magatartasa vagy az, hogy az adott eredmény
elérése érdekében allt avagy sem, egyszerden
a peranyagszolgaltatas elmaradasabdl ered6
késedelem megalapozza ezt.

19 BDT.2005.1252.
2019/2.
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III. A 2016. évi CXXX. torvény
javaslata

Az 4j torvény illetve annak javaslata a régi Pp.
johiszemiség elvétSl elvalasztotta az igaz-
mondas kételezettségét illetve a felek eljaras-
tamogatasi kotelezettségét. Véleményem sze-
rint a felek eljarastamogatasi kotelezettsége
valdjaban a peranyagszolgaltatas elvének szi-
nonim fogalma.

A régi Pp. is tartalmazta a feleket terhel6 ko-
telezettséget a per el6re vitele érdekében, igy
a régi Pp. 141. § (2) bekezdése alatt, amikor
el6irja, hogy a fél tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait a per allasa szerint a ,,gondos és
az eljarast el6segit6” pervitelnek megfelel6
idében koteles eléadni. Ezt emelte alapelvi
szintre a javaslat. A javaslat az eljaras-tamoga-
tasi kotelezettséggel egytitt, azzal Osszefiig-
gésben nevesiti a felek peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségét, hasonléan az osztrak polgari
perrendtartas 178. § (1) bekezdésével. A ja-
vaslat a fél eljaras-tamogatasi kotelezettsége
korében helyezi el a felet terhel6 igazmondasi
kotelezettséget is, ami a peranyag szolgaltata-
sahoz is szorosan kapcsolodik. A perbeli ha-
zugsag tilalma és annak jogkévetkezményei a
Plosz-féle Pp. hatalybalépése 6ta szabalyozast
nyernek perjogunkban. A térvénycikk 222. §-
a a hatalyos Pp. 8. § (3) bekezdéséhez hason-
l6an hatarozta meg azt, hogy milyen cselek-
ményekkel val6sul meg a perbeli hazugsag. A
régi Pp. 8. §-a a felet és a képvisel6t terhel
igazmondasi kotelezettséget a johiszem per-
vitel egyik elemeként szabalyozza, emellett
nevesitve a johiszemi joggyakorlas korébe
tartozo, de az igazmondasi kotelezettségen
talmutaté elemeket is, igy a perelhizas és
minden olyan cselekmény megtételének tilal-
mat, amivel a fél felesleges koltségeket okoz.
A javaslat a régi Pp.-t6l eltéré szemlélettel, a
felek eljaras-tamogatasi kotelezettségével kot
Ossze, annak elemeként nevesiti az igazmon-
dasi kotelezettséget. Ennek egyik indoka,
hogy a régi Pp. 8. §-aban foglalt egyes rendel-
kezések cimzetti kore eltér. Mig a régi Pp. 8.
§ (1) bekezdés alatt rogzitett ,rendeltetés-
szer.  joggyakorlas”  kovetelményének


https://uj.jogtar.hu/

cimzettjei a felek és a per mas résztvevéi, ha-
sonléan a 8. § (4) bekezdése alatt nevesitett
perelhuzas tilalmahoz, addig a régi Pp. 8. § (3)
bekezdés alatt elbirt igazmondasi kotelezett-
ség - perbeli hazugsag tilalmanak - cimzettjei
kizarélag a felek, illetve képvisel6ik. A javaslat
szerint a dogmatikai tisztasag is megkoveteli a
hatalyos szabalyozas feltlvizsgalatat. Emellett
a polgari per tarsadalmi koltségei is sziiksé-
gessé teszik a fél felel6sségének hangsilyoza-
sat a tényallitasok, és az dltala megtett nyilat-
kozatok valdsagtartalma tekintetében. A ja-
vaslat altal el6irt igazmondasi kotelezettség
alapjan a felek a valdsag feltarasara csak any-
nyiban kételezhet6k, amennyiben nyilatkoza-
tot kivannak tenni. Olyan tények, koralmé-
nyek feltarasara, amely a birésag elé vitt jogaik
érvényesitésével, perbeli érdekeikkel ellenté-
tesek, nem koételezhetSk, vagyis nem ir el6 ab-
szolut igazmondasi kotelezettséget a torvény.
A felek igazmondasi kotelezettsége az aktiv és
a passziv tényallitisokra terjed ki. Az igaz-
mondasi kételezettség iranyado a képviselére
és a beavatkozora is, amennyiben tényallitast
vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljaras egyéb
résztvevol, kilondsen a bizonyitasi eszkoz-
nek tekintett tand, szakérté dogmatikai szem-
pontbol a félétd] eltéré megitélés ala esé tény-
allitasokat tesznek, ezért az 6 tekintetitkben, a
rajuk vonatkozé specialis szabalyok - hamis
tandzas, hamis véleményadas stb. - és jogko-
vetkezmények iranyadok. Az elmult évtize-
dekben ujrakodifikalt tobb eurépai kédexben
is nevesitik az igazmondasi kotelezettséget,
igy pl. a szlovén polgari perrendtartas 9. §-
aban, de a2 mintaadénak tekintendé német és
osztrak polgari perrendtartas is tartalmazza
azt. A német polgari perrendtartas (ZPO)
138. § (1) bekezdése szerint ,,a felek ténybeli
nyilatkozataikat teljes koren és a valosagnak
megfeleléen kotelesek el6adni.” Az osztrak
polgari perrendtartas 178. § (1) és (2) bekez-
dése a Javaslat jelen §-ahoz hasonldan egytitt
szabalyozza a fél eljaras-tamogatasi, per-
anyag-szolgaltatasi és igazmondasi kotelezett-
ségét.”’

20 http:/ /www.patla-
ment.hu/irom40/11900/11900.pdf

21 https://arsboni.hu/igazmondas-es-elhallgatas-az-
uj-polgari-perrendtartasban/
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Ahogy azt a javaslat indokolasaban is olvas-
hatjuk, a jogalkoté a nyugat-eurdpai illetve
hazank nyugati szomszédainak polgari per-
rendtartasat vizsgalta meg és azt allapitotta
meg, hogy célszerlibb a johiszemiség elvétol
kilon szabalyozni az igazmondasi kotelezett-
séget és a felek eljarastamogatasi kotelezettsé-
gét. Az alapelvrendszer Gjragondolasa kévet-
keztében mind a felekre, illetve esetenként az
eljarasban résztvevé személyekre is nagyobb
felel6sség harul a per jogszerd és hatékony le-
folytatasa korében.”!

Mivel a javaslat és a végil elfogadott torvény-
szovegbdl kikertlt az a tétel, miszerint az
olyan tény elhallgatasa, amely az eljaras szem-
pontjabdl jelentés megvaldsitja a jogsértést,
igy a félnek vagy feleknek jogaban 4all az, hogy
jelentSs tények esetében a hallgatds védelmét
vegye igénybe. Amennyiben a pertaktikai el-
hallgatas keretében elhallgatott, de az tigyre
vonatkozé lényeges tény az ellenérdekd fél
szempontjabodl jelent6séggel bir, gy az ellen-
érdekd fél rendelkezési joganak és felel6ssé-
gének korébe tartozik az erre a tényre vonat-
kozé nyilatkozattételre felhivas és bizonyitas
inditvinyozasa.”

A pertaktikai hallgatas megértése végett szik-
séges azon okok feltarasa is, amelyek a felek
lletve képvisel6ik magatartasait megalapoz-
zak. Vannak olyan esetek, amikor a fél érdek-
¢ében all a per elhtizasa, azonban vannak olyan
esetek amikor viszont az eljard képviseld ér-
dekében 4ll kizarélagosan a per elhuzasa.

IV. A perelhuzas okai

A polgari per befejezésének idépontja szem-
pontjabdl altalanossagban kijelenthetd, hogy
a felek érdekeit szoktak hangsulyozni, mint
akik az eljaras lefolyasaban érdekeltek. ,,Azt
tartjak, és sokszor ez igy is van, hogy a felpe-
resek altalaban a gyors, az alperesek altalaban
a lassu perbefejezésben érdekeltek. Talan he-
lyesebb ezt kissé bonyolultabban tgy fogal-
mazni, hogy a pernyerésre nagyobb esélyt

2 https://arsboni.hu/igazmondas-es-elhallgatas-az-
uj-polgari-perrendtartasban/



¢érz6 tél siirgeti, a kisebb esélyt érz6 ¢l lassitja
a perbefejezést.””

A perelhuzas okait els6sorban a felek érdekei
kozott kell keresniink, megvizsgalnunk. A per
elvesztésétdl tartd alperes kuléndsen akkor
kivanhatja a polgari per elhuzodasat, ha arra
szamit, hogy egy kés6bbi id6pontban jobban
tud teljesiteni, vagy csak egyszerlien az elvesz-
tett per kedvez6tlen hatasait késébbre akarja
tolni, vagy esetleg a pervesztesség miatt kelet-
kezett kotelezettségei fedezetét kivanja el-
vonni, akképpen, hogy ingatlanaitél, nagy ér-
tékd ingdsagaitdl valamint szamlan kezelt
pénzosszegeitdl megvalik, azokat eltlnteti.
Megallapithat6, hogy ilyenkor a fél csak id6t
akar nyerni maganak. Habscheid ezt ugy fo-
galmazta meg, hogy ,,ha a félnek mar eleve,
vagy a per folyaman a per elvesztésével kell
szamolnia, abban az esetben emberileg meg-
érthet6, ha a fél az eljaras késedelmes befeje-
zésén ¢és a fenyegetd végrehajtas elodazasan
faradozik.”** Az ad6s ekkor tulajdonképpen a
pert olyan hitelnek tekinti, amelynek a tar-
tama alatt nem kell torlesztenie a hitelez6jé-
nek. Kilonosen alacsony kamatszint mellett
lehet csabit6 ez a megoldas, amelynek a segit-
ségével az ados hitelbiralat és biztositékok
adasa nélkul kertl olyan helyzetbe, mintha a
tartozasa kiegyenlitésére hitelt vett volna fel.
Emellett megemlithetjik azt az esetet, amikor
az alperes csak id6t akar nyerni a végrehajtas
alapjaul szolgal6 vagyon kimentésére. Az
el6bbi esetkortél meg kell killonboztetni azt,
amikor a gazdasagilag er6sebb fél azért ki-
vanja a per elhuzoédasat, hogy ra nézve kedve-
z6bb alkut tudjon kotni a gazdasagilag gyen-
g¢ébb ellenfelével, aki rendszerint nem enged-
heti meg maganak a hosszan tarté eljarast.
Ilyen esetben az, aki anyagilag raszorul, in-
kabb belemegy egy szamara kedvezétlenebb
alkuba is, minthogy kivarja a hosszu éveken
at tarto per végét. Emellett egy elhuzodo elja-
rasban a felmertl6 perkoéltség is az alku meg-
kotésére 6sztondzheti a felet, ilyen esetben

23 Kiss Daisy: Az tgyvédek nagy kézikonyve. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Buda-
pest, 2010., 347. o.

24 Walther J. Habscheid: A polgari per koncentralasat
célz6 Gjabb iranyzatok az NSzK-ban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban és Svajcban, forditotta: Schelnitz
Gyotgy, Jogtudomanyi Kézlony, 26/1971, 27. o.
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ugyanis a koltségek el6re kalkulalhatatlanokka
valnak és a szintjuk gyakran eléri, vagy meg-
haladja a kévetelt 6sszeg mértékét. Ezzel 6sz-
szefiiggésben Chiarloni hivja fel a figyelmet
arra a jelenségre, hogy Olaszorszagban a biz-
tosito tarsasagok gyakran azért térekszenek a
perek elhtzasara, hogy tisztességtelen perbeli
alkut kothessenek a karosultakkal, akik nem
képesek kivarni a tobb évig elhtz6do eljara-
sokat.” A polgari perek elhtizédésa és az en-
nek eredményeként felmertlé aranytalanul
magas koltségek igy ahhoz vezetnek, hogy a
gazdasagilag gyengébb helyzetben levé felek
inkabb elfogadjak a szamukra kedvezétle-
nebb ajanlatot is. Ezekben az esetekben a pe-
relhtzast alkalmazo6 fél magatartasat raciona-
lisnak tekinthetjiik, hiszen az altala elérni ki-
vant helyzetet kedvez&bbnek {téli meg annal,
mint a perelhuzo taktikak alkalmazasa nélkil
lenne. Ilyenkor a fél — a rendelkezésre allo
adatok, tények wvalamint sajat varakozasai
alapjan — kalkuldl az elérhet6 elényokkel és az
ennek elérése soran felmertlé kockazatokkal.
Mindezek alapjan pedig dontést hoz arrol,
hogy milyen perbeli taktikat kévessen. Ez a
mérlegelés a kilonbo6z6 helyzetben 1évé felek
esetében rendkivil eltérd lehet. Egy likviditasi
gondokkal kiizdé alperes, aki csak id6t kivan
nyerni a teljesitésre valdszintleg sokkal egy-
szerGbb moédon mérlegel, mint egy biztositd
tarsasag, akinek az alkalmazasaban magasan
kvalifikalt kbzgazdaszok végeznek kockazat-
elemzéseket, valészintleg az ilyen eshetésé-
gekre vonatkozoan is. Ezektdl élesen el kell
kulonitentink a feleknek azokat az érdekeit,
amelyek — az el6bbi Osszefliggés szempontja-
boél — nem racionalis megfontolasokbol fa-
kadnak. Ilyenek lehetnek a kulénb6z6 érzel-
mek, mint a harag, vagy a bosszu. Mig ugyanis
az elsé csoport esetében a birdsag altal ki-
szabhat6 szankciok olyan kockazatnak mind-
sulnek, amellyel a felek szamolnak, addig a
masodik esetében ilyenrél nem beszélhetiink
és igy azok esetében a szankcidk preventiv
hatdsa nem allapithaté meg.*

25 Sergio Chiatloni: Civil Justice and its Paradoxes: An
Italian Perspective. In Adrian Zuckerman (Ed.): Civil
Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil
Procedure. Oxford University Press, New York, 1999.
276. o.

26 Czoboly Gergely, A perelhizédas megakadalyozasa-
nak eljarasi eszkozei, Pécs, 2013., 152-154. o.



A perelhizas okai kozott emlithetjik a jogi
képvisel6k magatartasat, amikor nem az Ugy-
felek, hanem azok jogi képvisel6inek érdeké-
ben all a per elhizédasa. Ezek az esetek leg-
inkabb a bevételek névelése érdekében kévet-
keznek be, azonban nem csak ez az egy ok,
amely kivaltja a jogi képvisel6k perelhtizé ma-
gatartasat.

Amennyiben az tigyvédi érdekeket csoporto-
sitanank, ugy harom csoportot tudunk meg-
kilonboztetni. Az elsé csoportba tartoznak
az Ugyvéd szakmai érdekei. Példaul az az ese-
tet sorolhatjuk ide, amikor az tigyvéd a ra bi-
zott iigyben szakmailag kifogastalanul kivanja
képviselni tigyfelét, amely adott esetben a pe-
rek elhuzédasahoz is vezethetnek. Megalla-
pithato, hogy az tgyvédek gyakran a polgari
perbeli szereptik megfelel6 teljesitése érdeké-
ben hizzak el a peres eljarasokat. Allispontja
szerint ,,sajat érdekiik nem csak a fizetségik
maximalizalasiban merul ki, de arra is kiter-
jed, hogy biztositsak a helyzetiiket egy esetle-
ges kartéritési perekben. Annak érdekében
ugyanis, hogy minimalizalni tudjdk a gondat-
lansagbdl fakado felelésséguiket, az tigyvédek
természetszerileg hajlamosak kévetni valam-
ennyi eljarasi utat, amely nyitva all el6ttuk”, ez
pedig a perek elhtizédasihoz vezethet.”
Gyakran ezzel magyarazhat6 az is, hogy az
Ugyvédek visszatartjak az informaciokat és
azokat az eljaras megfelel6 szakaszaban adjak
csak el6, amely meghatarozott eljarasjogi kor-
nyezetben a fellebbezési eljarast jelent, illetve
az ellenérdekd felek kozotti esetleges egyez-
ségkotési szandékot csdkkentheti. A megfele-
16en idézitett bizonyiték sokkal nagyobb ha-
tast tud gyakorolni a birdsag tagjaira és képes
egy per menetét teljes egészében megfordi-

tani*.”

Masodik csoportba sorolhatok az tgyvéd
nem jogszert érdekei, amelyek hatasara az
tgyvédek buntet6jogilag fenyegetett

27 A.AS. Zuckerman: Reform in the Shadow of
Lawyers’ Interests. In A.A.S. Zuckerman — Ross
Cranston (Eds.): Reform of Civil Procedure. Essays on
’Access to Justice’, Clarendon Press, Oxford, 1995, 65.
o.

28 Bz az allitas az 1952. évi III. tSrvényre igaz volt,
azonban a 2016. évi CXXX. torvény osztott
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cselekményeket valositanak meg. Ilyen lehet
példaul, ha az tgyvéd az ellenérdekd féltél
vagy mas harmadik személyt6l pénzt fogad el,
amelyet azért kap az tigyvéd, hogy elveszitsen
egy pert. Ritkabban, de ilyen érdekek is vezet-
hetnek egy tgyvédet perelhuzoé taktikak alkal-
mazéasara. Allispontom szerint ez az tgyvé-
dek részérél nem gyakori magatartas, hiszen
sajat egzisztenciajat veszitené el azaltal, hogy
sajat ugyfelei pervesztesek lesznek, amelynek
lehetséges kovetkezménye, hogy tgyfelei az
adott tigyvéd szakmai hozza nem értését fog-
jak mas személyek részére tovabbitani.

A harmadik csoportba az tgyvéd azon érde-
kei sorolhatok, amelyek nem tekintheték
ugyan jogszerGtlennek, ugyanakkor nem is
tartoznak a szakmailag elfogadott, kivanatos
érdekei kozE. Verkijk erre az tigyvédi munka-
dfjat hozza fel példaként, amely bar jogszer(
érdek, de nem kapcsolédik kozvetlenil a
szakmaisaghoz. Zuckerman is megallapitja,
hogy a feleken kivill az Ggyvédeknek is van-
nak sajat, a felektdl elktloniils érdekeik, igy
kiilonosen a dijazasuk. Ezzel kapcsolatban al-
lapitja meg, hogy ,,csoda lenne, ha nem 1¢é-
tezne kapcsolat az tigyvédek anyagi érdeke és
a pereskedési gyakorlat k6zott” akkor, amikor
az eljarasi szabalyok megfelelé pertaktikai le-
het&ségeket biztositanak ehhez és az tgyfelek
részérdl sincs ezzel szemben ellenallas.”™

A perelhuzo taktikak alkalmazasa szempont-
jabol tehat alapvetéen két érdekcsoportot
azonosithatunk, {gy egyfeldl a felek érdekeit,
masfel6l pedig az tgyvédek sajat érdekeit.
Ezek jellemzben az tigyvéd személyénél talal-
koznak, akinél az érdekek felerdsithetik, vagy
akar ki is olthatjak egymast. A késébbi itélet-
hozatalban érdekelt tgyfél érdekeit az tgy-
védje szem el6tt tarthatja és olyan eljarasjogi
eszkozoket vehet igénybe, amelyek a perek el-
huzodasahoz vezetnek. Ezt tovabba erésithe-
tik az tigyvédeknek a sajat érdekei is, akiknek
tgyfeleik érdekeitol figgetlentl is

perszerkezete miatt a tovabbiakban nincs moéd arra,
hogy a jogi képvisel6 a bizonyitékokat az eljaras alatt
»csepegtesse” a birdsag szamara.

2 Czoboly Gergely, A perelhtizédas megakadalyozasa-
nak eljarasi eszkozei, Pécs, 2013., 154. o.

30 Czoboly Gergely, A perelhizédas megakadalyozasa-
nak eljarasi eszkozei, Pécs, 2013., 155. o.



szandékaban allhat az eljaras késleltetése.
Ugyanakkor ezek gyengithetik, illetéleg szél-
sOséges esetben akar ki is olthatjak egymast.
A fentiekbdl tovabba azt is lathatjuk, hogy a
perelhtzé taktikak alkalmazasara legtobb
esetben racionalis érdekek sarkalljak a feleket
és az tigyvédeiket is.”"

Ezen okokbol is megallapithato, hogy az alap-
elvek és a részletszabalyok hatékony alkalma-
zasa illetve véleményem szerint az osztott
perszerkezet alkalmas lehet arra, hogy a felek
1d6huzo pertaktikajat visszaszoritsa és igy az
eljarasok id6tartamat csokkentse. Amennyi-
ben a felek tartézkodnak a perelhtizé maga-
tartastol, ugy egyenes aranyban a johiszemi
eljaras elvének illetve a felek eljarastamogatasi
kotelezettségének megfelel6 magatartasok
aranya is n6vekedni fog allispontom szerint.

V. A 2016. évi CXXX. torvény altal
megalkotott alapelv

Ahogy azt mar korabban is kifejtettem a jog-
alkot6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az igazmondasi kotelezettség és felek eljaras-
tamogatasi kotelezettsége egyttt kezelhetd il-
letve szabalyozhat6. A korabbi jogi szabalyo-
zastol eltérve nem a johiszemuség elvével
egyutt kertlt szabalyozasra, amely azonban
megfelel a nyugat-eurépai tendencidknak is.
Ez az igazmondasi kotelezettség a jogszabaly
sorai alapjan a kozremikodokre — tanura,
szakértére, egyéb eljarasban szereplé szemé-
lyekre — is kiterjed, azonban allaspontom sze-
rint ez a gyakorlatban nem val6sul meg.

A 2016. évi CXXX. torvény 4. § szerint: ,,(7)
A felek kitelesek elomozditani az, eljdrds koncentralt
lefolytatisdt és befejezését.

(2) A perben jelentds tények dllitisa, és ag alitd-
masztdsukra s30lgdlo bizonyitékok rendelkezésre bo-
csatdsa - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a fe-
leket terbell.

(3) A felek ténydllitisaikat és egyéb, tényekre vonat-
k030 nyilatkozataikat a valisagnak megfelelden ki-
teleseke eldadni.

(4) A birdsag azt a felet, aki inhibdjabol a perben
Jelentds tények tekintetében olyan nyilatkozatot tesz,

31 Czoboly Gergely, A perelhizédas megakadalyozasa-
nak eljarasi eszkozei, Pécs, 2013., 156. o.
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amelyrdl bebizonyosodik, hogy valdtlan, pénzbirsdg
megfizetésére kotelezr, valamint ag e torvényben meg-
hatdrozott mads jogkdvetkezmeénnyel sijtja.”

A polgari peres eljaras soran a birésagnak ko-
telezettsége, hogy a tanut a hamis tantzas jog-
kovetkezményeirdl tajékoztassa illetve véle-
ményem szerint a birésagnak tovabbi kotele-
zettsége a tanuihoz olyan kérdések feltétele,
amellyel az adott tigy tényallasat tisztazni le-
het, hiszen ez a birésag kozrehatasi kotele-
zettségébdl kovetkezik. Ezzel Osszefliggés-
ben a tand nem kételes arra, hogy tanuvallo-
masat Osszefiggésben adja el, hanem az igaz-
mondasi kotelezettségének torténd megteleld
magatartasnak tekintjik azt is, amennyiben a
szamara feltett kérdésekre legjobb tudomasa
szerint valaszol. Ez véleményem szerint ellen-
tétes a Pp.-ben foglalt torvényi rendelkezés-
sel, hiszen ott azt talalhatjuk, hogy a valosag-
nak megfelel6en kotelesek el6adni nyilatkoza-
taikat a felek. Ezen megfogalmazas azonban
véleményem szerint problematikus, hiszen
igy az igazmondasi kotelezettség nem terjed
ki a per egyéb alanyaira, hanem csak kizarola-
gosan a johiszemu eljaras elve, amely azonban
egy tagabb kor — mint, ahogy az az indokolas-
ban is szerepel — és igy az igazmondasi kote-
lezettséget is magaban foglalja.

Osszességében kérdést vet fel az a tény, hogy
a jogszabalyi rendelkezés alapjan az igazmon-
dasi kotelezettség kizardlag az eljarasban ér-
dekelt felekre terjed ki, igy véleményem sze-
rint célszerd lenne, annak kiegészitése a per-
ben szereplé egyéb alanyokkal. Egyértelmt
azonban, hogy a felekre kiloén nincs semmi
olyanfajta hatranyos jogkévetkezmény kila-
tasba helyezve, mint példaul a tandval vagy a
szekértével szemben, de ettdl fiiggetlenil az
alapelvi szabalyozasban célszerd lenne a per
egyéb alanyaira torténd hivatkozas.

A felek eljarastamogatasi kotelezettsége a Pp.-
ben kiemelt szerepet tolt be, hiszen annak
egyik legfontosabb célkitlizése az eljarasok
gyorsitasa valamint a koltségek csokkentése.
Ezen célok elérése érdekében a feleknek egy-
massal valamint a birésaggal is szorosan
egyutt kell mikodnitk, hiszen a perfelvételt



lezaré végzés meghozataldig minden olyan
jognyilatkozatot, bizonyitékot és bizonyitasi
inditvanyt meg kell tennitik, amely a perbeni
gy tisztazasahoz és végsé soron annak meg-
oldasahoz segitséget nyujt. Véleményem sze-
rint a felek eljarastamogatasi tevékenysége
szinonim fogalom a peranyagszolgaltatassal,
hiszen a nyilatkozatok valdsagtartalmara az
igazmondasi kotelezettségre vonatkozo alap-
elvet kell alkalmazni. Tovabba a felek egyéb
perbeli cselekményeire alkalmazhaté a johi-
szemUség elve és a peranyagszolgaltatasra a
felek eljarastamogatasi kotelezettség elve vo-
natkozik, hiszen a felek az eljarast ugy tudjak
tamogatni, ha a birdsag felhivasara, az ott
meghatarozott hataridék szigord betartasa
mellett a rendelkezésiikre allé bizonyitékokat
a masik fél vagy felek illetve a birésag tudo-
masara hozzak.

Ezen 6sszekapcsol6do alapelvek a gyakorlat-
ban véleményem szerint megvalésulnak
ugyan, de nem olyan fokban, mint példaul a
felek rendelkezési szabadsaganak tiszteletben
tartasa, hiszen a gyakorlatban nem ritka az az
eset, amikor a felek egymas allitasait tagadjak,
vagy olyan allitast tesznek, amelyet nem tud-
nak bizonyitani, igy a birésag nem fogadja el
azokat valosnak. Ezt kovetéen a birdsag ezen
allitasokkal szemben hoz egy itéletet, akkor
ebben az esetben a feleket pénzbirsaggal kel-
lene biintetni a valétlan tényallitds miatt? Al-
laspontom szerint erre a kérdésre nemleges a
valasz, hiszen épp eléggé silyos jogkovetkez-
mény az a fél szamara, hogy az adott peres el-
jarasban pervesztes fél lesz, és igy olyan ma-
gatartast kell tandsitania, amelyre 6nmagatol
nem lett volna hajland6. Azonban ezen alli-
tastol figgetlenil, ha csak és kizardlag az
alapelv megvaldsulasat vizsgaljuk meg, akkor

32 Az itélet teljességének elve: Az itéletnek a kereseti és
viszontkereseti kérelmen tdl, ki kell terjednie az ellen-
kérelemre, beszamitasi, illetve mas kifogasra, de azokra
a kérdésekre is, amelyek tekintetében a birésagnak hi-
vatalbdl (lasd a Pp. 215. §-dhoz faz6tt magyarazatot)
kell rendelkeznie.

Az itélet rendelkez6 részében foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A keresetrSl és a viszonkeresetrdl tehat a
birésagnak az itélet rendelkezé részében kell déntenie,
jogszabalysértS, ha azokat részben vagy egészben az
indokolasban utasitja el. A beszamitasi vagy egyéb ki-
fogasra azonban, mint ahogy az ellenkérelemre is, csak
az indokolasban kell kitérni.
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annak megsértése megvalosul, de ez a sértés
véleményem szerint nem olyan foku, hogy azt
a birésag részérdl joghatrany kilatasba helye-
zésével kellene megsziintetnie.

Az igazmondasi kotelezettséggel szemben a
bizonyitékok, illetve a sziikséges bizonyitasi
inditvanyok — egyszéval az eljarastimogatasi
kotelezettség - korében mar sokkal inkabb le-
het6sége van a birésagnak arra, hogy a feleket
joghatrany kilatasba helyezésével a megfelel6
magatartas tandsitasara szoritsa. Hiszen a fe-
lekt6l elvarhat6 az, hogy minden relevans bi-
zonyitékot a birdsag rendelkezésére bocsas-
sak, amelynek koszonhetéen a tényallitasok-
bol és a bizonyitékokbdl olyan kovetkeztetést
tud levonni, amely megalapozza azt, hogy az
eljaras befejezésekor jogszabalyoknak vala-
mint sajat meggy6z6désének is megfelel6
dontést hozzon. Ez azért fontos, mert a bird-
sag dontésének meg kell felelnie az itélet tel-
jessége elvének™, amely alapjain nem lehet,
hogy a peres eljarasban felmertlt kérdésben
ne dontson. A birésag azonban csak abban az
esetben tud az elé tart kérdésben doénteni, ha
az ahhoz szikséges adatokat a felek a rendel-
kezésére bocsatjak.

Ezzel szemben nem ritka az az eset, amikor a
felek a bizonyitékokat nem bocsatjak a biro-
sag rendelkezésére, hiszen ha ezt megtennék,
akkor lehetséges, hogy a per kimenetele szem-
pontjabol hatranyos helyzetbe keriilnének,
amelyet csak ugy tudnak elkerilni, ha a bizo-
nyitékkal kapcsolatban semmifajta perbeli
magatartast nem tanusitanak. Ezen helyzet, il-
letve gyakorlat megszintetése érdekében a
jogalkotd a Pp.-ben szabalyozta a bizonyitasi
sziikséghelyzet” intézményét, amelynek 1é-
nyege, hogy a felek kozott fennallo

3 Pp. 265.5: (1) Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
a perben jelent6s tényeket annak a félnek kell bizonyi-
tania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag va-
lésnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek),
tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelensé-
gének a kévetkezményeit is ez a fél viseli.

(2) A fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valészi-
ndsiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyahoz nélkil6zhetetlen adatok-
kal kizarélag az ellenérdekd fél rendelkezik, és igazolja,
hogy az ezek megszerzéséhez szitkséges intézkedése-
ket megtette,


https://uj.jogtar.hu/

bizonyitasi érdek megfordul.™ Véleményem
szerint ezen jogintézménnyel a felek eljarasta-
mogatasi kotelezettségének megfelel6 mag-
tartasok kikényszerithetSek.

VI. Osszegzés

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az alap-
elvek magas foku absztrahalasa illetve az,
hogy az igazmondasi kotelezettséget a felek
eljarastamogatasi kotelezettségével kototték
Ossze a nyugat-eurdpai iranynak megfelel és
az alapjan lett kimunkalva. Ezzel szemben
azonban a véleményem az, hogy a johiszemi
eljaras elvével szorosabb az igazmondasi ko-
telezettség kapcsolata, és nem valasztottam
volna szét e két elvet, de a jogalkotd célja il-
letve az altala alkotott alapelvi kapcsolat is
igen erételjesen alatamaszthato azzal, hogy a
felekre iranyadd igazmondasi kotelezettség
kilon nevesitése szitkséges, hiszen a tanukra
vonatkozik a hamis tandzas joghatranya, ezzel
szemben a felekre kifejezett killon szankcid
nincs kilatasba helyezve.

b) a tényallitds bizonyitisa szimara nem lehetséges, de
az ellenérdekd £éltél elvarhaté az allitott tények fenn
nem allasanak a bizonyitasa, vagy

¢) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekd fél neki fel-
réhatéan hiusitotta meg,

és az ellenérdekd fél nem valdszinGsiti az a)-¢) pontban
foglaltak ellenkezgjét.

(3) Bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziik-
séghelyzetben 1évé fél altal bizonyitandé tényt a bird-
sag valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kéte-
lye nem merdl fel.

3 A bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozé példa:
Munkavallal6 a munkaltatéjaval szemben elmaradt
munkabér és egyéb dij megfizetése érdekében munka-
jogi pert indit a volt munkaltatéjaval szemben. Ebben
az esetben a munkavallal6nak kell azt bizonyitani, hogy
a jelenléti fven szereplé munkadra-mennyiséggel
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A jogalkot6 megoldas a tovabbiakban azzal is
alatamaszthato, hogy a felek eljarastamogatasi
kotelezettsége, illetve az igazmondasi kotele-
zettsége csak és kizardlag a felek eljarasara vo-
natkozo alapelv és {gy azok egymasra kihatas-
sal vannak, valamint felesleges olyan alapelv-
vel jelen alapelveket 6sszevonni, amelyek
nem csak a felekre, hanem az eljaras egyéb
szereplGire is kiterjed, mint példaul a johi-
szem eljaras elve™.

Osszességében tehat véleményemet meg kell
valtoztatnom és el kell ismernem azt, hogy a
jogalkot6 altal létrehozott - jelen tanulmany
targyat képezé - alapelvi kapcsolat el6remu-
tato és igy az eljaras sikeres és gyors lefolyasat
segiti, tovabba az egyéb a polgari peres eljaras
részévé tett jogintézmények — allitasi szitkség-
helyzet, bizonyitasi sziikséghelyzet, osztott
perszerkezet — mind ezen elvekbdl illetve ko-
telezettségekbdl fakadd magatartasok jogsza-
balynak valé6 megfeleléségét pozitiv iranyba
képes befolyasolni.

szemben val6jaban hany 6rat dolgozott, hiszen a jelen-
1éti ivet, annak atvételekor alairta. Esetlinkben a mun-
kaltaté telephelyén kartyas beléptet6kapu van, amely
alapjan percre pontosan meg lehet hatarozni, hogy
mely munkavallalé mett6l meddig dolgozott a telephe-
lyen, azonban ezen adatokat a munkéltaté nem bo-
csatja a birdsag rendelkezésére, mondvan, hogy az ada-
tok tarolasara semmifajta jogszabaly nem kotelezi, igy
azok mar nem allnak rendelkezésére. Ebben az esetben
lehetséges az a Pp. alapjan, hogy a birésag kimondja,
hogy a munkavallal6 allitasat fogadja el valonak és az
azzal ellentétes allitast a munkaltatonak kell bizonyita-
nia, tehat ebben az esetben a bizonyitasi érdeket a bir-
6sag megforditja.

% Ezen elvnek véleményem szerint a tand, a szakértd,
tolmacs és az eljaras egyéb személyeinek is meg kell fe-
lelnitik.



A birosagi kézponti igazgatas
alapvet6 modelljeir6l’

I. Bevezetés

A rendszervaltast kbvetSen t6bb alkalommal
modositottak, illetve reformaltak meg a biro-
sagi szervezetrendszert. Szamos esetben jog-
alkotasi kényszerhelyzet allt fenn, amely arra
Osztonodzte a jogalkotodt, hogy az alkotmanyi
szabalyozast a kor sajatos és idGszer( elvara-
sathoz igazitsa. Ez a tendencia a rendszerval-
tas oOta eltelt harminc év alatt sem valtozott.
S6t mi t6bb, altalinossagban elmondhato,
hogy a széleskort reformok idejét éljik, ahol
olyan kérdések, mint a birésagok igazgatasa a
mai napig heves tarsadalmi és jog(tudomany)i
vitak fokuszaban allnak.

A valtoztatasok konzisztens komponensét
adjak a birésagok kozponti igazgatisanak
szemléletvalté megreformalasai is, elég csu-
pan az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
1997-ben torténd felallitasara, majd annak
2012. januar 1-jével torténé Orszagos Biro-
sagi Hivatal altali felvaltasara gondolnunk.

Mindezek arra 6sztonozték a szerzét, hogy
munkajaban réviden bemutassa az eurdpai bi-
résagok legelterjedtebb egyben legmeghata-
rozobb kozponti igazgatasi modelljeit.

* Jelen tanulmany elkésziiléséhez nyujtott szakmai ta-
mogatasért a szerz6 koszonettel tartozik Dr. Tilk Pé-
ternek, a PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszékének tan-
székvezet6 egyetemi docensének.

! Samu Mihaly: Allamelmélet. Budapest, Piiski Kiadé
Kft. 1992. 210. o.

2Vé. Vile, M. J. C.: Constitutionalism and The Separa-
tion of Powers. Indianapolis, Liberty Found Inc., 1997.
1-22. o.; Méllers, Christoph: The Three Branches — A
Comparative Model of Separation of Powers. Oxford,
Oxford University Press, 2013. 8. o.

3 A legtobb Eurépai Unids tagallam nemzeti alkotma-
nyaban a hatalommegosztas elvét explicit moédon
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II1. A bir6i hatalom és az
igazsagszolgaltatas
Osszefiiggései

Torténelmi tényekre alapozva kimutathato,
hogy a hatalom kontrolljanak természetszer(
igénye a demokratikusan szervezédé alla-
mokban a hatalmi agak elvalasztasaval egytitt
evidenciava valt.! Ez az igény taplilta az un.
montesquieu-i tanokat is. Az idé mulasaval a
,»klasszikus” torvényhozo-, végrehajto- és bi-
ré1 hatalmi tridsz atalakult, tartalma mdédosult,
adaptalédva napjainkban ismert kormanyzati
rendszerek valtozé korilményeihez, sziikség-
leteihez.” A hatalommegosztas jelentéségét az
is bizonyitja, hogy napjainkban a legtébb al-
kotmanyos  eurdpai  jogallam  alkotma-
nyi/alaptorvényi szinten rogziti a hatalom-
megosztas elvét.” Magyarorszag esetében ez
az expressis verbis megosztas viszont csupan
2012-ben, az 4j alkotmany, az Alaptérvény
hatalybalépésével valosult meg. Ennek elle-
nére ez nem azt jelenti, hogy az ezt megel6z6
id6szakban (1989-2012) ne érvényesiilt volna,
ugyanis az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt a hatalommegosztas elvét
a jogallamisag elvébdl vezette le, és mar akkor
az allamhatalom egyik legfontosabb szervezé
elvének tekintette.* 2012 6ta pedig az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdése félreérthetetle-
nul régziti, hogy a magyar allam mutkédése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik.

A bir6 hatalmi 4g annyival kilonbozik a ma-
sik két hatalmi agtdl, hogy ,,[a] hatalomkon-
centraci6 legkisebb érintésétdl is Shatatlanul
megromlik”.” Ebbdl kifolylag a hatalom-
megosztast, mint a demokratikus jogallam
megvalésulasanak egyik legfontosabb feltéte-
1ét° minden kériilmény kozott érvényre kell

rogzitette, de valamennyi allam alkotmanydban leg-
aldbb implicit médon jelen van ez a rendez§ elv. Lasd
Németh Lajos (fel. szerk.): Nemzeti alkotmanyok az
Eurépai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
2016. 11-997. o.

438/1993. (VL. 11.) AB hatirozat, ABH 1993, 256,
261.

5> Bib6 Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és
most. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok — Ma-
sodik kotet 1945-1949. Budapest, Megveté Konyvki-
ado, 1986. 391. o.

6 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 637,
644.



juttatni. A részletes kifejtést mell6zve fontos
kiemelni, hogy a mai értelemben vett hata-
lommegosztas elve egyrészt az allamhatalom
montesquieui trias politica szerinti formalis
értelemben vett szétvalasztasat jelenti, amely
a torvényhozoi-, végrehajtéi- és birdi hata-
lomra tagozodik. Masrészt magaba foglalja az
egyes funkciok és szervek fékezését a funkci-
onalis, szervezeti és személyi jellegli kolcso-
n6s hatasgyakorlasok és fliggéségek meghata-
rozasa altal. Harmadrészt pedig a hatalom-
megosztas a funkcidk és szervek kiegyensu-
lyozasa és ellen6rzése annak érdekében, hogy
megakadalyozzak valamely hatalom talsulyat
¢és az ebbdl keletkezé visszaéléseket.

Az el6bb targyaltak tényleges fennallasaként
johet létre a hatalmi fékek és egyensulyok/el-
lensulyok rendszere, amely a birésagi koz-
ponti igazgatas modelljeinek kialakitasakor is
dont6é szempontot jelent., mivel a megfele-
16en kialakitott szisztéma a maga teriletén
gatjat jelentheti valamennyi hatalmi fogyaté-
kossagnak.’

IT1. A birdsagi igazgatas modelljei
nemzetkozi perspektivabol

Az igazsagszolgaltatas igazgatasa igen Gssze-
tett tevékenységhalmazt foglal magiban,’
amelynek valamennyi aspektusiara — a terje-
delmi korlatokra valo tekintettel — nem térek
ki. A tanulmany egységének meg6rzése érde-
kében csupan a birdsagi kézponti igazgatas-
nak a jogallamisagb6l eredd, a hatalommeg-
osztas kérdéskorével szorosabb Gsszefiiggést
mutat6 tertleteit targyalom. Mivel e fejezet
kidolgozasa feltételezi a nemzetkozi trendek
feltarasat, igy az analizis — Magyarorszagot is
beleértve — j6 par eurdpai orszag birdsagi

7 V6. Petrétei Jozsef: Az igazsagszolgaltatas meghata-
rozasarol. Kézirat, Pécs, 2019. 2-4. o.; Mojapelo, Phi-
neas M.: The doctrine of separation of powers (a South
Affrican perspective). South African Bar Journal
2013/1, 37-46. o.

8 VO. Besenyei Beata: Az igazsagszolgaltatashoz fi-
26d6 jogalkotasi problémak a XXI. szazadban. Forras:
http:/ /www.mabie.hu/index.php/cikkek-
tanulmanyok/58-besenyei-beata-az-igazsagszolgalta-
tashoz-fuzodo-jogalkotasi-problemak-a-xxi-szazad-
ban (A letoltés datuma: 2019. 08. 29.)

2 Vé. Gintet, Jaan: Judicial Independence and/or(?)
Efficient Judicial Administration. Juridica
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igazgatasat veszi alapul, torekedve az egyes
modellek tulajdonsagainak absztrakt szemlél-
tetésére. Ebbdl kovetkezben a tanulmany 6n-
all6 nemzetkozi kitekintést nem tartalmaz,
annak tartalmi elemei ehelyttt vannak rog-
zitve.

1. Igazgatas és bir6sagi kézponti
igazgatas

Alapvetés, hogy igazgatas nélkil a birésagok
képtelenek feladataikat megfelelSen ellatni.”
A birésagi kozponti igazgatas azt a tevékeny-
ségOsszességet jeloli, amely anélkil, hogy
kozvetlenil a birésagok és a birak itélkezési
funkcidjanak ellatasahoz tartozna, biztositja
az {télkezéshez elengedhetetlen — elsésorban
személyi és targyi — feltételeket,"” azon tilme-
néen meghatarozza a birdsagi ugyvitelt, vala-
mint fel6leli a birésagi vezetSk igazgatasi te-
vékenységének iranyitasat és ellenérzését,
azaz olyan tevékenységet jelent, amely a biro-
sagok és az igazsagszolgaltataishoz sziikség-
képpen kapcsolodd szervek miikodéséhez
kotédik.!! A igazsagszolgiltatast szemlélve a
birésagi igazgatas alanya az, aki igazgat, tar-
gyat pedig az igazgatasi tevékenységgel érin-
tett személyek, szervezetek, illetve szervezet-
rendszerek alkotjak.

Fontos, hogy valamennyi igazgatasi folyamat
legfontosabb komponense a dontés, amelyet
megel6z a dontés-el6készitési, illetve kovet a
déntés-kivitelezési folyamat."”” Tagabb érte-
lemben az igazgatas tartalma egymasba illesz-
kedd, ciklikus tevékenységsor, amely perma-
nens, a fétevékenység megvaldsitasa érdeké-
ben t6rténé célkitlzést és feldolgozast, don-
téshozatalt, a végrehajtas megszervezését, ko-
ordinaciot és ellenérzést jelent. ,,Az igazgatas

International 2010/1, 110. o.; Drucker, Peter Ferdi-
nand: Management — Tasks, Responsibilities, Practi-
ces, New York, Harper & Row, 1973. 6. o.

10V, Kissel, Otto Rudolf: Gerichtsverfassungsgesetz
— Kommentar. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1981.
200. o.

11V§. Urmés Ferenc: A szocialista birésagi igazgatas
kialakuldsa és tipusai. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae — Acta Juridica et Politica
1979/8, 35-37. o.

12 Fabian Adrian: Kozigazgatas-elmélet. Budapest-
Pécs, Dialog Campus Kiado, 2018. 51. o.


http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/58-besenyei-beata-az-igazsagszolgaltatashoz-fuzodo-jogalkotasi-problemak-a-xxi-szazadban
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/58-besenyei-beata-az-igazsagszolgaltatashoz-fuzodo-jogalkotasi-problemak-a-xxi-szazadban
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/58-besenyei-beata-az-igazsagszolgaltatashoz-fuzodo-jogalkotasi-problemak-a-xxi-szazadban
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/58-besenyei-beata-az-igazsagszolgaltatashoz-fuzodo-jogalkotasi-problemak-a-xxi-szazadban

tehat meghatarozott munkafazisok Osszes-
sége, amely az igazgatasi tevékenységet vég-
z6k kozott strukturaltsigot eredményez: az
igazgatasi tevékenységet végzbk egy része a
dontéshozatalban vezet6ként, iranyitoként,
megint masok az igazgatasi ciklus fentiek sze-
rinti egyéb fazisaiban fejtenek ki aktivitast.”"
Az igazgatassal Osszefliggésben indokolt tisz-
tazni az iranyitas és a vezetés fogalmat is.

Az Alkotmanybirésag szerint mindkét tevé-
kenység az adott szervezet eredményes ma-
kodtetésére iranyul. ,,[A]z alapvetd kilonbség
az, hogy az iranyit6 az iranyitott szervezeten
kivil (folotte) all, a vezetS viszont a szervezet
csucsan, de azon belil, annak részeként he-
lyezkedik el. Az iranyit6 az iranyitott szervre
alapveten befolyast gyakorol. [...] Az iranyi-
tast az iranyitd szerv csakis jogszabalyban
meghatarozott hataskorének keretében gya-
korolhatja. [...] A vezetés a szervezeten beliili
iranyito tevékenység. A vezetdi jogositvanyok
a szervezeten beldl elfoglalt pozicion alapul-
nak. A vezetés az iranyitas altal kitGzott fel-
adatokat hajtja végre, s a végrehajtas soran je-
lent6és 6nalldésageal birhat. Az iranyitas és a
vezetés elhatarolasa tehat az iranyitott szerve-
zethez vald viszony és az iranyitasi, illetve ve-
zetdi aktusok kilénb6z6 jogi mindségén ala-
pul. Ilyen értelemben a megkilonboztetés
formalis: az aktus nem altalanos vagy konkrét
volta szerint mindsil »iranyitdi« vagy »veze-
t6i« aktusnak, s nem is jelentésége szerint. A

13 Marosi Ildiké — Nagy Gusztav: A birésagok igazga-
tasa. In: Csink Lérant — Varga Zs. Andrés (szerk.): Bi-
résagi-tigyészségi szervezet és igazgatas. Budapest,
Pazmany Press, 2017. 82. o.

14°48/1991. (IX. 26.) AB hatirozat, ABH 1991, 217,
223.

15V5. Racz Attila: A birésagok igazgatasanak elvi kér-
dései. Jogtudomanyi Kozlény 1973/12, 644. o.; Ur-
mos: 1. m. 4-47. o.; Lichtenstein Jézsef: A birosagok.
In: Trocsanyi Laszlé — Schanda Balazs (szerk.): Beve-
zetés az alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyar-
orszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016. 383. o.

16 Urmés: . m. 25. o.

17.97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870,
876.

18 Tasd pl. Shetreet, Shimon: Judicial Independence —
New Conceptual Dimensions and Contem-porary
Challanges. In: Shimon Shetreet— Jules Deschénes
(szerk.): Judicial Independence — The Contemporary
Debate. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1985. 590-681.
o.; Berthier, Laurent —Pauliat, Hélene: Administration
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vezetés mindig az iranyitas keretei k6zott ma-
rad, s ebben az értelemben az iranyitas végre-
hajtasa minden vezet6i onallésag mellett is,
nemcsak akkor, ha az iranyité és a vezet6 ko-
zOtt (szervezeti) hierarchikus ala-folérendelt-

Az eddigiek 6sszefoglalasaként, tovabba az
ezt kovetd részek nyitanyaként megallapit-
hat6: a legf6bb kérdést az jelenti, hogy a biré-
sagok {télkezS tevékenységével Osszefiiged
adminisztrativ tgyvitel és tigykezelés ellatasin
tulmend igazgatasi feladatok ellatasara a biro-
sagl rendszeren beluli, azon kivili vagy eset-
leg egy vegyes 6sszetétell szervnek van-e ha-
taskore.” Mindezek vizsgalata soran azonban
nem tekinthetiink el az adott orszag torténeti
tejl6désétol, mivel a killénb6z6 modellek ala-
kulasat befolyasolo tényezok, tarsadalmi-gaz-
dasagi-torténeti sajatossagokban gyokerez-
nek,'® ebbdl kifolydlag ugyanaz a modell kii-
16nb626  orszagokban mutathat kisebb-na-
gyobb eltéréseket. Osszehasonlitva a com-
mon law és a kontinentalis jogirodalom allas-
pontjait — megjegyezve, hogy ,,[a]z igazsag-
szolgaltatas igazgatasi modelljére vonatko-
z6an nincsenek nemzetkodzi standardok™” —
kijelenthetd, hogy a birésagok kozponti igaz-
gatasa legalabb harom fé — altalanossagban
miniszteri, 6nkormanyzati és vegyes — mo-
dellt feltételez, amelyeket kilonboz§ alfajtak
egészitenek ki."

and Management of Judicial Systems in Europe. Stras-
bourg, European Commission for the Efficiency of
Justice, 2006. 10-13. o.; Badé Attila: Az igazsagszolgal-
tat6 hatalom alkotmanyos helyzetének és egyes alapel-
veinek Osszehasonlité vizsgilata. In: Téth Judit — Le-
gény Krisztidn (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog.
Budapest, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tarsadalom-
szolgaltaté Kift., 2006. 171-190. o.; Hack Péter — Maj-
tényi Laszl6 — Szoboszlai Judit: Biréi fiiggetlenség, sza-
monkérhet6ség, igazsagszolgaltatasi reformok. Buda-
pest, E6tvos Karoly Kézpolitikai Intézet, 2007. 37-73.
0.; Shetreet, Shimon: The Normative Cycle of Shaping
Judicial Independence in Domestic and International
Law — The Mutual Impact of National and Internatio-
nal Jurisprudence and Contemporary Practical and
Conceptual Challenges. Chicago Journal of Internatio-
nal Law 2009/1, 286. o.; Ginter: i. m. 110-111. o.; Hor-
vath Miklés: Az igazsagiigy stratégiai megujitasa. Bu-
dapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014. 18. o,
Csink Loérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Bu-
dapest, Pazmany Press, 2014. 142. o.; Bobek, Michal —
Kosaf, David: Global Solutions, Local Damages: A



2. Kiils6 igazgatasi modell

A vilagon hagyomanyosnak mondhaté igaz-
gatasi modell az un. ,tisztan” kilsé birosagi
igazgatisi modell,” amely a markinsan meg-
nyilvanulé kormanyzati talsuly miatt minisz-
teri vagy miniszterialis modellnek is nevez-
hetS.”” Eme ,,egységes” modell szerint a bird-
sagi igazgatasban a kormanyzat, jellemz6en az
igazsagligyi miniszter/minisztérium t6lt be a
kozponti szerepet,” amely kiterjed minden a
birésagokkal kapcsolatos igazgatasi kér-
désre.”” A birak ltaldban ebben a modellben
is rendelkeznek 1ényeges igazgatasi feladatok-
kal, (pl. a birak kivalasztasa, fegyelmi tugyek
stb.), ugyanakkor erre a célra nem jellemzd,
hogy létrehoznanak kilon testiletet. Ebben a
modellben az igazgatasbdl eredben az igaz-
sagszolgaltatas érezhetéen er6sebben kétédik
a végrehajté hatalomhoz, amely kovetkezté-
ben fennallhat a birdsagi igazgatas funkciona-
lis megosztasanak problematikaja, amde ez a
modell feltételezi egyben a legrészletesebb al-
kotmanyos szabalyozast is, és semmi esetre
sem érintheti a birak itélkezésnek fliggetlen-
ségét.” Erre a modellre példa Ausztria, Cseh-
orszag, Finnorszag,® Lengyelorszag és Né-
metorszag, de akar ide sorolhatjuk 1997 el6tti
magyarorszagi birésagi igazgatast is.

Ennek a modellnek lényeges pozitivuma,
hogy a jelent6sebb kormanyzati ,,jelenlétnek”
koszonhetben az igazsagligyl miniszternek a
birésagok igazgatasaval Osszefuggésben koz-
vetlen kormanyzati/patlamenti felelGssége
van,” ellenben leggyengébb pontja a hatalmi
4gak egyoldalt erSeltolddasa lehet.”

Critical Study in Judicial Councils in Central and Eas-
tern Europe. German Law Journal 2014/7, 1257-1292.
0.; Marosi — Nagy: i. m. 86-87. o.

19V6.97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870,
876.

20V6. Badé: i. m. 176. o.; Hack — Majtényi — Szobosz-
lai: i. m. 37. o.

21 V6. 13/2013. (V1L 17.) AB hatirozat, ABH 2013,
440, 440-506.; 22/2019. (VIL. 5.) AB hatirozat, Indo-
kolas [75] bekezdés

22 Csink: i. m. 142. o.

23 Berthier — Pauliat: i. m. 10-11. o.; Marosi — Nagy: i.
m. 86. o.

24 Finnorszagrol bévebben lasd Sarvilinna, Sami: Court
Administration in Finland. Scandinavian Studies in
Law 2007/2, 591-605. o.
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Magyarorszag esetében viszont a hosszi idén
keresztil kilatasba helyezett kézigazgatasi bi-
rosagok miniszterialis igazgatasa olyan mo-
dellt valdsithatott volna meg, amely a birdi
testiiletek (biréi 6nkormanyzati szervek), a bi-
rosagl vezetSk és az igazsaglgyért felel6s mi-
niszter egyuttmikodésére, jogositvanyaik
egyensulyara éptlt volna. Ez az ,egyensulyi-
egylittmikodési modell” olyan garanciat je-
lentett volna, amely intézményesen kizarja,
hogy az {télkezési tevékenységben jogon ki-
viili ,,akaratok” érvényesiiljenek.”’

»[A] miniszteri igazgatasi modellt a Velencei
Bizottsag nem csak Magyarorszag vonatkoza-
saban, hanem altalaban is elfogadhatonak
tartja. Korabban ugyan kiilonbséget tett a
»régi« és »aj« demokraciak kézott [...], utodb-
biakban ezt a modellt nem javasolta, a most
vizsgalt torvényekkel kapcsolatban viszont
ezt az érvet egyaltalan nem alkalmazta, nem is
utalt ra. S6t, van olyan tjabb vélemény, amely
az 1igazsagszolgaltatasi tanacsokra alapozott
birésagi igazgatast mar nem nyilvanitotta tel-
jesen sikeresnek, habar valtozatlanul sziiksé-
gesnek taldlta a birdi/igazsagligyi tanicsok
bevonisit az igazgatasba.”” Egyetértve a Ve-
lencei Bizottsag véleményével, rendkivil fon-
tos hangsulyozni, hogy a miniszterialis igazga-
tas, de barmely igazgatasi modell a XXI. sza-
zadban mar nem képzelhet6 el a valasztott bi-
roi testiiletek hatékony és érdemi kézremiiko-
dése, illetve a birdi figgetlenség garanciainak
tiszteletben tartisa nélkiil.””

% Lasd a Velencei Bizottsag 943/2018. szamu vélemé-
nyét. 10. o. CDL-AD(2019)004.

2 V6. 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2013,
440, 467.;97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009,
870, és kov.

2TV6. az Igazsaglgyi Minisztérium altal 11/242/2019-
es szamu tigyh6z {rt amicus curiaeval. 16. o.
2822/2019. (VIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [106] be-
kezdés

2 Vo. a Velencei Bizottsag 711/2013. szamu vélemé-
nyével. CDL-AD(2016)007-¢; illetve Makai Lajos: A
birésagi igazgatas aktudlis kérdései. El6adas, Pécs,
2018.



3. Belsé igazgatasi modell

A miasodik modellt erés, kifelé megmutat-
kozo6 autonémia jellemzi,” amely miatt egye-
sek 6nkorminyzati modellnek is nevezik.”
Ennek a modellnek a legfébb sajatossaga,
hogy széleskort ,,birdi 6nigazgatas” valdsul
meg, vagyis kizarélag vagy tobbségében bi-
rokbol allo testiilet dont az igazgatasi kérdé-
sekben,” 4mde az egyes allamok kozott van
killonbség a testiilet sulyét illetéen.” Ebben
az esetben a hataskorok nem csupan a birdk
kivalasztasara és elémenetelére, de a koltség-
vetési és szervezeti adminisztracids felada-
tokra is kiterjedhetnek,” azaz ellithatnak
minden olyan feladatot, amelyek a birésag
szervezésével, vezetésével és mikodésével
fiigeenek 6ssze.” Egyszoval e szervek igazga-
tast végezhetnek, amellyel hatalmi szempont-
bol — az adott szabalyozastdl fliggben — ellen-
sulyai lehetnek a végrehajté hatalomnak.”
Erre a modellre példa Hollandia, Portugilia,
Spanyolorszag, illetve tébbé-kevésbé Dania,
irorszég és Svédorszag,” de szintén ide sorol-
haté az 1997 és 2011 kozotti magyarorszagl
bir6sigi igazgatast is.”

Ugyanakkor énmagaban a biréi onigazgatas
bevezetése nem feltétlentl jelenti a birdi jog-
védelem er6s6dését, illetve a birak fliggetle-
nebbé valasat.” ,,[A] fiiggetlenség nem 6nma-
gaért valo értéke a jogallamnak.” A korlitok
nélkili fliggetlenség azt a veszélyt is magaban
hordozhatja, hogy olyan rendszer jon létre,

30 Berthier — Pauliat: i. m. 12. o.

31 Marosi — Nagy: i. m. 87. o.

32 Csink: i. m. 142. o.

33.97/2009. (X. 16.) AB hatirozat, ABH 2009, 870,
877.

3 Horvath: i. m. 18. o.

% Baar, Catl — Greene, Ian: Judicial Administration. In:
Dunn, Christopher (szerk.): The Handbook of Ca-
nadian Public Administration. Toronto, Oxford Uni-
versity Press, 2010. 132. o.

36 Hack — Majtényi — Szoboszlai: i. m. 37. o.

37 Az emlitett orszagokban fiiggetlen vagy a kormany-
zatnak részben vagy egészben alarendelt birdsagi hiva-
tal latja el a birésagok kézponti igazgatasat. Lasd az
Igazsagiigyl Minisztérium 4ltal 11/242/2019-es szamua
Ugyhoz irt amicus curiae-t. 15. o.

38 Az Alkotmanybirésag az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs példajan keresztll ezt tgy értelmezte: ,,El-
lat koltségvetéssel, gazdalkodassal kapcsolatos szerve-
zésl, ellenérzési, tervezési, vizsgalati, elosztasi feladato-
kat, gyakorol munkaltatéi és személytigyi jogkort
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amelyet senki nem képes hatékonyan szamon
kérni. Mindez tovabbi taptalajt nyudjthat egy
torzo belsé igazgatasnak, amely mikodése at-
lathatatlan és ellenSrizhetetlen, valamint ki-
szolgaltatott a kilonb6z6 karos behatasok
(pl. korrupcio, szervezeti 6nkény) szamara.*!

A birdsagi szisztéma mukodtetésével kapcso-
latban Eurdpa-szerte részben, de jellemzéen
a birdsagi koltségvetésért valo felelésség to-
vabbra is a kormanyzaté (rendszerint az igaz-
sagligyl miniszteré/minisztériumé). ,,Azon
orszagok példaja, ahol igen széleskord a biro-
sagl Onigazgatasi testiiletek hataskore, és ez
altal a minimalisra csokkentett az igazsaglgyi
minisztérium feleléssége a birésagok muko-
déséért, azt tamasztja ala, hogy bar lehet, il-
letve sziikséges csokkenteni a végrehajté ha-
talomnak a birdsagi szervezet rendszerért
fennall6 felelésségét, mindenképpen sziiksé-
ges valamilyen kozjogi kontrollt gyakorolni az
igazsagszolgaltatas igazgatasi muikodése fe-
lett.*” A legtobb eurdpai allam példdja azt mu-
tatja, hogy a végrehajté hatalom helyett alter-
natfv  hatékony kontrollmechanizmusokra
van inkabb sztukség, melyek leginkabb a koz-
vélemény, a birdsagok mukodésének nyitott-
saga, a hatékony jogvédelem, illetve maguk a
biréi 6nigazgatasi testiletek altal valosithatok
meg.”"

Mindezek ellenére azonban a Velencei Bizott-
sag ezt a modellt preferalja a leginkabb, mivel
allaspontja szerint eliranyozza a végrehajtod

(vezet6i kinevezések, felmentések, igazgatasi vizsgalat,
iranyitas, fegyelmi), adminisztrativ teendket (a birdi
palyazatokkal, kinevezésekkel 6sszefiiggésben), kozre-
mikaédik a jogalkotasban (jogszabaly-kezdeményezés-
sel és véleményezéssel).” Lasd 97/2009. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 2009, 870, 875-876.

¥ V6. Téth Balazs: Férum az igazsagszolgaltatas flig-
getlenségérdl. Fundamentum 2002/1, 51-53. o.; Di Fe-
derico, Giuseppe: Independence and Accountability of
the Judiciary in Italy — The Experience of a Former
Transitional Country in a Comparative Perspective. In:
Saj6, Andras (szerk.): Judicial Integrity. Leiden-Bos-
ton, Martinus Nijhoff, 2004. 181-205. o.

40 Hack — Majtényi — Szoboszlai: i. m. 43. o.

#“ Uo.

4 LAz e kategoriaba tartozo6 orszagok mindegyikében
jelen vannak a »fétandcsban« mas hatalmi centrumok
megjeleniti, illetve az altaluk delegalt vagy valasztott
nem biré tagok.” 97/2009. (X. 16.) AB hatirozat,
ABH 2009, 870, 877.

4 Hack — Majtényi — Szoboszlai: i. m. 44. o.



hatalom altalanos csokkenését, esetleges meg-
szlinését az igazgatas kérdésében.*

Fontos rogziteni viszont azt is, hogy a belsé
igazgatasi modellek legnagyobb veszélye,
hogy ,,beltetjessé” vélhatnak,” ahogyan az
egyldében megfigyelhet6 volt Magyarorszag
esetében is.*

4. Vegyes modell

Az ,igazgatasi triasz” harmadik csoportjaba
tartozik az un. vegyes modell, vagy masképp
kompetitiv modell. Altalinossagban elmond-
hat6, hogy ez a modell sokkal ,,decentralizal-
tabb” a miniszteri modellnél," ugyanakkor
nem éri el az 6nkormanyzati modell 6nall6-
sagi szintjét. Ebben a kézbens6 modellben 1é-
nyegében meghatarozott szempontok figye-
lembevételével a birdsagi igazgatasi feladat- és
hataskorék megoszlanak a birdi fétanacs
és/vagy a birdi testuletek, valamint az igaz-
sagiigyl kormanyzat (dontéen igazsagiigyi mi-
niszter/minisztérium) kozott.* Erre a mo-
dellre tipikus példa Olaszorszag, Franciaor-
szag, Belgium, Szlovénia és Malta.

Az e minta alapjan berendezked6 orszagok
igazgatasa — tarsadalmi-gazdasagi-torténeti
stb. sajatossagokra valé tekintettel — rendki-
viil eltéré képet mutatnak.”” Bz éltaliban az
emlitett tanacsok Osszetételében (tagok
szama és bevalogatasa), illetve jogkoreiben
mutatkozik meg. Az igazgatasi tanacsok felel-
nek jellemz6en a birak kivalasztasaért, illetve
azok el6meneteléért. A koltségvetésért, a

4 Részletesen ldsd a Velencei Bizottsdg 2008/494.
szamui  véleményét. CDL-AD(2010)004, CDL-
AD(2010)040

4,49, [...] a birésagi tanacs létrehozasa, még ha ele-
gendé alkotmanyos garanciaval is rendelkezik, 6nma-
gaban nem garantalja a birésagi fiiggetlenség biztosita-
sat. Ahogy azt az egyes orszagok tapasztalatai kimutat-
tik, a kedvezdtlen politikai korulmények és/vagy ma-
nipulatorok befolyasolasa miatt egy biréi tanacs akar a
birak ellenbrzésére szolgald eszkozként is lehet hasz-
nalni az igazsagszolgaltatisban. Az igazsagszolgaltatas
még a politika egy eszkézévé is valhat. Ezért a birdi
tanacs kiegyensulyozott 6sszetétele rendkivil fontos.”
A Velencei Bizottsag 2018/916. szamu véleménye. 9.
o. CDL-AD(2018)003

4 Lasd az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért k6zos vé-
leményét az elfogadott igazsagligyi térvénycsomagrol.
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szervezeti rendszer kialakitasaért és mikodési
feladatok ellatasaért az igazsagligyi kormany-
zat felelés.” Eléfordulhat ugyanakkor mas
mintaju feladatmegoszlas is.

Fontos hangsulyozni, hogy ebben a modell-
ben az igazsagszolgaltatas igazgatas mérlegé-
nek nyelve tovabbra is a kormanyzat felé haj-
lik,”" mivel jellemz&en az igazsigligyi minisz-
ter/minisztérium tovabbra is magiénak tud-
hatja az altalanos szervezeti hataskoroket. Az
igazgatasi tanacs rendszerint kilonleges ha-
taskoroket gyakorol (lasd fentebb). Mindeze-
ket figyelembe véve azért az mindenképpen
pozitivumként jelenik meg, hogy a kormany-
zat képes vallalni a politikai felel6sséget, az
igazgatasi tanacsoknak pedig lehetségiik nyi-
lik szakmai oldalrél épiteni a rendszert. E mo-
dellt favorizaljak tovabba a parlamentaris kor-
manyzati rendszerekben a Mowunt Scopus Stan-
dardok, ahogyan az International Bar Association
Standardok is, mivel ugy gondoljak, hogy ez a
legmegfelelébb az alacsonyabb szintd birdsa-
gok hatékony igazgatisanak ellatisara.”

IV. Osszegzés

Jelen munka célkitGzése az volt, hogy atte-
kintheten bemutassa a birdsagi kozponti
igazgatas Burépaban honos alapveté modell-
jeit. Bzzel Osszefiiggésben megallapitasaim a
kovetkezok:

a) A birésagok kozponti igazgatasanak legel-
terjedtebb modelljeit az an. kiilsé, belsé és ve-
gyes modellek alkotjak, amelyek egymastél

Forras:
http://ekint.org/lib/documents/1479669424-
velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomag-
rol_ekint_mhb_tasz.pdf (A letéltés datuma: 2019. 08.
29.); tovabba v6. Mak, Elaine: Judicial = Self
Government in the Netherlands: Demarcating Auto-
nomy. German Law Journal 2018/7, 1801-1838. o.

47 Berthier — Pauliat: 11. o.

4.97/2009. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 870,
876.; Csink: i. m. 142. o.

4 E modell egyfajta ,,mostohagyermeke” a fentebb tar-
gyalt két masik modellnek, ugyanis 6tvézi mindkét mo-
dell sajatossagait, bar egy-egy orszag vizsgalatakor csu-
pan eltérd aranyban lelhet8k fel. V6. Ginter: i. m. 110-
111. o.

0 Hack — Majtényi — Szoboszlai: i. m. 37. o.

51 Badoé: i. m. 174. o.

52 Shetreet: i. m. 2009. 286. o.


http://ekint.org/lib/documents/1479669424-velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_ekint_mhb_tasz.pdf
http://ekint.org/lib/documents/1479669424-velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_ekint_mhb_tasz.pdf
http://ekint.org/lib/documents/1479669424-velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_ekint_mhb_tasz.pdf

torténd elhatarolasaban donté szerep jut az
adott szisztéma autonémiajanak. Tovabbi
szempontként markansan megjelennek a bi-
161 hatalmi agon kivili agak is, igy szignifikans
szerepe van a torvényhozo-, valamint végre-
hajt6 hatalmi agaknak is, példaul a felel6sségi
kérdések tekintetében.

b) Mivelhogy a birésagi igazgatas megitélése
rendkivil 6sszetett kérdéskor, az igazgatasi
modell kivalasztisa sorin minden esetben te-
kintettel kell lenni az adott orszag sajatossa-
gaira. Fontos tovabba az is, hogy az egyes mo-
dellek funkcionalasanak tarsadalmi megitélése
kihat e modellek mtkodésére.
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c) Végezetiil, le kell szogezni, hogy teljesen hi-
batlan, diszfunkciémentes modell nem léte-
zik, éppen ezért tévuton jar az, aki azt hiszi,
hogy adott allam modellje egy az egyben al-
kalmazhaté mas, a sajatossagaiban jelentésen
kilonbo6z6 orszagban. Ebbdl kifolydlag nem
lehet kijelenteni azt sem, hogy valamely mo-
dell hatékonyabb, illetve kevésbé hatékony a
tobbinél. A megfelel§ alkotmanyi szabalyok
megléte mellett — ebbdl fakaddan kiegyensu-
lyozott médon mikodve — valamennyi bird-
sagi kozponti igazgatasi modell képes lehet
eleget tenni a XXI. szazad elvarasainak.
Kézirat lezdarva: Pécs, 2019. szeptember 28.



A hajléktalansag szabalyozasa az
Alaptérvény hetedik modositas
el6tt és napjainkban”

I. Bevezetés

A hajléktalansag szabalyozasa napjaink egyik
legaktudlisabb témaja, ami t6bb okra vezet-
het6 vissza. Egyrészt a témaban nemrég tor-
tént Alaptorvény és torvény modositas még
friss valtozasnak tekinthet, mely nem csak
moédosulasaval hivta fel magara a figyelmet,
hanem tartalmanak erkdlcsi, etikai megitélése,
értelmezése ketté osztotta mind a jogaszokat,
mind a kézvéleményt. Masrészt a hajléktalan-
sag témajanak aktualitasa mindig fennall, mi-
vel kdzvetve nem csak a fedél nélkil éléket
érinti, hanem a tarsadalom minden tagjara ki-
hatassal van a hajléktalan emberek tartézko-
dasi helyének kijelolése, a kozbiztonsag és a
koézrend fenntartasa altal.

Témavalasztasom a téma aktualitisa mellett,
melynek indokait fentebb részleteztem, sajat
érdeklédési kéromon és korabbi kutatisai-
mon alapul. Korabbi kutatomunkam soran
tobb szempontbdl is foglalkoztam a hajlékta-
lansag kérdésével mind elméleti, mind gya-
kotlati szempontbdl. A hajléktalanokra vo-
natkozo szabalyozas, illetve az ahhoz kapcso-
16d6 dontések és esetek megvizsgalasa mellett
igyekeztem feltarni a hajléktalansag gyakorlati
problémait, mely soran t6bb részitkre kialaki-
tott menedékhelyet latogattam meg, ahol al-
kalmam nyilt hosszas beszélgetéseket foly-
tatni az ott elszallasolt hajléktalanoknak és a
mellettitk dolgozé szocialis munkasokkal is.
Az akkor gyijtott gyakorlati tapasztalataimat,
jelen tanulmany megirasa soran is fel kivinom
hasznalni.

A tanulmany megirasa soran a 2012. januar 1.,
azaz Magyarorszag Alaptorvényének (tovab-
biakban: Alaptorvény) hatalybalépése utani
id6szakot vizsgalom. A kutatasi anyag

* A tanulmany megirasa az Igazsigligyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programjai
keretében val6sult meg.
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megirdsa soran bemutatom a hetedik alkot-
manymodositas el6tti és az azt kovets szaba-
lyozast az 6nkormanyzati rendeletekrél egé-
szen az Alaptorvényig, megvizsgalom az
ezekhez kapcsolodd jogeseteket, birdsagi
dontéseket, illetve megtortént eseteken, gya-
korlati példakon keresztil feltirom a korabbi
és a jelenlegi szabalyozas visszassagait, hia-
nyossagit, el6nyeit.

A tanulmany négy f6 részre tagozodik. Az
els6, bevezetd rész, tartalmazza a témavalasz-
tasom indokolasat, tovabba bemutatja a dol-
gozatot és annak témajat. A tanulmany maso-
dik része a hetedik alaptérvény modositas
el6tti idészakot szabalyozasat, problémait és
jellemzé eseteit mutatja be. A harmadik rész
els6ként a 2018. 10. 15-én hatalyba 1épé uj
Alaptorvényi rendelkezéseket, az ezekkel jard
tovabbi jogszabalyvaltozasokat mutatja be,
majd kitér az ebbdl ad6doé birdsagi tigyekre,
az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditva-
nyokra és az Alkotmanybirésag dontésére. Az
Alkotmanybirésag hatarozatanak vizsgalata
egy 6nall6 tanulmany témaja, igy a hatarozat-
tal és a hozza kapcsol6do inditvanyokkal csak
a szitkséges mértékben kivanok foglalkozni.
A negyedik 6 részt pedig a tanulmany zaroré-
sze alkotja.

Természetesen a dolgozat megirasa soran
nem torekedhettem a teljességre, mivel a té-
maban szamtalan kiilonb6z6 jogesetet talal-
hatunk, illetve tobb tgyben targyaldsok még
napjainkba is folynak, de remélem, hogy 6sz-
szességében sikeril egy atfogd képet nyujta-
nom a hajléktalansag szabalyozasa és annak
problémai kapcsan.

I1. A hajléktalansag szabalyozasa
az Alaptorvény hetedik moédositasa
el6tt

A hajléktalansag szabalyozasabdl eredé prob-
lémak mar az Alaptorvény elfogadasa és ha-
talyba 1épése el6tti idGszakra vezethetSk visz-
sza, mely id6szak nem képezi jelen tanulmany
témajat. Osszességében azonban



elmondhato, hogy az Alaptorvény el6tti id6-
szakhoz képest egy pozitiv valtozas keletke-
zett. Az Alaptorvény 2018. oktober 15. el6tti
rendelkezési az az elétt, illetve utani szaba-
lyozashoz képest nagyobb mértékben biztosi-
tottak a hajléktalanok szamara a szabadsagot,
illetve védték jogaikat.

1. Az Alaptorvény szabalyozasa a
hajléktalanok vonatkozasaban
2018. oktober 15. el6tt

Az Alaptorvény a 2018. oktober 15-én ha-
talyba 1ép6 modositasa el6tt a hajléktalanok és
az életvitelszerd koztertileten tartézkodas te-
kintetében a kovetkezé rendelkezéseket tar-
talmazta:

WX XII. cikk (1) Magyarorszag torekszik arra, hogy
ag emberhez méltd lakhatds feltételeit és a kozszol-
galtatasokhoz valo hogzaférést mindenki szamdra
biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakbatds feltételeinek a meg-
teremtését ag dllam és a helyi dnkormdnyzatok azzal
is Segitik, hogy tirekszenek valamennyi hajlék nélkiil
élo személy szdmira szdlldst bigtositani.

(3) Torvény vagy helyi onkormanyzat rendelete a koz-
rend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis
értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdro-
Rott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti ag
életvitelszerdien  megvaldsuld  Roteriileti  tartogko-
ddst.”.

A XXII. cikk (1) bekezdésének vonatkozasa-
ban fontos kiemelni, hogy Magyarorszag nem
vallal kotelezettséget a mélté lakhatas fel-
tételeinek megteremtésére, csupan torekszik
annak biztositasara. Ugyanigy a torekszik sz6
olvashat6 a (2) bekezdésben, mely szerint az
allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok térekednek
minden hajléktalan személy szamara szallast
biztositani. A térekszik szoval ezen rendelke-
zéseket kifejeznek egyfajta akaratot, célt, az itt
leirtak biztositasira, azonban semmiféle kote-
lezettségét, garanciat nem vallalnak arra az
esetre, ha ez nem val6ésulna meg,.

A (3) bekezdés szerint bizonyos keretek kozt
torvény vagy 6nkormanyzati rendelet jogelle-
nessé mindsitheti és korlatozhatja az életvitel-
szerG  koztertuleten — tartézkodas. A

! Magyarorszag Alaptorvénye (2012, aprilis 25.) XXII.
Cikk
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koztertleten valé életvitelszer tartozkodas
jogellenessé mindsitésének korlatjaként ha-
rom alkotmanyos értékes hatiroz meg az
Alaptorvény. Az életvitelszerd kozteriileten
tartozkodas csak ezen alkotmanyos értékek
megsértése esetén mindsithetd jogellenessé.
Ezen védend§ értékek a kbzrend, a kézbiz-
tonsag és a kulturalis értékek. Az Alaptorvény
tovabbi korlatozo6 tényez6rdl is rendelkezik,
miszerint az életvitelszerd kozteriileten tar-
tozkodas csak a kozteriilet meghatarozott ré-
szén tilthaté meg, a kozterilet egészére vo-
natkozdéan nem.

2. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szo6l6 2012. évi
II. térvény alkotmanymodositas eltti
rendelkezései

Mar a Szabalysértésekrol, a szabalysértési el-
jarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerrdl sz016 2012. évi I1. térvény (a tovabbi-
akban: Szabs. tv./ szabalysértési torvény) és
az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt is sok
probléma mertlt fel a hajléktalanok tevékeny-
ségeinek szabalysértéssé nyilvanitasa kapcsan.
Ekkor a vitak nagy része a néma koldulassal
volt kapcsolatos. Dolgozatom a hajléktalan-
sag problematikajat az Alaptorvény vonatko-
zasaban vizsgalja, igy az ez el6tti id6szak so-
ran felmerilé visszassagokat nem részlete-
zem.

A hetedik alaptérvény-modositas el6tt a
Szabs.tv. Egyrészt az életvitelszerd kozteri-
leti tartézkodas szabalyainak megsértését ren-
delte buntetni, masrészt a koldulds bunte-
tendd eseteit, tovabba a kozterlleten életvi-
telszerd lakhatas tilalmanak megszegését sza-
balyozta.

2.1. Az életvitelszert kozterileti
tartézkodas szabalyainak megsértésérsl

A Szabs.tv. 179/A § (1)-(3) bekezdése meg-
hatarozza, hogy mely magatartasok megvalo-
sftasa esetén kovetheté el az életvitelszerd
koztertileti tartézkodas szabalyainak megsér-
tése elnevezési szabalysértés. A torvény az



emlitett szakaszokban a kovetkezdket tartal-
mazza:

w(1) Aki a) a vilagorokségrl s30l6 tirvény s3erinti
vildgorikségi teriiletnek mindsild kiteriileten vagy a
helyi onkormanyzat (2) bekezdés szerinti rendeleté-
ben meghatdrozott kioteriileten (a tovabbiakban: ki-
Jelilt teriilet) életvitelszerdien tartizkodik, és

b) a kijelolt teriiletet | ... | meghatarozott szemeély fel-
kérése ellenére nem hagyja e,

szabalysértést kovet el.

(2) A helyi onkormadnyzat, a fovdrosi tekintetében a
fovdrosi dnkormdnyzat, rendeletében kijelolheti a
kizgrend, a kibiztonsag, a koegészség és a kultu-
ralis értékeke védelme érdekében a kizteriilet megha-
tarogott azon résgert, ahol az életvitelszersi megvald-
suld kizteriileti tartigkodds jogellenesnek mindsiil.
(3) A keriileti inkormdnyzat tulajdondban allo koz-
teriilet tekintetében a fovarosi onkormanyzat rendele-
tében a keriileti dnkormanyzat a) javaslatira kijelol,
valamint b) véleményének kikérésével kijelilheti a fe-
riileti onkormdnyzat tulajdondban dlld kozteriilet
agon részert, ahol ag életvitelszerden megvaldsulo
kizteriileten tartdzkodis jogellenesneke mindsiil.””

A fentiekbdl tehat jol lathat6, hogy a Szabs.tv.
179/ A.§ szakasza az Alaptorvényben megha-
tarozottakkal Osszhangban, az alaptorvényi
elvek érdekében, azaz a kozrend, a kbzbizton-
sag, a kozegészség és a kulturalis értékek vé-
delmében rendeli buntetni az életvitelszert
koztertileti tartdzkodast, tovabba meghata-
rozza azon terlletek kijelolésének a modjat,
melyeken a targyi magatartas megvalosithato.

A 179/A.§ (4) bekezdése az életvitelszer( tat-
tozkodas fogalmat hatarozza meg a kévetke-
z6képpen:

w(4) Az (1) bekezdés alkalmazidsiban életvitelszersi
tartizkoddsnak tekinthetd minden olyan magatartds,
amely alapjan megdllapithatd, hogy a kijelolt teriileten
vald életvitelszerii tartizkodds a lakd- és tartozko-
ddsi hely, valamint egyéb szdllasra vald visszatérés
szandéka nélkiil, a kijelolt teriileten huzamos tartoz-
kodds érdekében valdsul meg, és a kijeldlt teriileten
vald tartizkodds koriilmeényeibil, vagy a magatartis-
bol arra lebet kivetkextetni, hogy a jellemzden lako-
helyéiil s30lgalo kijelilt teriileten végzett tevékenységet-
lgy  Kiilondsen  alvds,  tisgtalkodds,  étkeés,

22012. évi I1. térvény a szabélysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerro]
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Gltizkeiodés, dllattartas- azg elfdvetd a kijelolt teriileten
rovid idinként visszatérden és rendszeresen végzi.”

A jelenlegi szabalyozashoz hasonlban a sza-
balysértési torvény korabban sem hatarozta
meg pontosan az életvitelszerd kozterileten
tartézkodas szabalyat. A fogalom nem tartal-
maz taxative felsorolast az ezt megvaldsitd
magatartasokrol, csupan példal6zo jelleggel
sorol fel néhanyat, mint az alvas, étkezés, tisz-
talkodas, oltozkodés, illetve az allattartis. A
felsorolas mellett hivatkozik a szallasra valo
visszatérés szandékanak hidnyara, illetve a
rendszerességre. Osszességében megallapit-
haté, hogy a jogalkoté nem hatarozza meg a
koztertlet életvitelszert tartézkodas fogal-
mat, csupan példalozo jelleggel felsorol bizo-
nyos magatartasokat, illetve kérilményeket,
melyekbdl e tevékenységre lehet kévetkez-
tetni.

2.2. A kozteriileten életvitelszert
lakhatas tilalmanak megszegésérdl

A szabalysértési torvény 186. § szakasza a
koztertleten életvitelszert lakhatas tilalmanak
megszegését, mint szabalysértést hatarozta
meg. A korabbiakban a térvény a kovetkez6-
ket tartalmazta:

W 186. § (1) Aki a kizteriilet belteriiletét rendelteté-
sétdl eltérd middon, életvitelszerii lakhatds céljara
haszndlja, illetve életvitelszerii lakhatdshoz haszndlt
ingdsagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kivet
el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
nem dllapithatd meg, ha a feladat ellitdsdra kitele-
gett dnkormdnyzat a bajléktalan-elldtds feltételeit
nent biztosita.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés
miatt a Roteriilet-feliigyeld is szabbat ki helyszini

birsdgot.”

A szabalysértési torvény 186.§ szakaszat
azonban az Alkotmanybirésag 38/2018 (XI.
14.) hatarozata megsemmisitette, {gy a fenti
rendelkezés 2012. XI. 15-én hatalyat vesz-
tette’.

338/2012. (XI.14.) AB hatarozat. Forras: http://pub-
lic.mkab.hu/dev/donte-

sek.nsf/0/1C19F4D0OCFDE32FBC1257ADA00524F
F1?OpenDocument (A let6ltés datuma: 2019. 12. 02.)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1C19F4D0CFDE32FBC1257ADA00524FF1?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1C19F4D0CFDE32FBC1257ADA00524FF1?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1C19F4D0CFDE32FBC1257ADA00524FF1?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1C19F4D0CFDE32FBC1257ADA00524FF1?OpenDocument

2.3. A koldulasroél

A szabalysértési torvény 185.§ szakasza a kol-
dulast, mint szabalysértést hatarozza meg. A
torvény ezzel kapcsolatban a kévetkezdket
tartalmazta:

W 185.§ (1) Aki gyermekkorii személy tarsasdagaban
koldul, szabalysértést kovet el.

(2) Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen, olyan
mddon koldul, hogy a jarokeliket, illetve nyilvinos
helyek jelenléviket pénz, ataddsa céljabil leszdlitja, to-
vabbd ag is, aki hazgrdl hagra, illetve lakdsrdl la-
kdsra jdrva kéreget, szabalysértést kivet el.”

A torvény 185.§ szakaszabdl tehat jol lathato,
hogy a jogalkoté nem minden koldulé maga-
tartast rendel biintetni. Szabalysértést kovet
el, aki gyermekkoru személy tarsasagaban kol-
dul, tovabba aki nyilvanos helyen masok le-
szolitasaval vagy hazrél hazra jarva koldul. Az
egyszerd, ugynevezett néma koldulas, mely
nem jar masok zaklatasaval, nem mindsiil sza-
balysértésnek, azaz nem buntetend6 magatar-
tasforma.

3. A szabalyozas kapcsan felmeriild
problémak a gyakorlatban

A 2018. oktober 15. napjat, azaz a hetedik
alaptérvény modositas hatalybalépését meg-
el6z6 id6szakban a problémak az Onkor-
manyzati rendeletekkel kapcsolatban jelent-
keztek. A szabalyozassal kapcsolatos visszas-
sagok két f6 csoportra oszlottak. Egyrészt az
Alaptérvény rendelkezéseinek ellenére az 6n-
kormanyzatok rendeleteikben gyakran tiltot-
tak az életvitelszer( koztertleten tartézkodast
altalanosan, illetve ezzel egylttesen az ingosa-
gok kozterilet valo tarolasat, a telepiilés egé-
szére vonatkozoan, masrészt a guberalast,
mint kozosségellenes magatartast tiltottak
meg rendeleteikben. Bizonyos teleptilések te-
kintetében azonban felmerilt egy harmadik
problémacsoport is, melyben a Szabs. tv. sze-
rint nem biintetend$ tn. néma koldulast ren-
delték buntetni.
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3.1. A kaposvari rendeletek

A hajléktalansag tekintetében Kaposvaron
tobb olyan 6nkormanyzati rendelet is elfoga-
dasra keriilt, melyek tartalma t6bb szempont-
bédl is megkérddjelezhetének bizonyult. Dol-
gozatomban Kaposvar tekintetében kettd
rendeletet kivanok vizsgalni, egyrészt Kaposvar
Megyei Jogii Varos Onkorminyzat s3abilysértések-
16l 53006 33/2005. (V1. 27.) szdmii dnkormany-
zati rendeletét, mely még az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt megsemmisitésre kertlt, azon-
ban el6zményként szolgal a masodik rendelet,
azaz Kaposvir Megyei Jogi 1 dros Onkormanyza-
tanak 7/2013. (1. 4.) dnkormdnyzati rendeleté-
nek igyéhez.

3.1.1. Kaposvar 1.

Kaposvir Megyei Jogii Viros Onkormdnyzat s3a-
balysértésekerd] s30l0 33/ 2005. (V1. 27.) szdmii on-
kormanyzati rendelete a kiz0sségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl elnevezést rendelet az elsé, a fent
emlitett visszassagokat tartalmazé rendelet. A
rendelet 4. alcime a kézrend elleni magatarta-
sokat szabalyozza, mely tobbek kozt a kol-
duld tevékenység vonatkozasaban tartalmaz
tiltas.

A rendelet 7.§-a szerint: ,,.Aki kolduld, kéregetd
tevékenységet e rendelet mellékletében meghatdrozott
teriiletefen folytat, szabdlysértést kovet el és harmine-
eer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthatd.” A targyi
szakasz érzékelhet6 kilonbséget tartalmaz a
szabalysértési torvény korabban idézett 185.§
szakaszahoz (2.3. bekezdés) képest. Kaposvar
rendelete ugyanis nem tartalmazza a Szabs. tv.
altal felallitott kritérium rendszert, mely sze-
rint a koldulds gyermekkord személy tarsasa-
gaban, illetve a Szabs. tv. 185.§ (2) bekezdésé-
ben meghatarozott magatartasok valamelyi-
kével valosit meg szabalysértést. Kaposvar
rendelete ezeket a tobbletfeltételeket figyel-
men kivil hagyva hatarozza meg a koldulast,
mint szabalysértési tevékenységet, azaz a ren-
delet barmilyen fajta koldulé tevékenységet,
igy tehat a “néma koldulast” is, szabalysértés-
nek nyilvanit.



Ugyanezen rendelet 14.§ (2) bekezdése a gu-
beralasra, mint szabalysértésre vonatkozoan
tartalmaz rendelkezést, miszerint: “Ak7 a kiz-
teriiletre kibelyezett gydijtiedényzethil szemetet ont ki,
vesg ki vagy abban guberil, szabalysértést kivet el és
harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthatd.”.

Allaspontom szerint a fent hivatkozott mind-
két szakasz alkotmanyellenes, mert szabaly-
sértéssé nyilvanit egy nem biintetendé maga-
tartasformat és ezzel az 6nkormanyzat tallépi
az Alaptorvényben meghatarozott jogalkotasi
hatiskorét’. A rendeletben megfogalmazott
magatartasformak azért sem bintethetdk,
mert hianyzik a tarsadalomra veszélyességiik,
lletve sem a kozrendet, sem masok jogait
nem sértik.

A guberalast tilté rendelet véleményem sze-
rint tovabba ellentétes az Alaptorvény B)®
Cikkével, azaz a jogallamisag kovetelményé-
vel, mivel az sérti a normavilagossag kovetel-
ményét, ugyanis a benne foglalt magatartasok
nincsenek egyértelmiien korilhatarolva. Egy
egyszerd példan keresztil levezetve a 14.§
szakaszban megfogalmazottak szerint sza-
balysértést kovet el, aki a szemetesbdl szeme-
tet kivesz, kiont vagy guberal. Elséként fel-
mertl a kérdés, hogy mi szamit szemétnek.
Ha szemétnek a mar értéktelen, kidobandd
dolgot tekintjiik, akkor a meghatarozas telje-
sen szubjektiv, mert kilonb6z6 érdekl6dési
korrel rendelkez6 vagy kilonb6z6 anyagi
helyzetben 1év6 személyek szamara mast je-
lentenck ezek a kifejezések. Ha minden a sze-
métgytjtéedénybe kertlé dolgot szemétnek
tekintiink, akkor a férj, aki a véletlenil kido-
bott jegygytrtjét veszi ki a szemétbdl, sza-
balysértést kdvet el. Ezen egyszerd példan ke-
resztil érzékeltethetd, hogy a rendelet pontat-
lansaga miatt nem alkalmazhaté vagy ameny-
nyiben alkalmazni kivanjak, a szabalysértés
megitélése szubjektiv elemekre lenne vissza-
vezethet§, ami egy jogallamban ugyancsak
nem megengedett.

4 Magyar Koztirsasig Alkotmanya 44/A.§ (1) a)
https:/ /alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/ (A le-
toltés datuma: 2019. 10. 07.)

> Magyar Koztarsasdg Alkotménya 2.§ (1) https://al-
kotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/ (A letSltés da-
tuma: 2019. 12. 06.)
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A ;szemét” kifejezés hasznalata mellett to-
vabbi aggalyos szohasznalatként jelenik meg
a ,guberalas”, mint tevékenység. A guberalas
atlagos értelmezése szerint egyfajta keresés,
pontosabban szemét, azaz kidobott, értékte-
len dolgok kozott értékes, hasznosithaté do-
log keresése’. Ez a szohasznilat, konkrétabb
megfogalmazas nélkil arra enged kévetkez-
tetni, hogy a rendelet a szegények, pontosab-
ban a hajléktalanok magatartasat tiltja, hiszen
életszertien gondolkodva a hajléktalansag ké-
pezi azt a réteget, aki szamara a szemét érté-
kes, még hasznalhat6 dolgokat tartalmaz.

A rendelet az Alkotmanybirésag dontése
alapjan végiil megsemmisitésre kertlt, azon-
ban sajnalatos médon csupan a jogforrasi hi-
erarchiaba valé Utkdzése miatt és ne, azon tat-
talmi visszassagok miatt, melyek a hajlékta-
lansag diszkriminacidéjahoz és a normavila-
gossag, azaz a jogallamisag sérelméhez vezet-
nek. Az alkotmanybirésag a rendelet 14.§ sza-
kasza vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
onkormanyzati rendelet megalkotdja tullépte
jogalkotasi hataskorét, igy a rendelet ezen sza-
kaszat megsemmisitette.

3.1.2. Kaposvar II.
a) A guberdildsrol

Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzat
szabalysértésekrdl szolo 33/2005. (VI 27.)
szamu 6nkormanyzati rendeletének megsem-
misitése utan a kozgyidlés atfogalmazta, majd
nem sokkal késébb ismételne elfogadta a gu-
beralast tilté normat.

Kaposvir Megyei Jogii Viros Onkormdnyzatinak
7/2013. (111. 4.) inkormdanyzati rendelete szerint:
15.§ (2) Aki a kozteriiletre kibelyegett, valamint ag
ingatlanok koos hasgndlati teriileteire elhelyezett
hulladékgydijtoket —ide tartoznak ag ntcai s3emét-
QL0 edények, s3elektiv hulladékgyijtd szigetek, tar-
sashdzak knkdi —rendeltetéstd] eltérden haszndlja,
felhatalmazds — nélkiil  elmozditja,  agokbil

¢ Forras: https:/ /www.arcanum.hu/en/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-magyat-etimologiai-szotat-
F14D3/g-F2250/guberal-F23B2/ (A letoltés datuma:
2019.10.17.)


https://alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/
https://alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/
https://alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/g-F2250/guberal-F23B2/
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/g-F2250/guberal-F23B2/
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/g-F2250/guberal-F23B2/

kommundlis hulladékot kivesz, koZisségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sértd magatartdst kivet el”.

Az atfogalmazott és ismételten elfogadott gu-
beralast tilt6 rendelet kapcsan megallapithato,
hogy a korabbi rendeletben megfogalmazott
magatartasokkal azonos magatartasok mellett
tovabbi magatartastipusok is szankcionalasra
keriltek. Az 0 rendelet szerint a korabbi ,,ki-
vesz” magatartas mellett szerepel a hulladék-
gyljté elmozditasa és rendeltetéstdl eltérd
hasznalata. A megfogalmazasban is jelentds
kiilonbség lathato, mivel az 4j rendelet a ,,sze-
mét” szo6 helyett mar a ,hulladék” kifejezést
hasznalja, tovabba az altalanos ,,gyGjtéedény-
zet” szohasznalatnal pontosabban fogalmaz
az 0j rendelet, mely mar a ,hulladékgyijt6”
kifejezést hasznalja. A rendelet meghataro-
zasa szerint hulladékgyijtének kell tekinteni
tovabba az utcai szemétgyijté edényeket, a
szelektiv hulladékgyijto szigeteket és a tarsas-
hazak kukait is. Az atfogalmazott rendeletben
mar nem szerepel a guberalas sz6. Az Gj sz6-
hasznalat bizonyos értelemben pozitivabbnak
tekinthet6, mivel a guberalas sz6 elhagyasaval
a rendelet altalanosabb alanyi kor tevékenysé-
gét szabalyozza, azaz nem kelti azt az érzetet,
hogy a széban forgd szabalysértést csak egy
szegény, nincstelen hajléktalan tudja elko-
vetni. Azonban az 4j, altalainosabb megfogal-
mazas a 3.1.1 bekezdésben felvazolt jegygyi-
ris példa mellett tovabbi furcsa eseteket is
eredményezhet. A rendelet értelmezési ne-
hézségeit bizonyité wjabb példaként vehet-
nénk a rossz szomszédok esetét, ugyanis az
altalam lakott teleptilésen minden hulladék-
szallitasi napon el6fordul, hogy az utcankban
1év6 egyik haz tulaja a sajat szemétgyijtéedé-
nyét a szomszéd autobealldja mellett olyan ta-
volsagra helyezi el, hogy attdl a szomszédja
gépjarmive az udvarbdl kikanyarodni nem
tud. Ilyenkor a szomszéd, aki ki szeretne allni
jarmuvével, a szomszéd megkérdezése nélkil
néhany méterrel arrébb tolja az emlitett sze-
métgytjté edényt. Szigordan értelmezve tehat
magatartasaval megvaldsitja a targyalt rende-
let 15.§ szakaszaban meghatarozott k6zosségi
egyuttélés alapvetd szabalyait sérté magatar-
tast, miszerint ,,/.../ a kdzreriiletre kibelyezett,
[-..] hulladékgydjtiket |...] felhatalmazds nélkiil
elmozditia [...]” A fenti példaban azonban lat-
hatjuk, hogy hiaba valésitja meg maradéktala-
nul a szomszéd a rendeletben meghatarozott
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magatartast, a magatartasanak teljes mérték-
ben hianyzik a tarsadalomra veszélyessége,
melynek hidnyaban nem buntethet6. Ameny-
nyiben olyan sulyos esetrdl beszéliink, hogy a
szemétgyljtd athelyezése mar a tarsadalomra
veszélyesség kritériumat is kimeriti, akkor a
tevékenység véleményem szerint kivétel nél-
kil valamely szabalysértési vagy buintet6jogi
tényallasba is titkézne (példaul: lopas, ronga-
las, sikkasztas, kozlekedés biztonsagi elleni
bincselekmény, stb.), igy az adott rendelet
szabalyozasa teljes mértékben értelmét vesz-
tené.

b) A kizteriilet rendeltetésto] eltérd hasgnalatarol

Kaposvir Megyei Jogii Varos Onkorminyzatinak
7/2013. (I11. 4.) onkormdnyzati rendeletének 7.§-
a a koldulasra, a koztertulet rendeltetéstdl el-
térd hasznalatara, valamint az ingdsagok koz-
teriileten valo tarolasara vonatkozo szabalyo-
kat tartalmaz a kovetkezok szerint:

W/ § (1) Aki kolduls, kéregetd tevékenységet e rende-
let mellékletében meghatdrozott teriileteken folytat és
magatartdsa nem tartogik a szabdilysértéserd] szlo
tirvény hatdlya ald, ko05ségi egyiittélés alapvetd s3a-
balyait sértd magatartdst kovet el.

(2) Aki a koteriilet rendeltetésétol eltérd célii hasg-
ndlatinak dltalinos szabdlyairdl s30ld onkormadny-
zati rendelethen rogzitettek ellenére az, ott meghataro-
qott tevékenységet folytatia, vagy kiteriiletet bérleti
megdllapodds hidnyaban vagy attol eltérd modon, il-
letve azt meghaladd mértékben hasgnal kozisségi
egyiittélés alapuetd s3abalyait sértd magatartdst kovet
el.

(3) Aki életvitelszerii lakbatds céljara hasgnalt ingd-
sdgait koteriileten tarolja vagy helyezi el, kiZisségi
egiittélés alapuetd s3abalyait sértd magatartdst kovet
el.”

Ellenben a 15.§ szakasszal, mely nem keriilt
az AB elé, a 7.§ (3) bekezdésével kapcsolatos
az alapvet6 jogok biztos inditvanyozta, hogy
az alkotmanybirésag vizsgalja meg és semmi-
sitse meg a hivatkozott szakaszt.

Az alapvetd jogok biztos inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy ,, Az Or. tamadott rendelkesése
nyilvanvaldan a kozteriileten életvitelszerden tartiz-
kodd, hajléktalan  személyeket érinti, mivel s3d-
mukra nem vagy csak kivételesen dll rendelkezésre a
holmijuk taroldsdra hely (hisgen nincs lakhatisnk),



lgy agokat szjikségserdien magnkndl tartjak.”, to-
vabba kijelentette, hogy ,,az életvitelszersi kizte-
riileti lét velejard eleme az életvitelszerdi lakbatdsra
$30lgdld ingdsagok (pl. hildzsdk, pdrna, takard, sd-
tor, rubanenii stb.) kizteriileti tiroldsa, sot e nélkiil
a kiteriileti Iét el sem képzelbetd”” Mivel a rende-
let 7.§ (3) bekezdése nem hagy szabadon
hasznalhato tertiletet a hajléktalanok szamara,
igy ellentétes az Alaptorvénnyel, tovabba sérti
a hajléktalanok emberi méltésaghoz vald jo-
gat, igy azt meg kell semmisiteni.

Az Alkotmanybirésag a rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és annak meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta,
tovabb kijelentette, hogy inditvany nem meg-
alapozott. Ezt a dontést az alkotmanybirosag
azzal indokolta, hogy egyrészt annak, hogy
valaki tarolhatja-e a kozterileten a holmijat
semmi k6ze az emberi méltésaghoz, masrészt
a rendelte nem a hajléktanokra vonatkozik,
hanem annal egy sokkal altalanosabb alanyi
korre®. A rendeletbdl azonban nem deriil ki,
hogy az alkotmanybirdsag szerint melyik ez a
tagabb, altalanosabb alanyi kor.

3.2. A budapesti rendelet

Miutan a kaposvari rendelet nem kertlt meg-
semmisitésre az alkotmanybirds altal, tobb
nagyvaros is mintaként hasznalta az onkor-
manyzati rendeletet. Miskolc, Szeged és tébb
budapesti kertilet is szinte sz6 szerint atvette
a kaposvari or. megfogalmazasat.

Budapest XXI. keriiletének rendelete szinte
pontosan megegyezik a Kaposvar altal elfoga-
dott rendeletekkel. Budapest XXI. Keriilet Cse-
pel Onkormanyzat Képviseli-testiiletének 14/ 2015.
(I11.26.) onkormanyzati rendelete a koteriiletek
rendjérdl és hasgndlatardl a koldulas, illetve a hul-
ladékgytjtéedények hasznalataval kapcsolat-
ban is tartalmaz a hajléktalansaghoz kothetd
szabalyozast. A rendelet 1§ (6) bekezdésének
c, pontja szerint a ,koldulds: koteriileten vagy
nyilvanos helyen pénzg vagy egyéb dolog dtaddsdra szo-
ban, irdsban vagy rantald magatartissal torténd fel-
hivds, amennyiben a cselekmeény nem mindsil a

73/2016. (IL. 22.) AB hatarozat

83/2016. (IL. 22.) AB hatirozat

9 Budapest XXI. Kertilet Csepel C")nkorrnzinyzat Kép-
visel6-testuletének 14/2015. (II1.26.) énkorményzati
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magasabb  szintii - jogszabdlyokban - meghatdrozott
gaklatd mddon torténd, illetve gyermekfeel koldulds-
nak.”” A hivatkozott elsé szakasz kapcsin
megallapithat6, hogy a Szabs.tv.-ben megha-
tarozottakkal ellentétben egy olyan koldulasi
format is buntetend6nek nyilvanit, amit a tor-
vény nem tartalmaz, igy az {rasban, illetve ra-
utal6 magatartassal torténé koldulast is. A
rendelet 7.§ (3) bekezdésének c) pontjaként
olvashaté a kovetkezd rendelkezés: |, T7los a
kazteriiletre kibelyezett hulladékgyrijtiket — ideérve a
Semelgyitd edényeket, valamint a s3elektiv hulla-
dékgyrijtd szigeteket is — rendeltetésti] eltérden hasz-
ndlni, felhatalmazds nélkiil, jogosulatlannl elmozdi-
tani, azokbdl kommundlis és egyéb hulladékot ki-
venni.” Ebben a szakaszban a mar korabban
ismertetett kaposvari mintara megalkotott
»guberalast” tilté rendelkezést olvashatjuk.
Az or. rendelkezése alanyi koérében, targya-
ban, illetve a felsorolt magatartasokban, ki-
sebb mértékd eltéréssel, de megegyezik a Ka-
posvar onkormanyzati rendeletével, igy ko-
rabbi példaim alapjan barmennyire is agga-
lyosnak tekintheté, az alkotmanybirdsag
3/2016. (I1.22.) hatarozataban talalhato érvek
alapjan nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek.

I1I. A hajléktalansag szabalyozasa
az Alaptorvény hetedik moédositasa
utan

1. Az Alaptoérvény szabalyozasa a
hajléktalanok vonatkozasaban
2018. oktober 15. utan

Az Alaptorvény rendelkezései a 2018. okto-
ber 15-én hatalyba 1épé médosité rendelkezé-
sek szerint a kovetkezbre valtoztak:

WXXII. cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti
azg otthont. Magyarorszdg torekszik arra, hogy ag
emberbez méltd lakbatds feltételeit és a kigs3olgdl-
tatasokhoz valo hozzdférést mindenki sgamdra big-
tositsa.

(2) Az emberhez; méltd lakhatds feltételeinek a meg-
teremltését, tovabbd a koteriilet kiZeélii hasgndlatd-
nak védelmét ag dllam és a helyi dnkormdnyzatok

rendelete. Forras: http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh9egbed1drleoldtOeeIem4cjIby8c
c5bw4bw5bw2bz9h# ftn 19 Letoltve: 2019.novem-
ber 17.


http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed1dr0eo1dt0ee9em4cj9by8cc5bw4bw5bw2bz9h#_ftn_19
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed1dr0eo1dt0ee9em4cj9by8cc5bw4bw5bw2bz9h#_ftn_19
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh9eg6ed1dr0eo1dt0ee9em4cj9by8cc5bw4bw5bw2bz9h#_ftn_19

azzal is segitik, hogy toreksenek valamennyi hajlék
nélkiil él6 személy szamadra szalldst bigtositani.

(3) Tilos azg életvitelszerdi koteriileten tartogko-
das."”

E szerint tehat az 4llam tovabbra sem wvallal
kotelezettséget sem a méltd lakhatas, sem a
hajlék nélkil el6 személyek szallasanak bizto-
sitasara. A XXII. Cikk a korabbiakkal meg-
egyezben tovabbra is csak célként, az allam és
a helyi 6nkormanyzatok torekvését fejezi ki a
fent emlitett szolgaltatasok biztositasa irant.

Alényegi valtozast a (3) bekezdés modosulasa
hozta. A korabbi szabalyozas meghatarozta,
hogy mely jogszabalyokban, milyen alkotma-
nyos érdek védelme érdekében és milyen te-
rileten van lehetéség az életvitelszerd kozte-
rileten tartézkodas megtiltasara. Az Alaptor-
vény azt nem tiltotta, csupan megadta a lehe-
téséget a jogalkotonak a meghatarozott felté-
telek melletti tilté szabalyozas megalkotasara.
Az Alaptorvényben talalhaté jelenlegi szaba-
lyozas egy kifejezett tiltast tartalmaz az életvi-
telszert koztertleten tartézkodasra vonatko-
zban. A korabbi szabalyozashoz képest nem
a koztertlet meghatarozott részére szol a til-
tas, hanem altalanossagban véve annak egé-
szére, tovabba nem hivatkozik semmilyen vé-
dend§ értékre, illetve nem ir el6 a jogalkotd
szamara semmiféle jogalkotasi kotelezettsé-
get. Bz a lényi valtozas a szabalysértési tor-
vény modosulasat hozta magaval.

2. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi
II. térvény alkotmanymodositas el6tti
rendelkezései

Az Alaptorvény modositasi utan a szabalysér-
tési torvény életvitelszerd lakhatasra vonat-
kozo6 rendelkezési is modositasra keriiltek. Az
U4j szabalyozas 2018. oktéber 15-én lépett ha-
talyba és a hajléktalanok életében jelent6s val-
tozast hozott.

Az életvitelszerd lakhatassal kapcsolatos a
szabalysértési torvény a kévetkez6 rendelke-
zéseket tartalmazza:

10 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) For-
ras: https:/ /netjogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=A1100425.ATV (A letoltés diatuma: 2019. 10. 07.)
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W178/B. § (1) Aki életvitelszersien kizteriileten
tartozkodik, azg szabdlysértést kivet el.

(2) Mellozni kell a szabalysértési eljaras megindita-
sdt és helyszini figyelmeztetést kell alkalmazni, ha
a) ag, elkdvetd a renddr felszolitasdra ag elkovetés
helyét elhagyja, vagy

b) az, elkdvetd a jelenlévd hatdsag vagy mds s3erv vagy
szervezet felajanlott segitségét elfogadva egyiittmiikd-
dik a hajléktalan személyek részére fenntartott ella-
tasok igénybevétele érdekében.

(3) A helyszini figyelmeztetéssel egyideyiileg a rendir
azg elkivetit tajékoztatia a (4) bekegdésben foglalt
Jogkdvetkezmeényekrdl.

(4) Akit 90 napon beliil 3 alkalommal a (2) bekez-
dés szerint a szabdlysértés elfdvetése miatt a helyszi-
nen figyelmeztettek, azzal sgemben ag ijabb elfove-
téskor a sgabadlysértési eljardas meginditdsa nem mel-
10zhetd.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban életvitelszerii
tartozkoddsnak tekinthetd minden olyan magatartds,
amely alapjan megdllapithato, hogy a kioteriileten
vald életvitelszerii tartizkodds a lakd- és tartizko-
ddsi hely, valamint egyéb szdlldsra vald visszatérés
szandéka nélkiil, a koteriileten vald huzamos tar-
tizkodds érdekében valdsul meg, és a koteriileten
vald tartdzkodds koriilmeényeibil, vagy a magatartis-
bol arra lehet kivetkeztetni, hogy a jellemsziden lakd-
helyiil s30lgdlo kozteriileten végzett tevékenységet - igy
kiilindsen alvds, tisgtdlkodds, étkezés, 0ltizkidés,
dllattartds - ag elkovetd a kizteriileten rovid idonként
visszatérden és rendszeresen végz.

(6) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés
a) miatt pénzbirsdag nem szabhatd ki,

b) elkdvetésén tetten ért személlyel szemben helyszini
birsdg kiszabdsanak nincs helye.

(7) A birdsdg elé allitis érdekében azg (1) bekezdés-
ben meghatdrozott szabalysértés elfovetdjét a rendir-
ségre eld” kell dllitani, meg kell hallgatni és - a (11)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel - szabalysértési
drizetbe kell venni.

doskodik az, elkivetd tistalkodasdrdl és tisgta rubd-
val torténd elldtdsdirdl.

(9) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elkovetd-
Jének elddllitisa sordn azon ingdsagokat, amelyeket
azg. elkovetd nem vesy magdhoz, de gy nyilatkozik,
hogy azokra igényt tart, valamint amelyek vonatko-
zdsdaban a nyilatkozgat a helysgini intégkedés sordn


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200002.tv#lbj478id65a1

nem s3erexhetd be, a Kormdny rendeletében meghatd-
rozott szerv ideiglenes taroldsba veszi.

(10) A Kormidny rendeletében meghatdrozott szerv a
(9) bekezdés szerinti ingdsagot 6 honapig 6r3i meg.
A megdrzési idd leteltét kovetden ag dltalinos sza-
balysértési hatisdg intézkedik ag ingdsagok megsenr-
misitése irant. Ha az ingdsdg gyorsan romld, bomlo,
tdarolhatatlan dolog, akkor a3t haladéktalannl meg
kell semmisiteni.

(11) Akivel szemben a 10. §-ban meghatdrozott el-
gdrdst kizdrd ok dll fenn, agzal szemben ag eljardst
azg elikészitd eljdrdst folytatd szerv megs3iinteti.

(12) Ha a meghallgatas sordn az elkivetd 7igy nyilat-
kozik, hogy a kizérdekii munka végését villalja,
akkor ag elokésitd eljdrdst lefolytatd szerv a s3a-
balysértési drizet ideje alatt intézkedik a foglalkoz-
tathatdsagi s3akvélemény beszerzése irant.

(13) Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés elfovetd-
dontéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott sza-
balysértési elzdrdis tartamdig tart. Az elséfoksi bird-
sdg dltal nem jogerdsen kiszabott kiZérdeksi munka
biintetés esetén a sgabdlysértési drizet a 14. § (2a)
bekezdésében meghatdrozott besgdmitds szerinti tar-
tamig tart. Ha az, elsdfokd birdsag figyelmeztetés in-
tézkedést alkalmaz, az elkivetdt haladéktalannl
szabaditani kell.

(14) A birdsdg az, elsifokii dintését ag drizetbe vétel-
141 szdamitott 72 dran beliil hogza meg. Az elsdfoksi
dontés ellent fellebbezést a végzeés kibirdetését kovetden
a tdrgyaldason be kell jelentent, amelyet a birdsagnak
irdsba kell foglalnia. A birdsag az, iratokat haladék-
talanul felterjes3ti a tirvénysékbes,.

(15) A birdsig a mdsodfoksi dintését az elsifoksi
dontést kovetd 30 napon beliil hozza meg.

(16) Ha a technikai feltételek biztositottak, akkor a
birdsdgi eljarasban azg elkivetd jelentéte telekommiuni-
kdcids eszfiz itjan is bitosithatd'.

3. A térvénymodositassal kapcsolatos
problémak

A térvénymodositas kapcsan szamtalan prob-
léma mertlt fel nem mind a tartami elemek,
mind az torvény értelmezése és alkalmazasa
vonatkozasaban. Az ezekbdl fakad6 bizony-
talansagok sértik a normavilagossag és a

1A szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
II. torvény. Forras:  https://netjogtat.hu/jogsza-
baly?docid=a1200002.tv (A letoltés datuma: 2019. 10.
16.)
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jogbiztonsag kévetelményét, igy séril a jogal-
lamisag, melyet az Alaptorvény B) cikke' tar-
talmaz.

A torvény értelmezéséhez kapcsolo legalap-
vetébb probléma az életvitelszert lakhatas fo-
galmanak problematikaja. A torvény megha-
tarozza az életvitelszerti lakhatas fogalmat,
azonban nem tartalmaz taxative felsorolast
arra vonatkozoan, hogy mely magatartas vagy
magatartasok valositjak azt meg. A torvény az
életvitelszert kozteriilet tartézkodas megva-
l6sitasaként felsorolja az alvast, a tisztalko-
dast, az étkezést, az Oltdzkodést, illetve az al-
lattartast, azonban nem hatarozza meg pon-
tosan, hogy az elkévetéshez elegendé-e csu-
pan az egyik magatartas megvaldsitasa,
amennyiben nem, akkor mely magatartasok
Osszessége valosithatja meg. A torvény a fel-
sorolt magatartasok elkovetéséhez a ,rovid
iddnként visszatérden és rendszeresen végzi” tObb-
letfeltétel koti, azonban itt sem kapunk pon-
tosabb meghatarozast a jogalkototol. A ,,r6-
vid idénként” és a ,rendszeresen” kifejezés
egy gyakori vagy folyamatos cselekményre
utal, azonban pontos szamot nem ad a tor-
vény. A ,visszatérben” végzett cselekmény
vonatkozasaban is a jogalkalmazé mérlegelé-
sére bizza a toérvényhozo, hogy a ,,visszaté-
r6en” szocska alatt egy konkrét helyet ért,
vagy a koztertletet altalaban. Tovabbi prob-
1éma a megfogalmazasban a ,,/akd- és tartizko-
ddsi hely, valamint egyéb szdlldsra vald visszatérés
szandéka” kifejezés, ugyanis bizonytalansag
mertl fel azon hajléktalanok esetében, akik
csak id6legesen veszik igénybe a melegedShe-
lyeket, ugyanis nincs meghatarozas arra vo-
natkozodan, hogy a visszatérési szandéknak éj-
szakara vagy nappalra, esetleg mindkett6re
vonatkoznia kell. Sok hajléktalan esetében
felmeril ugyanis, hogy a nappalokat az utcan
toltik sétalgatva, nézelédve, padokon ilve,
azonban estéként bemennek az éjszakai me-
leged6helyekre, amelynek cime sokszor a lak-
cimkartyajukon bejelentett lakcimként is sze-
repel. Az 6 esetitkben ugyanis a térvény min-
den egyéb szakasza megvalosul, mivel

12 Magyarorszag Alaptorvénye Forrés: https://net.jog-
tar.hu/jogszabalyrdocid=a1100425.atv (A letoltés di-
tuma: 2019. 10. 16.)
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napkézben az utcan étkeznek, taroljak a hol-
mijukat és ,,végzik a dolguk”, gyakran el is al-
szanak, azonban a szallasra visszatérés szan-
déka mellett. Ezen hajléktalanok esetében
gyakran el6fordul az is, hogy megfelel6 éj-
szaki hémérséklet mellett nem sétalnak el
minden éjszaka a nappali tartézkodasi helytik-
tél tavol es6é ¢éjszakai menedékhez, annak
szolgaltatasat csupan hetente néhanyszor ve-
szik igénybe. Az 6 esetikben a visszatérés
szandéka sem folyamatos, igy még jobban
megkérddjelez6dik, hogy esetiik kimeriti-e az
életvitelszerd koztertileten lakhatas fogalmat
vagy sem. A hajléktalanok esete mind-mind
kiilénb6z6, igy véleményem szerint, ha a fenti
kérdések eldontését mind a jogalkalmazora
bizzuk, akkor tdl nagy mérlegelési lehet6ség
biztositott szamara és a dontése tulsigosan
szubjektivvé valhat.

A (2) bekezdés a) pontja az alkalmazassal kap-
csolatos problémakat vetett fel. A szabalyozas
szerint ugyanis ,,zelldxni kell a szabdilysértési el-
Jjards meginditdsat és helysgini figyelmeztetést kell al-
kalmazni, ha az, elkovetd a rendir felszolitisdara ag
elkovetés helyét elhagyia”, azonban a térvény nem
hatarozza meg pontosan az elkévetés helyét,
illetve, hogy milyen mértékben kell azt el-
hagynia az elkévetének. Igy tehat felmeriil a
kérdés, hogyha egy park padjan alszik egy haj-
léktalan, elegend6-e felallnia padrdl és atiilni
egy masikra, esetleg a parkot vagy a varosrészt
kell elhagynia. Mivel nincs pontosan megha-
tarozva, hogy a kozteriilet mely részét nevez-
hetjik az elkovetés helyének, igy tal nagy
mérlegelési lehetéséget ad a rend6rok sza-
mara a szabalysértési eljaras meginditasaval
kapcsolatban, illetve bizonytalansagot kelt a
hajléktalanokban a jogszabaly betartasa kap-
csan.

Az eljarassal kapcsolatos leggyakoribb prob-
lémat a (4) bekezdés hianyossaga okozza. A
(4) bekezdés ugyanis kimondja, hogy tjabb el-
kovetéskor nem mell6zhet6 az eljaras megin-
ditasa azzal szemben, akit a szabalysértés el-
kovetése miatt 90 napon beliil 3 alkalommal a
helyszinen figyelmeztettek. A térvényhozo
azonban nem hatarozta meg, hogy a két fi-
gyelmeztetéskdz mennyi idének kell eltelnie.
Ez az el6z6, az elkévetés helyszinének prob-
lémajaval egyiittesen komoly problémakat
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vethet fel az eljarasok soran. Amennyiben az
elkévetés helyének a fenti példa szerint a pa-
dot tekintjuk, akkor elegendd, ha a hajléktalan
a figyelmeztetés utan egy ujabb padra ul at.
Mivel az életvitelszert lakhatas fogalma sem
tisztazott pontosan, igy a renddr szubjektiv
értelmezése soran el6fordulhat, hogy a padra
atilve ismételten figyelmezteti a hajléktalan,
majd, ha a tobbi pad esetében is igy folytatja,
akkor a figyelmeztetések akar egy délutan fo-
lyaman is 6sszegyulhetnek.

Az elébbi tartalmi és alkalmazasi problémak
mellett megemlitheté még a birdsagl eljaras
telekommunikacidssal eszk6z utjan valé biz-
tositasa, mely ugyan semmiféle eljarasjogi
vagy alkotmanyossagi problémat nem vet fel,
de egy, mar akar tobb évtizede az utcan él6
személy szamara életidegen, kellemetlen ér-
zést kelthet. Mivel a hajléktalan személyek
szamara a legtobb telekommunikacios eszkoz
és azok hasznilata ismeretlen, esetikben nem
tartom megfelelének ezt az eljarasi modszert,
mivel {gy biztonsagérzetilk az eljaras sorian
csorbul.

A torvény hianyossaga tovabba az allatokra
vonatkozé szabalyozas hianya. Az életvitel-
szer( lakhatas fogalmaban a jogalkoté a felso-
rolt magatartasok kozé sorolta az allattartast.
A tovabbi szabélyozas azonban csak a hajlék-
talan ingdsagaira vonatkozodan tartalmaz to-
vabbi részletszabalyokat, az allatokkal kap-
csolatban nem. gy arra vonatkozdéan, hogy
mi torténik a hajléktalan allataval, amig 6 6ri-
zeti idejét tolti, nincs informacio.

4. Az inditvanyok

A szabalysértési torvény 178./B § szakaszaval
kapcsolatosan tobb inditvany is érkezett az al-
kotmanybirésaghoz, melyben az inditvanyo-
z6k a torvény megsemmisitését kérték.

El6sz6r harom kilénb6z6 birdsag, harom
kilénbo6z6 indokkal nyujtotta be inditvanyat
az Alkotmanybirésaghoz, majd civilek un.
amicus curiae beadvanyokat nyujtottak be ta-
mogatasként.



A Kaposviri Jarasbirosig inditvanya” szerint
az Alaptérvény hetedik médositasa 6nmaga-
ban nem teszi indokoltta az életvitelszert
koztertleten tartézkodas —kriminalizalasat.
Emellett a hajléktalan létre, mint kényszera
allapotra hivatkozik. Ebben az értelemben
pedig a torvénymoddositas nem all Gsszhang-
ban a jogallamisaggal, azaz az Alaptorvény B)
cikkével. A Kaposvari Jarasbirdsag szerint
nem teljesiilnek a szabalysértési tényallas
megallapitasanak alkotmanyos kovetelmé-
nyei. Mivel a szabalysértés elkovetoi egyértel-
mien egy bizonyos tarsadalmi csoporthoz, a
hajléktalansaghoz tartoznak, igy a birdsag a
torvényt diszkriminativnak talalja és érvelése
szerint sérti az Alaptorvény XV. cikkét. A ka-
posvari birésag szerint tovabba nem indokolt
a torvény szerinti kotelezs Srizetbe vétel, és
mivel ez mas szabalysértések elkovetSivel
szemben nem all fenn, a hajléktalanokkal
szemben tovabbi diszkriminaci6hoz vezet.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag inditvanya-
ban'* részben hasonlo, részben eltéré érveket
sorakoztat fel. A székesfehérvari birésag a ko-
telez6 6rizetbe vétellel kapcsolatban hianyolja
a mérlegelési lehetéséget, tovabba ugy véli,
hogy a megalazé banasmad tilalmaba titkozik.
A bir6 szerint a koézrend és koznyugalom,
mint alkotmanyos célok, nem indokoljak az 4j
szabalyozas sziikségességét, mert ha a fent
emlitett alkotmanyos értékek védelmét tekint-
juk célnak, akkor a koztertleten zajlo tevé-
kenységet tobbségét szankcionalni kellene,
ugyanis zajjal jarnak és sok esetben zavardan
hatnak a lakossag és a varoskép tekintetében
is. A bir6é szerint tovabba szikséges lenne
vizsgalni a hajléktalansag okait, azaz, hogy 6n-
szantabol vagy 6nhibdjan kivil kerilt az ut-
cara. A hajléktalansag ugyanis tObbnyire egy
kényszera allapot a hajléktalanok életében és
nem szabad akaratukbol jott 1étre. Ehhez kap-
csolodva pedig szukséges szem el6tt tartani,

13 A Kaposvari Jarasbirésag inditvanya. Forras:
http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668¢09472db8¢1258337004bc40a/ %02
AFILE/III_1628_0_2018_inditvany_anonim.pdf (A
letSltés datuma: 2019. 10. 18.).

14 A Székesfehérvari Jarasbirsag inditvanya. Forras:
http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/6add5£8090b38b6bc1258352003b880e/ %2
AFILE/II1_1727_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1
ny_anonim.pdf (A letSltés datuma: 2019. 11. 04.)
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hogy sokszor a hajléktalanszallokat is lehet6-
ség hianyaban nem veszik igénybe, ideértve
példaul a fert6z6 betegségeket.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag'" inditva-
nya arra hivatkozik, hogy a szabad mozgas-
hoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasz-
tashoz val6 jogot mind az Alaptérvény, mind
nemzetkozi egyezmények garantaljak, azon-
ban a szabalysértési torvény 178./B § szaka-
sza korlatozza azt, raadasul ugy, hogy az mas
alapjog védelméhez nem lenne sziikséges. A
biré szerint nem allapithaté meg az a védendo
érték, ami miatt a magatartas szabalysértéssé
nyilvanitasa valna szikségessé. Az egyenld
banasmod sérelmét a birdsag az el6z6ekhez
képest a hivatkozott szakasz egy masik bekez-
désében is latja, ugyanis az életvitelszert koz-
terilet tartézkodas, mint szabalysértés eseté-
ben nincs helye pénzbirsag, helyszini birsag
kiszabasara. Mivel a tobbi szabalysértés eseté-
ben fennall a pénzbirsag lehet6sége, igy a bird
szerint ez a rendelkezés sérti a torvény el6tti
egyenlGséget. Tovabbi érvként mertlt fel a
szabalyozas hianya a szoébeli figyelmeztetések
esetében. A torvény ugyanis a 90 napon beltli
3 figyelmeztetéssel kapcsolatban nem hata-
rozza meg, hogy egyes figyelmeztetések kozt
milyen idSintervallumnak kell eltelnie és ezzel
sulyos visszassagokra adhat okot.

Az an. amicus curiae beadvanyok a fent rész-
letezett birdi inditvanyok megerd&sitése érdek-
¢ben kertltek benyujtasra.

Leilani Farha, az ENSZ kiilonleges jelentés-
tevéije, jelentésében'® arra hivta fel a figyel-
met, hogy az 0j szabalyozas Magyarorszag
nemzetkozi egyezményekben vallalt kotele-
zettségeivel. Tébbek kozt sérti a kell6 lakha-
tashoz val6 jogot és a koztertleten lakhatas
kriminalizalasnak tiltasaba ttkozik.

15 A Pesti Kozponti Kertileti Birésag inditvanya. For-
ras: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/ele70ec70122e47ec125834c005e5404 /%2
4FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1
ny_anonim.pdf (A let6ltés datuma: 2019. 10. 05.)

16 Leilani Fatha beadvanya. Forras: http://pub-
lic.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668e¢09472db8¢1258337004bc40a/ %02
4FILE/II_1628_10_2018_amicus_UN_HR.pdf (A
let6ltés datuma: 2019. 11. 07.)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_0_2018_inditvany_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_0_2018_inditvany_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_0_2018_inditvany_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6add5f8090b38b6bc1258352003b880e/%24FILE/III_1727_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6add5f8090b38b6bc1258352003b880e/%24FILE/III_1727_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6add5f8090b38b6bc1258352003b880e/%24FILE/III_1727_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6add5f8090b38b6bc1258352003b880e/%24FILE/III_1727_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_10_2018_amicus_UN_HR.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_10_2018_amicus_UN_HR.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_10_2018_amicus_UN_HR.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/%24FILE/III_1628_10_2018_amicus_UN_HR.pdf

Prof. Dr. Kiss Laszl6 és Prof. Dr. Lévay Mik-
16s, volt alkotmanybirdk is sziikségesnek
érezték, hogy kifejtsék véleményiiket az tgy-
ben, mivel korabban szamos, az tigy el6zmé-
nyének is tekinthet6 hatarozat meghozatala-
ban, mint alkotmanybirék vettek részt. A két
professzor beadvanyukban'” elsésorban nem
a torvény tartalmi elemeit kifogasolta, hanem
annak megalkotasat. Véleménylik szerint a
torvény elfogadasa elétt nem végeztek kell6
hatasvizsgalatot. Megkérddjelezik, hogy valo-
ban az Alaptorvényben sziikséges-e szaba-
lyozni a targykort, tovabba a magatartas sza-
balysértéssé nyilvanitasat is, mivel a kitdzott
célt mas eszkozokkel is el lehetne érni. A sza-
balyozast ellentétesnek talaljak a Nemzeti
Hitvallas, mely az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelezettségét vallja. A volt
alkotmanybirék felhivjak az Alkotmanybird-
sag figyelmét, hogy korabbi hatarozataikrol
csak alapos alkotmanyjogi indokkal tudnak el-
térni.

A Magyar Helsinki Bizottsag, az Utcajogasz
Egyestilet és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
civil szervezetek éltal létrehozott Szabalysér-
tési Munkacsoport beadvanyiban'® arra hivat-
kozik, hogy a torvény egyrészt nemzetkozi
jogi kotelezettségekbe itkozik, masrészt
szembe megy az Alaptorvény mas rendelke-
zéseivel: ,,5érti a normavildgossag kovetelményeét, ez-
dltal a jogdllamisag elvét, a diszkrimindcid tilalmit,
azg emberi méltdsaghoz, a maginélet védelmeébez és a
tulajdonhoz vald jogot, tovibbai a tisgtességes eljards-
hoz a hatékony jogorvoslathog, és a sgemélyi s3abad-
sdghoz vald jogot.”” Emellett felhivja a figyelmet
a hajléktalanokat ellaté rendszer hianyossaga-
ira, ezen belil is 2 menedékeken taldlhaté fé-
r6helyek hianyara. Alkalmatlannak tartja a
hajléktalansag problematikajanak kezelésére,
illetve annak kezelését mas agazatokban tor-
ténd valtoztatasokkal latja megoldhatonak.

17 Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Lévay Miklés inditvanya. For-
ras: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668¢09472db8¢1258337004bc40a/ %02
AFILE/II1_1628_2018_14_amicus_Kiss_L%C3%A1
sz1%C3%B3_LY%C3%A9vay_Mikl%C3%B3s.pdf (A
let6ltés datuma: 2019. 11. 07.)

18 A Szabalysértési Munkacsoport beadvanya. Forras:
https:/ /szabalysertes.hu/wp-content/up-
loads/2018/12/ Amicus-cu-
riae_Szabstv178B_MHB_TASZ_U]J.pdf (A letoltés
datuma: 2019. 11. 14.)
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Az Allatmenté Szolgalat Alapitvany beadvé-
nya” az eddigiek képest egy teljesen mas
szemszogbdl kozelitette meg a szabalysértési
torvény 0j rendelkezéseit. Az Alapitvany arra
hivta fel a figyelmet, hogy bar Magyarorsza-
gon tobb ezer hajléktalannak van valamilyen
allata, a térvényhozo erre a torvény modosi-
tasakor nem gondolt. A toérvény tartalmaz a
hajléktalan ingdsagaira vonatkoz6 szabalyo-
zast az Orizetbe vétel idejére, azonban az,
hogy az 6rizetbe vétel ideje alatt mi a teend6
a hajléktalanok allataival, kimaradt a szabalyo-
zasbol. Emellett beadvanyaban szamos fon-
tos kérdést is felvetett az Alapitvany, példaul,
hogy koébor allat-e a hajléktalan allata, mi tor-
ténik az allatokkal, amig a hajléktalan Orizet-
ben van és ki a felelds, ha ez idé alatt az allat
megharap valakit, mi a helyzet az oltatlan al-
latokkal, milyen karpétlast kap a hajléktalan,
ha esetleg elveszik, elkéborol az allata az 6ri-
zetben toltott id6 alatt stb.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata

Az Alkotmanybirésag dontése meghozatala
el6tt allastoglalast kért az érintett minisztériu-
moktoél és harom, hajléktalan személyekkel
foglalkozo szervezettdl.

Az allasfoglalasok és a korabban ismertetett
inditvanyok, beadvanyok minden tekintetben
eltérnek egymastol. Mar elolvasasuk nélkiil,
ranézésre feltinik, hogy az allasfoglalasok ter-
jedelme joval révidebb az inditvanyok hosz-
szahoz képest. Ezzel nem is lenne alapvetéen
probléma, ha tomorebben, de elfogadhato,
erGs érveket sorakoztatnanak fel.

19 Fotrés: https://tasz.hu/cikkek/megvedi-e-az-alkot-
manybirosag-a-hajlektalan-embereket (A letltés da-
tuma: 2019. 11. 30.)

20 Az Allatmenté Szolglat Alapitvany beadvanya. For-
ras: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668¢09472db8c1258337004bc40a/$F1I
LE/II_1628_2_2018_%C3%A111%C3%A1sfoglal%
C3%Als__%C3%Alllat-
ment%C5%91_alap%C3%ADtv%C3%Alny_ano-
nim.pdf (A letéltés datuma: 2019. 10. 31.)
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s__%C3%A1llatment%C5%91_alap%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s__%C3%A1llatment%C5%91_alap%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s__%C3%A1llatment%C5%91_alap%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat allasfogla-
lasa®" szerint a szabalysértési torvény alkalmas
a hajléktalansag problémajanak kezelésére. A
tovabbi érvelésbol ugy érezhetd, hogy a Sze-
retetszolgalat allasfoglalasa nem a torvény al-
kalmassagat kérddjelezi meg, sokkal inkabb a
hajléktalanok alkalmatlansagat a szolgaltata-
sok igénybevételére. Ezt a kiilonb6z6 beteg-
ségekkel, fobiakkal, alkoholizmussal és ezen
személyek Gsszeférhetetlen viselkedésével in-
dokolja. Majd végezettl az Alkotmanybirosag
dontéséhez |, Isten aldasat” kérik.

A Hajléktalanokért Koézalapitvany, mely az
EMMI hajléktalantigyi hattérszervezete, véle-
ményében™ nem sokkal tért el a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgalat allasfoglalasatol. Allas-
foglalasuk szerint elegendé féréhely 4all ren-
delkezésre a hajléktalanok szamara a kilon-
b626 menedékhelyeken. Ugy vélik, hogy a ha-
talyba 1ép6 4j szabalyozassal megsziintethet6
a hajléktalansag problémaja.

A Menhely Alapitvany ezzel szemben egy
mas allaspontot fogalmazott meg. Allésfogla—
lasuk™ szerint a menedékhelyek mar igy is
maximalis telitettséggel mikoédnek és nincs
kapacitasuk tovabbi hajléktalan személyek be-
fogadasara. Kifejtik, hogy nem csak nem all
rendelkezésre elegendS féréhely, de pont
azok, akik a hajléktalanok kozul is a legjobban
raszorulok (betegek, onellatasra képtelenek,
terhesek), megfelel6 intézményrendszer hia-
nyaban, nem jutnak ellatishoz. Indoklasuk
részletezi azt is, hogy ezen szolgaltatasok és
féréhelyek 6nkéntes alapon vehetSk igénybe.
Az, hogy az igénybe nem vételiiket szabaly-
sértéssé mindsitette a jogalkotd, nem tekint-
het6 Onkéntesnek, ez pedig az ott-

2 A Magyar Maltai Szeretetszolgalat allasfoglalasa.
Forras: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668¢09472db8¢1258337004bc40a/$FI
LE/II_1628_2018_13_%C3%A11%C3%A1sfoglal
%C3%Als_Magyar M%C3%A1ltai_%20Sz_Sz.pdf
(A letoltés datuma: 2019. 10. 28.)

22 A Hajléktalanokért Kozalapitvany allasfoglaldsa.
Forris: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668¢09472db8¢1258337004bc40a/$F1
LE/III_1628_12_2018_%C3%A11%C3%A1sfoglal
%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktala-
nok%C3%A9rt_K%C3%B6za-
lap%C3%ADtv%C3%Alny.pdf (A letdltés ddtuma:
2019. 10. 28.)
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tartozkodasuk soran kilénb6zé problémak
kivaltdja lehet.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, az
Igazsaguigyi Minisztérium és a Beligyminisz-
térium kozos allasfoglaldst™ nyujtott be az Al-
kotmanybirésaghoz, melyben megindokoljak
a szabalyozas sziikségességét és jogszerlsé-
gét. A minisztériumok a hajléktalansag prob-
lémdjat kiemelt problémanak tekintik, ezért
szitkséges azt alaptorvényl szinten szaba-
lyozni. Allaspontjuk szerint elegendé féréhely
van a kilénb6z6 menedékhelyeken minden
hajléktalan szamara és alapvet6 egyuttmiko-
dési kotelezettségét szegi meg az a hajléktalan
ember, aki nem veszi igénybe ezeket a szol-
galtatasokat. A hajléktalanok tobbek kéz koz-
egészségligyl és kozbiztonsagi problémakat
generalnak. A kotelezd Srizetbe vételt azzal
indokoljak, hogy mivel egy utcan el6 hajlékta-
lannak nincs allando tartézkodasi helye, az el-
jarast neheziteni késébbi felkutatasuk.

Az Alkotmanybirésag 19/2019 (VI.18.)
szamu hatarozataban a szabalysértési torvény
178./B § szakasz alkotmainy-ellenességének
megallapitasara és annak megsemmisitésére
iranyulé inditvanyokat elutasitja, tovabba a
megallapitja, hogy a targyi torvény vonatko-
zasaba ,,alkotmdnyos kovetelmény, hogy a szabaily-
Sértési s3ankeid alkalmazasdra csak akkor keriiljon
sor, ha a hajléktalan személy elldtdrendszerben vald
elhelyezése a cselekmeny elkdvetéseor igazolbatian
biztositott volt.”” Az AB hatirozathoz tartozik
egy parhuzamos indokolas és 4 kilonvéle-
mény, melyhez tovabbi két alkotmanybiré is
csatlakozott, {gy tehat a dontés egyaltalan
nem mondhaté egyhangunak.

2 A Menhely Alapitvany allasfoglalasa. Forras:
http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$F1
LE/III_1628_22_2018_%C3%8111%C3%A1sf_Men
helyA_anonim.pdf (A letSltés datuma: 2019. 10. 28.)
24 Forras: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668e¢09472db8¢1258337004bc40a/$FI
LE/III_1628_18_2018_%C3%A111%C3%A1 sfogl_B
el%C3%BCgymin_anonim.pdf (A letoltés datuma:
2019. 10. 28.)

2% 19/2019 (VI.18) szamu AB hatirozat. Forris:
http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/2ba8668e¢09472db8¢1258337004bc40a/$F1
LE/19_2019%20AB%20hat%C3%Alrozat.pdf (A le-
toltés datuma: 2019. 11. 18))


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2018_13_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Magyar_M%C3%A1ltai_%20Sz_Sz.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2018_13_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Magyar_M%C3%A1ltai_%20Sz_Sz.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2018_13_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Magyar_M%C3%A1ltai_%20Sz_Sz.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_2018_13_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Magyar_M%C3%A1ltai_%20Sz_Sz.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_12_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktalanok%C3%A9rt_K%C3%B6zalap%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_12_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktalanok%C3%A9rt_K%C3%B6zalap%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_12_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktalanok%C3%A9rt_K%C3%B6zalap%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_12_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktalanok%C3%A9rt_K%C3%B6zalap%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_12_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktalanok%C3%A9rt_K%C3%B6zalap%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_12_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_Hajl%C3%A9ktalanok%C3%A9rt_K%C3%B6zalap%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_22_2018_%C3%81ll%C3%A1sf_MenhelyA_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_22_2018_%C3%81ll%C3%A1sf_MenhelyA_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_22_2018_%C3%81ll%C3%A1sf_MenhelyA_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_22_2018_%C3%81ll%C3%A1sf_MenhelyA_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_18_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfogl_Bel%C3%BCgymin_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_18_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfogl_Bel%C3%BCgymin_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_18_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfogl_Bel%C3%BCgymin_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/III_1628_18_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfogl_Bel%C3%BCgymin_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/19_2019%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/19_2019%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004bc40a/$FILE/19_2019%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf

Az Alkotmanybirdsag el6szor is megallapi-
totta, hogy az AB-t nem koétik korabbi hata-
rozatai, mert mind az Alaptorvény, mind a
Szabs.tv. rendelkezései a korabbiakhoz ké-
pest gyOkeresen megvaltoztak.

Hatarozatuk indokoldsa szerint az életvitel-
szerl kozterileten tartdzkodas sérti az alkot-
manyos védelem alatt all6 kozcélu koztertilet
hasznalatot, ezért indokolt ellene fellépni. A
szabalysértési torvény az egyuttmikoddési ko-
telezettség szandékos megszegését szankcio-
nalja.

A t6rvény nem diszkriminativ, mivel a benne
foglalt magatartasokat ,,barki” megvaldsit-
hatja, igy nem mondhaté ki, hogy az kifejezet-
ten a hajléktalanok ellen iranyulna. A tiltas
nem csupan egy tarsadalmi csoport szamara
tiltja az életvitelszerd kozterileten tartézko-
dast, hanem az mindenki szamara tilos.

Nem megalapozott, hogy a Szabs.tv. rendel-
kezései értelmezhetetlenek és ezért alkalmaz-
hatatlanok lennének. Tovabba a térvény nem
sérti a normavilagossag kovetelményét és a
jogbiztonsagot.

Az életvitelszerd lakhatas fogalmat az Alkot-
manybirésag véleménye szerint nem lehet ta-
xative felsorolassal meghatarozni. A jogalkal-
maz6 feladata, hogy az eset 6sszes korilmé-
nyének figyelembevételével eldontse-e, hogy
kozteriileten életvitelszert lakhatast valosit-e
meg az adott magatartassal az elkovetd.

A torvényben meghatarozott eljarasi rend és
a kotelez6 Srizetbe vétel nem sérti az egyenld
banasmodhoz, a személyi szabadsaghoz és a
tisztességes eljarashoz vald jogot. A torvény
tobboldalu garanciarendszert tartalmaz a sza-
badsagelvonas maximalizalasa érdekében és
hatékony jogorvoslati lehet6séget biztosit.

Az emberi méltésaghoz vald jog kapcsan az
AB kimondta, hogy az utcan élés nagyobb
mértékben sérti az emberi méltésagot, mint
az elkertilésére létrehozott intézményrend-
szer. Tovabba nem tartja bizonyitottnak,
hogy a hajléktalanok szamara nem all rendel-
kezésre elegendS féréhely a menedékhelye-
ken és nem igazolt, hogy a hajléktalanokat
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ellaté intézményekben nem megfelel6 banas-
modot alkalmaznanak.

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa szerint a tovabb erdsiti a torvény
alkotmanyossagat a hatarozatban el6irt alkot-
manyos kovetelmény.

A hatarozat mellett Dr. Czine Agnes, Dr.
Juhasz Imre, Dr. Stumpf Istvan és Dr.
Schanda Balazs alkotmanybirék
kilonvéleménye olvashat6. Dr. Schanda
Balazs  kulonvéleményéhez  csatlakozott
tovabba Dr. Hércherné dr. Marosi Ildik6 és
Dr. Szalai Péter is.

Dr. Czine Agnes indokolasa szerint a térvény
alkotmanyellenes. Az alkotmanybir6né nem
ért egyet a korabbi AB hatarozatok figyelmen
kivil hagyasaval. Tovabba véleménye szerint
a jogalkoté nem hozhat létre 6nkényesen uj
buntetend6 magatartasokat. Szerinte a
szabdlysértési torvény a 178./B § szakasza
elfogadasaval elvesztette a kozigazgatas-
ellenes magatartasokat szankcionald szerepét
és ,bagatell buntetSjogi” jellege valt
dominanssa. A tOrvényben  szerepld
szabalyozasnak nincs legitim indoka, nem
kovetkezik az Alaptorvény rendelkezéseibdl,
hogy azt buntetni kell. Az életvitelszerd
kozterileten  tartézkodds  azért  sem
mindstilhet szabalysértésnek, mert hianyzik a
szabalysértés  egyik  feltétele, azaz a
tarsadalomra veszélyessége. A torvény pedig
a normavilagossag kévetelményét sérti azzal,
hogy nem hatirozza meg, hogy két
figyelmeztetési alkalom kozt mennyi idének
kell ~eltelnie. A figyelmeztetések kozti
id6tartammal kapcsolatos hianyossagokra az
alkotmanybiréné egy konkrét példat is hozott
az egyik inditvanybol, melyet a késébbiekben
ismertetett példak kézt mutatok be.

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré szerint az
alkotmanyos kovetelmény elbirasara az
Alkotmanybirésagnak nem volt alkotmanyos
lehetSsége.

Dr. Schanda Balazs kilonvéleménye szerint,
melyhez Dr. Hércherné dr. Marosi 11diké és
Dr.  Szalay Péter alkotmanybirok is
csatlakoztak, az  Alaptorvénybdl nem



kovetkezik az életvitelszerG kozterileten
tartézkodas buntethet&sége. Az
alkotmanybiré tovabba gy gondolja, hogy a
torvény célja nem egyezik az Alaptorvény
céljaval, ugyanis a torvény célja a
hajléktalanok  ellatérendszerbe  torténd
bevonasaval ellentétben, azok megbiintetése.

Dr. Stumpf Istvan véleménye szerint, amig az
életvitelszerd koztertlet tartézkodas egyéb
sérelmet nem okoz, addig nincs ok a
buntetend6ségére. Az alkotmanybiré az AB
hatarozatanak indokolasat is hianyosnak
tartja.

6. P¢éldak a gyakorlatbol

6.1. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag
esete

A Pesti Kozponti Kertleti Birésag inditva-
nyaban ismeretet esetben, melyre Dr. Czine
Agnes alkotmanybir6nd is hivatkozik kiilon-
véleménye indokolasban egy hajléktalan férfi
keriilt a birosag elé életvitelszerd kozteriileten
tartézkodas szabalysértése miatt. A férfi, nem
sokkal a torvény elfogadas utan 2018. oktoéber
19. napjan 15 6ra 10 perckor a Budapesti M6-
ricz Zsigmond kortéren fekiidt a foldon.
Ekézben egy mutanyag edényben tartott
¢lelme, holmija tarolasara szolgalé nagymé-
retd taskaja és pokroca mellette helyezkedett
el. A rend6rok kérdésére elmondta, hogy az
utcan ¢€l, nem jelentkezik bejelentett lakcim-
mel és nem kivanja semmiféle segélyszervezet
szolgaltatasait igénybe venni. Az intézkedést
megel6z6en mar harom alkalommal figyel-
meztették, 2018. oktdber 15. napjan 11 6ra 45
perckor, 2018. oktéber 19. napjan 10 6ra 40
perckor és 2018 oktober 19. napjan 12 6ra 15
perckor. A birésag az esettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a birdsag elé allitas tor-
vényes feltételei nem allnak fenn, tovabba az

Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte™.

26 A Pesti Kozponti Kertleti Birésag inditvanya. For-
ras: http://public.mkab.hu/dev/donte-
sek.nsf/0/ele70ec70122e47ec125834c005e5404 /%2
4FILE/II1_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1
ny_anonim.pdf (A letSltés datuma: 2019. 10. 05.)
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6.2. Cs. Béla budapesti hajléktalan esete

Cs. Béla budapesti hajléktalan egy kartonpa-
piron fekve valdsitotta meg a kozteriileten
¢letvitelszeren tartdzkodas tényallasat. A
rend6rok allitasa szerint Cs. Bélat jalius 22-én
15.30 és 15.40 kozott figyelmeztették el6szor.
Ezutan 23-an éjfél utan 6t perccel ismételten,
masodszorra is figyelmeztették. Harmad-
szorra 23-an reggel, 6.05-kor figyelmeztették.
23-an délutan a rend6rok ismét az utcan talal-
tak és Orizetbe vették. Cs. Béla mar az elsé
meghallgatas soran allitotta, hogy Ot a rend6-
s6k nem figyelmeztették. Az els6foku eljaras
soran a biréné figyelmeztette is az elkovetdt,
hogy masokat hamisan vadolni bincselek-
mény. Cs. Béla szerint a rend6rék nem ajan-
lottak neki az ellatérendszerbe valé bevonast,
csupan megkérték, hogy 10 percre hagyja el a
tertiletet, utana mar visszamehet. Ezzel ellen-
tétben a rend6rségi jegyzokonyvbe az kertlt,
hogy az elkovetének felajanlottak, hogy vegye
igénybe egy hajléktalanszallé szolgaltatasait.
Cs. Béla allitasa szerint 6 a kézmunkat sem
utasitotta vissza, csupan azt a két kézmunka
lehet6séget, amit a rendérok ajanlottak Neki,
tovabba allitotta, hogy a rendésok azt mond-
tak, hogy nyugodtan visszautasithatja, nem
lesz kévetkezménye. Cs. Béla a birésagon el-
mondta, hogy nem akar az utcan maradni. A
tervei kozt szerepel munkat vallalni és mun-
kasszallora menni. A biréné ezek utan figyel-
meztetésben részesitette Cs. Bélat™.

Cs. Béla fellebbezett a birdsag dontése ellen.
A masodfoku eljarasban a birésag kimondta,
hogy az els6foku hatarozat meghozatalakor a
birésag olyan sulyos eljarasi hibat kovetett el,
ami miatt megsemmisitette az els6foku hata-
rozatot és Uj eljarasra {télte az tigyet™. A biro-
sag megallapitotta, hogy az elséfoku dontés
meghozatalok a birdsag nem vette figyelembe
az elkévetS vallomasat, csupan a rendSrségi
iratokra tamaszkodott, melyek hianyosak vol-
tak. Cs. Béla gy ajra birésag elé all.

27 Forras: https://index.hu/belfold/2019/07/25/haj-
lektalan_utcan_kozteruleten_eletvitelszeru_biro-
sag_figyelmeztetes/ (A letoltés datuma: 2019. 10. 05.)
28 Forrés: https://index.hu/belfold/2019/09/09/haj-
lektalan_birosag felmentes_utcajogasz/ (A letoltés
datuma: 2019. 10. 05.)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e1e70ec70122e47ec125834c005e5404/%24FILE/III_1704_0_2018_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf
https://index.hu/belfold/2019/07/25/hajlektalan_utcan_kozteruleten_eletvitelszeru_birosag_figyelmeztetes/
https://index.hu/belfold/2019/07/25/hajlektalan_utcan_kozteruleten_eletvitelszeru_birosag_figyelmeztetes/
https://index.hu/belfold/2019/07/25/hajlektalan_utcan_kozteruleten_eletvitelszeru_birosag_figyelmeztetes/
https://index.hu/belfold/2019/09/09/hajlektalan_birosag_felmentes_utcajogasz/
https://index.hu/belfold/2019/09/09/hajlektalan_birosag_felmentes_utcajogasz/

6.3. Gyulai Istvan tigye

A pécsi Gyulai Istvan egy padon aludt, ami-
kor a rend6rség igazoltatta. A férfit korabban
mar haromszor figyelmeztették. Korabbi ma-
tétjel miatt kzmunka végzésére nem volt al-
kalmas, igy birésag elé allitottak. A birosag el-
jarasa soran a férfi elmondta, hogy csak azért
aludt el a padon, mert korabban egy baratjaval
italozott. Magat nem vallotta hajléktalannak,
allitasa szerint egy baratja tanyajan él. Ameny-
nyiben az id6 hidegebbre fordul és fazna a ta-
nyan, akkor a hajléktalanszall6 igénybevételé-
t6l sem zarkézik el. Mivel a férfi rendelkezik
tartézkodasi hellyel és az ingbsagait is van hol
tarolnia, igy nem mondhat6 el réla, hogy élet-
vitelszerden az utcan tartézkodik. A férfit a
bir6sag felmentette™.

IV. Osszefoglalas

Mind a hetedik alkotmanymoédositas el6tti,
mint az azt kévetd id6szak soran talalhatunk
visszassagokat a hajléktalan szabalyozasok
kapcsan.

A hetedik alkotmanymoédositast megel6z6
id6szakrdl elmondhaté, hogy a problémas
onkormanyzati  rendeletek  egytSl-egyig
ugyanazt a szabalyozasi mintat kovetik. A
problémak f6 csoportjai a koldulas, ezen beliil
is a ,,néma koldulas” tiltasa, a guberalas és az
életvitelszert kozteriilethasznalat koéré cso-
portosulnak. Az ilyen rendeletek a jogvédd-
szervezetek vagy az alapvetd jogok biztosa in-
ditvanyara gyakran kertltek az alkotmanybir-
Osag elé, ahol tobb-kevesebb sikerrel elérték
céljukat és a rendeletek megsemmisitésre ke-
rultek. Azonban ahogy Kaposvar, majd a ka-
posvari példara megalkotott rendeletek

2 Forras: https:/ /www.bama.hu/kek-hirek/helyi-kek-
hirek/pecsi-hajlektalan-pet-pont-kerult-az-ugy-ve-
gere-1597885/ (A letoltés datuma: 2019. 10. 07.)
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esetében lathatd, az 6nkormanyzati rendele-
tek megalkotd kilonb6z6 szohasznalatokkal
és a kell6en altalanos megfogalmazasaval si-
keresen meg tudtak alkotni rendeleteiket ki-
jatszva azokat a ,,kiskapukat”, melyek miatt az
alkotmanybirésig mar nem tudta megallapi-
tani alkotmanyellenességtiket, igy a rendeletek
végtil hatalyban tudtak maradni.

A hetedik alkotmanymaodositas utani id6szak-
ban a korabbiakhoz képest mas problémak
mertltek fel a szabalyozas kapcsan. Azzal,
hogy az Alaptorvény egyértelmiien kimondta,
hogy tilos életvitelszerGien kozterileten tar-
tozkodni, megalapozta a szabalysértési tor-
vény modositasanak lehetéségét. Bar az Al-
kotmanybirdsag a Szabs.tv. 178./B § szaka-
szat nem talalta alkotmanyellenesnek, mégis
elmondhato, hogy a torvény értelmezése és
alkalmazasa egyaltalan nem problémamentes.
Az ezzel kapcsolatos problémak egyrészt az
¢letvitelszert tartdzkodas fogalma kéré, mas-
részt a figyelmeztetések és azok kozti idbtar-
tam koré csoportosulnak. Osszességében el-
mondhato, hogy a térvénymodositas hataly-
balépése utan hirtelen nagyszamu ugy kerilt a
témaban a birdsagok elé, késébb ezek szama
jelentésen csokkent. Elég kérbe nézni az ut-
can ahhoz, hogy jol lassuk, a torvénynek nem
sikeriilt elérni a céljat, miszerint a hajléktala-
nokat a szallok igénybevételére szeretnék Osz-
tonézni. Mivel a torvénnyel kapcsolatban
még nem olyan rég hozta meg az AB a don-
tését, igy nem alakult ki az alkalmazasa vonat-
kozéan konkrét joggyakorlat, azonban el-
mondhato, hogy a torvény és az Alkotmany-
birésag hatarozata tovabbra is kettéosztja a
tarsadalmat ¢és annak alkalmazasa a tovabbi-
akban sem lesz problémamentes.


https://www.bama.hu/kek-hirek/helyi-kek-hirek/pecsi-hajlektalan-per-pont-kerult-az-ugy-vegere-1597885/
https://www.bama.hu/kek-hirek/helyi-kek-hirek/pecsi-hajlektalan-per-pont-kerult-az-ugy-vegere-1597885/
https://www.bama.hu/kek-hirek/helyi-kek-hirek/pecsi-hajlektalan-per-pont-kerult-az-ugy-vegere-1597885/

A helyi jogalkotas elméleti és
gyakorlati problémai”*

I. Bevezeto

A helyi jogalkotas elméleti és gyakorlati prob-
lémai cimd tanulmanyom témajanak megva-
lasztasaban jelentés szerepet jatszott a helyi
jogalkotas iranti renduiletlen érdekl6désem,
hiszen j6 magam is aljegyzéként tevékenyke-
dem. A helyi jogalkotas egy olyan Gsszetett té-
nyez6 mely inspiralt e tanulmany megirasara.

A jogszabaly végsé soron egy olyan éltalanos
mindenkire kételez6 szabaly, amelyet az al-
lam, 6nkormanyzat alkot és egyben biztositja
érvényesitéstlését. Tehat az a szabaly, amelyet
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete al-
kot épp olyan kotelezd érvényl norma, mint
amelyet az orszaggytlés alkot. Az ,altalano-
san kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptor-
vényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel ren-
delkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja
az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges
jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésé-
nek szabalyait” Az Alaptorvény nem 6nkor-
manyzati alapjogként tekint a rendeletalko-
tasra. Lényegében tgy fogalmaz, hogy a helyi
onkormanyzat a helyi koziigyek intézése kor-
ében torvény keretei k6zott alkothat rendele-
tet, ide értve hogy k6zosségl egytittélés szaba-
lyokat alkothat, helyi kitlintetést alapithat
adomanyozhat, vagy akar meghatarozhatja az
onkormanyzat jelképeit, hozhat hatarozatot,
igy példaul tulajdonosi jogaival Gsszefiiggés-
ben is. Azonban vannak olyan esetek is, ami-
kor elrendeli egy jogszabaly a rendeletalkotasi
kotelezettséget, példaul a szervezeti-és miko-
dési szabalyzat tekintetében.

A decentralizaci6 és a centralizacié ugyanugy
jelen van a helyi jogalkotasban, mint mas

* Jelen tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében val6sult meg.
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tertleteken. Kiemelends, hogy az onkor-
manyzatoknak originalis, 6nall6 szabalyozasi
joguk van a kézponti jogszabalyok altal nyitva
hagyott, helyi koziigyekbe tartozoé tertlete-
ken, masfel6l végrehajtasi jellegli, szarmazé-
kos, felhatalmazasos jogalkotast végeznek.
Ugyanis az 6nkormanyzat jellege is kettSs.
Része a végrehajté hatalomnak, a kozigazga-
tasnak. Ugyanakkor igencsak nagy autonomi-
aval bir —jogszabalyi kerek k6zott- igazgatasi,
gazdasagl, szervezetalakitasi, szabalyozasi te-
kintetben is. Altalinossagban tehat ugy fogal-
mazhatunk, hogy a helyi koziigyek rendezésre
az onkormanyzatok helyi rendeleteket alkot-
hatnak, amelynek gatjai a magasabb érvényt
normak, melyek a jogforrasi hierarchiaban fe-
lette allnak. Erdekes eset a helyi koziigy fogal-
mara melyet az Alkotmanybirdsag hataroza-
tabol merithetink: 39/1998. (IX.23.) AB ha-
tarozat: nem helyi piac egy részén a szeszesital
arusitasanak megtiltisa, 23/2000. (V1.28.) AB
hatarozat: a maganjog korébe tartozo tugyek
(pl. szomszédjog, birtokhaboritas) csak kivé-
telesen lehet helyi koziigy. Végs6 soron a he-
lyi koztigy fogalma is Osszetett és nem feltét-
len olyan egyszerd a definialasa. Az Motv.
meghatarozza tovabba huszonegy pontban a
helyi kézlgyek, valamint a helyben biztosit-
hat6 kézfeladatok korében ellatandé helyi 6n-
kormanyzati feladatok korét, azonban e felso-
rolas sem taxativ, viszont segit abban, hogy
melyek azok a tertiletek, amelyeket biztosan
szabalyozhat az 6nkormanyzat. Mondhatjuk,
hogy a helyi koziigy kategdriaba sok minden
beleesik, de megalkotasukkor tekintettel kell
lenni a magasabb szintl jogszabalyok teret
adasanak. Az Alaptorvényben rogzitettek sze-
rint, az Onkormanyzati jogalkotas tovabbi
kotlatja, hogy csak a feladatinak kérében sza-
balyozhat, a helyi tarsadalmi viszonyok rende-
zésére vagy torvényben kapott felhatalmazas
alapjan, am még ekkor sem lehet az 6nkor-
manyzati rendelet mas jogszaballyal ellenté-
tes. Tovabba, erre ad garanciat az a szabalyo-
zas 1s, hogy az 6nkormanyzat a rendeletet a
kihirdetését kovetéen haladéktalanul koteles
megkiildeni a févarosi és megyei kormanyhi-
vatalnak. ,,A févarosi és megyei kormanyhi-
vatal kezdeményezheti a birésagnal a helyi

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis. 25.) Alap-
vetés T) cikk (1)



onkormanyzat térvényen alapuld rendeletal-
kotasi vagy hatarozathozatali kételezettsége
elmulasztasanak megallapitasat. Ha a helyi
onkormanyzat a rendeletalkotasi vagy hataro-
zathozatali kotelezettségének a birdsag altal a
mulasztast megallapité déntésben meghata-
rozott idépontig nem tesz eleget, a birsag a
tévarosi és megyei kormanyhivatal kezdemé-
nyezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvos-
lasahoz sziikséges 6nkormanyzati rendeletet
vagy Onkormanyzati hatarozatot a helyi 6n-
kormanyzat nevében a févarosi és megyei
korméanyhivatal vezetSje alkossa meg.”* Te-
hat a helyi 6nkormanyzatok szabalyozasi au-
tonémiajat védelem illeti meg mas kozigazga-
tasi szervekkel szemben, igy sem a kormany,
sem a kormany tagjai, de mas szervek sem
sérthetik azt. A kotelezettség értelmezését {gy
az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése is meg-
erésiti, amely szerint a torvényességi feliigye-
let keretében mod van arra, hogy a rendelet-
alkotasi kotelezettség elmulasztasa esetén a
rendeletet mintegy ultima ratio jelleggel po-
toljak. Osszességében elmondhaté, hogy a
helyi jogalkotas fogalma nem zart jellegl fo-
galom, az Alaptorvény is csupan a keretét adja
meg ¢ szabalyoknak, mely sok esetben hagy
maga utan dilemmat. Ezzel szemben viszont
a felilvizsgalat rendszerét Alaptorvény kere-
tiben szabalyozta, figyelmet forditva e jogal-
kotasi forma ellendrizhet6ségének fontossa-
gara.

II. Helyi jogalkotas mérfoldkovei

Az 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 3. Cikk 1. pontja sze-
rint: ,,A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkor-
manyzatoknak azt a jogat és képességét je-
lenti, hogy — jogszabalyi keretek kozétt — a
kozugyek lényegi részét sajat hataskorikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag ér-
dekében.”’ Az Alaptorvény 32. cikke meg-
adja a helyi 6nkormanyzatok részére a jogsza-
balyi felhatalmazast a rendeletalkotasra, to-
vabba szamos mas jogositvanyt is tulajdonit
szamunkra. Azonban a 32. cikkben felsorolt
jogositvanyok  részletekbe menden mas

2 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis. 25.) 32.
cikk (5)
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jogszabalyokban szabalyozva vannak, még
pedig, hogy milyen koncepcidkra, részletsza-
balyokra figyelemmel kell az el6bbi jogositva-
nyokat kialakitani. Az autoritas nem korlatlan,
igencsak korlatok k6zé szorult mostansag. Ha
a hatalommegosztas klasszikus harmas mo-
delljét vesszik alapul, akkor a kozigazgatas
egésze altalanossagban a végrehajté hatalom-
hoz sorolhat6, hiszen a hatalommegosztas
hagyomanyos kialakitasaban (t6rvényhozas,
végrehajtas, igazsagszolgaltatas) a kozigazga-
tas a végrehajté hatalmi ag részeként annak
funkcioit, feladatait latja el. E korben lényeges
azonban, hogy a kozigazgatas két alrend-
szerre szakadt szét: allamigazgatasra és helyi
onkormanyzati igazgatasra, amelyek kozil az
utébbiak egyben a hatalommegosztas tertileti
dimenzidjat jelentik. Elhelyezkedéstk a koz-
igazgatas keretein bell tehat mérvado, lénye-
ges szerepet jatszanak. Erdekes helyzet allhat
el6 az eredeti jogalkoté hataskor esetén, hi-
szen igencsak problémas eset lehet az, ha ma-
gasabb szintd jogszabaly is 1étezik az adott
életviszony szabalyozasara. Ilyen esetben sem
kizart a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasa,
amely ugyan nem allhat ellentétben mas or-
szagos jogszaballyal, de kiegészit6 jellegt le-
het. A tobbi jogi normatol képest eltérést je-
lent, hogy az onkormanyzati rendelet felil-
vizsgalatat csak abban az esetben végzi az Al-
kotmanybirésag, ha kézvetleniil és kizardlag
az Alaptorvénybe ttkozik, mig ha mas jogsza-
balyba is, akkor a Kuria végzi el a normakont-
rollt. Ez az eszkoz is hangsilyozza e tertlet
fontossagat. A rendeletalkotas kérét semmi
sem szabalyozza taxatfv médon, kotelezd jel-
legti jogalkotas el6ir azonban a Magyarorszag
helyi onkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.).
Ez utdbbi jogszabaly felsorol néhany olyan
specialis szabalyozasi targykort, amelyet a he-
lyi 6nkormanyzatnak rendeleti formaban kell
szabalyozni. Ilyen mindenekel6tt a szervezeti
és mikodési szabalyzat, a koltségvetés, a zar-
szamadas, az Onkormanyzati jelképek alko-
tasa, a helyi kitintetések és elismeré cimek
adomanyozasa, a telepiilési képvisel6k java-
dalmazasaval kapcsolatos szabalyok, az 6n-
kormanyzati hatésagi jogk6rok, a helyi nép-
szavazassal kapcsolatos szabalyok, a helyi

3 Magyarorszag az 1997. évi XV. térvénnyel hirdette ki
(Magyar Ko6zIony, 1997. évi 28. szam).



adok, valamint a torzsvagyon korlatozottan
forgalomképes targyairdl val6é rendelkezés
vagy a kozOsségi egyuttélés szabalyainak a
meghatarozasa és megszegésiik szankciona-
lasa. Mivel az 6nkormanyzati rendelet a jog-
szabalyi hierarchia legaljan helyezkedik el, ez
azt jelenti, hogy 6nkormanyzati rendelet nem
lehet ellentétes magasabb szint{ jogszaballyal
és az adott 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
altal alkotott mas 6nkormanyzati rendelettel
sem. Itt azonban kiemelend6, hogy 6nkor-
manyzati Ugyekben csak torvény hatalmaz-
hatja fel a helyi 6nkormanyzatokat rendeletal-
kotasra. Az Motv.-ben szintén talalhatunk az
onkormanyzati  rendelet vonatkozasaban
olyan kogens rendelkezéseket, melyek szerint
az Onkormanyzati rendeletalkotas a képvi-
sel6-testilet (kozgydlés) at nem ruhdzhatd
hataskore!, a rendeletalkotdshoz mindsitett
tobbség sziikséges® az 6nkormanyzati rende-
let alafrasara®, kihirdetésére és kozzétételére’
és helyesbitésére® vonatkozo6 szabélyok. Ezek
olyan érvényességi feltételek, melyek a rende-
let esetében nem maradhatnak el, masképp
nem kivitelezhetéek. Az Motv. a legtobb sza-
balyozasi koévetelményt az Onkormanyzati
rendeletalkotasi targykorbe tartozo szervezeti
és mikodési szabalyzat esetében irja el6. Az
Moétv.-n kivil szamos mas agazati torvény is
tesz utalast az 6nkormanyzati rendeletalkotas
alternativajara, viszont van, hogy kotelezé jel-
leggel irja el6 az adott élethelyzet, van, amikor
lehet6ségként hatarozza meg. Az Alkotmany-
birésag gyakorlatiban mar megjelent az a té-
tel, hogy ,,jogszabalyalkotasi kotelezettségé-
nek konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkil
is koteles eleget tenni, ha azt észleli, hogy a
hatas- és feladatkorébe tartozo teriileten jog-
szabalyi rendezést igénylS kérdés meriil fel”
Kotelez6 rendelet alkotas kérdése felmertil-
het akar a szocialis ellatasok tertiletén egy-egy
teleptilési tamogatas vonatkozasaban. A lehe-
téség viszont a helyi adok tekintetében nyil-
vanulhat meg, mint példaul az 6nkormanyzat
eldontheti, hogy milyen adoékat kivan beve-
zetni. A helyi rendeletek megalkotas kapcsan
tigyelemmel kell lenniink a jogalkotasrél
52616 2010. évi CXXX. torvényre (tovabbiak-
ban: Jat.), valamint a jogszabalyszerkesztésrél

4 Métv. 42. § 1. pontja
5 Métv. 50. §

6 Motv. 51. § (1)
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sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (to-
vabbiakban: Jszr.) rendelkezéseire is egyarant,
mely szabalyoknak valé megfelelést egy masik
tanulmanyban targyalok.

I11. Helyi jogalkotas folyamata

Altalénosségban elmondhato, hogy az 6nkor-
manyzati rendeletalkotas megfelel6 el6készi-
tése esszencialis fontossagi. Az alapos el6ké-
szités hianyaban a normativ szabalyozas nagy
valdszintséggel nem fogja elérni célkitizését,
illetve a helytelen el6készités az eredményt fe-
leslegessé teheti, ugyanis ebben az interval-
lumban vétett figyelmetlenségeket a kés6bbi-
ekben nem biztos, hogy ki lehet majd javitani.
Es a nem megfelel$ precizitassal el6készitett,
felszines szabalyozas nem alkalmas arra, hogy
valora valtsa a jogalkot6 altal elérni kivant
célt. A fentiekbdl kévetkezden igencsak 4t
kell gondolni, hogy mit miért szabalyozunk.
Két féle rendeletalkotas létezik, van, hogy
szarmazékos, amikor torvény ad felhatalma-
zast a rendelet megalkotasara, mint az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése, mig a torvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan kételezé on-
kormanyzati rendeletet alkotnia. A Jszr. pon-
tosan korilirja, hogy a rendeletben ezt mi-
képp kell feltintetni.

»o4. § (1) A nem eredeti jogalkot6i hataskor-
ben megalkotni tervezett rendelet bevezeto
részében egyértelmien meg kell jel6lni a jog-
szabaly egyes rendelkezéseinek a megalkota-
sahoz szitkséges valamennyi olyan felhatal-
mazé rendelkezést megallapité jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiad-
jak.

(2) Ha a felhatalmazas alapjan kiadott jogsza-
baly kiadasara vonatkozo eredeti felhatalma-
zas hatalyat vesztette, de van felhatalmazas
azonos targykord szabalyozasra, akkor a mo-
dosit6 jogszabalyban csak a hatalyos felhatal-
mazast kell megjel6lni.

(3) A felhatalmazast ad6 jogszabaly megjel6-
lése nem hivatkozhat a felhatalmazast ado
jogszabalyt médosito jogszabalyokra és a mo-
dositas tényére.

7 Métv. 51. § (2)
s Motv. 51. § (3)
922/1990. (X. 16.) AB hatirozat



55. § (1) A bevezetd részben a rendeletalko-
tasra felhatalmazast ad6 rendelkezés vagy az
eredeti jogalkot6i hataskort megallapitod ren-
delkezés utan meg kell jel6lni azt a feladatkort
megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely
alapjan a jogszabalyt kiadjak.”"

A helyi jogalkotas soran végig kell gondolni,
tehat milyen helyi tarsadalmi viszonyt szeret-
nék szabalyozni, és ezt milyen jogszabaly
alapjan szabalyozhatom. Az 6nkormanyzati
rendeletalkotas eredeztethetd torvénybdl, tes-
tilet dontésébdl, esetleg akar jegyz6i kezde-
ményezésbdl is és még sorolhatnam.

,»Eszerint — a leggyakrabban — a helyi rendelet

alkotasat kezdeményezhetik:

- ateleptlési képvisel6k

- az 6nkormanyzati bizottsagok

- apolgarmester, a jegyz6

- a telepuilés tarsadalmi szervezetei, érdek-
képviseletei és mas civil szervezetek

- arészonkormanyzatok és a

- kisebbségi 6nkormanyzatok testiiletei.”"!

Amennyiben ez az elhatarozas megsziiletett,

illetve mar ismerjik a felhatalmazas alapjat, el

kell gondolkoznunk azon, hogy ki készitse el6

a rendelet tervezetét. Kisebb 6nkormanyza-

tok vonatkozasaban az esetek tobbségében a

jegyzé késziti el, hiszen sokszor nincs médja

az 6nkormanyzatnak, hogy egy-egy rendelet

elkészitésével szakért6t bizzon meg. Vannak

azonban olyan esetek is, amikor egyeztetésko-

teles az adott rendelet. Ilyenkor egy-egy véle-

ményeztetési eljarast is le kell folytatni, ezek

korébe tartozik példaul a teleptlésrendezési

eszk6z0k modositasa egy helyl épitési sza-

balyzat médositasa tekintetében.

»A Jat. 17. §-a alapjan az 6nkormanyzati ren-
delet tervezetével kapcsolatosan is el kell vé-
gezni az el6zetes hatasvizsgalatot az 6nkor-
manyzati rendeletalkotast megel6z6en. Az
el6zetes  hatasvizsgalat  elvégzése nem

10 Jszr. 54. §-55. §

11 Gyergyak Ferenc (2007): Jogszabaly-el6készitési és
jogszabaly-szerkesztési ismeretek. In Gyergyak Ferenc
— Kiss Laszl6 szerk.: Altalanos jogalkotasi ismeretek.
Budapest, Kormanyzati Személytigyi Szolgaltato és
Kozigazgatasi Képzési Kozpont.

2019/2.

43

lehet&ség, hanem koételezettség. A gyakorlat-
ban azonban nem mindig keriil ra sor.

Az 6nkormanyzati rendelet el6készitéjének —
a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo
részletességli — el6zetes hatasvizsgalat elvég-
zésével fel kell mérnie a tervezett szabalyozas
varhat6é kovetkezményeit. Az el6zetes hatas-
vizsgalat a jogalkotoi dontés megalapozasa, a
jogszabalyok hatékonysaganak névelése, vala-
mint a minéségi jogalkotas elGsegitése céljaval
végzett elemzés.

Az el6zetes hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelent&s-

nek itélt hatasat, kiiléndsen

Az 6nkormanyzati rendeletalkotas folyamata

- tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hata-
sait,

- kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

- adminisztrativ terheket befolyasol6 hata-
sait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak szitkségessé-

gét, a jogalkotas elmaradasanak varhaté ko-

vetkezményeit, és

¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges sze-

mélyi, szervezeti, targyi és pénzugyi feltétele-

ket.

Az el6zetes hatasvizsgalat eredményeként
szitkségessé valhat az 6nkormanyzati rende-
lettervezet modositasa, amely eredményezhet
egy ujabb egyeztetési, véleményeztetési eljaras
lefolytatasat a médositott Gnkormanyzati ren-
delettervezetnek a jogalkotasi hataskorrel ren-
delkez6 képvisel6-testiilet elé torténé beter-
jesztése el6tt. Az 6nkormanyzati rendelet ter-
vezetének képvisel6-testiilet altali targyalasara
torténé beterjesztésekor az el6zetes hatas-
vizsgalat eredményérdl a helyi 6nkormanyzat
képviselStestiiletét tajékoztatni kell.”*?

A Jat. még szamos kovetelményt fektet a helyi
rendeletekkel kapcsolatosan, minthogy a cim-
zettek szamara egyértelmd legyen, ne legyen
megtéveszté. Hatalyba 1épését figyelmesen

12 Gyergyik Ferenc: Onkorményzati rendeletalkotas.
Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 2018. 42-43. o.
https:/ /akfi-dl.uni-nke.hu/pdf_kiadva-
nyok/Web_PDF_Onkormanyzati_rendeletalkotas.pd
f



kell megallapitani, mivel hatalybalépése el6tti
id6északot nem szabalyozhat. Arrdl nem be-
szélve, hogy ha a cimzettek szamara valamely
kotelezettséget allapit meg, mely negativan
hat a cimzetteknek a kihirdetésétdl szamitott
30 nap eltelte utan Iéptethets hatalyba. ,,Fize-
tési kotelezettséget megallapitd, fizetésre ko-
telezettek korét bovits, a fizetési kotelezett-
ség terhét néveld, a kedvezményt, mentessé-
get megszintetd vagy korlatozo jogszabaly ki-
hirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30
napnak el kell telnie.”" Erre figyelemmel kell
kialakitani a szabalyozast, hogy a cimzettek-
nek elegendé id6 alljon rendelkezésre a felké-
sziilésre. Tgy ha adorendeletet szeretnék mo-
dositani, vagy ujat alkotni, legkésébb novem-
ber 30. napjaig el kell fogadtatni a testiilettel
és ki kell hirdetni. Ebben az esetben tud csak
az adott adoév elsé napjatol hatalyba 1épni.

A kovetkez6 szakasz a véleményezési sza-
kasz. ,,Az 6nkormanyzati rendelet tervezeté-
nek tarsadalmi egyeztetés keretében térténd
véleményeztetésének alapvetd célja az, hogy
megallapithato6 legyen:

- Alkalmas-e az elGterjesztés a megalapo-
zott dontéshozatalhoz?

- Tartalmazza-e az 6nkormanyzati rendelet
tervezete és annak indokolasa a dontés-
hez

- szikséges informacidkat?

- Helyt ad-e a tervezett normativ szabalyo-
zas a megindokolt eltéré allaspontoknak?

- A tervezett normativ szabalyozas realis
szabalyozasi alternativakat vazol-e fel?

Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy akkor kik ve-
gyenek részt a véleményezésben, hogy a tar-
sadalmi egyeztetés elérje a céljat? Mindazok,
akik a megalkotni szandékozott 6nkormany-
zati rendelet targya szerint hasznosithat6 ele-
mekkel képesek gazdagitani az 6nkormany-
zati rendelettervezet tartalmat. Ha t6rvény va-
lamely allami, helyi 6nkormanyzati vagy mas
szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit
arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkorét
érinté 6nkormanyzati rendelet tervezetét vé-
leményezhesse, az Onkormanyzati rendelet
jogszabaly-el6készitéje koteles gondoskodni
arrol, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen.

132011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol 32. §
2019/2.
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A helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete az
SZMSZ-ében a torvényl véleményeztetési,
egyeztetési kotelezettségen tul — a helyl saja-
tossagokra figyelemmel — tovabbi vélemé-
nyeztetési kotelezettséget hatarozhat meg. A
tarsadalmi egyeztetés jobb mindségd, sikere-
sebben végrehajthaté jogszabalyok megalko-
tasat teszi lehet6vé, és ezzel a megalkotasra
kerilé onkormanyzati rendeletek legitimaci-
6ja megalapozottabb. Az egyeztetési eljaras
folyaman lehetségessé valik az 6nkormanyzati
rendelet tervezetének el6készit6je altal nem
ismert vagy fel nem ismert potencialis konf-
liktusok feltarasa és megel6zése, a résztvevok
igényeinek figyelembevétele, tovabba az el6-
készit6 altal nem ismert 4j szempontok me-
rulhetnek fel. A jogszabalyok tarsadalmi
egyeztetésérdl szolo 2010. évi CXXXI. tor-
vény nem teszi kotelez6vé Onkormanyzati
rendelet esetében a tarsadalmi egyeztetést, de
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete él-
het vele, illetve a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testilete szervezeti és mukodési szabaly-
zataban meghatarozott esetekre kételez6 jel-
leggel el6 is irhat6 az alkalmazasa.”"*

Amennyiben a véleményeztetés megvolt
nincs mas hatra, mint a Képvisel6-testiilet elé
terjesztése a rendeletnek. Az el6terjesztések-
nek mindig irasbeli elGterjesztéseknek kell
lennitik, melyeknek mindig kell tartalmaznia
mar az el6zetes hatasvizsgalat eredményét is.
A Jszr. pontos leirast ad, hogy milyen részei
vannak a rendeletnek.

»02. § (1) A rendelet tervezete bevezetd részt
tartalmaz.

(2) A bevezets 1ész

a) a jogszabaly megalkotasahoz sztikséges - az
ebben az alcimben meghatarozott - érvényes-
ségi kellékek felsorolasat és

b) a jogalkotas aktusara utal6 kifejezést fog-
lalja magaban. (a kovetkezSket rendeli el)

(3) A bevezet6 részben meg kell jel6lni, ha a
rendeletet mas, jogszabalyban kifejezetten, az
adott rendelet megalkotiasa vonatkozasaban
véleményezési hataskorrel felruhazott szerv-
vel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha
mas szerv vagy személy véleményének kiké-
résével alkotjak meg.

4 Gyergyak Ferenc: i. m. 47. o.



(4) Onkormanyzati rendelet bevezeté rész-
ében meg kell jelolni, ha az 6nkormanyzati
rendeletet a tarsulasban résztvevd helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testiletének hozzaja-
rulasaval vagy a tarsult képvisel6-testiilet don-
tésének megfelel6en alkotjak meg.”"

A mai napig azonban vannak olyan rendele-
tek'’, melyek preambulumot is tartalmaznak,
holott az csak a térvények tekintetében el6-
iras. Preambulum — mint ahogy az el6z6ekbdl
is kovetkezik — csak torvénynél alkalmazhato,
lletve az Alaptorvény-modositas tervezeté-
ben. A rendelet tehat bevezet6 részt tartal-
maz, amely szintén nem rendelkezik normativ
tartalommal. A bevezetd rész a jogszabaly
megalkotasahoz sziikséges — a vonatkozo al-
cimben meghatarozott — érvényességi kellé-
kek felsorolasat és a jogalkotas aktusara utalo
kifejezést foglalja magaban. A jogalkotoi ha-
taskor mint ahogy mar az el6zéekben is emli-
tettem lehet eredeti és szarmazékos is. Példa
ezekre:

Eredeti: ,,Ipolytdlgyes Kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testilete a  Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairél  szolo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6tv.)
143. § (4 bekezdés a) pontjanak
felhatalmazasa alapjan, a Magyarorszag
Alaptoérvénye 32. cikk (1) bekezdés d) pontja
szerinti feladatk6rében eljarva a kovetkezéket
rendeli el:”"”

Szdrmazeékos: ,,Hajduszoboszlé Viaros
Onkorméanyzatinak Képvisel6-testiilete  a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz016 1993. évi IIL. térvény 1. §-dnak (2)
bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, 25. §
(3) bekezdés b) pontjaban, 26. §-aban, 32. §
(1)  bekezdés b) pontjaban és  (3)
bekezdésében, 45. §-aban, 48. § 4)
bekezdésében, 58/B. § (2) bekezdésében, a
gyermekek  védelmérél és a  gyamigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
18. § (2) bekezdésében, 131. § (1)

15 Jszr. 52. § (1)-(4)

16 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ch5eg6ed5drd4eo3dtOee7em8cj9cdOc
b1bz4ce7bw8k

17 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh4eg5ed0dr9eoddt7eedem7cj2cd1b
wOcb9bz6byle
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bekezdésében, valamint a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény 74.
§ (5) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban ¢és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol  szolo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott  feladatkorében eljarva a
kévetkezd rendeletet alkotja:”"™

Az Motv leszogezi, hogy rendeletet kizardlag
nyilt Glésen targyalhat a Képvisel6-testiilet,
amelyet tébbnyire a jegyz6 —ritkan a polgar-
mester- terjeszt a Képvisel6-testiilet elé. Ez
egy olyan hataskor, mely nem atruhazhato, a
tovabbiakban a rendeletalkotds menetét a
Szervezeti-és Mkodési Szabalyzat hatarozza
meg,.

Fontos, hogy a rendelet elfogadasa, médosi-
tasa mindig mindsitett tObbséget igényel.
,»~Amennyiben megtértént az elfogadas, a koz-
zététel kovetkezik, amelyet szintén a szerve-
zeti-és mukodési szabalyzatban meghataro-
zott moédon kell kivitelezni, azzal, hogy
amennyiben sajat honlapja van az O6nkor-
manyzatnak, ugy ott is k6zz¢é kell tenni. Ha az
onkormanyzati rendelet kihirdetett szovege
eltér az 6nkormanyzati rendelet alairt szove-
gétol, a polgarmester vagy a jegyz6 kezdemé-
nyezi az eltérés helyesbitését. Az 6nkormany-
zati rendelet a hatalybalépését megeléz6en,
de legkésébb a kihirdetést kovets hatodik
munkanapon helyesbithets. Az eltérés megal-
lapitasa esetén a helyesbités megjelentetésérél
a jegyz6 az 6nkormanyzati rendelet kihirdeté-
sével azonos médon gondoskodik™"

A fentiekkel azonban nem ér véget az On-
kormanyzati rendeletalkotas utani feladatok
sora. A jogalkot6 és jogalkalmazo szerveknek
figyelemmel kell kisérniiik a jogszabaly alkal-
mazasanak hatasat, fel kell tarniuk az érvényre
juttatasukat gatl6 kortlményeket, és a

18 http://njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ch4eg7ed2dr9eo4dtleedem9cj2bx1
by2bx9bz8cc5cf2d

19 Métv. 51. § (3) bekezdése


http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg6ed5dr4eo3dt0ee7em8cj9cd0cb1bz4ce7bw8k
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg6ed5dr4eo3dt0ee7em8cj9cd0cb1bz4ce7bw8k
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh5eg6ed5dr4eo3dt0ee7em8cj9cd0cb1bz4ce7bw8k

tapasztalatokat a jogalkotasban is hasznosi-
tani kell. A mindségi jogalkotas kovetelmé-
nyeinek megfeleléen az 6nkormanyzati ren-
deleteket nemcsak a megalkotasuk el6tt kell
az el6zetes hatasvizsgalat keretében az indo-
koltsag, a sziikségesség és a varhaté hatasok
szempontjabol megvizsgalni, hanem az 6n-
kormanyzati rendeleti szabalyozas korszer(si-
tése érdekében sziikség van az utélagos hatas-
vizsgalat keretében az 6nkormanyzati rende-
let tényleges hatasainak az el6zetes hatasvizs-
galat alapjan vart hatasokkal val6é Osszeveté-
sére. Az adott jogalkotoi dontést, az 6nkor-
manyzati rendelet megalkotasat koévetSen
nem mell6zhet6 a megalkotott 6nkormany-
zati rendelet hatalyosulasanak figyelemmel ki-
sérése. Ugyanis csak igy juthat a jogalkotd
képvisel6-testiilet olyan tapasztalatok és in-
formaciok birtokaba, amely alapjan vizsgal-
hatd, hogy a jogalkotdi dontés elérte-e a cél-
jat, és a cél eléréséhez megfelel6 megoldaso-
kat alkalmazott-e. Ezen informaciok és ta-
pasztalatok birtokaban lehet csak megalapo-
zottan és felelésségteljesen dontést hozni ar-
16, sziikséges-e az alkalmazott jogi szabalyo-
zas felilvizsgalata és ennek eredményeként az
onkormanyzati rendelet médositisa a jobb
szabalyozas érdekében, vagy végs6 esetben
hatalyon kiviil helyezése.””

., Altalanos a tapasztalat, hogy a rendeletek ha-
talyosulasa nem egységes és nem azonos mér-
tékd. Hatalyosulasuk elsésorban a helyi viszo-
nyok szabalyozasat érinté rendeletekben mér-
het6. Egységes az allaspont abban, hogy a ha-
talyosulas nagyban fiigg a rendelet tartalma-
tol. A tilto, korlatozé magatartasi szabalyokat
el6ir6 rendeletek altaldban nehezen hatalyo-
sulnak. A lakossag jogkdveté magatartasat
igen sok esetben csak alland6 ellenérzéssel,
szankciok alkalmazasaval lehet kikényszeri-
teni. Ugyanakkor altalanossagban elmond-
hat6, hogy a helyi 6nkormanyzati testiiletek
nem forditanak kell6 gondot a rendeletek ha-
talyosulasanak vizsgalatara. Jellemzé modon

20 Gyergyak Ferenc: i. m. 109. o.

21 Solymosi Veronika (2013): A helyi jogalkotas jellem-
z61 a torvényességi ellenbrzés szemszogébdl (1991—
2011). Kodifikécio, 2013/1. sz. 113. o.

22 Jat. 29. § (1) A Nemzeti Jogszabalytir a Kormany
rendeletében meghatarozott tartalommal és honlapon,
elektronikus  kozszolgaltatasként  makods,  barki
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inkabb csak egy-egy rendelet hatalyosulasa-
nak tapasztalatai keriilnek napirendre, azok is
vagy a magasabb szinti jogszabaly médosu-
lasa miatt, vagy egy-egy konkrét tigy, allam-
polgari panasz, képvisel6i egyéni inditvany,
interpellacié kapcsan, de a helyi rendeletek
hatalyosulasanak atfogd elemzésével csak rit-
kan talalkozhatunk. A teljességhez hozzatar-
tozik, hogy a gyakori torvénymodositasok mi-
att gyakran kell attekinteni, moédositani egyes
helyi rendeleteket.””!

A rendelet nem kotelezs, de része lehet a mel-
1éklet. Sokan Osszekeverik a melléklet és fug-
gelék kozti kulonbséget. A fuggelék egy olyan
rész mely nem tartalmaz normativ rendelke-
zéseket, altalaban az értelmezéshez segitd in-
formaciokat (névsor) tartalmaz. A fuggelék
moédositasa soran nem szikséges a rendelet
modositasa, hiszen nem része az 6nkormany-
zati rendeletnek. Ezzel szemben a melléklet
(kormanyzati funkcidk felsorolasa) normativ
tartalmu, médositani csak rendelet médosita-
saval valtoztathat6 meg.

S nem utolsé sorban érdemes a deregulacié a
jogi szabalyozas terjedelmének visszaszorita-
sat is vizsgalni, amelynek célja a joganyag egy-
szer(ibbé, atlathatobba tétele. A rendeletal-
kot6 —esetek tobbségében a jegyz6- figyelme
ugyanis nem csak az alkotasra (regulacio) kell,
hogy kiterjedjen, hanem gondoskodnia kell
arrol is, hogy a kilonb6z6 okokbdl felesle-
gessé valt jogszabalyoktol, jogszabalyi rendel-
kezésektél megtisztitsa a jogrendet. Az elavult
jogszabalyok hatalyban tartasa viszont abszo-
lat felboritani a jogrendet, keresztillhtzva ez-
zel a jogbiztonsag kévetelményét. Igy tehat ha
a jogalkoté megalkot egy rendeletet, akkor ne
feledkezzen meg a hatalyon kivil helyezett
jogszabaly tényleges hatalyon kiviil helyezésé-
161, amely alatt 2 Nemzeti Jogszabélytarban™
val6 id6allapot valtozast értem jelen esetben.
Szamtalanszor a modosité rendelkezések
még évekig hatalyban maradnak, holott

szamara téritésmentesen hozzaférhets, egységes szet-
kezetl sz6vegeket tartalmazo elektronikus jogszabaly-
gyljtemény. (2) A helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feligyeletéért felel6s miniszter gondoskodik az 6nkor-
manyzati rendeleteknek az erre a célra fenntartott hon-
lapon térténd kozzétételérol.



indokolatlan. A Jat. 12. § (1) bekezdése szerint

a” modosito rendelkezés és hatalyon kiviil he-

lyez6 rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha

a modosito, illetve a hatalyon kivil helyezé

rendelkezés a modositast, illetve hatalyon ki-

vil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy

jovébeli feltételhez koti, ennek az idépontnak

vagy jovébeli feltételnek a bekovetkezésével
végrehajtotta valik. (2) A jogszabaly (1) be-
kezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezése

a végrehajtotta valast kovet6 napon hatalyat

veszti.” ? Szamos modosito rendelkezést ta-

lalhatunk hatalyban 1évé rendelkezések ko-
zOtt a Jogszabalytarban. ,,A deregulacio két ti-
pusa kilonitheté el. A technikai deregulacio
soran olyan jogszabalyok, jogszabalyi rendel-
kezések keriilnek hatalyon kivil helyezésre,
amelyek egyébként sem alkalmazhatok, jog-
hatast nem valtanak ki. Jelent6sége abban all,
hogy attekinthet6bbé teszi a jogszabalytome-
get. A technikai deregulaciéra szemléletes
példa a modosito jogszabalyok esete. Ameny-
nyiben egy 6nkormanyzat hatalyon kivil he-
lyezi valamelyik rendeletét, nyilvanvalo, hogy
az ezen rendeletet modosité korabbi rendele-
tek értelmiiket vesztik, hiszen az alapjogsza-
baly hatalyat vesztette. Ilyenkor a modositd
jogszabalyokat is hatalyon kivil kell helyezni.

Az érdemi deregulaci6 a szabalyozasi kornye-

zetet teszi egyszeribbé azzal, hogy egy korab-

ban szabélyozott teriiletet kivon a jogi szaba-
lyozas aldl vagy egyszerGbb szabalyozassal
valtja fel a korabbit.

A hatékony deregulaci6 feltételeit az alabbi-

akban foglalhatjuk 6ssze:

- a mindségi jogalkotas ugy kapcsolodik a
deregulacidhoz, hogy a megfelel6 szinvo-
nalon megalkotott, allandé maddosita-
sokra nem szorul6 jogszabalyok id6tallo-
saguk folytan lassabban ,.érnek meg” a
deregulaciora

- egy-egy jogszabaly vagy rendelkezés meg-
alkotasakor, modositasakor vagy hatalyon
kivil helyezésekor mindig at kell tekin-
teni, hogy ezzel egyidejileg nem valik-e
egy masik jogszabaly vagy rendelkezés
okafogyotta

2 Jat. 12.§ (1)-(2)

24 Dr. Gyergyak Ferenc — dr. Horvath Attila — dr. Ta-
mas Andras az dnkormanyzati jogalkotas alapjai 52. ol-
dal, Polgarmesteri Akadémia
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- idénként feltl kell vizsgalni a hatalyos
jogrendet és at kell tekinteni, hogy mely
jogszabalyok vagy szabalyozasi targyko-
ok deregulalhatdak.””

IV. Helyi jogalkotas elméleti
és gyakorlati problémai

A tanulmanyomban egy problémas targykort
szeretnék felvetni, még pedig a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k, bizottsagi és kiilsés bi-
zottsagi tagok dfjazasanak kérdéskorét. Az
emlitett targykort a helyi 6nkormanyzatok kii-
16n rendeletben szabalyozzak. A kovetkez6k-
ben a telepilések ezen rendeleteit fogom
megvizsgalni a kovetkez6 szempontok alap-
jan:

- felhatalmaz6 rendelkezés

- tiszteletdij a bizottsagi, illetve kilsés bi-

zottsagl tag esetén
- egységes szerkezetbe foglalas, kbzzététel

A Jszr. 52. § (1) bekezdése az alabbiakat tar-
talmazza:

»02. § (1) A rendelet tervezete bevezetd részt
tartalmaz.

(2) A bevezets rész

a) a jogszabaly megalkotasahoz sztkséges - az
ebben az alcimben meghatarozott - érvényes-
ségi kellékek felsorolasat és

b) a jogalkotas aktusara utal6 kifejezést fog-
lalja magaban.”

A Jszr. 1. melléklete 7.5.1.4. pontja az alabbi-
akat tartalmazza:

,»7.5.1.4. A jogalkotas aktusara vonatkozé ki-
fejezés 6nkormanyzati rendelet tervezetének

a bevezetd részében (...) a kovetkezbket ren-
deli el.”®

Ez a kovetelmény hianyzik Rinyaujlak
5/2019. (VIIL. 29) médosité 6nkormanyzati
rendeletében®, vagy példaul Biissii Kozség
12/2014. (XI1.8.) Oonkormanyzati

2 Jszr. 1. melléklete 7.5.1.4. pontja
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rendeletében”. Az elébbiben egyaltalan nem
talalhato felhatalmazo rendelkezés, mig utéb-
biban a kovetkezé kifejezés olvashaté ,,az
alabbi rendeletet alkotja:”

3

A fentiek alapjin szdmos Onkormanyzati
rendelet bevezetd része nem felel meg Jszr.
rendelkezéseinek, mivel a jogszabaly megal-
kotasahoz sziikséges érvényességi kellékek
felsorolasa utin sokszor nem jogalkotasra
utal6 kifejezést jelolik meg.

Néhany esetben viszont rossz felhatalmazo
rendelkezést jeldlnek meg. Kané Kozség On-
kormanyzatanak Képviselé-testiilete® 2016.
évben is mar a hatalyon kiviil helyezett 6nkor-
manyzati torvényt jelolte meg felhatalmazas-
ként. Szamtalanszor taldlkozhatunk helytelen
felhatalmaz6é  rendelkezésti  rendeletekkel,
azonban ezt a neuralgikus pontot felismerték
és a Jat. lehetévé tette kizardlag az onkor-
manyzati rendelet esetében, hogy mar a felha-
talmaz6 rendelkezést is lehet médositani 6n-
magaban —megkonnyitve ezzel a jegyz6k dol-
gat. Korabban erre nem volt mas megoldas,
mint ugy rendeletet alkotni, gyakran a Kuria
az egész rendeletet megsemmisitette a rossz
felhatalmazas miatt. Jat. 8. § (2) bekezdésének
U4j szOvege szerint ,,nem lehet médositani |...]
b) — az 6nkormanyzati rendelet kivételével —
a rendelet bevezet6 részét, [...]”. Mind a régi,
mind az ezutan szileté 6nkormanyzati rende-
letek esetében lehet6ség van a bevezetd rész
modositasara [Jat. 36. §].

Az Motv 35. § (1) bekezdése szerint a képvi-
sel6-testiilet az 6nkormanyzati képvisel6nek,
a bizottsagi elndknek, a bizottsag tagjanak, a
tanacsnoknak rendeletében meghatarozott
tiszteletdijat, természetbeni juttatast allapithat
meg.

Az Métv. 35. § (2) bekezdése értelmében:

,»35. § (...) (2) Ha az 6nkormanyzati képviselé
tanacsnok o6nkormanyzati bizottsag elndke
vagy tagja, szamara magasabb Osszegu tiszte-
letdij is megallapithato. Az onkor-
manyzati  képvisel6  szamara  torténd

27 https:/ /njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh3eg2ed7dr2eo3dt2ee7em4cj5bz0c
dlce6bz3ce8bzln
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tiszteletdij megallapitasa nem veszélyeztetheti
az onkormanyzat kételezé feladatai ellatasat.

Az Motv. 35. §-ahoz fiz6tt Kommentar ér-
telmében:

»Ha a képvisel§ tanacsnok, onkormanyzati
bizottsag elntke vagy tagja, ebben az esetben
lényegében szabadon vallalt 6nkormanyzati
feladatként — szamara a képviselS-testiilet
rendeletében magasabb Osszegt tiszteletdijat
is megallapithat.”

Az Motv. 40. § (4) bekezdése rogziti tovabba
,»A képvisel6-testilet bizottsaganak nem kép-
visel6 tagjara az 6nkormanyzati képvisel6k
tiszteletdfjara, természetbeni juttatasara, kolt-
ségtéritésére vonatkozé rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni.”

A fentickre tekintettel tehat a bizottsag el-
noke, tagja és a tanacsnok esetében magasabb
tiszteletdij is megallapithato.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése
alapjan:

»X V. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat min-
denkinek barmely megkilonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel
nélkil biztositja.”

Az onkormanyzati képvisel6, a bizottsag el-
noke, tagja és a tanacsnok részére megallapit-
hat6 tiszteletd{j és természetbeni juttatas vo-
natkozasaban rogzitette a 21,/2004. (V1. 10.)
AB hatarozat a kovetkezdket: ,,Az inditva-
nyozo6 allaspontja szerint (...) a képvisel6 és a
nem képvisel6 bizottsagi tagok részére (...) az
eltérd tiszteletdij megallapitasa sérti az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdését. Az inditva-
nyoz6 allaspontjanak igazolasara hasonld
tgyben hozott alkotmanybirésagi hatarozatra
hivatkozik: 39/2001. (X. 19.) AB hatirozat.
(ABH 2001, 691.) (...) A tiszteletdij és egyéb
juttatas megallapitasakor (...) a képvisel6-
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testiilet a rendeletét torvény felhatalmazasa
alapjan, torvény végrehajtasara alkotja, nem
lépheti 4t a felhatalmazas kereteit. (...) Az Or.
(...) a tiszteletdij tekintetében killonbséget
tesz a bizottsag képvisel6 és nem képvisel6
tagjai kozott (..) Az Alkotmanybirdsag -
39/2001. (X. 19.) AB hatirozatban kifejtett -
allaspontja szerint az ilyen mértékd megkii-
lonboztetés alkotmanyellenes. Az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koz-
tarsasag biztositja a tertiletén tartézkodd min-
den személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sztletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil.
Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata
szerint az Alkotmany e rendelkezését a jog-
egyenlGség altalanos elvét megfogalmazo al-
kotmanyi koévetelményként értelmezte. A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie,
azaz az emberi méltésag jogan nem eshet
csorba, azonos tisztelettel és korultekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértéki figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és ked-
vezmények elosztasanak szempontjait meg-
hatarozni. Az Alkotmanybirésag eddigi gya-
korlatdban ez utébbi kérben akkor itélte al-
kotmanyellenesnek a jogalanyok kézotti meg-
kilonboztetést, ha a jogalkoté 6nkényesen,
ésszert indok nélkul tett killonbséget az azo-
nos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok ko-
zott. 19/1990. (IV. 25.) AB hatirozat, ABH
1990, 47, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (X1. 20.) AB
hatirozat, ABH 1992, 280, 281-282,;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.; 39,/1999. (XII.
21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 342-344.;
39/2001. (X. 19.) AB hatirozat, ABH 2001,
691, 696.) Az Or. hivatkozott rendelkezésé-
ben nem érvényesiil a jogegyenléség alkotma-
nyos kovetelménye. Az onkormanyzati kép-
visel6-testillet a bizottsagait ugy valasztja
meg, hogy az elnokkel egytitt szamolva a bi-
zottsag tagjainak tObbsége Onkormanyzati

2921/2004. (V1. 10.) AB hatirozat
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képvisel6 (...) indokolt bevalasztani a feladat-
kore szerinti tertileten szolgaltatast nyudjto je-
lent&sebb szervezet képvisel6jét, tarsadalmi
szervezet kuldottjét, a szolgaltatast igénybe
vevé mas valasztopolgart. A képvisel6-testii-
let altal valasztott bizottsagnak tehat vannak
onkormanyzati képvisel6 és nem képvisel6
tagjai. A bizottsag munkajaban, mikodésé-
ben azonban a bizottsag tagjainak azonosak a
jogaik, azonosak feladataik, kotelezettségeik.
Kovetkezésképpen 6nkényes, a jogegyenls-
ség elvének megsértése miatt alkotmanyelle-
nes az olyan onkormanyzati rendeleti szaba-
lyozas, amely a bizottsagi munkaért az 6nkor-
manyzati képviselonek, illetéleg a nem képvi-
sel6 bizottsagl tagnak eltéré tiszteletdijat alla-
pit meg. A Pttv. nem zar ki minden kiilonb-
ségtételt, 15. §-a maga is tartalmaz differenci-
alast a (4) bekezdésében, ami nem alkotmany-
ellenes. (...) a képvisel6-testilet - tobbek ko-
zOtt - a bizottsag tagjanak allapithat meg tisz-
teletdfjat. Az azonos szabalyozasi kérbe tar-
toz6, homogén csoportot a bizottsagi tagok
alkotjik. Az Otv. nem tesz kiilénbséget a bi-
zottsagi tagok kozott a tiszteletd] tekinteté-
ben attdl fiiggben, hogy a bizottsagi tag 6n-
kormanyzati képvisels, vagy sem, a bizottsa-
gon beltl ennek nincs jogi jelentésége. A tisz-
teletd{j a bizottsagi munkaért jar. Ez a bizott-
sagi munka, a bizottsagi feladatok, a jogok és
kotelezettségek azonosak a bizottsagi tagok
tekintetében. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint - figyelemmel az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésben foglaltakra - az 6n-
kormanyzati képvisel6-testiiletek bizottsagai-
nak tagjai, akar onkormanyzati képviseldk,
akar nem 6nkormanyzati képviselSk, a bizott-
sagban végzett munkajukért, azonos tisztelet-
dijban részestilhetnek. "

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
tehat alkotmanyos kévetelmény, hogy a helyi
onkormanyzat képviselG-testiilete bizottsaga-
inak tagjai — 6nkormanyzati képviseld és nem
onkormanyzati képvisel6 bizottsagi tagok
egyarant — hangsuilyozottan a bizottsagi mun-
kajukért azonos tiszteletdijban részesiljenek.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a bi-
zottsagi tagok azonos szabalyozasi korbe tar-
toz6, homogén csoportot alkotnak, a toérvényi



szabalyozas pedig nem tesz kiilonbséget a bi-
zottsagi tagok kozott a tiszteletdij tekinteté-
ben, attél fligeden, hogy a bizottsagi tag 6n-
kormanyzati képviseld, vagy sem. A tisztelet-
dij tehat a bizottsagi munkaért jar, amely a jo-
gokhoz és kotelezettségekhez hasonléan azo-
nos a bizottsagi tagok tekintetében. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata értelmében ugyanak-
kor azon 6nkényes megkilonboztetés, amely
szerint a bizottsagi munkaért a kilsés (nem
képvisel6) bizottsagi tagoknak és a képvisel6
bizottsagi tagoknak killonb6z6 mértékd tisz-
teletdfjat allapit meg, sérti a jogegyenl6ség al-
talanos elvét. A bizottsag képvisel§ és nem
képvisel6 tagjai kozott a KépviselS-testiilet
nem tehet kiilonbséget.

Fentiekre tekintettel az szamos 6nkormany-
zati rendelet az Alaptorvény XV. cikkébe tt-
kozik.

Kesznyéten Onkormanyzat Képvisel6-testii-
letének 7/2014.(X1.14.) 6nkormanyzati ren-
delete” a fenti rendelkezéseknek nem felel
meg mivel eltéré Gsszegl tiszteletdijat allapit
meg a bizottsagi és kiilsés bizottsagi tagok ré-
szére a kovetkezé modon:

I fejezet.

A tiszteletdij mértéke és a lemondés szabélyai
3§
(1) A képviseldi tiszteletdij mértéke:

a.) a képviseldi alapdij 40 000 Ft/ho.

b.) A bi ag képviseld tagja az alapdijon felill 10 000 Fi/hé tiszteletdijra jogosult.

¢.) A bizottsig elnbke az alapdijon felul 20 000 F/ho tiszteletdijra jogosult.

d.) A bizottsig nem képviseld tagja 30 000 Fihé tiszteletdijra jogosult.

Ricalmas Varos Onkormanyzat Képvisel6-

testiiletének 20/2019. (X.29.) 6nkormanyzati

rendelete is Alaptorvényellenes

252§ (1) A teleptilési képviselS havi tiszte-

letdfja brutté 100.000.- Ft

(2) A bizottsag elndkei a 2.§ (1) be-

kezdésében  foglaltakon  fe-
lal havi brutté 60.000.-Ft — ra
jogosultak . A teleptilési képvi-
sel6ket tobb bizottsagban betol-
tott elnoki tisztség esetében is
csak egy és a fenti Gsszegl tiszte-
letdij illeti meg .

30 http://njthu/onkorm/at-
tachments/adl_id/16180/133557/243860/15003771
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(3) A bizottsagok tagjai tobb bizott-
sagban betoltott tagsaguk alapjan
is csak egy tiszteletdijra és az
alabbi 0sszegre jogosultak :

a) képviselé bizottsagi tagok eseté-
ben a 2.§(1) bekezdésben foglalta-
kon felil brutté 20.000.-Ft /héra ,
b) nem képvisel6 bizottsagi tagok
esetén brutté 50.000.-Ft /héra jogo-
sultak !

Az érvényességi kellékeket tekintve kieme-
lendé még az Motv. 51.§ (2) bekezdése mely
szerint:

,»01.§ (2) Az 6nkormanyzati rendeletet a kép-
visel6-testiilet hivatalos lapjaban vagy a hely-
ben szokasos - a szervezeti és mikodési sza-
balyzatban meghatarozott - médon ki kell hir-
detni. A sajat honlappal rendelkezé 6nkor-
manyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi.
Kihirdetésérdl a jegyz6 gondoskodik. A helyi
onkormanyzat az 6nkormanyzati rendeletet a
kihirdetését kovetéen haladéktalanul meg-
kiildi a kormanyhivatalnak, és a kormanyhiva-
tal tovabbitja azt a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi feliigyeletéért felel6s miniszter-
nek.”

A ,Nemzeti Jogszabalytarrol”  szo6lo
338/2011. (XI1. 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 4.-a szerint:

»4. § (1) A Nemzeti Jogszabalytarban kézzé
kell tenni valamennyi - 2013. junius 30. utan
kihirdetett - még hatalyba nem Iépett 6nkor-
manyzati rendelet kihirdetett szévegét. Ha a
Kuria 6nkormanyzati tanacsa kimondja, hogy
az 6nkormanyzati rendelet vagy annak ren-
delkezése nem Iép hatalyba, az errdl sz616 ha-
tarozatnak a Magyar Koézlonyben t6rténd
kozzétételét kovetéen a dontéssel érintett
jogszabalynal erre haladéktalanul utalni kell.
(2) A Nemzeti Jogszabalytarban - a (3) bekez-
désben foglalt kivétellel - egységes szerkezet
szoveggel kozzé kell tenni valamennyi, 2013.
junius 30. utan kihirdetett és a lekérdezés nap-
jan hatalyos, 6nkormanyzati rendeletnek -
ideértve a 2013. junius 30. utan kihirdetett 6n-
kormanyzati rendelette] megvaltoztatott 6n-
kormanyzati rendeletet is - a) a lekérdezés
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napjan hatalyos szévegét, és b) a lekérdezés
napjat megel6z6, illetve kovetd egy-egy iddal-
lapotat. (3) A 2013. julius 1. napjat megel6-
z6en hatalyba 1épett, 2013. janius 30. napjat
kovetéen megvaltoztatott és a lekérdezés
napjan hatalyos 6nkormanyzati rendelet ese-
tében a Nemzeti Jogszabalytarban a rendelet
lekérdezés napjan hatalyos egységes szerke-
zetl szovegét, és a lekérdezés napjat kovetd
egy id6allapotat kell kozzétenni. (4) A jegyz6
a f6varosi és megyei kormanyhivatalnak, a he-
lyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyele-
téért felel6s miniszternek és az igazsagligyért
felel6s miniszternek a Nemzeti Jogszabalytar
szolgaltatoja altal e célra kialakitott informati-
kai rendszeren keresztiil tovabbitja az 6nkor-
manyzati rendeletet és annak valamennyi id6-
allapota szerinti egységes szerkezetd szove-
gét. (5) A jegyz6 az egységes szerkezetl sz6-
veget az 6nkormanyzati rendelet vagy az 6n-
kormanyzati rendeletet megvaltoztat6é 6nkor-
manyzati rendelet kihirdetését kovets o6t
munkanapon beliil a Nemzeti Jogszabalytar-
ban kozzéteszi.” Szamos esetben erre a kri-
tériumra sem kertl sor, sét a rendszeres elk6-
vetés jellemzi a jegyzOket. A Nemzeti Jogsza-
baly Tarban alig talalhaté egységes szerkezett
rendelet.

V. Osszegzés

A vizsgalt 6nkormanyzatok honlapjara feltol-
tott torvényességi felhivasban szerepel6 in-
formaciok azt mutatjak, hogy néhany esetben
mar az el6készités szakaszaban is felmertl-
hetnek a rendeletalkotast nehezit tényezdk.
Az el6készité munkat befolyasolhatja a kote-
lez6 egyeztetések hianya, vagy a jogalkot6 az
1d6 szikossége miatt nem gondolja at a ren-
deletalkotist, nem néz utina a kotelezd
egyeztetéseknek. Maga a probléma visszave-
zethet6 a kodifikacioval foglalkozé koztiszt-
visel6k alacsony létszamara vagy példaul a
jogszabalyi anyag allando valtozasara. Az 6n-
kormanyzati jogalkotas jellemzdje, hogy az
azonos tarsadalmi viszonyokat azonos a ren-
deletben szabalyozzak. Kovetkezésképp hi-
baként tudom emliteni, hogy az egymashoz
kozel esé tarsadalmi viszonyok kulon- kilon

32 Jat. 3.§
B Jat. 2. §
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kertilnek szabalyozasra indokolatlanul, holott
a Jat 3. § a egyértelmiien a kovetkez6t rendeli
el: ,,Az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat
azonos vagy hasonlé6 modon, szabalyozasi
szintenként lehet6leg ugyanabban a jogsza-
balyban kell szabalyozni. A szabalyozis nem
lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobb-
szint(i. A jogszabalyban nem ismételhet6 meg
az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendel-
kezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes” A masik ta-
pasztalt dilemma, hogy rendeletalkotasi targy-
korben hatarozatot hoz az O6nkormanyzat.
Nyilvan vannak olyan esetek is, amelyeknél
lehetésége van az 6nkormanyzatnak valasz-
tani, példanak okan a kormanyzati funkciok-
kal kapcsolatban a torzskényvi médositas vo-
natkozasaban. Tudniillik a kormanyzati funk-
ciot tartalmazhatja a szervezeti-és mukodési
szabalyzat melléklete vagy hatarozat is. A gya-
korlatban megfigyelhet6 az is, hogy nincs ha-
talyba Iépteté rendelkezés, kevés az alkalma-
zasra valo felkészulési id6 vagy nem latjak el
kihirdetési zaradékkal a rendeletet. Ennek a
kitételnek a javitasa vonatkozasaban pedig
csak néhany erre vonatkozé rendelkezést
szitkséges ismerni. Egyrészt 2011, évi
CXCIV. torvényt Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol, amelynek 32. §-a szo6l a megfe-
lel6 id§ biztositasarol, valamint ezt erdsiti Jat.
2. § (3) bekezdése is mely szerint ,,A jogsza-
baly hatalybalépésének id6épontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon ren-
delkezésre a jogszabaly alkalmazasira vald
felkésziilésre™ A Jat. nem tiltja meg a kihit-
detés napjan valé hatalyba 1épést, azonban
rogziti, hogy ebben az esetben a hatalyba 1¢é-
pés napjat oraban kell meghatarozni. Dids-
jend rendeletében™ Az egyik A helyi 6nkor-
manyzati rendeletek egységes szerkezetbe
foglalasardl a szervezeti és mikodési szabaly-
zatban kell rendelkezni, mely sok esetben el-
marad és az is megfigyelhetS, hogy ennek a
kovetelménynek leginkdbb a varosokban
tesznek eleget, amely a nagyobb apparatusra
vezethetd vissza. A rendeletek publikalasaval
Osszefliggésben e tevékenység elhagyasa leg-
inkabb a technikai ismeretek, informacidk hi-
anyan alapul, melyet a kormanyhivatalok

34 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5eg2ed9drd4eo3dtbee7em2cj3cd2e
d9cb6cee7celi



tanacsadasi képessége folyamatosan lefelé re-
dukal. Elénk kommunikaci6 alakult ki e targy-
korben a jegyzSk és a teriileti referensek ko-
zott a kozzététellel kapcesolatos jogi és a feli-
let miikodésével Osszefiiggd kérdések megvi-
tatasa targyaban, mely mindenképp egy pozi-
tivumként {rhato le, mely a torvényességi fel-
lUgyeletet el6rehaladasat, szinvonalat ta-
masztja ala. Az egyik leggyakoribb szerkezeti
probléma a rendelet hianyos megjelolése. A
jogalkoté pontatlan megnevezése, a kihirde-
tés id6pontja helyett a rendeletet megalkoto
testiileti Ulés id6pontja keril feltiintetésre.
Fontos tehat mind a tartalmi és formai szaba-
lyok alkalmazasa, hiszen elsédleges szem-
pont, hogy jogszabalyok egyértelmuek legye-
nek és a helyi k6z0sség javat szolgaljak, ame-
lyen kidolgozott érdekegyeztetési modszer al-
kalmazasa nélkil igen nehéz, illetve lényeges,
hogy komolyan is vegyék a cimezettjeik a be-
tartasukat, hiszen esszencialis jelentéségd,
hogy a mar megfogalmazott rendelkezések
betartasara, illetve alkalmazasira is sor kerul-
jon.

A jogalkototol kell6 odafigyelést igényel a
rendeletek szerkezeti tagolasa, mert ha az el-
marad, akkor a rendelkezések Osszefolyhat-
nak és értelmezési gondokat okozhatnak. Az
is megeshet, hogy nem a zar6 rendelkezések-
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ben, hanem a rendelet egy masik részében ke-
ril meghatarozasra a hatalyba 1épés id6-
pontja. Alaptérvény-ellenesnek bizonyul az a
rendelet, amelyben a cimzettek jogai és kote-
lezettségei nincsenek egyértelmtien meghata-
rozva. Tovabba, a felhatalmazason alapuld
rendeletek hibdjaként tudom kiemelni, hogy a
jogalkoté nem tiinteti fel a felhatalmazast ado
jogszabalyt vagy éppen a torvényi felhatalma-
zason tualterjeszkedve szabalyoznak. Figyel-
met igényel az is, hogy az 6nkormanyzatok
tobbsége nem vezet naprakész nyilvantartast
a hatalyban 1év6 rendeleteirdl, hatarozatairol,
felmondva ezzel a jogbiztonsag kévetelmé-
nyét. Végezetil a rendeletek médositasaval
kapcsolatban azt a problémat szeretném ki-
emelni, hogy a tobbszori médositasok utan
pontatlanul kerill meghatarozasra az alapren-
delet moédositani kivant rendelkezése, mely
szintén okozhat komoly problémakat. Tore-
kedniink kell tehat a fenti problémak elkeri-
lésére, egy kis odafigyeléssel ezek kikiiszobol-
het6ek lennének. Magyarorszagon a jog al-
lami, hierarchikus, publikus, s nem utolsé sor-
ban allandéan valtozé jogszabalyok tomke-
lege és az 6nkormanyzati rendelet ennek a
joganyagnak a részese és kotelezettje is egy-
arant.
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhet8k.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik,
javitott, aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Mikloés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi fels6oktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatardl. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotményjoga I1. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt
kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter (szerk.): A mtvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az Uj alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen letolthetdSk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Kozjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGz6 szakmai, tudomanyos
folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos {rasok kozlését célul kitGzé szakmai, tudomanyos folyoirat, évente két
lapszammal, 2012 6ta.
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