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A kozponti kézigazgatas elmult
nyolc éve és atalakitasa a negyedik
Orban-kormany hivatalba 1épése
utan

I. Bevezetés

El6sz6r fordult elS a rendszervaltis 6ta 2018
tavaszan, hogy ugyanaz a politikai oldal kezd-
hette meg megszakitas nélkil a kormanyzas
harmadik ciklusat. A kormanyvaltasokat ko-
veté érintetlentl hagyott intézmények kore
mutatja meg azt a szakmai, de véleményem
szerint hangsulyosabban politikai szandéknak
a magjat, amely a kézponti igazgatas alapvet6
miikodésére iranyulnak. FErdemes megvizs-
galni, hogy melyek azok a tertiletek, amelyek
lényegében valtoztatas nélkil maradnak és
hol lathaté atalakitas, jelent6s valtoztatas a
kozponti igazgatasban.

Ilyen ,,valtozatlansag” jellemezte ez idaig 1é-
nyegében a kozponti kozigazgatasra vonat-
kozé kédexet is olyannyira, hogy a 2006-ban
megalkotott torvény helyett ugyan 2010-ben
4j jogszabalyt fogadott el a parlament — kils-
nosen a minisztériumokra vonatkozé merd-
ben 4j tartalommal —, de a kdédex f6bb eleme-
inek és cimének megtartasaval. A 2010. évi
LXIII. térvény ugyanis a kézponti allamigaz-
gatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai
és az allamtitkarok jogallasarol (Ksztv.) cimet
viseli, és talan szamitani lehetett arra, hogy az
a torvény, amely 2006-ban elsé izben kodifi-
kalta a kézponti allamigazgatasi szervekre vo-
natkoz6 kozos szabalyokat, valamint az ira-
nyitas-feltigyelet-ellenérzés jogkorét is tisz-
tazta, tovabbra is a kdzponti igazgatas alap-
veté kddexe marad, azonban nem igy lett. Je-
len tanulmanyban szeretném szintetizalni
azokat a fébb valtozasokat, amelyek a

I'A Kormany, a Miniszterelnoki Kormanyiroda, a mi-
nisztérium, a kézponti hivatal, a kormanyzati f6hivatal,
a kozponti hivatal, a kézponti kormanyzati igazgatasi
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negyedik Orban-kormany hatalomra kertilé-
sével bekovetkeztek. Ahol sziikséges, ott ki-
térek az elmalt két kormanyzati ciklusban be-
kovetkezett valtozasokra is, egyuttal ramutat-
nak arra az iranyra, amely az 4j kézponti koz-
igazgatas és kormanyzati dontéshozatal alap-
vetd sajatossagait titkrozik.

I1. A kormanyzati igazgatasrol
sz016 térvény

2018. december 12-i iilésnapjan elfogadta az
Orszaggytlés a kormanyzati igazgatasrol
52616 2018. évi CXXV. térvényt (Kit.), amely
jelentSsen kitresiti a Ksztv.-t, hiszen a leg-
tobb szabalyt a Kit. ,,magaba szippantotta”. A
Ksztv. cimében sem tiikr6zi innentdl kezdve
a valdsagos jogszabalyi kornyezetet, hiszen
ténylegesen a Kit. veszi at a kormany tagjai,
illetve az allamtitkarok jogallasanak f&bb sza-
balyait. A Ksztv. lényegében felsorolja a koz-
ponti szerveket, illetve megtartja az iranyi-
tasra, feliigyeletre vonatkozé rendelkezése-
ket. A kormanyzati igazgatasrol szol6 torvény
meglepé médon nemcsak szervezeti torvény-
ként, hanem jogallasi térvényként funkcional.
A Kit. mint 4j ,,jogallasi torvény” valtja fel az
allami tisztvisel6krdl sz616 2016. évi LI to1-
vényt is, amely mind6ssze csak két és fél évig
volt hatalyban. Ez a jogalkotasi sasszézas
semmiképpen sem tikrozi a magyar kozigaz-
gatasban a hosszu tavon tervezé megfontolt
szakmai dontéseket.

A t6rvény a kormanyzati igazgatasi szervek-
nek nevezi azokat a civil allamigazgatasi szer-
veket!, amelyek hagyomanyosan a kormany,
illetve annak tagjanak iranyitasi korébe tartoz-
nak. A kozponti kormanyzati igazgatasi —
ahogyan arra a torvény indokolasa is utal —
nem jelentenek 0j szervi kategoriakat, csak a
megnevezésiket tekintve Gjak. A Kit. szervi
¢és személyl hatalya sem vonatkozik az 6nallo
szabalyozo, az autoném allamigazgatasi szer-
vekre, valamint a rendvédelmi szerv és a Ka-
tonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatra, illetve
személyl allomanyukra. A személyi allomany
tekintetében tovabb szikit a tOrvény hatalya,

szervek és ezek teriileti, helyi szervei, illetve kiilén ne-
vesiti a févarosi és megyei kormanyhivatalokat, mint a
teriileti kormanyzati igazgatasi szerveket.



mert nem terjed ki a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal, illetve a Bevandorlasi és Menekdlttigyi
Hivatal személyi allomanyaba tartozé foglal-
koztatottak kormanyzati szolgalati jogviszo-
nyara és munkaviszonyara.

I1I. Inkabb iranyitani, mint vezetni?
A prezidencial6das

A negyedik Orban-kormany zaszlajara tzott
jelsz6, hogy a miniszterelnok inkabb iranyi-
tani, mint vezetni kivanja a kormanyt. A jel-
sz6 valéjaban nem Uj, hiszen a rendszervaltas
Ota a miniszterelnok silya a meghatarozo6 a
kormanyban, tény azonban az is, hogy a kor-
many testileti jellegének tovabbi gyengtilése
megfigyelheté hazankban, de a nemzetkozi
példak alapjan is. Erdemes ezért a hazai vizs-
galodast megeléz6en megvizsgalni azokat a
trendeket, amelyet a szakirodalom preziden-
cialédasnak nevez.

A kormanyfék hatalmanak novekedése azzal
jar, hogy az altaluk személyesen ellenérzott
teriiletek szama megndovekszik, amelynek se-
gitségével hatékonyabban szembe tudnak
szallni az eltérd iranyvonalat képvisel6 kor-
manyzati szerepl6kkel.2 A miniszterelnok po-
zicidjat szamos tényezd determinalja, igy tob-
bek k6zott a miniszterelndk kozjogi statusza,
a politikai konstellaci6 és nem utols6 sorban
a kormanyfé szerepfelfogasa-habitusa. A per-
szonalizacio, amely a miniszterelnok szerepé-
nek el6retorését jelentd, altalanosan terjedd-
ben van Eurépaban. Ez 6sszefiggésben van
az europai unids tagsageal is, ahol a minisz-
terelncknek eurdpai szintéren is helyt kell all-
nia, tehat a hazai belpolitika mellett az ,,euro-
pai belpolitika” is a kormanyfé territériumava
valik. A mai modern eurépai demokraciakban
figgetlenil azok tObbségi vagy konszenzusos
jellegétdl valamilyen mértékben, de a prezi-
dencialédas jelei megjelenhetnek.? Ez nem a
kormanyforma atalakulasat jelenti, hanem a
parlamentaris rendszert megérizve ugyan, de

2 Stumpf Istvan: A kormany alkotmanyos jogalldsa. In:
Uj magyar kézigazgatas, 2015/2. szam 9. o.

3 Mandak Fanni: A politika prezidencializaciéja — Ma-
gyarorszag, Olaszorszag — doktori értekezés, Nemzeti
Koézszolgalati  Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola, Budapest. 41.
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a miniszterelnok személyének dominanciajat.
Az Egyesilt Kiralysagban mindez nyilvanvalo
volt mar a 19. szazad masodik felében is, hi-
szen nem véletlen, hogy a brit kormanyfé po-
zici6jat az amerikai elnokkel hasonlitottak
0ssze.*

A magyar miniszterelnok pozicidjanak er6so-
dése folyamatosnak tekintheté az elmult két
kormanyzati ciklusban. Mivel a kormanyfé
jogalldsara vonatkozé fébb szabalyok az
Alaptorvényben kertiltek rogzitésre, azok to-
vabbra is vialtozatlanok maradtak, de a fel-
adatkorére vonatkozo szabalyok jelentésen
moédosultak, vagy inkabb konkretizalasra ke-
rultek. Egyfeldl a Ksztv. rendelkezései modo-
sitasra keriiltek 2018 majusaban. Uj rendelke-
zésel a torvénynek, amelyeknek atemelése ké-
s6bb megtortént a Kit.-be is, hogy a miniszter-
elnok az Alaptorvényben meghatdrozott feladatkire-
ben eljdarva az, dllami vezetd (a Kit-ben mar poli-
tikai felsévezetd, a kozigazgatasi allamtitkar
¢és a helyettes allamtitkar) szamdra feladatot ha-
tirozhat meg, valamint ag dllami vegetit a feladat-
és hatdskorébe tartozo kérdésekrd] jelentéstételre vagy
beszdmoldra kiteleghetis ... A minisgterelnik rés-
letes feladat- és hatdskirét a Kormdny eredeti jogal-
kotdi hatdskirben kiadott rendeletben dllapitia meg.’
Masfel6l, ahogyan arra az el6z6 rendelkezés
is utal, eredeti kormanyrendelet szabalyozza
2018 majusatol nem csak a miniszterek, ha-
nem a miniszterelnok feladatkorét is.”

Anélkil, hogy részleteiben ismertetném a mi-
niszterelnékre vonatkozé szabalyokat a kot-
manyrendelet értelmében, kiemelnék néhany
olyan szabalyt, ami egyértelmlen a preziden-
cialédas tendenciajat mutatja.

A miniszterelnok a Kormany altalanos politi-
kajanak meghatarozasa keretében a kormany-
rendelet szerint meghatarozza és koordinalja
a miniszterek tevékenységét, amelynek keret-
¢ében iranymutatast adhat a miniszterek ré-
szére a tevékenységiik  végzésével

4 Szente Zoltan (2006): Eurdpai alkotmany- és parla-
mentarizmus torténet 1945-2005. Budapest, Ositis Ki-
ado. 630.

5 Ksztv. 18. § (2) bek.

¢ Ksztv. 19. § (2) bek.

7 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6
94/2018. (V. 22.) kormanyrendelet.



Osszefiiggésben.8 A miniszterelnok kizarola-
gosan jogosult a Kormany részére elGterjesz-
tést benyujtani a Kormany tagjainak feladat-
¢és hataskorét szabalyozo kormanyrendelet, il-
letve a Kormany tigyrendjének elfogadasara
¢és moédositasara. Tovabba kizarélagosan jo-
gosult a Kormany részére elGterjesztést be-
nyujtani a Kormany torvényalkotasi program-
jara és jogalkotasi munkatervére vonatko-
z6an.? A minisztereln6k kezében fut Ossze
nemcsak maganak a kormanyzati déntésho-
zatalnak a koordinaci6ja, hanem személyesen
az arra vonatkozé szabalyozasi lehet6ség is,
mivel a vonatkozé kormanyrendelet és nor-
mativ hatarozat modositasanak lehet&ségét il-
letéen monopol lehetéséget kapott a kor-
manyfé.

A jelentésen megnovekedett kormanyféi ha-
talom érthetéen felvetette a korlatozasanak
kisérletét is. Mindezt a ciklus letelte el6tti egy
évvel figyelhettiik meg, amikor is felmerilt a
miniszterelnok korlatlan 4jravalasztasanak
megakadalyozasa. 2017. aprilis 11-én a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités célja-
bél benyujtottak népszavazasi kérdést, amely
gy szolt, hogy ,,Egyetért-e On azzal, hogy ne le-
hessen miniszterelniknek javasolhatd az a s3emély,
akit kordbban az Orszdggyilés legalabb két alka-
lommal miniszterelnoknek megvalaszgrott?” A Ka-
ria megerdsitette a  korabbi gyakorlatot,
vagyis, hogy a személyi dontések tiltott nép-
szavazasi targykoroknek mindsilnek.!0 A fel-
vetésen mindenesetre érdemes elgondol-
kodni, hiszen érdekes médon a parlamentaris
rendszerek alkotmanyai kovetkezetesen kor-
latozzak a koztarsasagi elnok Gjravalaszthato-
sagat, fuggetlentl attdl, hogy erésebb jogko-
réket gyakorol-e vagy sem, ezzel szemben a
miniszterelnok vjravalasztasat, aki ténylege-
sen a végrehajté hatalmat tartja kezében és a
politikai élet kbzéppontjanak tekinthetd, nem
akadalyozzak. S6t, lathatéan a Kuriai dontés
értelmében népszavazassal sem kényszerit-
het6 ki ilyen szandék.

894/2018. (V. 22.) Korményrendelet 2. § (2) bek. b)
pont.

294/2018. (V. 22.) Kormanyrendelet 3. § (2) bek. b),
f), h) pontok.
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IV. Dualizmus vagy ,trializmus” a
miniszterelnoki hattérapparatus
szervezetében?

A masodik Orban-kormany 2010-es hivatalba
lépése a miniszterelnoki hattérapparatus te-
kintetében jelent6s valtozast hozott. 2010-
ben felallitisra keriilt a Miniszterelnokség
nem minisztériumi jogallasu kozponti koz-
igazgatasi szervként, allamtitkarral az élén. A
Ksztv. értelmében segitette a miniszterelnék
tevékenységét és kozremikodott a Kormany
altalanos politikdjanak meghatarozasaban. A
2010 és 2014 kozott mikods Kozigazgatasi
és Igazsagligyl Minisztérium élén allé minisz-
ter egyértelmien kiemelkedett minisztertarsai
kozil. Kozjogi értelemben ez nem jelentett
szoros értelemben visszatérést az 1990 elétti
hierarchikus kormanyszerkezethez, az Alap-
torvény ugyanis erre utalé kiilonbségtételt
nem tett a kormanytagok kozott. A kiemelt
miniszteri statusz azonban nem is az Alaptor-
vénybdl, hanem az alacsonyabb szintd jogfor-
rasok rendelkezéseibdl eredt. Az egyes mi-
niszterek, valamint a Miniszterelnokséget ve-
zetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
akkor hatalyos kormanyrendelet értelmében'!
bar a kormanyfé elsé szamu helyettese tarca
nélkuli miniszter, aki a miniszterelnok altala-
nos helyetteseként az egyhazpolitika és a
nemzetpolitika tekintetében latja el feladatait,
de a kormany tgyrendje szerint a Kormany
ulését a miniszterelnok akadalyoztatasa ese-
tén a kozigazgatasi és igazsagligyl miniszter
vezetl. Meglatasom szerint inkabb politikai
megfontolasok alapjan kertlt kinevezésre a
KDNP-s tarca nélkiili miniszter altalanos he-
lyettesként.

Ahogyan azt Franczel Richard kifejti, 2014-
ben a KIM megsztnése egyben azt is eredmé-
nyezte, hogy megsziint a szervezeti és a koor-
dinaciés szempontbdl is 1étez6 dualitas a mi-
niszterelnoki hattérapparatust illetéen, és a
Miniszterelnckségen, immaron minisztériumi
formaban Osszpontosulva monolisztikussa

10 Ennek értelmezésérdl lasd ErdSs Csaba A Kuria két
hatirozata a miniszterelnoki ciklusok szamanak maxi-
malizalasara iranyulé népszavazasi kezdeményezések-
6l In: JeMa 2017 /4. 41.-48. o.

11212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet.



valt.2 Meglep6en révid ideig 1étezett ez a mo-
dell, mert 2015 oktoberében a Miniszterel-
noki Kabinetiroda felallitasaval ismét dualissa
valt.13

A negyedik Orban-kormany hivatalba 1épésé-
vel ismét atalakult az addig mikodé rendszer.
A Miniszterelnokség élén személyi valtozas
kovetkezett be, egyuttal a minisztérium kor-
manyzathoz fz6d6 kapcsolata atalakitasra
kerilt. Mindezzel parhuzamosan felallitasra
kerilt a minisztereln6k kormanyzati igazga-
tasi munkaszervezeteként a Miniszterelnoki
Kormanyiroda.

Ahogyan a 2018. évi V. térvényhez fz6tt in-
dokolasban is olvashatjuk, a kormanyzati te-
vékenység iranyitasat a miniszterelnok végzi,
ennélfogva megszinik az ilyen jellegd kilon
miniszteri felel6sség. Ebbe a felelésségi korbe
tartoz6 feladatok 2018 majusatdl az angol-
szasz mintara létrejové kormanyzati kézpont
szervel kozott oszlanak meg. Az indokolas
szerint a miniszterelnok iranyitasaval kor-
manyzati kozpont fog miikédni, amelynek ré-
szei a Miniszterelnoki Kabinetiroda, a Minisz-
terelnokség és a Miniszterelnoki Kormany-
iroda."* Kérdés azonban, hogy a torvényi in-
dokolasban foglaltaknak valéban halom pélu-
suva valt-e a miniszterelnoki hattérapparatus?
A 2018. évi V. torvény értelmében a minisz-
terelnok politikai munkaszervezeteként a Mi-
niszterelnéki Kabinetiroda, mig a miniszterel-
nok kormanyzati igazgatasi munkaszervezete-
ként Miniszterelnoki Kormanyiroda miko-
dik. A Miniszterelnokség pozicidja tehat meg-
valtozott, a kormanyzati tevékenység Ossze-
hangolasaért felel6s minisztériumi statuszt el-
vesztette.

Miniszterelnokségen helyettes allamtitkarsag
formajaban korabban létez6 Kormanyiroda
kivalasaval a Miniszterelnoki Kormanyiroda
kozigazgatasi allamtitkar altal vezetett, nem
minisztériumi jogallasa szervként a miniszter-
elnéki hattérapparatus f6 szerve lett. Mind-
ezek alapjan véleményem szerint vitathaté a
trialis  modell  megléte,  hiszen a

12 Franczel Richard: A miniszterelnoki hattérapparatus
valtozasai 2010-2016 koézott. In: Kodifikacié és koz-
igazgatis. 2016/2. 27. o.
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Miniszterelnokség kiemelt pozicidja a tobbi
minisztérium relaciéjaban ugyan vitathatat-
lan, azonban a miniszterelnoki hattérappara-
tus aspektusabdl viszont elvesztette a korabbi
sulyat.

V. Minisztériumok

2010-ben bizonyos minisztériumokat 6sz-
szevontak, amely altal csokkent a tarcak
szama, ugyanakkor 6riasminisztériumok an.
szuperminisztériumok is létrejottek, amely-
ben addig kiilonall6 agazatok egyesiiltek.

Viltozatlan szandéknak tinik 2010 6ta az
erételjes centralizacios irany, amely a kor-
manyzati dontéshozatalt jellemzi. A 2010-
ben kialakitott mamut vagy szuperminiszté-
riumi struktira valtozatlan fenntartisa to-
vabbra is azt a szandékot jelenti, hogy a kor-
manytlésen a miniszteri ,,lobbit” hattérbe
lehessen szoritani. Sarkézy Tamas 2006-ban
irt munkdjaban mar felhivta a figyelmet arra,
hogy a miniszter feladata az 6sszkormany-
zati szemléletmod érvényesitése a tarcanal,
¢és nem agazati érdekképvisel6 a kormany-
ban. Ezek az agazati vitak lényegében egy
szinttel lejjebb — az allamtitkarok szintjére —
tolédnak és a végsé szot a miniszter mondja

ki.

Bar ugyanaz a politikai oldal alakithatott
kormanyt immaron folyamatosan harmadik
alkalommal, a minisztériumok felsorolasa-
ban mégis valtozast lathatunk. Erdemes
mindezt a stabil és valtozé minisztérium fel-
osztasanak szemszogébdl is megvizsgalni.
Lérincz Lajos szerint a stabil minisztériu-
mok kialakuldsa a felvildgosult abszolutiz-
mus koraig visszavezethetéek, mint: a kil-
gy, a hadiigy, a pénziigy, az igazsagigy, va-
lamint a beltugy. Szervezeti 6nallésaguk —
vagyls, hogy 6nallé minisztériumként ma-
kodtek — tobb mint kétszaz évig valtozatlan
volt azokban az orszagokban, amelyek meg
tudtak nemzeti szuverenitasukat Orizni. A
stabil minisztériumokat ugyanis a politikai

13 Franczel Richard: A miniszterelnéki hattérapparatus
valtozasai 2010-2016 kozétt. In: Kodifikacié és koz-
igazgatis. 2016/2. 28. o.

14T/14-es szamu torvényjavaslat indokolasa.



hatalomgyakorlas szervének tekintették.” A
valtoz6 minisztériumok elsésorban a gazda-
sag, a szolgaltatas igazgatasaban jellemzéek.
Ezek az oktatasi, egészségiigyi, szocialis,
ipari, gazdasagi, kereskedelmi minisztériu-
mok, amelyek a XIX. szazad végén jelentek
meg. Ezek idénként 6nallé minisztériumok,
maskor viszont visszakertlnek valamelyik
tarcdhoz és beleolvadnak.'

2006-ban valtozast tértént hazankban a sta-
bil minisztériumok taraban, az Orszaggy(-
lés ugyanis megszintette a Belligyminiszté-
riumot; a rendészeti Ugyeket az Igazsagtgyi
Minisztériumhoz csatolta Igazsaglgyi és
Rendészeit Minisztérium (IRM) néven.
2010 utan visszaallitottak a BM-ot 6nall6
minisztériumként, ugyanakkor tobb addigi
stabil minisztérium jelentSs valtozasokon
ment keresztil. Az igazsagligy a kozigazga-
tasi tertilettel egyesiilve lett a Kozigazgatasi
és Igazsagtgyi Minisztériumban (KIM)
2014-ig. A Pénzligyminisztérium elvesztette
stabil minisztérium , besorolasat” a Nem-
zetgazdasagi Minisztériumba torténd beol-
vadassal. A 2018. évi V. torvény lényegében
visszaallitotta a stabil minisztériumok korét,
azaltal, hogy ujra 6nallé pénzigyminisztéri-
uma van hazanknak. Némi ,,szépséghiba”
ugyan van a felsorolasban, mivel a kiltigy-
minisztérium bar kilonallé tarca, ahogyan
korabban is, de tovabbra is Kiilgazdasagi és
Kiliigyminisztérium névvel.

A minisztériumok felsorolasat tovabbra is
torvény tartalmazza, hiszen az Alaptorvény
értelmében torvényhozasi targykérnek mi-
nésil. Azonban egyet lehet érteni az Or-
szaggyulés Torvényalkotasi bizottsaganak
tlésén elhangzott miniszteri véleménnyel,
hogy ,.ext egydltalan tirvényben kell szabalyozni,
vagy lenne olyan jogtechnikai megoldds is, amellyel
a kormdanyrendeletben a kormdinyzati sgerkezetet
szabalyozhatna, biszen valdban egy, a belsd miikd-
déssel kapesolatos dintéshozatalrol van s30.V7

15 Lérincz Lajos: A kozigazgatds alapintézményei.
HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2010.122. o.
16 Lérinez (2010) 123.
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A legmerevebb megoldas a szocializmusban
az volt, amikor maga az 1949. évi XX. tor-
vény ,eredeti szOvege” tartalmazta a mi-
nisztériumok megnevezését. Ehhez képest
egy masik jogtechnikai megoldas volt, ami-
kor alkotmanyereji torvény rendelkezett a
minisztériumok felsorolasarél. A minisztéri-
umok felallitasa azért tartozott az Orszag-
gyllés hataskorébe, mert a korabbi Alkot-
many kimondta: ,,[az/ Orszdggyilés ...... meg-
hatdroxza a kormdnyds s3ervezetét, irdnydt és fel-
tételert’ 18 A minisztériumok felsorolasa — az
Alaptorvény ez iranyu modositasaval — vé-
leményem szerint térténhetne akar minisz-
terelnoki rendeletben is, nem sztkséges ezt
a torvényhozo6 hataskorében tartani. Mar
csak azért sem, mert az Alaptorvény nem
tartalmazza az emlitett rendelkezést a kor-
manyzas szervezetének meghatarozasarol.

A minisztériumok vezetése tekintetében lé-
nyeges valtozas nem kovetkezett be. A mi-
niszterhelyettesi intézménynek kordbban
nem volt jogszabalyi alapja, hanem a szerve-
zeti és mikodési szabalyzatok tartalmaztak,
hogy melyik allamtitkar viseli ezt a titulust,
illetve latja el a feladatot. Az eddig normativ
utasitasban meglévé gyakorlatot kodifikalja
a kormanyzati igazgatasrol szolo torvény,
amikor kimondja, hogy a ,,miniszter a minisz-
trinm s3ervexeti és miikidési szabdlyatiban a
ministérinmban mikodi dllamtitkdrok koziil al-
taldnos helyettesitésére egy minisgterbelyettest jelol
ki”.10

VI. A f6hivatalok

A korabbi Ksztv.-ben kormanyhivatalnak ne-
vezett kozponti allamigazgatasi szerv jogalla-
saban ugyan nem tortént valtozas, hiszen to-
vabbra is az Orszaggytlés, vagyis torvény altal
létrehozott, a Kormany iranyitasa alatt ma-
kodé kozponti allamigazgatasi szerv, amely-
nek a feliigyeletét a miniszterelnok altal kije-
161t miniszter latja el. Megnevezése azonban
megvaltozott, mert a térvény kormanyzati £6-
hivatalra  keresztelte —at. A féhivatal

17 TAB-1/2018-2022. sz. ulésérdl készilt jegyz6konyv
10. o.

181949. évi XX. torvény 19. § (2) bek.

192018, évi CXXV. torvény 23. § (2) bek.



megjelolést Lérincz Lajos hasznalta a korab-
ban mar hivatkozott mavében, és a kormany-
hivatalt, illetve a kozponti hivatalt sorolta
ebbe a csoportba?. A korabbi kormanyhiva-
tal vonatkozasaban a valtozas elsé ranézésre
meglehetésen formalisnak tdnik, de mégis
pozitivnak tekintem ezt a névadast, mert a
kormanyhivatalt — els6sorban a kozbeszéd-
ben — rendszerint a févarosi és megyei kor-
manyhivatallal keverték Ossze. Immaron a
kozponti allamigazgatasi szerv megjelolése
kormanyzati féhivatal, mig a dekoncentralt
szerv megnevezése — lényegében a gyakorla-
tot kodifikalva — kormanyhivatal lett. Vélemé-
nyem szerint némi kévetkezetlenség azonban
mégis van, mert a teriileti allamigazgatasi
szervek megjelolésében zavart kelthet, hogy
tertleti kormanyzati igazgatasi szerveknek ne-
vezi a tOrvény a kormanyhivatalokat, mig a
tobbi dekoncentralt szervet kozponti kor-
manyzati igazgatasi szervek tertleti szervel
megjeloléssel illeti.

A kozponti hivatalok tekintetében sincs jelen-
tés valtozas, kormanyrendelet hozza &ket
létre és miniszter irdnyitasa alatt allnak, mig
ettdl eltéréen torvénnyel kozponti hivatal to-
vabbra is akkor hozhato létre, ha a kézponti
hivatal rendvédelmi feladatokat lat el. Aho-
gyan a bevezet6ben mar emlitésre kertlt, a
kormanyzati igazgatasrol szolé torvény hata-
lya ala nem tartozik két kézponti hivatal: a Be-
vandorlasi és Menekdltiigyi Hivatal, illetve a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal. Ujdonsag,
hogy a torvény tevékenységtk alapjan tipu-
sokba sorolja a kézponti hivatalokat és lehe-
téséget ad arra, hogy a létrehozé jogszabaly
meghatarozza az elsGdlegesen és kiegészitd
jelleggel végzett tevékenységeket. Az indoko-
las szerint a rendelkezés céfja, hogy a jiviben egy
differencidltabb és miikodésében dtlathatobb kozponti
hivatali sgervezetrendszer jojjon létre2 Van azon-
ban egy nehezen értelmezhetd rendelkezés is,
amely bevezeti azt a kézponti hivatal tipust,
amely a feladatat nem az orszag egész tertile-
tére kiterjed6 illetékességgel latja el. 22 Ez

20 Lérinez (2010) 119. o.

21 A 'T/3610. szamu torvényjavaslat indokoldsa a 34-
38. §-hoz.

22 Kit. 36. § (3a) bek.

2019/1.

10

allaspontom szerint kivil esik a koézponti hi-
vatal fogalman, hiszen annak egyik lényegi is-
mérve éppen az, hogy orszagos illetékességgel
rendelkezik.

A kozpontl igazgatasban tovabb er6sédott a
centralizalt kivalasztasi eljaras a személyi allo-
manyt tekintve, mert a Kit. immaron nem
csak a minisztériumi vezeték, hanem a kor-
manyzati igazgatasi szervek esetében altalano-
san, mig a kézponti hivatalok és kormanyzati
téhivatalok esetében azok ¢élén allé személyek
vonatkozasaban is, kézpontilag gyakorolt po-
litikai jovahagyasi jogkort ad a Miniszterel-
nokséget vezeté miniszter illetve annak koz-
igazgatasi allamtitkara kezébe.

VII. A dontés el6készits testiiletek, a
kormanybizottsagok, kabinetek

A magyar miniszterelnoki jogallas 1990 o6ta
erésnek volt mondhatd, de a kormany testii-
leti jellege nem kérddjelez6dott meg, vagyis a
kabinetkormanyzas lehet6sége abban az érte-
lemben nem merilt fel, hogy a kormanyf6bél
¢és altala kivalasztott miniszterekbdl allé sza-
kebb Gsszetételd testilet a kormany jogkoré-
ben jarjon el.?> Ahogyan arra Miller Gyorgy
ravilagit, ez a felfogas 2011-ben megvaltozott,
amikor a Ksztv. mddositiasa lehet6vé tette,
hogy tigydonté jogkort kapjon a kabinet és a
bevett gyakorlat kodifikalasra kertiljon, neve-
zetesen, hogy megengedi a miniszterelnoknek
a kabinetben (és a kormanybizottsagban) a
tagsagot.2* Bz a tendencia, mint most latni
fogjuk, tovabb folytatédik a negyedik Orban-
kormany idején is. A kormanyzati dontés-el6-
készités ugyanis a kormany tgyrendje értel-
mében megvaltozott. A kormanyzati déntés-
hozatal altalanos és kiilonos hataskord szak-
mai, valamint 4ltalinos és kilénds hataskord
politikai déntéshozoi férumait lehet elkiiloni-
teni. A kormanyzati dontéshozatal altalanos
hataskord szakmai dontés-el6készité féruma
tovabbra is a Kozigazgatasi Allamtitkari Erte-
kezlet. A kormanyzati déntéshozatal kilonos

23 Miller Gy6rgy: A masodik és harmadik Orban kor-
many dontési rendjének sajatossagairél MTA Law
Wotking Papers. 2014/62 6. o.
24 Miller Gyo6rgy: A masodik és harmadik Orban kor-
many dontési rendjének sajatossigairél MTA Law
Wortking Papers. 2014/62 7. o.



hataskord szakmai dontés-el6készits testiile-
tei k6zott a Fejlesztéspolitikai Koordinaciés
Bizottsagon kivill djként a Nemzetbiztonsagi
Munkacsoportot nevesiti az uUgyrend. Ez
utoébbi a Nemzetbiztonsagi Kabinet dontés-
el6készits testilete lett. A kormanyzati don-
téshozatal altalanos hataskord politikai don-
téshozo féruma tovabbra is a kormany. A k-
16n6s hataskord politikai dontéshozo foru-
muk koztl a Nemzetpolitikai Kabinet és a
Csaladtigyi Kabinet az 4j, ez utébbi a korabbi
Stratégiai Kabinettel egytitt Csaladigyi és
Stratégiai kabinet lett.

A kormanybizottsagok és kabinetek mar rég-
ota muikodnek a kozponti igazgatasban. A
20006. évi LVII. torvény eredeti sz6vege a ka-
binetet kézponti kézigazgatasi szervnek ne-
vezte, majd a torvény akként modosult, hogy
a kabinet kikertlt a felsorolasbol. A Ksztv. a
kormany szerveinek nevezte 6ket. Bzt a jog-
allast a Kit. megszintette, st az Uj torvény a
korabbiakhoz képest valtozast hozott abban
is, hogy a kabinethez hasonléan mar nem ha-
tarozza meg kozponti kozigazgatasi szerv-
ként. A miniszterelnok jogallasanak erésitését
jelenti, hogy kizarélagosan 6 jogosult a Kor-
many részére el6terjesztést benyujtani kabinet
és kormanybizottsag megalakitasara.

VIII. A kiilénleges jogallasu szervek

2010 utan az 6nall6 szabalyozo szervek jelen-
tettek Uj kategoriat a kozponti szervek rend-
szerében. Az autoném allamigazgatasi szer-
vekkel egytitt szabalyozé hatésagnak nevez-
ziik 6ket, amely a szakirodalom és nem a té-
teles jog altal hasznalt szervtipus. Ennek az a
lényegi ismérve, hogy a szabalyozé hatdsag az
egyedi hatosagi jogalkalmazo6i dontéseken tul-
menden a joggyakorlataval altalanos magatar-
tasi szabalyokat hoz létre, azaz normakat al-
kot.” Sziikséges megjegyezniink, hogy a jog-
alkotas és a jogalkalmazas Gsszefonddasa a
kontinentalis jogfelfogastl tavol all, nem

2> Fazekas Janos (2015): Az 6nall6 szabalyozo6 szervek
rendeletalkotsi tevékenysége Magyarorszagon. Uj Ma-
gar Kizigazgatas, 2015/2. 16.

26 Fazekas Janos (2015): i. m. 16.

27 A kilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk fog-
lalkoztatottak jogallasarol szolé 2019. évi CVIL t6r-
vény szerint kiilénleges jogallasu szerv az autoném és
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véletlen, hogy el6szor az angolszasz jogteru-
leten, az Amerikai Egyesilt Allamokban je-
lentek meg ilyen hat6sagok.”

A 2019. évi CVIL. torvény a kiilonleges jogal-
lasu szervek csoportjat hozta létre, amelynek
értelmében az autoném allamigazgatasi szer-
vek és az 6nalld szabalyozo szervek ide tar-
toznak. Nem 6k az egyetlenek, rajtuk kiviil
vannak tovabbi kuilénleges jogallasu szer-
vek?’, de azokat legfeljebb atipikus szervek-
nek mindsithetjik, besorolasuk elsésorban
nem szervi, hanem csak foglalkoztatasi szem-
pontbdl bir jelentéséggel.

IX. Osszegzés

Minden djabb kormanyzati ciklus atalakitast
szokott hozni a kozponti kozigazgatasban.
Nem volt ez masképpen nemcsak az elmult
nyolc évben, hanem mar korabban is, hiszen
mélyrehato valtozast jelentett a kézponti igaz-
gatasban 2006-ban a masodik Gyurcsany-
kormany hivatalba Iépése is. Egyértelmiien ki-
mondhato, hogy a kézigazgatas akar jelents
atalakitasa nem fiigg attol, hogy egy masik po-
litikai oldalhoz tartozé kormany jon-e, vagy
pedig az el6z6 miniszterelnok folytatja a meg-
kezdett munkat. Az allandosag és a valtozas
jelz6ivel egyarant jellemezhet6 egy-egy ilyen
ciklusvaltas. Tudjuk el6re, hogy a minisztéri-
umok felsorolasarol 4j torvény sziiletik, a mi-
niszterek vagy mas politikai, illetve szakmai
vezetOk személyében valtozas kovetkezik be.

2010 6ta a politikai kbzbeszéd témajava valt a
kormanyzati rendszer atalakitasa, elmozditasa
a félprezidencialis berendezkedés iranyaba.
Kétségtelen tény, hogy a végrehajté hatalom
er6sodését figyelhetjitk meg az elmult két cik-
lusban, de a kormanyforma megvaltoztatasa-
nak politikai és szakmai szandékat, illetve in-
dokat jomagam nem latom. A szemipreziden-
cialis kormanyforma ugyanis a gyenge parla-
menti muikodésre nyajt megoldast azaltal,

az 6nallé szabalyozo szervek mellett: a Koztarsasagi
Elnoki Hivatal, az Alkotmanybirésig Hivatala, az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Titkarsaga, a Magyar Mivészeti
Akadémia Titkarsaga, az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltara és a Nemzeti Emlékezet Bizottsa-
ganak Hivatala.



hogy a végrehajté hatalom cstcsan allo sze-
mély nem tartozik politikai felel6sséggel a tor-
vényhozasnak, vagyis nem buktathaté meg.
Az alkotmanyozé tobbséget maga mogott
tudé és a kormanypartban megkérddjelez-
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hetetlen bizalmat élvez6 miniszterelnok sza-
mara nincs alkalmasabb kormanyforma az
1990 6ta és jelenleg is mikodé parlamentaris
rendszernél.



A gyiilekezési jog Gjraszabalyozasa
— 4j korlatok a térvényben?!

A tanulmany eredeti célja az volt, hogy a gyi-
lekezési jog uj szabalyozasara szolgalé T//707.
szamu torvényjavaslatbol kiindulva megvizs-
galja, hogy az 14j szabélyozas alapjan megtar-
tott rendezvényekkel korlatozottabba valik-e
a demokraciak e fontos pillérének az allam-
polgarok altal valé elérhetésége, a torvény
alapjan tarthaté rendezvények tovabbra is
biztositjak-e a polgaroknak, hogy a politikai
folyamatokat kritikaval illessék, tiltakozasuk-
kal befolyasoljak. A tanulmany — amely terve-
zet elfogadasara figyelemmel mar a hatalyos
jogszabalyok elemzésére vallalkozhatott —
foglalkozik a maganszférahoz valé alapjog és
a gytlekezéshez val6 alapjog kollizidja esetén
kovetendd eljarassal, valamint annak elsé ko-
r6s elemzésére vallalkozik, hogy mennyiben
indokolhaté a maganszféra védelmében a
gyulekezési jog csorbitasa. Nem utols6 sor-
ban célja volt az is a tanulmanynak, hogy
megvizsgalja a hatalyos szabalyozas — egyik
legtobbet vitatott, de hosszu idén at nem moé-
dositott — tervezett korlatozo rendelkezései-
nek az 4j rendszerét, azonban az anyag feldol-
gozasa soran egyre egyértelmibbé valt, hogy
e témakor részletes kifejtése egy 6nall6 tanul-
many kereteit is béven kimeriti.

1. Bevezetés

Az alkotmanyos és demokratikus allamok jel-
lemz&je, hogy az emberi jogokat elismerik, és
beemelik a jogrendszerbe. Ennek megfele-
16en az alkotmanyos demokraciak szinte kivé-
tel nélkil az alkotmanyukban soroljak fel a
minden embert egyarant megilleté jogokat.
Az egyes allamok alkotmanyaiban, és a

! Jelen tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében valosult meg.

2 Halmai Gébor és T6th Gabor Attila: Emberi Jogok.
Budapest, Osiris 2003. 25-30. o.
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kilonb6z6 nemzetk6zi embert jogi egyezmé-
nyekben felsorolt és ezaltal a tételes jog ré-
szévé tett emberi jogokat hivjuk alapvetd jo-
goknak (fundamental rights) vagy mas néven
alapjogoknak (Grundrechte)’.

Az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilé-
sének fundamentuma Magyarorszag Alaptor-
vényének I. cikkében talalhato, mely ki-
mondja: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. 1é-
delmiife ag, dllam elsdrendii kotelezettsége. Magyaror-
$zdg elismeri azg ember alapvetd egyéni és ki0sségi
Jogart.” A magyar allam a jogforrasi hierarchia
legmagasabb fokan, az alkotmanyban nyilva-
nitotta ki, hogy az emberek rendelkeznek
olyan jogosultsagokkal, amelyeket nem az al-
lam hoz létre, hanem csak elismeri 1étezésti-
ket. Az alapvet6 jogok az egyének jogal,
vagyis az egyénre koncentralnak, az indivi-
duum all a kézéppontban, melyek az allamha-
talmat korlatozzak, megsziintetik az allami
onkényt, illetSleg biztositjak az egyéni auto-
némiat, szabadsagszférat. A gyilekezési jog
klasszikus, elsé generacids, kollektiv szabad-
sagjog, amely mar a XVIII. szazadban megfo-
galmazodott, és amelynek gyakorlasaval mun-
kam soran rendszeresen talalkozom.

A gyulekezési joggal kapcsolatban korabban
Bihari Mihaly fogalmazta meg azt a véle-
ményt, hogy az egyik leghianyosabban, leg-
szikebben szabalyozott alapjog. Hasonl6 té-
méban elkészitett munkimban ° kordbban
magam is arra az allaspontra jutottam, hogy a
gytlekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: régi Gytv.) egy idejétmult,
hézagos jogszabaly volt, nem kévette a kozte-
rileten megnyilvanulé kollektiv vélemény-
nyilvanitas formainak az elmult évtizedekben
végbement gazdagodasat. Akkor azt allitot-
tam, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl fon-
tos kiegészit6 szabalyok hianyoznak, a ,,vég-
rehajtasi” rendelete* sem kovette a valtozaso-
kat, igy szinte torvényszerd volt, hogy vitat-
hat6  és  bizonytalan  jogalkalmazoi

3 Pethé Balazs: A gytlekezési jog szabalyozasaval kap-
csolatos problémak a gyakotlat titkrében. OTDK pa-
lyamunka 2010.

4 A rendezvények rendjének biztositisaval kapcsolatos
rendéti feladatoktél sz616 15/1990. (V. 14.) BM ren-
delet (a tovabbiakban: BM r.).



tevekénységet eredményez. A rendszervaltas-
kor sziletett gyiilekezési torvény hatalyba 1é-
pése 6ta szamos alkotmanybirésagi hatarozat
(a tovabbiakban: AB hatarozat) formalta a
gytlekezési joghoz kapcsolodd jogértelme-
zést, ezzel folyamatosan alkalmazkodasra
késztetve a joggyakorlatot.

E tanulmanyban most az T/707. szamu tot-
vényjavaslatbol megszuletett, a gytlekezési
jogrol szolé 2018. évi LV. torvény egyes 4j
szabalyainak értelmezésével foglalkozom, ki-
sérletet téve arra, hogy az egyes rendelkezések
hatasat, a korabbi szabalyozashoz képest be-
kovetkezett valtozasokat kidomboritsam.

2. Az 4j szabalyozas el6zményei

Azt gondolom, hogy nem kérdés: a rendszer-
valtas egyik legfontosabb eredménye és ér-
téke, hogy a gytilekezési joggal szabadon, kor-
latozas nélkil élhetnek a magyar allampolga-
rok. Az alkotmanyos elvek tartalmanak meg-
fogalmazasa és az azokbdl levonhat6 kovet-
keztetések meghatarozott esetekre vald vo-
natkoztatasa a gyakorlati jogalkalmazas soran
egyértelmien bizonytalansagokat eredménye-
zett a gyllekezési jog elismerésével, illetve el
nem ismerésével kapcsolatban. Ez a kortl-
mény ,,sem a jogallami jogbiztonsag kovetel-
ményeinek nem felel meg, sem az érintett
alapveté jogok érvényesiilésének alkotma-
nyossagi tartalmaval és feltételeivel nem all

6sszhangban™.

a) A tuntetések, felvonulasok formaja, jellege,
célja szamos valtozason ment keresztil a tor-
ténelem folyaman és meglatisom szerint az
1989. januar 24-ét6l hatalyban volt régi Gytv.
csak részben valdsitotta meg a szabalyozas elé
kitGzott célokat, melynek szabalyai megsziile-
téstik ota foglalkoztatjak a tarsadalmat. A régi
Gytv. els6sorban a gytilekezési jog gyakorlasa
el6tt allo korlatokat régzitette az ,,amit tor-
vény nem tilt, azt szabad” elvének szem el6tt
tartasaval. Sok tarsadalmi és politikai vita

5 Szab6 Maté: A demokricia stabilitdsa és a gytlekez6k
joga. In: Ki 6rzi az 6rzéket — Az ombudsmani jogvé-
delem. Bp., Kairosz Kiadé 2010. 211. o.

¢ Egy lako6vezetbe szervezett tiltakozas kapcsan, a
rendérségi tiltd hatirozat ellen benyujtott felilvizsga-
lati  kérelem  elutasitisairél  hozott  dontés

2019/1.

14

kereszttiizében allt az id6k folyaman, azon-
ban ennek ellenére sem sokat médosult, az
Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) jog-
értelmezé tevékenységének hianyaban lénye-
gében alkalmazhatatlan volt. Térvénymoddo-
sftasra iranyul6 inditvanyt mindig csak egy-
egy jelentésebb, a kbzvéleményt felkavard de-
monstracié utan terjesztettek be, és akkor is
csak a rendorség intézkedéseinek esetleges hi-
baira kihegyezve fogalmazédtak meg a kriti-
kak. A gyilekezési jog gyakorlasanak akada-
lyozasa, a gylilekezési jog jogellenes, nem ren-
deltetésszer gyakorlasa, a joggal valo (visz-
sza)élés tobb problémat felvetett, amelyet a
jogalkotd tébb esetben a Binteté Torvény-
konyvben és a szabalysértési torvényben pro-
balt csak rendezni. A dilemmak megoldasara
szamtalan javaslat sztletett mar, de a szaba-
lyozas megnyugtaté megoldasara a torvényal-
kotonak kell valaszt adnia. Mindig gy gon-
doltam, hogy a gyiilekezési torvény modosita-
sanak nem lehet célja a gytlekezési jog gya-
korlasanak szigoritasa. Célja kell legyen azon-
ban az eljarasi szabalyok egyértelmtvé tétele,
pontositasa és a jogalkalmazas megkonnyitése
azon a szempontok alapjan, amelyek felvetet-
ték a gyiilekezési torvény modositasanak igé-
nyét.

b) Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta az AB
a gyulekezési jog szabalyozasaval 6sszefiig-
gésben két dontésében is mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptorvény ellenességet allapitott
meg, ¢és felhivta az Orszaggytlést a mulasztas
megszintetésére. A gyilekezési jog mbdosi-
tasanak legkonkrétabb el6szelét két, azonos
napon meghozott alkotmanybirésagi dontés
jelentette.

Az els6 esetben az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol
hozott déntés az AB.® Azt észlelte, hogy a
jogalkalmazoék a hatalyban volt szabalyozasi
kornyezetben eszkoztelenek azon alapvetd
jogok vagy alkotmanyos értékek sérelmének

alkotmanyellenességének vizsgalata beadott panasz
vizsgalata soran sziiletett. Az inditvanyozo szerint a bi-
résag contra legem egy Uj tilté okot fogadott el. Az in-
ditvanyoz6 szerint a jogalkalmazok felcserélték a
Gytv.-ben szabalyozott tiltasi és oszlatasi okokat. Lasd
részletesen: 13/2016. (VIL 18.) AB hatirozat.



felmertlése esetében, amelyek nem kertltek a
régi Gytv. — meglehetésen szik — kiemelt ti-
lalmi okok szabalyozasi kérébe’. E dontésben
végill az AB tugy itélte meg, hogy a jogalkal-
mazok az el6ttik fekvé tigyben alapjogi kolli-
zi6t ismertek fel. Ennek eredményeként meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn an-
nak kévetkeztében, hogy a torvényalkotod
nem szabalyozta a maganszférahoz val6 alap-
jog és a gyllekezéshez val6 alapjog kollizidja
esetén a kollizi6 feloldasanak szempontjait és
annak eljarasi kereteit.

A misik esetben® a régi Gytv.-vel kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-el-
lenesség megallapitasardl dontott, mivel az
AB allaspontja szerint a jelenlegi szabalyozasi
kornyezet nem biztosit elegendé garanciat
arra, hogy a gytlekezés résztvevéit megfelel6
védelemben lehessen részesiteni. Hianyosak
ugyanis azok a garancialis el6irasok, amelyek
el6segitik, illetve biztositjak a békés gyiileke-
zéshez vald jog gyakorlasat. Az AB allas-
pontja szerint a békés jelleg elézetes biztosi-
tasa, valamint a gytilekezésen résztvevék véd-
elme érdekében kiegészitésre szorulnak a
Gytv. szabalyai. Az AB mar korabban ramu-
tatott arra, hogy ,,elsésorban a térvényhozo-
nak kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések
megelézése, a jogalkalmazasi nehézségek
csokkentése érdekében mennyiben indokolt
modositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezé-
seit.”” Bz esetben azonban kiemelte azt is a
talaros testiilet, hogy a fenti mulasztasok pot-
lasa soran a jogalkotonak kiemelt figyelemmel
kell lennie az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében és az 1. cikk (3) bekezdésében'” foglalt
alaptorvényi rendelkezések érvényesitésére,
azaz a Gytv. felulvizsgalata soran eleget kell

7 Régi Gytv. 8. § (1) bekezdés: ,,Ha a bejelentéshez ko-
tott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan mikodését sulyosan veszé-
lyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas utvonalon nem
biztosithat6”

8 A becstilet-napi rendezvényhez kapcsolédé rendér-
ségi tilto hatarozat és az azt jévahagyo birdsagi végzés
felilvizsgalatara benyujtott inditvanyok kapcsan sztle-
tett és tobb szempontbdl hasonlésagot mutat az el6-
z6vel. Lasd tészletesen: 14/2016. (VIL.18.) AB hatiro-
zat

?75/2008. (V. 28.) AB hatarozat
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tenni az Alaptorvénybdl fakadé védelmi ko-
telezettségnek, amely egyben nem eredmé-
nyezheti az alapjogok sziikségtelen és arany-
talan korlatozasat.

A 2016-os AB-hatarozatok azt jelentették,
hogy az azokban foglalt felhivas alapjan a par-
lamentnek fel kell szimolnia a mulasztasos al-
kotmanysértést, sét, kellett volna, mar 2016-
ban, mégis csak 2018-as év kozepén keriilt
efre sof.

c) A fentieket kévetéen Magyarorszag Alap-
torvényének hetedik modositasa mar egészen
egyértelmien vetitette el6re a gytlekezési jog
modositasat. E modositas elsé 1épesében az
Alaptorvény V1. cikkét moédositva kimondta,
hogy ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy magdn-
és csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.” A modositas indoko-
lasa kifejtette, hogy ,,a technoldgiai fejlédés, a
digitalizaci6 és a médianyilvanossag néveke-
dése kovetkeztében az egyén maganszféraja-
nak védelme olyan 4j kihivasokkal néz
szembe, amelyekre a szabalyozasnak is reagal-
nia kell: a digitalis korban a maganélet véd-
elme mir nem csak az intimszférira, hanem
egy tagabb értelemben vett maganszférara, az
egyén csaladi életére, otthonara, kapcsolattar-
tasara is kiterjed. A korabbi Alkotmany csak a
maganszféra néhany elemét nevesitette, de
nem adott komplex védelmet. Az Alaptor-
vény elfogadasaval azonban 0j szabalyozasi
szintre emelkedett Magyarorszagon a magan-
élet védelme. A rendérség a maganszféra vé-
delme érdekében korabban csak egyeztetést
kezdeményezhetett, de nem tilthatott be egy
tuntetést elére, hanem csak koézbeléphetett,
amennyiben a demonstracié olyan iranyt vett,
amely mar sérti a maganszférat: jogsértés ve-
szélye esetén figyelmeztette ' a szervezdt

10 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés: ,,AZ EMBER sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tisztelet-
ben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendd kotele-
zettsége.” 1. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvet6 jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény alla-
pitja meg. Alapvetd jog mas alapvetS jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhat6”.

1115/1990. (V. 14.) BM rendeletet alapjan, ha a beje-
lentésb6l  megallapithaté  volt, hogy a tervezett



vagy a tomeget, végsé esetben pedig felosz-
lathatta a tintetést. A tarsadalom felé kom-
munikaltak szerint, azonban a maddositassal
Magyarorszag is belépett azon orszagok so-
raba, amelyek a maganéletnek alkotmanyos
szinten nevesitett, altalanos védelmet nyujta-
nak. A maganélet altalanos védelmének Alap-
torvényben val6 kifejezése a legmagasabb
szintl jogi elismerést nyujtja, amely egyuttal
megfelel az BEurépai Unié Alapjogi Chartdja
7. cikkében biztositott védelemnek is'*. Az al-
kotmanyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossa-
gat, ezért a javaslat alaptérvényi szinten ki-
vanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorla-
sanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet ma-
sok magan- és csaladi életének, valamint ott-
honanak tiszteletben tartasahoz val6 joga. A
javaslat az emlitett alapvetd jogok kollizidja
esetén — az alapvetd jogok korlatozhatdsaga-
nak Alaptérvényben meghatarozott altalanos
kereteire és az AB gyakorlatara figyelemmel —
hangsulyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

A leirt érvekre alapozva, a médositas e bekez-
dés masodik fordulataiban a legmagasabb
szinten rogzitette azt is, hogy ,,A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a gytlekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csa-
ladi életének, valamint otthoninak sérelmé-
vel.” A részletes indoklas szerint a ,,magan-
sztérajogok védelmi kore kiterjed arra a tér-
beli szférara is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik. Az érvelésbe bele kerult
még az amerikai Legfels6bb Birésag allas-
pontja is, amely hangsulyozta: az otthon nyu-
galma — ,,a faradt emberek utolsé mentsvara”
— az a tér, ahova az emberek visszahuzdédhat-
nak 2 mindennapi nytizsgés el61®.

Az alkotmanyoz6 az Alaptorvény hetedik
modositasanak keretében sziikségesnek itélte

rendezvény bejelentése, megtartisa a térvény rendelke-
zéseibe fog Utkozik, de elézetesen nem lehetett tiltani,
akkor a rendérség a szervez6t erre frasban figyelmez-
tette, silyosabb esetben az esetleges feloszlatasra vo-
natkoz6 felhivast is megadta.

12 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csa-
ladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak.”
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az Alaptorvény VI. cikkének kiegészitését,
amely az el6terjeszté allaspontja szerint ga-
rantalja a maganélet fokozott védelmét, azon-
ban az elsé vélemények a gytilekezési jog kor-
latozasaként tekintettek ra.

3. ElGterjesztés, vita, els6 vélemények

A kormanytobbséget a gytilekezési jog korla-
tozasakor elsGsorban a mulasztasos alkot-
manysértés orvoslasa vezérli — mondja a kor-
many. Egyes vélemények szerint azonban van
egy fogalmi probléma. Az AB ugyanis egy
ilyen mulasztas megallapitisakor nem azt
mondja, hogy a jogalkotonak az Alaptorvényt
kell moédositania, hanem hogy a jogszabalyi
kornyezetet kell 6sszhangba hozni az Alap-
torvénnyel. A kormany tehat az Alaptorvény
moédositasakor az AB-re hivatkozik, amely
egyes vélemények szerint alkalmas lehet arra,
hogy a 1épés hatterében meghuzédo eltéré
okot keressiik, mely inkabb a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak megkurtitasat szolgalja.
Altalanos, elézetes vélekedés, hogy az 4j sza-
balyozas alapjan tal sok onkényes dontést
hozhatna a rendérség, pedig egy jo torvény-
nek nem szabad megengednie, hogy gytileke-
zési szabadsag egy kormany ala rendelt hato-
sag joszandékatol fuggjon. Nem kétség, az
alapjog érvényestlése megkivanja, hogy a tiin-
tetés el6zetes megtiltasara csak kivételesen, a
legvégsé esetben kertiljon sor, de a szabalyo-
zasban megjelend vj tiltasi okok azt a félelmet
keltik a ,,megalapozottan feltehet6” megfo-
galmazas miatt, hogy teljesen szubjektiv don-
tések alapjan tilthatna meg tuntetéseket a
rend6rség. Egyes vélemények szerint az Uj
gytlekezési torvény 4j szabalyozasa sok vitas
kérdést tisztaz, sok esetben viszont a jelenle-
ginél is joval nagyobb bizonytalansagot idéz-
het el6 — pedig a lecserélése sem feltétlentl
indokolt.'* Megjegyzendd, hogy hasonlé di-
lemmak a most oly annyira védett régi Gytv.
kapcsan is felszinre keriiltek mar, és maganak

13 Carey v. Brown [447 US 455 (1980)] és Frisby v.
Schultz [487 US 474 (1988)]

4 Vo. https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabad-
sagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-
t-707-szamu-torvenyjavaslatrol (letSltés: 2018. oktober
20)


https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol
https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol
https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol

a talaros testiiletnek a tagjai sem voltak teljes
egyetértésben a szabalyozas megfelel6sége te-
kintetében. E kérdéskérben mar akkor is az
volt az inditvany lényege, hogy a jogszabaly
lehet6vé teszi, hogy a hatdsag ,,visszaéléssze-
rden gyakorolja a gydlésekre vonatkozo jogo-
sitvanyait” és ezek alapjan betilthat, vagy fel-
oszlathat rendezvényeket. Az AB a tamadott
rendelkezést nem semmisitette meg, mert —
bar a nem rendeltetésszert hatosagi jogalkal-
mazasra vonatkozé feltételezést a politikai
rendszervaltozast megel6z6 korszakra is te-
kintettel bizonyos fokig érthetének és magya-
razhaténak tartotta — az volt az allaspontja,
hogy ha a renddrség indokolatlanul, vagy
visszaélésszerlen tiltana meg, illetSleg osz-
latna fel gytGlést vagy csoportosulast, akkor a
jogorvoslati rendelkezések biztositjak a hibas
rend6rségi intézkedés megfelel§ orvoslasanak
lehet6ségét.”” Kukorelli Istvan akkor ,,6ssze-
jovetelek” kifejezéshez kapcsoléddan kiilon-
véleményében kifejtette — egyetértve a hata-
rozat azon a megallapitasaval, amely szerint
érthet6 és magyarazhaté az inditvanyozok
gyanakvasa a visszaélésszer( rendSrségi jogal-
kalmazassal szemben —a bizonytalan fogalom
valéban modot adhat a hatésagnak arra, hogy
kell6 alap nélkul alkalmazzon hatésagi kény-
szert az egyénekkel szemben. A normaszoveg
hatarozatlansagat ¢és az ebbdl kovetkezé ve-
sz€lyt, hogy a normat alkalmazo6 hatosag 6n-
kényesen 1ép fel, alkotmanyellenességet ered-
ményezonek nevezte. Emellett a hatarozat in-
dokolasaval szemben agy vélte, hogy az uto-
lagos jogorvoslat lehet6sége nem elégséges
garancia az 6nkényes hatosagi jogalkalmazas-
sal szemben. Az 6nhatalmu hatosagi fellépés
elleni alkotmanyos védelem nem alapulhat a
jogalkalmazok iranti bizalmon, hanem megfe-
lel6 jogszabalyi és szervezeti garancidkra van
szitkség az alapvets jogokat sérté visszaélések
megel6zése érdekében.

a) A gytlekezési jogrol szolé T/707. torvény-
javaslatrol az el6terjeszté  kiemelte, hogy
mennyire nehéz helyzetben van a mindenkori
kormanyzat a gyilekezési jog szabalyozasa
soran, amit azzal is illusztralt expozéjaban,

15V6.: 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozat

16 V§.: Orszaggyilés Hivatala KozgyGjteményi és Koz-
mavel6dési Igazgatésag: Gylilekezési jog — EU
2019/1.
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hogy 1868-ban a Beligyminisztérium ¢és az
Igazsaggy-minisztérium kidolgozta ugyan az
egyestlési és gytilekezési jogrol szolo torvény
tervezetét, azt azonban a kormany végil nem
is terjesztette a parlament elé. ElGterjesztésé-
ben kitért arra, hogy az éltalanos korlatok a
gytlés feloszlatasat megalapozhatjak ugyan,
de megtartasanak el6zetes korlatai nem lehet-
nek. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
birésagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat a
megtiltasi okokat ,,alkalmazhatatlanna értel-
mezte”, lényegében kiliresitette, és a birésagi
gyakorlat végil széttartova, kovetkezetlenné
valt. Bemutatta, hogy el6fordult olyan eset,
hogy ugyanaz a bejelent$ sorozatosan ugyan-
azzal a napirenddel, ugyanabban a csendes ut-
caban 1évé helyszinre jelentett tintetést, s azt
egy id6 utan a renddérség elkezdte megtiltani.
A birésag az egyforma bejelentések és a rend-
6rségi hatarozatok ellenére tobbféle dontést
hozott. Volt, hogy aranyos korlatozasnak
itélte a megtiltast, maskor megsemmisitette a
hatarozatot, de olyan is volt, hogy a rendGrsé-
get 0j eljarasra utasitotta. Egyszer értékelte,
hogy a bejelent6 korabban hany azonos té-
maju rendezvényt tartott, masszor ezt nem le-
hetett figyelembe venni. Az Igazsagligyi Mi-
nisztérium allamtitkara a médositasok sziik-
ségességét érintd érvelésében kitért arra, hogy
mind a vonatkozd nemzetkdzi szerzddések,
mind pedig az eurdpai allamok gytilekezési
szabalyozasa a megtiltas okaként altalaban a
kozbiztonsag és a kézrend kozvetlen, arany-
talan és szikségtelen veszélyét hatirozzak
meg'’. A hatalyos gyiilekezési torvény szaba-
lyozasa unikalisnak tekinthet6 azért, mert a
kozrend kbézvetlen, aranytalan és szitkségtelen
sérelmét jelentS esetek kozul onkényesen két
megtiltasi okot nevesit, de mas, a kézrendet
vagy a kozbiztonsagot hasonldan sulyosan
veszélyezteté helyzetre nem ad valaszt. Ha-
sonl6 szabalyozasi megoldast mintaado eurd-
pai allamban nem taldlunk. A kazuisztikus, ta-
xaciora épuls szabalyozasi modell allaspontja
szerint csak algarancia, az elmalt 29 év jogal-
kalmazoi tapasztalatai, a megtiltasi okok értel-
mezésével kapcsolatos iranyvaltasok éppen
azt tamasztjak ala, hogy nem kiszamithatobb

tagallamok. Elemzés orszaggyutlési képvisel6k részére.
Képvisel6i Informaciés Szolgalat, 2017.



azok értelmezése a kozrendi klauzulaknal és
az azokhoz kapcsol6do tesztek alkalmazasa-
nal.

Az eloterjesztd egen kiviil kitért még arra, bogy a ja-

vaslat.

- az Alaptorvény hetedik moédositasara is re-
agalva egyértelmtvé teszi, hogy masok jo-
gainak és szabadsaganak sérelme mikor al-
lapithat6 meg,

- megvédi a nemzetiszocialista vagy kom-
munista diktatira uralma alatt elkGvetett
embertelen blinok dldozatainak emlékét,

- értelmezési segédletet ad és lefekteti a gyu-
lések békés jellegét megfeleléen biztositd
garancialis szabalyokat,

- a kulfoldi szabalyozasi mintak felhasznala-
saval allapitja meg a gyudlés békés jellegét
biztosité  korlatozasok szabalyait, és
mondja ki a védéfelszerelés, egyenruha és
arceltakaras tilalmat,

- el6irja, hogy a gytlés szervezdje, illetve ve-
zet6je és a rendorség a gyllés szervezése
és megtartasa soran egyuttmuikodik,

- potolja a korabbi torvény kozismert hia-
nyossagat, és szabalyokat allapit meg a ver-
sengd, konkuralé gytlésekre vonatkozoan,

- korabbi ombudsmani ajanlas teljesitését
szolgaloan, illetéleg nemzetkézi mintara
tamaszkodva megvaltoztatja a bejelentés
szabalyait és garancialis jelleggel r6gziti an-
nak legkorabbi id6épontjat, valamint reagal
a gyulekezési joggal kapcsolatos 4j tenden-
ciakra, a tintetési kultura valtozasaira,

- bizonyos feltételekkel megengedi és szaba-
lyozza az ugynevezett stirghs és spontan
gyllések megtartasat, tovabbi szankciok-
kal kiegészitve szabalyozza allam az alap-
jogvédelmi kotelezettségét.

A vezérszonoki felszélalasok soran a kor-
manypartok felszolaloi kiemelték, hogy a ja-
vaslat néhany dolgot garantal, és néhany dol-
got olyan moédon tisztaz, ami egyértelmisiti a
jogalkalmazok és a joggyakorlok helyzetét. A
gytlekezési jognak az ugynevezett részjogo-
sultsagait is szabalyozza: a részvétel jogat, a
gyllések szervezését, a létszamkérdéseket,
egyértelmusiti azokat a tartalmi és egyéb olyan
kritériumokat, amelyek a gytilekezési jog altal

17 Altalanos vita parlamenti jegyzékonyve alapjan
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védett magatartasoktol megkiillonboztethe-
téek. A javaslat targyi hatalya ala tartozé Osz-
szejovetelek fogalmi elemeit tisztazza, a gyu-
1és szervezési folyamatat, szervezo6jét nevesiti
és tételesen megnevezi, a szervezé feleléssé-
gérdl rendelkezik, a szervezést a gytlés veze-
tésétSl megkilonbozteti. A tervezet nem sza-
balyozza a gytilekezési jogrol szolo torvény
hatalybalépése alol kivett gyilések korét, de
megfelel6 valaszt ad a rendszervaltas ota eltelt
idében megtartott gytlések tapasztalatai alap-
jan felmertlt gyakorlati kérdésekre.

b) A mai magyar politikai kultaraban szinte
természetesnek tekintheté menetrend szerint
az ellenzéki oldalrél komoly kritikak fogalma-
z6dtak meg és a jogvédo szervezetek is jelen-
tGs félelmeknek adtak hangot. Az altalanos vi-
taban volt aki ugy fogalmazott, hogy ,,a terve-
zet egy PhD-hallgaté lazalma”, aminek nem
mas a célja, mint, ha lehet, itt Magyarorszagon
ne tintessen senki, ne gyulekezzen senki,
ugyanakkor ennck az allitasnak a kifejtése el-
maradt. Mas — bar néhany pozitivumot is vélt
felfedezni — egyenesen abbéli véleményének
adott hangot, hogy tervezetnek a gytlekezési
jog megsziintetésérol vagy ellehetetlenitésérdl
520616 torvény cimét kellene viselnie, mivel az
elsé szakaszt kovetben ,,a kdvetkezS kilenc
oldal 24 paragrafusa meg arrdl szOl, hogy ezt
miért nem és hogyan nem tehetik meg az al-
lampolgarok itt Magyarorszagon. Véleménye
szerint a torvényjavaslat tokéletesen alkalmas
arra, hogy barmikor barmelyik demonstraciot
el6zetesen betiltsanak vagy feloszlassanak
ugy, hogy egyébként a torvénynek betdjével
az meg fog egyezni. Megint mas ugy vélte,
hogy az utols6, még onmagat tartd 1989-es
szabalyozast modositjak, mellyel a demokra-
cia és a jogallam eddig, ez iddig megmaradt
bastyajat romboljak le .

4. Az 1j szabalyozas altalanos
rendelkezései

A zarbszavazas soran az Orszaggyilés az egy-
séges javaslatot 131 igen szavazattal, 56 nem
ellenében, tartézkodas nélkal 2018. jalius 20-
an elfogadta, a gytlekezési jogrol szolé 2018.
évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) pedig


https://uj.jogtar.hu/

2018. oktober 1-jén hatalyba is Iépett. Fontos
kiemelni, hogy a térvénnyel parhuzamosan
kidolgoztak és kihirdették a gytlekezési jogrol
520616 torvény hatalya ala tartozo gytlésre ira-
nyul6 bejelentés elintézésének és a gytilés biz-
tositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyair6l szolo
BM rendelet'® (a tovibbiakban: BMr.), mely a
torvény hatalybalépésével egy idében a ren-
dezvények rendjének biztositasaval kapcsola-
tos rendéri feladatokrol szolé 15/1990. (V.
14.) BM rendeletet valtja fel.

4.1. Alapvetés

Az 1.§ (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e tor-
vényben meghatarozott kivételekkel — e/dzeses
bejelentés nélkiil, békésen és fegyvertelenil ma-
sokkal kézosen felvonulasokat és tiintetése-
ket (a tovabbiakban egytitt: gytlés) szervez-
zen, és azokon részt vegyen.” A torvény ki-
mondja, hogy a bejelentés alapjan a rendér-
ségnek tudomasul vételi és nem engedélyezési
joga van'’, azaz ha nem tilja meg a gy(lés
megtartasat, a szervezéknek nem kell mas, to-
vabbi renddrségi engedélyt beszereznitik an-
nak megtartasahoz. Mivel lentebb kifejtésre
keriil, hogy gytlés fogalmat is meghatarozta a
jogalkoto, ezért nem tekinthetd jelentéktelen-
nek, hogy amely Osszejovetelek nem tartoz-
nak a torvényben megfogalmazott kivételek
korébe — egyébként sem engedélykotelesek —
ott nincs is sziikség semmiféle el6zetes beje-
lentésre sem.

4.2. A gyiilés fogalma, elemei

Az 4j szabélyozas a 2. § rendelkezései kozott
meghatarozza a gyilés fogalmait, mellyel kapcso-
latban kritikaként fogalmazodott meg mind a
létszamra vonatkozé el6iras, mind pedig az,
hogy a rendelkezésben nincs benne a kozte-
rulet fogalma. ,,E torvény alkalmazasa soran
gyllés a legalabb fkét személy részvételével

1826/2018. (IX. 27.) BM rendelet

19 Az 4j Gytv. a 10. §-a egyértelmlen deklaralja is, hogy
a koztertleten szervezett gyalés megtartasdhoz nem
sziikséges a gyiilekezési hatésag mas engedélyét besze-
rezni.
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kiziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott nyilvinos 6sszejovetel.”

a) A jogalkalmazasi gyakorlatban korabban
gondot okozott annak megallapitisa, hogy
mekkora létszamtél tekinthet a gytlés gytile-
kezési jog gyakorlasanak. A Magyar Helsinki
Bizottsag a gyiilekezési jogrol szolo torvény
modositasanak egy 2007. évi tervezetével
kapcsolatban megfogalmazta abbéli aggodal-
mat, hogy ,,a térvény a modositds nyoman
sem tartalmazna arra vonatkoz6 tampontot,
hogy hany személy gytlését, felvonulasat,
tiuntetését kell a gytilekezési jog hatalya ala tar-
tozé cselekménynek tekinteni — gy fogalmilag
az sem tisztazott teljes mértékben, hogy adott
esetben be kell-e jelenteni egy egyszemélyes
demonstriciot.”” Azt gondolom, e tekintet-
ben a szabalyozas ismét csak korszertibbé valt
és nem arra iranyul, hogy minden beszélgetést
a hatokorébe vonjon. A gytlés és gyiilekezés
szavak nyelvtani értelmezésébdl csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gyiilekezés
tobb személy jelenlétét feltételezi. A korabbi
szabalyozasban szerepld ,,résztvevok vélemé-
nyiiket [... | kinyilvanithatji&” rendelkezések
tobbesszamabdl is arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy maga a torvény is tobb személy részvé-
telét feltételezte. Mara nyilvanval6, hogy a
rendbrség korabbi, ,,egyszemélyes demonst-
raciokkal” kapcsolatos gyakorlata helytelen
volt, mert az érintettek magatartasa bar a gyi-
lekezési joggal kozeli rokonsagban allé véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal védett korbe
tartozhat, azonban — egyetértve az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak a Patrick Coleman
vs. Ausztrdlia sigyben kifejtett allaspontjaval, mi-
szerint ,,a gyllekezési jog értelemszertien egy-
nél tébb személy azonos célbdl térténd Gsz-
szejovetele kapcsan keriilhet szoba”, valamint
a nyelvtani értelmezés és a Gytv. Osszefliggé-
seinek feltarasa is ugyanarra az eredményre
vezet — a per definitionem kollektiv jog egye-
dil nem gyakorolhat6* . Figyelemmel arra,
hogy a kifejtettek szerint egyszemélyes de-
monstracioknal a gytilekezés fogalmi eleme

20 Tiasd: a Gytv. részletes indokolasaban.

2l Hajas Barnabas: Kommentar a gytlekezési jogrol
52016 1989. évi I1I. térvényhez. Wolters Kluwer kiadé
Budapest, 2017



hianyzik, ezek az esetek nem tekinthet6ek a
Gytv. altal szabalyozott koérbe tartozonak,
vagyis a résztvevé nélkili tintetéshez hason-
l6an a rendSrségnek hataskore hianyat kell az
lyen koztertleti ,,rendezvény” bejelentése
esetén is megallapitania. Nem tekinthetd pél-
daul kéztigynek, ha valakinek polgari jogi vi-
taja van a munkaltatjaval vagy mas személy-
lyel, és ezzel kapcsolatban kivan hangot adni
véleményének. Ki kell azonban emelni, hogy
bar ezek az egyszemélyes megmozdulasok
nem vonhatdak a gyiilekezés fogalmaba, nem
jelenti azt, hogy a jogon kivil allnanak. Azt az
egyéni véleménynyilvanitas egyik formajanak
kell tekinteni, vagyis arra az AB e targyban ki-
alakitott gyakorlatabol megismerhet6 korla-
tok éppugy vonatkoznak. A Gytv. itt tulaj-
donképpen egyértelmivé teszi azt a korabban
a joggyakorlatban kimunkalt elvet, hogy leg-
alabb két személy kell a k6zos véleménynyil-
vanitishoz, amit az AB mir a 75/2008.
(V.29.) AB hatarozatban is nyilvanvaléva tett.

b) Tovabbra is igaz, hogy csak a kdzzeriileten —
azaz mindenki szamara korlatozas nélkil
igénybe vehetd tertleten — tartandé rendez-
vény szervezését be kell jelenteni, a nem koz-
terilleten megtartani tervezett gydléseket te-
hat nem kell a gyiilekezési hatésagnal bejelen-
teni. A koztertlet kérdésében ugyanakkor ko-
rabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és
a Velencei Bizottsag is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a békés gytlekezéshez valo
jog magaban foglalja mind a magantertleten,
mind a koztertleten vald gytlekezés jogat,
ezért az altalanos vitaban itt megfogalmazott
kételyek ** 4llispontom szerint alaptalanok,
senki sem fogja a nyitott kertkapu mellett be-
szélgetd baratokat a gyilekezési jog hatilya
ala vonni.

c) A gytlekezés fogalmaval Osszefiiggésben
fontos megemliteni azt is, hogy lényegi eleme
a fogalomnak a ,,kdz7igyben vald véleménynyilvini-
tds céljabol’ tartsak meg az Gsszejovetelt. Ab-
ban, hogy mit tekintink ,,kéziigynek”, AB
korai 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatiban, és
a 75/2008 (V. 29.) AB hatirozatban is

22 A t6rvény altalanos vitaban volt felszolalé, aki hia-
nyolta a ,kozterilet” kifejezést a gytlés fogalmabodl.
Vé.: Altalanos vita parlamenti jegyz6koényve
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talalunk definialasanal segitségtl hivhato ér-
telmezést. Eszerint minden olyan tigyet koz-
tgynek kell tekinteni, amely nem korlatozo-
dik egyes maganjogi jogalanyok maganérde-
keire, hanem a legszélesebb értelemben vett
kozallapotokkal, kozérdekd kérdésekkel kap-
csolatos vita targya. A politikai tigyeken kiviil
lyennek kell tekinteni kiilénésen az allami-,
vagy oOnkormanyzati szervek mikodésével,
intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ella-
tasaval, koztuzemek muikodésével, tarsadalmi
konfliktusokkal, illetve azok feloldasaval 6sz-
szefliggb rendezvényeket. A koziigyekben
val6 véleménynyilvanitas kore tehat nem szo-
ritkozik kizarélag a széles értelemben politikai
kérdésekre, utébbi ugyanis mindossze egyik
fontos, de nem kizarélagos eleme a kéztigyek-
nek.

d) A wvallasi szertartasok, rendezvények és
kormenetek, a kulturalis és sportrendezvé-
nyek, valamint a csaladi eseményekkel kap-
csolatos rendezvények tekintetében megalla-
pithato, hogy azok a gytilekezés jellemzbit al-
talaban nélkil6z6 rendezvények, igy e gytlé-
sek gytlekezésnek nem tekinthetéek. Az AB
a 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozatiban ki-
mondta, hogy az alkotmanyos értelemben
vett gyilekezési jog nem csupan azokat a koz-
teriileten tartott gyuléseket védi, amelyek koz-
vetlentl politikainak mindéstlnek, hanem a
gytlekezésnek mindsil6 egyéb, de nem koz-
vetlenil politikai 6sszejoveteleket is, amelyek
célja a széles értelemben vett koztigyek meg-
vitatasa. Az AB szerint a gytlekezési jog altal
védett gytlések nem korlatozédnak pusztan a
hagyomanyos formaban megtartott 6sszejo-
vetelekre, gytlésekre, nagygytlésekre, felvo-
nulasokra. Amikor abban a kérdésben kell al-
last foglalni, hogy egy Osszejovetel gytleke-
zési jog gyakorlasanak szamit-e, annak van
dont6 jelentSsége, hogy a gyilés — iranyultsa-
gat tekintve — jellemz6en véleménynyilvani-
tas, k6z0s cél érdekében nézetek kifejezésre
juttatasa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy
pl. csak pusztan szoérakozas.



Bar az 4j jogszabalyban nincsenek taxative
felsorolva a Gytv. hatalya aldl kivett rendez-
vények, de Hajas Barnabas véleményével
egyetértve magam is ugy gondolom, hogy a
kivételek szabalyozasanak csak annyiban le-
het 1étjogosultsaga, amennyiben az azokban
leirt rendezvények e kivétel hianyaban gytle-
kezésnek volnanak tekinthetéek. E kritérium
azonban sem korabban, sem pedig a Gytv.-
ben nem érvényesil maradéktalanul. Nem
mellékes, hogy a gyiilekezési térvény hatalya
alol torténd kivétel nem jelenti azt, hogy az
ilyen rendezvényekre nem vonatkoznak kii-
lonféle, tag értelemben vett rendészeti szaba-
lyok, mert a gytilekezésre vonatkozé szaba-
lyok aloli kivétel bizonyosan nem jelentheti
azok mas jogszabalyok aldl torténd kivételét
is. A hazai jogalkalmazasi gyakorlat sajatos-
saga lehet, hogy egyes, a Gytv. hatalya aldl ki-
vett rendezvényeket (jellemzéen a kérmene-
teket, a kulturalis és sportrendezvényeket) is
gyakran bejelentenek a szervezbik a rendér-
ségnek, amely ezeket sokszor kiléndsebb elvi
indok nélkil gyiilekezésnek tekinti, és akként
is biztositja.”

e) Lényeges valtozas azonban a szabalyozas-
ban, hogy a vdlasztisi gyiiléseket mar nem veszi
ki a jogalkoté a Gytv. hatalya al6l. A csaladi,
egyhazi rendezvények, valamint a zenés tan-
cos rendezvények tovabbra sem tartoznak a
Gytv. hatalya ala, mivel a céljuk nem koz-
tgyekben k6zos vélemény kifejezése. A nem
nyilvanos Osszejovetelek sem tartoznak a
Gytv. hatalya ald. Ha nem legalabb két sze-
mély vesz részt a gyllésen, vagy nem kozigy-
ben torténd véleménynyilvanitas a célja, ak-
kor az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 17. §-a alapjan kell eljarni, és a gytileke-
zési hatosag a hataskérének hianyat megalla-
pitva visszautasitja a bejelentés elbiralasara
iranyul6 kérelmet. Ezzel szemben a valasztasi
gyllések differencialtabb szabalyozasa a jog-
alkot6 indoklasa szerint elengedhetetlennek
mutatkozott és ugy itélte meg, hogy nem te-
kinthet$ indokoltnak a valasztasi gytléseknek

23 Hajas Barnabas: Kommentar a gylilekezési torvény-
hez. Vo.: A, kivett” rendezvényekrdl altalaban.
24 Lasd: a Gytv. részletes indokolasaban.
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a teljes kivétele a gytlekezési jogi torvény ha-
talya alol.

f) A szabalyozas kiemeli, hogy a gytlés nyilvd-
nos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat. A
torvény targyi hatalya ala tartozo 6sszejovete-
leknek tehat fogalmi eleme, hogy azokhoz
barki aki azonosul a gyulés célkitlizéseivel —
ennek hidnyaban ugyanis részvételr6l sem le-
het sz6 — szabadon csatlakozhasson. Nem
érinti azonban a gytlés emlitett nyilvanossa-
gat, ha ahhoz csak meghatarozott helyen vagy
idében lehet csak csatlakozni.”*

@) Az 4j rendelkezések kozott az 1. § (2) be-
kezdésében megtalaljuk azt az el6irast, amely
szerint ,,Kdzzeriiletnek nem mindsiild helyszinen
csak az ingatlan tulajdonosanak és hasznalo-
janak hozzajarulasaval szervezhet6 gyilés.”
Ez a bekezdés nem zarja ki, hogy maganterii-
leten is lehessen rendezni gytlést, azonban az
csak a tulajdonos és a hasznald egytittes hoz-
zajarulasaval tarthaté meg. Van azonban
olyan vélemény is, hogy ez egy ,,egészen elké-
peszté korlatozas”, mivel igy a kozforgalom
szamara megnyitott maganteriileten sem lehet
gy(lést tartani®. Valoban, e rendelkezés ki-
zarja, hogy a tulajdonos, és hasznal6 hozzaja-
rulasa nélkil jogszerden legyen megtarthaté a
demonstracio, de lehet-e tdrési kotelezettsége
egy magantulajdon tulajdonosanak, a sajat tu-
lajdona vonatkozasaban. A hozzajarulas
szitkségessége kovetkezik a tulajdonost meg-
illet6 jogokbol, hiszen mindenki koteles tar-
tozkodni mds tulajdondban/birtokdban tot-
téné megzavarasatol.” Igen, ugy latom, hogy
nem lehet majd demonstraciés céllal dinnyét
onteni egy aruhaz parkoldjaba, de a tiltako-
zasnak mas formai még biztositjak a kollektiv
véleménynyilvanitas lehet6ségét. Ezek utin
lehet, hogy eretnek gondolatnak tanik, de e
kérdéskor — nemzetkozi példan alapuléan —
tovabb is szabalyozhat6 lett volna. El6fordul-
tak ugyanis korabban a tiltas, rendérségi fellé-
pés ellen ,,;maganteriletre” vitt, de mindenki
szamara korlatozas nélkil igénybe vehetd te-
rileten tartott jelentés szamu részvevd mel-
lett, szabad ég alatt megtartott gyutlések,

25 Altalanos vita parlamenti jegyzékényve alapjan
26 Maganlaksértés szabdlysértési, vagy bincselekményi
alakjat is kimeritheti.



melyek komoly hatassal voltak a koztertletek
rendjére is.”” Norvégiaban példiul a rend6r-
ségi torvény felhatalmazast tartalmaz arra,
hogy bejelentési kitelezettséget irjanak el6 a nyil-
vanossag szamara nyitva allé eseményekre
vonatkozéan — még ha nem koztertileten ke-
ral is megrendezésre —, amikor a rendezvény
1éptéke valoszinlivé teszi, hogy rendérségi fel-
lUgyeletre lesz szikség a béke és a kozrend,
vagy a kozlekedés zavartalansaganak biztosi-
tasa érdekében.” A szabdlyozas Gsszeségében
véleményem szerint itt is korszersodott,
ugyanis a szabalyozasbol mar nem hianyzik
teljesen a nem kizteriileten tartott gyilések szaba-
lyozasa, elhatarolasa.

A Gtyv. 1 § (2) bekezdésére figyelemmel gyti-
lekezési hatdsag feladata tehat, hogy ameny-
nyiben hozza a gytlekezési jog gyakorlasa ko-
rében megtartani tervezett gyudlésre vonat-
kozé bejelentés érkezik, ugy meg kell allapita-
nia, hogy annak a bejelentésben megjeldlt
helyszine ténylegesen koztertiletnek minésil-
e. A kozteriilet fogalmanafk értelmezese, és a gytle-
kezési jog gyakorlasaval 6sszefiiggd jelents-
sége, szamos értelmezési és jogalkalmazasi
kérdést is felvetett korabban. Igy sokaig ké-
vetett rendSrségi gyakorlat szerint a kdztert-
let-hasznalati hozzajarulassal érintett tertle-
tek elvesztették ,,a Gytv. 15. § a) pontja értel-
mében vett kozterileti jellegét”, ezaltal a
rendbrség kovetkezetesen arra a dontésre ju-
tott, hogy az oda bejelentett rendezvény nem
tartozik a Gytv. hatalya ala, {gy pedig a rend-
Orségnek sincs hataskore a rendezvény elbira-
lasara. E gyakotlatot torte meg az AB 3/2013.
(I. 14.) AB hatarozata, amely a koztertlet-
hasznalati megallapodas indokoltsagat és jog-
szerliségét is értékelte™.

h) A koztertilet fogalmat azonban az 4j Gytv.
10. § (8) bekezdésében mar meghatarozza: ,,E
torvény alkalmazdsa sordan koteriilet a k6zhasz-
nalatra szolgalé minden olyan allami vagy 6n-
kormanyzati tulajdonban 4all6 foldtertlet,

27 Lasd példaul: Széls6séges szervezetek altal Rudolf
Hess halala évforduldjara szervezett, Nograd megyei
kistelepiilésen megtartott gytilés, vagy a ,,Uj” Magyar
Garda eskutétele mellett megtartott csaladi nap Szent-
endre északi részén, a Pilisszentldsz16 felé vezets ut bal
oldalan talalhat6 maganterileten. A konkrét esetek
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amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nél-
kil igénybe vehet, ideértve a koztertletnek
kozatként vagy térként szolgald részét is.” A
gyllekezés bejelentésben megjel6lt helyszine
esetében annak koztertlet jellege lehet koztu-
domasu, vagy lehet olyan helyszin, amelynek
koztertilet jellegérol a gytilekezési hatésagnak
hivatalos tudomasa van. Amennyiben a gyi-
lekezési hatésag a bejelentésben megjelolt
helyszin vonatkozasaban nem rendelkezik
megfelel6 informacidval annak koztertileti
mindségérdl, akkor a tényallas tisztazasa érde-
kében megteszi a szitkséges intézkedéseket.
Az 1j szabalyozas feloldotta a korabbi prob-
lematikat és egyértelmtvé tette, hogy mely
koztertilet hasznalathoz rendelédik hatosagi
bejelentési kotelezettség, s melyhez hozzaja-
rulas. A térvény fogalomrendszere szerint a
kozéptlet illetve magantulajdonban 1évé épii-
let vagy egyéb ingatlan (pl. keritéssel korbe-
zart foldtertlet) tertletén gyulés megtartasa-
nak feltétele a tulajdonos és jogszerten hasz-
nal6 hozzajarulasa.

Amennyiben a gytlekezési hatdsag azt alla-
pitja meg, hogy a gytlés bejelentésben megje-
161t helyszine nem kozteriilet, ugy az Akr. 17.
§-a alapjan megallapitja a bejelentés elbirala-
sara vonatkozé hataskorének hianyat és a ké-
relmet visszautasitja. Amennyiben a vissza-
utasitasi ok az eljaras folyaman merdl fel, agy
a bejelentés visszautasitasanak mar nincs he-
lye, az eljarast meg kell sziintetni az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint. A hatésagnak
ezekben az esetekben indokolt felhivni a be-
jelents figyelmét™ arra, hogy a szabalysérté-
sekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)
189. § (1) bekezdés d) pontja szabalysértés-
ként rendeli szankcionalni annak magatarta-
sat, aki kozteriiletnek nem mindstlé hely-
szinre, az ingatlan tulajdonosanak vagy hasz-
naléjanak  hozzajarulasa nélkul  gydlést

ugyanakkor ma a gyilés békés jellegét biztosit6 korla-
tozasok miatt feltehetéen tiltasra keriilnének.

28 Kadar Andras Krist6f — M. Téth Balazs: A gytleke-
zési jog kilfoldi és magyar szabalyai. In: Fundamen-
tum, 2007/1. szam 66. oldal.

? Hajas Barnabas: i. m.

3026/2018. IX. 27.) BM rendelet 3. §-a alapjin



szervez. A BMr. kifejezett rendelkezést tartal-
maz azokra az esetekre, amikor a gytlekezési
jog gyakorlasa nem kozterileten térténik jog-
szabalyellenesen. Ha a tényallas tisztazasa so-
ran a gyllekezési hatosag azt észleli, hogy a
gytlés helyszine nem koéztertilet, Ggy erre a
szervez6 figyelmét felhivja, és tdjékoztatja ar-
r6l, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alapjan a
bejelentésben megjelolt helyszinen csak az in-
gatlan tulajdonosanak vagy hasznaléjanak
hozzajarulasaval szervezheté gytlés, mely
hozzajarulas hianyaban a gyilés szervezése
szabalysértésnek mindsil. A szabalyozas célja
a gytlekezési jog biztositiasa mellett a magan-
tulajdon egyidejd védelme és a Gytv.-ben is
védelemben részesitett maganélethez, magan-
szférahoz val6 jog biztositasa.

) A kozterilet fogalom kifejtésekor nem le-
het sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy aktualis
kérdéseként van napirenden a telepiiléskép
védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény
modositasarol szolé térvényjavaslat, amely-
nek a tervezete bizonyos id6szakokban, egyes
helyszineket kivonna a mindenki altal korla-
tozas nélkil igénybe vehet tertiletek korébol.
Tekintettel arra, hogy az 4j Gytv. meghata-
rozza a kozterilet fogalmat, igy az 4j Gytv.
16. §-aban megfogalmazott engedélymentes-
séget a koztertlleten szervezett gyllés megtar-
tasahoz koti. Itt viszont — azon tdl, hogy teri-
letet az ingatlan-nyilvantartas ekként tartja
nyilvan — konjunktiv feltételként koveteli meg
a korlitozds nélkiili - igénybevétel lehetdségét. A
T/3373. szam4 javaslat’ a nemzeti iinnepek,
a nemzeti gyasz- és emléknapok, egyéb Un-
nepi id6szakok, valamint a helyi 6nkormany-
zati megemlékezések és tinnepségek helyszi-
neire vonatkozoan kilénds szabalyokat alla-
pitana meg. Ennek értelmében az igy kivett
teriiletek a megemlékezés vagy tinnepség id6-
tartama, valamint az ezekre vald felkésziilés
id6szaka alatt a koztertlet-hasznalat szem-
pontjabél nem mindsilnek mindenki altal
korlatozas nélkil  igénybe  vehetd,

31 http:/ /www.patla-
ment.hu/irom41/03373/03373.pdf (letoltve: 2018.
november 17.)

32 Lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatirozat

3 https://www.napihu/magyar_gazdasag/atitjak-a-
szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html
(2018.december 28.)
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kozhasznalatra szolgald kozteriletnek. Az gy
kikertil6 budapesti helyszinek, valamint a he-
lyi 6nkormanyzati megemlékezéseknek és tin-
nepségeknek az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott, a helyi 6nkormanyzat tulajdo-
naban all6 helyszinei a jovében nem szolgal-
hatnanak a gytlekezési jog gyakorlasanak
helyszinéil. Az AB korabban kifejtette, hogy
a gytlekezés szervezésének lényegi eleme
(olykor egy adott kéziigyben vald vélemény-
kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a
rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és mi-
lyen korulmények kozott keriiljon sor. A gyti-
lekezési szabadsag a gyilekezés helyszinéul
szolgalé teriillet megvalasztasara is kiterjed.
[Ehhez hasonléan lasd a strasbourgi birdsag
Saska kontra Magyarorszag tgyben hozott
itéletének 21. pontjat (58050/08, 2012. nov-
ember 27.).] A gytlekezéssel elérni kivant cél
ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivalasztott
helyszinhez. Talan mert a rendezvény éppen
az adott helyen torténtekre kivan emlékezni
¢és emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek
szimbolikus jelentése van. Ilyen esetekben a
gytlekezés szabadsaga magaban foglalja az
adott helyen val6 gytlekezés jogat, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfe-
lel6en, tehat csak alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szitkséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa-
val kotlatozhat6.”® A tervezet indokolasa sze-
rint ezzel kivannak biztositani, hogy ezek a
helyszinek a torvény erejénél fogva ,,lefoglal-
tak” legyenek az tnnepségek idejére, ezzel
akarjak elkertilni, hogy az érintett kozteriilete-
kért “méltatlan versengés” alakuljon ki. A ja-
vaslat elfogadasa esetén bizonyosan lesz ké-
relmezd, aki szerint vizsgalni szikséges, hogy
mennyiben alkotmanyos a korlatozas, mikép-
pen azonnal timadasok érték” a Budai Palo-
tanegyedben 1évé kozteriilet hasznalatanak al-
talanos szabélyait el6iré rendelkezések™ ha-
talyba 1épését is. Bz utdbbi esetben — allas-
pontom szerint ~ — a  kozterilet

3 A Budai Palotanegyed tertletén megval6sul6 ki-
emelten kézérdekd beruhazasok megnevezésérol, va-
lamint az ingatlanok vagyonkezelési feladatainak ella-
tasarol sz6l6 313/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet


http://www.parlament.hu/irom41/03373/03373.pdf
http://www.parlament.hu/irom41/03373/03373.pdf
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/atirjak-a-szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/atirjak-a-szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html

rendeltetésszer hasznalata magaban foglalja
a Gytv. alapjan megvaldsul6 gytlekezéseket
is.

4.3. A gytilés szervezdje

3. § (1) bekezdése értelmében ,,.4 gysilés szerve-
0je az, aki a résztvevOket a gytlésen valo rész-
vételre nyilvanosan felhivja, a gytlést meghir-
deti (a tovabbiakban egyitt: felhivas), to-
vabba a gyidlést megszervezi, és azt vezeti. A
felhivasban a szervezd nevét fel kell tiintetni.”

a) A gyudlés szervezdiének két meghatdrozd ma-
gatartdsaként a gyilés sgervezését és az arra valo
nyilvanos felbivdst kell kidomboritani. Az esetek
donté tobbségében a gyilés szervezdje tehat
az altala kifejtett magatartas alapjan egyértel-
mien beazonosithatd. A szervezdi magatar-
tas 1ényeges eleme a felhivas mellett a meg-
szervezés és — jellemzben — a gytlés vezetése.
A felsorolt szervez6i magatartasformak érté-
kelése alapjan beazonosithatd egy be nem je-
lentett rendezvény esetén is a szervez8.” Bz-
zel Osszefliggésben jelentésége van a gytlés
szervezése kifejtett nyilvanos felhivasnak, ami
egyuttal magaban foglalja a gyGlés meghirdetését
is. A térvény indoklasabdl kiolvashato, fon-
tos, hogy névteleniil nem lehet gytlést szer-
vezni, a felhivisban a szervezd nevét fel kell
tintetni, ami a felel6sség esetleges késGbbi
megallapitasa és a kartéritési kotelezettség mi-
att is lényeges, amellett, hogy igy a kapcsolat-
tartd személyt is pontosan azonositani lehet™.
Ezen rendelkezés fontossagat mutatja, hogy a
Szabs.tv. 189. § (3a) bekezdés e) pontja sza-
balysértésként rendeli szankcionalni annak
magatartasat, aki a gyllés szervezdjeként a
nyilvanos felhfvasban nevét nem tunteti fel.

3 A torvény a birdsagi gyakorlattal sszhangban és
gyiilekezések jellegének megvaltozasara tekintettel sza-
balyozza azt az esetet is, amikor a gyQlés szervezdiének
vagy vegetdjének sgemélye nem ismert: ebben az esetben
ugyanis el6irja a térvény, hogy azt kell a gytlés vezetd-
jénck tekinteni, aki a gyllés menetére tényleges befo-
lyassal van, azaz els6sorban azt a személyt, aki a tome-
get instrudlja, iranyitja. Amennyiben beszélhetiink egy
gyllés kapcsan szervez6rol, akkor az kizarja azt, hogy
spontan gyilekezésrél legyen sz6.

3 Lasd: a Gytv. részletes indokolasaban.
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b) A 3. § (2) bekezdése alapjan ,, T7los olyan gyi-
lésen vald résguételre felbivni, amelynek megtarta-
sat végrehajthaté hatarozattal megtiltottak.”
E végleges tilté hatarozathoz kapcsolodo ti-
lalmnak a jogalkot6 a ,web 2-es feliiletek
(Facebook, Twitter)” elterjedése miatt tulaj-
donitott kill6nos jelentéséget, mivel ezeken a
felileteken akar egy megtiltott gytlésen vald
részvételre is gyorsan lehet nagyszamu részt-
vevét felhivni. Ezen tilalom megszegéséhez a
torvény a késébbi rendelkezései kozott jog-
kovetkezményt is flz, ugyanis a jogszabalyi
kornyezet biintetni rendeli azt is, ha valaki til-
tott rendezvényen torténé megjelenésre fel-
hiv, és azt is, ha ilyen rendezvényen valaki
megjelenik. ¥ FEppen e rendelkezéseknek
megfelelé jogkéveté magatartas érdekében
Gytv. 15. § (1) bekezdése el6irja, hogy ,,A gyii-
lekeziési hatosdg hatdrozatat haladéktalanul rasban
kizli a szervexdvel, és agt kihirré tesgi. Keétség ese-
tén a kozlés iddpontianak a kozhirré tétel iddpontjat
kell tekintens.” Ennek készonhet6en a gyulé-
sen részt venni szandékozok értesiilhetnek a
tiltasrol.

A 3. § (3) bekezdése értelmében ,,A gyrilés szer-

vexdje lehet

a) magyar dllampolgar,

b) a szabad mozgds és tartozkoddis jogdaval rendel-
kezd személyek beutazdsardl és tartdgkoddsardl
53010 torvényben meghatirogottak s3erint a s3a-
bad mozgas és tartozkodds jogaval rendelfezik,

¢) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok bentazdsd-
19l és tartozkoddsdril s30lo torvény hatdilya ald
tartogik, és bevandorolt, illetve letelepedett jogal-
ldsi, vagy tartozkoddsi engedéllyel rendelkezik,
vagy

d) olyan magyarorsdgi jogi személy vagy egyéb szer-
veget, amelynek tirvényes képviseldje megfelel ag
a)-c) pontokban meghatdarozott feltételeknek.”

37 A Btk. 217/C. §-a szerint ,,Aki megtiltott gytlést
szervez, vagy azon valo részvételre a gyiilekezési jogrol
52016 torvény szerint felhfv, ha mas blncselekmény
nem val6sul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel bluntetend8.” A Szabs. tv. 189. §-anak
2018. oktober 1-jétdl hatdlyos (3a) bekezdése szerint a
végrehajthaté hatarozattal megtiltott gydlésen vald
részvétel pedig szabalysértésként értékelends. ,,Aki a
gyiilekezési hatdsag altal megtiltott gytlésen megjele-
nik” szabalysértést kévet el.



Az 4j Gytv. olyan médon szabalyozza a szer-
vezére vonatkozo feltételeket, hogy a termé-
szetes személyek mellett szervezéként megje-
lenhet a magyarorszagi jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet —
amennyiben a torvényes képvisel6je egyéb-
ként megfelel a Gytv. 3. § (3) bekezdés a)-c)
pontjaiban foglalt feltételeknek. A torvény in-
dokolasa szerint az 4j rendelkezés jelentésége
egyrészt abban all, hogy — kilondsen a na-
gyobb létszamu, tényleges szervezést igénylé
rendezvények esetén — a szervez6 az esetek
jelentds részében valdjaban nem egy magan-
személy, hanem egy, az Alaptérvény VIIL
cikk (2)-(5) bekezdésében biztositott egyesii-
Iési jog alapjan létrejott szervezet, amelynek
szerencsés esetben torvényes képviselje a
bejelentd, vagyis a torvény a tényleges hely-
zethez igazitja a gyulekezési jog szabalyozasat.
Masrészt a szervezé résztvevé altal okozott
karért valé mogottes és teljes kartéritési fele-
16sségi szabaly konnyebben érvényesithetd,
ha azt egy mikodo szervezettel szemben is
meg lehet kisérelni.

A régi gytilekezési torvény nem foglalkozott a
jogi személyek szervezoi jogosultsagaval, ra-
adasul az AB nyilvanvaléva tette az 55/2001.
(XI. 29) AB hatarozatban, hogy csak termé-
szetes személy lehet szervez8.”® Ezzel dssze-
figeésben megjegyzendd, hogy a jogi személy
jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez fiz6dhet.” A rendezvé-
nyek szervezével kapcesolatban a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan azt lehetett latni, hogy jel-
lemz6en valamilyen szervezet nevében eljar6
személy teszi a bejelentést, a rendezvény szet-
vezGjeként pedig maga a szervezet (példaul
egyestlet) kertlt feltiintetésre. Mar korabban
is ugy itélem meg, hogy moddositani lenne
szitkséges e jogszabalyi rendelkezést, amely
kizarta a tarsadalmi szervezeteket, szakszer-
vezeteket, egyesiileteket a szervezSk korébol.
Napjaink gyakorlata azt mutatja, hogy a szer-

vezetek  —  nyilvan a  képvisel6k

3 Ennek ellenére 2010. novemberében a jelentési ko-
telezettséget irtak el6 a rend6rségnél a kormanyzati és
mas allami szervek altal szervezett kozterileti rendez-
vények bejelentésének esetére.

3 A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. tor-
vény 3:1. § (2) bekezdés
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kozremtikodésével - meg tudnak felelni a
szervez elé tamasztott kovetelményeknek. A
jogalkoto itt szintén korszerGsitette a jogsza-
balyt, igy tulajdonképpen béviilhet a lehetsé-
ges szervezOk kore, de a BMr. alapjan a gyt-
lekezési hatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy
a gyulés bejelentSje megfelel-e a Gytv. 3. § (3)
bekezdésében elbirtaknak. Az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérel-
met visszautasitja, ha az eljards meginditasa-
nak jogszabalyban meghatarozott feltétele hi-
anyzik, és e torvény ahhoz mas jogkévetkez-
ményt nem flz. Lathat6 tehat, hogy a gyiile-
kezési hatosagnak a kérelem elbiralasara —
tgyféli jogallas hianyaban — nincs hataskore,
és a kérelem attételének sincs helye.

c) A 3. § (3) bekezdése értelmében ,,A gytlést
a szervezd vezeti. Ha a gytlést tébben szervezik,
kozosen jelolik ki a gydlés vezetdjét. Ha a gyd-
1és vezetSje megvaltozik, arrél a szervezdk
haladéktalanul tajékoztatjak a rendérséget és
a gyulés résztvevoit.” Fészabaly szerint a gyd-
lést a szervezd vezeti, e két pozicié megkii-
lonboztetésére csak akkor van sziikség, ha a
gyulést tobben szervezik, igy a vezets egy ko-
ziluk kijelolt személy lesz. Amennyiben tob-
ben szerveznek egy gyilést, abban az esetben
is csak egy vezet6 lehet, ilyenkor a szervezok
kozosen jogosultak kijelolni a vezet6 szemé-
lyét.*

d) A 3. § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy
A szervez6 [vagy ha a szervezé nem ismert,
az (5) bekezdés szerinti vezetd] a gytlés befe-
jezését kbvetben haladéktalanul gondoskodik
a gyUlés helyszinének, a gyilést megelozd dlla-
potba hozasdrdl, igy kiilondsen a gyilésen felalli-
tott épitmények és berendezések elbontasa-
rol, a gytlés soran elhelyezett plakatok eltavo-
litasardl, a gyilés soran keletkez6 hulladék el-
takaritasarol és az esetleges kornyezeti karok
helyreallitasarol.”

Amennyiben a gytlés szervezdje (vezetdje)
nem gondoskodik a helyszin eredeti allapotba

40 A Gytv. 8. §-aban megfogalmazott egylittmikodési
kotelezettség alapjan a gyilés vezetSjének személyében
bekovetkezett valtozasrol a szervezének vagy szerve-
z6knek haladéktalanul tajékoztatniuk kell a Rend6rsé-
get és a gytlés résztvevoit is.



torténd visszaallitasarol, a gyiilekezési hatésag
a Gytv. 21. §-a alapjan kozigazgatasi birsaggal
stjthatja", valamint mulasztasa kartéritési fe-
lel6sséget is megalapozhat.” (Gytv. 20. §). A
BMr. alapjan a biztositas parancsnoka koteles
intézkedni a rendezvény mulasztassal érintett
helyszinének megfelel6 dokumentalasara.

4.4. A gyiilés vezetGje

A 4. § rendelkezései a gyrilés vezetdjének ismérveit,

Jogosultsigai, kotelességeit hatdarozdk meg. ,.A gyi-
lés vezetdje meghatarozza a gyilés rendjét és lefolyd-
sdt, ennek soran dont a s30 megaddsdrdl és megvond-
sdrol, a gyiilés berekesztéséril vagy befejezetté nyilva-
nitasdrol és szétszéleszti a résztveviket. Megteszi a
rend biztositasa, illetve fenntartisa érdekében szik-
ségessé vald intézkedéseket.” Bzek eredményte-
lensége esetén a gytilést feloszlatia. O felel a
gyllés békés jellegének meglrzéséért és a
gytlekezési hatdsag altal a gytlés rendjének
fenntartasa, valamint a kézrend biztositasa ét-
dekében meghozott hatarozatban el6irtak be-
tartasaért. A gytlésrél kizarhatja azt, aki a gyd-
lést stlyosan megzavatja. ¥ Fontos elbiras
még, hogy amennyiben a gyilés vezetSjének
személyében valtozas all be, az Gj vezetS a
rendbrségeel a gytlés helyszinén haladéktala-
nul felveszi a kapcsolatot.* A térvény — indo-
kolasa szerint — a vezetd részére ,teljes ren-
delkezési jogot” biztosit a rendezvénnyel 6sz-
szeflggésben, amely egyrészt j6, ugyanakkor
— szintén az indokolads szerint — ,a vezetd
nem csak azért felel6s, hogy a gyilés ne ve-
szitse el a békés jellegét, és megorizze a gytlés
rendjét, hanem annak programjaért, levezény-
1éséért is (igy az ott esetlegesen elhangzé sérté
felszolalasokért is felel)”.

Allaspontom szerint az indokolas ezen utolsé
fordulata ellentmondasba kertilhet a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 joggal, amely a
véleményt annak érték és igazsagtartalmara

41 A 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettséget meg-
sért6 szervezdvel (ideértve a szervezd szervet, annak
torvényes képviselGjét és a vezetot is) szemben koz-
igazgatasi birsiag szabhat6 ki, melynek kiszabasara a
gyllés helyszine szerint illetékes gytlekezési hatdsidg
jogosult.

42 A Gytv. 20. §-anak rendelkezései szerint.

43 Akit kizartak, annak a helyszint haladéktalanul el kell
hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el,
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tekintet nélkil, ideologiai semlegesség elvé-
nek megfelel6en védi. Az AB alaphatarozata-
ban® kiemelte, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsaganak csak kiils6 korlatai vannak;
amig viszont egy alkotmanyosan meghuzott
kiilsé korlatba — masik alapvet6 jog és szabad-
sag védelme, vagy érvényestlése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme — nem ttkozik,
maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és té-
nye védett, annak tartalmara tekintet nélkdal.
A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiin-
tetett szerepére figyelemmel az indokolas e
részét nem szabad a jogalkalmazoknak tagan
értelmezni. A, sérté” felszolalasokat kell
megfeleléen kategorizalni; és amig nem vald-
sit meg valamilyen tényallast, a felel6ssége
sem all fenn a szervezének.

4.5. A gytilés rendezdi

Az 5. § (1) bekezdése alapjan ,,A gytlés szerve-
207, Uletve vegetdje a gyulés békés lebonyolita-
sahoz és a gyulés rendjének fenntartisahoz
kapcsolédo feladatai ellatasahoz megfeleld, a
résztvevék varhaté 1étszamahoz igazodo
szamu, nagykoru rendezé (a tovabbiakban:
rendez0) segitségét veszi igénybe.”

a) Az 4j Gytv. alapvetéen nem hozott valto-
zast abban, hogy a gytlésen a rend fenntartasa
a szervezo, illetbleg a vezetd feladata, aminek
azaltal tudnak eleget tenni, ha a gyilés részt-
vevéinek létszamara figyelemmel meghataro-
zott szamu, egységesen megkilonboztetett,
utasitasainak megfelel6en eljar6 rendez6t biz-
tosit. Az 4j torvényi szabalyozas nem konkre-
tizalja, hogy milyen feladatai vannak a rende-
z6knek, de a vezetd az esetek dontd tobbség-
¢ben csak rajtuk keresztil tudja biztositani a
rendezvény békés jellegét, a rendez6k ebben
kézremikodnek, ennek soran kotelesek a ve-
zetd utasitasait betartani, a gytlést megzavard
személyeket eltavolitani. Amennyiben a kizart

a gyulés helyszinérél a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart
személynek a gytlésen val6 tovabbi jelenléte a kozbiz-
tonsagot vagy a kézrendet kozvetlenil veszélyezteti, il-
letve az mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, a kizart személy eltavolitasaban a gytlés vezetGje a
rendbrség kézremikodését kérheti.

#“E rendelkezés a Gytv. 8. § szerinti egytittmikodési
kotelezettségének valé megfelelés szolgalja.

4 Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat



személynek a gytlésen val6 tovabbi jelenléte
a kozbiztonsagot vagy a kézrendet kbzvetle-
nul veszélyezteti, illetve az masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar — a kizart sze-
mély eltavolitasaban a gytlés vezetdje a rend-
Orség kozremukodését kérheti. Az 4j Gytv.
egyrészt buntet6jogi védelmet biztositott a
gyllés szervezbje, vezetbje, rendezdje ré-
szére®, masrészt szubszididrius biintetSjogi
szankcioval fenyegeti a gytlés békés jellegét
biztosité korlatozasait megsérté személye-
ket", ugyanakkor a gytilés vezetdje felel az 4l-
tala kijelolt rendez6k tevékenységéért, amely-
nek szankciéjat a Btk. 217/B. § (2) bekezdése
rogzitette.® Uj biintetd torvénykonyvi tényal-
lasok tobbségével kapcsolatban nem jelentek
meg komoly kritikai észrevételek. A legprob-
lémasabbnak tartott rendelkezés az, hogy, aki
egy gyulést akadalyoz, ellehetetlenit, vagy a
gyllést sulyosan megzavarja vétség miatt egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
Amivel gyakorlatilag kriminalizalja a jogal-
kot6 az ellentiintetéseket és komoly 6édiuma
lehet annak, ha valaki a j6vében kifttytli a
miniszterelnok beszédét. Kérdés természete-
sen, hogy ,,akadalyoz, ellehetetlenit, vagy a
gytlést sulyosan megzavarja” kifejezéseket a
véleménynyilvanitas szabadsagaval mérlegre
téve hol huzza majd meg az itélkezési gyakor-
lat a hatarokat. Nincsen kétségem afel6l, hogy
lehetnek még tulkapasnak mindsitett rendéri
intézkedések, mire mindenkiben kialakul,
egyértelmisodik e rendelkezések tartalma.

b) A rendezok létszamdra a térvényalkotd nem
hataroz meg kotelezé minimumot, csupan azt
mondja, hogy a résztvevék varhato létszama-
hoz és a gytlés rendjének a fenntartisahoz
elegendd szamu rendezét kell igénybe venni.
A hatalyos 4j Gytv. mind6ssze azt irja eld,
hogy az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztosité rendezk szamat is. A BMr. alapjan
a Gytv. 11. § (5) bekezdése alapjan hozott

40 A Btk. 217/A. §-a alapjan ha salyosabb blncselek-
mény nem valésul meg vétséget kévet el az, ,,Aki a gyd-
lésen a gytlés szervezdjének, vezetSjének vagy a ren-
dez6knek rendezéi feladataik jogszer( teljesitése soran
erbszakkal vagy fenyegetéssel ellenszegll, vagy ket
rendez6i feladataik ellatasa alatt bantalmazza.”

47217/B. § (1) bekezdése alapjan: ,,Aki a gytlés gytile-
kezési jogrdl szo6loé torvény szerinti békés jellegét
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hatarozatban a gytilekezési hatdsag a gytlés
helyszinére és a résztvevok szamara figyelem-
mel a megfelel6 rendezéi 1étszam biztosita-
sara vonatkozo el6irast, a rendez6k megfelel6
térkozonkénti, illetve csoméponti elhelyezke-
dését, tovabba a szervezével valé kapcsolat-
tartasuk modjat hatarozhatja meg. A BMr.
ezen rendelkezése 1ényegében gytilekezési ha-
tosagként eljaré renddri szerv hataskorébe
adja a minimalis rendez&i 1étszam meghataro-
zasat, melyet szitkség esetén egyeztets targya-
las keretében vagy hatarozati formaban fogal-
mazhat meg. Bizonyos szempontbdl e rendel-
kezés is értékelhet6 lenne az alapjog gyakor-
lasa elé allithaté korlatként, de amennyiben a
jogalkalmazo6 kéveti sziikségesség, aranyossag
szempontjait, a BMr.-ben el6irt szempont-
rendszert, akkor olyan joggyakorlat alakulhat
ki, amely a félelmeket nem igazolja.

4.6. A résztvevik kotelezettségei

A 6. § rendelkeziései alapjin:

(1) A gytlés résztvevoi kitelesek a gytilés veze-
t6jének és az iranyitasa alatt all6 rendez6knek
a rend fenntartisa és biztositasa érdekében
tett utasitasait kovetni.

(2) A gydiilést siilyosan megzavard személynek a gya-
1és helyszinét, a rendezé tavozasra valé felhi-
vasat kovetSen haladéktalanul el kell hagynia.
(3) A gyulés résztvevje a gyilés befejezésé-
nek idépontjaban kdteles annak helyszinét el-
hagynt.

a) A gytlésen résztvevo személyek egyénileg
dontik el, hogy a gytlésen meddig vesznek
részt, ugyanakkor amig azon ott maradnak,
kotelesek a gyilés vezetSjének, illetve a ren-
dez6knek a rend fenntartasa és biztositasa ér-
dekében tett utasitasait kovetni. Amennyiben
a résztvevok ezeket az utasitasokat nem ko-
vetik, a gytlést megzavardkat a rendez6k fel-
szolithatjak a tavozasra, illetve a vezetd elta-
volithatja 6ket a gyllés helyszinérol.

biztosit6 korlatozasait megsérti, ha sulyosabb bincse-
lekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig tet-
jed6 szabadsagvesztéssel bintetends.”

4 Vétség miatt egy ¢évig terjedé szabadsagvesztéssel
buintetend6 a gytlés vezetdje, ha az altala alkalmazott
rendezé a gytlés békés jellegét biztositéd korlatozasokat
megsérti és annak tudomasara jutasatél haladéktalanul
nem intézkedik a rendez6 levaltasarél.”



Amennyiben a zavard személyek jelenléte tor-
vénysérté — a kizart személynek a gydlésen
valé tovabbi jelenléte a kézbiztonsagot vagy a
kozrendet kozvetleniil veszélyeztet, illetve az
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar — a gyilés vezetdje a rendbrség kozremi-
kodését kérheti. A rendbrségnek vizsgalnia
kell a Btk. 217. §-ban foglalt, az egyesiilési és
a gyulekezési szabadsag megsértése bincse-
lekmény vagy a Szabs. tv. 190. §-ban foglalt,
az egyesulési és a gytilekezési szabadsag meg-
sértése szabalysértésének, illetéleg egyéb biin-
tet6jogi vagy szabalysértési tényallasnak a
megvaldsulasat (igy kulénosen garazdasag,
rendbontas, rendzavaras, testi sértés).

b) A korabban hatalyos szabélyozashoz ké-
pest 4j el6iras, hogy a gytlés befejezése utin
a résztvevlk kdtelesek a helysgint haladéktalann!
elhagyni, fuggetlentl attdl, hogy a befejezés
oka akar a vezeté altali berekesztés és szét-
szélesztés, akar a vezetS vagy a rendérség al-
tali feloszlatas volt. A rendezvény végével a
véleménynyilvanitas véget ér, igy nincs to-
vabbi ok a helyszinen maradasra. Ebbdl faka-
ddan, ha lehet6ség nyilna arra, hogy a részt-
vevlk egyéb ,,jogon” a helyszinen maradhas-
sanak (pl. kozlekedési ok), az megalapozhatna
a rend6rség tomegoszlatasi jogat, ami sulyos
visszaélésekhez vezethetne.

A rend6rségnek az Alaptorvénybdl fakado
alapveté feladata a kozbiztonsag és a belsé
rend védelme. A szabalyozas indoka alapve-
téen a Rtv. altal konstrualt intézkedési kotele-
zettség teljesitésével és az Rtv. 60. §-aval all
Osszefliggésben, amely a tomegoszlatassal
kapcsolatban kimondja, hogy ,,a fimeg szétosz-
latdsdra irdanynld csapaterd alkalmazdsa sorin a
rendirség a belyszinen lévok egyéni felelisségét nem
vizsgdlja” Ez a rendelkezés az Rtv. 19. § (1)
bekezdésével kiegészitve® kiilonos jelentésé-
get kap, melybdl az lenne kiolvashat6, hogy a
jogsérté demonstracié  helyszinét — az

¥ Rtv. 19. § (1) bekezdés: A jogszabalyi el6irasok vég-
rehajtasat szolgalé rendéri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelke-
zik — mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r uta-
sftasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszersége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha
a jogszerdtlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.
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el6irasok megfelel6en kozolt felhivasok isme-
retében — el nem hagyo résztvevékkel szem-
ben jogszerGen intézkedhet, alkalmazhat
kényszerité eszkozoket, méghozza az egyéni
felel6sség vizsgalata nélkill.” A jogalkalmazé
szerv felel6sségét csak a kirivdan silyos jogal-
kalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza
meg. A jogalkalmazé szerv felel6sség aloli
mentestilését eredményezi, ha az itgyben
megallapitott tényallas az alkalmazando jog-
szabaly tobbféle értelmezését veti fel.” A ko-
rabbi bir6i gyakorlattol eltéréen — egyedi
tigyekben™, amikor egyébként a rendéri in-
tézkedés megfelelt a torvényi eléirasoknak —
a jogszabaly alkalmazasanak, a korilmények-
nek a téves értékelésébol eredd karigényeket,
a helyszinrdl felszolitas ellenére sem tavozok
esetében is megalapozottnak talaltak. Ennek
az egyedi Ugyon jelentésen tdlmutatd hatisa
volt, mert amennyiben megkérddjelezédik,
hogy a jogellenes demonstracié helyszinén
tartozkodo, a renddri felszolitisnak nem en-
gedelmeskedd személyekkel szembeni intéz-
kedés — annak ellenére, hogy nyilvanvalé jog-
ellenesség hianyaban a rendéri intézkedés
jogszerisége nem vonhato kétségbe, illetve a
tomegoszlatas soran a helyszinen maradék
egyéni felel6sségét nem kell vizsgalni —, akkor
tulajdonképpen megfosztjuk a renddrséget
annak lehet6ségétol, hogy a térvényben elbirt
intézkedési kotelezettségének eleget tegyen. E
jogértelmezés oda vezet, hogy a rendéri fel-
szOlitas ellenére a jogellenes demonstracié
helyszinén tartézkodokkal szemben egyalta-
lan nem lett volna lehetSség intézkedésre. A
kifejtett jogértelmezés természetesen nem volt
elfogadhato a rendbrség szamara, és az ilyen
tgyeknek az egyedi eseten tulmutato jelentd-
sége abban volt, hogy elbizonytalanitja a
rendérséget, hogy mennyiben élhet a torvény-
ben el6irt feladatainak ellatasakor a szintén
torvényben elbirt intézkedési jogosultsagaval,

% Gombos Sandor: A gyiilekezési joggal kapcsolatos
rendéri intézkedésekbdl ered6 kartéritési igények elbi-
ralasanak tapasztalatai. In: Rendészeti Szemle. 2009/2.
szam 37-38. o.

51 BD'T2008. 1817

52 Példaul a Févarosi [télétabla 2.P£.20.688,/2208/4.
szamu itéletében
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amely egyben kételezettség is.” Nem volt
megengedhetd, hogy a tavozasra iranyuld fel-
hivasanak tudatosan ellenszegtlé személy el-
leni rendéri intézkedések megkérddjelez6d-
hessenek. A feloszlatasnal a jogkévetkezmé-
nyek szempontjabdl pedig lényegtelen, hogy a
szervez$ vagy a rendérség mondja ki a gytlés
feloszlatasat. A gyillésen résztvevoknek
mindkét esetben haladéktalanul el kell hagy-
niuk a gytlés helyszinét, és ezzel a gyalés vé-
get ér. Amennyiben a gyilés résztvevéi nem
tavoznak, az a tOmegoszlatas jogalapjat te-
remtheti meg, mert jogszerlien nem tartoz-
kodhatnak a helyszinen. A tomegoszlatast
végz6 renddri alegység el6tt — sajat bevallasa
szetint a tomegoszlatds tudataban™ — tart6z-
kod6 személyek esetén megallapithatd, hogy
ha a felszolitasnak az Rtv. el6irasai szerint en-
gedelmeskedett volna, akkor a jogsérelem be
sem kovetkezett volna, ezaltal egyértelmien
kizrebatott a jogsérelme bekovetkezésében.

¢) Fontos kiemelni, hogy a térvény szerint a
résztvevéknek a helyszint a #nyleges befejezeés
iddpontiat kivetden kell elhagyniuk, azaz nem a
gytlekezési hatosagnak tett bejelentésben
vagy a gyulésre valo felhivasban el6re r6gzi-
tett befejezési id6pontban. El6fordulhat
ugyanis, hogy barmilyen okbdl a vezet6 el6bb
berekeszti a gytlést, a résztvevok késGbb ér-
nek a helyszinre, ezért késébb fejezik azt be,
vagy éppen a gyulés elvesziti békés jellegét,
ezért a vezetd vagy a rendbrség feloszlatja azt,
emiatt pedig a gytlés el6bb vagy kés6bb ér
véget, mint az elézetesen megjeldlt idépont.

4.7. A renddrség feladata

A 7. § rendelfezései értelmében:

(1) A rendérségnek — a renddrségrél szolo
torvényben meghatarozottak mellett — fe/
adata, hogy biztositsa a gyilések békés megtar-
tasat, valamint a gyudléseken a kozrend fenn-
tartasat, és ennek keretében a megfeleld intéz-
kedések foganatositasaval biztositsa, hogy a
gyulést harmadik személy ne zavarja meg,.

33 V6. Gombos Sandor: A gyiilekezési joggal kapcesola-
elbiralasanak tapasztalatai. In: Rendészeti Szemle.
2009/2. szam 40-43. o.
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(2) Ha alapos okkal feltételezhets, hogy valaki a
gytlésen a gyilés békés jellegét biztosito kor-
latozasokat megsértve jelenik meg, a rendér-
ség a résztvevok biztonsaga és a gyilés békés
jellegének fenntartasa érdekében a rend6rség-
16l sz616 térvény szerint fokozott ellenérzést
folytathat.

(3) Az ellendrzési pontokat Ggy kell kialakitani,
hogy a gyiilés megtartasat és a gytlésre eljutast
ne akadalyozza, és az ellenbrzéseket gyorsan
el lehessen végezni.

(4) A renddrség ellendrzés elrendelésérdl a
szervezOt, illetve vezet6t tajékoztatja, vala-
mint azt kdzhirré teszi.

(5) A rendorség képviselGje a gytlésen jelen
lehet.

(6) Az e torvény altal nem szabalyozott kér-
désekben — a renddrség tevékenysége tekinte-
tében — a rend6rségrdl szolo térvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

A rend6rség tevékenysége a gytlések soran
kettSs szabalyozas alatt all, egyrészt iranyaddk
az Rtv. azon rendelkezései, amelyek tekintet-
ében a Gytv. nem allapit meg specialis szaba-
lyokat, masfel6l maga a Gytv. hatiroz meg
el6irasokat. Az allam alapvet6 feladata, hogy
biztositsa a békés gytilekezés jogat, s a részt-
vevlk biztonsagat. A gytlések kapcsan az al-
lam alapjogvédelmi kotelezettségének végre-
hajtasat a rend6rség biztositja. Az Rtv. ki-
mondja, hogy a rend6rség feladata a kézrend,
kozbiztonsag védelme és ezaltal a gytlések le-
bonyolitasahoz sziikséges kozbiztonsagi fel-
tételek biztositasa is. Fontos, hogy a rendér-
ség ezen kotelezettségét a Gytv. nem korla-
tozza a koztertileten megtartott gyilésekre.

a) A gyulekezési jog hatalya ala tartozo ren-
dezvényeken — tekintettel arra, hogy itt alap-
vetd szabadsagjog gyakorlasarél van szé —
végzett rend6ri biztositasi tevékenység alap-
jogi megitélése egészen mas, mint allami ren-
dezvény (példaul a Kossuth téri allami tinnep-
ség) esetében.” Az elmult idszakban tSbb-
szOt el6fordult, hogy a rendezvény biztosita-
saba  beosztott rendérék a  beléptetd

5 Mas lehet a megitélése az el6zmények, a tdmegosz-
latas tényének ismerete nélkil a helyszinre érkezé sze-
mélyeknek.

5 OBH 5642/2008 sz. jelentés



kapuknal, illetve azok kozvetlen el6terében, a
rendezbk helyett (esetenként azok mellett, il-
letSleg a szervezok hatarozott kérése ellenére)
beléptetést végeztek, jelentds szamban igazoltat-
tak, csomagokat és ruhazatot vizsgaltak at. Az
intézkedések foganatositasara a rend6rségnek
megvolt ugyan a jogszabalyi felhatalmazasa,
mégis aggilyosnak lebetett annak végrehajtisa. A
rendezvények kezelhetetlen iranyba alakulas-
atél valo félelem, az elmult idészak rendbon-
tasai, a tarsadalom tobbségének valé megfe-
lelni akaras vezetett ahhoz, hogy indokolnal
nagyobb mértékben, esetenként aranytalanul
avatkozott be a rendérség a biztositasba.
Ezen rendérségi intézkedések az eljaras ala
vont személy maganszférahoz valé jogat érin-
tik, igy természetszerd, hogy — amennyiben
nem muszaj — senki nem kivanja magat ala-
vetni nekik. Ebb6l kovetkezik az a téves allas-
pont is, amely szerint a rendSrségi beléptetést
— ezzel egylitt az igazoltatast, csomagvizsgala-
tot — elkertil6 személyek jogellenes cselek-
mény elkévetésére készilnek. Tény, hogy
visszatartja a jogsértésre készulét a ,ket-
recbe” torténd belépéstdl, de maga belépte-
tési procedura sok joérzést embernél — igaz
mas okbdl, de — hasonlé hatast valt ki, ezaltal
értelmetlenné téve az egészet. Eléfordult,
hogy a koézrend és kozbiztonsag védelmével,
a rendezvény békés jellegének meg6rzésével
indokolt intézkedések elvesziteni latszottak
legitim céljukat.

Az 1j szabalyozas ettdl atlathatobb, egyértel-
mibb kereteket teremtett a rendérség felada-
taira és az egyeztetések eredményeként olyan
rendbrségi eljaras alakithato ki, amely hatdsd-
ban sem olyan, hogy korlatozza a gytilekezés
szabadsagat, és a hozza szorosan kapcsolddo
véleményszabadsaghoz valé jogot.

A Vhr. alapjan a gytlés bejelentését kovetéen
Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitany-
sag vezetdje, egyébként a rendbrkapitanysag
vezetSje (a tovabbiakban: rendéri vezetd) a
bejelentésben foglalt adatok, az esetlegesen
megtartott egyeztetésen elhangzottak, vala-
mint a gylléssel kapcsolatban rendelkezésre
allé egyéb adatok alapjan, illet6leg a szervezd
erre  vonatkozé  kérésének  figyelembe

% Lasd: Vhr. 9. § (5) bekezdés
2019/1.
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vételével dont arrdl, hogy a gytlésen a rend-
Orség képviselGje részt vesz-e, illetéleg meg-
hatarozza a gyulés biztositasanak modjat. A
rendéri vezetd sziikség szerint kijeloli a rend-
biztost, a biztositas parancsnokat, a biztositas
helyszini parancsnokat, parancsnokait. A
rend6rség képvisel§je nemcsak a kozterileten
tartott gyilésen lehet jelen. E rendelkezések
tamaszaul szolgalhat, hogy a Szabs. tv. 189. §
(3a) bekezdés b) pontja értelmében szabaly-
sértést kovet el, aki a gyllés szervezdjeként
vagy vezetdjeként megakadalyozza a rend6r-
ség képvisel6jének a gyilésen vald jelenlétét.

b) A rendérség jogosult az Rtv. alapjan neve-
sitett fokozott ellendrzést elrendelni, ha feltéte-
lezhet6, hogy a 9. §-ban foglaltakat a gytlés
résztvevll megszegik, és a gyllés békés jelle-
gét biztositd korlatozasokat megsértve jelen-
nek meg. A fokozott ellenérzés elrendelésérél
a szervezot, illetve a vezetot a kijelolt kapcso-
lattartasi moédon  tdjékoztatni kell és a
www.police.hu honlapon kézzé is kell tenni.
A fokozott ellenérzés elrendelése alakszer
hatarozathoz nem kotott. A Vhr. alapjan az
elrendel6 a fokozott ellenérzés tényét, kezds-
¢és befejez6 id6pontjat és a fokozott ellendr-
zéssel érintett teriilet megjelolését a rendSrség
honlapjan kozhirré teszi*. A fokozott ellen-
6rzés keretében a rend6rség ruhazatot és cso-
magot atvizsgalhat, ellen6rzési pontokat allit-
hat fel. A biztositas parancsnoka a rendbiztos
bevonasaval biztositasi tervet készit, amely-
ben rendelkezik a fokozott ellenérzés végre-
hajtasanak szabalyairdl is.

4.8. Egytittmiikodési kotelezettség

A korabbi id6szakban a BM r. altal megte-
remtett egyextetd targyalisok megtartasanak le-
hetéségével élve, illetve biztonsagi zonak ki-
jelolésével — sziikség szerint kordonozas al-
kalmazasaval — torekedtek a renddri szervek a
konfliktushelyzetek minimalizalasara és altala
a fenntartando6 rend biztositasara. A rendér-
ség erbfeszitései ellenére is el6fordult, hogy a
gytlés bejelentdje nem mutatott egytittmiko-
dési hajlandésagot, ugyanis semmi sem kote-
lezte az egyeztetésre, {gy ennek elmulasztasa
jogkovetkezménnyel sem jar. Korabban is



kifejtettem mar’’, hogy a rendezvények szer-
vezével szemben elvarasként kellene megfo-
galmazddnia, hogy a johiszemu és rendelte-
tésszerli joggyakorlas altalanos kovetelmé-
nyére, és a tarsadalmi egytittélés normaira fi-
gyelemmel éljenek jogaikkal, ezért e szakasz
rendelkezéseit mindenképpen pozitivan érté-
kelem.

A 8. § rendelfeziései értelmében

(1) A gytlés szervezdje, illetve vezetSje és a
rendbrség a gyllés szervezése és megtartasa
soran egyuttmukodik.

(2) Az egyuttmtkodés keretében a gyilés
szervezdje, illetve vezetSje — a kockazatok jel-
legének és mértékének megjelolésével — folya-
matosan tajékoztatja a rendérséget a bizton-
sagi helyzet tudomasara jutott jelentés valto-
zasairol.

(3) A gytlés szervezése és megtartasa soran
jogait mindenki johiszemien és rendeltetés-
szerlen gyakorolja.

Az egytuttmikodési kotelezettség a gytileke-
zési jog korabbi szabalyozasabdl is kévetke-
zett, ugyanakkor annak kiemelked6 szerepére
figyelemmel az 4j Gytv. kifejezetten nevesiti
is a gyllés szervez6jét, illetve vezet6ijét és a
rendérséget a gyllés szervezése és megtartasa
soran terhel6 ezen kételmet. Ez az egytlittm-
koédés tobb formaban is megvalésulhat. A
gyulés bejelentésétdl annak befejezéséig mind
a szervezonek, mind a rendérségnek az az ér-
deke, hogy azt rendkiviili esemény vagy intéz-
kedés nélkul tartsak meg. A Gytv. 8. §-dban a
torvényalkoto altalanossagban el6irja, hogy a
felek egyittmikodni kotelesek, de erre szol-
gal az egyeztetés intézménye, a rendSrségi
képvisel6 jelenlétének biztositasa, vagy a be-
jelentéshez képest bekévetkez6 valtozasok
kozlésének a kotelezettsége a gytilekezési ha-
tosaggal [8. § (2) bekezdés]. Az egylttmiko-
dési kotelezettség mellett a Gytv. azt is rog-
ziti, hogy a bejelentés megtételétSl szamitva
egészen a gyulés befejezéséig vagy feloszlata-
saig mindenki a rendeltetésszerd joggyakorlas
kovetelményének betartasaval koteles eljarni,
azaz nem ¢élhet jogaival ugy, hogy az

57 V§.: Pethd Balazs: A gyiilekezési jog szabalyozasaval
kapcsolatos problémak a gyakorlat tikrében. OTDK
palyamunka 2010.
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visszaélésszerl legyen (nem folytathat olyan
magatartast, ami ellehetetleniti vagy akada-
lyozza a tobbi szerepld, vagy harmadik sze-
mélyek jogainak gyakorlasat).

4.9. A gytlés békés jellegét biztositd
kotlatozasok

Az eldirdsokat a 9. [ rendelkeziései tartalmazdak:
(1) Tilos a gytlésen — ideértve az oda eljutast,
illetve az onnan tavozast is —

a) lofegyvert, 16szert, robbandanyagot, rob-
bantészert, robbandanyag vagy robbanté-
szer felhasznalasara szolgald késziléket, a
67/548/EGK tanicsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott veszélyes
anyagot vagy ezek utdnzatit maganal
tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sérilés vagy su-
lyos anyagi kar okozasara alkalmas dolog-
gal, vagy

c) erészakot kézvetité vagy megfélemlits jel-
legti félkatonai vagy ahhoz hasonld ruha-
zatot viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem

tartalmazta, a résztvevdk

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenru-
hat, vagy azzal Osszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

A gytilekezési jog a békés és fegyvertelen gyt-
lekezés jogat foglalja magaban, csak és kiza-
rolag az ilyen gytlekezés részestl alkotma-
nyos védelemben. A Gytv. 9. §-a sorolja fel
azokat a tilalmakat, amelyek megszegésével a
résztvevék blncselekményt valositanak meg
attol fuggben, hogy magatartasukkal az (1)
vagy a (2) bekezdés tilalmait sértik. Amennyi-
ben a tilalmazott magatartas szorvanyosan je-
lenik meg, minden esetben egyedileg vizsga-
land6, hogy maga a gytlés vesztette el békés
jellegét, vagy csak az egyénekkel szembeni fel-
lépés sziikséges.

A Gytv. 9. § (1) bekezdés a) pontjaban hivat-
kozott, a 67/548/EGK tanicsi iranyelv 2.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott anya-
gok, a robbanasveszélyes, oxidalo,



tizveszélyes, mérgezs, artalmas, mard, vagy
irritativ hatast anyagok mind a tilalom hatalya
ala esnek. Amellett, hogy ezeket a targyakat
nem lehet a gyilések helyszinére vinni, a
résztvevék az oda uton és a tivozaskor sem
tarthatnak ilyen eszk6zoket maguknal.
Amennyiben a rendérség ilyent észlel, foko-
zott ellendrzés keretében ilyen eszkozt talal,
vagy ilyen eszkozrol tesznek bejelentést a
Btk.-ban foglalt egyes bincselekmények meg-
valésulasat koteles vizsgalni™.

A békés gytilekezést biztositd tovabbi korlat
2 9. § (1) bekezdés c) pontban meghatarozott
dltozet viselésére vonatkozd korldtozds, miként a
Gytv. 9. § (2) bekezdése is korlatokat szab a
védofelszerelés, az egyenruha vagy az azzal
Osszetéveszthets ruhazat, és az arc eltakarasa
kapcsan. Az allam buntet6hatalmanak érvé-
nyesitése, masok joganak szabadsaganak véd-
elme, mint alkotmanyos érdek, kozérdek ha-
sonloképpen indokolhatja a résztvevok azo-
nosithatésagat. Korabban is arra az allas-
pontra jutottam, hogy amennyiben a
maszkviselésnek nincsen 6nallé kommunika-
cids jogi jellege, ezaltal a véleménynyilvanitas
szempontjabodl jelent6sége, akkor annak vise-
lését nem szabadna megengedni. A maszk vi-
selése, az arc eltakarasa, az azonosithatosag
megnehezitése egyfajta eldjele volt mindig a
békétlen, jogsérté cselekményeknek. A gya-
korlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
amennyiben a tomegben tartézkodok egyre
nagyobb szamban takarjak el arcukat a felfo-
kozott verbalis cselekedetekkel parhuzamo-
san, akkor nagy valésintiséggel lehet szamolni
a rendori erdk elleni jogsértések elkovetésé-
vel”. Eur6pa tobb orszagaban tilos maszkot
viselni®, amely al6l példaul karnevilok, vagy
hasonlé események jelenthetnek csak kivételt.
A jelenleg szabalyok keretei k6zott, amennyi-
ben ezzel kapcsolatban a bejelentés nem

58 PL: Btk. 324-325. §, de 2 217/B. § (1) bekezdés alap-
jan a békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését
— szubszidiarius tényallasként — kiillon is ponalizalta a
jogalkotd.

% A sportesemények biztonsiga, a rendbontdk elleni
fellépés hazankban dogmatikailag nem fiigg Ossze a
gyiilekezési jog szabalyozasaval, illetve a gyiilekezési
jog hatalya ald tartozé rendezvényeket megzavard
rendbontok elleni fellépéssel. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy a tapasztalati tények szerint a
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tartalmaz adatokat, és ennek figyelembe véte-
1ével azt a gyilekezési hatésag nem veszi tu-
domasul, ugy ezekre a tevékenységekre, ma-
gatartasokra nincs jogszert lehet6ség a gytilé-
sen. A Vhr. alapjan a gytlekezési hatosag a
Gytv. 11. § (5) bekezdésében és a 13. § (5) be-
kezdésében nevesitett hatarozataiban rogzi-
tett feltételek meghatarozasa soran figye-
lembe veszi kilonosen a véddéfelszerelés,
egyenruha, Osszetévesztheté ruhazat viselé-
sére, valamint az arc eltakardsira vonatkozd
bejelentést, amivel 6sszefiiggésben a gytileke-
zési hatosag a Gytv. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilalmak betartasanak ellen6r-
zése érdekében biztonsagi szabalyokat, id6-
szakos korlatozasokat — pl. performance jel-
legti alarcviselet — hatarozhat meg. A rendel-
kezés megsértéivel szemben a rendSrség
szintén a Btk. 217/B. § felhatalmazasa alapjan
lép fel.

5. Osszegzés

Mint lathat6, tanulmanyomban még csak a
torvény egy szeletét érintettem és annak teljes
kord elemzése tovabbi szempontok vizsgala-
tat is szitkségessé tehetik. Az 4j szabalyozasi
javaslat benyujtasait megel6z6en szamtalan
vélemény, talalgatas kapott szarnyra arrol,
hogy mennyire lesznek korlatozoak az 4j ren-
delkezések. A félelmek talan nem alaptalanok,
de a kezdeti hullamok elcsitulasat nem segitik
el6 az olyan hat6sigi dontések®, melyek a jog-
védok altal el6zetesen szajkézott aggodal-
makra adhat okot. A hatalybalépést kovetd
els6é napokban, torok delegacié miatt — diplo-
maciai vagy nemzetkézi jogon alapul6 egyéb
mentességet élvezd, Magyarorszagon tartoz-
kodé személy vonatkozasaban vallalt kotele-
zettség teljesitését akadalyozo korilményre fi-
gyelemmel — a kozrend veszélyeztetésére hi-
vatkozassal az elsé olyan tilt6 hatarozat maris

rendbontiasban érintett elkdvetdi korok kozott atfedés
R a sporthuliganok mintegy
felbujtoként/végrehajtdként  szerepelnek az utcai
erészakos cselekmények hatterében.

60 PL: Norvégia, Lettorszag.

61 http:/ /www.police.hu/sites/default/ fi-
les/2018.10.08._%20Buda-
pest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%Al1rozat.pdf (le-
toltve: 2018. 10.07.)

van,


http://www.police.hu/sites/default/files/2018.10.08._%20Budapest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%A1rozat.pdf
http://www.police.hu/sites/default/files/2018.10.08._%20Budapest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%A1rozat.pdf
http://www.police.hu/sites/default/files/2018.10.08._%20Budapest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%A1rozat.pdf

megsziletett, melyben a tényallasi elemek sin-
csenek kell6képpen megfeleltetve az adott
torténeti tényallasnak. Az emlitett dontés ese-
tében ugy érzem, hogy a hatdsag — szélesre
tart mérlegelési lehet6ségét — az 4j Gytv. el6-
irasainak nem megfelel6en alkalmazta, amely
az érintettek részére bizonyara visszaéléssze-
rinek tlnhet. Az adott esetben ugy gondo-
lom, hogy pusztan arrél van szo, hogy elmu-
lasztottak annak vizsgalatat, hogy a veszélyez-
tetés kozvetlen, aranytalan és sulyos-e, to-
vabba elmulasztottak annak vizsgalatat is,
hogy enyhébb korlait nem vezet-e ered-
ményre. Mindez tortént annak ellenére, hogy
az 4j Gytv. indoklasaba is bekertlt a fentick
kovetelménye.

E jogalkalmazasi problémakat csak azt fogja
kiktiszobolni, ha a gytlekezési jogrol hozott
korabbi AB hatarozatok szellemisége atjarja

62 Solyom Péter: XII. fejezet Alapvets Jogok és kote-
lességek. In.: Az Alkotmany Kommentarja II. Szerk:
2019/1.
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az Uj jogszabalyra alapitott hatdsagi dontése-
ket is és dontéshozok a régi Gytv.-hez ha-
sonlé mélységben teszik magukéva az 4j sza-
balyokat. Megfelel6en valoszinidleg csak ak-
kor jarunk el, ha nem feledjiik a szentenciat:
az AB alland6 gyakorlata szerint — amely mar
az Alaptorvény 1. cikkében is megjelenik — az
allam csak akkor nyulhat az alapjog-korlato-
zas eszkozéhez, ha az szikséges, vagyis egy
masik alapveté jog vagy szabadsag védelme
vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhetS el
Masrészt a beavatkozasnak aranyosnak kell
lennie, a térvényhozoé a korlatozas soran ko-
teles az adott cél elérésére legenyhébb eszkozt
alkalmazni.”® Az elérni kivant cél fontossiga
és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem salya megfelel6 aranyban kell legyenek
egymassal.

Jakab Andras. Szazadvég Kiadé6 Bp., 2009. 2311. oldal,
valamint 879B/1992. AB hatarozat.



A helyi 6nkormanyzatok helye az
allamhaztartas rendszerében,
valamint gazdalkodasuk alapjai'

I. Bevezetés

A kozpénzigyek hatékony, eredményes és
szabalyos kezelését, hasznositasat mindig ki-
emelt figyelemmel kisérte a tarsadalom. A
koltségvetési, allamhaztartasi keretrendszer-
ben az eljarasi és atlathatosagi szabalyokon,
tovabba a feliigyeleti és szankcionalé mecha-
nizmusokon keresztiil az orszag sajatossagai-
nak megfelel6en kell Osszeallitani a gyakorlat-
ban alkalmazott szabalyrendszert. A koz-
pénzkezelés £6 szabalyait Magyarorszagon az
allamhaztartasi szabalyrendszer tartalmazza,
igy annak megismerése, logikajanak és szaba-
lyozasi rendszerének megismerése fontos a
kozpénziigyi rendszer mikodésének megér-
téséhez.

Tanulmanyom masodik fejezetében a koz-
pénziigyek és az allamhaztartas korébe tar-
toz6 alapvetd, rendszertani fogalmak tisztaza-
sat kovetben, az allamhaztartas vezérelveinek
bemutatasat teszem meg, majd a rendszer
szabalyozasi kereteinek és stabilitasi garancia-
inak ismertetését, az allamhaztartas hatalyos
rendszerének targyalasat kévetGen pedig, a
nemzeti vagyon gazdalkodasra kiterjedé alap-
elvei szabalyokat mutatom be.

A harmadik fejezet az allamhaztartas 6nkor-
manyzati alrendszerére fokuszal. A fejezetben
bemutatasra kertil a helyi 6nkormanyzatok
gazdasagi Onallésaga, amely az 6nkormany-
zati autonomia elengedhetetlen feltétele, jogi
alapjait az allamok alkotmanyai szabalyozzak
igy  hazankban az  Alaptérvény, a

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
z€s szinvonaldnak emelését célz6 programijai keretében
valésult meg.

2 Kertész Géabor: Pénziigyi jogi alapismeretek. Buda-
pest, 2009. 5.-7. o.
2019/1.
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Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé
2011. évi CLXXXIX. torvény pedig tobb ki-
egészité szabalyt tartalmaz a gazdasagi 6nal-
l6sag vonatkozasaban. Ismertetésre kertl a
helyi 6nkormanyzatok koltségvetése, részle-
tesen szolok a helyi 6nkormanyzatokat meg-
illeté bevételekrdl, valamint az Gket terheld
kiadasokrol, tovabba a koltségvetés tartalmi
elemeirdl, valamint a koltségvetési rendelet
megalkotasanak folyamatardl. A fejezet ko-
vetkez6 részében azon atmenti idészak sze-
rinti gazdalkodas szabalyait ismertetem, ami-
kor a helyi 6nkormanyzat nem rendelkezik el-
fogadott koltségvetéssel, ezen id&szakokat
nevezzik atmeneti gazdalkodasnak. A helyi
onkormanyzatok zarszamadasa a koltségve-
tésben jovahagyott feladatok végrehajtasarol,
a gazdalkodas eredményeirdl, a problémakrol,
a vagyon gyarapitasarol szolé beszamolast
tartalmazza. Az onkormanyzatok ellen6rzése
keretében az allamhaztartas egészét, igy az
onkormanyzati alrendszer ellenbrzését is at-
fogo allamhaztartasi kontroll ismertetését te-
szem meg, amely harom pillérre épiil egyrészt
kiils6 ellen6rzésre, masrészt kormanyzati
szintd ellenSrzésre, harmadrészt pedig az al-
lamhaztartasi belsé kontrollrendszerekre.

I1. Az allamhaztartas rendszere
1. Fogalmi meghatarozas
1.1. Kozpénziigyek és kozpénz

A kozpénzigyek pénzeszk6zOk mozgasat
szabalyozzak a koézhatalommal rendelkezé
testliletek dontései révén a kozfeldadatok el-
latasara a kozszikségletek kielégitésének biz-
tositasa érdekében. A koézpénzugyek kereté-
ben kertlnek kézpontositasra és Gjraosztasra
a megtermelt javak, a gazdasagi elemek az al-
lamhéztartis alrendszereiben.? A kézpénz-
tgyek fogalma els6sorban nem az alkotmany-
joghoz, hanem a pénziigyi jogrdl szo6l6 elmé-
letekhez kotédik.?

http:/ /www.nemokap.hu/jogi/4fe/pjkg.pdf (A letol-
tés datuma: 2019. november 11.)

3 Klicsu Laszlo: A | kozpénzek” fogalmanak értelme-
zése az Alaptorvény tikrében.


http://www.nemokap.hu/jogi/4fe/pjkg.pdf

Az allamhaztartasrol szo6loé 2011, évi CXCV.
térvény (a tovabbiakban: Aht.) preambuluma
a kovetkezOképpen rendelkezik ,,Az Orszag-
gyllés az allamhaztartis egyensulyanak és a
kozpénzekkel valé attekinthetd, hatékony, el-
lendrizheté gazdalkodas garanciainak megte-
remtése céljabol a kovetkezd torvényt al-
kotja:”. Az Aht. tovabbi két helyen emliti a
kozpénzeket, egyrészt a kormanyzati ellenér-
zés szabalyai kozott", eszerint ha a korméany-
zati ellenérzési szerv a kézpénzek vagy az al-
lami vagyon jogszabalysért6, rendeltetéselle-
nes vagy pazarlé felhasznalasat és ezzel Gsz-
szeflggésben karokozast vagy ennek veszé-
lyét allapitja meg, a kar megel6zése, enyhitése
érdekében az illetékes hatdsaghoz, illetve
szervezethez fordulhat a sztiikséges intézkedé-
sek megtétele érdekében. Masrészt egy utald
szabaly tekintetében, amely értelmében az
Aht. alapjan nyujtott timogatasokra nem kell
alkalmazni a kézpénzekbdl nydjtott tamoga-
tasok atlathatésagardl  szolé  2007.  évi
CLXXXI. torvényt.’

Az Alaptorvény 36-44. cikkei alapjan a koz-
pénzek fogalma értelmezhet6 ugy, hogy az el-
s6sorban és hagyomanyosan, szik értelem-
ben az allamhaztartishoz, az allami bevételek
beszedéséhez, az allamhaztartasi pénzeszko-
z0k felhasznalasahoz, a koltségvetési szervek-
hez, az ,,adofizet6k pénzének” védelméhez,
az ,,allami pénzekkel” to6rténé hatékony gaz-
dalkodashoz kotédik. Tagabb értelemben —
az allami feladatok sokszintségére és arra fi-
gyelemmel, hogy az allami feladatok egy része
ellathat6é nemcsak koltségvetési szervek utjan,

http:/ /kozszov.org.hu/dokumentu-
mok/UMK_2016/kulonszam/01_Kozpenzek_fogal
ma.pdf (A let6ltés datuma: 2019. november 10.)

+ Aht. 66. §

5 Aht. 111. § (9) bekezdés

¢ I.d. Kolozsi Péter Pal: Kézpénziigyek és allamhaztar-
tas. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2017. 26. o.,
https:/ /nketepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903 /K
olo-

z81%20P%E11%20P%E9ter_ K%F6zp%E9nz%FCgy
ek%20%E95%20%E 1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?
sequence=2 (A let6ltés datuma: 2019. november 10.)
Fualop Katalin — Hutkai Zsuzsanna: Allamhéztartasi,
kézpénziigyi és gazdalkodasi ismeretek. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, Vezet6- és Tovabbképzési Intézet,
2019/1.
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hanem koltségvetésen kiviili, kiilonféle jogal-
lasu és tipusu szervezetekkel is — a kdzpénzek
fogalma ala tartozonak lehet tekinteni azokat
a forrasokat és ezek felhasznalasat is, amelyek
végs6 soron az allamhaztartasbol erednek és
allami feladat ellatasara szolgalnak. A kézpén-
zek korébe tartozhat az Alaptorvény szerke-
zete alapjan a nemzeti vagyon kezelése, és en-
nek folytan azoknak a tarsasagoknak a gazdal-
kodasa is, amelyekben az allam legalabb t6bb-
ségi vagy mas meghataroz6 befolyassal ren-
delkezik.

1.2. Az allamhaztartas fogalma

A fogalom meghatarozasa tekintetében a
szakirodalom attekintését kovetéen megalla-
pithat6, hogy az allamhaztartds szamtalan
megkozelitésével taldlkozhatunk®, azaz hete-
rogenitas figyelheté meg, k6z0s alapok azon-
ban megallapithatok, Ggy mint pénziigyekkel
kapcsolatos fogalomként torténé meghataro-
zas, vagy hogy alapvetéen az alabbi harom
szempont valamelyikének mentén definialjak
az allamhaztartast:

a) feladatszemponta meghatarozas,
amely a tagabb értelemben vett allami
és onkormanyzati feladatok oldalarol
kozeliti meg az allamhaztartast, amely
az e feladatok ellatasaval kapcsolatos
pénzigyl kérdések rendszerének te-
kinthet6. E szempontok k6zos alapja,
hogy a tagabb értelemben vett mo-
dern allam olyan feladatokrél gondos-
kodik, amelyek k6z6s jellemz6ik alap-
jan kategorizalhatok, rendszerezhe-
ték, ez alapjan  tradicionalis-,

2016. 36. o. https:/ /nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888 /%
Clllamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi
%20%E95%20gazd%E1lkod%E1si%20ismere-
tek.pdf;jsessio-
nid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D007seq
uence=3 (A letdltés datuma: 2019. november 10.);
Lentner Csaba: Kozpénziigyi menedzsment. Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 2017. 76. o.

Holczreiter Marianna — Papp Emese — Simon Barbara:
Onkormanyzati gazdalkod4s. Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Budapest, 2015. 11. o., https://cmsadmin-
pub.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/onkot-
manyzati-gazdalkodas.original.pdf (A letoltés datuma:
2019. november 10.)


http://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/kulonszam/01_Kozpenzek_fogalma.pdf
http://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/kulonszam/01_Kozpenzek_fogalma.pdf
http://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/kulonszam/01_Kozpenzek_fogalma.pdf
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903/Kolozsi%20P%E1l%20P%E9ter_K%F6zp%E9nz%FCgyek%20%E9s%20%E1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?sequence=2
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903/Kolozsi%20P%E1l%20P%E9ter_K%F6zp%E9nz%FCgyek%20%E9s%20%E1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?sequence=2
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903/Kolozsi%20P%E1l%20P%E9ter_K%F6zp%E9nz%FCgyek%20%E9s%20%E1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?sequence=2
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903/Kolozsi%20P%E1l%20P%E9ter_K%F6zp%E9nz%FCgyek%20%E9s%20%E1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?sequence=2
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903/Kolozsi%20P%E1l%20P%E9ter_K%F6zp%E9nz%FCgyek%20%E9s%20%E1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?sequence=2
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6903/Kolozsi%20P%E1l%20P%E9ter_K%F6zp%E9nz%FCgyek%20%E9s%20%E1llamh%E1zart%E1s_2017.pdf?sequence=2
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4888/%C1llamh%E1ztart%E1si%20k%F6zp%E9nz%FCgyi%20%E9s%20gazd%E1lkod%E1si%20ismeretek.pdf;jsessionid=6CE2CB3C98D168FE2787BEE208662D00?sequence=3

szocialis- és gazdasagpolitikai funkci-
6kat hatarozunk meg. Az Aht. 2. §-
aban megfogalmazott definicié is
ezen modszertant hasznalja, amikor is
rogziti, hogy ,,az allamhaztartas a koz-
feladatok egységes szervezeti, terve-
zési, gazdalkodasi, ellenérzési, finan-
szirozasi, adatszolgaltatasi és besza-
molasi szabalyok szerint mikodd
rendszer.”;

b) szervezeti megkozelités azon szerve-
zeteket veszi alapul, amelyek az allam-
haztartisba tartoznak, az Aht. 3. §-a is
részletesen foglalkozik az allamhaz-
tartas felépitésével, ennek mentén az
Aht. kézponti- és 6nkormanyzati al-
rendszerre osztja a hatalyos allamhaz-
tartas rendszerét. Az allamhaztartas
kozponti alrendszerébe tartozik az al-
lam, a kozponti koltségvetési szerv, a
torvény altal ide sorolt koztestiilet —
jelenleg a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Magyar Mavészeti Akadé-
mia — és e koztestiiletek altal iranyitott
koztestuleti koltségvetési szervek. Az
onkormanyzati alrendszerbe a helyi
onkormanyzat, a nemzetiségi 6nkor-
manyzat, a tarsaulas, a térségi fejlesz-
tési tanacs, valamint az ezek altal ira-
nyitott koltségvetési szervek tartoz-
nak. E megkozelités elénye, hogy
pontos, egzakt fogalmakat ad, az Aht.
3. §-a alapjan egyértelmiien eldont-
het6, hogy a térvény tovabbi rendel-
kezéseit, mely szervezetekre kell al-
kalmazni; valamint

¢) elszamolasi szempontd megkozelités,
amely a bevételek és kiadasok elsza-
molasat szolgalé rendszerként irja le
az allamhaztartast.

1.3. A koltségvetés fogalma
A koltségvetésnek tobbféle jelentése kiilonit-
het6 el, amelyek bar 6sszefiggnek egymassal

, 7
mégsem azonosak.’

A koltségvetés egyrészt az allamhaztartas be-
vételeinek és kiadasainak terve, elézetes

7 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga. Allam-
szervezet I1. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014., 264-
2019/1.
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mérlege, azaz a kozponti koltségvetés az al-
lam meghatarozott idére sz0l6 elbrejelzése a
varhat6 bevételeinek és teljesitend6 kiadasai-
nak, ebben az értelemben tehat elézetes pénz-
tgyi terv. A koltségvetés alapjan foly6 gazdal-
kodas lehet6vé teszi a kozfeladatok ellatasat
hatékony, el6relathat6 és tervezheté modon.
A koltségvetési tervezet tehat a kormanyzati
politikat szamokban tiukrozi vissza. A kolt-
ségvetés tehat az allam meghatarozott id6tar-
tamra elSiranyzott bevételeinek és kiadasai-
nak tételes felsorolasat és elosztasat jelent,
amit az allamhaztartds kézponti alrendszere
esetén az adott évi kozponti koltségvetésrél
sz016 torvény konkretizal.

Masrészt a koltségvetés végrehajtasat, a zar-
szamadast foglalja magaban. A zarszamadas
az allam bevételeinek és kiadasainak tényleges
mérlege, amely az adott id6szakban a pénz-
gyl tényeket rogziti, utdlagos beszamolo az
allam pénzigyeinek alakulasarol. Bar az allam
gazdalkodasa el6re meghatarozott koltségve-
tés alapjan torténik, a bevételek és kiadasok
teljesitését el6re nem lathaté bizonytalansagi
tényez6k befolyasolhatjak, amelyek sziksé-
gessé teszik az el6iranyzatok atcsoportosita-
sat, vagy modositasat.

Harmadrészt torvény, azaz az éves koltségve-
tési torvénnyel azonos. Az Alkotmanybirdsag
szerint a koltségvetési torvény kiemelet keze-
1ését sajatos jogi jellege és kilonleges alkot-
manyos szerepe indokolja. A testtlet szerint a
koltségvetési torvény rendeltetését, természe-
tét, jellegét tekintve eltér mas torvényektdl,
csak elfogadasanak modjat tekintve torvény,
tartalma szerint viszont inkabb egyedi pénz-
tgyl dontések sorozata. A koltségvetési tor-
vény dogmatikai szempontbdl nem magatar-
tasi norma, alanyi jogokat jellemz&en nem ke-
letkeztet, csupan formajat tekintve mindsil
jogszabalynak, jogi hatast kizarélag az allami
szervek egymas kozotti viszonyaban hoz
létre.

267. o., valamint Nyikos Gyérgyi (szerk.): Allamhaz-
tartas. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 16-17. o.



2. Az allamhaztartas alapelvei

Az allamhaztartasi alapelvek olyan magatar-
tasi normak, amelyeket az allamhaztartashoz
tartoz6 valamennyi szervezetnek kovetnie
kell a koltségvetés tervezése, végrehajtasa, a
bevételek és kiadasok szambavétele, valamint
a beszamolis soran.® Szerepiik akkor valésul
meg, ha egyszerre és egymast erdsitve jelen-
nek meg. Az alapelvek abszolut érvényesiilése
nem lehetséges, szerepiik az, hogy kovetendd
elvként mikodjenek. Az alapelvek érvényesii-
lését jogi garancidk hivatottak biztositani
amelyek rogzitik, egyrészt a koltségvetés ké-
szitésére és az elszamolasra vonatkozo eljarasi
szabalyokat, masrészt a koltségvetés végrehaj-
tasaval és a gazdalkodassal kapcsolatos maga-
tartasi szabalyokat, harmadrészt a pénziigyi
folyamatok szambavételi modjat. A korabbi
szabalyozastol eltéréen az alapelveket cél-
szer( harom {6 csoportba osztani egyrészt az
altalanos jellegt alapelvek, masrészt a szamvi-
teli, elszamolasi jelleg alapelvek, harmad-
részt az unids elvarasokon alapulé alapelvek.’

2.1. Altalanos alapelvek

Az éves koltségvetés elve az allamhaztartas
évente elfogadott koltségvetés alapjan tor-
téné mukodtetésének kévetelményét jelenti.
Az Aht. 4. § (1) bekezdése az allamhéztartas
egészére (azaz a kézponti és az 6nkormany-
zati alrendszerre nézve is) el6irja, hogy az ab-
ban zajlé folyamatoknak kézéptavu tervezé-
sen alapul6 éves koltségvetésen kell alapul-
niuk.

A nyilvanossag elvének biztositasa érdekében
az Alaptorvény az alabbiakat fogalmazza
meg: ,,[a] kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elsza-
molni a k6ézpénzekre vonatkozé gazdalkoda-
saval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nem-
zeti vagyonra vonatkozé adatok koézérdekt
adatok.”" Az elv tehat a kozpénzekkel vald

8 Lentner Csaba: Kozpénziigyek és allamhdztartastan.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest, 2013. 97. o.
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gazdalkodas egyfajta tarsadalmi ellenérizhe-
téségét hivatott biztositani.

Az Alaptorvény a felhatalmazas elve ez eseté-
ben csak a kézponti koltségvetésre nézve tar-
talmaz rendelkezést, — ,,a kézponti koltségve-
tésrél sz6l6 torvény elfogadasaval az Orszag-
gyllés felhatalmazza a Kormanyt az abban
meghatarozott bevételek beszedésére és ki-
adasok teljesitésére” — de természetesen az
onkormanyzati alrendszerben is érvényestl,
mivel koltségvetési felhatalmazas hianyaban
az onkormanyzatok is csak az atmeneti gaz-
dalkodas szabalyai szerint mikodhetnek.

Az atlathatosag, ésszerl részletezettség elve a
koltségvetés tartalmara és formajara vonat-
kozo alapelv, amely szandéka szerint egyrészt
biztositja a dontéshoz6 Orszaggyilés, dnkor-
manyzati testliletek képvisel6i szamara a meg-
alapozott dontéshozatalat, masrészt min-
denki mas szamara a koltségvetés figyelem-
mel kisérésének lehetSségét.

Az egységesség elve annak a kévetelményét
jeleniti meg, hogy az allam és annak koltség-
vetési szerveinek, valamint az 6nkormanyza-
tok és annak koltségvetési szerveinek valam-
ennyi koltségvetési miveletét egyetlen doku-
mentumba kell foglalni, azaz egyttt kell sze-
repeltetni valamennyi kiadast és bevételt ezzel
attekintést engedve a gazdalkodas egészérdl
és részleteirol.

Az elszamolasi kotottség elvérdl az Alaptor-
vény szintén a kézponti koltségvetésre nézve
mondja ki, hogy ,,az Orszaggytlés minden
évre vonatkozoéan torvényt alkot a (...) koz-
ponti koltségvetés végrehajtasardl (...). A
kozponti koltségvetésrdl és az annak végre-
hajtasarol szo6l6 torvényjavaslatoknak azonos
szetkezetben, atlithatd moddon és ésszerl
részletezettséggel kell tartalmazniuk az allami
kiadasokat és bevételeket.” Az elv kapcsan az
Aht. is kimondja, hogy a koltségvetés végre-
hajtasarol évente, az elfogadott koltségvetés-
sel Osszehasonlithaté médon zard szamadast
kell késziteni.

9 Nyikos (szerk.): im. 38. o., Holczreiter — Papp — Si-
mon: i.m. 12-14. o.
10 Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés



A globalis fedezet elvének nincs jogszabalyi
definicidja, azonban az egyik leggyakrabban
hivatkozott alapelv. Lényege, hogy a koltség-
vetésben valamennyi bevétel valamennyi ki-
adas fedezetéiil szolgaljon.

2.2. Szamviteli, elszamolasi alapelvek

A teljesség elvérdl az Aht. 4. § (4) bekezdése
kilon szol, amely a koltségvetés végrehajtasa-
rol készitett beszamolasrdl rendelkezik, en-
nek soran rendeli el valamennyi bevétel és ki-
adas szambavételét, azok teljes Gsszegében,
méghozza a koltségvetési évek kozott Gssze-
hasonlithaté médon.

A valodisag elvének lényege, hogy a konyvelt
¢és a beszamoloban, zarszamadasban szerepld
tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak,
bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megalla-
pithaténak kell lenniik.

A brutté elszamolas elve ugy irhato le, hogy a
beszamoldban és a zarszamadasban a bevéte-
lek és a kiadasok egymassal szemben nem sza-
molhatok el, igy a beszedett bevételeket nem
lehet csokkenti azzal az Osszeggel, amit utana
kiadasként elkoltottek, illetve a kiadasokat
sem lehet csokkenteni (nettdsitani) akkor, ha
azok egy részét annak jogosultja mas jogci-
men a koltségvetésbe befizette. Ugyanakkor a
brutté elszamolas elve nem abszolut érvénye-
sul6 elv, bizonyos esetekben jogszabaly lehe-
téséget biztosit a nettdsitasra.

2.3. Eur6pai Unios alapelvek

E korben kiemelend6 a kozbeszerzési kotele-
zettség elve, azaz az allamhaztartas alrendsze-
ribe tartozé szervezetek kotelesek — torvény-
ben meghatarozott beszerzési értékhatar fe-
lett — az arubeszerzési, épitési-beruhazasi, il-
letve szolgaltatas-megrendelési célra elbirany-
zott kifizetéseket kozbeszerzés alkalmazasa-
hoz kétni. Ebbe a csoportba sorolhaté to-
vabba az allami tamogatasok korlatozasanak
elve is.

1 Alaptorvény 36. cikk (3)-(5) bekezdései
12 Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdés
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3. Az allamhaztartas szabalyai, keretei,
stabilitasi kovetelményei és garanciai

3.1. Alaptorvényi keretek

A kozpénzekkel valé takarékos gazdalkodas,
a koltségvetési egyensuly megteremtése és
hosszt tava fenntartisa, valamint az allam-
adossag csokkentése olyan kiemelt gazdasag-
politikai célok, hogy az ezek megvalositasat
szolgal6 alapvetd elveket Magyarorszag Alap-
torvénye rogziti, melyek koziil a legfontosab-
bak:

a) az Orszaggyilés nem fogadhat el
olyan kozponti koltségvetésrdl szolo
torvényt, amelynek eredményeként az
allamadossag meghaladna a teljes ha-
zal 6ssztermék felét. Ellenkezé eset-
ben, az Orszaggytlés csak olyan kolt-
ségvetési torvényt fogadhat el, amely
az allamadossag csokkentését tartal-
mazza. EzektSl a szabalyoktdl csak
kilonleges jogrend idején, az azt ki-
valté korilmények okozta kévetkez-
mények enyhitéséhez sziikséges mér-
tékben vagy a nemzetgazdasagi
egyensuly helyreallitaisahoz sziikséges
mértékben lehet eltérni. !

b) A kormany a kézponti koltségvetést
torvényesen és célszerten, a kbzpén-
zek eredményes kezelésével és az at-
lathatosag biztositasaval koteles vég-
rehajtani.””

c) A kozponti koltségvetés végrehajtasa
soran nem vehetd fel olyan koleson és
nem vallalhaté olyan pénziigyi kotele-
zettség, amely azt eredményezné,
hogy az allamadéssag meghaladja a
teljes hazai 6ssztermék felét.”

d) Mindaddig, amig az allamaddssag a
teljes hazai Gssztermék felét megha-
ladja a kozponti koltségvetés végre-
hajtasa soran nem veheté fel olyan
koleson, és nem vallalhaté olyan
pénzigyi kotelezettség, amelynek ko-
vetkeztében az allamadéssagnak a tel-
jes hazai 6ssztermékhez viszonyitott
aranya a megel6z6 évben fennalléhoz
képest névekedne.'

13 Alaptorvény 37. cikk (2) bekezdés
4 Alaptorvény 37. cikk (3) bekezdés



e) Mindaddig, amig az allamaddssag a
teljes hazai Gssztermék felét megha-
ladja, az Alkotmanybirésag a koz-
ponti  koltségvetésrdl, a kozponti
koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokroél, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvények Alaptorvénnyel vald Ossz-
hangjat kizarolag az élethez és az em-
beri méltésaghoz val6 joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jog-
gal, a gondolat, a lelkiismeret és a val-
las szabadsagahoz val6 joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcso-
16d6 jogokkal Osszefiiggésben vizs-
galhatja felill, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg."

f) A torvény a koltségvetési egyensuly
meg6rzése érdekében a helyi 6nkor-
manyzat torvényben meghatarozott
mértékd kolcsonfelvételét vagy mas
kotelezettségvallalasat feltételhez, il-

letve a kormany hozzajarulasahoz
kétheti,'®

3.2. Torvényi keretek

Az orszag pénzugyi stabilitasa és a koltségve-
tési fenntarthatdsag biztositasa érdekében, a
kézponti koltségvetésrdl szolo torvény meg-
alapozottsaganak fiiggetlen vizsgalata, vala-
mint az allamadossag csokkentése céljabol az
Orszaggyllés megalkotta a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl szolé 2011. CXCIV.
torvényt (a tovabbiakban: Stabilitasi tv.). Az
allamhaztartas egyensulyanak és a kozpénzek-
kel torténd hatékony és attekinthetd, valamint
ellenérizheté gazdalkodasanak garanciait az
Aht. tartalmazza. A Helyi Onkorméanyzatok
Eurépai Chartajaban foglalt alapelvek érvé-
nyesitése a Magyarorszag helyi 6nkormanyza-
tairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény biz-
tositja. Az Orszaggyilés évente koltségvetési
tervet hagy jova, amely a Magyarorszag koz-
ponti  koltségvetésérél — szolé  torvény

15 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés

16 T.d. Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo
2011. CXCIV. t6rvény 10. §-a

"Domokos Laszlé: Megujitott kbzpénziigyek, meguji-
tott Allami Szamvevészék.
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elnevezést viseli, a koltségvetési év végén pe-
dig zarszamadasi torvény alkot. A nemzeti va-
gyonra vonatkozé alapvetd szabalyokat a
nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVIL
torvény (a tovabbiakban. Nvtv.) tartalmazza.
A nemzeti vagyon alapveté rendeltetése a
kozfeladat ellatasanak biztositasa. A nemzeti
vagyonrol szolo torvény definialja a kozfel-
adat fogalmat is. A kozfeladat jogszabalyban
meghatarozott allami vagy Onkormanyzati
feladat, amelyet az arra kotelezett kézérdek-
bdl, jogszabalyban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek és feltételeknek megfelelve végez,
ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellatasat, tovabba az allam nemzetkozi szer-
z6désekben vallalt kotelezettségeibdl adodo
kozérdekl feladatokat, valamint az e felada-
tok ellatasahoz szikséges infrastruktara biz-
tositasat is. A nemzeti vagyonnal felel6s mo-
don, rendeltetésszerten kell gazdalkodni.

3.3. A stabilitas jogi garanciai

Az allami vagyon és a kozpénzek feletti ellen-
6rzés az Allami SzamvevSszékrdl sz616 2011.
évi LXVI. térvényben jelenik meg, amelyet az
allami ellen6rzés elsé szintjeként hataroz meg
az Aht., a kormanyzati ellendrzés és a belsé
ellen6rzés mellett. Az Alaptorvény 1. cikke ki-
mondja, hogy Magyarorszag koézpontja
bankja a Magyar Nemzeti Bank, amely a 2013.
évi CXXXIX. torvényben meghatarozott
modon felel6s a monetaris politikaért.

A Stabilitasi tv. szabalyozza az allamaddssag
csokkentésének szerkezeti kereteit és mod-
szertanat, az Aﬂamadésség Kezel6 Kézpont
jogallasat, a Koltségvetési Tanacs mikodésé,
a kozteherviselés-, és a nyugdijrendszer alap-
vetd szabalyait.

A Koltségvetési Tanacs (a tovabbiakban: Ta-
nacs) az Orszaggytlés torvényhozo tevékeny-
ségét tamogatd szerv, amely a kézponti kolt-
ségvetés megalapozottsagit vizsgalja."" A Ta-
nacs koézremtkodik a koltségvetési torvény
el6készitésében, a torvény elfogadasihoz az

https://polgatiszemle.hu/archivum/84-2014-mat-
cius-10-evfolyam-1-2-szam/magyarorszag-jobban-tel-
jesit/573-megujitott-koezpenzuegyek-megujitott-al-
lami-szamvevoszek (A letSltés datuma: 2019. novem-
ber 28.)



elézetes hozzajarulasa sziikséges. Tagjai a Ta-
nacs elnoke, a Magyar Nemzeti Bank elndke
és az Allami Szamvevészék elndke. A Tanacs
kizarolag az Alaptorvénynek és a torvények-
nek van alarendelve, tagjai 6nalléan alakitjak
ki véleményiiket, allaspontjuk képviseletében
figeetlenek egymastol. A Tanacs feladatai a
Stabilitasi tv. értelmében:

a) véleményt nyilvanit a kézponti kolt-
ségvetésrol sz0l6 torvény tervezeté-
rOl,

b) dont az elézetes hozzajarulas meg-
adasarol,

c) véleményt nyilvanithat a koltségvetés
tervezésével, végrehajtasaval, a koz-
pénzek felhasznalasaval kapcsolat-
ban.

4. A nemzeti vagyon

A nemzeti vagyonra vonatkozo alapvetd ren-
delkezéseket az Alaptorvény és az Nvtv. tar-
talmazza. Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekez-
dése értelmében az allam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a koz6s szitkség-
letek kielégitése és a természeti er6forrasok
megovasa, valamint a j6vé nemzedékek sziik-
ségleteinek kielégitése. Ennek megfelel6en a
nemzeti vagyon a kozosség javara hasznal-
hat6, a kozfeladatok ellatisinak biztositasa
érdekében. Az elébbiek szerint kdzfeladatnak
tekintink minden olyan - a jogszabalyok altal
allami vagy helyi 6nkormanyzati hataskérbe
utalt - feladatot, amit az arra kotelezett szerv
vagy személy koézérdekbdl, valamint jogsza-
balyban meghatarozott kévetelményeknek és
feltételeknek megfelelve végez."® Az Alaptor-
vény fokozott védelmet biztosit a kbzpénzek-
nek és a nemzeti vagyonnak, valamint garan-
ciakat r6gzit a felelGs és atlathatd gazdalkodas
érdekében. Az Alaptorvény a 38. cikk (3) — (5)
bekezdéseiben az alabbi alapelveket fogal-
mazza meg:
a) egyrészt a nemzeti vagyont csak tor-
vényben meghatarozott célbdl lehet

18 Bende-Szab6 Gabor: A vagyongazdalkodas jogi ke-
retei. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Vezet6- és To-
vabbképzési Intézet. Budapest, 2014. 4-6. o.
http://m ludita.uni-
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atruhazni, torvényben meghatarozott
kivételekkel és értékaranyossag kove-
telményének figyelembevétele mel-
lett;

b) masrészt a nemzeti vagyon atruhaza-
sara vagy hasznositasara vonatkozo
szerz6dés csak atlathato szervezetek-
kel kothetd;

¢) harmadrészt az allam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonaban allé gazdal-
kodo szervezetek toérvényben megha-
tarozott mdédon, 6nalldan és felelGsen
gazdalkodnak a torvényesség, célsze-
riség és eredményesség kovetelmé-
nyei szerint.

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdése értelmében a
nemzeti vagyon korébe az alabbi vagyonele-
meket soroljuk:

a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban allé dolgok;

b) azel6z6 pontba nem tartozo, az allam
vagy a helyl 6nkormanyzat tulajdona-
ban 1évé6 dolog;

c) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban 1évé pénzigyi eszko-
z0k, tovabba az allamot vagy a helyi
onkormanyzatot megilleté tarsasagi
részesedések;

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyza-
tot megilleté barmely vagyoni érték-
kel rendelkezé jogosultsag, amelyet
jogszabaly vagyoni értékd jogként ne-
vesit;

e) Magyarorszag hatara altal korbezart
terilet feletti légtér;

f) az tveghazhatasi gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmérdl szolo
torvény szerinti kibocsatasi egység és
légi kozlekedési kibocsatasi egység,
valamint az ENSZ éghajlatvaltozasi
keretegyezménye ¢és annak Kiotoi
Jegyzokonyve végrehajtasi keretrend-
szerérél szolo torvény szerinti kiotdi
egység;

@) az allami vagy helyi 6nkormanyzati
fenntartasu kozgytjtemény (muzealis

nke.hu/repo-
zitorium/bitstream/handle/11410/10537 /Tel-
jes%20sz6vegrsequence=1&isAllowed=y (A letoltés
datuma: 2019. november 20.)


http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10537/Teljes%20szöveg?sequence=1&isAllowed=y
http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10537/Teljes%20szöveg?sequence=1&isAllowed=y
http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10537/Teljes%20szöveg?sequence=1&isAllowed=y
http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10537/Teljes%20szöveg?sequence=1&isAllowed=y

intézmény, levéltar, koézgyljtemény-
ként mikodo kép- és hangarchivum,
valamint kényvtar) sajat gyjteménye-
iben nyilvantartott kulturalis javak;

h) a régészeti lelet;

1) a nemzeti adatvagyon korébe tartozo
allami nyilvantartasok fokozottabb
védelmérol szolo  torvény  szerinti
nemzeti adatvagyon.

A térvény hatalya a 2. §-a értelmében nem ter-
jed ki az alabbi, nemzeti vagyonba tartozo va-
gyonelemekre:

a) az allamhaztartas korébe tartozo szet-
vek és személyek pénzvagyonara;

b) a kovetelésekre és a fizetési kotele-
zettségekre;

¢) a tarsadalombiztositas és az elkiiloni-
tett allami pénzalapok pénzvagyo-
nara;

d) a nemzeti adatvagyonra, a nemzeti
adatvagyon korébe tartozé allami
nyilvantartasok fokozottabb védel-
mérol szolo torvény szerinti nemzeti
adatvagyonra.

A nemzeti vagyonon beltl két meghatirozo
vagyonrészt szikséges elkiloniteniink; egyfe-
161 az allam vagyonat, masfeldl pedig a helyi
onkormanyzatok vagyonat. A nemzeti va-
gyon felosztasa parhuzamosan kapcsolodik a
kozigazgatas két alrendszeréhez, az allamigaz-
gatas és az 6nkormanyzati igazgatas kialakita-
sahoz. Mindkét £6 vagyonrészen belil talalha-
tunk az allamhaztartis korébe tartozod, annak
részét képez6 vagyontargyakat (ide sorolan-
dok példaul az allami vagy helyi 6nkormany-
zati tulajdonban all6 intézményi épiiletek), il-
let6leg az allamhaztartis korén kiviil esé va-
gyontargyakat (e korben a legjellemzébbek az
allam vagy a helyi 6nkormanyzat altal tulajdo-
nolt gazdasagi tarsasagi részesedések).

A nemzeti vagyonrol szo6l6 torvény négy va-
gyonkategoriat allit fel a nemzeti vagyon ko-
rén belil:

a) A legszigorabban védett nemzeti va-
gyoni kor a kizarélagos allami és 6n-
kormanyzati tulajdon meghatarozasa,
ami forgalomképtelenséget jelent,
azaz — bizonyos kivételekkel — teljes
elidegenitési és terhelési tilalmat,
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valamint dologi jog vagy osztott tulaj-
don létesitésének tilalmat. Ezen va-
gyonelemek korét taxative hatarozza
meg a torvény és mellékletei. Az allam
és az 6nkormanyzatok kizardlagos tu-
lajdona fészabalyként kizarélag kon-
cesszi6 utjan hasznosithato.

A nemzetgazdasagi szempontbdl ki-
emelt jelent6ségli nemzeti vagyon sta-
tusa a toérvény rendszerében a maso-
dik védelmi vonalat képezi, amely
megegyezik a forgalomképtelen va-
gyontargyakkal abban a tekintetben,
hogy ezek a vagyonelemek sem idege-
nithetdk el, és — bizonyos kivételekkel
— nem terhelhet6k meg (a torvény
erejénél fogva forgalomképtelenek), a
hasznositasuk szabalyozasa azonban
kevésbé szigord, fészabalyként nem
koncessziokoteles a hasznositasuk
(vagyonkezelés, bérlet, haszonbérlet
stb.). A nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt jelentéségl nemzeti va-
gyon allami tulajdonban, illetve a helyi
onkormanyzat tulajdonaban torténd
megébrzése hosszu tavon indokolt.

A nemzeti vagyon harmadik kategori-
aja a korlatozottan forgalomképes va-
gyoni kor. Az idetartoz6 vagyonele-
mek eladhatok, megterhelhet6k, de
kizarélag torvényben vagy (az 6nkor-
manyzat tulajdondban all6 vagyon
esetében) 6nkormanyzati rendeletben
meghatarozott  feltételek  szerint,
amely altaldban valamilyen hatdsag
vagy egyéb szerv elézetes jovahagya-
sat jelenti.

A negyedik vagyoni csoportba az tz-
leti vagyon tartozik, amely engedély
nélkil elidegenithets, hasznosithato,
igy a piaci forgalom része lehet. Az
tzleti vagyon a nemzeti vagyon azon
része, amely az allami vagyon esetén
nem tartozik a kincstari vagyonba, az
onkormanyzati vagyon esetén a torzs-
vagyonba.



ITI. A helyi 6nkormanyzatok helye az
allamhaztartasban

1. A helyi 6nkormanyzatok gazdasagi
6nallésaga

Az Aht. mellett az Métv. 111. § (1) bekezdése
is rOgziti, hogy a helyi 6nkormanyzat koltség-
vetése is része az allamhaztartasnak, és a koz-
ponti kéltségvetéstdl elkiilondl, azaz az allam-
haztartas masodik alrendszere a helyi 6nkor-
manyzati alrendszer, amely az allamhaztartas
helyi szintje. Az 6nkormanyzati autonémia el-
engedhetetlen feltétele a gazdalkodasi 6nallo-
sag, melynek jogi alapjait az allamok alkotma-
nyai szabalyozzak igy hazankban az Alaptor-
vény. A helyl 6nkormanyzatok gazdasagi ér-
telemben 6nallé szervezetek, amelyek alkot-
manyos alapjait az Alaptérvény nevesiti,
melynek szabalyait az M6tv. tobb helyen ki-
egésziti."”

Az Alaptorvény 32. cikke alapjan a gazdasagi
onallosag legfontosabb elemei az alabbiak:

a) az (1) bekezdés e) pontja értelmében
a helyi 6nkormanyzat 6nall6 tulajdon-
nal rendelkezik, efelett a tulajdonost
megillet6 jogokat is 6 gyakorolja. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a he-
lyi 6nkormanyzat nemcsak egy koz-
jogi tipust testiileti szerv, hanem a fo-
galmi viszonyokban is megjelené ma-
ganjogi jogalany, akarcsak az allam
vagy a koltségvetési szervek;

b) az (1) bekezdés f) pontja alapjan sajat
maga hatarozza meg koltségvetését,
majd annak alapjan 6nalléan gazdal-
kodik (ezt megerésiti az Motv. 111. §
(2) bekezdése is, kimondva, hogy ,,[a]
helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak
alapja az éves koltségvetése”). Ugyan-
akkor az Alaptorvény 34. cikk (5) be-
kezdése lehetévé teszi torvény sza-
mara, hogy a helyi 6nkormanyzat kol-
csonfelvételét vagy mas kotelezett-
ségvallalasat kilon feltételhez, illetve
a Kormany hozzajarulasahoz kosse,
melynek szabalyait a Stabilitasi tv. tar-
talmazza;

19 Nyikos (szerk.): i.m. 96. o.
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a helyi 6nkormanyzatok szamara ko-
telez6 feladatot torvény allapithat
csak meg, ezek ellatisahoz pedig az
onkormanyzat a kozponti koltségve-
tésbdl a feladatokkal aranyban allé
koltségvetési, illetve mas vagyoni ta-
mogatasra jogosult. Az Motv. 111. §
(2) bekezdése értelmében a helyi 6n-
kormanyzat a kételezd, valamint a ko-
telez6 feladatai ellatisat nem veszé-
lyezteté 6nként vallalt feladatai finan-
szirozasat is a koltségvetésébdl végzi;
a helyi 6nkormanyzat gazdasagi 6nal-
l6saganak alapjait egésziti ki az Alap-
torvény 32. cikk (1) bekezdés g) és h)
pontja azzal, hogy egyrészt lehet6vé
teszi a helyl 6nkormanyzat szamara,
hogy kilon térvényben meghataro-
zott tipusu helyi adokat vezessen be,
és a torvény elbirasai szerinti keretek
kozott dontsén azok mértékérdl) va-
lamint — a torvény altal nem korlato-
zott rendeltetésti vagyonaval és bevé-
teleivel — a kotelez6 feladatai ellatasa-
nak veszélyeztetése nélkil vallalko-
zast folytasson;

az Motv. 112. § (1) bekezdése e bevé-
teleket nevezi elsésorban sajat bevé-
telnek, valamint mas gazdalkodé szer-
vektdl atvett bevételeknek, amelyek a
helyi 6nkormanyzat Osszes feladatai
ellatasanak anyagi feltételeit biztosit-
jak;

a gazdalkodasi 6nall6sag masik oldala,
hogy az Motv. 112. § (2) bekezdése
alapjan a helyi 6nkormanyzat veszte-
séges gazdalkodasanak kovetkezmé-
nyei a helyi 6nkormanyzatot terhelik,
kotelezettségeiért a kdzponti koltség-
vetés nem tartozik felel6sséggel.

a helyi 6nkormanyzatok esetében is
alapvet6 jelentéségli a nyilvanossag
alapelvének biztositasa. Az Motv.
113. §-a ezért kifejezetten rendelkezik
arr6l, hogy a helyi 6nkormanyzat
,»koOltségvetési, a koltségvetés teljesi-
tési ¢és szakmai tevékenységének be-
mutatisara, értékelésére vonatkozd
adatainak jogszabalyban meghataro-
zott korét a jegyz6 legalabb évente a



helyben szokasos moédon kozzéte-
1

szi
2. A helyi 6nkormanyzatok koltségvetése

Az 6nkormanyzatok koltségvetése az allam-
haztartas koltségvetésének részét képezik, de
a kézponti koltségvetéstdl elkiiloniil, ahhoz a
kozponti tamogatasokon keresztiil kapcsolo-
dik. A helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak
alapja az éves koltségvetése, amelyet 6nkor-
manyzati rendeletben jelenit meg, ebbdl fi-
nanszirozza és latja el a térvényben meghata-
rozott kotelezd, valamint azok ellitasit nem
veszélyezteté onként vallalt feladatait, mely-
nek forrasait a koltségvetési rendeletben elkii-
l6nitetten kell kimutatni.

A koltségvetési elképzeléseket, mozgasteret
tobb tényez6 is befolyasolja, ezek nagyobb ré-
sze a helyi 6nkormanyzattél részben vagy
egészben figgetlen, kiilsé valtozé vagy a koz-
ponti koltségvetésbdl kapott timogatasok.

2.1. A helyi 6nkormanyzatok bevételei

A kézponti koltségvetésbdl szarmazé bevéte-
lek tobbek kozott:

a) a helyi 6nkormanyzatok altalanos
muikodésének és agazati feladatainak
timogatasa;

b) a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési
torvény szerinti kiegészité tamogata-
sai;

c) tovabbi specialis bevételek, mint pél-
daul a helyben beszedett gépjarma
ado6 40%-a.

A sajat bevételek:

a) helyt adok, valamint mas kozhatalmi
bevételek, mint példaul birsag, igazga-
tasi szolgaltatasi dij;

b) wvallalkozasbol, vagyon hasznositasa-
bél szarmazo bevételek;

c) palyazati, egyedi uton céljelleggel,
azaz meghatarozott feladat ellatdsara
kapott tamogatasok;

d) az allamhaztartason kivilrél kapott
pénzeszk6zok, példaul adomanyok;

e) a koltségvetési szervek altal beszedett
bevételek, példaul intézményi téritési

dijak.
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2.2. A helyi 6nkormanyzatok kiadasai

a) az Onkormanyzati hivatal mikodési
kiadasai;

b) az onkormanyzati koltségvetési szer-
vek muikodési és felhalmozasi kiada-
sai;

¢) azallamhaztartason kivil ellatott koz-
feladatok finanszirozasaval kapcsola-
tos kiadasok;

d) a vagyonnal kapcsolatos kiadasok;

e) az onkormanyzatok adossagaval kap-
csolatos kiadasok.

2.3. A helyi 6nkormanyzat
koltségvetésének tartalma

a) A helyi 6nkormanyzat koltségvetési bevé-
telei el6iranyzatai és koltségvetési kiadasi el6-
iranyzatai:

A bevételeket és kiadasokat egyrészt miko-
dési bevételek és mikodési kiadasok, felhal-
mozasi bevételek és felhalmozasi kiadasok,
kiemelt elSiranyzatok, masrészt kotelez6 fel-
adatok, onként vallalt feladatok és allamigaz-
gatasi feladatok szerinti bontasban kell feltiin-
tetni. A kotelez6 feladatok korét tételesem
sem az Mo6tv., sem mas jogszabaly nem so-
rolja fel, az M6tv. 13. §-dban példal6zo jellegt
meghatarozassal talalkozunk, rogziti azon-
ban, hogy mas torvényben el6fordulhatnak
tovabbi feladatok. Az Mé6tv. altal rogzitett ko-
telez6 feladatok az alabbiak:

1. teleptilésfejlesztés, teleptilésrendezés;

2. telepilésiizemeltetés (mint példaul kozte-
met6k kialakitasa és fenntartasa, a kézvi-
lagitasrol valé gondoskodas, kéménysep-
réipari szolgaltatas biztositasa);

3. akozteriletek, valamint az 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 koézintézmény elneve-
zése;

4. egészségiigyi alapellatds, az egészséges
életmodd segitését célzo szolgaltatasok

5. kornyezet-egészségligy;

6vodai ellatas,

7. kulturalis szolgaltatas, kilonésen a nyilva-
nos konyvtari ellatas biztositasa, filmszin-
haz, el6ad6-mivészeti szervezet tamoga-
tasa, a kulturalis 6r6kség helyi védelme, a

a



helyi kézmuvel6dési tevékenység tamo-
gatasa;

8. gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok;

9. szocialis szolgaltatasok és ellatasok, ame-
lyek keretében telepiilési timogatas alla-
pithaté meg;

10. lakas- és helyiséggazdalkodas;

11. a tertletén hajléktalanna valt személyek
ellatasanak és rehabilitacijanak, valamint
a hajléktalanna valds megel6zésének biz-
tositasa;

12. helyi kornyezet- és természetvédelem,
vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

13. honvédelem, polgari védelem, katasztro-
favédelem, helyi kozfoglalkoztatas;

14. helyi adoval, gazdasagszervezéssel és tu-
rizmussal kapcsolatos feladatok;

15. annak biztositasa, hogy a kistermelSknek,
Ostermel6knek modja legyen a termékeik
értékesitésére, ideértve a hétvégi arusitas
lehet6ségét is;

106. sport, ifjasagi tgyek;

17. nemzetiségi ugyek;

18. kozremikodés a telepiilés kozbiztonsaga-
nak biztositisaban;

19. helyi koz6sségi kozlekedés biztositasa;

20. hulladékgazdalkodas;

21. tavhészolgaltatas;

22. vizik6zmu-szolgaltatas, amennyiben a vi-
zik6zmi-szolgaltatastél  szO0lo6  torvény
rendelkezései szerint a helyi 6nkormany-
zat ellatasért felelésnek mindsul.

b) A helyi 6nkormanyzat altal iranyitott kolt-
ségvetési szervek koltségvetési bevételei els-
iranyzatait és koltségvetési kiadasai eléirany-
zatait koltségvetési szervenként az a) pont
szerinti bontasban.

) A koltségvetési bevételek és kiadasok teljes
kord szambavétele alapjan be kell mutatni a
koltségvetési egyenleg 6sszegét mikodési be-
vételek és kiadasok egyenlege és felhalmozasi
bevételek és kiadasok egyenlege szerinti bon-
tasban.

d) A koltségvetési hianyat finanszirozni kell,
az esetleges tobbletet pedig fel kell hasznalni.
Ezért a koltségvetési egyenleg megallapitasat
kévetben tartalmaznia kell a koltségvetésnek
a hiany finanszirozasara szolgal6 finansziro-
zasi bevételi el6iranyzatok belsé és kilsé
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finanszirozas szerinti bontasban. A belsé fi-
nanszirozas az el6z6 évek koltségvetési ma-
radvanyabdl, el nem koltott pénzeszkozeibdl
vagy lekotott pénzeszkozei felszabaditasabol
szarmazo tObbletforras. A kiilsé finansziro-
zasa tipikusan a hitel, kéleson felvételébdl, ér-
tékpapir forgalomba hozatalabdl stb. szar-
maz6 finanszirozasi bevételi eléiranyzatok.

e) Az allamhaztartas sz0l6 torvény végrehaj-
tasarol sz6l6 368/2011. (XII. 31.) Korm ren-
delet el6irja, hogy a koltségvetésben el kell kii-
l6niteni az eurdpai unios forrasbol finansziro-
zott tamogatassal megvalosulé programok,
projektek bevételeit, kiadasait és a helyl 6n-
kormanyzat hozzajarulasait, tovabba a helyi
onkormanyzat nevében végzett valamennyi
beruhazas és feltjitas kiadasait. Aht. tovibba
el6irja annak a feltintetését, ha az elébbiek-
hez hitel, koélcson  felvétele, hitelviszonyt
megtestesité értékpapir kibocsatasa vagy a
Stabilitasi tv. 3. § (1) bekezdése szerinti mas
adossagot keletkeztets tigylet megkotése valik
vagy valhat sziikségessé.

f) Fel kell tuntetni tovabba 6sszegz6 jelleggel
az Osszes adossagot keletkeztetd tgyletbdl,
valamint az 6nkormanyzat altal masokért val-
lalt garanciakbodl és kezességekbdl fennallo
kotelezettségeket az addssagot keletkeztetd
tgyletek futamidejének végéig, illetve a garan-
cia, kezesség érvényesithetéségéig, tovabba az
adossagot keletkezteté tgyletekhez torténd
hozzajarulas  részletes szabalyairdl sz6l6
353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése szerinti bevételeit.

2) A koltségvetésben — célszertien a rendelet
normaszovegében — lehet rogziteni a koltség-
vetés végrehajtasaval kapcsolatos jogkoroket.
Ezek tételes felsorolasa nem lehetséges, nagy-
mértékben flgg a helyi kialakult szokasoktol,
sajatossagoktol, a képvisel6-testiilet elvarasai-
tol stb.

2.4. A helyi 6nkormanyzat koéltségvetési
rendelete

Az onkormanyzat koltségvetési rendeletének
elkészitésére iranyadd eljarasi szabalyokat
mind az Aht. mind az Avr. a kézponti kélt-
ségvetéshez képest joval egyszeribben,



kevesebb kotelezé szabalyt alkalmazva szaba-
lyozza. A koltségvetési rendelet elkészitése a
helyi 6nkormanyzat jegyz6jének, mint a pol-
garmesteri hivatal vezet§jének a feladata. A
helyi 6nkormanyzat bevételeivel, kiadasaival
kapcsolatban a tervezési, gazdalkodasi, ellen-
Orzési, finanszirozasi, adatszolgaltatasi és be-
szamolasi feladatok ellatasardl a jegyz6 az 6n-
kormanyzat hivatala utjan gondoskodik. A
jegyz6 altal elkészitett helyi 6nkormanyzati
koltségvetési rendelettervezetet a megfelel6
indokolassal ellatva — az Motv. elbirasainak
megfeleléen — a polgarmester terjeszti elé a
képvisel6-testiilet bizottsagai elé, majd a bi-
zottsagok altali megtargyalast kévetSen, ira-
sos véleménytkkel egyttt a képvisel6-testiilet
elé, melynek hatarideje februar 15. napja. A
benyujtott elSterjesztés elfogadasira f6sza-
baly szerint marcius 15. napjaig kell sort keri-
teni. Amennyiben a kozponti koltségvetésrél
52016 torvényt az Orszaggyilés nem fogadra
el az adott koltségvetési évet megel6z6 év
december 31. napjaig, Ggy a polgarmester a
helyi 6nkormanyzat koltségvetésére vonat-
kozé rendelettervezetet a kbzponti koltségve-
tésrél sz6lo térvény hatalybalépését kovetd
45. napig nyujtja be a képvisel6-testiletnek. A
rendelettervezet elSterjesztésekor a rendelet-
tervezet mellett a képvisel6-testiilet szamara
tajékoztatasul — részletes sz6veges indokolas-
sal — be kell mutatni:

a) a helyi 6nkormanyzat koltségvetési
mérlegét kozgazdasagi tagolasban;

b) a helyi 6nkormanyzat koltségvetési
rendelettervezetében szereplé  el6-
iranyzat felhasznalasi tervét;

c) a tobbéves kihatassal jar6 dontések
szamszerusitését, évenkénti bontis-
ban és Oszszesitve;

d) a kozponti koltségvetésbdl vagy az al-
lamhaztartason kivilrél jové kozve-
tett tamogatasokat tartalmazé kimu-
tatast;

e) a kozponti koltségvetés tervszamai
alapjan kialakitott helyi 6nkormany-
zati koltségvetés tervszamainak meg-
felel6en a koltségvetési évet kovets 3
év tervezett bevételi el6iranyzatainak
¢s kiadasi el6iranyzatainak keretsza-
mait, illetve a tervszamoktdl vald

20 Nyikos (szetk.): im. 114. o.
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esetleges eltérés esetén, az eltérés in-
dokait.

3. A helyi 6nkormanyzatok atmeneti
gazdalkodasa

Atmeneti gazdalkodas két esetben valésulhat
meg. Egyrészt az onkormanyzati koltségvetés
sajatossagai miatt szabalyosan felmerild at-
menet esetén, amely abbdl adddik, hogy a
koltségvetési év januar 1-jén kezdédik, azon-
ban a koltségvetés elfogadasara csak marcius
15. napjaig kell sort keriteni. Természetesen e
hatarid6é nem zarja ki, hogy korabban elfoga-
dasra kertljon az 6nkormanyzat koltségve-
tése azonban ennek gatat szab a kozponti
koltségvetési torvény elfogadasa, ugyanis az
abban foglalt, 6nkormanyzatokat megilletd
konkrét Gsszegeket altalaban csak az év vége
felé ismerhetjitkk meg.”’ Tehat ha egy napot is
koltségvetés nélkil mikodik az 6nkormany-
zat, akkor ez a tipusu atmeneti idészak all
fenn. Az Aht. és az Avr. erre az dtmeneti id6-
szakra nem alkot kilén szabalyokat, igy for-
mailag az Onkormanyzatok ,mértékletessé-
gére” bizza, hogy milyen gazdalkodast folytat-
nak. Figyelemmel azonban arra, hogy az al-
lamhaztartasi alapelvek egyik feladata éppen a
konkrét rendelkezések hianyanak pétlasa, az
az 6nkormanyzati gyakorlat minésithet6 he-
lyesnek, amely erre az id6szakra is az dtmeneti
gazdalkodas szabalyait alkalmazza.

Masrészt, ha a koltségvetés elfogadasara mar-
cius 15. napjaig nem kerill sor az atmeneti
gazdalkodas 1ép életbe. Az Aht. 25. § (1) be-
kezdése értelmében az Onkormanyzatnak
rendeletet, illetve hatirozatot kell alkotnia,
amelyben felhatalmazast ad arra, hogy az 6n-
kormanyzat és koltségvetési szervei a bevéte-
leiket folytatolagosan beszedjék és kiadasaikat
teljesitsék. Tekintettel azonban arra, hogy erre
az allapotra a képvisel6-testulet dontésképte-
lensége miatt szokott sor keriilni, ezért az at-
meneti gazdalkodasrol szol6 rendelet megal-
kotasa sem valésul meg, melyre az Aht. 25. §
(3) bekezdése nyujt megoldast, kimondja
ugyanis, hogy ilyen esetben a polgarmester jo-
gosult az 6nkormanyzatot megilleté bevéte-
lek beszedésére és az el6z6 évi kiadasi



eléiranyzatokon beltil a kiadasok teljesitésére.
Amikor az 6nkormanyzat végil megalkotja
koltségvetését a polgarmesternek el kell sza-
molni a képvisel6-testiilet felé az atmeneti
1d6szakrol.

4. Zarszamadas

A helyi 6nkormanyzatok, illetve intézményeik
a kézponti dontések megalapozasahoz, a zar-
szamadas elkészitéséhez, illetéleg az allam-
haztartas mérlegeinek Gsszeallitasahoz évkozi
és év végi koltségvetési beszamolot kotelesek
késziteni. A koltségvetési beszamoloban sza-
mot kell adni a képvisel6-testiletnek a kolt-
ségvetésben jovahagyott feladatok végrehaj-
tasarol, a gazdalkodas eredményeirdl, a prob-
lémakrol, a vagyon gyarapitasardl, vagyis ar-
r6l, hogy miként hasznositottak a kozosség,
az 6nkormanyzat pénzét és vagyonat.” A fel-
adatok végrehajtasat év kozben az oOnkor-
manyzati képvisel6-testiilet attekinti, év vé-
gén részletesen megtargyalja, és a zarszam-
adasrodl rendeletet alkot. A zarszamadas elG-
terjesztése szoveges és szamszaki részbol all.
A szamszaki részben a bevételek teljesitését
bevételi nemenként, a kiadasi el6iranyzatok
felhasznalasat koltségvetési szervenként, a
polgarmesteri hivatal feladatainak teljesitését
feladatonként, a beruhazasokat és felgjitaso-
kat feladatonként kell bemutatni. Szamot kell
adni az altalanos és céltartalékok terhére meg-
valésitott feladatokrol is. Az éves koltségve-
tési beszamol6 széveges magyarazataban is-
mertetni kell azokat a tényez6&ket, amelyek be-
folyasoltak a targyidészakban ellatott alapte-
vékenységet, az elbiranyzatok tervezettdl el-
téré felhasznalasat. Be kell mutatni azokat a
rendkiviili eseményeket vagy azokat a kortl-
ményeket, amelyek a pénzigyi helyzetre, az
eszk6zok nagysagara és Osszetételének alaku-
lasara hatassal voltak, és a koltségvetés Gssze-
allitasakor még nem voltak ismertek. A jegyz6
altal elkészitett zarszamadasi rendeletterveze-
tet a polgarmester a koltségvetési évet kovetd
negyedik honap utolsé napjaig terjeszti a

2 Holczteiter — Papp — Simon: i.m. 42. o.

22 Nemzeti Koézigazgatasi Intézet — Kozigazgatasi
szakvizsga: Altalanos kozigazgatasi ismeretek. Buda-
pest, 2012, 327. o. http:/ /archiv.uni-
nke.hu/downloads/egyetem/vtki/altalanoskozi-
gismtk.pdf (A letSltés datuma: 2019. november 12.), 1d.
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képviselS-testilet elé. A képvisel6-testilet a
zarszamadasrdl rendeletet alkot.

5. A helyi 6nkormanyzatok vagyona

A helyi 6nkormanyzatok gazdasagi 6nallosa-
ganak egyik feltétele, hogy feladatainak ellata-
sahoz megfelel6 vagyonnal rendelkezzen,
amely vagyon az Alaptorvény rendelkezései
értelmében nemzeti vagyonnak minésil.” Az
Alaptorvény 32. cikke szerint a helyi 6nkor-
manyzat a helyi koziigyek intézése korében a
torvény keretei kozott egyrészt gyakorolja az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulaj-
donost megilleté jogokat, masrészt meghata-
rozza a koltségvetését és annak alapjan gaz-
dalkodik, harmadrészt vagyonaval és bevéte-
leivel a kételez feladatai veszélyeztetése nél-
kil vallalkozast folytathat, negyedrészt pedig
dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl. A
helyi 6nkormanyzatot megilletik mindazok a
jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek,
amelyek a tulajdonost megilletik, illetSleg ter-
helik. A tulajdonost megillet6 jogok gyakorla-
sarol a képvisel6-testiilet rendelkezik. Az 6n-
kormanyzati vagyonnal kapcsolatos vagyon-
gazdalkodasi feladatok, jogosultsagok és ko-
telezettségek szabalyozasa 6nkormanyzati va-
gyonrendeletben torténhet. A helyi 6nkor-
manyzatok alapfeladata a lakossag részére
biztositani mindazokat az alapveté kézszol-
galtatasokat, amelyek a telepiilés életképessé-
gét, fennmaradasat, fejlesztését biztositjak.
Az 6nkormanyzatok részt vehetnek vallalko-
zasokban, féleg azért, hogy a vallalkozas re-
mélt hasznabdl teremtsék el6 azokat a forra-
sokat, amelyek feltétlenil sziikségesek felada-
taik ellatisihoz.”

Az Motv. 106. § (2) bekezdése megadja az 6n-
kormanyzati vagyon fogalmat, amely a tulaj-
donabdl és a helyi 6nkormanyzatot megillet6
vagyoni értékd jogokbdl all, amelyek az 6n-
kormanyzati feladatok és célok ellatasat szol-
galjak. A vagyon fogalmaba tehat ingdk, in-
gatlanok és vagyoni értékii jogok tartoznak.

még: Hamvas Akos — Keményné Koncz Ildiké — Mol-
nar Gyo6rgy — Schneider Magdolna — Szab6 Hajnalka:
Az 6nkormdnyzati rendszert érinté valtozasok és az
adossagrendezés gyakorlata. Wolters Kluwer Complex
Kiadé, Budapest 2013. 28-29. o.

23 Holczreiter — Papp — Simon: i.m. 34. o



A helyi 6nkormanyzatok vagyona tOrzsva-
gyon és iizleti vagyon lehet.” A térzsvagyon
a kotelez6 feladatkor ellatasat vagy hataskor
gyakorlasat szolgalja, a torzsvagyon elemei
részben forgalomképtelenek, részben pedig
korlatozottan forgalomképesek. Forgalom-
képtelen torzsvagyon™, amelyet:

a) anemzeti vagyonrol szol6 torvény ki-
zarélagos 6nkormanyzati tulajdonban
4ll6 vagyonnak mindsit™;

a. a helyi kozutak és mitargyak;

b. a helyi 6nkormanyzat tulajdo-
naban all6 terek, parkok;

c. ahelyi 6nkormanyzat tulajdo-
naban allé6 nemzetkozi keres-
kedelmi repiil6tér, a hozzatar-
toz6 légiforgalmi tavkozlo,
radidnavigaciés és fénytech-
nikai berendezésekkel és esz-
kozokkel, tovabba a légifor-
galmi iranyité szolgalat elhe-
lyezését szolgald 1étesitmé-
nyekkel egytitt, valamint

d. ahelyi 6nkormanyzat tulajdo-
naban allé vizek, kézcéla vizi
létesitmények, ide nem értve a
vizi kbzmuveket,

b) torvény vagy helyi 6nkormanyzati
rendelet nemzetgazdasagi szempont-
bél kiemelt jelentéségli nemzeti va-
gyonnak mindsit.

A forgalomképtelen térzsvagyoni korbe tar-
tozé vagyonelemek nem idegenitheték el, va-
gyonkezel6i jog, jogszabalyon alapul6 hasz-
nalati jog vagy szolgalom kivételével nem ter-
helhet6k meg, azokon dologi jog vagy osztott
tulajdon nem létesithetd.

A korlatozottan forgalomképes torzsvagyon:
a) amit a torvény vagy a helyi 6nkor-
manyzat rendelete korlatozottan for-
galomképesnek mindsit, azaz az on-
kormanyzat nem kizarélagos tulajdo-

naban all6 és nemzetgazdasagi szem-
pontbdl a kiemelt jelentéségli nemzeti

2 Nvtv. 5. §

25 Nvtv. 5. § (2) bekezdése

26 Nvtv. 3. § (1) bekezdés 6. pontja

27 Holczteiter — Papp — Simon: i.m. 34. o
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vagyonba nem tartozé nemzeti va-
gyon, valamint

b) amelyrdl térvényben vagy helyi 6n-
kormanyzati rendeletben lehet ren-
delkezni meghatarozott feltételek sze-
rint.

Fontos kovetelmény, hogy az 6nkormanyzat-
nak a vagyonardl szo6l6 rendeletében a rendel-
kezési jog minden elemét szabalyoznia kell,
ugyanis, ha nem hatarozza meg, hogy milyen
feltételekkel lehet a korlatozottan forgalom-
képes vagyontargyaval rendelkezni (kiilono-
sen elidegeniteni, megterhelni, hasznalni), ak-
kor a tulajdonosi jogokat gyakorld képviselS-
testiilet nem tehet érvényes jognyilatkozatot e
targykorben.”

Minden olyan oOnkormanyzati tulajdonban
all6 vagyontargy, amely nem tartozik az 6n-
kormanyzati torzsvagyon korébe, az tzleti va-
gyonnak mindsil (példaul a helyi 6nkormany-
zat tulajdonaban all6 lakas, tzlet stb.). Az 6n-
kormanyzatok szabadon vallalkozhatnak jog-
szabalyi keretek kozt, amely tevékenység nem
veszélyeztetheti a kotelez6 feladatok ellatasat.
Az uzleti vagyon tekinteténem nincsenck a
tulajdonosi joggyakorlast érinté generalis tor-
vényi korlatozasoka, az ide tartozé vagyontar-
gyak forgalomképesek, azaz szabadon elide-
genithet6k, megterhelhetdk, vallalkozasba ap-
portként bevihet6k.” Az iizleti vagyon nem
kapcsolédik kozvetlen médon valamely jog-
szabalyban meghatarozott kozfeladat ellatasa-
hoz, azonban szolgalnia kell az 6nkormanyzat
feladatainak ellatasat, céljait és érdekeit.

6. A helyi 6nkormanyzatok ellenérzése

Az allamhaztartasi kontroll az allamhaztartas
egészét atfogja, igy az 6nkormanyzati alrend-
szer ellendrzését is. Az ellenbrzési tevékeny-
ség komplexitasa azt jelenti, hogy érinti az al-
lamhaztartasi rendszer egészének, valamennyi
koltségvetési szervnek a folyé koltségvetési
évhez tartozé pénzgazdalkodasat és vagyon-
gazdalkodasat.” Az allamhdztartasi rendszer

28 Bende-Szabd: i.m. 10. o.
? Lentner Csaba: Koézpénziigyi menedzsment. Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 2017. 218. o.



mikodésével kapcsolatos ellenérzési tevé-
kenység feldleli az allami ellenérzések mind-
két alaptipusat, azaz mind a torvényességi,
jogszerlségi, szabalyszerségi ellenérzést,
mind pedig a célszertiségi, gazdasagossagi, ha-
tékonysagi ellenérzést. Az allamhaztartasi
kontroll harom pillérre éptl egyrészt kiilsé el-
lenérzésre, masrészt kormanyzati szintG el-
len6rzésre, harmadrészt az allamhaztartisi
belsé kontrollrendszerekre.

A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak el-
lendrzése soran szolni kell Allami Szamvevé-
székrdl, kilsé ellendrzés keretében; a Kincs-
tari szabalyszertségi ellenbrzésrél, a Kincstari
ellen6rzésrél (kbzponti koltségvetési hozzaja-
rulasok igénylésének jogossaga, felhasznala-
suk szabalyszertisége), a kormanyhivatalokrol
(kozvetett részvétel a gazdalkodas jogszertsé-
gének ellenérzésében a torvényességi felugye-
let révén), a pénziigyi bizottsagrol (2000 £6 fe-
letti 1élekszamu teleptilések) és a belsé kont-
rollrendszerrol.

A helyi 6nkormanyzatok belsé ellen6rzésére
vonatkozo szabalyokat az Métv. 119. § (3) —
(6) bekezdései, valamint 120. §-a tartalmaz-
zak. A 119. § (3) bekezdése értelmében a
jegyz6 koteles a bels6é kontrollrendszert ma-
kodtetni, amely biztositja a helyi 6nkormany-
zat rendelkezésére all6 forrasok, szabalyszerd,
gyors és hatékony felhasznalasat. A bels6
kontrollrendszer fogalmat az Aht. 69. §-a ha-
tarozza meg, amely szerint a belsé kontroll-
rendszer a kockazatok kezelése és targyilagos
bizonyossag megszerzése érdekében kialaki-
tott folyamatrendszer, amely azt a célt szol-
galja, hogy a mikodés és gazdalkodas soran a
tevékenységeket szabalyszertien, hatékonyan,
gazdasgosan hajtsak végre, az elszamolasi ko-
telezettségeket teljesitsék és megvédjék az
er6forrasokat. E rendszer tehat elsésorban a
gazdalkodas biztonsagossagat szolgalja. A
belsé kontrollrendszer alapvetéen pénziigyi
és gazdasagi szempontu ellenérzési folyamat,
a mikodés hatékonysaga korében azonban a
szakmai hatékonysag kérdését is vizsgalja. Az
Moétv.  f6  célja  belsé kontrollrendszer

30 A koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl
és belsé ellendrzésérdl szél6 370/2011. (XIL 31.)
Korm rendelet 15. § (7) bekezdés
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mukodtetésével tehat a helyi 6nkormanyzat
rendelkezésére allo6 forrasok szabalyszerdq,
gazdasagos, hatékony és eredményes felhasz-
nalasa.

A (4) bekezdés a belsé ellen6rzésrdl rendel-
kezik, azaz a jegyz6 koteles a belsé kontroll-
rendszeren keresztiil a belsé ellen6rzés mu-
kodtetésérdl is gondoskodni, amelynek kere-
tén beldl a feltgyelt koltségvetési szervek el-
len6rzését is el kell latni. A belsé ellenérzés
részletszabalyit a koltségvetési szervek bels6
kontrollrendszerérSl és belsé ellendrzésérdl
sz0l6 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
tartalmazza. A Korm. rendelet 2. §-anak b)
pontja értelmében a belsé ellenérzés ,, fligget-
len, targyilagos bizonyossagot adé és tanacs-
ado tevékenység, amelynek célja, hogy az el-
len6rzott szervezet mukodését fejlessze és
eredményességét novelje, az ellenérzott szer-
vezet céljai elérése érdekében rendszerszem-
léletd megkozelitéssel és modszeresen érté-
keli, illetve fejleszti az ellenérzott szervezet
iranyitasi és bels6 kontrollrendszerének haté-
konysagat”. A Korm. rendelet tovabba ren-
delkezik a belsé ellenérzést ellatéd személyrol
is, aki egyrészt foglalkoztatasra iranyuld jog-
viszony keretében, masrész polgari jogi jogvi-
szony — jellemz6en megbizasi szerz6dés — ke-
retében is ellithatja e tevékenységet.”

A pénzigyi bizottsag szerepe a helyi 6nkor-
manyzatnal és intézményeinél:

a) véleményezi az éves koltségvetési ja-
vaslatot és a végrehajtasardl szolo fél-
éves, éves beszamol6 tervezeteit;

b) figyelemmel kiséri a koltségvetési be-
vételek alakulasat, kiilonos tekintettel
a sajat bevételekre, a vagyonvaltozas
(vagyonnovekedés, -csokkenés) ala-
kulasat, értékeli az azt eléidézé oko-
kat;

c) vizsgilja az addssagot keletkeztetd
kotelezettségvallalas indokait és gaz-
dasagi megalapozottsagat, ellenériz-
heti a pénzkezelési szabalyzat megtar-
tasat, a bizonylati rend és a bizonylati
fegyelem érvényesitését;



d) ellatja a képvisel6-testiilet rendeleté-
ben  meghatirozott  feladatokat

(Mbtv. 120. § (1) bekezdés).!

A pénziigyi bizottsag megallapitasait haladék-
talanul kozli a képviselS-testilettel, amely, ha
nem ért egyet az abban foglaltakkal vagy a
szitkséges intézkedéseket nem teszi meg, a
vizsgalati jegyz&konyvet és észrevételeit meg-
kiildi az Allami Szamvevészéknek.

A belsé ellenérzés gyakorlatat belsé ellendr-
zési standardok szolgaljak, amelyek célja,
hogy meghatarozzak az alapelveket, amelyek
a belsé ellen6érzés gyakorlatat jellemzik és ke-
retet biztositanak a sokrét(l, értékteremtd
bels6 ellenérzési tevékenység végrehajtasa-
hoz és elémozditasahoz. A belsé ellenérzési
normak alapelvekre éptilnek, kotelezé elvara-
sokat fogalmaznak meg, amelyek meghata-
rozzak a belsé ellenérzés szakmai gyakorla-
tara és hatékonysaganak értékelésére vonat-
kozé alapkévetelményeket.

Az allamhaztartas helyi szintjével, a helyi 6n-
kormanyzatok pénz- és vagyongazdalkodasa-
val kapcsolatos legatfogdbb ellenérzési jogo-
sitvannyal az Allami Szamvevészék rendelke-
zik, amelynek az allamhaztartas gazdalkoda-
saval kapcsolatos ellenérzési kotelezettsége
feloleli az allamhaztartas teljes spektrumat
(mindkét allamhaztartasi alrendszert), az 4al-
lamhaztartis forrasainak, azok felhasznalasa-
nak és a vagyonnal valé gazdalkodasanak. El-
lenérzése soran az Allami Szamvevészék ki-
emelt figyelmet fordit a normativ allami kolt-
ségvetési hozzajarulas, a céltamogatas, a cim-
zett tamogatas és egyéb, az allamhaztartas
mas alrendszerétdl kapott timogatas igénybe-
vételének, azok felhasznalasa torvényességé-
nek, eredményességének és célszeriségének a

31 Lentner Csaba: Kozpénziigyi menedzsment. Dialog
Campus Kiadé, Budapest, 2017. 230. o.

32 Lentner Csaba: Onkormanyzati pénz- és vagyongaz-
dalkodas. Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2019. 148.
o. https:/ /akfi-dl.uni-nke.hu/pdf_kiadva-
nyok/web_PDF_Onkormanyzati_penz_es_vagyonga
zdalkodas.pdf (A let6ltés datuma: 2019. december 1.)
2019/1.
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vizsgalatara.

A Magyar Allamkincstar fontos szerepet télt
be az 6nkormanyzatok eladésodasanak meg-
akadalyozasaban, ennek érdekében a helyi 6n-
kormanyzatok minden kételes adatszolgalta-
tast teljesiteni az adott évben tervezett, ados-
sagot keletkeztet6 ugyleteikrol, az év soran
pedig kérelmet kell benyudjtaniuk az altaluk
megkétni szandékozott, adossagot keletkez-
tet tigyleteikhez.? Az Allamkincstar feladat-
kore tehat a szabalyszer(iségi pénzigyi ellen-
Orzés keretében a helyi 6nkormanyzat, nem-
zetiségi 6nkormanyzat, tarsulas, térségi fej-
lesztési tanacs és az altaluk iranyitott koltség-
vetési szerv szamviteli szabalyok szerinti
konyvvezetési kotelezettségének, az adatszol-
galtatasi kotelezettségek szabalyszert teljesi-
tésének, az éves koltségvetési beszamold
megbizhato, valés Osszképének vizsgalatara
terjed ki.

Az Motv. 119. § (1) bekezdése értelmében a
helyi 6nkormanyzatoknak nydjtott eurdpai
uniés és az ahhoz kapcsolodo koltségvetési
tamogatasok felhasznalasat az Eurépai Szam-
vevOszék és az Burdpi Bizottsag illetékes
szervezeti, kormanyzati ellendrz6 szerv (Al-
lami Szamvevészék), kormanyzati ellen6rzési
szerv (Kormanyzati Ellendrzési Hivatal)”, a
fejezetek ellendrzési szervezetei (jellemzben
minisztériumok), a kincstir (Magyar Allam-
kincstar)™, illetve az eurépai unids timogata-
sok iranyit6 hatdsagai (Europai Tamogataso-
kat Audital6 Féigazgatosag) és kdzremikodo
szervezetei is ellenérizhetik. A jelzett szervek
ellenérzési tevékenységének ellatasakor a he-

lyi 6nkormanyzatok koételesek egytttmd-
kodni.

3 Kormanyzati Ellen6tzési Hivatalrol sz616 355/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet

34 Magyar Allamkincstarrél sz616 311/2006. (XI1. 23.)
Korm. rendelet
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A jegyzdOk autoritasa — fékek,
ellensulyok szerepe!

I. Bevezetés

A jegyzOk autoritasa-fékek, ellensulyok sze-
repe” ciml tanulmanyom témajanak megva-
lasztasaban jelent6s szerepet jatszott e hivatas
iranti renduletlen érdekl6désem, valamint az,
hogy a kézel harminc esztendeje Gjjasziletett
jegyz6i hivatas az elmult évek alatt az atlagos-
nal is tObbszor kerilt a professgiondlis érdekl6-
dés centrumaba. A jegyz&i hivatast — tisztsé-
get — nem csupan egy onkormanyzati szerv-
ként definialhatjuk, hanem e tisztségben
akarva-akaratlanul megjelenik politika is, mely
gyakran kozigazgatassal nem minden ponton
all harmoniaban. Alléspontorn szerint, ahhoz
a munkahoz, amelyet végez, kozel akkora
foku renomére és autonémiara volna szik-
sége, mint a biraknak. A torvényesség bizto-
sitasa érdekében véleményem szerint részle-
gesen fijggetlenednie kellene attdl a kozegtol,
ahol a munkajat végzi, esetlegesen fiiggetlen
hivatali apparatussal dolgozhatna, akik segite-
nék, a figgetlen dontés meghozataldban. Ez
az eset leginkabb akkor hangsulyos, ha a jegy-
z6t egy altala jol ismert kézegben nevezik ki.
Valljuk be, hogy ebben az esetben igen nehéz
dontést hozni az tigyben egy kozeli hozzatar-
tozo, valamint egy j6 ismerds kozott. Manap-
sag a jegyzbnek egy-egy dontés meghozatala-
kor nagymértékben igazodnia kell mind a pol-
garmester, mind a képvisel6-testilet tagjainak
allasfoglalasahoz is, s6t mi tobb a helyzetet
tovabb bonyolithatja, ha a jegyz6 egy kozos
hivatalban van és esetlegesen az ugykor,
amelyben doéntenie kell, mindkét hivatalt, te-
hat két polgarmestert és két képvisel6-testii-
letet is egyarant érint. Kovetkezésképpen
jegyz6ktdl tehat elvarjak, hogy keresse meg az
onkormanyzat érdekében 4all6 olyan jogi

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
zés szinvonalanak emelését célz6 programijai keretében
valésult meg.
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megoldasokat, mely harmoéniaban all az 6n-
kormanyzati érdekekkel és politikaval egy-
arant. A mindenaron val6 megoldaskeresés
ezutan — sok esetben nem is titkoltan — drasz-
tikus anyagi vagy eljarasi jogszabalysértések-
ben 6sszegzodik.

A jegyz6i hivatas mélyebb ismerete érdeké-
ben a helyi 6nkormanyzatokat mindenképp el
kell helyezniink a kozigazgatas rendszerében,
ugyanis itt kapunk valaszt arra is, hogy a
jegyz6 miként része ennek a komplex struk-
taranak, igy a tisztség kialakulasanak fébb
csomopontjait szeretném attekinteni az adott
kornak megfelel6 fékek és ellensulyok bon-
colgatasaval. Az autonémiajukat és jogallasu-
kat a jelenleg is hatilyban lév6 2011. évi
CLXXXIX. torvény — Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél (tovabbiakban: Motv.)
biztositja, de a tajékozottsagunkhoz elenged-
hetetlen az el6z6 1990. évi LXV. t6rvény — a
helyi  6nkormanyzatokrdl — (tovabbiakban
Otv.) ismerete is egyarant. A fékek és ellensi-
lyok szempontjabdl érdekes kérdéseket vet fel
a jarasok ,ismételt”” megjelenése, hiszen a
hajdani kozigazgatas egykori szektora volt.
Végiil az elektronikus tgyintézés altal hozott,
illetve generalt problémakat szeretném bon-
colgatni, ugyanis az 6nkormanyzatok szekto-
raban is bevezetésre kertlt (2018. év januar 1.
napjatdl) és idGvel egyre tobben fogjak ezt
hasznalni e kommunikaciés modot, amely
szintén sok kérdést vet az 6nkormanyzatok és
a jegyz6k szerepében egyarant.

II. A jegyzG6k autoritasanak alakulasa
torténelmiink titkrében

1. A régmault 1948-ig

Az 6nkormanyzatok szervez6édésekor a hata-
lom allandéan jelen volt, a jegyz6 pedig végsS
soron mindig alarendelti szerepet kapott.
1526-ig a magyar kozigazgatasban a kiraly és
a kiralyi tanacs toltott be kizarélagosan jelen-
tGs szerepet egy adott kdzeg igazgatasa tekin-
tetében. Maga a jegyz4i tisztség egyebekben

2 Kialakulasuk a 13. szdzadra tehetS. A torténelem so-
ran valtozoé tertleti kiterjedéssel és valtozo feladatko-
rokkel egészen 1983-ig mikodtek. Napjainkban ismét
a szervezetrendszer részesel.



igen koran, mar a feudalizmusban telbukkant,
ebben a korban foldesari pénzbdl fizetett
olyan irni-olvasni tudé olyan nagytekintélyt
személy volt, aki a szolgabiroi leiratokat koz-
vetitette, és a foldesuri szolgaltatasokkal kap-
csolatban a hozza fordulok panaszait megfo-
galmazta. A feudalizmus korszakaban a kom-
munak vezetdi, iranyito testiletének tagjai
olyan férfiak voltak, akik a koztiszteletet a fOl-
desur iranti hségtikkel, vagyoni helyzetiikkel,
erkolesi magatartasukkal, példamutatasukkal,
kompetenciajukkal vivtak ki. Megvalasztasuk
mindig is fiktiv volt, mivel a foldesur jévaha-
gyasa nélkil ugyanis nem nevezhettek ki bar-
kit is hivatalaba. Ez a kontroll akkor is meg-
maradt, amikor a hibérir mar nem gyako-
rolta beleszolasi jogat, és helyette a szolgabird
tgyelt a helyi tisztvisel6k megvalasztasara. A
13. szazad elején mar felbukkantak egyhazi
perekben is, kiilhoni papai és csaszari jegyzék
is egyarant eljartak. Az 1200-as években a ki-
ralyi jegyzOk feladata volt kiléndsen a peres
tgyek irasban toérténd benyujtasa, illetve nem
utols6 sorban a targyalasi jegyz6konyv veze-
tése. A jegyzoi tisztég elStérbe kertilése Eurd-
paban a XV. szazadra tehetd. ,,A magyar koz-
igazgatasban a kozségi jegyz6i jogallas tényle-
ges kialakulasa és kifejlédése a XVII-XVIIL
szazadra esik.”’ A magyar kozigazgatiasban
pedig Maria Terézia uralkodasa idején valt
szabalyozotta, altalanossa. A tisztség kialaku-
lasanak indoka leginkabb az volt, hogy jelen-
tek meg olyan eddig nem meglévé feladatko-
rok, illetve olyan kozségi igények, amelyek
megkivantak e tisztség létrejottét. Koztik
volt a varmegyel igazgatas, valamint egy al-
landé hadsereg megvalositasa iranti szandék.

A kancellaria volt a legelsé kozépkori
kormanyzati hivatal (megalakitasa a XIIL.
szazadra tehetd), amely mint orszagos kiralyi
oklevél-kiallit6 iroda mutkoédni kezdett. A
kancellar vezetése alatt jegyzOk és irnokok
végezték az firasbeli munkakat. ,,A 15.
szazadban a nemesi varmegyében az irasbeli
teendbket, jegyzOkonyvek vezetését, itéletek,
hatarozatok, statitumok {rasba foglalasat és

7 Feik Csaba: Gondolatok a jegyz6 Onkormanyzati
rendszerben elfoglalt helyérél Uj Magyar Kozigazga-
tas, 2012. (5. évt) 7-8. sz., 73.0ldal
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oklevelek kiallitasat eseti jelleggel a varmegyei
jegyz6 végezte. A jegyz6 hossza ideig nem
tartozott a varmegye valasztott tisztviseli
allando hivatalnokai k6z¢é, hanem csak egyes
alkalmakra, a kozgytlések és az itélészékek
idejére fogadtak, a féispan vagy az alispan
szerzbdtette, olyakor a megye kovetei hoztak
magukkal az orszaggytlésrol. A 16. szazadtol
a jegyz6 valasztott megyei tisztvisel6 lett, aki
a torvényben foglaltaknak megfeleléen a
megyei pecsét 6rzdje is lett egyben.”

»Altalaban a felsébb birdsigok is jegyziket
alkalmaztak a parancsok, rendeletek ¢és
nemegyszer az itéletek szerkesztésére és
kiadasara egyarant. Részletes szabalyokat a
jegyz6k mikodésével kapcsolatban ez id6 tajt
jorészt a varosi jogkonyvek tartalmaztak.
Pozsony varos kozépkori jogkonyvébdl
kideril, hogy a jegyz6t eleinte a varoslakok,
majd a varosi képvisel6-testiilet valasztotta.

A jegyz6

a) készitett jegyzOkonyvet a varosi tanacs
tléseirdl, amelyet utdlag jovahagyott a varosi
bird;

b) bevezette a biréi hatarozatokat a varosi
konyvekbe, és

c) elart a
jogiigyleteinél.

maganszemélyek  egyes

Tevékenységét a varosi bird és esetenként egy
vagy két eskidt feltlvizsgalta.”> A nemesi
varmegy¢k névekvs igazgatasi és biraskodasi
feladatai megkivantak a szakmai feladatok
szeparalasat. Ennek els6 jele a megyei
jegyz6(notarius) tisztségének megjelenése, aki
a hivatali adminisztracié iranyitéja volt, igy el-
latta az irasbeli teendSket, gondoskodott a
jegyz6konyvek vezetésérol, az itéletek {rasba
foglalasarol. A 16. szazadtol valasztott tisztvi-
sel6 lett. A 18. szazadra mar £6jegyz6i titulust
kapott, a hivatali {rasbeliség iranyitasa mellett
ellatta a levéltar és a pertar feligyeletét is. Ira-
nyitasa alatt dolgozott a megyei aljegyz6 és az
irnoki kar. A 18. szazadban a népesebb fal-
vakban  mar  altalanosan  alkalmaztak

4 Mezey Barna: Magyar Alkotmanytérténet (2003) Osi-
ris Kiad6 120. o.
5> Mezey Barna: Magyar Alkotmanytorténet (2003) Osi-
ris Kiad6 121. o.



jegyzoOket. Eleinte a kancellarok munkatarsa-
ként tevékenykedtek, majd hataskorik folya-
matosan bévilt, onallésodott. A jegyzé fel-
adatkorébe tartozott tobbek kozott, hogy ve-
zette az eloljardsagl gytlések jegyz&konyveit,
6 felelt a falu vezet&sége hatarozatainak a vég-
rehajtasaért, és kozhirré tette a szolgabiro altal
kibocsatott parancsot, meghagyast, intézke-
dést, értesitést kozlé korleveleket és utasita-
sokat. A XVIII. szazadtol kezdve tehat fontos
szerepet kaptak a notariusok. Feladatuk a va-
rosbiré és a varosi tanacs munkajanak segi-
tése volt. Az uradalmakban a jegyz6 latta el a
kozigazgatasi és birtokigazgatasi feladatokat,
majd megjelentek a térvényhatdésagok, me-
lyek az igazgatast mar kozépszinten lattak el.
A hajdani {rasok nyilvanvaléan leszbgezik,
hogy a tanacs tagjai a polgarmesteren kivil a
tanacsnokok, a f6jegyz0, a tiszti f6lugyész és a
rendérkapitany  voltak. Mikodéstikben  ki-
emelked6en fontos szerepe volt a jegyzének
és a f6jegyzének. A torvényhatosagok, kozsé-
gek a magyar polgari allam modelljének ko-
z€psé ¢és also szintjét jelenti. A varmegyében
az alispan munkajat segité belsé tisztviselS-
ként, a térvényhatdsagi jogu varosban pedig a
varosi tanacsvezeté tisztvisel6jeként volt je-
len. A XVIII. szazadban fogalmazédik meg
az igény a magasan képzett, szakképzett sze-
mélyekbdl allé hivatasos kozszolgalatra. Hi-
vatalba lépéstikkor eskiit kellett tenni a gytile-
kezet el6tt, ahol fogadalmat tettek, hogy hiva-
talba 1épésiiktdl kezdve lelkiismeretesen, elfo-
gulatlanul, a falu érdekeit szem el6tt tartva fog
munkalkodni. A jegyz6 feladatkore és ezzel
egyutt személyének fontossaga annal inkabb
noévekedett, minél tobb feladatot kellett elvé-
geznie a kozségnek a foldesurnak, a vairmegye
vagy végil az allam javara. A jegyz6 szemé-
lyében egyfajta harmas érdekkor latszott meg-
jelenni egyrészt a kozségek, kozosségek ér-
deke, az allam érdeke, valamint az egyén ér-
deke, amely mar csiraiban folytja el a figget-
len lelkiismeretes dontéshozatalt. Végsé so-
ron ezt a korabeli tisztvisel6k is észrevették,

6 A foldesur jogszolgaltat6 torvényszéke volt, amely-
nek illetékességi kérébe a birtokon é16 jobbagyok a f6l-
desur familiarisai és csaladjuk, valamint nem nemes
szolgai tartoztak, masok jobbagyai nem.

7 Dr. Feik Csaba: Gondolatok a jegyz6 6nkormanyzati
rendszerben elfoglalt helyérél Uj Magyar Kézigazga-
tas, 2012. (5. évf)) 7-8. sz., 73.0.
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igy egyfajta kontrollt, ellenérz6 szerveket pro-
baltak 1étrehozni, hogy a lehetd legigazsago-
sabb dontés szulethessen. Az altala vezetett
feljegyzéseket, naplokat az uriszék © ellen-
Orizte, és ez volt a jegyz6 elleni panaszok fo6-
ruma is. Tehat mar igen koran megfigyelhet6
egyfajta kontroll, ellenérzé hatalom is, mely
az uriszékek varosi birok, eskidtek személyé-
ben 6sszpontosult. Egyfajta kétiranyu fliggést
figyelhetiink meg a jegyzéi tisztség vonatko-
zasaban egyrészt az allam, mint legfébb hata-
lom, masrészt a k6zosségek oldalardl.

Az elvégzett munkajaért a XVIII. szazadban
mar illetménnyel jutalmaztak, évi kortlbelal
harminc forintot kaptak. A tisztség megszer-
zésének feltétele volt a jegyz4i vizsga is, amely
akarcsak napjainkban a kézigazgatasi szak-
vizsga a szaktudast probalta garantalni. A
jegyzOi tisztég tekintetében a XIX. szazad
igen jelent6s allomasanak tekinthetd, hiszen
az 1871. évi XVIIL torvény lényeges refor-
mokat alapitott e tertleten. A kétiranyu fug-
gés az allam és a k6zOsség iranyaban valtozat-
lan maradt. Modositas kardinalis kovetkez-
ménye, hogy ,,a jegyz6 a kozség tisztviselSje-
ként egyuttal az allami kozigazgatas végrehaj-
tojava is valt.”” Az 1897. évi 18. torvénycikk
olyannyira probalta beépiteni a jegyzoi tiszt-
séget az akkori kialakult szervezetbe, hogy
mar rendelkezett arrdl is, hogy kozségek jegy-
z6k nélkil nem maradhatnak. Az 1871. évi
torvény kapcsan elmondhatd, tovabba, hogy
a javadalmazas, valamint az elbocsatas szaba-
lyainak rogzitésével a jegyz6i pozicid stabili-
zalasa megvalosult. ,,A kozségekrdl szolo
1886. évi XXILI. tc. életbelépése utan a kozségi
jegyz6 egyre aktivabban kapcsolédik be a
kozségl tigyek intézésébe. Az 1890-es évektbl
kezdve mar gyakran 6 terjeszti el a képvi-
sel6-testiilet elé a tirgyaland6 tigyeket.”®

1871. évi XVIIL torvénycikk a kozségek ren-
dezésérdl mar szabalyozta a kézségek fogal-
mat

8 A kozségi jegyz6 helye, szerepe a magyar 6nkormany-
zati rendszerben: helyzetelemzés egy kozségi jegyzé
mindennapjain keresztil 1. Szerzék: Szant6 Maria
Comitatus : 6nkormanyzati szemle, 1994. (4. évf.) 4. sz.
53. o.



»1. § A kozségek:

a) varosok, melyek a jelen torvény 64. §-a sze-
rint rendezett tanacscsal birnak;

b) nagy kozségek (mezévarosok és nagy fa-
luk), melyek rendezett tanacscsal nem birnak
ugyan, de a torvény altal rajuk ruhazott teen-
déket sajat erejokbdl teljesiteni képesek;

¢) kis kozségek, melyek a torvény altal a koz-
ségekre ruhazott teendbket korlatolt anyagi
viszonyaitk miatt sajat erejOkbdl teljesitent
nem képesek és e végbdl mas kozségekkel kell
szovetkezniok.””

A kozségeket tehat harom csoportba sorol-
tak: rendezett tanacsu varosok, nagykozségek
és kiskozségek. A rendezett tanacst varosok
a megye iranyitasa ala tartoztak. A nagykozsé-
gekben nem volt rendezett tanacs, de kilon
kozségl jegyzovel rendelkeztek. Tobb kiskoz-
ség koz0s jegyzOt, azaz korjegyzot tartott. A
jarandosag tekintetében a kozségjegyzo fize-
tését a nagy kozségekre nézve a képviselStes-
tillet meghallgatasaval s a kozség, illetve a sz6-
vetkezett helységek anyagi viszonyaithoz ké-
pest, a torvényhatosag allapitotta meg. ,,E fi-
zetés, nem szamitva a természetben kiszolgal-
tatando szabad lakast, - 400 o. é. forintnal ke-
vesebb nem lehet.”" Folyamatosan nétt a ko-
telez6en ellatandé allamigazgatasi feladatok
szama, azonban a kozségeknek csak egy ma-
gasan képzet tisztvisel6je volt a jegyzd vagy
t6jegyz6 személyében. Ezzel szemben a kép-
viselGtestiiletek tagjai alacsony képzettségtiek
voltak.

Az 1878-ban megjelent ,,A kozségi kozigaz-
gatas kézikonyve”, mely tartalmazta t6bbek
koz6tt jegyz6 feladat- és hataskoreit. Tgy pél-
daul kereskedelmi tgyek, arvatigyek, oktatasi
Ugyek testiileti tigyek el6készitése és végrehaj-
tasa, pénz- és adougyek, vagyontgyek, van-
dorlok és hazaldk tuzetes ellendrzése, Gjon-
callitasi lajstrom karbantartasa, kézmunka
Osszeirasa, kozségi kézbesités, kozrendvé-
delmi tgyek stb. is emlitésre kertltek.

9 1871. évi XVIIL. t6rvénycikk a k6zségek rendezésérdl
101871. évi XVIIIL. térvénycikk a kézségek rendezésé-
61 67.§

1 Dobozi Istvan: A kozségi kozigazgatas kézikdnyve
59. 0.

12 A kozségi jegyz6 helye, szerepe a magyar 6nkor-
manyzati rendszerben: helyzetelemzés egy kozségi
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A kézikonyv megemlit egy hozzaallas modot,
melyre a jegyzének torekednie kell, amely a
21. szazadban is megallja a helyét, még pedig
,a magdnfelekkel sgemben kiteles mindég elozékeny
készséggel viseltetni.”” Tulajdonképpen a jegy-
z6t egyfajta fegyelemre buzditja, sosem sza-
bad elfelejtenie, hogy 6 van a kozosségért és
nem forditva. Fontos megemliteni, hogy a
jegyz6knek nem csupan részvételi és tanacs-
kozasi joguk volt a képvisel6-testiileti tlése-
ken, ezenfelll szavazhattak is. A szavazati jog
a jegyz6 vonatkozasaban oriasi horderével
birt. Nem egy volt a dontéshozok kozil, ha-
nem 6 volt az, aki felkésziltsége, tudasa alap-
jan az adott kérdésekben egyfajta szakmai ér-
téket jelenitett meg az eligazodasban segitve a
képvisel6ket. Szavazata egy-egy tertleten
meghatarozoé volt, kevésbe allt fent a fiiggés a
képvisel6k iranyaban, hiszen ez id6tajt, a fug-
gés effektive forditva volt. Jelentés mérték-
ben befolyasolta a képvisel6ket a dontéshoza-
talban a jegyz6 szavazata. ,,A kozségekrdl
52616 1886. évi XXII. tc. életbelépése utan a
kozségl jegyz6 egyre aktivabban kapcsolodik
be a kozségl tgyek intézésébe. Az 1890-es
évektol kezdve mar gyakran 6 terjeszti el6 a

képvisel6-testilet elé a targyaland6 tgye-
ket.mz

Az 1. és a I vilaghabora kozott a jegyz6i
tisztség vonatkozasaban nagyobb volument
atalakulas nem tortént. A kozépfoku igazga-
tas szerveként tovabbra is torvényhatésagok
mukodtek, alsé szinten pedig tovabbra is a
kozségek alltak. A varmegyék esetében az al-
ispan volt a térvényhatosag legfébb tisztvise-
16je. Az alarendeltségébe tartoz6 fGjegyzd,
masodféjegyz8, varmegyei aljegyzok feladat-
korébe tartozott tovabbra is a fogalmazasi fel-
adatok ellatasa, a jegyz6konyvek vezetése, va-
lamint el6adoéi feladatok példaul kézgyilésen,
a kozigazgatasi bizottsagokban. A kozigazga-
tas helyi szerveit illetben még az 1929-es"”
kozigazgatasi  reform sem  jelentett

jegyz6 mindennapjain keresztil I. Szerz6k: Szanté Ma-
ria

13 A viszonylagos gazdasagi konszolidacié mellett po-
rondra keriiltek az 6nkormanyzatokra vonatkozé koz-
igazgatasi reformok. Ez vezetett a kdzigazgatas rende-
z€sérél szolo 1929. XXX. tc.-hez, amely az 6nkor-
manyzatok alapszerkezetét érintetlentl hagyva a belsé



szamottevé valtozast. Helyi szinten nem ku-
l6nithet6 el az allamigazgatasi és az Onkor-
manyzati igazgatasi feladatok ellatisanak
rendszere, az Onkormanyzatok lattak el az al-
lamigazgatasi feladatokat is.

Az 1945-1950-es években lejatszodott politi-
kai valtozasok nyoman a szovijet tipusu allam-
épités kovetkezményképp a helyi tarsadalom
szinte minden szuverenitasa megszint. 1948-
ban a jegyzéi tisztségek megszintek, majd
1950-ben az 6nkormanyzati kozigazgatast is
eltorolték. ,,A jegyzdi feladatokhoz hasonlo,
t6ként allamigazgatasi feladatokat a tanacs
végrehajtd bizottsaganak titkara (tovabbiak-
ban: vb.-titkar) latta el.”'* O volt a tandcsi
szervezet vezetd tisztségviseldje.

1.1. A fékek és ellensulyok szerepe 1948-
ig és az 6nkormanyzatisag létrejotte

A jegyz6 a kozigazgatas alappillére, munkaja
kiemelked6en fontos, nagy szakmai tudast
igényel, ennek ellenére mégsem annyira meg-
becsiilt tisztségviselS. A jegyz6 a magyar koz-
igazgatasban intézményeink kozul talan a leg-
régebbi. A jegyz6 feladatai atfogjak az 6nkor-
manyzat egészét, a jegyzé munkaja pedig sok-
sok feladatbol tevédik Gssze A jegyz6i foglal-
kozast tulajdonképpen tekinthetjuk ugy is,
hogy egy ,,Janus-arct” tisztség, hiszen, mun-
kavallalé és munkaltatd is egy személyben.
Nyilvanval6, hogy a tisztség kialakulasa 6ta a
szerepik a rendszervaltast kovetGen az 6n-
kormanyzatok megsziletése utan folyamato-
san vita kereszttiizében allt. A vita targya,
mindvégig az, hogy az 6nkormanyzat embere
vagy a megbizatasa allami megbizatas, és igy a
jegyz6 az legf6képp az allam embere. A kez-
detektdl fogva és egészen maig megallapithat-
juk, hogy mindvégig egyfajta valasztas/pa-
lyaztatas utjan nyerték el a tisztséget, illetve a
kinevezésiikh6z valamilyen felettes szerv jo-
vahagyasara is szitkség volt. Eleinte elegend6
volt az irni-olvasni tudas, majd kés6ébb egyre
inkabb jelentett elényt a koz igazgatasanak is-
merete, végul vizsga letételéhez kototték. A
feudalizmusban a tisztség teljes mértékben a
foldesur koral volt jelen, juttatast is téle

Osszetételen és a hatask6rokon jelentds valtoztatasokat
vezetett be.
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kapott. Itt mar megjelent a panaszkezelés,
mint egyfajta kbzugy intézése, panaszok keze-
lése. A fékek ellensilyok vonala itt a foldesur
akarata, valamint a panaszosok érdeke koriil
korvonalazédott. Az allam még nem volt je-
len. A 13. szazadban a jegyz6i tisztség erésen
Osszemosodik, mas tisztségek mai feladatival,
hiszen igen gyakran jartak el egyhazi perek-
ben, illetve feladataik kozé tartozott a peres
tgyek irasban toérténd benyujtasa, illetve nem
utols6 sorban a targyalasi jegyz6konyv veze-
tése. A 12. és 13. szazadban altalaban a bizal-
masabb tigyek intéz6i a Kariaban, a jelentésé-
gik fokozatosan nétt gyakran az utrakel6
papa mellett 6k készitik a papai leveleket.
Olykor nevezték a jegyzéket irnokoknak
(scriptores) is, mignem a 12. szazad végére el-
kilontlnek az irnoki és a jegyz6i munkat vég-
26k. Az évszazadok elére haladtaval egyre in-
kabb jelenik meg a hatalmi viszonyok tekinte-
tében az allam. A kozségek szabalyozasat at-
fogé modon elsé izben a Maria Terézia kibo-
csatotta urbéri patens (1767) rendezte. Esze-
rint a kozség tisztségvisel6i: a bird, az eskid-
tek és a jegyz6. Ekkor mar a jegyz6k valaszta-
saba a foldesur nem szdélhatott bele, tehat a
foldesuri fuggés ekkor megszint. Szamos
esetben mutat hasonlésagokat a jegyz6 és
kozjegyz6i tevékenység. A kozépkori koz-
jegyz6k olyan jogtudok voltak, akik sajat ma-
guk altal fogalmazott és formulazott okirato-
kat hitelesitettek, ezért a kancellariai notariu-
soknal sokkal hatékonyabb munkat végezhet-
tek. A kézjegyz6k (tabellio, notarius publicus)
a papa, illetSleg a csaszar, esetleg mindkettd
felhatalmazasa alapjan végezte hiteles tevé-
kenységét. Felettiik az ellenérzést tehat a csa-
szar vagy a papa végezte.

Az 1800-as évekbeli 6nkormanyzatot még
kozségl bird vezette, 6 képviselte a teleptilést,
elnoklete és feliigyelete alatt tartottak a képvi-
sel6-testilet tléseit. A XIX. szazad masodik
felétél azonban iranyitd szerepe fokozatosan
hattérbe szorult. A kézigazgatas tényleges ve-
zet6jévé a jegyz6 valt, tevékenysége — amely
kiterjedt a kozigazgatds csaknem minden
agara — meghatarozoan hatott a kozség éle-
tére. Feladatai egyre névekedtek, egyediil mar

14 Bardos Lasz16: A jegyz6 (Jegyz6i annotaciok) Uj Ma-
gyar Kozigazgatas, 2011. (4. évf.) 5.sz. 40.0.



képtelen volt ellatni hivatalat, ezért a kozség
anyagi hozzajarulasaval 1909-t6l 4j tisztvise-
16t, egy segédjegyz6t is alkalmaztak. Végil a
jegyz6knek nem csupan részvételi és tanacs-
kozasi joguk volt a képvisel6-testiileti tilése-
ken, ezenfeltl szavazhattak is. Igencsak ira-
nyithattdk a déntéshozatalt egy-egy tgy kap-
csan. Dontésiik a képvisel6kre is nagy hatast
gyakorolt. Fékek és ellensulyok rendszertét
tekintve tehat a jegyzének igen nagy hatalma
volt, a kontroll megvalésitasa terén a torvény-
hatésagok szerepe volt kiemelkedo.

A XIX. szazadban kiépult Magyarorszagon a
modern polgari allamnak megfelel 6nkor-
manyzati tipust helyi kozigazgatasi rendszer.
A helyi 6nkormanyzatok feladatait egyrészt a
varmegye, mint tertleti onkormanyzat latta el,
lletve a torvényhatdsagi joga varosnak volt
kiemelkedd szerepe. E két szervet kozbsen
torvényhatosagnak nevezték, amelynek élén a
téispan allt. Helyettese a varmegyei f6jegyz6
volt. A XIX. szazad végére egyre inkabb ki-
épulé onkormanyzati és allami szervek ko-
zOtti 6sszhang biztositasat garantalta a koz-
igazgatasi bizottsag. Feladata a mésodfoku
hatdsagi tgyek intézése volt. Az alispan volt a
torvényhatdsag els6 szamu tisztségviselje, és
ellatta a testiletek hataskorébe nem utalt
ugyeket. Vezette a kozigazgatast, és fénoke
volt a fétisztvisel6i karnak is. A féispan egy-
ben elndke volt az 6nkormanyzati bizottsa-
goknak, dontéstiket egyet nem értése esetén
feltiiggesztették. Felugyelte az 6nkormanyza-
tok tevékenységét, kozvetlentl intézkedhetett
allami dontések végrehajtasa érdekében. Jol
lathato, hogy kiéptlt a helyi 6nkormanyzatok
és egyben a jegyzGk ellenérzése, amelynek
nyilvanvaléan az egyik oka, hogy szamtalan
jogkorben voltak dontéshozok, igy hatalmu-
kat kontrollalni sztukségeltetett.

Az 6nkormanyzatisag létrejotte varosfejlédés
egyik allomasa is egyben, amikor is a va-
rosi privilégiumok tartalmaztak helyi 6nkor-

manyzatra  vonatkozé  engedményeket.

15 Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése
a XVIIL szazadtol a tanacsrendszer 1étrejottéig, Bp.
1976.

16 Boros Anita: A magyar kozigazgatds torténete egy
német jogtudés szemével, Recenzié, Pro Publico Bono
1: (1) 116-127 (2011) Folyéiratcikk
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Elsédleges és egyben kezdetleges megjelenése
az 1700-as évekre tehetd, a varmegyék korara.
»A XVIIL. szazadban a feudalis igazgatas
alapveté szervezeti egységei Magyarorszagon
a helyi szervek, elsésorban a varmegyék vol-
tak. A negyvenkilenc nemesi varmegye (...)
az uralkodé nemesség 6nkormanyzati egy-
sége volt, amely az egész nemesség érdekvé-
delmi szerveként mikodott.”"

wHazank 1849-t61 1867-ig kozvetlentl az
osztrak kozigazgatasnak volt alarendelve, az
1867-es kiegyezéssel azonban Magyarorszag
szamos Onall6 hataskort kapott és elkezdd-

détt az 1914-ig tarto ,,aranykor”.'

Kétségtelenil a kiegyezés kardinalis hatast
gyakorolt a kozigazgatds, énkormanyzatisag
kialakulasara és fejlédésére egyarant. A ki-
egyezés el6tt az onkormanyzat kifejezés nem
volt alkalmazott fogalom hazankban. ,,.Sem az
akkori jogszabalyok, sem pedig a korabeli
szakmai anyagok nem alkalmaztik a termi-
nust, ami lényegében az angol self-
government titkorforditasaként kerilt be
kézjogi gondolkodasunkban.”!” A kiegyezés a
kozigazgatas tagozodasara is hatassal volt,
ugyanis attol kezdve beszélhetiink a kozigaz-
gatas kett6sségérol: nevezetesen az allamigaz-
gatastdl és az onkormanyzati igazgatisrol”'
A modern polgari kozigazgatas szervezet-
rendszere az esetek tObbségében dualis jel-
legti, ami azt jelenti, hogy a k6zérdek érvénye-
sitését két szervezetrendszer probalja garan-
talni.

Az ekkori 6nkormanyzati struktirank meg-
kilonboztette egymastdl a teriileti és a telepii-
1ési tipusu helyi igazgatasi szektorokat, igy az
el6bbit torvényhatdsagnak az utébbit kozség-
nek nevezték.

A koztorvényhatosagok rendezésérdl szolo
1870. évi XLIIL torvénycikk 2. § mar rendel-
kezett arrél, hogy az Onkormanyzati joganal
fogva a torvényhatésag sajat beligyeiben

IT Lérincz Lajos: A kozigazgatas alapintézményei,
Hvg-Orac, Bp. 2007.

18 Boros Anita: A magyar kozigazgatas torténete egy
német jogtudoés szemével, Recenzid, Pro Publico Bono
1: (1) 119. o. (2011) Folydiratcikk
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onalléan intézkedik, hataroz és szabaly-ren-
deleteket alkot, hatarozatait és szabalyrende-
leteit sajat kozegei altal hajtja végre, tisztvise-
16it valasztja, az 6nkormanyzat és kézigazga-
tas koltségeit megallapitja, s a fedezetrdl gon-
doskodik, a kormannyal kozvetlen érintkezik.
A térvényhatosag legfébb testileti szerve a
torvényhatdsagi bizottsag volt, melynek koz-
gyllése dontott a koltségvetési kérdésekben
és a jelent6sebb személyi tgyekben. A féis-
pan, - mint a varmegyék, térvényhatdsagu va-
rosok els6 szamu tisztségviselGje - feligyelte
az onkormanyzatok tevékenységét. Személye
a Kormanyhoz k6t6dott, nem a térvényhato-
sag, hanem a Kormany érdekeit latta el. Meg-
jelent a mai értelembe vett allamhatalom.

Az onkormanyzatok kisebb egységeire — a
kozségekre - vonatkozo szabalyokat az 1871.
évi XVIIIL torvénycikk tartalmazza. Ennek
értelmében kozség tehat minden rendezett ta-
naccsal bird varosok, kiskézségek valamint a
nagykozségek. Az 1871. évi XVIIL. torvény-
cikk szerint ,,A kozség a torvény korlatai ko-
zott 6nalléan intézi sajat beliigyeit, végrehajtja
a torvénynek és a torvényhatosagnak az al-
lami és a torvényhatdsagi kozigazgatasra vo-
natkozo6 rendeleteit.” A kozségek kozigazga-
tasi Ugyeiben fellebbviteli hatosagként elsé
fokon a térvényhatésag, masodfokon pedig a
kormany jart el.

A kozség az onkormanyzat jogat képviseld
testilete altal gyakorolta, melynek élén a koz-
ségi biro allt. A rendezett tanacsu varosok leg-
fontosabb szerve - a tanacs- élén a polgarmes-
tert talaljuk.

A kiegyezést kovet6 idSkben a kézigazgatasi
szervezetrendszer felépitését nem szabalyoz-
tak atfogban, torvényi szinten. A kormany
mellett a miniszternek alarendelt kozigazga-
tasi szervek jatszottak a legfontosabb szere-
pet, bar szamunk nem igazan volt jelentds, {gy
a kozigazgatasi hataskorok jelentSs része a
megyékhez vagy néhany esetben a teleptilé-
sekhez volt telepitve.

A korabban kialakult polgari kozigazgatasi
rendszernek a Magyar Népkoztarsasag Alkot-
manyarol szol6 1949. évi XX. toérvény vetett
véget. Az  Alkotmany  Magyarorszag
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allamformajat népkoztarsasagként hatarozta

meg. Az orszag politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi rendszerét érint6 legfontosabb szabalyai
szerint a Magyar Népkoztarsasag a munkasok
¢s parasztok allama, ahol a termelési eszk6zok
tarsadalmi tulajdonban vannak, a gazdasagi
életet pedig népgazdasagi terv alapjan iranyit-
jak. A népkoztarsasagi Alkotmany az alapvetd
jogok széles korét biztositotta a dolgozok sza-
mara. Fontos volt az allamhatalom egységé-
nek elvét rogzit6 rendelkezés, hogy az Or-
szaggyulés gyakorolja a népszuverenitasbol
foly6 Gsszes jogot. Az allamféi funkcidkat a
parlament tagjaibol valasztott testilet, a Ma-
gyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa (NET)
latja el, amely
az alkotmanymodositas kivételével az  Or-
szaggyulés jogkorét is gyakorolhatja, ha az
nem ulésezik. Az allamigazgatias legf6bb
szerve az Orszaggytlésnek fele-
16s Minisztertanacs. A népkoztarsasagi Al-
kotmany altal az egységes allamhatalom helyi
szerveiként 1étrehozni kivant, az 6nkormany-
zatok helyébe 1ép6 tanacsok kiépitése 1950
folyaman, mintegy egy év alatt tortént meg.
Az 1950. évi L. torvény értelmében ,helyi ta-
nacsot kell alakitani minden megyében, min-
den jarasban, minden varosban, valamint a
minisztertanacs altal meghatarozott varosi ke-
riletben és rendszerint minden olyan kézség-
ben, amelynek lakossaga az 6tszaz £6t eléri.”

A torvény szerint a Magyar Népkoztarsasag
terillete allamigazgatasi szempontb6l me-
gyékre, jarasokra, varosokra, kozségekre tago-
z6dik. Nagyobb varosok igazgatasi kertile-
tekre oszthatok. Az egyes igazgatasi szervek
terileti valtozasait a minisztertanacs hata-
rozza meg.

Az allamhatalom helyi szerve a megyei, a ja-
rasi, a varosi, a kOzségi és a varosi kertleti ta-
nacs volt. A helyi tandcsok tagjait az adott te-
rulet valasztopolgarai négy évre valasztottak.
A tanacsigazgatasi rendszer vonatkozasaban
hozott torvények révén a megyék jelent6s ha-
taskorhoz jutottak, ide értve a térvényességi
feligyeleti, pénziigyi ellenérzési, szakmai fel-
tgyeleti, személyzeti funkcidkat is.

Az egységes és osztatlan hatalomfelfogas ko-
vetkeztében nem kulonilt el egymastol az
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https://hu.wikipedia.org/wiki/A_Magyar_N%C3%A9pk%C3%B6zt%C3%A1rsas%C3%A1g_Eln%C3%B6ki_Tan%C3%A1csa
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Alkotm%C3%A1nym%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A1s&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Minisztertan%C3%A1cs
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Tan%C3%A1csrendszer&action=edit&redlink=1

allamigazgatas és az 6nkormanyzati igazgatas.
A harmadik tanacstorvény — az 1971. évi L
torvény a tanacsokrodl - értelmében a tanacsok
feladata volt a partszervek és a lakossag ko-
zotti kapcsolat biztositasa. A torténelmi viv-
manyok folyamatabol megallapithaté, hogy a
tanacsrendszer nem biztositott valésagos po-
litikai, gazdasagi mozgasteret a helyi torekvé-
sek szamara, valoszintleg ez okbol 1971-ben
megtortént tanacstestiiletek megsziintetése,
majd azt kovet6en a jarasi hivatalok felszamo-
lasa. Ezek a torekvések mind /1984./ a tana-
csi rendszer demokratizalasahoz jarultak
hozza. A volt jarasi feladatok jelent6s része a
varosokhoz kertilt.

1.2. A Vb.- titkar versus jegyz6

»A szocialista allami igazgatds jogszabalyi
alapjait az 1949-es els6 magyar chartalis
alkotmany fektette le, amely a lenini
allamelméletet megval6sité  1936-os  szovjet
alkotmany mintajat  kovette. A lenini
allammodell nem ismerte el a hatalmi agak
megosztasat, a hatalom egységét érvényesitve
egyértelmien centralizalt allami iranyitast tett
sziikségessé, illetve lehetévé. A legfels6bb
allamhatalmi szervnek mindsitett
orszaggyilésnek  alarendelt —minisztertanacs
iranyitotta a teljes kozigazgatast, nagyszamu
minisztériummal  és  orszagos  hataskord
szervvel. A kozigazgatas patlamenti ellenrzése
meglehetésen formalis volt, hiszen a parlament
nagyon ritkan ilésezett, s t6bbnyire deklarativ
jellegl  kerettorvényeket alkotott. Az elnoki
tanacs  gyakorolta a  kollektiv  allamf6i
funkciokat,  amelynek  keretében = még
torvényerejd  rendelet alkotasara is  volt
felhatalmazasa.”"” Magyarorszag jegyz6k nélkiil
intézte a helyi tgyeket kortlbelil negyven évig,
viszont elétte ezt elképzelni sem lehetett,
olyannyira fontos szerepe volt az egész
kozigazgatasban. ,,A hatvanas évek kozepétol
megkezd6dott a  tanacsigazgatas  tertleti
struktarajanak atalakulasa, de nem a megyék,
régiok léptékét érintve, hanem egyrészt a

19 Regionalizmus és tertleti kormanyzas Palné Kovacs,
Tlona Tuka, Agnes Schmidt, Andrea Vadal, Ildiké Ka-
kai, Laszlo 51. oldal

20 Regionalizmus ¢s tertileti kormanyzas Palné Kovacs,
Tlona Tuka, Agnes Schmidt, Andrea Vadal, lldiké Ka-
kai, Laszl6 52. oldal
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kozségl integracié, masrészt a varosodas,
tehat varosi jogallasu telepiilések létrehozasa
formajaban. Az dgynevezett  tanacsi
korzetesités  egyrészt a  mezbgazdasag
atszervezéséhez, masrészt a telepiiléshalézat-
fejlesztési koncepcidhoz, a népesség terileti
atstrukturalédasahoz, s a szolgaltatasok
modernizalasahoz kotédott. Az integracid
soran  a  kisteleptilések  elveszitették
onallésagukat, mivel vagy felszamoltak 6ket a
szomszédos nagyobb telepiiléssel t6rténd
egyesitéssel, vagy ko6zOs tanacsok iranyitasa
ala helyezték.”™ A véarosok kozil csupin a
megyei jogu, majd megyei elnevezést varosok
élveztek bizonyos 6nallésagot, amennyiben
koltségvetésiik  Osszegét a  kozponti
koltségvetésben allapitottak meg. ,,A jegyz6
jogelédje a tanacsrendszerben a végrehajtd
bizottsag titkara volt. A tanacsrendszer
fokozatos felbomlasanak eredményeként
1985-t6l a vb.-titkarok szakmai 6nallésaga is
meger6sodott,  fuggetlenedtek  a  helyt
partbefolyastol és a megyeli tanacstél
egyarant. A politikai rendszervaltoztatas
folyamataban a vb.-titkari kar biztositotta a
helyi és megyei szakmai hatteret a valasztasok,
népszavazasok lebonyolitasaval. Az atmenet
id6északaban a vb.-titkar képviselt egyfajta
allandésagot, aminek érzékelhet$
eredményeként a vb.-titkirok tdlnyomod
tobbsége, amennyiben maradni akart a
kozigazgatasi palyan jegyzéként folytathatta a
munkat. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a
vb.-titkari allashelyekhez képest lényegesen
tobb jegyzéi allas jott 1étre.””" A vb.-titkdrra
jellemzd, hogy allamigazgatasi dolgozo volt, a
tanacselnok segit6je a tanacs
tevékenységének megszervezésében. Feladata
volt a szocialista tOrvényesség biztositasa, a
hatésagi tevékenység eredményességének, a
hivatali munka rendjének  biztositasa.
Ko6zségekben a vb.-titkar vezette az egységes
szakigazgatasi szervet.

Maga a pozici6 1950. évben jott létre a
tanacsrendszer® bevezetésével. A vb.-titkart

2l dr. Zongor Gabor Gondolatok: A Jegyz6krdl a Haj-
duaszoboszl6i Obsitos Taldlkoz6 Kapesan 1. oldal,
www.kozszov.org.hu/ dokumentumok/ 2016 konf/ Zon-
gor_Gabor_R.doc

22 A polgari korszakban a teriileti és helyi kézigazgatas
egyre nagyobb mértékben keriilt ki az 6nkormanyzati
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1971-ig a tandes végrehajto bizottsdga valasztotta
sajat tagjai kozil a felettes tanacs (a févarosi
vagy megyei vb-titkar esetében
a minisztertanacs) jovahagyasaval. A
valasztott bizottsag vissza is hivhatta titkarat,
azonban a megvalasztashoz hasonléan ehhez
is szikséges volt a felsébb jovahagyas. A
fékek ¢és ellensulyok szerepe ebben a
tisztségben is tisztan ¢és jol lathatéan
korvonalazédik. Végsé  soron alarendelti
pozicibnak  mondhatjuk. A vb.-titkar
megbizatasa a  végrehajté  bizottsagéval
azonos 1do6re szolt, vagyis az 6t megvalasztod
tanacs megbizatasanak lejartat koévetSen
megvalasztott 4j tandcsnak az alakulé tléséig
tartott. A megvalasztashoz  és  a
visszahivashoz az elsé tanacstorvény kilonos
moédon nem kivanta meg maganak az érintett
tanicsnak a hozzajarulasat. 2 1971-t8l, a
harmadik tanacstorvény hatalyba 1épésétél
kezd6dben a vb.-titkar helyzete kardinalisan
megvaltozott. Ett6l kezdve a vb.-titkar
tisztségét allamigazgatasi funkcionak

tekintették, ezért nem kellett feltétlenl
a tanacs tagjanak lennie, viszont
meghatarozott (allamigazgatasi vagy jogi
iranya) képesitéssel kellett rendelkeznie. A
képesités kovetelménye nyilvanvalé volt, igy
igen koran megjelent, illetve
valaszthatoésaganak kore is tehat mar kikertlt
a tanacs tagjainak korein kivil. Feladatai
kapcsan altalanosan megallapithaté, hogy
részben a tanaccsal, a tanacsi bizottsagokkal
és a tanacstagokkal voltak kapcsolatosak,
de tevékenységének £6 sulypontjai
a végrehajté  bizottsag és  a szakigazgatasi
szervek felé iranyult. Tartalmat tekintve f6leg
a torvényesség biztositasat szolgalta a tanacsi
szervek munkajaban. Manapsag a Kormany a
févarosi és megyei kormanyhivatalok utjan
biztositia ~a  helyi =~ 6nkormanyzatok
torvényességi feltigyeletét, amely
hasonlésagot ~ mutat  némely  feladat

testiiletek ellenérzése aldl és egyre nagyobb mértékben
keriilt a k6zponti kormanyzat ellenérzése ala. A tanacs-
rendszer 1950-es bevezetésével a kozigazgatas szinte
valamennyi 4ga egységes szervezeti keretet kapott, vi-
szont a kozigazgatas és allamigazgatds kozotti kordbbi
hatarok elmosddtak, teljesen megsziint az 6nkormany-
zati jelleg. A szocialista allam az egységes allamhatalom
elvi alapjan allt, a tanacsok is ennek helyi szervei voltak
csupan. Kezdetben a tanacsok kézponti iranyitasat
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vonatkozasaban, legf6képp a torvényesség
biztositasa tekintetében.

A vb.-titkar legfébb feladatai:
- a tandcs Uléseinek elGkészitése és az
elSterjesztések,  hatarozati  javaslatok

(rendeletek)  elézetes  tOrvényességi
vizsgalatanak biztositasa,

- a fandcsrendeletek kihirdetése,

- a végrehajtod bizottsag

éves munkatervének el6készitése,

- a  szakigazgatasi  szervek  hatdsagl
tevékenységének ellendrzése, és a bels6
szervezetek zgyvitelének Gsszehangolasa,

- a kozségekben & volt a vezetdje az
egységes szakigazgatasi szervnek,

- valamennyi tanacsi szerv iranyaban
gondoskodas arrol, hogy a
jogszabalyoknak megfelel6en lassak el
feladataikat, amennyiben észlelt
jogszabalysértést, azt jelezze,

- felhivasok intézése ezzel kapcsolatban a
jogszabalysérté szerveknek, majd ha ez
eredménytelennek bizonyult, a
rendelkezés végrehajtisanak felfiiggesztése,
majd az tgyet dontés végett a végrehajtd
bizottsaghoz, illetéleg hatdsagi tigyekben
az eljarasra  hataskorrel  rendelkez6
szervhez terjesztése,

- az ellenérzési tevékenységérol
beszamolas a tandcsnak, a végrehajtd
bizottsagnak, illet6leg a tanacselnoknek.

A hataskor illetékességet tekintve a megyei,

tévarosi vb.- titkari ellenérzési tevékenysége

a tévaros illetve a megye egész tertletére

kiterjedt. Elbiralta a megyei, f6varosi

szakigazgatasi szervek masodfokd hatdsagi
hatarozati elleni panasgokat. A vb.-titkar

munkajanak kozvetlen segitését szolgalta a

titkarsag, amely a szakigazgatasi szervekkel

azonos jogallasu volt, s amelynek munkéjat a

vb. titkar iranyitotta. A titkarsag latta el a

tanacs, a végrehajté bizottsag, a tisztvisel6k

a Minisztertanacs, ténylegesen a beliigyminiszter latta
el, hasonléan a polgari korszak 6nkormanyzatai feletti
kézponti feliigyelet rendjéhez. A kbzponti beavatkozas
azonban a korabbinal sokkal kiterjedtebb volt, az egyes
minisztériumok szinte teljes kord iranyitas illetve ellen-
Orzés alatt tartottak a tandcsi szervek tevékenységét.

23 Ezt csupan a masodik tanacstorvény irta el6 1954-
t6L
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tevékenységével kapcsolatos szervezeti ¢és
tgyviteli teendSket. Ez altalaban a kozségi
szervekre nem volt jellemz6. Fontos
megemliteni, hogy a tandcsi rendszernek
voltak Ggynevezett szakigazgatasi szervek is a
részesei, ahol a vb.-titkar igen fontos szerepet
kapott. A tanacs szakigazgatasi szervezete az
orszagos szintl szakigazgatasi szervekhez
képest kevésbé tagolt volt. A kozségi szinten
bels6, oOnall6  egységek nélkili egységes
szakigazgatasi szerv mikodott. Vezetje a
vb.-titkar volt, ami a végrebajtd bizottsagokban a
megyei  varosi  tandcsnak  kozvetlentl
alarendeltségben muakodott. A szakigazgatasi
szervek™ jogszabalyokban biztositott batdsigi
Jogkdriiket 6nalléan  gyakoroltak, s ebben a
korben nem  voltak  utasithatok. Az
allampolgarokhoz kozelebb vitt igazgatasi
munka megvaldsitasara
szakigazgatasi kzrendeltségeket is 1étesithetett. A
vb.-titkar tisztség bevezetésével jol lathato
tehat, hogy a helyi kézélet teljesen kizarasra
kerilt, megyei szinten biztositottak a
torvényességet. Az intézmény nem bizonyult
megfelelének {gy az onkormanyzati rendszer
bevezetésével teljes mértékben megszint a
tisztség 1990-ben.

2. A jegyzdk helyzete a rendszervaltastol

,»A magyar allamszervezet, illetve ezen belil a
helyi-teriileti kozigazgatas torténetének révid
attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy
Magyarorszagon az 6nkormanyzati decentra-
lizacibnak nem voltak maradandé tradicioi.
Azonban nem kizarélag csak az 1950-1990
kozotti allamszocialista id6szakot jellemezte
az er$s centralizacid, hanem mar a korabbi 4l-
lamfejlédési periddusok tébbségét is. A koz-
pontositas elsé célpontjai a helyi szintd koz-
ségi és kisvarosi kormanyzatok, illetve az eze-
ken a teleptléseken €16 helyi tarsadalmak vol-
tak. (...) A megyei és részben a jarasi szint
kezdetektSl fogva egyszerre szolgalt az 6n-
kormanyzati és a kozponti igazgatas, iranyitas
keretétl. (...) 1990-es évek utan az els6

24 Példaul a Magyar Energia Hivatal engedélyezheti
erémi létesitését, de nem adhat engedélyt a vasuthals-
zat haszndlatira, mivel az egy midsik szakigazgatasi
szerv hataskorébe tartozik.

25 Regionalizmus ¢s tertileti kormanyzas Palné Kovacs,
Tlona Tuka, Agnes Schmidt, Andrea Vadal, Ildiké
2019/1.
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szabadon valasztott parlament az Onkor-
manyzati torvény megalkotasa sorain mégsem
a szakmai elemzéseken nyugvo racionalis mo-
dellt, s nem is a helyi tarsadalom tényleges al-
lapotat tartotta szem el6tt, hanem olyan
absztrakt értékeket, mint az autondémia, a sza-
badsag, a bazisdemokracia, és olyan nemzet-
kozi standardokat, mintakat, amelyek biztosi-
tottak szalonképességét Eurdopaban. Azon-
ban az 6nmagukban nemes célok, értékek és
mintak kovetése a realitasok figyelembe vé-
tele nélkil, magaban hordozta a tévedés lehe-
t6ségét.”>

Az 6nkormanyzatisag kialakulasa hasonléan a
jegyzOi tisztség 1étrejottéhez igen bonyolult és
Osszetett folyamat eredménye.

Az 1989-1990-es években elérkezett s rend-
szervaltas és az Alkotmany lefektetett olyan
normakat, amelyek a Magyar Koztarsasag be-
rendezkedését alapjaiban valtoztatta meg. Ki-
emelendé azon rendelkezés, mely szerint
»Magyarorszag koztarsasag. A Magyar Koz-
tarsasag fliggetlen, demokratikus jogillam”™?
A rendszervaltassal megvaldsult az allamigaz-
gatas mellett az 6nkormanyzati igazgatas visz-
szaallitasa, tovabba a teleptilési 6nkormanyza-
tok szerepének novekedésével a megyei szint
jelentésen visszaszorult, igy e tekintetben a
rendszervaltas leghatranyosabb szektoranak
nevesithetjiik.

A jegyz6i hivatas hamvaibdl Gjjaéledt, hiszen
,»A helyi 6nkormanyzatokrol szo6lé 1990. évi
LXV. toérvény visszahozta az 6nkormanyzati
rendszert, s ezzel egylitt a jegyz4i tisztséget is.
Ennek kévetkeztében pedig a helyt érdek, a
kozosség érdeke ismét a kozpontba kerilt,
megyei szint pedig igencsak hattérbe szorult.

Ha jegyz6k jogallasat vizsgaljuk, akkor a kozel
30 évet két jol elkilonithets szakaszra oszt-
hatjuk. 1990-t61 2000-ig terjeds id6szak, ahol
ugyanis azonosak a feladatai, azonosak a ha-
taskorei a koztisztviselSinek, a jegyzoknek.

Kékai Laszl6 Regionalizmus és terileti kormanyzas
54.-55. oldal

26.1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkot-
manya 1-2 § (1) bek.
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Szinte minden els6foka allamigazgatasi hatas-
kor cimzettje a jegyz6. ,,Az 1990-es évekrol
talan legérzékletesebb az a megfogalmazas,
miszerint a magyar kozigazgatas napszamosa
és egyben talpkéve is a jegyz8.”

1990-ben az 6nkormanyzati torvény a magyar
kozigazgatas-torténeti tradiciokra is épitkezve
szabalyozta a jegyz6 jogallasat, feladatait és
hataskoreit. A torvényhozo egyrészt vissza-
nyult a régi elnevezéshez, tisztségekhez, mas-
részt lényegében visszahozta az elsé tanacs-
torvény el6tti id6szak alapvetd feladat- és ha-
taskori szabalyait is. Nevezetesen a képvisel6-
testiilet hivatalanak vezet6jeként felel az 6n-
kormanyzati tigyek dontés-el6készitéséért és
végrehajtasaért, masrészt  allamigazgatasi
tgyekben — kevés kivételtdl eltekintve —a ha-
taskorok cimzettje.

2.1. A 1990. évi LXV. t6rvény a helyi
onkormanyzatokrél (tovabbiakban: Otv.)
— a jegyz0 jogallasa

A magyar kozigazgatas komplex rendsze-
rében el kellene helyezniink a jegyzét, talan
ugy definialhatnank, hogy altalanos hatas-
kord, helyi, els6foku allamigazgatasi szerv.

Az onkormanyzati torvény azzal teremtette
meg ¢és deklaralta fuggetlenségét a minden-
kori politikai hatalomtdl, hogy palyazat utjan
a képvisel6-testiilet valasztotta ki a jeloltek
kozul és kinevezése hatirozatlan id6ére szolt.
Partatlansag, semlegesség ¢és  kiemelked6
szakmai kvalitasok voltak a jegyzével szem-
beni alapveté elvarasok, kévetelmények. A
jegyzé a hivatal vezetdje, az operativ teendék
ellatasarol, a leirasrol, az egyéb ugyviteli dol-
gokrol gondoskodik.

Az Otv. alapjan a jegyz6 jogallasa a kovetke-
z6képpen alakult.

A jegyz6 a polgarmesteri hivatal vezetSje. A
képvisel6-testiilet a jegyzének hataskort nem
adhat. Az 6nkormanyzat szervei k6zott nem

27 Dr. Kéki Zoltan: ,,A jegyz6i szerepkér valtozasa”
cimd el6adasa a XX. Orszagos Jegyz6- Kozigazgatasi
Konferencian, Keszthely, 2012. szeptember 26-28.
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emliti a jogalkotd a jegyzét, a jegyz6 ezért
nem szerve az 6nkormanyzatnak.

A polgarmester vonatkozasiaban a jegyzé a
kovetkezSképp kapcsolodik a
munkaltat6jahoz.

»35. § (2) A polgarmester a képvisel-testiilet
dontésel szerint és sajat Onkormanyzati
jogkérében  iranyitia a  hivatalt. A
polgarmester

a) a jegyz6 javaslatainak figyelembevételével
meghatarozza a  hivatal feladatait az
onkormanyzat munkajanak a szervezésében,
a dontések el6készitésében és
végrehajtasaban,

b) dont a jogszabaly altal hataskérébe utalt
allamigazgatasi tgyekben, hatosagi
jogkorokben,  egyes  hataskoreinek  a
gyakorlasat atruhazhatja,

c) a jegyz6 javaslatara elGterjesztést nyudjt be a
képvisel6-testtletnek  a  hivatal  bels6
szervezeti tagozodasanak, munkarendjének,
tgyfélfogadasi rendjének
meghatarozasara,

d) a hataskorébe tartozé  tgyekben
szabalyozza a kiadmanyozas rendjét,

e) gyakorolja az egyéb munkaltatoéi jogokat az
alpolgarmester, a jegyz6 és az onkormanyzati
intézményvezetSk tekintetében.””

valamint

A polgarmester iranyit6 munkaja a hivatali
szakapparatus tekintetében nem kézvetlentl
jelenik meg, hanem a jegyz6 bevonasaval,
hiszen a jegyz6 a hivatal vezetSje. A
polgarmester a hivatallal szembeni
problémakat és elvarasokat, a munkavégzésre
vonatkoz6 utasitasokat a jegyzén keresztil
juttatja el a hivatal dolgozoihoz, mivel a
hivatal operativ vezetdje a jegyzo.

Fontos szabaly, hogy a hivatal iranyitasa
elsésorban a jegyz6 javaslatainak
figyelembevételével — torténik. A jegyzd
javaslatai alapjan formalja meg a polgarmester
azt, hogy az Onkormanyzat munkajat, a
dontések elGkészitését és végrehajtast a
hivatal hogyan foganatositja. Ez a jogkor

281990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol
(Otv) 35.§ (2)



azonban nem jelentheti a jegyz6 hataskorébe
tartoz6 allamigazgatasi feladatokba, hatosagi
jogkérokbe valé beavatkozast, mivel ezen
jogkoroket kizardlag a jegyz6 oOnalléan
gyakorolja. A fentiekbdl tehat
megallapithatjuk, hogy a hivatal tevékenysége
szempontjabol  kiemelkedéen fontos a
polgarmester és a jegyz6 kozotti kollegialis
viszony és az Onkormanyzat, a telepiilés
lakossaga érdekének szolgalatara iranyuld
egyuttmikodési  szandék. A fékek és
ellenstalyok  szerepére kitérve, tehat a
polgarmester akaratanak igencsak nagy
szerepe volt, viszont a jegyz6 is alapjaban
véve korlatozta a polgarmester kizardlagos
akaratat. A polgarmester és a jegyzd
viszonylataban tehat kiemelked6en fontos a
j6 munkakapcsolat, kozel azonos nézetek
vallasa, amely nagymértékben segit a -
kizardlag a torvényi kereteken belil —
dontéshozatalt. Ezek hianyaban képtelenség
egy telepiilés érdekeit megfelel6en képviselni.
A jogszabalyl hivatkozasban olvashatunk a
polgarmester sajat hataskorébe  tartozo
kiadmanyozasi ~ jogardl. A korabbi
szabalyozashoz képest ez szlkebb kord,
mivel a kiadmanyozas rendjét a jegyzé
hataskorébe  tartozé  tgyekben is  a
polgarmester allapitotta meg. A modositas
feloldotta ezt a problémat és leszbgezte, hogy
a polgarmester csak a sajat hataskorébe
tartozo tgyekben rendelkezhet a
kiadmanyozas  rendjérél. A torvény
rendelkezik tovabba az "egyéb munkaltatoi
jogokrol", melyek a polgarmester hataskorébe
tartoznak. Az egyéb munkaltatéi jogkor az
Otv. 103. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti  jogkorgyakorlast  jelenti, vagyis
minden munkaltatéi jogot kell érteni alatta, a
kinevezés, vezet6i megbizas, felmentés,
vezet6i megbizas visszavonasa, az
Osszeférhetetlenség megallapitasa, fegyelmi
eljaras meginditasa és a fegyelmi bintetés
kiszabasa kivételével.

»360. § (1) A képvisel6-testiilet - palyazat
alapjan - a jogszabalyban megallapitott
képesitési  kévetelményeknek  megfelel6
jegyz6t nevez ki. A képvisel6-testilet a

291990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol
Otv. 36. § (1)
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jegyz6, a f6jegyz6 javaslatara - a jegyzére
vonatkoz6 szabalyok szerint - kézségben
kinevezhet, mas oOnkormanyzatnal kinevez
aljegyz6t a jegyz6 helyettesitésére, a jegyzo
altal meghatarozott feladatok ellatasara. A
kinevezés hatirozatlan idére sz6l.”

A jegyz6 az Onkormanyzat kozigazgatasi-
szakmai vezetéje. A jegyzé megbizatisa -
mivel szakmai és nem politikai jellegti
tisztség- nem igazodik az Onkormanyzati
valasztasi ciklusokhoz. A jegyz6 kinevezés
utjan nyeri el munkakorét, a kinevezés
hatarozatlan id6re sz6l. A t6rvény biztositotta
a jegyzOk allanddsagat, igy a wvalasztasi
ciklusonkénti cserélédése mellett, a jegyzd,
mint a fiiggetlen szakmai hivatali szervezet
vezetje valtozatlan maradjon. Az Otv. a
jegyz6 kinevezésének jogat a képviselo-
testiilet szamara biztositja, az a képviselS-
testillet hataskoréb6l at nem ruhazhatéd
hataskor.

A koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi
XXIII. torvény (a tovabbiakban Ktv.) szerint
a jegyz6 koztisztviseld, s ebbdl eredben koz-
szolgalati jogviszonyban 4all. A korabbi szaba-
lyozas ugy rendelkezett, hogy jegyz6 kineve-
zése el6tt a kisebb telepiiléseken a képvisel6-
testiiletnek dontenie kell arrdl, hogy az 6n-
kormanyzat 6nall6 jegyz6t kivan-e egyaltalan
foglalkoztatni vagy korjegyzéséghez csatlako-
zik. Az 6nall6 hivatal 1étrehozasa melletti al-
lasfoglalas egyuttal kotelezettséget is rott a
képvisel6-testiiletre, nevezetesen a jegyzé ki-
nevezésének kotelezettségét. Ellenkezé eset-
ben torvénysértést kovet el az 6Gnkormanyzat.
Fontos kiemelniink, hogy a képvisel6-testiilet
tehat nem mérlegelheti, hogy kinevez-e jegy-
z6t vagy sem, kotelezéen ki kell nevezniiik,
mely mondhatjuk, hogy az 6nkormanyzat ki-
egyensulyozott muikodését garantalja. Ki-
emelked6en fontos, hogy a szakapparatus ve-
zetésére felkészilt jegyzével rendelkezzen.
Megemlithet6 az eset, amikor sajat hibajan ki-
viili okbdl nem tudja a jegyz6i munkakort be-
tolteni (pl. nincs palyazo), arrdl kell dontenie,
hogy koérjegyzéséghez csatlakozik. Nagy sze-
repe van a palyazat kifrasanak is, hiszen



kotelez6 eltéréen a tobbi koztisztvisel6i allas-
tol. Az alkalmazasi és képesitési kovetelmé-
nyeket a jegyz6k esetében az 1992. évi XXIII.
torvény a koztisztvisel6k jogallasardl (tovab-
biakban: Ktv.) hatarozta meg. Fékek és ellen-
sulyok szerepét tekintve, a képviselS-testiilet
a jegyz6 megvalasztasat illetéen igen domi-
nans volt, polgarmesternek nem volt beleszo-
lasi joga, s6t mi tobb a torvény garantalta,
hogy ez a jogkore testiiletnek ne kertilhessen
at a polgarmester kezébe.

»8. § (1) Jegyzévé, korjegyzévé, megyei joga
varos kertleti hivatalvezet6jévé (a tovabbiak-
ban egyttt: jegyz6) az nevezhet6 ki, aki
a) igazgatasszervezOi vagy allam- és jogtudo-
manyi doktori képesitéssel rendelkezik és
b)legalabb kétévi szakmai gyakorlatot szer-
zett.

(2) A kozségl 6nkormanyzati képvisel6-testii-
let a korjegyz6 és az Gtezernél tobb lakosu
kozség jegyzbje kivételével
a) felmentést adhat az (1) bekezdés a) pontja-
ban foglalt képesitési feltételek alol annak a
személynek, aki az el6irt képesités megszerzé-
sére iranyulé tanulmanyait megkezdte; a fel-
mentési idStartama nem haladhatja meg a ké-
pesités megszerzéséhez szikséges idGtarta-
mot. A felmentés idétartamanak eredményte-
len eltelte esetén a jegyz6 kozszolgalati jogvi-
szonya megszinik.

b) az (1) bekezdés b) pontjaban el6irt gyakor-
lati id6t csokkentheti vagy elengedheti.

(3) Fojegyzbévé az nevezhetd ki, aki
a) allam- és jogtudomanyi doktori vagy okle-
veles kozgazda képesitéssel rendelkezik, és
b) kozigazgatasi szervnél legalabb kétévi koz-
igazgatasi gyakotlatot szerzett.””

Igy tehat mindenoldaltian biztositékot teremt
a torvény arra, hogy a jegyz6i munkakort
olyan személy toltse be, aki az igazgatasi
ismereteket biztositd egyetemi, féiskolai
végzettséget megszerezte. Az Allam- és
Jogtudomanyi Karon vagy az Allamigazgatasi
Féiskolan  szerzett  diploma  megléte
szitkséges, de egyuttal elegendd is a jegyzoi
munkakor betoltéséhez. Ha a palyazé az
egyetemi (t6iskolai) képzés

301992. évi XXIII. t6rvény a koztisztvisel6k jogallasa-
ol 8. § (1)-(3)
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abszolutériumaval rendelkezik, ugy
végzettsége a jogszabalyi kovetelményeknek
nem felel meg. A kisebb teleptilésekre
jellemz6  kedvezétlen  szakember-ellatasi
korilmények indokoltak a gyakorlati id6
csokkentésének lehet6ségét, illetve
elengedésének kivételes biztositasat is. A
kozségi Onkormanyzat képvisel6-testiilete
indokolt esetben a két évnél roévidebb
gyakorlati id6vel biré vagy gyakorlati idével
egyaltalan nem rendelkez6 palyazé jegyzé
kinevezése mellett is donthet. A képvisels-
testiilet  kinevezési  joga  egyuttal a
kozszolgalati viszony megszintetésének a
jogat is magaba foglalja. Az Otv. 103. § (1)
bekezdésének a) pontja nem sorolja fel a
jegyz6t a kivételek soraban, {gy a képvisels-
testtilet hataskorébe tartozik a felmentés is. A
jegyzé felett az egyéb munkaltatdi jogokat a
polgarmester gyakorolja. A jegyzdi feladatok
elvégzésér6l minden esetben gondoskodni
kell, ezt biztositja az aljegyzéi kinevezés.
Viarosban, kertletben, a févarosi
onkormanyzat és a megyei 6nkormanyzat
hivatalanal koételez6, mig kozségekben csak
lehet6ség. Az aljegyzé  kinevezésérél a
képvisel6-testtilet dont, a javaslattétel a
jegyz6t illeti meg, a palyaztatas ugyanigy
szitkséges. A dontés mindsitett tobbséget
igényel. A kinevezés hatarozatlan idére szol.

»»30. § (2) A jegyz6 vezeti a képviselS-testiilet
hivatalat. A jegyz6

a) gondoskodik  az onkormanyzat
mikodésével kapcsolatos feladatok
ellatasarol;

b) a hataskérébe tartoz6  ugyekben
szabalyozza a  kiadmanyozas  rendjét;
gyakorolja a munkaltatoi jogokat a képvisel6-
testiilet hivatalanak koztisztvisel 61
tekintetében. A kinevezéshez, vezetéi
megbizashoz, felmentéshez, a vezetdi
megbizas visszavonasahoz, jutalmazashoz - a
polgarmester altal meghatarozott kérben - a
polgarmester egyetértése szitkséges.

c) dontésre el6késziti a polgarmester
hataskorébe tartozo allamigazgatasi tigyeket;
d) dont azokban a hatésagi tgyekben,
amelyeket a polgarmester ad at;



e) tanacskozasi joggal vesz részt a képvisel6-
testiilet, a képvisel6-testilet bizottsaganak
ulésén;

f) dont a hataskorébe utalt tigyekben.”!

A torvény meghatarozza, hogy a képvisels-
testiilet hivatalat a jegyz6 vezeti, és ebbdl
kovetkezben az 6nkormanyzat mikodésével
kapcsolatos teendSk ellatasat emeli ki a
torvény.

A képvisel6-testiilet mikodésével
kapcsolatban a  jegyz6 feladata - a
polgarmester feladat-meghatarozasait

figyelembe véve - az ulések adminisztrativ
el6készitésének  megszervezése  (testiileti
meghivok  elkészittetése, azok idébeni
kikiildése, az ulésterem el6készitése), a
napirendek tartalmi és formai el6készitése, az
el6terjesztések eljuttatasa a cimzettekhez. A
képvisel6-testiilet  dontéseinek  szakmai
megalapozasa a jegyz6 tevékenységi korének
egyik legfontosabb tertilete. Biztositani kell az
elSterjesztések igazgatasi-szakmai
szinvonalat, a  szitkséges informaciok
begytjtését és feldolgozasat, el kell végeznie
az Ulés vezetését ¢s jeleznie, ha az ilésvezetés
eltér a Szervezeti és Mukodési Szabalyzat
vagy mas jogszabaly el6irasaitol. Kilonos
gonddal kell el6késziteni a hatarozati
javaslatokat, a rendelet-tervezeteket, hiszen a
dontések torvényességéért a jegyz6t onallo
felel6sség terheli. A fékek és ellensulyok
rendszerében  kiemelkedéen  fontos a
koztarsasagi megbizott, aki felugyeli a helyi
onkormanyzatok térvényes mikodését.

A képvisel6-testilet  1léséérdl a  jegyzd
készittet jegyzékonyvet, felelésség terheli a
jegyz6konyv tartalmi hitelességéért, hiszen
kozokiratnak mindsiil, igy az elhangzottakhoz
tartalmilag hien kell igazodnia. A jegyzének
alapvetd feladatai vannak a képvisel6-testiilet,
a bizottsagok uléseinek el6készitésével, az
elSterjesztések szakmai megalapozasaval, az
tlések lebonyolitasaval és a hatarozatok
meghozatalaval, a térvényesség megtartasaval
kapcsolatban. A térvény biztositja szamara a
képvisel6-testiilet és a bizottsagok tilésén valo

311990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol
Otv. 36. § (2) bekezdés
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részvétel jogat. A jegyz6 tanacskozasi joggal
vehet részt ezeken az uléseken fuggetlentl
attol, hogy az tlés nyilvanos vagy kivételesen
zart. Jol lathaté, hogy a szabalyozas
megvaltozott, miszerint szavazati joga is van,
mely  donté  befolyast  gyakorol —a
dontéshozatalra. E jogkore elveszett. A
jegyz6 koteles gondoskodni a bizottsagok
mikodési feltételeir6l, példaul meghivok,
tlésterem  biztositasa, jegyzGkonyvezés,
kilénb6z6 operativ intézkedések szervezése.
Kiemelkedéen fontos a jegyzé el6készitd
tevékenysége a Szervezeti- és Mukodési
Szabalyzat és mas rendeletek megalkotasanal.

A munkaltatéi jogok gyakorlasa 4j hataskore
a jegyzoének, hogy gyakorolja a munkaltato6i
jogokat a képvisel6-testiilet hivatalanak
koztisztviseléi  tekintetében.  Ezt  a
jogositvanyat a polgarmester korlatozhatja.
Ilyen példaul a kinevezést, vezetéi megbizast,
felmentést, a vezetdi megbizas visszavonasat
és a jutalmazast. Kiemelends, hogy a
munkaltatéi jog a jegyz&é, azt nem vonhatja
el a polgarmester, csak egyetértési jogat
gyakorolhatja.

A jegyz6  alapveté  feladata, hogy
megszervezze az allampolgarok

allamigazgatasi tgyeinek szakszer(i intézését.
E téren feladatot jelent szamara a sajat
hataskorébe tartozo Ugyeknek az intézése,
dont azokban a hatdsagi tigyekben, amelyeket
a polgarmester ad, at és dontésre el6készitd a
polgarmester hataskorébe tartozo
allamigazgatasi Ugyeket. Rendkiviil fontos
még a jegyz6 a tudomasira jutott
jogszabalysértés  elharitasara,  feltarasara
koteles. Nem kotelessége az, hogy a hivatali
szervezeten belil vagy a testilet mikodése
korében "nyomozo" munkat folytasson a
latens jogszabalysértések felkutatasara.

A kozségi korjegyzbségnél a korjegyzot a
polgarmesterek egyetértésével nevezi ki,
menti fel és jutalmazza a hivatal dolgozéit, és
gyakorolja a munkaltatéi jogokat. A
polgarmesterek megallapodhatnak az
egyetértési jog gyakorlasar6l. Ha nem tudnak



megallapodni, akkor a képvisel6-testiiletek
egytttes ulése jeloli ki az egyetértési jogot
gyakorl6 polgarmestert.

A kotjegyzé a jegyzével azonos feladatokat
lat el. A torvény kotelezi a korjegyz6t arra,
hogy legalabb hetente személyesen vagy
megbizottja utjan Ugyfélfogadast tartson a
korjegyzoséghez tartozd  kozségekben. A

hivatalban dolgozok feladatainak
meghatarozasa, felettik a munkaltatdi jogok
gyakorlasa a korjegyz6 hataskore.

A korjegyz6 ugyanazokat a feladatokat latja
el, ugyanazokat a hataskéroket gyakorolja,
mint a jegyz6. A jegyz6re vonatkozo altalanos
szabalyokat nem ismételném meg, a
sajatossagokra térnék ki. A jegyzé és a
korjegyz6 kozotti lényegi kilonbség az, hogy
a korjegyzonek tobb képvisel6-testiilete, tobb
polgarmestere van. A korjegyz6 ellatja azokat
az allamigazgatasi feladatokat és
hataskoroket, amelyeket torvény,
kormanyrendelet a jegyzének ad, tovabba
ellatja mindegyik képvisel6-testiilet,
polgarmester kiad. A jegyz6 (korjegyzd)
jelzési  kotelezettsége — jogszabalysértés
észlelése esetén

A jegyz6 koteles jelezni a képvisels-
testlletnek, a bizottsagnak és a
polgarmesternek, ha a  dontésiknél
jogszabalysértést észlel. A képviselS-testiilet
dontésénél észlelt jogszabalysértés esetén,
amennyiben a jegyzé jelzésére nem torténik
meg a kért orvoslas, a jegyz6 a kifogasait
nyomatékosan megfogalmazva célszerd, ha
csatolja a testileti Glés jegyz6konyvéhez.

Torvénysértének tané  bizottsagi  dontés
esetén a felilvizsgalatra a képviselS-testiilet
jogosult, amely a jegyz6 észrevételel
targyaban allast foglal. Amennyiben a testtlet
a jegyz6 ellenében az Onkormanyzati
bizottsag allaspontjat fogadja el, ugy a
bizottsagi dontés helyébe mar a képvisels-
testiilet dontése 1ép, amellyel kapcsolatban
tovabbra is jogaban all a jegyzének az, hogy
kifogasait fenntartsa. Ennek megfogalmazasa
a fentiekhez hasonlé médon térténhet, amely
szintén csatolhat6 a jegyz&konyvhoz.
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A jegyzOkonyvvezetd az ulést koévets 15
napon belil koteles a jegyz6 megkuldeni a
megyei kozigazgatasi hivatal vezet6jének,
mely szintén a jegyzok torvénynek megfeleld
mikodését vizsgalja felil. A torvénysértd
testiileti dontés kapcsan a févarosi, megyei
kozigazgatasi hivatal vezetGje indithat pert,
onkormanyzati hatésagi tgyben pedig az
tgyfél, illetve az, aki az tUgyben egyébként
fellebbezést is benyujthat. A  képvisels-
testilet O6nkormanyzati hatésagi tgyben
hozott hatarozata ellen fellebbezésnek nincs
helye. Kiemelend6 még a torvényességi
ellenérzés intézménye, ahol igen jelentds
szerepet tOltott be a koztarsasagi megbizott.
»99. §(1) A koztarsasagi megbizott a
torvényességi ellendérzés korében - hataridé
kittzésével - felhivja a helyi képvisels-
testiiletet a torvénysértés megszuntetésére. A
képvisel6-testilet a felhfvasban foglaltakat
koteles megvizsgalni és a megadott hataridén
beliil az annak alapjan tett intézkedésrdl, vagy
egyet nem  értésérél a  koztarsasagi
megbizottat tajékoztatni.

(2) Ha a helyi képvisel6-testiilet a megadott
hataridén  belil nem  intézkedett a
torvénysértés megsziintetésére, a koztarsasagi
megbizott kezdeményezheti:

a) az Alkotmanybirésagnal a térvénysértd
onkormanyzati rendelet felilvizsgalatat és
megsemmisitését;

b) a torvénysérté hatarozat, belsé szabalyzat
¢és egy¢b dontés birdsagi felilvizsgalatat;

¢) a képvisel6-testiilet 6sszehivasat a torvény-
sértés megszuntetésére, a képviselS-testiilet
tisztségvisel§je  felel6sségének megallapita-
sat.”

Jollathato, hogy a jegyzSk iranyaba tobb fegy-
vere is van a kézigazgatasi hivatalnak, ellenér-
zéstk az el6z6 évtizedekhez képest igencsak
komplexé valt. ,,A jegyz6i statusz erds volt
ebben az idében. Gyakorlatilag csupan kivé-
telesen, fegyelmi eljaras keretében megallapi-
tott silyos mulasztas esetén vagy k6zos meg-
allapodassal lehetett megszabadulni a jegyz6-
t6l. Ez a nyugodt szakmai tevékenységet és a
jegyz6i munka politikai semlegességét illetéen
egyértelmien pozitiv  szabalyozas  volt.
Ugyanakkor tény, hogy a gyengén teljesité
vagy a lojalitas minimumat is alulmualo



jegyz6tdl szinte lehetetlen volt megszabadulni
Elképeszté 0Osszegeket fizettek ki Onkor-
manyzatok k6z6s megegyezéses kdzszolgalati
jogviszony megsziintetések utan. Ez a ,jelen-
ség” méginkabb feler6sodott két alapvet6 ok-
nal fogva. Egyrészt 1994-tél valtozott a pol-
garmester valasztasanak szabalyozasa. Ekkor-
t6l mar nem a képvisel6-testiilet, hanem koz-
vetlenill a valasztopolgarok valasztjak a pol-
garmestert. Bz a politikai legitimacié oldalarél
oriasi mértékben erdsitette a polgarmesterek
poziciojat. Hataskore viszont csak a képvi-
sel6-testiiletnek, illetve a jegyzének volt.
Ezért hat okszerden a képvisel6-testilettol és
a jegyz6tdl kellett hataskori tertileteket elho-
ditani, hogy a politikai legitimacié utan cselek-
vOképességében is er6sodjon. A képvisel6-
testiiletek vonatkozasaban az atruhazott ha-
taskorok bévitésével ez viszonylag egysze-
rien megoldhat6 volt. A jegyz6 vonatkozasa-
ban azonban a torvények erds falat huztak,
ezért f6leg a kozigazgatasi és embert értékek-
ben gyengébb polgarmesterek egy részének

utban volt az erds jegyzc'i.”32

2.2. A 2011. évi CLXXXIX. t6rvény
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
(tovabbiakban: Mo6tv) altal generalt
valtozasok kiilonés tekintettel
a jegyzGkre

Az 1990-ben elfogadott 6nkormanyzati tor-
vény, amelyre a rendszervaltas folyamataban
annak alkotdi is egyfajta alapozo, és megreforma-
landd joganyagként tekintettek. A problémdk
sorban jelentek meg. A csorba magyar telepii-
lésszerkezethez kapcsolédo széles hataskord,
teleptiléskb6zponti  magyar 6nkormanyzati
rendszer sok esetben csak nehézkesen tudta a
feladatait ellatni.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
tamaszkodott a korabbi 6nkormanyzati sza-
balyozasra. Az Gj Alaptorvény altal meghata-
rozott, a korabbiaktdl jelent6sen eltérs allam-
szervezetl felépités dtalakitotta az onkormdanyza-
tok és ag dllamigazgatds egymdshoz vald visgonydt.

32 Kéki Zoltan: ,,A jegyzbi szerepkér valtozasa” cimd
el6adasa a XX. Orszagos Jegyz6- Kozigazgatasi Kon-
ferencian, Keszthely, 2012. szeptember 26-28.
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2011. januar 1-jén a Févarosi és Megyei Koz-
igazgatasi Hivatalok utédintézményeinek 1ét-
rehozasa megtortént, melyeket févarosi és
megyei kormanyhivataloknak neveztek, mint
a kozigazgatas kozépszintjel. Szerepiik megers-
s0dott, a korabbi torvényességi ellenbrzést egy
erésebb beavatkozasi opcid a forvényesség fel-
tigyelet valtotta tel. Az Motv. rendelkezéseinek
megfelel6en ,,a Kormany a helyi 6nkormany-
zatok torvényességi feliigyeletéért felel6s mi-
niszter iranyitasaval, a kormanyhivatal atjan
biztositja a helyi 6nkormanyzatok térvényes-
ségi feliigyeletét. Az Alaptorvény 32. cikké-
nek (4) és (5) bekezdései a kormanyhivatal
torvényességi feltigyeletei jogkoreit irjak le. A
(4) bekezdés az onkormanyzat rendelet-fel-
terjesztési kotelezettségét irja el6, amelyet a
megyei és f6varosi kormanyhivatalnak kell el-
juttatni. Ezzel kapcsolatosan a kormanyhiva-
tal joga, hogy ha az 6nkormanyzati rendeletet,
vagy annak valamely részét jogszabalysért6-
nek tartja, akkor annak térvényességi vizsga-
latat kezdeményezze a Kuarianal.” Kormany-
hivatali jogkort biztosit az (5) bekezdés is,
még pedig, hogy a hivatal a helyi 6nkormany-
zat torvényen alapul6 rendeletalkotasi, illetve
hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasa
esetén mulasztasi birsag megallapitasat indit-
vanyozhatja. Amennyiben ”’a mulasztast meg-
allapité dontésben meghatarozott idépontig
nem tesz eleget, a birésag a févarosi és megyei
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges 6n-
kormanyzati hatarozatot a helyi 6nkormany-
zat nevében a févarosi és megyei kormanyhi-
vatal vezetdije alkossa meg.”*

Az 4j 6nkormanyzati térvény az dnkormany-
zaton beluli viszonyrendszert is bizonyos
mértékben atalakitotta, a polgdrmestereket erdsi-
tettea  képviselO-testillettel és a  jegyzével
szemben is. Az Gj Alaptorvény szakitott az
onkormanyzatisag autonomista, alapjogias,
telepiiléskézponta felfogasival. Osszességé-
ben, az 6nkormanyzati 6nallésag a korabbiak-
hoz képest visszaszorult, az allamigazgatas
befolyasa er6s6dott. Ezt tikrozi a feladatella-
tas atalakitdsa is, miszerint korabban

33 At. 32. cikk (4) bekezdés
3 At. 32. cikk (5) bekezdés



egyértelmien helyi koztigyek valtak allami fel-
adattd. Az 6nkormanyzat mikodése nagyja-
bél a korabbiakat koveti, azonban az 4j tor-
vény jelentds valtoztatasa, hogy megerdsitette
az egyszemélyi vezet6t, a polgarmestert, aki-
nek mind a zestiilettel, mind az jgazggatdsi szerve-
zettel szemben megnétt a befolyasa. Eréso-
dott az 6nkormanyzati mikodésben e vezetd
szerepe és jelentésége is. A jegyz6 jogallasa is
megvaltozott. Mig korabban a képviseld-testii-
let nevezte ki, mentette fel, s gyakorolta felette
a fegyelmi jogkort, az egyéb munkaltatoi jog-
korok pedig a polgarmestert illették, addig a
Motv. szerint a jegyz6 munkaltatéi jogainak
Osszessége a polgdarmestert illeti meg. A korjegy-
z6t felvalté kozos hivatali jegyz6 szerepe is
megvaltozott, az 10j szabalyozas szerint
ugyanis a koézos hivatal iranyitasaban a na-
gyobb 6nkormanyzatok szerepe és befolyasa
megnétt a kisebbekkel szemben. Jol lathato,
hogy polgarmester a szervezeti valtozasok
legnagyobb nyertese. Az elmult évtized soran
a hivatal vezetésében egy sajatos kett6s hata-
lom alakult ki. A polgarmester ugyanugy részt
vesz a hivatal vezetésében, mint a jegyz6. A
felel6sség viszont nem kettds, vagy nem csak
Ové az maradt, hanem a jegyz6é. A képvisel6-
testiilettel szemben megné a befolyasa a he-
lyettesit6 dontés kialakitasaval, a noveked6
gazdalkodasi O6nallosaggal, s a megerdsitett
vétdjoggal. Masrészt a jegyzGvel szemben is
megerésodik. A jegyz6 gyakorlatilag az ala-
rendeltjévé valt. A bekovetkezett valtozasok a
jegyzOk hataskorét esszencialisan érintették.
A rendészeti igazgatas korébdl kikeriltek az
okmanyok kiallitasaval kapcsolatok hatasko-
r6k. A hataskor civil tertletre torténd telepi-
tése azonban igazgatasi decentrumokba, ugy-
nevezett korzetkdzponti jegyz6khoz tortént.
Ezt megel6z6en, illetve ezzel egyidében a val-
lalkozéi igazolvanyok kiallitisa a gazdasagi
kamaraktol, illetve a gyamugyi hatask6rok je-
lent6s része a teleptilési jegyz&ktdl ugyancsak
kozpontositasra kertiltek. Ezt kévette a szoci-
alis intézmények, falugondnoki szolgalat en-
gedélyezésének koézpontositasa, majd a ki-
emelt — késébb teljeskorti — épitéshatosagi
feladatok korzetesitése. Az el6bbiek egyenes
kovetkezménye, hogy a kereskedelmi, telep-
engedélyezési hatask6rok ma mar szintén a
korzetkbzponti jegyz6knél vannak. Azonban
nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni,
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hogy az 6nkormanyzati dontéshozatal folya-
mataban viszont a jegyz6 lehetségei tulaj-
donképpen hatartalanok. A testileti dontések
el6készitését ugyanis a jegyzo, illetve a hiva-
tala végzi. Ez pedig jokora felel6sség, de je-
lentSs befolyasolasi lehetéség is az Onkor-
manyzati dontések alakitasara. Igy az, hogy
milyen dontések sziiletnek, elsésorban az el6-
készités min6ségétdl fugg, attdl, hogy miként
tudjak a dontéshozokat j6 érveléssel, indoko-
lassal, alternativak bemutatasaval és mérlege-
lésre késztetd javaslatokkal befolyasolni. Itt
megemlithetjik a jegyz6 kiemelked6 szerepét
a helyi normak kidolgozasa, az 6nkormany-
zati jogalkotas terén is.

2.3. A jarasok és a jegyzl viszonya

A tobb szaz éves mdltra visszatekinté koz-
igazgatasi tertleti egységek, a jarasok tobb
mint harminc év utan ismét részesei lettek a
magyar kozigazgatasnak. A masodik Orban-
kormany ismét felallitotta a jarasokat, melyet
a Nemzeti Egytuttmikodési Program szerves
részeként hozott létre, amelynek célja olyan
jarasi allamigazgatas kialakitasa, amelyek hoz-
zajarulnak az alacsonyabb koltségekkel ma-
kodé rendszerek létrejottéhez. 2013. januar
elsejével a megyei kormanyhivatalok alaren-
deltségében kezdték meg mukodésiiket az
adott jarasban elhelyezkedS szakigazgatasi
szervekbdl és torzshivatalaikbol. A kormany-
hivatalok vezet6i 2012. oktober 31-ig az 6n-
kormanyzatokkal kotettek egy megallapodast
a jarasi hivatalhoz kerilé koztisztvisel6krol,
az ingyenes hasznalatba vett ingatlan és ingd
eszk6zokrdl. A kormanymegbizott a févarosi
¢és megyei kormanyhivatal jarasi hivatalainak
telallitasanak elGkészitésére és atadas - atvétel
lebonyolitasara jarasi biztost nevezett ki. Az
onkormanyzattol atvett és altala hasznalt in-
gatlanok fenntartasaval kapcsolatos koltsége-
ket a jarasi hivatal viselte, amelyeket viszont a
helyi 6nkormanyzattal koézosen hasznalt,
azoknak a fenntartasi koltségeit pedig meg-
osztottak. 2012. év végéig a polgarmesteri hi-
vataloknak, jegyz6knek minden, a feladatat-
vétellel kapcsolatos tigyiratot is at kellett ad-
niuk. A létrehozasuk legfontosabb miértje,
hogy az allamigazgatasi feladatokat el akartal
valasztani az 6nkormanyzatoktol. Céljuk volt
a megye ¢és telepilés  kozott  egy



allamigazgatasi egységet megvalositani. A ha-
taskorok szétvalasztasanal kiemelt szempont
volt, hogy a konkrétan helyi szabalyozashoz
kapcsolédd, mérlegelési jogkorbe tartozod
tgyek lehet6leg maradjanak a teleptilési jegy-
z6nél, ahol viszont az adott tigyben az allam-
nak van egyértelmden feladata, szerepe, ott a
jarasi hivatal tudjon majd hatékonyabban in-
tézkedni. A jarasok, kormanyhivatalok felalli-
tasa szamos ugyet elvett az 6nkormanyzatok-
tol és a jegyzOktol.

»2013. januar 1-jén a jarasi torzshivatalhoz
keril6 feladatok — a teljesség igénye nélkal:
Okmanyirodai feladatok:

- személyi igazolvany tgyintézés;

- lakcimigazolvany, lakcimnyilvantartas;

- egyéni vallalkozoi igazolvany;

- vezetSi engedély;

- utlevél;

- diakigazolvany;

- ugyfélkapu-regisztracio;

- egyéb kozlekedési igazgatasi (gépjarmuvel
kapcsolatos) tgyek intézése stb.

- Szocialis tgyek kozil:

- apolasi dij megallapitasa, folyositasa;

- alanyi és normativ alapu kozgyogyella-
tasra valo jogosultsag megallapitasa;

- egészségligyi szolgaltatasra val6 jogosult-
sagrol hatdsagi bizonyitvany kiadasa;

- szocialis raszorultsag igazolasa;

- id6skoruak jaradékanak megallapitasa, fo-
ly6sitasa;

- aktiv kortak ellatasaval kapcsolatos tgy-
intézés;

- hadigondozotti tigyek stb.

- Menekiiltekkel kapcsolatos feladatok:

- a menekiltek, az oltalmazottak és a me-
nedékesek jogszabalyban meghatarozott
ellatasairél és tamogatasokrol valé don-
tés, illetve ezek korlatozasarol, megvona-
sarol szol6 dontés.

- Kommunalis igazgatasi feladatok kozil:

- a temet6 fenntartasaval és Uzemeltetésé-
vel kapcsolatos feladatok ellatasanak el-
lenérzése, valamint

- a temetkezési tevékenység, mint szolgal-
tatas folytatasaval kapcsolatos engedélye-
zési feladatok.

- Allatvédelemmel, allattartassal kapcsola-
tos feladatok kozil:
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allatmenhely és allatpanzié létesitésének
engedélyezése;

allatotthon 1étesitésének engedélyezése és
a szolgaltatas felugyelete.
Honvédelemmel kapcsolatos feladatok
kozil:

a kiképzett tartalékosok, a hadkotelesek
¢és a potencialis hadkoételesek adatainak és
lakcimének pontositasaban torténd koz-
remtkodés.

Kozmiszolgaltatassal kapcsolatos hato-
sagi feladatok:

villamosenergia ¢és foldgaz fogyasztas-
mérs leolvasisanak, ellendrzésének és
cseréjének, valamint az ellatasbol valé ki-
kapcsolasnak, illetve a berendezés ellen-
Orzésének tlrésére, az egyittmikodésre
vonatkoz6 kotelezettség megallapitasa,
tovabba ezzel kapcsolatban

a mérShelyre val6 bejutas engedélyezése,
illetve a bejutas hatarozatban torténé el-
rendelése.

Viziigyi igazgatasi hataskorok:

a tulajdonos kotelezése az ingatlan beko-
tésére, ha azt a vizikbzmi-rendszer
tizembe helyezésétSl szamitott egy éven
belil nem teljesit, illetve a vizikézmd
hasznalatba torténd bekotés elrendelése;
a fogyaszt6 kotelezése a szolgaltatoi hoz-
zajarulas nélkul elvégzett bekotés, épit-
mény, berendezés elbontasara, atalakita-
sara;

vizvezetési és szennyviz-elvezetési szol-
galom alapitasa;

a fogyaszto teljesitésre kotelezése, ha nem
tesz eleget a hiba kijavitasanak, vagy az
el6irasnak nem megfelelé vizik6zmu-
hasznalatot nem sziinteti meg;

a koztertleten kialakitandé vizméréhely
helyének megallapitasa;

tulajdonos atalakitasra vagy a létesitmény
hasznalatanak megsziintetésére.
Kulturalis 6rokségvédelmi feladatok ko-
ziil:

régészeti emlék vagy lelet felfedezoje be-
jelentésének fogadasa, errdl az illetékes
muzeum értesitése.

Oktatassal kapcsolatos feladatok terén:

a tankoteles tanuld igazolatlan mulasztasa
esetén torténd eljaras lefolytatasa;



- a tankoteles tanulé tanulmanyainak kil-
toldon torténd folytatasa bejelentésének
fogadasa;

- az irasbeli érettségi vizsgak feladatlapjai-
nak 6rzése, iskolak kozotti elosztasaban
val6 koézremiikodés;

- a kozponti érettségi vizsga irasbeli fel-
adatlapjainak atadasa a vizsgabizottsagot
mukdédtetd intézmény megbizottjanak.

- A polgarok személyi adatainak és lakci-
mének nyilvantartasaval kapcsolatos fel-
adatok — vagyis a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartas vezetése.

- Ezek mellett tovabbi feladatok kertltek a
jarasi hivatalok hataskoérébe:

- néhany foldugyi igazgatassal kapcsolatos
feladat,

- hegykozségekkel kapcsolatos feladatok,

- a kereskedelmi igazgatassal kapcsolatos
feladatokbol az allandé menazséria mu-
kodési engedélyének kiadasa,

- novényvédelmi igazgatasi feladatként a
méregjelzést vagy a tlz- és robbandsve-
szélyes névényvédoszerekkel kapesolatos
bejelentések tovabbitasa a novény- és ta-
lajvédelmi szolgalat részére,

- az UzletszerGen végzett tarsashazkezel6i
és ingatlankezel6i tevékenység nyilvantar-
tasba vétele és a szolgaltatas feligyelete,

- kozlekedési igazgatasi feladatként: jardak,
gyalogutak és azok mutargyai épitésének,
korszertsitésének és megsziuntetésének
engedélyezése,

- levegbtisztasag-védelmi hatdsagi tigyek,

- a szabalysértési tigyek mar 2012 tavaszan
keriiltek a kormanyhivatalhoz 6sszevon-
tan, 2013. januar 1-jén pedig ismét ,,visz-
szaosztasra kertltek” a jarasi hivatalokba.

Szakigazgatasi szervként kertltek a jarasi hi-

vatalokhoz a gyamhivatalok a felsorolhatatlan

mennyiségu feladataikkal, amelyek még kiegé-
sziltek a jegyz6i gyamhatosagi feladatokkal

iS.”SS

A felsorolasbdl jol lathat6, hogy az atkeriilé
tgyek nagy része olyan tgytipus, amelyet a ja-
rasi rendszer kialakitisa elStt sem latott el
minden telepiilés jegyzdje. Egyrészt ez azért

¥ Jegyz6 és Kozigazgatas Kasza Monika dr.; Mezey
Nandor Lajos dr.; Mittak Tunde dr. Harom csapas a
jegyzbkre
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lehetséges mivel okmanyiroda és gyamhivatal
csak a korzetkézponti jegyz&k hivatalaban
volt. Masrészt pedig az Ugy tipusa miatt nem
fordult még el6 az adott telepiilésen. A jarasi
rendszer 1étrejottét nem minden jegyzé érez-
hette nagy érvagasnak, hiszen szamos tiggyel
nem is talalkozhatott. A kévetkez6 valtozasra
2015. aprilis 1-jével kerilt sor, amikor Gjabb
feladatok kertiltek at a jarasi hivatalokhoz. A
jegyz6ktdl egyes szocialis feladatok keriltek
csak at, nagyobb szervezeti atalakulast az je-
lentette, hogy az addig a kormanyhivatalok-
ban agazatonként elktlonilt, megyei és jarasi
szinten mkodd, 6nalld feladat- és hataskor-
rel rendelkezé szakigazgatasi szervek (feli-
gyel6ségek, igazgatdsagok stb.) elvesztették
onallosagukat és féosztalyok, osztalyok let-
tek.

3. Az elektronikus tigyintézés

,»Az Orszaggytlés az elektronikus tgyintézés
széles kord elterjedése, az eljarasok gyorsitasa
és az adminisztrativ terhek csékkentése érde-
kében, valamint nem utolsé sorban az allam
¢és polgar kozotti jogviszonyok szélesebb
kord elektronizalasa, az elektronikus tgyinté-
zést biztosité szervek egyiittmikédésének
biztositasa, valamint a lakossag szamara a
korszertbb és hatékonyabb kozszolgaltata-
sok nyujtasa érdekében megalkotta az elekt-
ronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos  szabdlyairdl” * szolé 2015. évi
CCXXIL torvényt. A torvény rendelkezései
értelmében 2018. januar 1-étél altalanossa va-
lik az tugyek elektronikus intézésének lehetd-
sége a kozigazgatasban és maganjogi tertileten
egyarant.

A torvény szerint az elektronikus Ggyintézést
biztositoé szervek korébe tartoznak mind az
allamigazgatasi  szervek, és a  helyt
onkormanyzatok is. Az elektronikus rendszer
bevezetése érdekes problémakat vet fel,
kilonosen a jegyzé el6tt meginduld hagyatéki
eljarasokkal kapcsolatban, mellyel
kapcsolatban megtfigyeltem, hogy szamtalan
kozjegyz6i irodaban tapasztalhat6, hogy a

36 2015. évi CCXXIL torvény az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl



kisebb 6nkormanyzatok abszolut nincsenek
telkésziilve az elektronikus kapcsolattartasra.
Lényegében el6bb sziletett meg a térvényi
szabalyozas, ahelyett, hogy felkésziilési id6t
hagytak volna egyes szektoroknak — kisebb
helyi =~ 6nkormanyzatoknak  és  allami
szerveknek  is  egyarant.  Legnagyobb
problémat az jelenti, hogy vannak olyan
onkormanyzatok is, ahol a torvényben
meghatarozott  hivatali  tarhellyel sem
rendelkeznek, igy ebbdl kévetkezéen pedig
szamos esetben probalnak a  kozjegyzoi
irodak egy-egy elektronikus megkeresést
kildeni, azonban az kézbesitetlen marad,
vagy nem érkezik ra valasz, amely a hagyatéki
eljarasok lefolytatasat akadalyozza. T6bb
olyan  eset is  el6fordul, ahol az
onkormanyzatok ragaszkodnak a papir alapu
kommunikaciéhoz figyelmen kiviil hagyva a
torvényl rendelkezést, arrél nem beszélve,
hogy szamtalan kisebb Onkormanyzatnak
nem engedi meg a koltségvetése, hogy egy
informatikust foglalkoztasson, aki segiti a
hivatal munkajat az elektronikus rendszerek
alkalmazasaval kapcsolatban. Azonban ki kell
emelnink, hogy rendszerint ezen
problémakér kiszolgaltatott alanyai a kisebb
helyi  6nkormanyzatok, de a kezdeti
nehézségek ellenére némely allami szerv, mint
példaul a Foldhivatalok sincsenek felkésziilve
az elektronikus kapcsolattartasa, sét mi tobb
a torvény engedélyezi nekik a papir alapon
folytatott kommunikaciét. Szamtalan tgy
intézése kertlt at a jarasi hivatalokhoz, avagy
a kormanyablakokhoz. Az tgyek tobb
esetben csatlakoznak egy elektronikus
felilethez. A probléma ezzel kapcsolatosan
az, hogy mig ezeket a hataskoroket
athelyezték, az emberek tébbsége, legféképp
a kisebb kozségekben tovabbra is a jegyzét
keresi meg az effajta problémaira megoldast
keresve. Gyakran tapasztaljuk, hogy az
ugyfelek tobbségének fogalma sincs arrdl,
hogy amikor gyamugyeket intéznek vagy
éppen egyéni vallalkozdi igazolvanyt valtanak
ki vagy tamogatasért folyamodnak, azt mar
nem az 6nkormanyzatnal teszik. A kovetkezé
A kévetkez6 abra kivaléan szemlélteti, hogy a
hirtelen teret nyer6 elektronikus tgyintézés
milyen mértékben kozkedvelt az tgyfelek
korében. A kovetkezd kérdést tettem fel: On
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melyiket részesiti elényben tgyei intézése
soran?

- Személyesen

- Telefonon

- Elektronikusan

A kovetkez6 valaszokat (81 db) kaptam:

UGYINTEZESI LEHETOSEGEK

A személyes tgyintézés vonatkozasaban érke-
zett a legtobb valasz, mivel sokkal biztonsa-
gosabb ¢és egyszertibb az lgyfél szamara. Ha
esetleg kérdése meril fel, azonnal felteheti,
visszakérdezhet, ha valamit nem ért, részlete-
sebb ismertetést kap, és bizonyara a vizualitas
is kozrejatszik. Ugy gondoljak fontos a sze-
mélyes kontaktus, bar ezt szerintem az gy
sulya is nagymértékben befolyasolja. Mig
elektronikusan tgyintézés soran az tigyfélnek
szamos kérdése mertlhet fel, amely bizonyta-
lansagot eredményez, végll ez az e fajta kap-
csolattartasi médot jelentGsen hattérbe szo-
ritja

4. Osszegzés

Az 1d6 el6rehaladtaval — a feudalizmustél
kezdve, az Otv. és Métv. megjelenésével, ja-
rasok kialakitasaval — fokozatosan csokkent a
jegyzOk autonomiaja. Fékek és ellensulyok
szempontjat tekintve az id6 elére haladtaval
parhuzamosan jelentek meg azok a szervek,
melyek ellenérzik munkajat, kezdve az ari-
székekkel bezarélag a kormanyhivatalokkal.
Az id6 mulasaval a hataskorok is igencsak le-
csokkentek. 1990 ota a szakirodalomban
szinte folyamatosan vita targya a jegyz6, hogy
- az 6nkormanyzat vagy az allam embere? A
fentiekb6l megallapithatjuk, hogy 2013. évtdl
a jegyz6 onkormanyzati szerepe jelentésen né
azaltal, hogy 6nkormanyzati hataskorei is le-
hetnek, atruhizott hatdskorben



onkormanyzati tgyekben is donthet. Ez a
rendelkezés az, amely beillesztette a jegyz6t
az Onkormanyzati szervek soraba. Kieme-
lend6, hogy mikozben az 4j szabalyozas erd-
sitette a jegyz6 pozicidjat egyéb vonatkozas-
ban végtelentl legyengitette azt. A jegyz6t a
polgarmester nevezi ki. Ha sztiken értelmez-
ziik kérdéstinkre valaszt is kaphatunk, hogy
sem az allam, sem az 6nkormanyzat embere,
hanem a polgarmesteré.

A jarasok megjelenése pedig szamos
hataskort elvont, illetve sok terhet levett az
onkormanyzatok vallarél allamigazgatasi fel-
adatok tekintetében. Mas a helyzet az elektro-
nikus tigyintézés problémajaval, hiszen ez sok
kihivast, novumot jelentett, illetve jelent mind
a jegyzOk és Onkormanyzatok szamara. Az
ebbdl szarmazé bonyodalmak a mai napig
nem tisztazodtak.

A jegyz6k az 6nkormanyzatok tevékenysége
felett egyfajta torvényességi ellenérzést foga-
natositanak, hiszen 6k hivatottak biztositani
az 6nkormanyzati tevékenység egészének tor-
vényességét, csak éppen nem kivilrél, hanem

37 Kéki Zoltan: ,,A jegyzbi szerepkér valtozasa” cimd
el6adasa a XX. Orszagos Jegyz6- Kozigazgatasi Kon-
ferencian, Keszthely, 2012. szeptember 26-28.
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belilrdl, és nem utélagosan, hanem mar meg-
el6z6 jelleggel is. ,,Az 4j 6nkormanyzati tor-
vény latvanyosan erésitette a polgarmesterek
pozicidjat, szerepét a rendszerben — ami

nem baj — ugyanakkor a szakmai, torvényes-
ségi értékeket stabilan megjelenitd jegyzoi
szerepkort atpozicionalta. A hatarozatlan
ideju testiileti kinevezés és stabil statusz nem
csupan a partatlansag, a semlegesség, biztosi-
téka volt, de az 6nkormanyzati rendszer de-
mokratikus és torvényes keretek kozt torténd
mikodésének egyik fontos zaloga is. A helyi
hatalom ellensulya is volt — pozitiv értelem-
ben — a jegyz6 szakmai, térvényességi moz-
gasterébdl eredéen.”’

Véleményem szerint, amig a nagyon alapos
el6készités és a szempontok maradéktalan
megteremtése meg nem torténik, célszert
lenne az a feladatokat mar jol ismer6 jegyzOk-
nél hagyni. A kifogastalan felkésziilés kilono-
sen fontos lenne ahhoz, hogy a feladatok at-
adasa kés6bb gordilékeny legyen, a feladatel-
latas valoban folyamatosan, szinte hibatlanul
torténhessen és a preambulumban kitGzott
célok valéban elérhet6k legyenck.
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhet8k.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik, javitott,
aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Miklés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013 kozotti
gyakorlatarol. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt kiadas.
Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tan4csa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs, 2014 (4.500
Ft)

7. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mdvészet szabadsdga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Pécs,
2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak. Pécs,
2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban — jogal-
kalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen let6lthetdk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Koézjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGz6 szakmai, tudomanyos folydirat,
évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio

Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitliz6 szakmai, tudomanyos folyoéirat, évente két lapszammal,
2012 6ta.
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