A valasztasi jogorvoslat valtozo
forumrendszere'

A jogorvoslati forumrendszer felépitése

2014 6ta miik6dé tudasmegoszt6 program® a
Kurian lehet6séget biztosit a birdi tanacsok
munkdjaba valé betekintésre a dontéselké-
szit folyamat figyelemmel kisérése és a meg-
1évé birdi dontések elemzése szakértsi segit-
séggel. A tudasmegosztas alapjan a Doktori
Iskolak és Kuria kozott 1étrejott egytittmiko-
dés soran lehet6ség van arra, hogy széleskort
betekintés alapjan a biréi jogorvoslati rend-
szert attekintsiik. A megismerés soran az el-
jar6 birdi tanacsok tagjai kell6 tapasztalattal
tudnak javaslatokat megfogalmazni a jogalko-
tas szamara.

A helyi 6nkormanyzati valasztasokon a teri-
leti valasztasi bizottsag masodfokd hatarozata
ellen benyujtott jogorvoslati kérelem elbirala-
sara az illetékes itél6tabla rendelkezik hatas-
korrel’. A birosig a birdsagi felillvizsgalat
iranti kérelemrdl nemperes eljarasban, harom
hivatisos birébol allé tanicsban hatiroz*. A
birésagi felilvizsgalati kérelmet elbiralé biro-
sagok forumrendszerét atalakité 2013. évi va-
lasztasi eljarasi reform alapjan, a torvényszék
helyett az itél6tabla biralja el a tertleti valasz-
tasi bizottsag masodfokd hatarozata ellen be-
nydjtott jogorvoslati kérelemeket. A szaba-
lyozas célja az volt, hogy a joggyakorlat egy-
ségességét javitsa. A Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag dontése ellen a Kariahoz lehet biro-
sagi felilvizsgalati kérelemmel fordulni, ez a
szabalyozas valtozatlan, amely ténylegesen
megvaldsitja a jogorvoslati joggyakorlat egy-
ségességét.

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
z€s szinvonaldnak emelését célz6 programijai keretében
val6sult meg.

2 Forris: https:/ /www.kuria-biro-
sag.hu/hu/sajto/egyuttmukodesi-megallapodas-alai-
rasa
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A jogorvoslati féorumrendszer alapjan az or-
szaggyulési valasztas esetén az orszaggytlési
egyéni valasztokertleti valasztasi bizottsag
dontése ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag-
hoz lehet fordulni jogorvoslattal, annak don-
tésével szemben pedig felilvizsgalati kére-
lemmel a Kuridhoz lehet keresetlevelet be-
nydjtani. Az europai parlamenti valasztas, az
orszagos népszavazas esetén a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsaghoz lehet fordulni jogorvos-
lattal, annak dontésével szemben pedig feliil-
vizsgalati kérelemmel a Kuridhoz lehet kere-
setlevelet benyujtani. A helyi 6nkormanyzati
valasztasnal a helyi valasztasi bizottsaghoz le-
het jogorvoslattal fordulni, amelynek dontése
ellen a terileti valasztasi bizottsaghoz lehet
fellebbezést benyujtani, annak dontésével
szemben pedig feltulvizsgalati kérelemmel az
itél6tablahoz lehet keresetlevelet benyujtani.

A nemzetiségi valasztis esetén’ a helyi valasz-
tasi bizottsag dont a szavazatszamlalo bizott-
sag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol,
valamint a szavazohelyiségben elkovetett
egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol,
¢s minden olyan kifogasrdl, amely kifejezet-
ten a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztashoz kapcsolodik. A tertileti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten a terlileti nemzetiségi 6n-
kormanyzati valasztashoz kapcsolodik, és
minden olyan kifogasrél, amely nem a szava-
zo6helyiségben elkovetett egyéb cselekmény-
nyel kapcsolatos kifogas, és az elkévetés helye
a tertleti valasztasi bizottsag illetékességi te-
ruletén talalhato, tovabba a helyi valasztasi bi-
zottsag dontése elleni fellebbezésrdl. A teri-
leti valasztasi bizottsag dontése ellen a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsaghoz lehet fordulni
jogorvoslatért, annak dontése ellen pedig a
Kuriahoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
dont minden olyan kifogasrél, amely kifeje-
zetten az orszagos nemzetiségl Onkormany-
zati valasztashoz kapcsolodik, valamint min-
den olyan kifogasrol, amely nem a szavazohe-
lyiségben elkévetett egyéb cselekménnyel

3Ve. 229. § (1) bekezdés
4Ve. 229. § (2) bekezdés
>Ve. 330. §
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kapcsolatos kifogas vagy kifejezetten a terii-
leti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztashoz
kapcsolddik, és az elkdvetés helye nem hata-
rozhaté meg, tovabba a tertleti valasztasi bi-
zottsag dontése elleni fellebbezésr6l. A Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag dontése ellen pedig a
Kuridhoz lehet feliilvizsgalati kérelemmel for-
dulni.

A biréi szervezetrendszer sajatossagai

Az itélétabla polgari és buntet6 tgyszakkal
rendelkezik, kozigazgatasi tigyszakkal nem. A
hasonl6 regionalis illetékeséggel rendelkez6
megyei toérvényszékeken mikodos kozigazga-
tasi és munkatigyi birésagok birai rendelkez-
nek kozigazgatasi ismeretekkel. A valasztasi
jogszabalyok zart rendszert alkotnak, az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény rendelkezéseit e krben nem
kell alkalmazni. A valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) szabalyozasa specialis eljarast r6gzit, a bi-
résagi jogorvoslatoknal a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a to-
vabbiakban: Kp.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A regionalis illetékességgel rendelkezd
megyei torvényszékeken mikodo kozigazga-
tasi és munkatigyi birésagokhoz torténé ha-
taskortelepités esetén tovabbra is probléma-
ként jelentkezik az egységes joggyakorlat ki-
alakulasanak nehézsége. A valasztasi eljaras-
ban tapasztalt birak hidnya a torvényszéki
szinten hasonléan nehézséget jelent, mint az
itélstablak {télkezésénél. Az egyes birdi felil-
vizsgalattal érintett dontési tipusok szerint el-
képzelhet6 a hataskortelepités szétvalasztasa,
igy a tomegesen el6forduld, adminisztrativ
jellegli Ugyeket a megyei torvényszékeken
mikodé regionalis kozigazgatasi birdsagok
biralhatnak el. Mig a valasztas eredményét be-
folyasol6 dontésekkel szemben a Kuriahoz
lehetne fordulni felilvizsgalattal. A fenti ha-
taskortelepités mellett fontos a birak képzése,
a valasztasi irodakban hosszabb ideje tapasz-
talattal rendelkez$ szakemberek részérdl. En-
nek a képzésnek széleskort, az Osszefiiggése-
ket és hattérben zajlé eseményekre is ki kell
terjednie, ilyen a valasztasi szervek létrehoza-
sanak és mikoédésének nem megfelel6 garan-
ciai, a fuggdségi viszonyok bemutatasa, az
egyes teleptilés tipusok és orszagrészek
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jellemz6 tarsadalmi mikodése, a lancszavaza-
sok, a valasztdk szervezett utaztatisa, a szava-
zatvasarlasi technikak, adatbazisépitési mod-
szerek és ahhoz kapcsolédé adatvédelmi kér-
dések, esélyegyenléségi problémak a finanszi-
rozas és a média tertletén.

Kiemelt tarsadalmi érdek, hogy a valasztasi
tgyekben eljar6 birak felkésziiltek legyenek és
kell6 tapasztalattal rendelkezve itélkezzenek.
A 2019. évi helyi 6nkormanyzati valasztas
megmutatta, hogy a valasztdjogban jaratlan
birak a valasztas eredménye elleni jogorvosla-
tok soran hozott dontésekben alkalmazott
jogkovetkezményeknél, Gjra szamlalas, szava-
zas megismétlése esetén - egyes esetekben -
nem rendelkeztek olyan tapasztalattal, amely
megalapozott dontést eredményezett. He-
lyette a szokasos, tapasztalat hianykor alkal-
mazott biréi biztonsagi dontésként elrendelt
jogkovetkezményekkel felesleges eljarasokat,
¢s munkat, illetve tobblet koltségeket okoz-
tak. E mellett a nem sziikséges jogkovetkez-
mények alkalmazasa esetén a valasztasok tisz-
tasagaba vetett kbzbizalmat is romboltak. Az
itélkezéshez nem csak tételes jogszabalyi is-
meret sziikséges, hanem az egész valasztasi
rendszer részletszabalyainak gyakorlati tudasa
is fontos. Aki nem vett részt valasztasi eljaras-
ban, nem mer déntést hozni, és nem csupan
koltséges és a valasztoi kozbizalmat gyengitd
dontést hoz, hanem a masik védekez6 birdi
magatartast is alkalmazza, az inditvanyok
visszautasitasat formai és lényegtelen tartalmi
hianyossagok miatt. Ez a magatartas sokszor
eredményezi a nyilvanval6 valasztasi vissza-
élések legitimalasat a valasztok szemében, igy
hasonlo6 visszaélések esetén mar nem fordul-
nak jogorvoslattal a valasztasi szervekhez. Az
egységes joggyakorlat biztositasa valamennyi
valasztasi tipusban fontos, kilénosen a helyi
onkormanyzati valasztason mivel itt eltérd te-
leptilés tipusokhoz eltéré valasztasi rendsze-
rek kapcsolédnak, mint az egyéni listas vagy a
vegyes valasztasi rendszer. Ezért nem csak az
orszaggyulési és az eurdpal parlamenti valasz-
tasok soran a Kuria altal biztositott egységes
és kovetkezetes joggyakorlatra van szikség.
Nem fogadhat6 el, hogy kiilénb6z6 telepiilé-
seken eltéré szabalyok alapjan keriljenek ki-
osztasra a mandatumok. A valasztas eredmé-
nye elleni jogorvoslatok



jogkovetkezményeinek pontos meghataro-
zasa szukséges a jogalkoto részérdl, {gy taxativ
moédon kell el6irni, hogy mikor kell djrasza-
molni a szavazatokat, tovabba milyen arany
esetén sziikséges csak az érvénytelen szavaza-
tok atvizsgalasa. A két legtobbet kapott sza-
vazatok kozti kiillonbség vagy az érvényes sza-
vazatok meghatarozott szazalékat figyelembe
véve, amely létezett mar a magyar szabalyo-
zasban. A t6bbségi elvl valasztasi rendszer
miatt a két legtobbet kapott szavazatok kozti
kilonbségnek van jelentésége elsésorban,
azonban e kilonbséggel kapcsolatos érvény-
telen szavazatok vizsgalata is indokolt a lanc-
szavazasok jogszabaly altal biztositott” lehets-
sége miatt, hiszen a tObbletszavazatok
egyenld levonési szabalya’ miatt befolyasol-
hat6 az eredmény szoros valasztasi eredmény
esetén. A szavazas megismételtetése kivételes
dontés, ezért kiillonoésen fontos, hogy a szaba-
lyozasnak egyértelmi legyen, igy konkrétan
milyen feltételek fennallta esetén {rhat6 el6. A
szavazas megismételtetése koltséges eljaras,
hiszen duplazza a koltségeket, emellett rend-
kivili tarsadalmi hatdsa van, mivel révid idé
alatt eltér6 eredményt hozhat, igy elsésorban
sulyos valasztasi visszaélés esetén indokolt al-
kalmazni, mint jogkévetkezményt. Felesleges,
bizonytalan dontéshozatal miatti eléirasa al-
kalmas a valasztasokba vetett kozbizalom ala-
asasara.

A valasztasi eljarasban hozott bir6i
dontések nyelvezete

A birésag altal hozott hatarozatok nyelveze-
térdl is érdemes szot ejteni, mivel ezeket a
dontéseket szélesebb korben olvassik, illetve
a sajté munkatarsai interpretaljak a valasztok
felé. Ezért célszerl az egyszeribb, kozérthetd
megfogalmazas, amely megkonnyiti a valasz-
tok altali megértést, akar példakkal val6 alata-
masztasa is indokolt lehet, amelyet a birak rit-
kan alkalmaznak az itéletek megfogalmazasa-
kor. Természetesen az {téletek megfogalma-
zasanal ez egy altalanos kévetelmény kellene,
hogy legyen, hiszen gyakorta kritikaként
hangzik el, hogy az itéletek, amelyeknek a

¢ Ve. 182. § (1) bekezdés
7Ve. 197. §
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végrehajtasahoz fontos érdek flzédik nehe-
zen értelmezhetéek a hétkéznapi ember sza-
mara. Nem attol lesz valaki j6 bird, hogy szak-
kifejezéseket, kollégiumi véleményeket, eseti
Kuriai dontéseket cital, és idegen szavakkal
tlzdel meg egy {téletet, hanem aki egy logikai
levezetés szerint, a tényallas alapjan, alkal-
mazva az {rott jogot és a kovetkezetes joggya-
korlatot alkalmazva hozza meg dontését.
Fontos, hogy az indokolas kell6en részletes
legyen, de ez mellett kénnyen attekinthetd is,
kiemelve a lényeges elemeket, és az azok ala-
tamasztasahoz sziikséges részletismereteket.
A kronoldgiai ok-okozati kapcsolatokat, a
lépcsbzetesen egymasra épuld eljarasi elemek-
b6l 6sszetevéds lancolatot és annak kovet-
kezményét, eredményét. A valasztasi eljaras
soran hozott jogorvoslati dontéseknél érde-
mes az alapelvekre is kitérni, hogy a jogsza-
baly részletszabalyait kénnyebben megértse
az {télet olvaséja. A megfogalmazaskor figye-
lembe kell venni, hogy a laikusok altal is értel-
mezhetd, illetve a sajtokozlésre, magyarazatra
alkalmas szovegezés torténjen. Frdemes ki-
térni az itéletek anonimizalasara®, amely va-
lasztasi eljaras soran hozott jogorvoslati don-
téseknél nem feltétlentil sziikséges, hiszen itt
kozérdekrol van szo, kézszereplékkel, az 6n-
kéntes indulassal a nyilvanossaghoz valé hoz-
zajarulast feltételez, igy azt a jogalkotasnak ki-
vétel szabalyként érdemes beemelni a szaba-
lyozasba, a komikusnak hat6 anonimizalas el-
keriilése érdekében, igy nem csupan kozjogi
méltdsagokat rogziteni teljes névvel.”

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl
szo6lo 2011, évi CLXI. térvény a tovabbiak-
ban: Bszi.) 1606. § (1) bekezdése szerint a Bi-
résagi Hatarozatok Gydjteményében kozzé-
tett hatarozatban szerepl6 személyek azono-
sftasat lehet6vé tevé adatokat olyan mddon
kell t6rolni, hogy az ne jarjon a megallapitott
tényallas sérelmével. Ezt a kovetelményt kell
megfeleléen érvényesiteni a valasztasi eljaras
keretében sziletett dontéseknél. Kiemelendd,
hogy ezen eljarasokban a jogorvoslat nem
csupan egy jogsérelem orvoslasa, hanem po-
litikai eszkoz is lehet, az eljaras alatt eltelt id6,

8 Balogh Zsolt Gyorgy: A birésagi hatarozatok kozzé-
tételének szabalyozasa Magyarorszagon Infokommu-
nikdcié és Jog 2013/2. szam

2 KvkI1.37.606/2019/4.



annak hossztsaga értékelhetd egyes politikai
érdekek mentén. Ilyen példaul egy népszava-
zasi kérdés elbiralasa, amely a jogorvoslati el-
jaras ideje alatti politikai, tarsadalmi valtoza-
sok hatasara okafogyotta valhat. A vasarnapi
boltbezaras miatt kezdeményezett népszava-
zasi eljaras ezt jol mutatja, amelyet a Kuria
dontése' foglal Gssze hitelesen.

A torvényl szabalyozasban meghatarozott
alapvet$ kovetelményen til'! a hatirozatban
szerepl6 egyes személyeket az eljarasban be-
toltott szerepiitknek megfeleléen kell megje-
16lni. A Bszi. 160.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan a kozzétett hatarozatban - ha térvény
masként nem rendelkezik - nem kell t6rolni
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozteladatot ellatd szerv és - ha térvény kivé-
telt nem tesz - az e minéségében eljard sze-
mély csaladi és utonevét, illetve neveit (a to-
vabbiakban egyttt: nevét), tovabba beoszta-
sat, ha az adott személy az eljarasban kozfel-
adatanak ellatasaval Gsszefliggésben vett
részt. A valasztasok nyilvanossaga egy fontos
garancialis elem, igy az anonimizalasi szabély
e korben ezen elvnek kell megfeleljen. A va-
lasztasi eljarasban hozott hatarozata kereté-
ben a kozérthet6séghez hozzatartozik az in-
ditvanyt tevé ismertetése, ¢és az {télettel érin-
tett személyek, szervezetek tényszeri felsoro-
lasa. Az anonimizalas a valasztasi eljaras soran
hozott dontéseknél a kdzbizalom ellen hat, a
valasztok ugy értékelik, hogy valamilyen tit-
kositasrol van sz6, nem pedig arrél, hogy va-
lamely személy adatvédelemének alkalmaza-
sarol. Aki a valasztasi eljarasban részt vesz,
akar jeloltként, jelol6 szervezetként, vagy a
jogorvoslati eljarasban inditvanyozoként an-
nak vallalnia kell nevét, mivel ehhez kézérdek
fazédik. Gondoljunk az id6huzo, a jogorvos-
lati jogot politikai eszkézként hasznald indit-
vanyozokra, amely batoritja a visszaélésszert
joggyakorlast, a névtelenségbe burkolédzo
magatartast.

A valasztasi eljaras soran a jogorvoslat forum-
rendszere valasztasi gyakorlattal rendelkezé
birokat igényel, akik a kozigazgatasi

10 Knk.IV.37.257/2016/7.
11 Bszi. 166.§ (1) bekezdés
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tgyszakban eljar6 birak koézil kertilhetnek ki.
Erdemes attekinteni a kozigazgatasi birésig
helyzetét, annak alakulasat. Ahhoz, hogy
megérthessiik azt a régi vitat, hogy hol helyez-
kedjen el a kozigazgatasi birdsag a magyar
kozjogl szervezetrendszerben érdemes atte-
kinteni sorsanak alakulasat és a vita hatteré-
ben meghtz6dé érdekeket.

A kozigazgatasi birdsag szervezeti
valtozasai

A kozigazgatasi birak 1947. évben teljes
uléstikon elfogadott teljesiilési megallapodas
alkotmanybirésagi hataskort'” jelentett, mely
szerint a koztarsasagi allamformardl szolo
1946. évi 1. térvénycikk (a tovabbiakban: Af.)
preambuluméaban rogzitésre kertlt, hogy a
koztarsasag polgarai részére biztositja az
allampolgarok természetes és
elidegenithetetlen jogait. A kozigazgatasi
birak teljes tlése szerint, minden olyan
torvényes jogszabaly és jogszabalyl
rendelkezés, amely az emlitett jogokkal
ellentétben all, kiilon hatalyon kivil helyezés
nélkal is  hatalyat  vesztette,  mert
a torvényhozas ugy iktatta torvénybe ezeket
a jogokat, hogy egyidejileg az allamformaroél
is  rendelkezett, és mert a torvényhozas
az egész allam-berendezkedés céljaul tizte ki
ejogok  érvényre juttatasat.  Hszerint,
az alkotmanyossag elveinek teljes mértékben
csak az felel meg, ha a térvény felhatalmazasa

alapjan alkotott miniszteri vagy
kormanyrendelet  alkotmanyossaga  felett
{télhetne a birésag. A Kozigazgatasi

Bir6sagtol 1945 utan elséként
a nemzetgylési valasztasok torvényessége
feletti biraskodas jogkorét vették el, majd az
elfogadott  teljestilési  megallapodasban
meghatarozott alapjogi biraskodas melletti
onkéntes elkotelezettség miatt 52 év mikodés

utan megszuntették az elkilonil
Kozigazgatasi Birosag szervezetét. Egy fust
alatt megszintették a kozigazgatasi

biraskodast, kivonva az allami iranyitast a
biréi kontroll aldl. Fontos kimondani
azonban, hogy a kozigazgatasi birak a
teljestilési megallapodassal hitet tettek a

12 Patyi Andras: Utkozben, Alapkérdések a szervezeti-
leg 6nallé kozigazgatasi biraskodas megszervezése
kapcsin ACTA HUMANA « 2019/1. 77-106.



jogallamisag mellett, és nem szolgaltak ki,
mint szervezet az allamparti visszaéléseket,
szemben a rendes biréi szervezettel. A birdi
szervezet kiszolgalta az allampart kivansagait,
vérbirai tobb szaz ember haldlat okoztak.
Ezek a  torvényesittet  gyilkossagok,
bebortonzések,  vagyonelkobzasok — az
aldozatok szamara hatranyosabb volt, mint a
jogtalan kivégzés vagy fogsiagban tartas,
hiszen a bir6é itélete legitimalta az allami
onkényt, a k6zosség megvetése széleskort
volt.

Az 1956-0s forradalomban és
szabadsagharcban részvételt megtorld itéletek
torvényi semmiségét igazolja a Kuria a
semmiségi tigyek" targyalasakor 30 évvel a
rendszervaltis utan. Az elmult id6északban 31
tgyben adott ki semmisségi igazolast a Kuria,
amely azt jelenti, hogy 142 személyt artatlanul
itéltek el."* 2019. oktober 22-én tovabbi két
tigyben®, hirom érintett esetében hozott
hasonlé dontést. A Kuria a semmisségi
igazolasokkal kapcsolatos tlgyekben kilon
kihangsulyozta, hogy az 1956-o0s forradalmat
és  szabadsagharcot  kéveté — megtorld
elitéléséket a toérvény nem ismeri el {téletnek,
a buntet6jognak ezekben az esetekben nem
volt keresnival6ja. Az eljarasokat el sem
kellett volna kezdeni. Az eljards nem az
igazsag  felderitésér6l és  az  igazsag
szolgaltatasarol, hanem a hatalom bosszujarol
szolt. Bzt a megallapitast érdemes
kiegésziteni az akkori Dbirak tevékeny
kozremikodésével. Azon megallapitas, mely
szerint a semmis itélet olyan, mintha azt meg
sem hoztik volna, nemcsak érzéketlen, de a
joszandék mellett is cinikus és arrogans,
hiszen ezen dontések alapjan Olték meg a
martirokat. A Kuria tovabbi gesztusa volt a
Nagy Imre és tarsai ugyében hozott
végzésében' leirt értékitéletével, hogy az
igazolasokkal a Kuria a multtal szembenézd,
onvizsgalatot tartd utdkor tiszteletét fejezi ki

13 Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani le-
szamolassal Osszefiiggé elitélések semmisségének
megallapitasarol szo6l6 2000. évi CXXX. térvény és az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamo-
lassal Osszefiiggd elitélések semmisségének megallapi-
tasardl szolé 2000. évi CXXX. torvénynek a semmis-
ség igazolasa iranti eljaras hatékonyabb mukoédése ér-
dekében szitkséges médositasarol szolo 2016. évi LVIL
torvény
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a hoésok irant. Bz a felel6sséget elmoso
kenetteljes megjegyzés olyan paradoxont
alkalmaz, mintha egy szervezet képes lenne
onvizsgalatot tartani. Amit, ha képes lenne
megtenni, akkor is binosségének beismerése
és nem a hésok iranti tiszteletre vezetne.
Egyértelmten ki kell mondani a bunt
elk6veté birak neveit és roluk kimondani,
hogy nem voltak birdk, igy itéletet sem
hozhattak, csak az 6nkényuralom parancsait
irtak ala. Ez a megoldas teszi lehet6vé a fenti
végzésben a jové birdi nemzedékének
megfogalmazott képletes tzenetet, hogy
hivatasaval mindenkor az igazsagszolgaltatast
teljesitse, abbdl ne engedjen, és eljarasaban
csak a torvényt alkalmazza, az igazsagot
keresse. Tehat a torvény alkalmazasa soran
nem hagyhatja figyelmen kivil egy bird az
igazsagszolgaltatast, mint legfébb értéket.
Felhagyva a jogszolgaltatast kihangstlyozo
jogaszok biréi munkaban értelmezhetetlen
leegyszertsitésével. Fenti végzés utolséd
mondata teljesen eltér az 1956 utani
szégyenteljes itélkezések utolagos
megitélésétSl és a mai kornak szélnak, mely
szerint a birét hivatastudataban a politika, a
jogtdl tavolodd eszmék vagy sikert, feltdnést
igéré divatok ne befolyasoljak, de azt se
feledjék, hogy Eurépan beltl hol a helyiik és
melyik nemzet birai. Ez a kijelentés mar a mai
birésagi  bels6  szervezeti és  személyi
feszultségét, harcat hivatott értékelni, hiszen
a megtorlasokat nem lehet divatnak nevezni.
Azonban éles kritikat jelent a birdsagi
igazgatasi rendszerrdl, amelyet legjobban
huszonnégy birésagi elnok - itél6tabla,
torvényszék elndk, a Févarosi [télétabla dr.
Ribai Csilla kivételével - 4ltal alairt ezen
mondattal szoges ellentétben 4ll6 levél”
jellemez. Ennek a levélnek sincs a
jelenkorban  semmilyen  koévetkezménye,
helyette levették a birésagok hivatalos
internetes portaljarél. Mintha nem is lett
volna, ahogy a megtorld itéletetek semmisségi

14 Forras: https:/ /kutia-birosag.hu/hu/sajto/ tovabbi-
1956-utani-megtorlo-iteletek-torvenyi-semmisseget-
igazolta-kuria

15 Bs.699/2019., Bs.700/2019

16 Bs.111.1344/2016/10.

17 Forras: https://444.hu/2019/12/04/nyom-nelkul-
eltunt-a-birosaghu-rol-a-hando-tundenek-irt-rettento-
kinos-koszonolevel
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eljarasat értékeli a Karia. A levél ismertetése
helyett néhany kifejezés szerepeltetése tobbet
mond mind maga a szOveg: aranykor (az
elnok asszony megbizatasi ideje), ...fejlédés
hangjait visszhangoztak az igazsagszolgaltatas
templomai, tamogatasoddal -
iranymutatasoddal..., nem lehetiink elég
halasak... Utoljara az 1950-es évek elso
felében, a totalis diktatara, személyi
kultuszaban hasznalt fogalmak. A levelet
valaki megirta, ezért fontos lenne tudni
nemcsak személyét, akit a birésag kozelébe
sem szabad engedni, hanem korat is, mert
amennyiben egy fiatal kovette el, akkor
értelmezhetd igazan, Nagy Imre kaposvari
sziletésti martir miniszterelnOk semmisségi
végzésében irt Kuaria altal megfogalmazott
intelem. Amely csak akkor ér valamit, ha
annak érvényt szerez a biréi kar. Ennek
hianyaban nincs okunk reménykedni, hogy
nem lesz olyan bir6, aki Gjabb megtorld
itéleteket  hozzon, anélkil, hogy a
legesekélyebb  kétely  gyotorné  dontése
jogszerlisége miatt.

A kozigazgatas személyzetének legnagyobb
problémajat a végzettség hianya jelentette a
hiabord utian, nehezen volt ellenérizhetd,
hogy ki milyen végzettséget szerzett a haborut
megel6zb6en, illetve, aki megfelel6, magasabb
képzettséget szerzett az eleve gyanussa valt az
4j rendszer szemében. A korabbi birak és hi-
vatalnokok lecserélése™ nem ©Gnmagaban
csak allasvesztést jelentett, hanem t6bb eset-
ben beborténzéshez, kitelepitéshez, vagyon-
elkobzashoz, nyugellatas csokkentéshez veze-
tett.

A kozigazgatasi bir6sag létrehozasanak
vizidja

A kozigazgatasi birdsagokrol szold 2018. évi
CXXX. (a tovabbiakban: KBT.) t6rvény cél-
jaként a jog uralmanak a kozigazgatas minden
teriiletére kiterjed6 biztositasa volt a torvény
2018.  december 12. napjan  tortént

18 Az allamhdztartas egyensilyanak helyreallitasa érde-
kében szitkséges egyes rendelkezésekrél  sz6l6
5.000/1946. (V. 19.) ME rendelet, az igazsagiigyi hato-
sagok 1étszamcsokkentése és az antidemokratikus ele-
mektdl valé megtisztitasirdl szolé 18.667/1946. IM
rendelet
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elfogadasakor. A botranyos elfogadasi koriil-
mények'” a tilora Gjra szabalyozisa miatt ala-
kultak ki az Orszaggytlés alsohazi termében,
ahol nem az elnoki pulpitus elfoglalasa, ha-
nem a képvisel6i elektronikus szavazokartya
hianyaban is elfogadott szavaztok okoztak ké-
telyeket az 4 tOrvény tarsadalmi és szakmai
elfogadottsaganak. Az Alaptorvény hetedik
modositasa teremtette meg az elkiilonilt koz-
igazgatasi biraskodas szervezeti kereteit és al-
lapitotta meg az Orszaggytlés kotelezettsé-
gét, hogy a kozigazgatasi biraskodasrél 6nallo
torvényt alkosson. Az Eurdpai Unid tagalla-
mainak tobbségében a kozigazgatasi birdsagi
szervezet elkiilonil a rendes birdsagi szerve-
zett6l és az 1897 — 1949 kozott Magyarorsza-
gon is elktlonilt a rendes és a kozigazgatasi
birésagi rendszer. A kozigazgatasi biraskodas
elkiilonilését mar az 2011. évi igazsagszolgal-
tatasi reform is alapul vette, amikor nem 6n-
all6 jogi személyiséggel rendelkezd, jarasbiro-
sagl jogallasu kozigazgatasi és munkatigyi bi-
résagokat hozott létre.

A birosagi szervezet atalakitasanak konf-
liktusai, amelyben értelmezni kell a va-
lasztasi jogorvoslatot

Magyarorszag Alaptorvényének 2018. janius
28. napjan elfogadott hetedik médositasa (a
tovabbiakban: Atm7.) teremtette meg az el-
kilonilt koézigazgatasi biraskodas szervezeti
alapjait, a Kuariaval azonos jogallasu Kozigaz-
gatasi Felsobirdsag felallitasarol is rendelke-
zett. Az alaptorvény-modositas rendelkezett a
birésagi jogértelmezésrél is, mely szerint a bi-
rosagoknak a jogértelmezés soran a jogsza-
baly céljat elsGsorban a jogszabaly preambu-
lumabdl és az indokolasbol kell meghataroz-
niuk. Az Atm7. szabalyozasa szerint a bird-
sagl szervezet rendes birésagokra és kézigaz-
gatasi birésagokra tagozodik. A kézigazgatasi
birésagok dontenek kézigazgatasi jogvitaban
és torvényben meghatarozott egyéb tigyben, a
rendes birésagok dontenek bintetéiigyben,
maganjogi  jogvitaban  és  torvényben

19 Forras: https:/ /www.pottfo-
lio.hu/gazdasag/20181212/botranyos-korulmenyek-
kozott-szavaztak-meg-az-uj-kulonbirosagi-rendszert-

307609
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meghatarozott egyéb tigyben. A kozigazgatasi
birésagok legfébb szerve a Kozigazgatasi Fel-
s6birdsag, mig a rendes birdsagi szervezeté a
Kuria marad. A két legfelsé birdi forum biz-
tositja a jogalkalmazas egységességét. Az
Atm7. rendelkezése alapjan indokolt a rendes
és kozigazgatasi birdsagok igazgatasinak az
elvalasztasa. Ezen rendelkezésnek, illetve
koncepcionalis elképzelésnek késébb jelents-
sége lett, amikor hatékony ellenérvként szol-
galt koltségvetési kihatasa miatt, mely szerint
felesleges forrasigényként jelentkezik az Al-
kotmanybirésag Hivatala és az Orszagos Bi-
r6sagi Hivatal mellett egy 4j, harmadik biro-
sagl igazgatasi szerv létrehozasa. Ezen finan-
cialis érv mellett szolt, hogy egy szervezeti
rendszer felallitasat nem lehet érvként hasz-
nalni személyi probléma megoldasara, amely
az Orszagos Birésagi Hivatal elndke és a leg-
tébb - birak altal valasztott - ellen6rzé testi-
let, az Orszagos Birésagi Tanacs kozott zaj-
lott. A konfliktus végiil odavezetett, hogy az
Orszagos Birdsagi Tanics kezdeményezte™
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének el-
mozditasat. Az Orszagos Birésagi Tanacs ha-
taskore a rendes birésagokat érinté kozponti
birdsagi igazgatas feligyelete, azonban a Bszi.
103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jelzés
megtételén kivil egyetlen eszkoze a tisztség-
t6l valé6 megfosztas inditvanyozasa, ettdl el-
téré eszkoze az igazsagszolgaltatas torvényes
mikodésének helyreallitasara nincs. Az Or-
szagos Birosagi Tanacs megallapitotta, hogy
nem tudta megfeleléen ellatni az Alaptor-
vényben irt feliigyeleti feladatat, az Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke egyes feladatkoreit
jogallami kontroll nélkil, a vizsgalatok és
tobbszoti felhivas ellenére is rendeltetésiikkel
ellentétesen gyakorolta, egyes intézkedéseivel
sértette az allampolgarok torvényes biréhoz
valé jogat. A méltatlansag megallapitasanak
alapjaként rogzitésre kertlt, hogy az Orszagos
Birésagi Hivatal elncke a kontrollalt hatalom-
gyakorlas és a kozjogi szereplék kozott a jog-
allamban megkovetelt alapvetd egytittmiko-
dési kotelezettség elvét megfogalmazé jogal-
kotoi szandékkal szembe helyezkedve szamos

20§/6247. szamu inditvany

2'EBH2018.M.2., 31 /2016. szama munkatigyi elvi ha-
tarozat

22'5/6247. szamu inditvany Forras: https:/ /www.pat-
lament.hu/irom41/06247/06247.pdf

2019/1.

25

intézkedésével és mulasztasaval igazolta, hogy
tudatosan kivanta elkertilni tevékenysége el-
len6rzését, és probalta megakadalyozni az
Orszagos Birdsagi Tanacs feligyeleti tevé-
kenységét. Az Orszagos Birdsagi Tanacs a
méltatlansag értékelésekor a kialakult birdi
gyakotlatra® hivatkozva azt allapitotta meg,
hogy dr. Hand6 Tiinde magatartasa és mu-
lasztasai, a birdsagi igazgatasban kizaroélagos,
kontroll nélkiili hatalomra torekvése miatt
tisztségére méltatlannd valt, igy tisztségétol
valé megfosztasanak inditvanyozasa ezen ok-
bdl is indokolt.

A konfliktus végil odavezetett, hogy az Ot-
szagos Birdsagi Tanics kezdeményezte™ az
elnok elmozditasat, azonban az Orszaggytlés
a Bszi. 70. § (2) bekezdésében foglalt jogko-
rében eljarva dr. Handé Tundét az Orszagos
Birésagi Hivatal elnokét elnoki tisztségétdl
nem fosztotta meg.” Az Orszaggy(lés par
hénap mulva az Alaptorvény 24. cikk (8) be-
kezdése alapjan dr. Hand6 Ttndét az Alkot-
manybirésag tagjava 2020. januar 1-jei hataly-
lyal megvilasztotta,™ sét, a konfliktus sdlyos-
saga miatt kilon rendelkezett a dr. Hando
Tunde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elncke
lemondasi idejérdl”, mely szerint az Orszag-
gytllés a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 71. § (2)
bekezdésére  figyelemmel —megallapitotta,
hogy dr. Handé Tinde, az Orszagos Birosagi
Hivatal eln6ke lemondasi ideje 2019. novem-
ber 30. napjan ér véget. A kozigazgatasi bird-
sag sorsat nem csak egy személyi konfliktus
befolyasolta, amelyet a dontéshozo6 személy-
cserével kivant megoldani, de a szervezeti
szabalyozas hianyossagabol fakadé konflik-
tusra nem adott valaszt. Jelenleg tehat szemé-
lyi garancia all csak rendelkezésre dr. Senyei
Gyorgy Barna, 4j, kilenc évre kinevezett Or-
szagos Birdsagi Hivatal elnéke részérdl. Ez
azonban egy minisztériumhoz hasonléan mu-
kodé kozponti hivatal esetében elfogadhatat-
lan. A hianyossag alapja, hogy kozigazgatasi
vezet6i gyakorlattal rendelkezd felsGvezets
nem dolgozik az Orszagos Birdsagi

23 Az Orszagos Birésagi Hivatal elnéke megbizatasaval
kapcsolatos  inditvanyrdl sz6l6 17/2019. (VL. 12)
OGY hatarozat

2433/2019. (XI. 5.) OGY hatirozat

2 42/2019. (XI. 19.) OGY hatarozat
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Hivatalban. A 2012. év el6tti szervezeti rend-
szerben az Orszagos [télkezési Tanacs hiva-
talvezetdje kozigazgatasi szakember volt, aki
potolta azt a szakmai tudast, amivel egy biro
nem rendelkezhet, ha nem vezetett korabban
kozigazgatasi szervezetet. A targyaloterem-
ben a birdi attithd nem azonosithaté a koz-
igazgatasi szerv vezet6i munkaval, az el6bbi-
nél a kompromisszum keresés nem, az utob-
binal pedig kiemelt szerepet kap. Az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal alapvetd szervezeti prob-
lémaja a feladatok delegalasanak hianya,
amely az elnokot teljesen fel6roli. Kézi vezér-
lés ezen a szinten kaoszt eredményez, a veze-
tés onmagaért létezik. A heti jelentések értel-
metlen rendszere, heti egy napot vesz igénybe
és a jelentések uralmat jelenti, amely egyre
jobban elrugaszkodik a valés allapottdl az el-
varasok megfelelésének iranyaba. A felel6sség
delegalas alapja a hozzaértés, berendelt titka-
rokkal kialakitott kabinettel ez nem megy, aki-
ket egy cél vezérel minél el6bb birdva valni.
Persze az lesz, csak a birdéi munkahoz sziksé-
ges gyakorlat hianyaban. Miért alakult ki ez a
rendszer? Azért, mert az Orszagos Birosagi
Hivatal nem tudott versenyképes béreket adni
a févarosi kozigazgatasi vezetdi gyakorlattal
rendelkez6éknek, igy maradt a belsé er6forras.
Ez tévedés és draga megoldas hosszu tavon.
A biréva valas fiiggetlenséget erésité szakmai
munkdja helyett a kapcsolatokkal rendelkezd,
alarendeltként jol funkcionalé magatartast
er6siti. A birdk berendelése is csak szik kor-
ben a birdi munkahoz szorosan kapcsolédd
feladatok esetén lehetéség, de igazgatasi,
szakmai terileteken birékat alkalmazni pa-
zarl6 és alacsony hatékonysagu. Egy informa-
tikat szeret6 biré nem képes versenyezni egy
informatikai rendszergazdaval, egy munka-
gyl bironak semmi keresnival6ja a személy-
zeti munkaban, perképvisel6ként eljarni pe-
dig teljesen nonszensz. A bird legyen bird,
azért tanult, képezte magat. Masra hasznalni a
tudasat vétek. Az Orszagos Birsagi Hivatal-
ban dolgozni és mellette itélkezni pedig t&bb
mint aggalyos, mind szakmailag, mind etikai-
lag. Itt a motivacié a tobb pénz, magasabb
szintG birésagra bejutni, vagy vezet6 palyaza-
ton elényt szerezni. Kegyenc rendszerhez ve-
zet ez a torzulas. Huszonnégy birdsagi vezetd

26.6/2016 (V.31.) OBH utasitis az integtitdsi szabaly-
zatrol
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Budapestre varatlanul felrendelve egy érte-
kezletre, majd az Orszagos Birésagi Hivatal-
ban megirt bucsulevelet alairatni velik, amely
miatt az egész biroi kar szégyenkezik, az or-
szag pedig kirohog csak egy tiinet, amelyrol
felismerhetd a betegség. Kezelése, hogy lep-
lezik, eltintetik még nem orvosolja betegsé-
get. A korabbi igazgatasi csticsvezetSt szemé-
lyi kultusz legszélséségesebb modjan mél-
tatni, rajongast kifejezni a levél iréjanak szé-
gyene. Az azt alairé birdsagi vezetSk Szolga-
lati Birésag elé allitasat nem lehet elkertilni,
sulyos kovetkezmények nélkiil. A legnagyobb
probléma, hogy a magukat birénak mondoé
igazgatasi vezetGkben fel sem mertlt, hogy le-
mondjanak elnéki megbizatasukrol, amelyet
koévetSen birdi hivatasuknak élhettek volna.
Ennek hianya azonban megkérddjelezi, hogy
itélkezési munkat végezhetnek-e a jovében. A
birdk integtitasi szabalyzata® nagy fesziiltsé-
get okozott, de arra mar kevés figyelem ira-
nyult, hogy rendszer szinten, kiilénb6z6 pro-
jektek célfeladatain keresztul séril legjobban
a biroi fiiggetlenség. Ennek attekintése nélkiil
jelentds informacié hianyzik a vezetéshez, kii-
16n6sen a forrasok felhasznalasanak szabaly-
talansagi eljarasaira valo felkésziilésében.
Osszeségében az itélkezési munka és az igaz-
gatasi munka elvalasztasa nélkil érdemi val-
tozas nem valésulhat meg. Az intézményes
garanciak nélkili személyes garancia eshet6-
leges és nagy valoszintséggel sikertelenséghez
vezet. Az el6z6 id6szak megitélése is ezen ala-
pul, amely indokoltta teszi a szervezet nevé-
nek megvaltoztatasat is Bir6i Hivatalra. Je-
lezve, hogy az igazgatasi szerv a birak érdekeit
hivatott szolgalni.

A masik személy kérdés, amely befolyasolta a
kozigazgatasi birésagok felallitasanak sorsat
az prof. dr. Patyi Andras a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, az Allamreform Bizottsig elnoké-
nek, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem rekto-
ranak helyzetében bekovetkezett valtozas. A
poziciok sokasaga jelzi, azt a megktilonbozte-
tett bizalmat, amelyet a kormanyzé t6bbség
részérol élvezett. Bz lehet6vé tette az Alap-
torvény hetedik modositasanak, és az abbdl
kovetkezé jogszabalyok elfogadasat. Ez a
munka jogtorténeti jelenségl. Senkinek sem



sikertilt a birdi hivatasrendet ilyen mértékben
megvaltoztatd elfogadott jogszabalyokat ki-
dolgozni. Fontos a késébbiekben, hogy ez a
birdsagi szervezeten kivil kerilt kialakitasra,
annak folyamatos, hol nyilt, hol hattérben
meghtz6do ellenallasa mellett. Prof. dr. Patyi
Andras személye miatt még a birak jogallasa-
r6l  és  javadalmazasarol szolo 2011, évi
CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) kineve-
zési szabalyat is modositottak® egyéni képvi-
sel6i modositéi inditvanyra, amely modszer
tul azon, hogy nem elegans, a birdi figgetlen-
ségbe vetett hitet rombolja, persze ez csak
szik kort érint, akik atlatjak ezt a rendszert és
van érzékitk hozza, sét értékrendjuk része a
jogallamba val6 hit. A Bjt. 23. § (1) bekezdése
szerint a bir6 kinevezése - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - els6 alkalommal (elsé biroi
kinevezés) harom évre, egyéb esetben hataro-
zatlan id6re szo6l. Ugyanezen szakasz (3) be-
kezdése alapjan, ha a bir6 szolgalati viszonya
2 90. § @) vagy n) pontja alapjan szlint meg, és
az ott megjelolt megbizatasa megsziinését ko-
vet6 30 napon belil kéri birova torténd ismé-
telt kinevezését, 6t kérelmére, palyazat kiirasa
nélkil a koztarsasagi elndk - az Orszagos Bi-
rosagl Hivatal elnckének javaslatara - a meg-
szinést megel6z6 kinevezésének megfeleléen
hatarozott vagy hatarozatlan idére biréva ki-
nevezi. A birét az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke tényleges biréi allashelyre, indokolt
esetben palyazat nélkil tanacselnoki munka-
korbe osztja be, illetve nevezi ki. A bir6t a bi-
61 szolgalati jogviszonya megszinését meg-
el6z6 utolso tényleges birdi allashelye szerinti
vagy azzal legalabb azonos szint, lehetéleg a
bir6 lakohelye szerinti birdsagra tényleges bi-
r6i allashelyre kell beosztani. A biré mas szol-
galati helyre a hozzajarulasaval oszthat6 be. A
90. § g) és n) pontjaban megjelolt jogviszony-
ban eltoltott idSt szolgalati idoként kell figye-
lembe venni. A Bjt. 90. § n) pontja alapjan a
bir6t fel kell menteni, ha allami felsGoktatasi
intézmény rektorava vagy koltségvetési szerv-
ként  mikédsé — kutatokézpont  vagy

27 A birak jogallasarol és javadalmazasardl szol6 2011.
évi CLXIIL t6rvény modositasardl szolé 2018. évi
XXXV. torvény

28 Nemzeti Valasztasi Bizottsag 605/2018. szamu ha-
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kutatéintézet vezet6jévé nevezik ki. Ez az
utal6 szaballyal megvaldsitott torvénymodo-
sitas a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rekto-
ranak, kinevezését és kedvezd bérbesorolasat
jelentette a Kurian, lemondva minden poszt-
jarol felkésztlve a Kozigazgatasi Fels6birdsag
elnoki kinevezésére, amely 2019 nyar elejére
volt prognosztizalva. Azonban a bizalom
megtorni latszott, amikor a kormanyfé ko-
z6sségi oldalan kozzétételre kertilt az a video,
amely az addigi szakmai karriert lerombolta.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke, -
amely a legf6bb valasztasok tisztasagaért fele-
16s valasztott bizottsig — Nagyon sajnalom
miniszterelnok ur - kijelentésével, a testtlet
jogerés™ dontéséért, a valasztasi szervek flig-
getlenségébe vetett hitet renditette meg. Eb-
ben a vide6ban® latszik miért fontos a meg-
felel6 6sszeférhetetlenségi szabaly és a valasz-
tasi szervek dontéshozoéinak fuggetlensége.
Az elnoki poszt varomanyos, a birsag bajnok
megnevezést kapta a kormanyf6tél, amely tal
azon, hogy udvariatlan és szabados megneve-
zés, alarendelti minéséget jelolt. A masik a va-
lasztasokhoz kapcsolédd dontés az egész bi-
161 karra vonatkozo negativ megitélésre veze-
tett a kormanyfé részérdl, amikor a 2018. évi
valasztasok eredményének megallapitisa so-
ran egy megitélésében egyszerd, kérdésrél
sz6l6 dontés kapcsan a kormanyfé ugy érté-
kelte”, hogy a Kuria déntésével’ elvett egy
mandatumot a kormanyparttol, ezzel a Karia
egyértelmien és sulyosan beavatkozott a va-
lasztasokba. Majd lekicsinyl6 megjegyzést
tett, mely szerint a Kuria intellektualisan nem
n6tt fel a feladatahoz. A levélben szavazas
eredményét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
825/2018. szamu hatirozatival allapitotta
meg, amelyet a Kuria
Kvk.II1.37.503/2018/6. szamu hatarozataval
hagyott helyben. Az Alkotmanybirésag a Ka-
ria fenti végzése alaptorvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt IV/758/2018. AB
végzésével visszautasitotta. Az

29 Forris: https://index.hu/belfold/2018/va-
lasztas/2018/04/13/orban_szova_tette_az_nvb_el-
nokenek_hogy_345_ezerre_megbuntette_a_kam-
panyban/

30 Forras: https://www.magyarhitlap.hu/belfold/Ot-
ban_A_Kuria_egyertelmuen_beavatkozott_a_va-
lasztasokba

31 Kvk.I11.37.503/2018/6. szamt hatirozata
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Alkotmanybirdsag e végzésének indokolasa-
ban a levélszavazas eredményének megitélé-
sére kihaté megallapitast tett, amelyben rog-
zitette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelke-
zés a Ve. -ben, amely akar a kiktldott valasz-
boriték vagy a biztonsagi csik kotelezé alkal-
mazasat el6irna, vagy ezek mell6zéséhez kife-
jezetten az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyét fizné. Tovabba nem szerepel a Ve. -ben
olyan jogi korlatozas, amit a Kuria végzése™ a
Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés utjan leve-
zetett, és ennek alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat” helybenhagyé dontést
hozott, amely a mas boritékban kildott sza-
vazatokat arra hivatkozva nyilvanitotta ér-
vénytelenné, hogy az ilyen boritéknal a sériilés
hianya nem allapithaté6 meg. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy alapvets jog gya-
korlasat korlatozo eléirast kifejezett torvényi
szabaly hianya esetén nem lehet birdi jogértel-
mezéssel potolni, mert ez az alap-jogkorlato-
zas szitkségességérdl szol6 allasfoglalas lenne,
ami a torvényhozasra tartozik. Az Alkot-
manybirésag kifejezetten ténykérdésnek te-
kintette azt a korilményt, mely szerint a
Nemzeti Valasztasi Iroda csak a biztonsagi
cstk sértetlensége esetén tudta kijelenteni,
hogy a boritékokat nem nyitottak fel, kbvet-
kezésképpen ezaltal tudta a 825/2018. Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag hatarozat melléklete
szerinti 225 025 szavazolapot kétséget kiza-
réan érvényesnek tekinteni. A Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag eljarasa és a Kuria jogorvos-
lati eljarasa soran sem lehetett kizarélag jog-
szerségl kérdéssé atalakitani, és ilyenként fe-
lulvizsgalni. Ezt erésiti meg az Alkotmanybi-
résag szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
jogorvoslattal  egyébként nem tamadott
695/2018. szamu hatirozata, amely kifogis
targyaban ugy foglalt allast, hogy nem lehet
zartnak minésiteni azt a szavazasi iratot,
amelynek valaszboritékjat annak biztonsagi
csikjan talalhato jelzés alapjan a lezarast kove-
téen felnyitottak, majd Gjbdl lezartak. Az Al-
kotmanybirésag szerint mindennek azért van
jelent6sége, mert az Alkotmanybirdsag a Ku-
ria végzésének a kifogast tévesen részben

32 KvkI11.37.503/2018/6. szamu végzés
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jogkérdésként elbirald részére nem lehet fi-
gyelemmel, ha a kifogas valéjaban kizarolag a
ténykérdésre iranyul, alkotmanyjogi panasz
ténykérdésre nem alapithat6 és ez a korlat a
valasztasi tigyekben sem 1éphet6 at.

A birésagi szervezetrendszer atalakitasa-
nak atrendezédése

A két személyhez kapcsolodd események
befolyassal birhattak a kozigazgatasi birdsag
sorsat illetden, de annak hatirozatlan idére
val6 elhalasztasanak bejelentésére az Eurdpai
Parlamenti  valasztast koveté napokban
tartott kormanyiilésen™ keriilt sor, mivel az
eurépai  valasztasok eredménye nagyobb
kompromisszum  készséget igényelt a
kormanytol. Az ellenzéki partok a miniszter
szerepe  miatt a  kozigazgatasi  birok
kivalasztasa miatt eleve elutasitottak a
torvényt. Bar az akkori  igazsaglgyi
miniszterrel szemben nem fogalmazodott
meg olyan kritika, mint az akkor hivatalba
1évé Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal a
biréi karban fesziltséget okozd kinevezési
gyakorlata. A 2018. december 12. napjan
elfogadott a kdzigazgatasi birdsagokrol szold
torvény és a kozigazgatasi birdsagokrol szolo
torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti
szabalyokrol  sz6l6  torvény  alkalmazasa,
amelyek az elkiilonilé kozigazgatasi birdsagi
szervezet létrejottéhez - 2020. januar 1. -
nélkilozhetetlen szervezeti, igazgatisi és
jogallasi szabalyokat tartalmaztak, a kormany
2019. majus 29-1 ulésén elfogadott halasztasi
javaslattal megakadt. A kormany indokolasa
szerint, annak érdekében, hogy az o6nallé
kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasi
folyamatanak tovabbi el6rehaladasa ne
hatraltassa a Magyarorszagot ért,
megalapozatlan  jogallamisagi  kritikakkal
kapcsolatos vitak megnyugtaté lezarasat, a
kormany a kozigazgatasi birésagokrol szolo
torvény hatalybalépésének elhalasztasarol
sz6l6  torvényjavaslatot nyujt  be az
Orszaggytléshez. Ot honappal késébb a
kormany tgy doéntétt”, hogy nem vezeti be a

3 https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-minisz-
terium/hirek/a-kormay-clhalasztja-a-kozigazgatasi-bi-
rosagokrol-szolo-torveny-hatalybalepeset

35 https:/ /hu.euronews.com/2019/10/31/a-kot-
many-vegleg-elallt-a-kozigazgatasi-birosagok-tervetol
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szervezetileg  elkilonilé  kozigazgatasi
birésagi rendszert. Komoly szakmai vitat
kovetéen a kormany ugy dontétt, hogy a
birésagot meg kell 6vni a felesleges vitaktol,
ezért megtartja az egységes  birdsagi
rendszert, nem lesz Onallé kozigazgatasi
birésagi  szervezet. A Kozigazgatasi
Torvényszékek eredeti koncepcidja egy év
alatt az elfogatott hetedik Alaptérvény és a
kozigazgatasi birésagokrol szolé térvénnyel
egyltt b6 egy év alatt elbukott, amely valoban
jogtorténeti jelentéségli. Emellett jelentSs
koltségekkel,  felesleges  munkaval  és
egzisztencialis  kiszolgaltatottsaggal  jart
szamos szakember szamdra. A sors fintorra,
hogy a nyolcadik Alaptérvény modositasat az
ellenzéki képviselSk terjesztették be, amit a
kormanyparti tébbség megszavazott. Ennek
értelmében a 2019. december 12. napjan —
egy évvel napra pontosan a kozigazgatasi
birésagokrol — szolé  torvény  botranyos

elfogadasa utan - az Orszaggyllés a
szervezetileg elkilonuls kozigazgatasi

birésagi rendszert nem vezette be, és az
Alaptorvény birésagokra vonatkozé
rendelkezéseinek az Alaptorvény hetedik
modositasat megel6z6 allapottal megegyezd
tartalmd modositasat fogadta el. Ennek
értelmében  torlésre  kertltek az  6nalld
kozigazgatasi  biraskodasrél sz0l6  részek,
ugyanakkor = nem  kertlt  vissza a
kilonbirésagok létrehozasanak lehetSségére
utal6 korabbi alaptérvényi rendelkezés.

Kézigazgatasi birosagok 2020

Az o6nall6 kozigazgatasi birdsag reform
maisféléves induliasa és elbukdsa, a rendes
birésagon belil egy régi kérdés eldontését
eredményezte a kozigazgatasi és munkatigyi
Ugyszak kilon valasztasat. Az egyes
torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali
eljarasok  megteremtésével  Osszefliggd
moédositasarol szolo 2019, évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: KB. salata tv.) 2019.
december 17-1 rendkivili tlésnapon valt
teljessé. A rendkivili Ulésre azért volt
szitkség, mert december 10-i tlésnapon a
zaroszavazasoknal, a biréi bérre vonatkozo,

36 https:/ /www.patlament.hu/docu-
ments/101 81/1569934/ny191217.pdf/1 1456799-
92ac-371e-d574-58a3107737£2°t=1576748473400
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egy képvisel6i inditvanyként benyujtott
moédositdé  javaslat  kétharmadot — igényl6
részének megszavazasakor kormanyparti
képvisel6k nemmel szavaztak, igy a teljes
Osszegz6 modositd csomagrol szavazasnal
mar csak tartdzkodtak, mig az eredetileg
benyujtott  kormanyjavaslat  atment az
Orszaggytlésen. A koztarsasagi  elnok
megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytlésnek™ 2019. december 10-ei
tlésnapjan elfogadott - KB. salata tv. sz6vegét
szavazasi hiba miatt — torvényt. Most nem
kivanok kitérni az Alkotmanybirésag altal
megfogalmazott véleményre a salata torvény
problémiira”’, mert ez a példa jol mutatja,
hogy a koztarsasagi elnok egy alkalommal
megfontolasra  visszakildése nem  az
orszaggyulési szavazasi hibak reparaldsara
szolgil. Mivel az arra vonatkozik®, ha a
koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak
valamely rendelkezésével nem ért egyet, és
nem fordult az Alkotmanybirésaghoz. Ebben
az esetben van joga a térvényt az alairas el6tt
észrevételeinek kozlésével egy alkalommal
megfontolasra visszakildeni az
Orszaggytlésnek. Ilyenkor az Orszaggytilés a
torvényt ujra megtargyalja, és elfogadasarol
ismét hataroz. Az Orszaggytlés, igy a 2019.
december 17-i rendkiviili tilésnapjan fogadta
el a torvényt, amely szerint a jogorvoslati
rendszer hatékonysaga csak gy biztosithato,
ha a kozigazgatasi perek férumrendszere
egyszerd ¢és atlathaté. A kozigazgatasi és
munkatigyi birésagok els6fokon, a Févarosi
Torvényszék elsé és masodfokon, a Kuaria
masodfokon, felilvizsgalati eljarasban, illetve
szik korben elsé és végs6 fokon jart el a KB.
salata  tv.  elfogadasaig.  Meghatarozott
valasztasi  Ugyekben a  jarasbirésagok,
valamint az {télétablak jartak el elsé és végsé
fokon. A KB. salata tv. célja, hogy a nyolc
kiemelt kozigazgatasi és munkatigyi birdsag
helyett els6fokon az azokkal megegyez6
székhelyd és illetékességi tertlett
torvényszékek, masodfokon, felilvizsgalati
eljarasban, illetve szk koérben els6- és végsé
fokon pedig a Kuria eljarasaval j6jjon létre a
kozigazgatasi  biraskodas a  rendes
birésagokon belul. Ezzel megszinteti a

37155/2008. (XII. 17.) AB hatérozat, 4/2006. (IL. 15.)
AB hatarozat
38 Magyarorszag Alaptérvénye Allam, 6. cikk
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kozigazgatasi és munkatigyl birésagokat, és
létrehozza a  jarasbirdsag — tOrvénykezési
helyét, mint a jarasbirésag szervezeti
egységét.

Mivel a kozigazgatasi ¢és  munkatlgyi
birésagok megszinnek. A kozigazgatasi
perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban  korabban eljar6 nyolc kiemelt
kozigazgatasi és munkatligyi birdsag helyett
els6fokon az azokkal megegyez6 székhelyt és
illetékességi tertiletd nyolc tOrvényszék,
masodfokon és feliilvizsgalati eljarasban
pedig a Kuria jar el.

A KB. salata tv. a Bszi. és a Bjt. modositasaval
lehetévé teszi, hogy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke a kozigazgatasi tigyekben
eljaré birét - kozigazgatasi tapasztalatainak
bévitése, illetve birdi tapasztalatainak a

kozigazgatasban  t6rténé  kamatoztatasa
érdekében - meghatarozott kozigazgatasi
szervekhez vagy alkotmanyos

intézményekhez beoszthassa. FEzt nem
csupan lehetéségként érdemes szabalyozni,
de azon biréknak, akiknek semmilyen
kozigazgatasi  gyakorlatuk nincs a
referadajukhoz tartoz6 teriileten indokolt,
hogy legaldbb egy éves gyakorlatot
szerezzenek, amely a képzésnek egyik
leghatékonyabb formaja. Kiilonosen igaz ez a
valasztasi, népszavazasi ugyekben eljard
birakra.

A KB. salata tv. lehet6vé teszi, hogy az
Alkotmanybirésag  tagjai megvalasztasuk
esetén ne veszitsék el korabbi birdi
tisztségitket, a korabban nem biréként
mikodé  alkotmanybirok  pedig  birdi
kinevezést kapjanak. Ennek indoka a
jogalkotd részérdl, hogy az alkotmanyjogi
panasz bevezetése 6ta az Alkotmanybirdsag
egyes eljarasai a gyakorlatban kifejezetten
jogorvoslati jelleget 6ltottek. Igaz, hogy ez az
eljaras a dontés Alaptérvénnyel  vald
Osszhangjanak  vizsgalatara  korlatozodik,
azonban az alkotmanybirésag  birésagi
itéleteket vizsgal feltl, amely lényegében birdi
munka. Az Alkotmanybirésag tagjai nem
vélaszthatéak Gjra”, igy fels6birdsagi szintl
tapasztalatukat megbizatasuk megszinését
kovetéen  biroként alkalmazhatjak. Az

¥ Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI tor-
vény 0. § (3) bekezdés
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Alkotmanybir6sag tagja megbizatasanak ideje
alatt a biréi szolgalati viszony sziinetel, amely
garantalja a birésagok fiiggetlenségét, hiszen
az Alkotmanybirdsag tagjait az Orszaggytlés
valasztja és tul a szakmai kovetelményeken a
parlamenti tObbség akaratat fejezi ki. Az
Alkotmanybirésag  tagjava megvalasztott
személy, aki a megvalasztasat megel6z6en
nem volt bird, kérheti a koztarsasagi elnoktol
biréva torténd kinevezését, ha megfelel a
biroi kinevezéshez megallapitott
kovetelményeknek. A birak, tgyészek és
kozjegyzOk kinevezésének feltétele az azonos
szabalyok szerint elvégzett palyaalkalmassagi
vizsgalat, azon alkotmanybiré szamara, aki
hivatalba  1épéséig  hatarozatlan  id6re
kinevezett bird, tigyész vagy kozjegyz6 volt,
nem szukséges a palyaalkalmassagi vizsgalat
elvégzése. Bz a szabdlyozas nem veszi
figyelembe,  hogy  életkoruk  alapjan
el6fordulhat, hogy volt bir6, tgyész vagy
kozjegyz6 kinevezésekor még nem kellett a
ma alkalmazott szigord palyaalkalmassagi
vizsgalaton atesnie, szamukra kotelezévé kell
tenni e vizsgalatot garancialis szempontbdl.

A sziinetelést kvetSen a birdt a Kuria elndke
a Kuriara osztja be, amely szabalyozas azt
jelenti, hogy a parlamenti tobbség altal
valasztott  alkotmanybirdk a  Kuarian
folytathatjak munkajukat, akkor is, ha nem
toltik ki mandatumukat. Ez lehet&séget
biztosit a torvényhozasnak, hogy a Kuriai
tanacsokban {télkez6 birakat juttasson a
szamara szikséges mértékben, amely komoly
kritikakat okozhat az eurépai szintéren.

A Bjt. hatilyos rendelkezései nem
szabalyozzak a birdi palyazatot elutasitd
dontéssel szembeni jogorvoslatot, amit a
Javaslat szerinti médositas potol, és lehetévé
teszi, hogy a palyazé harom napon belil a
szolgalati birdsag el6tt kifogasolja a dontést.
A szolgalati birésag a kifogast, annak
el6terjesztését koveté nyole napon  belil
elbiralja, ¢és dontését nyomban kozli a
palyazéval és a birdsag elndkével. Ha a
szolgalati birdsag a kérelemnek helyt ad, ugy
az elutasité dontést hatalyon kivil helyezi. A
szolgalati  birésag  dontésével szemben



tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A
moédositas  értelmében a Bjt. 172. § (2)
bekezdése moédositasanak hatalyba 1épésétél
szamitott 6 hénapon beltl a birak ismételt
besorolasara keriill sor azzal, hogy az uj
besorolas alapjan jaro lletmény
visszamendleg, e rendelkezés hatalyba
lépésétdl illetné meg a birdét. A moddositas
alanyi jogot allapit meg a jogszabaly altal jogi
szakvizsgahoz kotott, tovabba a jogszabaly
felhatalmazasa alapjan a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak  szabalyzata  altal  jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltott id6 szolgalati
id6be torténd beszamitasara. A
felilvizsgalatra hivatalbdl kertl sor, amelynek
eredményeképpen az érintett birak kinevezési
okiratanak modositasara és a jogosultsagot
megalapoz6 tények alapjan torténé ujra-
besorolasara keril sor. Bz a szabaly fontos
garancialis elem, amely a biréi fiiggetlenség
egyik pillére, mivel a kozigazgatasbol a birdi
hivatasrendbe kertil6 szakemberek szolgalati
idejét kiszamithatatlanul egyedi mérlegeléssel
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
hatarozott meg. A kiszamithatatlansagra
példa, hogy minden szabalyozas nélkil a
Févarosi Torvényszékre beosztott birak
esetében 2015-ig a jogi szakvizsgahoz kotott
munkakorben t6ltott teljes id6t elismerte a
biréi jogviszony meghatarozasakor. Mig azt
kovetben a  Kozigazgatasi  Birésagok
felallitasahoz kinevezett biraknal 2018-ban a
jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben
toltott id6 felét ismerte el. S6t O hatdrozta
meg egyszemélyben, hogy mit ismer el a jogi
szakvizsgahoz kotott munkakornek. Dontése
ellen lehet a kinevezést kévetd 15 napon belil
pert inditani, azonban t6bb birdsag ugy
dontott, hogy nincs perbeli jogképessége,
ezért a dontési jogkorrel nem rendelkezd
munkaltaté perelheté. Esetemben 21 év jogi
szakvizsgahoz kotott munkakorben eltltott
id6bdl 8 évet ismert el, a per masfél év utan
sem jutott el az érdemi ellenkérelem
benyutjtasaig. Igy a kozigazgatisi birak
fizetésében jelentés kilonbség volt az 4j
szabalyozasig, amely 2020. januar 1. napjaig
visszamendlegesen rendezi az 0j besorolast,

40 Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény 19. § (2) bekezdése
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elismerve az eddigi  vallalhatatlan,
indokolatlan hatranyt okozé szabalyozast.

A salata szabalyozas fontos a szervezeti
atalakitason talmutaté szabalyozast tartalmaz,
mely szerint a birésagok kotelesek a Kuria
jogértelmezését kovetni. E rendelkezés nem
sértheti  az  itélkez6  birdk, tanicsok
tiggetlenségét. Ezért a KB. salata tv. lehetévé
teszi az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha
az az ugy korilményei vagy az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdekében az
szitkséges. Az eltérést az eljard biro, illetve
tanacs koteles kilon indokolni. Az eltérés
megalapozottsaganak vitatasat lehet6vé teszi
a felek szamara.

A KB. salata. tv. igazi salata jellegét hatarozza
meg azon rendelkezések hatalyon kivil
helyezése®, amely szerint az
Alkotmanybirésag és a Kuria elnoke a védett
személyek és a  kijelolt 1étesitmények
védelmérsl szolo  jogszabalyban  foglaltak
szerint  személyvédelemre jogosult. Az
Alkotmanybirésag és a Kuria jelenlegi elnokét
a megbizatasa lejartaig még megilleti a
személyi védelem, ezért a hatalyon kivil
helyez6 rendelkezést az 2020. januar 1. napjat
kovets elsé alkalommal torténd valasztast
kovetSen kell alkalmazni. A személyi védelem
eddigi is indokolatlan volt, birésagok ez id6
alatt is komoly forrashiannyal kiizdottek.

A valasztasi tigyek a birosagi
forumrendszerben sziikséges
valtozasok

A kozigazgatasi Ugyszak szabalyozasanak
valtozasait nyomon koévetve lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a valasztasi
tgyek targyalasa hol, milyen szinten torténhet
idedlisan. A Kozigazgatasi Birosag 1947. évi
teljestlési megallapodasatol fogva napjainkig
a kozigazgatas biréi kontrollja éles vitakat vet
fel. A diktatdra idején megszind, majd
szikkorben az allami, lényegi dontésekkel
szembeni magan- és kozérdek birdi védelem
jelzi a mindenkori allam demokracia szintjét
vagy annak hianyat. A demokracia szintjét ma
is jelzi, hogy az allam milyen szabalyozas



mellett, milyen garancidk mentén biztositja
dontései felett a biréi kontrollt. A birdi
figgetlenség biztositasa, a biréi
kinevezésektdl az automatizmust tartalmazé
szignalasig a valéban mikéds  kontrollt
szolgalja, ennek hianyaban csak formalis
telulvizsgalatrél beszélhetiink.

A valasztasi  jogorvoslatoknal talan a
leghangsulyosabban kell érvényesilnie a
valodi birdi felulvizsgalatnak, annak hianya
vagy teljességének hianya a demokratikus
mutkodést alapjaiban  kérd6jelezi meg. A
valasztasi, népszavazasi ugyekben folyo
itélkezés a Kuria kovetkezetes és egységes
gyakorlata alapjan a legfontosabb garancia,
azonban az alsébb birésagokon is sziikséges
a szakmai munka maradéktalan biztositisa,
amelyre  csak  intézményes  garancidk
nyujthatnak biztositékot.

Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefligeé modositasarol szolo 2019. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Kbm.tv)
2019. december 17-i rendkivili tlésnapon
kerilt elfogadasra, melynek célja, hogy a
nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkatigyl
birésag helyett els6fokon az azokkal
megegyez6 székhelyl és illetékességi tertiletd
torvényszékek, masodfokon, feltlvizsgalati
eljarasban, illetve szik koérben elsé- és végso
fokon pedig a Kuria eljarasaval j6jjon létre a
kozigazgatasi  biraskodas a  rendes
birésagokon belul. A valasztasi jogorvoslat
atalakitasa ezt a struktarat kell kévesse. Ez azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi tigyszakkal nem
rendelkezé  itél6tablak"  hataskérét  a

kozigazgatasi torvényszékekhez lehet
telepiteni. A hataskortelepités mellett a birak
referadajanak meghatarozasakor a

torvényszékeken  valasztasi  gyakorlattal
rendelkez6 - korabban valasztasi irodan
dolgoz6 kozigazgatasi szakemberek — birdk
kivalasztasa  indokolt, hogy a Kuaria
valasztasi-, népszavazasi Ugyekben eljard

' Ve.229.§ (1) bekezdés

4 BH2015. 24. Valasztasi tgyben a Kuria az eljaras
sommds jellege miatt csak korlatozott eszkézokkel és
szik korben tud bizonyitast felvenni. Alapvetéen - és
érdemi elbiralas esetén - csak a kérelmezd altal csatolt
bizonyitékokat tudja értékelni. Az NVB érdemi
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tanacsaihoz hasonléan, a torvényszéken is
megvalésuljon a toretlen és kovetkezetes
joggyakorlat. Ezzel biztositva a rendkivil
révid jogorvoslati hataridék mellett a
megalapozott, a valasztasokban részt vevo
jelolé  szervezetek és jeloltek  szamara
megnyugtatd dontések meghozatalat. A
valasztasi jogorvoslati eljarasban  eljaré
tanacsok referadajahoz jol illeszthet6k az
o6nkormanyzati hatarozatok birdsagi
telilvizsgalata. Tovabba a Kuria
onkormanyzati tanacsanak tehermentesitése
érdekében, az Onkormanyzati rendeletek
felilvizsgalatdban is szerepet vallalhatnak
vagy teljeskorien vagy a  jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasaban.

A Kuria® t6bb dontése is hivatkozik az egyik
koribbi dontés elvi tartalmira,” amely a va-
lasztasi eredmény elleni jogorvoslat tovabbi
specialis jellegét hatarozza meg az egyéb va-
lasztasi jogorvoslathoz képest. E szerint a tor-
vénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, il-
letve hivatkozni, amely legalabb a val6szind-
sités szintjén alatimasztja az eredmény meg-
allapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.
Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga,
hogy a bizonyitas lehetSségei a jogorvoslatot
el6terjesztd részérdl korlatozottak, mivel csu-
pan kozvetett ismerete lehet a szavazatszam-
lalas eredményérél. A Kuria allaspontja sze-
rint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd
eljarasjogi lehet6sége altal meghatarozott mo-
don lehet megkévetelni. A gyakorlatban ez a
kozvetett ismeretre alapozott valészindsités a
szavazatszamlalé bizottsag tagja altal tett {ras-
beli nyilatkozattal vagy a rendkivili esemé-
nyek jegyz6konyvének csatolasaval valdsulhat
meg eredményesen. Ezen sajatossag figye-
lembevételével érdemes vizsgalni a kozigaz-
gatasi torvényszékek hataskortelepitését, mi-
vel a rovid jogorvoslati hatarid6k mellett nem
csupan irasos, hanem személyes meghallga-
tasra is sor kertilhet a valasztasi bizottsagi

vizsgalat nélkdl elutasitd tartalmu hatarozatanak meg-
alapozottsaga esetén érdemi felilvizsgalatra nem kertl-
het sor [2013. évi XXXVI. térvény 224. §, 231. § (1) és
(4) bekezdése].

4 Kuria Kvk. 37.500/2014/6.



tagok korében. Kilonosen, ha eltéré nyilat-
kozatok allnak rendelkezésre. Ezen személyes
meghallgatasi eljaras kilon eljarasi szabaly al-
kotasat koveteli meg, alapul véve a tand meg-
hallgatasara vonatkozé szabalyokat. A meg-
alapozott, a valasztas eredményét jogerésen
lezaré bir6i dontéshez e szabalyozas megal-
kotasa alapvetd.

Az idealis valasztasi jogorvoslati férumrend-
szerhez szukséges garancialis szabdly a helyi
valasztasi iroda vezetSje 2013. el6tti kineve-
zési gyakorlatanak visszaallitasa, amely a
rendszervaltastol a Kozgytlés hataskore volt.
Ezen tuilmendéen a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag valasztott tagjainak kivalasztasat az Or-
szaggyUlés helyett a Kuariahoz érdemes telepi-
teni, szigora képesitési kovetelmények meg-
hatarozasa mellett. A Kuria k6zigazgatasi kol-
légiumanak javaslata alapjan a Koztarsasagi
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elnok nevezhetné ki a valasztott tagokat. En-
nek alapvet6 indoka a tébbletkompenzacio
miatt kialakult kétharmados parlamenti tobb-
ség allandosulasa, valamint a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag kiemelt szerepe a jogorvoslati
rendszerben. Az Orszaggytlés frakcidit ala-
kit6 partok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
delegalt tagjainak megbizasara valtozatlanul
jogosultak maradnak.

Osszegezve a valasztasi eljiras jogorvoslati
rendszerének igazitasa a kozigazgatasi biras-
kodas férumrendszeréhez a szakmai dontés-
hozatalhoz okszer. Ehhez tarsulnia kell a bi-
161 feltlvizsgalatot megel6z6 valasztasi szer-
vek tagjainak fiiggetlen dontéshozatalat szol-
gal6 garancialis szabalyok megalkotasanak, il-
letve a korabbi szabalyozas helyreallitaisanak a
jegyzé kinevezése esetében.



