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A biréi rendszer Finnorszagban'

A koézigazgatasi birésagokrol szolé 2018. évi
CXXX. torvény kiadasaval, a kozigazgatasi
torvényszékek  és a Kozigazgatasi
Fels6birésag 1étrehozasaval a kormanyzat
befejezni kivanta a birdsagi rendszer 2011.
évben indult reformjainak sorat. Azonban az
Eurépai Parlamenti képvisel6k valasztasat
koveté napokban, 2019. majus 30. napon a
kormanyinfén Gulyas Gergely bejelentette,
hogy Magyarorszagon a  kozigazgatasi
birosagi rendszer kiépitését elhalasztjak. 2019.
oktober 31. napon a program végleges
lezarasarol szoltak a hirek, majd Varga Judit
azt is bejelentette, hogy a jelenleg mikodd
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésagokat is
visszaszervezik a torvényszékek ala. Ennek
okaként els6sorban a birdi figgetlenséget
érinté Ujra és djra felmerilé eurdpai és
nemzetkdzi kritikakat hozta fel a kormanyzat,
mely kritikak kézponti eleme volt, hogy a
kozigazgatasi birdsagok 1étrehozasaval a
kormany az igazsagszolgaltatas e tertletét
centralizalni és egyszemélyi vezetés altal
iranyftani akarja, és {gy a hatalmi agak
szétvalasztasanak elve séril. A birdi
figgetlenségre vonatkozé jogalkotast
azonban nemcsak ezzel a torvénnyel
kapcsolatosan biralta a Velencei Bizottsag,
hanem az Alaptérvény megalkotasakor, A
birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXII. torvény (tovabbiakban Bijt.),
valamint A birdsag szervezetérSl és
igazgatasarol szolo 2011, évi CLXI. torvény
(tovabbiakban BSZ1.) torvények
megalkotasanal is”.

! Jelen tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében val6sult meg.

2 Opinion on the Fourth Amendment to the Funda-
mental Law of Hungary, CDL-AD(2013)012, 14-15
June 2013, Opinion on the Cardinal Acts on the Judi-
ciary that were amended following the adoption of
opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary, CDL-
AD(2012)020, 12-13 October 2012, Opinion on Act
CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration
2019/1.

Az Europai Uniétol érkezé  kritikakkal
szemben visszatéréen hivatkozik a magyar
kormany arra, hogy az Eurépai Unid
Tanacsanak  jelenlegi  eln6kségét — ado
Finnorszagban a birésagok igazgatasa a
szintén a végrehajté hatalom - azaz a
kormany egyik minisztere - ala tartozik,
6nallé kozigazgatasi birdsag pedig szintén
van, mégsem inditja meg senki Finnorszaggal
szemben a 7. cikkely szerinti eljarast’.

Tanulmanyom célja ezért a finn birdsag, és
annak igazgatasi rendszerének értékelése,
elemzése, Osszehasonlitdsa a biréi
figgetlenségbdl szempontjabél a magyar
szabalyozassal.

I. A finn és a magyar jogszabalyok a
hatalommegosztas és a bir6i
figgetlenség témakorében

1. A hatalommegosztas elve

Finnorszag Alkotmanyanak (1999. évi 731
torvény, 1999. junius 11.) harmadik szakasza
tartalmazza a parlamentarizmusrél és a
hatalmi ~ agak  szétvalasztasarél  sz0l6
rendelkezéseket.  Hszerint a  jogalkotd
hatalmat a Parlament gyakorolja, emellett
pedig dont az Allamot érinté pénziigyekben.
A kormanyzati hatalmat (végrehajté hatalom
- a szerk.) a koztarsasagi elnok és a kormany
gyakorolja, akiknek a Parlamenttél ered a
felhatalmazasuk. Az  igazsagszolgaltatasi
hatalmat a fiiggetlen birdsagok, legfelsébb
szinten pedig a Legfelsébb Birdsagok ¢és a
Legfels6bb Ko6zigazgatasi Birosag gyakorolja.

A magyar Alaptorvény e tekintetben annyira
szik szavd, hogy az mar a rendelkezés
jelentését teszi kétségessé. Az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdése bar deklaralja, hogy a
magyar allam  mikédése  a  hatalom

of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation
and Administration of Courts of Hungary, CDL-
AD(2012)001,16-17 March 2012, Opinion on the New
Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016,17-18
June 2011), 17. bek.

3 Teljes cikk it https://www.otigo.hu/nagyvi-
lag/20190715-finnorszagban-serul-az-igazsagszolgal-
tatas-fuggetlensegenek-az-elve.html (A letSltés da-
tuma: 2019. 07. 20.)


https://www.origo.hu/nagyvilag/20190715-finnorszagban-serul-az-igazsagszolgaltatas-fuggetlensegenek-az-elve.html
https://www.origo.hu/nagyvilag/20190715-finnorszagban-serul-az-igazsagszolgaltatas-fuggetlensegenek-az-elve.html
https://www.origo.hu/nagyvilag/20190715-finnorszagban-serul-az-igazsagszolgaltatas-fuggetlensegenek-az-elve.html

megosztasanak elvén alapszik, ugyanakkor
nem fejti ki, ez mit jelent pontosan. Marpedig
a hatalommegosztas elvét sok szerzd, sok
korban mashogy és mashogy definialta.
Arisztotelész a Politika c¢fm@ mutvében az
allami feladatokat a koziigyekrdl tanacskozo
testulet, a  magisztratusok  és az
igazsagszolgaltatas szerve kozott osztja fel,
ami  megfeleltetheté ~a  torvényhozas-
végrehajtas-igazsagszolgaltatas Montesquieu-
i harmas felosztasnak (A torvények
szellemérdl). John Locke ugyanakkor a Két
értekezés a polgari kormanyzatrél cimi
mivében, nem ezt a harmas felosztast
alkalmazza, nala a térvényhozo és végrehajto
hatalom mellett a harmadik hatalmi ag a
foderativ hatalom, ami a kilféldi, nemzetkdzi
kapcsolatokat jelenti. A jelenkorban hatalmi
agnak tekinthet6ek az allami rendszer részét
képez6 Alkotmanybirdsag, az Allamfs, az
Ugyészség, az Ellenzék, az Ombudsman,
valamint egyes szerzOk szerint az allami
rendszeren kivil allo, de a kormanyzatra erds
nyomast gyakorold gazdasag vagy a média. A
hatalommegosztas elvének az
onkormanyzatisag,  valamint a  nagy
nemzetkézi  szervezetek, szupranacionalis
intézmények miatt nemcsak horizontalis, de
vertikalis vetiilete is van!, de létezik e
fogalomnak temporalis, foderativ, deciziv,
tarsadalmi, konstitucionalis értelmezése is.
Erheti ezért az a kritika az Alaptorvény ezen
rendelkezését, hogy bar jol hangzik, jelenthet
barmit.

Ha tehat a hatalommegosztas elvének
alkotmanyban foglalt rendelkezéseit
Osszevetjik, lathatjuk, hogy a magyarnal
sokkal pontosabb a finn jogszabaly.

2. A biroi fiiggetlenség elve

A finn alkotmany erre vonatkozé direkt
rendelkezést nem  tartalmaz. A birdi
figgetlenség a finn Alkotmanyban csak
kozvetve jelenik meg, mint példaul a fent
hivatkozott hatalommegosztassal kapcsolatos
rendelkezésben, ahol utalnak arra, hogy az
igazsagszolgaltatdas a fuggetlen birésagok

4 Petrétei Jozsef: ,,Hatalommegosztas ” in Jakab And-
ras — Pekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt:
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dolga. Ugyanigy kézvetve jelenik meg a finn
Alkotmany 21. szakaszaban, mely alapvetd
jogként tartalmazza, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy dugyével figgetlen ¢és
partatlan  birésaghoz, vagy hatésaghoz
fordulhasson, és  hogy  jogairdl  és
kotelezettségeirdl dontés sziilessen.

A magyar Alaptorvény a 26. cikk (1)
bekezdésében azonban konkrétan deklaralja,
hogy a birak figgetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, {télkezési
tevékenységitkben nem utasithatéak. Az
Alaptorvény 28. cikke pedig kifejti, hogy a
birésagok a  jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban  azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok  céljanak
megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat,  illetve a  jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ha tehat jelentéséget tulajdonitunk annak,
hogy egy adott orszag alapdokumentumaban
milyen moédon szerepel a birdi figgetlenség,
mint alapkdvetelmény, allamrendez6 elv, ugy
a magyar szabalyozas pontosabb.

Ugyanakkor torvényl szinten ez
Finnorszagban is t6bbszor deklaralasra
kertlt.

A finn Birésagokrodl szolé torvény (Courts
Act 673/2016) elsé tész, elsé fejezet, 3.
szakasza szerint a birésagok itélkezéstik soran
figgetlenek. Majd megerdsiti ezt ugyanezen
torvény elsé rész, elsé fejezet 6. szakaszanak
(2) bekezdése és a harmadik rész kilencedik
fejezet 1. szakasza is, mely szerint a birék
figgetlenek dontéshozatalaik soran, és csak a
torvényeknek vannak alavetve. Az Eljarasjogi
torvény (Code of Judicial Procedure
732/2015.) 11. szakasza szerint a bir6 koteles
megvizsgalni a jogszabalyok valds tartalmat és

Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szo-
cikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas (2018)., 1996.
bek: (1)-(3), (43)



értelmét, és az alapjan hozni meg a dontését,
figgetlentl a sajat akaratatél. A jogszabaly
értelmezése soran az torvények szellemére és
a szokasjogra tekintettel lehet, ha az észszerd.

Magyarorszagon a BSZI. preambuluma
szerint az Orszaggyllés a birsagi hataskorok
jogallami szintd, hatékony ellatisa, a biroi
figgetlenség elvének maradéktalan
megvaldsitasa és az itélkezés egységének
biztositasa érdekében a birésagok szervezeti
felépitésérdl, feladatairdl és igazgatisardl az
Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény
25-28. cikke alapjan alkotta ezt a torvényt.
Ugyanezen torvény 1.§-a szerint
Magyarorszagon a birésagok
igazsagszolgaltatasi, tovabba tOrvény altal
meghatarozott egyéb tevékenységet latnak el.
A 2.§ (2) bekezdése szerint a birdsagok a
jogalkalmazasi tevékenységiik soran
biztositjak a jogszabalyok érvényestilését.
Fenti jogszabaly 3.§-a kimondja, hogy a birak
és az ulnokok figgetlenek, a jogszabalyok
alapjan  meggy6z6désiknek  megfelel6en
dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel
Osszefliggésben nem befolyasolhatok és nem
utasithatok.

Megallapithaté tehat, hogy mindkét allam
alapelvként deklaralja a biréi fuggetlenséget,
lassuk  azonban mi  biztositja  ennek
megvalosulasat.

I1. A finn jogrendszer és a finn birésag
rendszere

Ha a jogrendszereket Rene David’
munkassagaban megfogalmazott 5 csoportra
bontjuk, azaz rémai-german (kontinentalis)
jogcsaladra, common law jogrendszerre, a
szocialista jogok és a vallasi jogok, valamint a
hagyomanyos (tradicionalis) jogok csaladjara,
akkor a finn jogrendszer vegyes jogrendszer a
tekintetben, hogy  egyarant tartalmaz
elemeket a kontinentalis és a common law
rendszerekbdl’. Kontinentalis vonas, hogy a
birésagi {téleteknek nincs jogforrasi erejik,

5 David, René. A jelenkor nagy jogrendszerei,
Koézgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest, 1977.

¢ Kondorosi Ferenc-Maros Kitti-Visegradi Antal: A vi-
lag jogi kultarai — a jogi kultarak vilaga, Napvilag Kiadé
Budapest, 2008. 99-103. o.
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hogy az {rott jog dominal, hogy a joggyakorlat
a romai jogon alapul. A Dbirésagok a
hivatalnok birsagok vonasait mutatjak, de
kilonvélemény megfogalmazasihoz joguk
van. Common law vonas, hogy nagy, irott jogi
kodexeik nincsenek, példaul kilon eljarasjogt
torvény van az altalanos birésagok szerinti
eljarasra, a kozigazgatasi birdsagok elotti
eljarasokra, a Legfelsébb Birdsag el6tti
eljarasra, a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag
el6tti eljarasara és kilon torvények vannak a
specialis birdsagi eljarasokra. A jogi érvelés
soran tovabba Finnorszagban az alkotmanyra
is hivatkozhatnak kozvetlentl. Kotelezé ereji
lehet tovabba a szokasjog a finn eljarasjogi
torvény, azaz a Code of Judicial Procedure’
szerint, mely kimondja: A szokas jog,
amennyiben észszer( és az adott jogviszonyra
jogszabaly nincs, az {télet hozatalkor
figyelembe vehetd.

A finn birésag rendszerét a dualis és
haromszint( jelzékkel szoktik leirni®. Dualis,
mert két egymastol elkilontlt szervezet
létezik benne egymastol teljesen fuggetleniil,
azaz kilon birdsag foglalkozik a polgari és
buntet6  ugyekkel, és kiulon  birdsag
foglalkozik a  kozigazgatasi  lgyekkel.
Haromszintli, mert a korzeti birésagok
dontései megfellebbezhetéek a Fellebbviteli
Birésagoknal és a Legfelsébb Birdsagnal. Az
altalanos és a kozigazgatasi birésagok mellett
vannak kilonbirésagok is (Kereskedelmi,
Munka, Biztositasi Birésag és a High Court
of Impeachment), ugyanakkor
Alkotmanybirésaga Finnorszagnak nincs. A
magyar kormany azon hivatkozasa tehat,
hogy az altala létrehozni kivant birosagi
szervezet kozel azonos a mar fennalldé és
mikods, és  kritikival nem illetett finn
rendszerhez helytall6. De lassuk a részleteket:

1. Korzeti Birésagok

1990 el6tt 71 Korzeti Birdsag és 25 Varosi
Birésag jart el els6foka  birésagként
Finnorszagban. Az 1990-es években indult

7 Code of Judicial Procedure, Chapter one, Section 11
8 Sami Sarvilinna: Court Administration in Finland —
Studies in Law, Stockholm Institute for Scandinavian
Law 1957-2020, 952. o.



birésagi reform ugyanakkor az els6foku
biraskodast az ujjaszervezett 70 Korzeti
Birésagra bizta, melyek szama 2019. januar 1.
napra 20-re csokkent. A Koérzeti Birosagok
¢élén a Fobird all (Chief Judge), 6 képviseli a
birésagot. Feladata a munkaszervezés, a belsé
szabalyzatok kialakitasa, felel a birdsagi
eljarasok  mindségéért, ¢és a  dontések
Osszehangolasaért. Evente & képviseli a
birésagot az Igazsagiigyi Miniszterrel tartott
egyeztetéseken.  Munkajat  segiti  egy
Végrehajto Testilet (Executive Board), mely
a gazdasagi, szakmai anyagokat késziti Gssze.
A négy legnagyobb Koérzeti Birésagon, azaz
Helsinkiben, Tamperében, Ouluban ¢és
Tuluban van szakmali igazgato
(Administrative Director)’.

2. Fellebbviteli Bir6sagok

Kezdetben harom Fellebbviteli Birdsag volt:
Turkuban, Vaasaban és Viipuriban. 1952-t6l
van  azonban  Helsinkiben,  1978-t6l
Kouvuliban, és 1979-t61 Rovaniemiben is.
Ezen birésagok jarnak el masodfokon a
Korzeti Birésagok {téleteivel szembeni
tgyekben. Ugyanakkor ezen birésagoknak is
vannak igazgatasi feladataik a birdsagi
rendszerben: 6k  feligyelik a Korzeti
Birésagok miikodését, és ha sziikséges bele is
avatkozhatnak abba. A masodfoku birésagok
tanacsban jarnak el, laikus tagjaik nincsenek,
bizonyos tlgyekben azonban szakértket
kérhetnek fel. A Fellebbviteli birésagok élén
az Elnok (President) 4ll, aki egyszemélyben
igazgatja ¢és képviseli a birésagot, példaul az
Igazsagligy Miniszter el6tt  tartott éves
Osszejoveteleken.  Feladata a  divizidk
kialakitasa, értelmezi a  jogszabalyokat,
kialakitja a belsé szabalyzatokat, jeloli ki a
teljesitendd célokat, ellendrzi azok
megvalosulasat. Az Eln6k mellett a Titkar
(Secretary General) felel a pénziigyekért, a
kommunikaciéért, a személytigyi kérdésekért.
A Végrehajté Testilet a birdkbol és a
Titkarbol all, elSkészitik a dontéseket,
ajanlasokat tesznek, segitik az Elnok
munkajat. Az Elnok teljes jogkorrel vezeti a
Fellebbviteli Birsagot, természetesen azon

9 Uo. 952. o.
10 Uo. 593. o.
2019/1.

keretek kozott, amit a birdsag Kozgyilése
(Plenary) ad neki. A  Kozgytlésnek
valamennyi biré tagja'’.

3. Legfels6bb Birosag

A Legfelsébb Birésagrol szolé torvény a
Supreme Court Act (74/1918). Legfels6bb
féruma a polgari, kereskedelmi és biintetd
tgyeknek, és hozza lehet fellebbezni a
Biztositasi és a Kereskedelmi Birésagoktol is.
Emellett azonban & a birésagi adminisztracié
feligyel6 szerve. A torvények alairasa el6tt, és
kegyelmi tgyekben a Koztarsasagi Elnck a
Legfels6bb  Birdsagtél — kér  el6zetes
véleményt. Kezdeményezheti jogszabaly
alkotast is a Parlamentnél, illetve a
jogszabalyok értelmezésével,
alkalmazhatésagaval kapcsolatosan joga van
allasfoglalast kiadni, vagy ilyen allasfoglalas
kiadasat kezdeményezheti a Kormanytol. A
Legfels6bb Birdsag dont a birésagok kozotti
illetékességi és hataskori vitakban is. Az élén
az Elnok all, dontéseit tanicsban hozza.
Plenaris tlésen hataroz elvi allasfoglalasok
kiadasarol, illetve jogszabaly
kezdeményezésérol. Mikodési szabalyzatat a
Kozgyilésen fogadjak el, de azt az Elnok irja
ala. Az Eln6k munkajat a Titkar, Végrehajto
Bizottsag és  szakmai igazgaté  segiti.
Osszesen 16 tagbdl 4ll, tagjai az Elnok és 15
bir6. Amennyiben azonban a munkateher ezt
indokolja 3 éves hatarozott idére a
Koztarsasagi Elnok maximum 14 f6vel
kiegészitheti  tagjai  szamat. 5  tagu
tanacsokban tilésezik'".

4. Kozigazgatasi Birosagok

A regionalis Kozigazgatasi Birdsagok 1999.
év ota léteznek. Jelenleg hat van a helsinkii, a
himeenlinnai, a kelet-finn, az észak-finn, a
turkui és a vaasai. Az Aland szigetek sajat
kozigazgatasi birosaggal rendelkezik.

Ezen birésagok foglalkoznak mindazon
tgyekkel, melyek a kozigazgatasi tgyeket
érintik, vagy amelyekben kozigazgatasi
szervek, oOnkormanyzatok, vagy egyéb
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hatésagok  vesznek  részt.  Vezetése,
képviselete a Fébiré (Chief Judge) feladata,
az Igazsagligy Miniszter elé az éves jelentést
is 6 teszi. A Kozgyalés altal alkotott
Mukodési  Szabalyzatot & irja ala. Dont
személyi kérdésekben, felel a dontések
szakmai  szinvonalaért, egységességéért.
Munkéjat segiti a Titkar, a Végrehajto
Testiilet, és egy a szakmai igazgat6 feladatat
ellatd birdsagi alkalmazott.'

5. Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag

Szabalyozasa a Supreme Administrative
Court Act 1265/2006 torvényben. A
Legtels6bb Kozigazgatasi Birosag latja el a
kozigazgatasi tigyekben a legmagasabb szint
biroéi feladatokat. E korben torvényjavaslatot
terjeszthet be a Kormanyhoz, és véleményezi
a kiadott kozigazgatasi joggal kapcsolatos
jogszabalyokat, miel6tt a Koztarsasagi Elnok
alairna  Sket. A regionalis Kozigazgatasi
Birésagok dontései elleni fellebbezéseket is 6
biralja el, azokban az tgyekben, ahol
fellebbezésnek helye van. Képviselete és
vezetése az Elnok feladata, kilonds
tekintettel arra, hogy a birdsag dontései
egységesek és torvényeknek megfelel6ek
legyenek. A Titkar feladata a belsé tigyek
intézése, azaz a személyi,- pénziigyi dontések
el6készitése. A Kozgytlés feladata a a
dontések, a jogszabalytervezetek,
véleményezések mellett az éves koltségvetés
és az ¢éves beszamolo elkészitése. A
Kozigazgatasi Tanacs az Elnok, négy bird, és
a divizi6 vezet6kbdl all.

A Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag tagjai az
Elnok és 20 bird, de az ugyekben 5 tagu
tanacsban jar el. Vizigyi, Kérnyezetvédelmi
és a szellemi tulajdont érint6 tgyekben a
tanacsot 5 biré és két szakérté alkotja. A
fellebbezés elutasitasaban 3 tagi tanacs
dont®.

6. Kulon Birosagok
Kilonbirosag a High Court of Impeachment,

mely a Kormany, a Koztarsasagi Elnok, az
Igazsagligy Miniszter, a Koztarsasagi Elnok,

12Uo. 955-956. o.
2019/1.

az Ombudsman, a Legfels6bb Birdsag, a
Legfels6bb  Kozigazgatasi Birdsag  elleni
buntetéugyekben jar el. Tagjai a Legfels6bb
Birésag, és a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birésag elnoke, a Fellebbviteli Birosag harom
tagja, ¢és a Parlament 5 — négy évre
megvalasztott — tagja.

A Kereskedelmi Birdsag dont a versenyjogi
kérdésekben, illetve minden olyan tlgyben
ahol a piaci szerepl6k sértették meg a
maganszemélyek jogait. Fellebbezés beadhato
dontése ellen - az lgy tipusatdl fliggden - a
Legfels6bb Birésaghoz és a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosaghoz.

A Biztositasi Birdsag a tarsadalombiztositast
érint6 tigyekkel foglalkozik. Tagjaik a Fébiro,
a birak, és szakért6k. Dontései a Legfels6bb
Birdsagnal fellebbezhetéek meg.

A Munkatigyi Birésag a szakszervezetekkel
kapcsolatos  kollektiv  szerzédésekkel, a

tarsadalmi szervezetek kollektiv
szerzbdéseivel foglalkozik, ezek
értelmezésével kapcsolatosan konkrét

esetekben is dontést hozhat. Ugyanakkor
érdekesség, hogy a munkavallal6, munkaltatd
kozotti szerzédésekkel kapesolatos tigyekben
a korzeti, els6foku birésagok jarnak el. A
munkatigyi Birosag dontései ellen
fellebbezésnek helye nincs. Tagjai az Elnok, a
birak, és 14 {6, akik kozil 8 f6 munkatigyi
tapasztalattal rendelkezik (4 munkaltatoi
oldalrél, 4 munkavallaléi oldalrdl), 4 6, aki
tarsadalmi szervezet tagja, ¢s két f6 laikus
személy. Flén az Elnok all. Dontései ellen
fellebbezésnek nincs helye.

III. A magyar bir6sagi szervezet

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 8. §-a szerint elséfokon
itélkezik a jarasbir6sag (kertleti birdsag), a
kozigazgatasi és munkaligyi birdsag és a
torvényszék, masodfokon  itélkezik a
jarasbirosaghoz  (kerileti), valamint a
kozigazgatasi és munkalgyi birésaghoz
tartoz6  ugyekben a  torvényszék, a
torvényszékhez  tartozé  ugyekben — az
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itélétabla  és az  {télétablahoz  tartozo
tgyekben, tovabba az e torvényben
meghatarozott  esetben a Kuria. A
telulvizsgalati tigyekben a Karia jar el.

Ha tehat alapul vesszik a finn birdsagi
rendszerre vonatkozé jellemzéket, a magyar
birésag egységes szerkezetl, azaz nem
megosztott a  birésagi rendszeriink az
altalanos hatarkor és kozigazgatasi tugykor
tekintetében. Masrészt viszont négyszinti a
rendszer, mert a fellebbvitel szintjei a
kovetkezok: jarasbirdsag - torvényszék -
itél6tabla - karia.

A jarasbirésagok az elsé fokon eljard
kertleti és varosi birésagok - jelenleg 111
helyi birdsag - jogutodjai 2013. januar 1-jétol.
Eljarnak mindazon tgyekben, amelyekben az
els6foka eljarast toérvény nem utalja mas
birésag elé. Kiemelném itt, hogy a birésaghoz
fordulas, mint  alapjog  tekintetében
jelentésége van annak, hogy az atlagember
szempontjab6l ez a 111 helyi birésag
elérhet6bb, mint Finnorszagban a 20 korzeti
birosag.

A 2012. december végéig a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi felilvizsgalata iranti, a
munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli
jogviszonybdl szarmazo, valamint a térvény
altal hataskorébe utalt egyéb tgyekben még a
munkatigyi birésagok, illetve a torvényszékek
jartak el. 2013. januar 1. napjatol 20
kézigazgatasi és munkaiigyi birésag
kezdte meg a muikodését — elkilonilve a
torvényszékektol. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény
(Kpt.) illetékességi szabalyai alapjan azonban
2018. januar 1. napjatol a kozigazgatasi perek
zO6mét nyolc regionalis illetékességgel eljard
kozigazgatasi és munkatigyi birdsag intézi. A
Pp. 19. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
¢és munkatigyl birdsag els6 fokon jar el a

kozigazgatasi hatarozatok birésagi
felilvizsgalata iranti, a munkaviszonybdl és a
munkaviszony jellegti jogviszonybol

szarmazé6,  valamint a  tOorvény  altal
hataskorébe utalt egyéb tgyekben. Friss
bejelentés, hogy 2020. évtdl ezen birésagok
megszinnek és visszaolvadnak a
torvényszékekbe.
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A 20 megyei (févarosi) birdsag jogutddja a
torvényszék. Ezek elsé fokon jarhatnak el,
illetve  masodfokon  birdljak el a
jarasbirésagok ellen bejelentett
fellebbezéseket. A torvényszéken tigykorok
szerint mikodhetnek tanacsok, csoportok és
buntet6, polgari, gazdasagi, valamint
kozigazgatasi-munkatigyi kollégiumok.

Az itélétabla biralja el a jarasbirésag és a
torvényszék hatarozata ellen elSterjesztett
jogorvoslatokat. Létrehozasuk indoka a
Legfels6bb Birésag tehermentesitése volt.
Emellett eljar a térvény altal hataskorébe utalt
egyéb ugyekben. Az {télétablan tanacsok,
buntet6, valamint polgari kollégiumok
mikodnek. Ot {télétabla van: a Févarosi, a
Debreceni, a Gy6ri, a Pécsi és a Szegedi
[tél6tabla.

A Kuria felilvizsgalati jogkorrel rendelkezik
és fellebbviteli féoruma az itélétablan hozott
dontéseknek.  Elbiralja -  térvényben
meghatarozott tgyekben - a torvényszék,
tovabba az {tél6tabla hatirozata ellen
elSterjesztett jogorvoslatot, a birésagokra
kotelez6  jogegységi  hatarozatot  hoz,
joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy
véglegessé  valt hatarozattal  befejezett
tgyekben, ennek keretében feltarja és
vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat,
elvi birdsagi hatarozatokat és elvi birdsagi
dontéseket tesz kozzé, dont az
onkormanyzati rendelet mdas jogszabalyba
utkozésérél és megsemmisitésérdl, dont a
helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasar6l, és eljar a hataskorébe
tartozo egyéb tgyekben.

IV. A bir6sagok igazgatasa
1. A birésagok igazgatasa Finnorszagban

A finn birdsagi szervezet ismertetésénél az
egyes birdsagok oOnigazgatasi modjarél mar
sz6 esett. E fejezetben azt ismertetem, hogy
a birésagok igazgatiasa koézponti szinten
hogyan torténik. Finnorszagban a Courts Act
két orszagos birdi testiletrdl beszél: a Birdi



Kinevezések Testtletérdl és a Birdi Képzések
Testiletérdl.

1.1. Biréi Kinevezések Testiilete (Judicial

Appointments Board)

Tagjait a Kormany nevezi ki 5 évre. Elnoke a
Legf6bb Birdsag elncke, alelnok a Legfels6bb
Kozigazgatasi Birdsag tagja. Tovabbi tagjait a
Fellebbviteli Birésag, a korzeti birdsag, az
Ugyvédi kozosség, a kozigazgatasi birdsag, a
specialis birdsag, tgyészség kijelolt tagjai,
tovabba egy jogi egyetemi oktat6é adja, mely
utobbi személyt az Igazsagligy Miniszter
jeloli. Feladata megfelel6 jeloltek allitasa a
kifrt biréi helyekre.

1.2. Biroi Képzések Testiilete

Felel az Igazsagigy  Minisztériummal
Osszehangoltan az igazsagiigyi dolgozdk
képzéseiért és a vizsgak megszervezéséért.
Tagjait Ot évre a Kormany valasztja. Elnoke,
alelndke és nyolc tagja van a testiletnek,
melybdl az elndk, alelnck és 4 tag bird, egy
tag tigyvéd, egy jogi szakember, egy tigyész és
egy tag az Igazsagligy Miniszter delegaltja.

E két testilet tehat jol lathatdéan csak
részfeladatokat lat el. A birésagok kozponti
Igazgatasa azonban valéjaban az Igazsaglgy
Miniszter feladata.

1.3. Igazsagiigy Minisztérium

Finnorszag egyike azon orszagoknak, ahol a
birésagok igazgatasa az Igazsagligy Miniszter
feladatkore, aki viszont a végrehajté hatalom
része'’. Nincs tehit olyan orszagos birdi
szervezet, amely a birok képviseletét egy
személyben, vagy testiletileg ellitna, vagy
amely kozvetitene a minisztérium és a birok
kozott.

Az lgazsagigy Miniszter a finn Alkotmany
(731/1999) 108. szakasza szerint feliigyeli a
torvényességet a Kormany és a Koztarsasagi
Elnok aktusai felett. Biztositja, hogy a
birésagok, mas hatésagok, allami
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hivatalnokok, koézalkalmazottak és minden
kozfeladatot ellatd személy jogszerden jarjon
el, és teljesitse kotelezettségeit. E korben
koteles az alapvetd jogokra és a szabadsagra
tekintettel  eljarni.  Jogi  kérdésekben
informalja és véleményt ad a Koztarsasagi
Elnoknek, a  Kormanynak és a
Minisztereknek. Evente koteles a
Parlamentnek és a Kormanynak jelentést
tennie a munkajarol.

Finnorszagban tehat az Igazsagigy Miniszter
a felelése a jogszabalyok betartatasanak,
felugyeli a  demokratikus intézmények
mukodését és az alapvetd jogok betartasat. Ez
értelmezhetd ugy, hogy egyszemélyben vesz
részt a torvényhozasban, a birésagok
mukodtetésében és az itéletek
végrehajtatasaban.

A 2005. évi szervezeti reformok utin a

Minisztérium  Birésagi  Adminisztracio

Osztalya hat kilonall6 tertlettel foglalkozik:
- A birésagi adminisztraciéval
foglalkozo testiilet a felel6s a birésagok
szervezeti mukodéséért, mely korben
meghatarozza a k6z0s célokat, és az azok
eléréséhez  szukséges intézkedéseket.
Napi  kapcsolatban  all  valamennyi
birésaggal, igy konnyitve meg az
informaciok aramlasat, nemcsak az egyes
birésagok, de azok diviziéi kozott is.
Fontos feladata példaul az egységes IT
rendszer kiépitése valamennyi birésagnal.
- A stratégiai és jogi testilet a kbzép és
hossza  tava  fejlédésre  fokuszal,
folyamatosan figyelve a vilagban alakuld,
jogalkalmazast érint6 tendenciakat. Részt

vesz a jogalkotasi folyamatok
el6készitésében, az Igazsagtigyi
Minisztérium  Jogszabaly  el6készité

csoportjahoz hasonléan. Kapcsolatot tart
az EU intézményeivel, nemzetkozi
szervezetekkel.

- A jogi segitségnyujtassal foglalkozo
testiilet a finn jogi segitségnyujté irodak
munkajat fogja Ossze.

- A végrehajtassal foglalkozo testiilet a
végrehajtoi irodak mikodését hangolja
0ssze.



- A képzésekkel foglalkoz6 testiilet
hataskore nemcsak a birak, de valamennyi
igazsaglgyl dolgozo képzésére kiterjed.
- A pénzigyi és  személylgyl
kérdésekkel  foglalkozé  testilet a
birésagok meghallgatasa utan dont a
rendelkezésre allé6 — az  orszagos
koltségvetésben  elfogadott —  tétel
bir6sdgok kézotti elosztasardl®.

Az éves Igazsagligy Miniszterrel folytatott
talalkozon kozel 50 kildott bird vesz részt.
Ezen talidlkozok feladata az adott év
kiértékelése, a statisztikai adatok Osszegzése,
az azokbdl a kovetkez$ vére vonatkozo
elvarasok, célok megfogalmazasa.

1.4. Az igazgatasi rendszer kritikaja és
Finnorszag hivatalos allaspontja

2003. évben egy a birésagi rendszer
atalakitasaval foglalkoz6 vizsgalobizottsag
vizsgalta, hogy a birdsagok szakmai iranyitasa
centralizalt formaban, azaz az Igazsagligyi
Minisztériumnak alarendelten sziikséges-e.
Es ha igen, mennyiben szitkséges
figyelemmel lennie a birdk véleményére, az
igazsagszolgaltatasi  jellegzetességekre. A
vizsgalobizottsag tObbsége ugy gondolta,
hogy egy kilon irodat, hivatalt kellene
létrehozni  a  birdsagok iranyitasara az
Igazsagiigy Minisztériumtol elkilontlve, a
nemzetkozi trend ugyanis ezt a format tartja
idealisnak. Fontosnak tartotta, azt is, hogy a
birak részt vegyenek a biréi rendszer
kézpontositott iranyitasaban, azaz birdk
dolgozzanak benne. Kiemelte azt is, hogy ha
a jelenlegi Igazsagiigy minisztériumi testiileti
forma marad meg fontos, hogy annak
tevékenysége  az  altalanos  fejlédési
tendenciakra, a nemzetkézi tapasztalatokra
iranyuljon, nem a napi szintd igazgatasra,
masképpen a birdk flggetlensége séril. A
vizsgalobizottsag  vizsgalta a kulonb6zé
szintl birésagok kozotti kapcesolatot is, és
megallapitotta, hogy az alsébb és felsébb
szintl birésagok kozott sem lehet ala- fole
rendeltség, hanem a birésagok szakmai
kérdésekben a kollegalitas szerint kotelesek

15 Councils for the Judicial States CCJE (2007) 4, teljes
szoveg: https://rm.coe.int/0900001680747c52 (A le-
toltés datuma: 2019. 07. 20.)
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eljarni.

A tovabbra is ismételten felmeruls, a birdi
figgetlenségre vonatkozé kritikakkal
szembeni hivatalos finn allaspont az, hogy az
Igazsagigy ~ Miniszter ~a  birok {6
tevékenységének mindsilé dontéshozatalba
nem sz6l/szélhat bele, ezt a rendszer, az
Alkotmany, és az egyéb jogszabalyok nem
engedik'®.

A finn Alkotmany biztositja ugyanis a
birésagok  fliggetlenségét, ¢és mivel a
Koztarsasagi Elnok nevezi ki a birdkat, az
Igazsagligy Miniszter hatiaskore voltaképpen
kizarélag arra terjed, ki, hogy a birdsagi
rendszer mikodését koordinalja,
gordiilékennyé tegye. Ezt tdimasztja ala az is,
hogy a finn Alkotmany 21. szakasz alapvetd
jogként tartalmazza, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy dugyével fliggetlen ¢és
partatlan ~ birsaghoz, vagy hatésaghoz
fordulhasson, és  hogy  jogairdl  és
kotelezettségeirdl dontés szilessen.
Mindenkinek joga van a nyilvanos eljarashoz,
a meghallgatashoz, az ésszerd dontéshez, a
fellebbezéshez, az igazsagos targyalashoz. A
tinn hivatalos allaspont szerint tehat a
Minisztérium  tevékenysége kizardlag a
birésagok mutkédéséhez sziikséges feltételek
megteremtése, és ekként a birdi fiiggetlenség
nem sériil.

2. A birésagok igazgatasa
Magyarorszagon

2.1. Igazgatasi feladatok helyi szinten

A BSZI. 9.§-a a birésagok elndkeihez rendeli
az ugyelosztasai rend kialakitasat, annak
betartatasat és nyilvanossa tételét. A BSZI.
25.§-a Kuria jogositvanyava teszi a jogegységi
hatarozatok, joggyakorlat elemzést, elvi
birésagi hatarozatok és dontések hozatalat,
azonban ezek alkalmazasat a birésagok
elndkei kotelesek figyelemmel kisérni. A biroi
vezetOk jogai kozott (BSZI. 118-141.5)
szerepel, hogy gondoskodnak a birésag
muikodéséhez sziikséges személyi és targyi

16 Sami: i. m. 959-600. o.
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feltételekrdl, gyakoroljak a torvény altal
hatask6rébe utalt munkaltatéi jogokat,
iranyitjak a birdsag pénziigyi, gazdasagi
tevékenységét, ellendrzik és gondoskodnak az
eljarasi szabalyok betartasarol, az OBH
elnoke altal meghatarozott alapelveknek
megfeleléen  szervezeti és  mukodési
szabalyzatot készitenek, meghatirozzak a
vezetésiik alatt allo birésag munkarendjét és
munkatervét, jovahagyjak a kollégiumok
munkatervét, tovabba ellendrzik a
betartasukat, iranyitjak és ellendrzik a naluk
alacsonyabb  beosztasu  birdsagi vezetd
igazgatasi tevékenységét, biztositjak a birdi
testiiletek muakodési feltételeit, Gsszehivijak az
Osszbiréi  értekezletet,  biztositjdk  az
érdekképviseletek  jogainak  gyakorlasat,
szervezik és ellatjak a hataskorikbe utalt
oktatasi és  tovabbképzési  feladatokat.
Emellett évente tajékoztatasi kotelezettséguk
van.

2.2. OBH elnoke

2012. januar 1. napjatdl, A  birdsag
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011, évi
CLXI. torvény bevezetésével olyan 4j
iranyitasi modell jo6tt létre, amelyben az
itélkezés szakmai feligyelete és a kozponti
igazgatas elvalt egymastol. A nemzetkozi
kritikak kiindulépontja ez a térvény. E naptél
ugyanis a szakmai kérdésekben a Kuaria
elnoke, az igazgatasi feladatok tekintetében
pedig az OBH elnéke jogosult eljarni,
szemben a korabbi szabalyozassal, amely
szerint a fent felsorolt jogositvanyok
tobbsége az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs feladata volt. A jelenleg hatalyos
szabalyozasban a magyar Alaptorvény szerint
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokét az
Orszaggytlés valasztja'” 9 évre. Személyére a
Koztarsasagi Elnok tesz javaslatot™.

Az OBH elndke

- kozponti  igazgatasi  feladatkorében:
kialakitia a igazgatds hossza tava
feladatait, a  birésagokra  kotelezd
szabalyzatokat alkot, ajanlasokat,
hatarozatokat hoz, képviseli a
birésagokat, javaslatot tesz a birdi

17 Alaptorvény 1. cikk (2) bek.
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szervezetre vonatkozo
jogszabalyalkotasra, a birésagok jelzései
alapjan véleményezheti az 6nkormanyzati
rendeleteket,

- iranyitja az OBH tevékenységét,

- a birésagok koltségvetésével kapcsolatos
feladatkorében: Osszeallitja a birésagok
koltségvetésére vonatkozé javaslatat és az
annak végrehajtasara vonatkozo
beszamolojat, meghivottként részt vesz a
Kormany, tovabba az Orszaggytlés
koltségvetéssel foglalkozé bizottsaganak
ulésén, ellatja a fejezetet iranyité szerv
vezetGjének  feladatait a  koézponti
koltségvetésrdl szO0l6 torvény birdsagok
fejezete  tekintetében, gyakorolja a
birésagi fejezet gazdalkodasaval
kapcsolatos  feladatokat, iranyitja a
birésagok bels6 ellenbrzését, az érdek-
képviseleti  szervekkel egyuttmikodve
meghatarozza a cafetéria-juttatas éves
Osszegét, ¢és megallapitja az egyéb
juttatasok részletes feltételeit és mértékét,

- a  statisztikai  adatgydjtéssel,  az
tgyelosztassal és a munkateher méréssel
kapcsolatos feladatkorében: az orszagos
munkaterhének mutatoi alapjan
meghatarozza a birésagok 1étszamat,
dont a statisztikai adatok gyudjtésérol,
feldolgozasarol, meghatarozza és
felilvizsgalija ~a  biréi  munkateher
mérésére szolgalé adatokat,

- a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos

feladatkorében: kifrja a biroi
allaspalyazatokat, javaslatot tesz a
koztarsasagi elndknek a birdk

kinevezésére és felmentésére, a birot elsé
kinevezésekor beosztja az elnyert palyazat
szerinti birosagra, beosztja a katonai birét
a  katonai  tandcsba, kijeloli a
meghatarozott tgyekben {télkezé birakat
és a birdsagi kozvetiti tevékenységet
végzG6 birakat, valamint a torvényszék
elnokének javaslatara a torvényszéken
kozigazgatasi és munkatgyi tgyekben
eljar6 birakat, tovabba dont a birdk
jogallasarél és javadalmazasardl szolo
torvényben foglaltak szerint a kijel6lés
megszintetésérél, beoszthatja a birét a
Kuriara, az OBH-ba, tovabba az

18 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. j) pont



igazsagigyért felel6s miniszter altal
vezetett a minisztériumba, illetve dont a
beosztas megszintetésérél és a birdnak
ismét tényleges biréi allashelyre térténd
beosztasarol, dont a bird athelyezésérdl,
dont a biré mas szolgalati helyre torténé
kirendelésérdl, dont a bird tekintetében a
tartos kiilszolgalat ellatasarol, dont arrol,
hogy a birésag hataskorének vagy
illetékességi teriiletének csokkenése olyan
mértéki-e, hogy ott a biréd tovabbi
foglalkoztatisa nem lehetséges, kinevezi
és felmenti a torvényben meghatarozott
birésagi vezetSket, megallapitja, hogy a
valaszté szerv melyik birésaghoz hany
ulnokot valaszt,

a birésagok igazgatiasaval kapcsolatos
feladatkorében: jovahagyja az {tél6tablak,
tovabba a torvényszékek szervezeti és
mikodési  szabalyzatat, iranyitja és
ellen6rzi a birdsagi elnokok igazgatasi
tevékenységét, elvégzi a kinevezési
jogkorébe tartozé  birdsagi  vezetSk
vizsgalatat,

a képzéssel kapcsolatos feladatkorében
dont a kozponti oktatasi feladatokrol és
feligyeli azok végrehajtasat, tovabba
meghatarozza a  regionalis  képzési
feladatokat, meghatarozza a birak képzési
rendszerének és a képzési kotelezettség
teljesitésének  szabalyait, kinevezi a
Magyar Igazsagtgyi Akadémia vezet§jét,
meghatarozza a birésagi fogalmazok

egységes kozponti képzésének
rendszerét,
a tajékoztatassal kapcsolatos

feladatkorében: félévente tajékoztatja a
tevékenységérél az  OBT-t, évente
tajékoztatja a Kdaria, az {tél6tablak,
valamint a torvényszékek elnokeit, az
Orszaggytlést, az Orszaggytlés
bizottsagat a tevékenységérol, a birdsagok
altalanos  helyzetér6l, gondoskodik a
Birésagi Hatarozatok Gytljteményének
kozzétételérdl, elrendeli a birdsagokon
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- egyéb  feladatkorében:  ellitja  a

vagyonnyilatkozataval kapcsolatos
feladatokat, dont a  tOrvényben
meghatarozott cimek, plakettek,

kitintetések adomanyozasarol, biztositja
az érdek-képviseleti szervek jogainak
gyakorlasat.

Az OBH elnokét ér6 kritikak legf6bb alapja
az, hogy 2012 el6tt feladatait az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs latta el, azaz a
testiileti jogositvanyok kertltek 4t 2012.
évben egyszemélyi iranyitas ala.

2.3. Az Orszagos Bir6i Tanacs

- Az OBT a Dbirésagok kozponti
igazgatasanak felugyeleti testiilete. Az
OBT a feligyeleti feladatai mellett
koézremikodik a birésagok
igazgatisaban".Az OBT létszama 15 f6.
Tagjai: a Kuria elncke, tovabba 14 biré.
Az OBT 14 bir6 tagjat a birak
kuldottértekezlete a  kuldottek  kozul
titkosan, szavazattObbséggel valasztja
meg™. Az OBT és a valasztott biré tagok,
valamint pottagok megbizatasa az OBT
elsé tilésétdl szamitott 6 évre szol™.

- Az OBT az altalanos kozponti igazgatas
teriletén ellen6rzi az OBH elndkének
kozponti  igazgatasi tevékenységét, ¢és
szikség esetén az OBH elndke felé
jelzéssel él, véleményezi az OBH elncke
altal kiadott szabalyzatokat, ajanlasokat,
jovahagyja a szolgalati birdsag tigyrendjét
és kozzéteszi az Ugyforgalmardl, valamint
itélkezési gyakorlatarél 520616
tajékoztatdjat  és  kozzéteszi azt az
intraneten, elfogadja a birdk Etikai
Koédexét és kozzéteszi azt a kézponti
honlapon.

- Az OBT a Kkoltségvetés teriletén
véleményezi a birésagok koltségvetésére
vonatkoz6  javaslatot és az annak
végrehajtasara vonatkoz6 beszamolot,

szitkséges  adatok  gyGjtését,  és ellenérzi a birésagok gazdalkodasat, és
tajékoztatast ad a birdsagi véleményezi az egyéb juttatasok részletes
jogalkalmazassal kapcsolatos feltételeit és mértékét.
kérdésekben,

19 Bszi. 88. § (1) bek. 21 Bszi. 102. §

20 Bszi. 88. § (3)-(4) bek.
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- Az OBT a statisztikai adatgydjtés, az
Ugyelosztas és a  munkatehermérés
tertletén kivételesen indokolt esetben
elrendelheti a tarsadalom széles korét
érint6 vagy a kozérdek szempontjabol
kiemelkedé jelentéségli tgyek soron
kiviili intézését.

- Az OBT a személyzeti teriletén
véleményt nyilvanit az OBH elnckének és
a Kuaria elnokének tisztségére jelolt
személyérol, meghatarozza a palyazat
elbiralasanal figyelembe veendd elveket
az OBH elnokének és a Kuria elndkének
azon jogkore vonatkozasaban, amikor az
allashelyet a rangsor masodik vagy
harmadik helyén all6 palyazéval kivanja
betdlteni, egyetértési jogot gyakorol azon
palyazatok elbiralasa soran, amelyekben
az OBH elntke vagy a Kuria elndke az
allashelyet a rangsor masodik vagy
harmadik helyén all6 palyazéval kivanja
betdlteni, egyetértési jogot gyakorol azon
birésagi vezetéi kinevezések esetében,
amelyekben a palyazé nem kapta meg a
véleményez6 szerv hozzajarulasat, dont
az  itélétablai, a  torvényszéki, a
kozigazgatasi és munkatigyi birdsagi,
tovabba a jarasbirésagi elndk  és
elnokhelyettes 4jboli kinevezéséhez valo
hozzajarulas kérdésében, évente
kozzéteszi véleményét az OBH, valamint
a Kuria elndkének a bitrdi, valamint a
birésagi vezetéi palyazatok elbiralasa
tekintetében  folytatott  gyakorlatardl,
kinevezi a szolgalati birésag elnokét és
tagjait, felmentést adhat a birésagi vezeto
és a vezetése alatt all6 szervezeti
egységben  biraskodé  hozzatartozoja
kozotti  Osszeférhetetlenség  esetében,
lefolytatja a birak vagyonnyilatkozataval
kapcsolatos ellenérzési eljarast, az OBH
elnokének  kezdeményezése  alapjan
cimet,  dijat,  oklevelet,  plakettet

22 Helsinki Bizottsag: A médositott birdsagi térvények
kritikdja  2012. szeptember: teljes széveg itt:
https:/ /helsinki.hu/wp-content/uploads/ MHB-
TASZ-
EKINT_Modos%C3%ADtott_birosagi_torvenyek_k
ritikaja_201209.pdf (A letSltés datuma: 2019. 07. 20.)
2 Nemzetkdzi Ugyvédi Kamara Emberi Jogi Intézete:
A legutébbi  refomrok  hatisa a  birésigok
figgetlenségére és a jogalamisigra Magyarorszagon
teljes cikk itt:
2019/1.
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adomanyozhat, javasolhat, ahhoz
hozzajarulhat, a biré lemondasa esetén
hozzajarulhat, hogy a lemondasi id6 3
hénapnal révidebb legyen, illetve a birét
a lemondasi id6re vagy egy részére
mentesitheti a munkavégzési
kotelezettség  alol, valamint a  bird
nyugallomanyba  helyezése vagy a
felmentési okként meghatarozott életkor
elérése esetén a birak jogallasarol és
javadalmazasarél szolo torvény alapjan
dont a felmentési idére vonatkozdan a
munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités idejérdl.

- Az OBT a képzés tertiletén javaslatot tesz
a kozponti oktatasi tervre, és véleményezi
a birak képzési rendszerének és a képzési
kotelezettség teljesitésének szabalyait.

Az OBT feladatkoreit attekintve jol lathato,
hogy szerepe féként javaslat tételre,
véleményezésre és feliigyeletre vonatkozik,
dontési jogal azonban szinte nincsenek.

2.4. A fenti iranyitasi rendszerrel
kapcsolatos kritikak és a magyar
hivatalos allaspont

A jelenleg fenndlldé jogi szabalyozassal
szembeni ellenérveket a Helsinki Bizottsag
2012. szeptemberében kiadott, A mddositott
torvények kritikija c. muve sorolja fel
tételesen”, illetve a Nemzetkozi Ugyvédi
Kamara Emberi Jogi Intézetének 2012.
szeptemberében és 2015, évben készilt
jelentései”. Bzek a tanulmanyok a Velencei
Bizottsig 2012. évben késziilt jelentésében™
megfogalmazott kritikak alapjan  készilt
torvénymodositasokat vizsgaltak a
tekintetben, hogy az igy kialakult szabalyozas,
mennyiben felel meg a jogallamisag
feltételeinek. Eszerint a biréi fuggetlenséget

https:/ /www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?Arti
cleUid=F95A6BF2-99CF-42C8-9C24-
D3B7A531207C

2 Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status
and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on
the Organisation and Administration of Courts of
Hungary, CDL-AD(2012)001,16-17 March 2012. teljes
szoveg itt:
https:/ /www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-
AD(2012)001-e.pdf


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB-TASZ-EKINT_Modos%C3%ADtott_birosagi_torvenyek_kritikaja_201209.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB-TASZ-EKINT_Modos%C3%ADtott_birosagi_torvenyek_kritikaja_201209.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB-TASZ-EKINT_Modos%C3%ADtott_birosagi_torvenyek_kritikaja_201209.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB-TASZ-EKINT_Modos%C3%ADtott_birosagi_torvenyek_kritikaja_201209.pdf

veszélyezteti, hogy az OBH elnckét, nem a
birék valasztjak maguk kozil, hanem t6lik
figgetlen testilet, azaz az Orszaggyulés.
Kritika volt, hogy indokolatlanul hosszu a
mandatum ideje (9év), és azaltal hogy az
OBH elncke udjravalaszthato, adott személy
mandatuma barmeddig fennallhat. Az OBH
és a kuriai kinevezések tekintetében a Kuria
és az OBH elnoke eredménytelenné is
nyilvanithat biréi palyazatot, ekként az OBT-
nek az a joga, hogy felallitson egy rangsort a
palyazokbol, stlytalannd valik™. A birdk
athelyezésénél  fennall6 OBH  elnoki
jogositvany, azaz hogy a birésagok kozotti
tgyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
végett haromévente egy évre atrendelhet egy
birét mas helyre, indokolatlanul pontatlan
kifejezés™, igy visszaélésre adhat okot. Bar az
OBT - azaz az OBH feliigyel6 szervének -
ulésein tanacskozasi joggal részt vevok
korébe bekertiltek olyan személyek, akik nem
figenek az OBH elnokétdl (pl: Magyar
Ugyvédi Kamara elnoke, Magyar Kézjegyzbi
Kamara elnoke), szavazati joggal tovabbra is
csak olyan rendelkeznek ezen testiletben
(birdk), akik az OBH elnékének alarendeltek,
figgnek”.  Tovabba az  OBT  —
hangsuilyozzuk, hogy az OBH-t feligyelni
hivatott szerv - koteles a koltségvetésérdl
megallapodni az OBH elnokével, ami tovabb
rontja mikodési hatékonysagat™. Kényes
kérdés az is, hogy az OBH elnoke csak akkor
nem vehet részt az OBT dlésein - ahol
ugyebar csak a biréknak van szavazati joguk
-, ha zart targyalast rendelnek el, ennek
azonban csak bizonyos esetekben van helye
(titokvédelem, személyiségi jogok védelme).
Es végiil az OBH elnéke jogosult hatarozatot
hozni - igaz megfellebbezhets, és csak az
OBT altal meghatarozott elvek szerinti
indokolt hatarozatot- hozni
Ugyathelyezésrél. A Helsinki Bizottasag
jelentése szerint ez a gyakorlatban jelentheti a
dontések befolyasolasat.

A Birésag honlapjan megjelené hivatalos
allaspont  szerint az  OBH  elndke
tevékenységét azonban nem kontroll nélkil,

2 Bit. 18. § (3)-(4), 19.§, 20.§
2 Bjt. 31. §

27 Bszi. 106. § (1) bek.

28 Bszi. 104. § (1) bek.
2019/1.
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hanem az allampolgarok, valamint az egyéb

hivatasrendek el6tt transzparensen és az

Orszagos Biréi Tanacs feliigyelete alatt latja

el”.

- Miukodése soran koteles az igazgatas és az
ehhez kapcsolodo doéntéshozatal
nyilvanossagat biztositani.

- Kozzétételi és kozlési kotelezettség terheli
az OBH eln6ki hatarozatok, szabalyzatok,
ajanlasok és tajékoztatok tekintetében.

- Megbizatasa megszinésének szabalyai
kozott is érvényestl a testileti kontroll.
Tisztségétdl valé megfosztasat az OBT a
tagjai kétharmadanak szavazataval
meghozott hatarozataval inditvanyozhatja
az Orszaggyulésnél.

- A Kkoltségvetési  fejezetgazda  feletti
szokasos kontroll is érvényesiil felette.

- Biztositania kell az érdek-képviseleti
szervek jogositvanyainak gyakorlasat.

Tajékoztatasi kotelezettség terheli félévente
tevékenységérdl az OBT-nek, évente a Kuria,
az {télétablak, a térvényszékek elndkeinek, az
Orszaggytlésnek, tovabba az Orszaggyilés
igazsaguggyel foglalkozo6 bizottsaganak.

Az OBH hivatalos allaspontja szerint a
vezetdi kinevezéseknél tovabbra is megmarad
a biroi testiletek véleményezési joga, raadasul
a vezetbi kinevezések nagyobb részérdl (pl:
kollégiumvezet6-helyettes, csoportvezetd,
csoportvezet6 helyettes, tanacselnok) nem is
az OBH elndke, hanem az itélétablak és
torvényszékek dontenek, mindemellett az
OBH elnokének a jogositvanyai
korlatozottabbak azoknal, melyekkel az
itélétablai  és a  torvényszéki elnokok
rendelkeznek. Az OBH elntkének ugyanis
el6zetesen véleményeztetnie kell a dontését
az OBT-vel, ha olyan vezet6t nevezne ki, aki
nem nyerte el a véleményez6 testiilet tobbségi
szavazatat.

V. A két rendszer értékelése

Elsésorban fontos leszogezni, hogy az
Eurépai Unidban mindkét igazgatasi forma

2 Forras: https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hiva-
tal-0/altalanos-tajekoztato (A letSltés ddtuma: 2019.
07.20.)


https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hivatal-0/altalanos-tajekoztato
https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hivatal-0/altalanos-tajekoztato

(miniszterialis, birdsagi) elfogadott,

amennyiben a rendszer garantalja a birdi

figgetlenséget. A Consultative Council of

European Judges a CCJE (2007) 4. szamd,

Councils for the Judiciary — States without

High  Council tanulmanydban™  négy

intézményi rendszert elemez, azt, amikor az

igazgatas szerve:

- egy multifunkcionalis minisztérium,

- kilén minisztérium (Finnorszag,
Csehorszag, Ausztria, Németorszag),

- egy killon erre 1étrehozott birdi szervezet
(Svédorszag, Trorszag, Dania, Norvégia),

- egy olyan kilon szervezet, amelyben
tobbségben vannak a biréok
(Magyarorszag, Litvania, Hollandia). A
fenti jelentés a birdi fliggetlenséget akkor
tartja megvalosultnak, ha: biztositottak az
anyagi ¢és szervezeti feltételek ahhoz,
hogy az tgyeket észszerd idén belil,
befolyasolastél mentesen eldontsék, ha a
birok kinevezés és elémeneteli rendszere
az érdemeken alapul, ha megtartottak az
etikai szabalyok, és felel§sségre vonasban
részesul az, aki ezeket megszegi. Es habér
kijelenti a Bizottsag, hogy amennyiben a
birésagok pénzigyl és egyéb anyagi
feltételeit egy Minisztérium biztositja
mindig  felmerilhet a  befolyasolas
lehet6sége, elismeri, hogy a ennek a
formanak elénye, hogy a biroknak csak
szakmai kérdésekkel kell foglalkozniuk,
hogy kozvetlenebb a birésagok és egyéb
igazsagugyl szervek kapcsolata
(rendbrség, ugyészség, stb.), hogy a
szervezetek kozponti igazgatisa jobban
tudja biztositani azt, hogy minden
valasztopolgar birésaghoz fordulhasson,
és végul az Igazsagligy Miniszter
megbizatasa a valasztasokkal mindig
valtozik. Ugyanakkor e jelentés nem
deklaralja, hogy melyik igazgatasi format
tartja kévetendSnek.

Ugyanakkor, ha a fent leirtak szerinti két

intézményi format (magyar-finn) 6sszevetjitk

az alabbi megallapitasokat tehetjuk:

- Afinn Alkotmany messze tartalmasabban
fogalmazza meg, a hatalommegosztas

30 Forras: https://rm.coe.int/1680747¢52 (A letoltés
datuma: 2019. 07. 20))
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alapelvét, ellenben deklaralja a finn
Igazsagiigy Miniszter
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogait,
és csak kozvetve sorolja fel a birdi
figgetlenséget, mint alapértéket.

- Mind a finn, mind a magyar modellben
egy-egy  személy  rendelkezik  a
legnagyobb  hataskérrel —a  birdi
kinevezések, képzések, és igazgatas
tertletén.

- A finn modellben ez a személy nem bird,
hanem a Kormany tagja, a magyar
modellben ez a személy bird, akit az
Orszaggytlés valaszt.

- A finn modellben a  birésagok
igazgatasaért felel6s személy megbizatasa
a Kormany megbizatasahoz koétédik, mig
a magyar rendszerben a megbizatas ideje

alapesetben 9 év, de ez
meghosszabbithato.

- A finn modellben az Igazsagligy
Miniszter ~ jogositvanyai  nincsenek

olyanképpen részletesen leszabalyozva,
mint az OBH elnokéé.

- Az Igazsagligy Miniszter mellett nincs
feligyel6 szerv, a magyarban van, ez az

OBT.

1. Megallapitasom

A két rendszer Osszevetése alapjan joggal
hivatkozik a kormany arra, hogy a finn
modellhez képest a magyar modell nem
tamadhato.

2. Ugyanakkor...

Ugyanakkor ahhoz, hogy a birésagok magyar
igazgatasi rendszerével szembeni nemzetkozi
¢s hazai kritikakat megértsuk tisztaban kell
lenni a magyar torténelmi elézményekkel. A
rendszervaltas el6tt a birdsagok igazgatisa az
Igazsagligy Miniszterhez tartozott, 6 volt az
igazsagszolgaltatas  jiranyité  centruma”,
melynek nemcsak a szervezet igazgatasat, de
az itélkezés iranyitasat is jelentette’. A
rendszervaltaskor, a jogallamisag kiépitésének
elsé 1épéseként alapvetd igény volt, hogy a

31 Bado Attila: Az igazsagszolgiltaté hatalom
fuggetlensége és a tisztességes eljaras, Iurisperitus Bt.,

Szeged 2013. 157. o.


https://rm.coe.int/1680747c52

végrehajté  hatalomtol — fuggetlenitsék  a
birésagokat. Nagy el6relépés volt ezért,
amikor A birésagokrol szolé 1972. évi IV.
torvény modositasardl  szolo 1991, évi
LXVIIL torvény létrehozta azokat a birdi
testiileteket, melyek birdsagi 6nkormanyzati
szervezetekként  befolyasolhattak mar a
kormanyzati  dontéseket, mint példaul
véleményt  nyilvanithattak a  vezetdi
kinevezésekkel kapcsolatosan. De mint azt
példaul az 1996. évben kirobbant kinevezési
botrany  bizonyitotta, ezen  testiletek
véleményét az Igazsagiigy Miniszter a
gyakorlatban  jogkoévetkezmények — nélkiil
figyelmen kivil hagyhatta. Az Igazsaglgy
Minisztériumtdl valo végleges fiiggetlenséget
A birésagok szervezetrdl és igazgatasarol
52616 1997. évi LXVI. torvény biztositotta, az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
létrehozasaval ugyanis egy — a végrehajto
hatalomtol fluggetlen - testiilet valt mind
szakmai, mind igazgatasi szempontbdl a biréi
rendszer iranyitéjava. Ezt kovette A
birésagok szervezetérél ¢és igazgatasarol
sz0l6, jelenleg hatalyos 2011. évi CLXI.
torvénnyel bevezetett szervezeti reform,
amely ismét egy személy, az OBH elnoke
kezébe helyezte a birésagok igazgatisanak
jogkorét. Ezért a végul be nem vezetett, A
kozigazgatasi birdsagokrol szolo 2018. évi
CXXX. torvény azon rendelkezései, hogy
lényegében e birdsagok tekintetében az OBH
elnokének feladatkoreit ujra az Igazsagugyl
Miniszter latja el, nyilvanvaléan heves
ellenérzéseket valtott ki azokbdl, akik
megélték a régi éraban ennck lehetséges
kovetkezményeit. Ha ugyanis a torténelmi

32 Odén Zoltan: a Legfelsébb Birosag a nemzetkdzi
Osszehasonlitas tikrében, Akadémiai Kiadé, Budapest,
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el6zményeket nézzik, és nem vetjitk Gssze a
régi és 0j szabalyozas részleteit, visszalépés
volt valoban, hogy a nehezen kivivott, a tobbi
hatalmi agtdl valé fuggetlenséget, megint egy
az Orszaggyilés altal valasztott egyszemélyi
iranyitasi rendszer valtotta volna fel.

Masrészt  egy adott rendszer sosem
értelmezheté egy adott orszag jogtudata,
jogszemléletének vizsgalata nélkil. Zoltan
Odén irta le az aldbbi gondolatokat: ,,A bir6i
fuggetlenség tényleges érvényesilése
szempontjabol rendkivil nagy jelent6sége
van annak, hogy a biréi fliggetlenség elve
mennyire hatja at azoknak a tudatat, akik
tevékenységiiknél ~ fogva —  potencialis
megsért6i lehetnek ennek az Alkotmanyban
is megfogalmazott elvnek. Az e korben
uralkodé kozfelfogas, kozszellem igen nagy
jelentSségl az emlitett szempontbdl. Lehet,
hogy  valamely  orszagban a  birdi
fiiggetlenségnek nincsenek latvanyos
biztositékai, a gyakorlati érvényesiilése mégis
igen, nagy fokd, mert maga az elv valoban €16,
a gondolkodast mélyen atitato, természetes és
tradicionalis  kovetelmény” Ide tartozik
szerintem Horvath Imre erdélyi magyar koltd
azon gondolata is, hogy nem elég
tisztességesnek lenni, annak is kell latszani.

Alldspontom  szerint az, hogy bar a finn
rendszer Osszehasonlithaté elemzés alapjan
valéban  timadhatébb  volna a  birdi
figgetlenség szempontjabdl, nyilvanvaléan
van oka annak, hogy ez nem torténik meg ott,
ellenben Magyarorszagon igen.

1989, (A biréi figgetlenség és a legfels6bb birdsag)
204. o.



A valasztasi jogorvoslat valtozo
forumrendszere'

A jogorvoslati forumrendszer felépitése

2014 6ta miik6dé tudasmegoszt6 program® a
Kurian lehet6séget biztosit a birdi tanacsok
munkdjaba valé betekintésre a dontéselké-
szit folyamat figyelemmel kisérése és a meg-
1évé birdi dontések elemzése szakértsi segit-
séggel. A tudasmegosztas alapjan a Doktori
Iskolak és Kuria kozott 1étrejott egytittmiko-
dés soran lehet6ség van arra, hogy széleskort
betekintés alapjan a biréi jogorvoslati rend-
szert attekintsiik. A megismerés soran az el-
jar6 birdi tanacsok tagjai kell6 tapasztalattal
tudnak javaslatokat megfogalmazni a jogalko-
tas szamara.

A helyi 6nkormanyzati valasztasokon a teri-
leti valasztasi bizottsag masodfokd hatarozata
ellen benyujtott jogorvoslati kérelem elbirala-
sara az illetékes itél6tabla rendelkezik hatas-
korrel’. A birosig a birdsagi felillvizsgalat
iranti kérelemrdl nemperes eljarasban, harom
hivatisos birébol allé tanicsban hatiroz*. A
birésagi felilvizsgalati kérelmet elbiralé biro-
sagok forumrendszerét atalakité 2013. évi va-
lasztasi eljarasi reform alapjan, a torvényszék
helyett az itél6tabla biralja el a tertleti valasz-
tasi bizottsag masodfokd hatarozata ellen be-
nydjtott jogorvoslati kérelemeket. A szaba-
lyozas célja az volt, hogy a joggyakorlat egy-
ségességét javitsa. A Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag dontése ellen a Kariahoz lehet biro-
sagi felilvizsgalati kérelemmel fordulni, ez a
szabalyozas valtozatlan, amely ténylegesen
megvaldsitja a jogorvoslati joggyakorlat egy-
ségességét.

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
z€s szinvonaldnak emelését célz6 programijai keretében
val6sult meg.

2 Forris: https:/ /www.kuria-biro-
sag.hu/hu/sajto/egyuttmukodesi-megallapodas-alai-
rasa
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A jogorvoslati féorumrendszer alapjan az or-
szaggyulési valasztas esetén az orszaggytlési
egyéni valasztokertleti valasztasi bizottsag
dontése ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag-
hoz lehet fordulni jogorvoslattal, annak don-
tésével szemben pedig felilvizsgalati kére-
lemmel a Kuridhoz lehet keresetlevelet be-
nydjtani. Az europai parlamenti valasztas, az
orszagos népszavazas esetén a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsaghoz lehet fordulni jogorvos-
lattal, annak dontésével szemben pedig feliil-
vizsgalati kérelemmel a Kuridhoz lehet kere-
setlevelet benyujtani. A helyi 6nkormanyzati
valasztasnal a helyi valasztasi bizottsaghoz le-
het jogorvoslattal fordulni, amelynek dontése
ellen a terileti valasztasi bizottsaghoz lehet
fellebbezést benyujtani, annak dontésével
szemben pedig feltulvizsgalati kérelemmel az
itél6tablahoz lehet keresetlevelet benyujtani.

A nemzetiségi valasztis esetén’ a helyi valasz-
tasi bizottsag dont a szavazatszamlalo bizott-
sag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol,
valamint a szavazohelyiségben elkovetett
egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrol,
¢s minden olyan kifogasrdl, amely kifejezet-
ten a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztashoz kapcsolodik. A tertileti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten a terlileti nemzetiségi 6n-
kormanyzati valasztashoz kapcsolodik, és
minden olyan kifogasrél, amely nem a szava-
zo6helyiségben elkovetett egyéb cselekmény-
nyel kapcsolatos kifogas, és az elkévetés helye
a tertleti valasztasi bizottsag illetékességi te-
ruletén talalhato, tovabba a helyi valasztasi bi-
zottsag dontése elleni fellebbezésrdl. A teri-
leti valasztasi bizottsag dontése ellen a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsaghoz lehet fordulni
jogorvoslatért, annak dontése ellen pedig a
Kuriahoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
dont minden olyan kifogasrél, amely kifeje-
zetten az orszagos nemzetiségl Onkormany-
zati valasztashoz kapcsolodik, valamint min-
den olyan kifogasrol, amely nem a szavazohe-
lyiségben elkévetett egyéb cselekménnyel

3Ve. 229. § (1) bekezdés
4Ve. 229. § (2) bekezdés
>Ve. 330. §


https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/egyuttmukodesi-megallapodas-alairasa
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kapcsolatos kifogas vagy kifejezetten a terii-
leti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztashoz
kapcsolddik, és az elkdvetés helye nem hata-
rozhaté meg, tovabba a tertleti valasztasi bi-
zottsag dontése elleni fellebbezésr6l. A Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag dontése ellen pedig a
Kuridhoz lehet feliilvizsgalati kérelemmel for-
dulni.

A biréi szervezetrendszer sajatossagai

Az itélétabla polgari és buntet6 tgyszakkal
rendelkezik, kozigazgatasi tigyszakkal nem. A
hasonl6 regionalis illetékeséggel rendelkez6
megyei toérvényszékeken mikodos kozigazga-
tasi és munkatigyi birésagok birai rendelkez-
nek kozigazgatasi ismeretekkel. A valasztasi
jogszabalyok zart rendszert alkotnak, az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény rendelkezéseit e krben nem
kell alkalmazni. A valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) szabalyozasa specialis eljarast r6gzit, a bi-
résagi jogorvoslatoknal a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a to-
vabbiakban: Kp.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. A regionalis illetékességgel rendelkezd
megyei torvényszékeken mikodo kozigazga-
tasi és munkatigyi birésagokhoz torténé ha-
taskortelepités esetén tovabbra is probléma-
ként jelentkezik az egységes joggyakorlat ki-
alakulasanak nehézsége. A valasztasi eljaras-
ban tapasztalt birak hidnya a torvényszéki
szinten hasonléan nehézséget jelent, mint az
itélstablak {télkezésénél. Az egyes birdi felil-
vizsgalattal érintett dontési tipusok szerint el-
képzelhet6 a hataskortelepités szétvalasztasa,
igy a tomegesen el6forduld, adminisztrativ
jellegli Ugyeket a megyei torvényszékeken
mikodé regionalis kozigazgatasi birdsagok
biralhatnak el. Mig a valasztas eredményét be-
folyasol6 dontésekkel szemben a Kuriahoz
lehetne fordulni felilvizsgalattal. A fenti ha-
taskortelepités mellett fontos a birak képzése,
a valasztasi irodakban hosszabb ideje tapasz-
talattal rendelkez$ szakemberek részérdl. En-
nek a képzésnek széleskort, az Osszefiiggése-
ket és hattérben zajlé eseményekre is ki kell
terjednie, ilyen a valasztasi szervek létrehoza-
sanak és mikoédésének nem megfelel6 garan-
ciai, a fuggdségi viszonyok bemutatasa, az
egyes teleptilés tipusok és orszagrészek
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jellemz6 tarsadalmi mikodése, a lancszavaza-
sok, a valasztdk szervezett utaztatisa, a szava-
zatvasarlasi technikak, adatbazisépitési mod-
szerek és ahhoz kapcsolédé adatvédelmi kér-
dések, esélyegyenléségi problémak a finanszi-
rozas és a média tertletén.

Kiemelt tarsadalmi érdek, hogy a valasztasi
tgyekben eljar6 birak felkésziiltek legyenek és
kell6 tapasztalattal rendelkezve itélkezzenek.
A 2019. évi helyi 6nkormanyzati valasztas
megmutatta, hogy a valasztdjogban jaratlan
birak a valasztas eredménye elleni jogorvosla-
tok soran hozott dontésekben alkalmazott
jogkovetkezményeknél, Gjra szamlalas, szava-
zas megismétlése esetén - egyes esetekben -
nem rendelkeztek olyan tapasztalattal, amely
megalapozott dontést eredményezett. He-
lyette a szokasos, tapasztalat hianykor alkal-
mazott biréi biztonsagi dontésként elrendelt
jogkovetkezményekkel felesleges eljarasokat,
¢s munkat, illetve tobblet koltségeket okoz-
tak. E mellett a nem sziikséges jogkovetkez-
mények alkalmazasa esetén a valasztasok tisz-
tasagaba vetett kbzbizalmat is romboltak. Az
itélkezéshez nem csak tételes jogszabalyi is-
meret sziikséges, hanem az egész valasztasi
rendszer részletszabalyainak gyakorlati tudasa
is fontos. Aki nem vett részt valasztasi eljaras-
ban, nem mer déntést hozni, és nem csupan
koltséges és a valasztoi kozbizalmat gyengitd
dontést hoz, hanem a masik védekez6 birdi
magatartast is alkalmazza, az inditvanyok
visszautasitasat formai és lényegtelen tartalmi
hianyossagok miatt. Ez a magatartas sokszor
eredményezi a nyilvanval6 valasztasi vissza-
élések legitimalasat a valasztok szemében, igy
hasonlo6 visszaélések esetén mar nem fordul-
nak jogorvoslattal a valasztasi szervekhez. Az
egységes joggyakorlat biztositasa valamennyi
valasztasi tipusban fontos, kilénosen a helyi
onkormanyzati valasztason mivel itt eltérd te-
leptilés tipusokhoz eltéré valasztasi rendsze-
rek kapcsolédnak, mint az egyéni listas vagy a
vegyes valasztasi rendszer. Ezért nem csak az
orszaggyulési és az eurdpal parlamenti valasz-
tasok soran a Kuria altal biztositott egységes
és kovetkezetes joggyakorlatra van szikség.
Nem fogadhat6 el, hogy kiilénb6z6 telepiilé-
seken eltéré szabalyok alapjan keriljenek ki-
osztasra a mandatumok. A valasztas eredmé-
nye elleni jogorvoslatok



jogkovetkezményeinek pontos meghataro-
zasa szukséges a jogalkoto részérdl, {gy taxativ
moédon kell el6irni, hogy mikor kell djrasza-
molni a szavazatokat, tovabba milyen arany
esetén sziikséges csak az érvénytelen szavaza-
tok atvizsgalasa. A két legtobbet kapott sza-
vazatok kozti kiillonbség vagy az érvényes sza-
vazatok meghatarozott szazalékat figyelembe
véve, amely létezett mar a magyar szabalyo-
zasban. A t6bbségi elvl valasztasi rendszer
miatt a két legtobbet kapott szavazatok kozti
kilonbségnek van jelentésége elsésorban,
azonban e kilonbséggel kapcsolatos érvény-
telen szavazatok vizsgalata is indokolt a lanc-
szavazasok jogszabaly altal biztositott” lehets-
sége miatt, hiszen a tObbletszavazatok
egyenld levonési szabalya’ miatt befolyasol-
hat6 az eredmény szoros valasztasi eredmény
esetén. A szavazas megismételtetése kivételes
dontés, ezért kiillonoésen fontos, hogy a szaba-
lyozasnak egyértelmi legyen, igy konkrétan
milyen feltételek fennallta esetén {rhat6 el6. A
szavazas megismételtetése koltséges eljaras,
hiszen duplazza a koltségeket, emellett rend-
kivili tarsadalmi hatdsa van, mivel révid idé
alatt eltér6 eredményt hozhat, igy elsésorban
sulyos valasztasi visszaélés esetén indokolt al-
kalmazni, mint jogkévetkezményt. Felesleges,
bizonytalan dontéshozatal miatti eléirasa al-
kalmas a valasztasokba vetett kozbizalom ala-
asasara.

A valasztasi eljarasban hozott bir6i
dontések nyelvezete

A birésag altal hozott hatarozatok nyelveze-
térdl is érdemes szot ejteni, mivel ezeket a
dontéseket szélesebb korben olvassik, illetve
a sajté munkatarsai interpretaljak a valasztok
felé. Ezért célszerl az egyszeribb, kozérthetd
megfogalmazas, amely megkonnyiti a valasz-
tok altali megértést, akar példakkal val6 alata-
masztasa is indokolt lehet, amelyet a birak rit-
kan alkalmaznak az itéletek megfogalmazasa-
kor. Természetesen az {téletek megfogalma-
zasanal ez egy altalanos kévetelmény kellene,
hogy legyen, hiszen gyakorta kritikaként
hangzik el, hogy az itéletek, amelyeknek a

¢ Ve. 182. § (1) bekezdés
7Ve. 197. §
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végrehajtasahoz fontos érdek flzédik nehe-
zen értelmezhetéek a hétkéznapi ember sza-
mara. Nem attol lesz valaki j6 bird, hogy szak-
kifejezéseket, kollégiumi véleményeket, eseti
Kuriai dontéseket cital, és idegen szavakkal
tlzdel meg egy {téletet, hanem aki egy logikai
levezetés szerint, a tényallas alapjan, alkal-
mazva az {rott jogot és a kovetkezetes joggya-
korlatot alkalmazva hozza meg dontését.
Fontos, hogy az indokolas kell6en részletes
legyen, de ez mellett kénnyen attekinthetd is,
kiemelve a lényeges elemeket, és az azok ala-
tamasztasahoz sziikséges részletismereteket.
A kronoldgiai ok-okozati kapcsolatokat, a
lépcsbzetesen egymasra épuld eljarasi elemek-
b6l 6sszetevéds lancolatot és annak kovet-
kezményét, eredményét. A valasztasi eljaras
soran hozott jogorvoslati dontéseknél érde-
mes az alapelvekre is kitérni, hogy a jogsza-
baly részletszabalyait kénnyebben megértse
az {télet olvaséja. A megfogalmazaskor figye-
lembe kell venni, hogy a laikusok altal is értel-
mezhetd, illetve a sajtokozlésre, magyarazatra
alkalmas szovegezés torténjen. Frdemes ki-
térni az itéletek anonimizalasara®, amely va-
lasztasi eljaras soran hozott jogorvoslati don-
téseknél nem feltétlentil sziikséges, hiszen itt
kozérdekrol van szo, kézszereplékkel, az 6n-
kéntes indulassal a nyilvanossaghoz valé hoz-
zajarulast feltételez, igy azt a jogalkotasnak ki-
vétel szabalyként érdemes beemelni a szaba-
lyozasba, a komikusnak hat6 anonimizalas el-
keriilése érdekében, igy nem csupan kozjogi
méltdsagokat rogziteni teljes névvel.”

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl
szo6lo 2011, évi CLXI. térvény a tovabbiak-
ban: Bszi.) 1606. § (1) bekezdése szerint a Bi-
résagi Hatarozatok Gydjteményében kozzé-
tett hatarozatban szerepl6 személyek azono-
sftasat lehet6vé tevé adatokat olyan mddon
kell t6rolni, hogy az ne jarjon a megallapitott
tényallas sérelmével. Ezt a kovetelményt kell
megfeleléen érvényesiteni a valasztasi eljaras
keretében sziletett dontéseknél. Kiemelendd,
hogy ezen eljarasokban a jogorvoslat nem
csupan egy jogsérelem orvoslasa, hanem po-
litikai eszkoz is lehet, az eljaras alatt eltelt id6,

8 Balogh Zsolt Gyorgy: A birésagi hatarozatok kozzé-
tételének szabalyozasa Magyarorszagon Infokommu-
nikdcié és Jog 2013/2. szam

2 KvkI1.37.606/2019/4.



annak hossztsaga értékelhetd egyes politikai
érdekek mentén. Ilyen példaul egy népszava-
zasi kérdés elbiralasa, amely a jogorvoslati el-
jaras ideje alatti politikai, tarsadalmi valtoza-
sok hatasara okafogyotta valhat. A vasarnapi
boltbezaras miatt kezdeményezett népszava-
zasi eljaras ezt jol mutatja, amelyet a Kuria
dontése' foglal Gssze hitelesen.

A torvényl szabalyozasban meghatarozott
alapvet$ kovetelményen til'! a hatirozatban
szerepl6 egyes személyeket az eljarasban be-
toltott szerepiitknek megfeleléen kell megje-
16lni. A Bszi. 160.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan a kozzétett hatarozatban - ha térvény
masként nem rendelkezik - nem kell t6rolni
az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozteladatot ellatd szerv és - ha térvény kivé-
telt nem tesz - az e minéségében eljard sze-
mély csaladi és utonevét, illetve neveit (a to-
vabbiakban egyttt: nevét), tovabba beoszta-
sat, ha az adott személy az eljarasban kozfel-
adatanak ellatasaval Gsszefliggésben vett
részt. A valasztasok nyilvanossaga egy fontos
garancialis elem, igy az anonimizalasi szabély
e korben ezen elvnek kell megfeleljen. A va-
lasztasi eljarasban hozott hatarozata kereté-
ben a kozérthet6séghez hozzatartozik az in-
ditvanyt tevé ismertetése, ¢és az {télettel érin-
tett személyek, szervezetek tényszeri felsoro-
lasa. Az anonimizalas a valasztasi eljaras soran
hozott dontéseknél a kdzbizalom ellen hat, a
valasztok ugy értékelik, hogy valamilyen tit-
kositasrol van sz6, nem pedig arrél, hogy va-
lamely személy adatvédelemének alkalmaza-
sarol. Aki a valasztasi eljarasban részt vesz,
akar jeloltként, jelol6 szervezetként, vagy a
jogorvoslati eljarasban inditvanyozoként an-
nak vallalnia kell nevét, mivel ehhez kézérdek
fazédik. Gondoljunk az id6huzo, a jogorvos-
lati jogot politikai eszkézként hasznald indit-
vanyozokra, amely batoritja a visszaélésszert
joggyakorlast, a névtelenségbe burkolédzo
magatartast.

A valasztasi eljaras soran a jogorvoslat forum-
rendszere valasztasi gyakorlattal rendelkezé
birokat igényel, akik a kozigazgatasi

10 Knk.IV.37.257/2016/7.
11 Bszi. 166.§ (1) bekezdés
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tgyszakban eljar6 birak koézil kertilhetnek ki.
Erdemes attekinteni a kozigazgatasi birésig
helyzetét, annak alakulasat. Ahhoz, hogy
megérthessiik azt a régi vitat, hogy hol helyez-
kedjen el a kozigazgatasi birdsag a magyar
kozjogl szervezetrendszerben érdemes atte-
kinteni sorsanak alakulasat és a vita hatteré-
ben meghtz6dé érdekeket.

A kozigazgatasi birdsag szervezeti
valtozasai

A kozigazgatasi birak 1947. évben teljes
uléstikon elfogadott teljesiilési megallapodas
alkotmanybirésagi hataskort'” jelentett, mely
szerint a koztarsasagi allamformardl szolo
1946. évi 1. térvénycikk (a tovabbiakban: Af.)
preambuluméaban rogzitésre kertlt, hogy a
koztarsasag polgarai részére biztositja az
allampolgarok természetes és
elidegenithetetlen jogait. A kozigazgatasi
birak teljes tlése szerint, minden olyan
torvényes jogszabaly és jogszabalyl
rendelkezés, amely az emlitett jogokkal
ellentétben all, kiilon hatalyon kivil helyezés
nélkal is  hatalyat  vesztette,  mert
a torvényhozas ugy iktatta torvénybe ezeket
a jogokat, hogy egyidejileg az allamformaroél
is  rendelkezett, és mert a torvényhozas
az egész allam-berendezkedés céljaul tizte ki
ejogok  érvényre juttatasat.  Hszerint,
az alkotmanyossag elveinek teljes mértékben
csak az felel meg, ha a térvény felhatalmazasa

alapjan alkotott miniszteri vagy
kormanyrendelet  alkotmanyossaga  felett
{télhetne a birésag. A Kozigazgatasi

Bir6sagtol 1945 utan elséként
a nemzetgylési valasztasok torvényessége
feletti biraskodas jogkorét vették el, majd az
elfogadott  teljestilési  megallapodasban
meghatarozott alapjogi biraskodas melletti
onkéntes elkotelezettség miatt 52 év mikodés

utan megszuntették az elkilonil
Kozigazgatasi Birosag szervezetét. Egy fust
alatt megszintették a kozigazgatasi

biraskodast, kivonva az allami iranyitast a
biréi kontroll aldl. Fontos kimondani
azonban, hogy a kozigazgatasi birak a
teljestilési megallapodassal hitet tettek a

12 Patyi Andras: Utkozben, Alapkérdések a szervezeti-
leg 6nallé kozigazgatasi biraskodas megszervezése
kapcsin ACTA HUMANA « 2019/1. 77-106.



jogallamisag mellett, és nem szolgaltak ki,
mint szervezet az allamparti visszaéléseket,
szemben a rendes biréi szervezettel. A birdi
szervezet kiszolgalta az allampart kivansagait,
vérbirai tobb szaz ember haldlat okoztak.
Ezek a  torvényesittet  gyilkossagok,
bebortonzések,  vagyonelkobzasok — az
aldozatok szamara hatranyosabb volt, mint a
jogtalan kivégzés vagy fogsiagban tartas,
hiszen a bir6é itélete legitimalta az allami
onkényt, a k6zosség megvetése széleskort
volt.

Az 1956-0s forradalomban és
szabadsagharcban részvételt megtorld itéletek
torvényi semmiségét igazolja a Kuria a
semmiségi tigyek" targyalasakor 30 évvel a
rendszervaltis utan. Az elmult id6északban 31
tgyben adott ki semmisségi igazolast a Kuria,
amely azt jelenti, hogy 142 személyt artatlanul
itéltek el."* 2019. oktober 22-én tovabbi két
tigyben®, hirom érintett esetében hozott
hasonlé dontést. A Kuria a semmisségi
igazolasokkal kapcsolatos tlgyekben kilon
kihangsulyozta, hogy az 1956-o0s forradalmat
és  szabadsagharcot  kéveté — megtorld
elitéléséket a toérvény nem ismeri el {téletnek,
a buntet6jognak ezekben az esetekben nem
volt keresnival6ja. Az eljarasokat el sem
kellett volna kezdeni. Az eljards nem az
igazsag  felderitésér6l és  az  igazsag
szolgaltatasarol, hanem a hatalom bosszujarol
szolt. Bzt a megallapitast érdemes
kiegésziteni az akkori Dbirak tevékeny
kozremikodésével. Azon megallapitas, mely
szerint a semmis itélet olyan, mintha azt meg
sem hoztik volna, nemcsak érzéketlen, de a
joszandék mellett is cinikus és arrogans,
hiszen ezen dontések alapjan Olték meg a
martirokat. A Kuria tovabbi gesztusa volt a
Nagy Imre és tarsai ugyében hozott
végzésében' leirt értékitéletével, hogy az
igazolasokkal a Kuria a multtal szembenézd,
onvizsgalatot tartd utdkor tiszteletét fejezi ki

13 Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani le-
szamolassal Osszefiiggé elitélések semmisségének
megallapitasarol szo6l6 2000. évi CXXX. térvény és az
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamo-
lassal Osszefiiggd elitélések semmisségének megallapi-
tasardl szolé 2000. évi CXXX. torvénynek a semmis-
ség igazolasa iranti eljaras hatékonyabb mukoédése ér-
dekében szitkséges médositasarol szolo 2016. évi LVIL
torvény
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a hoésok irant. Bz a felel6sséget elmoso
kenetteljes megjegyzés olyan paradoxont
alkalmaz, mintha egy szervezet képes lenne
onvizsgalatot tartani. Amit, ha képes lenne
megtenni, akkor is binosségének beismerése
és nem a hésok iranti tiszteletre vezetne.
Egyértelmten ki kell mondani a bunt
elk6veté birak neveit és roluk kimondani,
hogy nem voltak birdk, igy itéletet sem
hozhattak, csak az 6nkényuralom parancsait
irtak ala. Ez a megoldas teszi lehet6vé a fenti
végzésben a jové birdi nemzedékének
megfogalmazott képletes tzenetet, hogy
hivatasaval mindenkor az igazsagszolgaltatast
teljesitse, abbdl ne engedjen, és eljarasaban
csak a torvényt alkalmazza, az igazsagot
keresse. Tehat a torvény alkalmazasa soran
nem hagyhatja figyelmen kivil egy bird az
igazsagszolgaltatast, mint legfébb értéket.
Felhagyva a jogszolgaltatast kihangstlyozo
jogaszok biréi munkaban értelmezhetetlen
leegyszertsitésével. Fenti végzés utolséd
mondata teljesen eltér az 1956 utani
szégyenteljes itélkezések utolagos
megitélésétSl és a mai kornak szélnak, mely
szerint a birét hivatastudataban a politika, a
jogtdl tavolodd eszmék vagy sikert, feltdnést
igéré divatok ne befolyasoljak, de azt se
feledjék, hogy Eurépan beltl hol a helyiik és
melyik nemzet birai. Ez a kijelentés mar a mai
birésagi  bels6  szervezeti és  személyi
feszultségét, harcat hivatott értékelni, hiszen
a megtorlasokat nem lehet divatnak nevezni.
Azonban éles kritikat jelent a birdsagi
igazgatasi rendszerrdl, amelyet legjobban
huszonnégy birésagi elnok - itél6tabla,
torvényszék elndk, a Févarosi [télétabla dr.
Ribai Csilla kivételével - 4ltal alairt ezen
mondattal szoges ellentétben 4ll6 levél”
jellemez. Ennek a levélnek sincs a
jelenkorban  semmilyen  koévetkezménye,
helyette levették a birésagok hivatalos
internetes portaljarél. Mintha nem is lett
volna, ahogy a megtorld itéletetek semmisségi

14 Forras: https:/ /kutia-birosag.hu/hu/sajto/ tovabbi-
1956-utani-megtorlo-iteletek-torvenyi-semmisseget-
igazolta-kuria

15 Bs.699/2019., Bs.700/2019

16 Bs.111.1344/2016/10.

17 Forras: https://444.hu/2019/12/04/nyom-nelkul-
eltunt-a-birosaghu-rol-a-hando-tundenek-irt-rettento-
kinos-koszonolevel
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eljarasat értékeli a Karia. A levél ismertetése
helyett néhany kifejezés szerepeltetése tobbet
mond mind maga a szOveg: aranykor (az
elnok asszony megbizatasi ideje), ...fejlédés
hangjait visszhangoztak az igazsagszolgaltatas
templomai, tamogatasoddal -
iranymutatasoddal..., nem lehetiink elég
halasak... Utoljara az 1950-es évek elso
felében, a totalis diktatara, személyi
kultuszaban hasznalt fogalmak. A levelet
valaki megirta, ezért fontos lenne tudni
nemcsak személyét, akit a birésag kozelébe
sem szabad engedni, hanem korat is, mert
amennyiben egy fiatal kovette el, akkor
értelmezhetd igazan, Nagy Imre kaposvari
sziletésti martir miniszterelnOk semmisségi
végzésében irt Kuaria altal megfogalmazott
intelem. Amely csak akkor ér valamit, ha
annak érvényt szerez a biréi kar. Ennek
hianyaban nincs okunk reménykedni, hogy
nem lesz olyan bir6, aki Gjabb megtorld
itéleteket  hozzon, anélkil, hogy a
legesekélyebb  kétely  gyotorné  dontése
jogszerlisége miatt.

A kozigazgatas személyzetének legnagyobb
problémajat a végzettség hianya jelentette a
hiabord utian, nehezen volt ellenérizhetd,
hogy ki milyen végzettséget szerzett a haborut
megel6zb6en, illetve, aki megfelel6, magasabb
képzettséget szerzett az eleve gyanussa valt az
4j rendszer szemében. A korabbi birak és hi-
vatalnokok lecserélése™ nem ©Gnmagaban
csak allasvesztést jelentett, hanem t6bb eset-
ben beborténzéshez, kitelepitéshez, vagyon-
elkobzashoz, nyugellatas csokkentéshez veze-
tett.

A kozigazgatasi bir6sag létrehozasanak
vizidja

A kozigazgatasi birdsagokrol szold 2018. évi
CXXX. (a tovabbiakban: KBT.) t6rvény cél-
jaként a jog uralmanak a kozigazgatas minden
teriiletére kiterjed6 biztositasa volt a torvény
2018.  december 12. napjan  tortént

18 Az allamhdztartas egyensilyanak helyreallitasa érde-
kében szitkséges egyes rendelkezésekrél  sz6l6
5.000/1946. (V. 19.) ME rendelet, az igazsagiigyi hato-
sagok 1étszamcsokkentése és az antidemokratikus ele-
mektdl valé megtisztitasirdl szolé 18.667/1946. IM
rendelet
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elfogadasakor. A botranyos elfogadasi koriil-
mények'” a tilora Gjra szabalyozisa miatt ala-
kultak ki az Orszaggytlés alsohazi termében,
ahol nem az elnoki pulpitus elfoglalasa, ha-
nem a képvisel6i elektronikus szavazokartya
hianyaban is elfogadott szavaztok okoztak ké-
telyeket az 4 tOrvény tarsadalmi és szakmai
elfogadottsaganak. Az Alaptorvény hetedik
modositasa teremtette meg az elkiilonilt koz-
igazgatasi biraskodas szervezeti kereteit és al-
lapitotta meg az Orszaggytlés kotelezettsé-
gét, hogy a kozigazgatasi biraskodasrél 6nallo
torvényt alkosson. Az Eurdpai Unid tagalla-
mainak tobbségében a kozigazgatasi birdsagi
szervezet elkiilonil a rendes birdsagi szerve-
zett6l és az 1897 — 1949 kozott Magyarorsza-
gon is elktlonilt a rendes és a kozigazgatasi
birésagi rendszer. A kozigazgatasi biraskodas
elkiilonilését mar az 2011. évi igazsagszolgal-
tatasi reform is alapul vette, amikor nem 6n-
all6 jogi személyiséggel rendelkezd, jarasbiro-
sagl jogallasu kozigazgatasi és munkatigyi bi-
résagokat hozott létre.

A birosagi szervezet atalakitasanak konf-
liktusai, amelyben értelmezni kell a va-
lasztasi jogorvoslatot

Magyarorszag Alaptorvényének 2018. janius
28. napjan elfogadott hetedik médositasa (a
tovabbiakban: Atm7.) teremtette meg az el-
kilonilt koézigazgatasi biraskodas szervezeti
alapjait, a Kuariaval azonos jogallasu Kozigaz-
gatasi Felsobirdsag felallitasarol is rendelke-
zett. Az alaptorvény-modositas rendelkezett a
birésagi jogértelmezésrél is, mely szerint a bi-
rosagoknak a jogértelmezés soran a jogsza-
baly céljat elsGsorban a jogszabaly preambu-
lumabdl és az indokolasbol kell meghataroz-
niuk. Az Atm7. szabalyozasa szerint a bird-
sagl szervezet rendes birésagokra és kézigaz-
gatasi birésagokra tagozodik. A kézigazgatasi
birésagok dontenek kézigazgatasi jogvitaban
és torvényben meghatarozott egyéb tigyben, a
rendes birésagok dontenek bintetéiigyben,
maganjogi  jogvitaban  és  torvényben

19 Forras: https:/ /www.pottfo-
lio.hu/gazdasag/20181212/botranyos-korulmenyek-
kozott-szavaztak-meg-az-uj-kulonbirosagi-rendszert-

307609
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meghatarozott egyéb tigyben. A kozigazgatasi
birésagok legfébb szerve a Kozigazgatasi Fel-
s6birdsag, mig a rendes birdsagi szervezeté a
Kuria marad. A két legfelsé birdi forum biz-
tositja a jogalkalmazas egységességét. Az
Atm7. rendelkezése alapjan indokolt a rendes
és kozigazgatasi birdsagok igazgatasinak az
elvalasztasa. Ezen rendelkezésnek, illetve
koncepcionalis elképzelésnek késébb jelents-
sége lett, amikor hatékony ellenérvként szol-
galt koltségvetési kihatasa miatt, mely szerint
felesleges forrasigényként jelentkezik az Al-
kotmanybirésag Hivatala és az Orszagos Bi-
r6sagi Hivatal mellett egy 4j, harmadik biro-
sagl igazgatasi szerv létrehozasa. Ezen finan-
cialis érv mellett szolt, hogy egy szervezeti
rendszer felallitasat nem lehet érvként hasz-
nalni személyi probléma megoldasara, amely
az Orszagos Birésagi Hivatal elndke és a leg-
tébb - birak altal valasztott - ellen6rzé testi-
let, az Orszagos Birésagi Tanacs kozott zaj-
lott. A konfliktus végiil odavezetett, hogy az
Orszagos Birdsagi Tanics kezdeményezte™
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének el-
mozditasat. Az Orszagos Birésagi Tanacs ha-
taskore a rendes birésagokat érinté kozponti
birdsagi igazgatas feligyelete, azonban a Bszi.
103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jelzés
megtételén kivil egyetlen eszkoze a tisztség-
t6l valé6 megfosztas inditvanyozasa, ettdl el-
téré eszkoze az igazsagszolgaltatas torvényes
mikodésének helyreallitasara nincs. Az Or-
szagos Birosagi Tanacs megallapitotta, hogy
nem tudta megfeleléen ellatni az Alaptor-
vényben irt feliigyeleti feladatat, az Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke egyes feladatkoreit
jogallami kontroll nélkil, a vizsgalatok és
tobbszoti felhivas ellenére is rendeltetésiikkel
ellentétesen gyakorolta, egyes intézkedéseivel
sértette az allampolgarok torvényes biréhoz
valé jogat. A méltatlansag megallapitasanak
alapjaként rogzitésre kertlt, hogy az Orszagos
Birésagi Hivatal elncke a kontrollalt hatalom-
gyakorlas és a kozjogi szereplék kozott a jog-
allamban megkovetelt alapvetd egytittmiko-
dési kotelezettség elvét megfogalmazé jogal-
kotoi szandékkal szembe helyezkedve szamos

20§/6247. szamu inditvany

2'EBH2018.M.2., 31 /2016. szama munkatigyi elvi ha-
tarozat

22'5/6247. szamu inditvany Forras: https:/ /www.pat-
lament.hu/irom41/06247/06247.pdf
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intézkedésével és mulasztasaval igazolta, hogy
tudatosan kivanta elkertilni tevékenysége el-
len6rzését, és probalta megakadalyozni az
Orszagos Birdsagi Tanacs feligyeleti tevé-
kenységét. Az Orszagos Birdsagi Tanacs a
méltatlansag értékelésekor a kialakult birdi
gyakotlatra® hivatkozva azt allapitotta meg,
hogy dr. Hand6 Tiinde magatartasa és mu-
lasztasai, a birdsagi igazgatasban kizaroélagos,
kontroll nélkiili hatalomra torekvése miatt
tisztségére méltatlannd valt, igy tisztségétol
valé megfosztasanak inditvanyozasa ezen ok-
bdl is indokolt.

A konfliktus végil odavezetett, hogy az Ot-
szagos Birdsagi Tanics kezdeményezte™ az
elnok elmozditasat, azonban az Orszaggytlés
a Bszi. 70. § (2) bekezdésében foglalt jogko-
rében eljarva dr. Handé Tundét az Orszagos
Birésagi Hivatal elnokét elnoki tisztségétdl
nem fosztotta meg.” Az Orszaggy(lés par
hénap mulva az Alaptorvény 24. cikk (8) be-
kezdése alapjan dr. Hand6 Ttndét az Alkot-
manybirésag tagjava 2020. januar 1-jei hataly-
lyal megvilasztotta,™ sét, a konfliktus sdlyos-
saga miatt kilon rendelkezett a dr. Hando
Tunde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elncke
lemondasi idejérdl”, mely szerint az Orszag-
gytllés a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 71. § (2)
bekezdésére  figyelemmel —megallapitotta,
hogy dr. Handé Tinde, az Orszagos Birosagi
Hivatal eln6ke lemondasi ideje 2019. novem-
ber 30. napjan ér véget. A kozigazgatasi bird-
sag sorsat nem csak egy személyi konfliktus
befolyasolta, amelyet a dontéshozo6 személy-
cserével kivant megoldani, de a szervezeti
szabalyozas hianyossagabol fakadé konflik-
tusra nem adott valaszt. Jelenleg tehat szemé-
lyi garancia all csak rendelkezésre dr. Senyei
Gyorgy Barna, 4j, kilenc évre kinevezett Or-
szagos Birdsagi Hivatal elnéke részérdl. Ez
azonban egy minisztériumhoz hasonléan mu-
kodé kozponti hivatal esetében elfogadhatat-
lan. A hianyossag alapja, hogy kozigazgatasi
vezet6i gyakorlattal rendelkezd felsGvezets
nem dolgozik az Orszagos Birdsagi

23 Az Orszagos Birésagi Hivatal elnéke megbizatasaval
kapcsolatos  inditvanyrdl sz6l6 17/2019. (VL. 12)
OGY hatarozat

2433/2019. (XI. 5.) OGY hatirozat

2 42/2019. (XI. 19.) OGY hatarozat
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Hivatalban. A 2012. év el6tti szervezeti rend-
szerben az Orszagos [télkezési Tanacs hiva-
talvezetdje kozigazgatasi szakember volt, aki
potolta azt a szakmai tudast, amivel egy biro
nem rendelkezhet, ha nem vezetett korabban
kozigazgatasi szervezetet. A targyaloterem-
ben a birdi attithd nem azonosithaté a koz-
igazgatasi szerv vezet6i munkaval, az el6bbi-
nél a kompromisszum keresés nem, az utob-
binal pedig kiemelt szerepet kap. Az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal alapvetd szervezeti prob-
lémaja a feladatok delegalasanak hianya,
amely az elnokot teljesen fel6roli. Kézi vezér-
lés ezen a szinten kaoszt eredményez, a veze-
tés onmagaért létezik. A heti jelentések értel-
metlen rendszere, heti egy napot vesz igénybe
és a jelentések uralmat jelenti, amely egyre
jobban elrugaszkodik a valés allapottdl az el-
varasok megfelelésének iranyaba. A felel6sség
delegalas alapja a hozzaértés, berendelt titka-
rokkal kialakitott kabinettel ez nem megy, aki-
ket egy cél vezérel minél el6bb birdva valni.
Persze az lesz, csak a birdéi munkahoz sziksé-
ges gyakorlat hianyaban. Miért alakult ki ez a
rendszer? Azért, mert az Orszagos Birosagi
Hivatal nem tudott versenyképes béreket adni
a févarosi kozigazgatasi vezetdi gyakorlattal
rendelkez6éknek, igy maradt a belsé er6forras.
Ez tévedés és draga megoldas hosszu tavon.
A biréva valas fiiggetlenséget erésité szakmai
munkdja helyett a kapcsolatokkal rendelkezd,
alarendeltként jol funkcionalé magatartast
er6siti. A birdk berendelése is csak szik kor-
ben a birdi munkahoz szorosan kapcsolédd
feladatok esetén lehetéség, de igazgatasi,
szakmai terileteken birékat alkalmazni pa-
zarl6 és alacsony hatékonysagu. Egy informa-
tikat szeret6 biré nem képes versenyezni egy
informatikai rendszergazdaval, egy munka-
gyl bironak semmi keresnival6ja a személy-
zeti munkaban, perképvisel6ként eljarni pe-
dig teljesen nonszensz. A bird legyen bird,
azért tanult, képezte magat. Masra hasznalni a
tudasat vétek. Az Orszagos Birsagi Hivatal-
ban dolgozni és mellette itélkezni pedig t&bb
mint aggalyos, mind szakmailag, mind etikai-
lag. Itt a motivacié a tobb pénz, magasabb
szintG birésagra bejutni, vagy vezet6 palyaza-
ton elényt szerezni. Kegyenc rendszerhez ve-
zet ez a torzulas. Huszonnégy birdsagi vezetd

26.6/2016 (V.31.) OBH utasitis az integtitdsi szabaly-
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Budapestre varatlanul felrendelve egy érte-
kezletre, majd az Orszagos Birésagi Hivatal-
ban megirt bucsulevelet alairatni velik, amely
miatt az egész biroi kar szégyenkezik, az or-
szag pedig kirohog csak egy tiinet, amelyrol
felismerhetd a betegség. Kezelése, hogy lep-
lezik, eltintetik még nem orvosolja betegsé-
get. A korabbi igazgatasi csticsvezetSt szemé-
lyi kultusz legszélséségesebb modjan mél-
tatni, rajongast kifejezni a levél iréjanak szé-
gyene. Az azt alairé birdsagi vezetSk Szolga-
lati Birésag elé allitasat nem lehet elkertilni,
sulyos kovetkezmények nélkiil. A legnagyobb
probléma, hogy a magukat birénak mondoé
igazgatasi vezetGkben fel sem mertlt, hogy le-
mondjanak elnéki megbizatasukrol, amelyet
koévetSen birdi hivatasuknak élhettek volna.
Ennek hianya azonban megkérddjelezi, hogy
itélkezési munkat végezhetnek-e a jovében. A
birdk integtitasi szabalyzata® nagy fesziiltsé-
get okozott, de arra mar kevés figyelem ira-
nyult, hogy rendszer szinten, kiilénb6z6 pro-
jektek célfeladatain keresztul séril legjobban
a biroi fiiggetlenség. Ennek attekintése nélkiil
jelentds informacié hianyzik a vezetéshez, kii-
16n6sen a forrasok felhasznalasanak szabaly-
talansagi eljarasaira valo felkésziilésében.
Osszeségében az itélkezési munka és az igaz-
gatasi munka elvalasztasa nélkil érdemi val-
tozas nem valésulhat meg. Az intézményes
garanciak nélkili személyes garancia eshet6-
leges és nagy valoszintséggel sikertelenséghez
vezet. Az el6z6 id6szak megitélése is ezen ala-
pul, amely indokoltta teszi a szervezet nevé-
nek megvaltoztatasat is Bir6i Hivatalra. Je-
lezve, hogy az igazgatasi szerv a birak érdekeit
hivatott szolgalni.

A masik személy kérdés, amely befolyasolta a
kozigazgatasi birésagok felallitasanak sorsat
az prof. dr. Patyi Andras a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, az Allamreform Bizottsig elnoké-
nek, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem rekto-
ranak helyzetében bekovetkezett valtozas. A
poziciok sokasaga jelzi, azt a megktilonbozte-
tett bizalmat, amelyet a kormanyzé t6bbség
részérol élvezett. Bz lehet6vé tette az Alap-
torvény hetedik modositasanak, és az abbdl
kovetkezé jogszabalyok elfogadasat. Ez a
munka jogtorténeti jelenségl. Senkinek sem



sikertilt a birdi hivatasrendet ilyen mértékben
megvaltoztatd elfogadott jogszabalyokat ki-
dolgozni. Fontos a késébbiekben, hogy ez a
birdsagi szervezeten kivil kerilt kialakitasra,
annak folyamatos, hol nyilt, hol hattérben
meghtz6do ellenallasa mellett. Prof. dr. Patyi
Andras személye miatt még a birak jogallasa-
r6l  és  javadalmazasarol szolo 2011, évi
CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) kineve-
zési szabalyat is modositottak® egyéni képvi-
sel6i modositéi inditvanyra, amely modszer
tul azon, hogy nem elegans, a birdi figgetlen-
ségbe vetett hitet rombolja, persze ez csak
szik kort érint, akik atlatjak ezt a rendszert és
van érzékitk hozza, sét értékrendjuk része a
jogallamba val6 hit. A Bjt. 23. § (1) bekezdése
szerint a bir6 kinevezése - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - els6 alkalommal (elsé biroi
kinevezés) harom évre, egyéb esetben hataro-
zatlan id6re szo6l. Ugyanezen szakasz (3) be-
kezdése alapjan, ha a bir6 szolgalati viszonya
2 90. § @) vagy n) pontja alapjan szlint meg, és
az ott megjelolt megbizatasa megsziinését ko-
vet6 30 napon belil kéri birova torténd ismé-
telt kinevezését, 6t kérelmére, palyazat kiirasa
nélkil a koztarsasagi elndk - az Orszagos Bi-
rosagl Hivatal elnckének javaslatara - a meg-
szinést megel6z6 kinevezésének megfeleléen
hatarozott vagy hatarozatlan idére biréva ki-
nevezi. A birét az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke tényleges biréi allashelyre, indokolt
esetben palyazat nélkil tanacselnoki munka-
korbe osztja be, illetve nevezi ki. A bir6t a bi-
61 szolgalati jogviszonya megszinését meg-
el6z6 utolso tényleges birdi allashelye szerinti
vagy azzal legalabb azonos szint, lehetéleg a
bir6 lakohelye szerinti birdsagra tényleges bi-
r6i allashelyre kell beosztani. A biré mas szol-
galati helyre a hozzajarulasaval oszthat6 be. A
90. § g) és n) pontjaban megjelolt jogviszony-
ban eltoltott idSt szolgalati idoként kell figye-
lembe venni. A Bjt. 90. § n) pontja alapjan a
bir6t fel kell menteni, ha allami felsGoktatasi
intézmény rektorava vagy koltségvetési szerv-
ként  mikédsé — kutatokézpont  vagy

27 A birak jogallasarol és javadalmazasardl szol6 2011.
évi CLXIIL t6rvény modositasardl szolé 2018. évi
XXXV. torvény

28 Nemzeti Valasztasi Bizottsag 605/2018. szamu ha-
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kutatéintézet vezet6jévé nevezik ki. Ez az
utal6 szaballyal megvaldsitott torvénymodo-
sitas a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rekto-
ranak, kinevezését és kedvezd bérbesorolasat
jelentette a Kurian, lemondva minden poszt-
jarol felkésztlve a Kozigazgatasi Fels6birdsag
elnoki kinevezésére, amely 2019 nyar elejére
volt prognosztizalva. Azonban a bizalom
megtorni latszott, amikor a kormanyfé ko-
z6sségi oldalan kozzétételre kertilt az a video,
amely az addigi szakmai karriert lerombolta.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke, -
amely a legf6bb valasztasok tisztasagaért fele-
16s valasztott bizottsig — Nagyon sajnalom
miniszterelnok ur - kijelentésével, a testtlet
jogerés™ dontéséért, a valasztasi szervek flig-
getlenségébe vetett hitet renditette meg. Eb-
ben a vide6ban® latszik miért fontos a meg-
felel6 6sszeférhetetlenségi szabaly és a valasz-
tasi szervek dontéshozoéinak fuggetlensége.
Az elnoki poszt varomanyos, a birsag bajnok
megnevezést kapta a kormanyf6tél, amely tal
azon, hogy udvariatlan és szabados megneve-
zés, alarendelti minéséget jelolt. A masik a va-
lasztasokhoz kapcsolédd dontés az egész bi-
161 karra vonatkozo negativ megitélésre veze-
tett a kormanyfé részérdl, amikor a 2018. évi
valasztasok eredményének megallapitisa so-
ran egy megitélésében egyszerd, kérdésrél
sz6l6 dontés kapcsan a kormanyfé ugy érté-
kelte”, hogy a Kuria déntésével’ elvett egy
mandatumot a kormanyparttol, ezzel a Karia
egyértelmien és sulyosan beavatkozott a va-
lasztasokba. Majd lekicsinyl6 megjegyzést
tett, mely szerint a Kuria intellektualisan nem
n6tt fel a feladatahoz. A levélben szavazas
eredményét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
825/2018. szamu hatirozatival allapitotta
meg, amelyet a Kuria
Kvk.II1.37.503/2018/6. szamu hatarozataval
hagyott helyben. Az Alkotmanybirésag a Ka-
ria fenti végzése alaptorvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt IV/758/2018. AB
végzésével visszautasitotta. Az

29 Forris: https://index.hu/belfold/2018/va-
lasztas/2018/04/13/orban_szova_tette_az_nvb_el-
nokenek_hogy_345_ezerre_megbuntette_a_kam-
panyban/

30 Forras: https://www.magyarhitlap.hu/belfold/Ot-
ban_A_Kuria_egyertelmuen_beavatkozott_a_va-
lasztasokba

31 Kvk.I11.37.503/2018/6. szamt hatirozata
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Alkotmanybirdsag e végzésének indokolasa-
ban a levélszavazas eredményének megitélé-
sére kihaté megallapitast tett, amelyben rog-
zitette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelke-
zés a Ve. -ben, amely akar a kiktldott valasz-
boriték vagy a biztonsagi csik kotelezé alkal-
mazasat el6irna, vagy ezek mell6zéséhez kife-
jezetten az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyét fizné. Tovabba nem szerepel a Ve. -ben
olyan jogi korlatozas, amit a Kuria végzése™ a
Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés utjan leve-
zetett, és ennek alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat” helybenhagyé dontést
hozott, amely a mas boritékban kildott sza-
vazatokat arra hivatkozva nyilvanitotta ér-
vénytelenné, hogy az ilyen boritéknal a sériilés
hianya nem allapithaté6 meg. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy alapvets jog gya-
korlasat korlatozo eléirast kifejezett torvényi
szabaly hianya esetén nem lehet birdi jogértel-
mezéssel potolni, mert ez az alap-jogkorlato-
zas szitkségességérdl szol6 allasfoglalas lenne,
ami a torvényhozasra tartozik. Az Alkot-
manybirésag kifejezetten ténykérdésnek te-
kintette azt a korilményt, mely szerint a
Nemzeti Valasztasi Iroda csak a biztonsagi
cstk sértetlensége esetén tudta kijelenteni,
hogy a boritékokat nem nyitottak fel, kbvet-
kezésképpen ezaltal tudta a 825/2018. Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag hatarozat melléklete
szerinti 225 025 szavazolapot kétséget kiza-
réan érvényesnek tekinteni. A Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsag eljarasa és a Kuria jogorvos-
lati eljarasa soran sem lehetett kizarélag jog-
szerségl kérdéssé atalakitani, és ilyenként fe-
lulvizsgalni. Ezt erésiti meg az Alkotmanybi-
résag szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
jogorvoslattal  egyébként nem tamadott
695/2018. szamu hatirozata, amely kifogis
targyaban ugy foglalt allast, hogy nem lehet
zartnak minésiteni azt a szavazasi iratot,
amelynek valaszboritékjat annak biztonsagi
csikjan talalhato jelzés alapjan a lezarast kove-
téen felnyitottak, majd Gjbdl lezartak. Az Al-
kotmanybirésag szerint mindennek azért van
jelent6sége, mert az Alkotmanybirdsag a Ku-
ria végzésének a kifogast tévesen részben

32 KvkI11.37.503/2018/6. szamu végzés
3 Nemzeti Valasztasi Bizottsag 825/2018. szamu ha-
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jogkérdésként elbirald részére nem lehet fi-
gyelemmel, ha a kifogas valéjaban kizarolag a
ténykérdésre iranyul, alkotmanyjogi panasz
ténykérdésre nem alapithat6 és ez a korlat a
valasztasi tigyekben sem 1éphet6 at.

A birésagi szervezetrendszer atalakitasa-
nak atrendezédése

A két személyhez kapcsolodd események
befolyassal birhattak a kozigazgatasi birdsag
sorsat illetden, de annak hatirozatlan idére
val6 elhalasztasanak bejelentésére az Eurdpai
Parlamenti  valasztast koveté napokban
tartott kormanyiilésen™ keriilt sor, mivel az
eurépai  valasztasok eredménye nagyobb
kompromisszum  készséget igényelt a
kormanytol. Az ellenzéki partok a miniszter
szerepe  miatt a  kozigazgatasi  birok
kivalasztasa miatt eleve elutasitottak a
torvényt. Bar az akkori  igazsaglgyi
miniszterrel szemben nem fogalmazodott
meg olyan kritika, mint az akkor hivatalba
1évé Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal a
biréi karban fesziltséget okozd kinevezési
gyakorlata. A 2018. december 12. napjan
elfogadott a kdzigazgatasi birdsagokrol szold
torvény és a kozigazgatasi birdsagokrol szolo
torvény hatalybalépésérdl és egyes atmeneti
szabalyokrol  sz6l6  torvény  alkalmazasa,
amelyek az elkiilonilé kozigazgatasi birdsagi
szervezet létrejottéhez - 2020. januar 1. -
nélkilozhetetlen szervezeti, igazgatisi és
jogallasi szabalyokat tartalmaztak, a kormany
2019. majus 29-1 ulésén elfogadott halasztasi
javaslattal megakadt. A kormany indokolasa
szerint, annak érdekében, hogy az o6nallé
kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasi
folyamatanak tovabbi el6rehaladasa ne
hatraltassa a Magyarorszagot ért,
megalapozatlan  jogallamisagi  kritikakkal
kapcsolatos vitak megnyugtaté lezarasat, a
kormany a kozigazgatasi birésagokrol szolo
torvény hatalybalépésének elhalasztasarol
sz6l6  torvényjavaslatot nyujt  be az
Orszaggytléshez. Ot honappal késébb a
kormany tgy doéntétt”, hogy nem vezeti be a

3 https://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-minisz-
terium/hirek/a-kormay-clhalasztja-a-kozigazgatasi-bi-
rosagokrol-szolo-torveny-hatalybalepeset

35 https:/ /hu.euronews.com/2019/10/31/a-kot-
many-vegleg-elallt-a-kozigazgatasi-birosagok-tervetol
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szervezetileg  elkilonilé  kozigazgatasi
birésagi rendszert. Komoly szakmai vitat
kovetéen a kormany ugy dontétt, hogy a
birésagot meg kell 6vni a felesleges vitaktol,
ezért megtartja az egységes  birdsagi
rendszert, nem lesz Onallé kozigazgatasi
birésagi  szervezet. A Kozigazgatasi
Torvényszékek eredeti koncepcidja egy év
alatt az elfogatott hetedik Alaptérvény és a
kozigazgatasi birésagokrol szolé térvénnyel
egyltt b6 egy év alatt elbukott, amely valoban
jogtorténeti jelentéségli. Emellett jelentSs
koltségekkel,  felesleges  munkaval  és
egzisztencialis  kiszolgaltatottsaggal  jart
szamos szakember szamdra. A sors fintorra,
hogy a nyolcadik Alaptérvény modositasat az
ellenzéki képviselSk terjesztették be, amit a
kormanyparti tébbség megszavazott. Ennek
értelmében a 2019. december 12. napjan —
egy évvel napra pontosan a kozigazgatasi
birésagokrol — szolé  torvény  botranyos

elfogadasa utan - az Orszaggyllés a
szervezetileg elkilonuls kozigazgatasi

birésagi rendszert nem vezette be, és az
Alaptorvény birésagokra vonatkozé
rendelkezéseinek az Alaptorvény hetedik
modositasat megel6z6 allapottal megegyezd
tartalmd modositasat fogadta el. Ennek
értelmében  torlésre  kertltek az  6nalld
kozigazgatasi  biraskodasrél sz0l6  részek,
ugyanakkor = nem  kertlt  vissza a
kilonbirésagok létrehozasanak lehetSségére
utal6 korabbi alaptérvényi rendelkezés.

Kézigazgatasi birosagok 2020

Az o6nall6 kozigazgatasi birdsag reform
maisféléves induliasa és elbukdsa, a rendes
birésagon belil egy régi kérdés eldontését
eredményezte a kozigazgatasi és munkatigyi
Ugyszak kilon valasztasat. Az egyes
torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali
eljarasok  megteremtésével  Osszefliggd
moédositasarol szolo 2019, évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: KB. salata tv.) 2019.
december 17-1 rendkivili tlésnapon valt
teljessé. A rendkivili Ulésre azért volt
szitkség, mert december 10-i tlésnapon a
zaroszavazasoknal, a biréi bérre vonatkozo,

36 https:/ /www.patlament.hu/docu-
ments/101 81/1569934/ny191217.pdf/1 1456799-
92ac-371e-d574-58a3107737£2°t=1576748473400
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egy képvisel6i inditvanyként benyujtott
moédositdé  javaslat  kétharmadot — igényl6
részének megszavazasakor kormanyparti
képvisel6k nemmel szavaztak, igy a teljes
Osszegz6 modositd csomagrol szavazasnal
mar csak tartdzkodtak, mig az eredetileg
benyujtott  kormanyjavaslat  atment az
Orszaggytlésen. A koztarsasagi  elnok
megfontolasra visszakiildte az
Orszaggytlésnek™ 2019. december 10-ei
tlésnapjan elfogadott - KB. salata tv. sz6vegét
szavazasi hiba miatt — torvényt. Most nem
kivanok kitérni az Alkotmanybirésag altal
megfogalmazott véleményre a salata torvény
problémiira”’, mert ez a példa jol mutatja,
hogy a koztarsasagi elnok egy alkalommal
megfontolasra  visszakildése nem  az
orszaggyulési szavazasi hibak reparaldsara
szolgil. Mivel az arra vonatkozik®, ha a
koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak
valamely rendelkezésével nem ért egyet, és
nem fordult az Alkotmanybirésaghoz. Ebben
az esetben van joga a térvényt az alairas el6tt
észrevételeinek kozlésével egy alkalommal
megfontolasra visszakildeni az
Orszaggytlésnek. Ilyenkor az Orszaggytilés a
torvényt ujra megtargyalja, és elfogadasarol
ismét hataroz. Az Orszaggytlés, igy a 2019.
december 17-i rendkiviili tilésnapjan fogadta
el a torvényt, amely szerint a jogorvoslati
rendszer hatékonysaga csak gy biztosithato,
ha a kozigazgatasi perek férumrendszere
egyszerd ¢és atlathaté. A kozigazgatasi és
munkatigyi birésagok els6fokon, a Févarosi
Torvényszék elsé és masodfokon, a Kuaria
masodfokon, felilvizsgalati eljarasban, illetve
szik korben elsé és végs6 fokon jart el a KB.
salata  tv.  elfogadasaig.  Meghatarozott
valasztasi  Ugyekben a  jarasbirésagok,
valamint az {télétablak jartak el elsé és végsé
fokon. A KB. salata tv. célja, hogy a nyolc
kiemelt kozigazgatasi és munkatigyi birdsag
helyett els6fokon az azokkal megegyez6
székhelyd és illetékességi tertlett
torvényszékek, masodfokon, felilvizsgalati
eljarasban, illetve szk koérben els6- és végsé
fokon pedig a Kuria eljarasaval j6jjon létre a
kozigazgatasi  biraskodas a  rendes
birésagokon belul. Ezzel megszinteti a

37155/2008. (XII. 17.) AB hatérozat, 4/2006. (IL. 15.)
AB hatarozat
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kozigazgatasi és munkatigyl birésagokat, és
létrehozza a  jarasbirdsag — tOrvénykezési
helyét, mint a jarasbirésag szervezeti
egységét.

Mivel a kozigazgatasi ¢és  munkatlgyi
birésagok megszinnek. A kozigazgatasi
perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban  korabban eljar6 nyolc kiemelt
kozigazgatasi és munkatligyi birdsag helyett
els6fokon az azokkal megegyez6 székhelyt és
illetékességi tertiletd nyolc tOrvényszék,
masodfokon és feliilvizsgalati eljarasban
pedig a Kuria jar el.

A KB. salata tv. a Bszi. és a Bjt. modositasaval
lehetévé teszi, hogy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke a kozigazgatasi tigyekben
eljaré birét - kozigazgatasi tapasztalatainak
bévitése, illetve birdi tapasztalatainak a

kozigazgatasban  t6rténé  kamatoztatasa
érdekében - meghatarozott kozigazgatasi
szervekhez vagy alkotmanyos

intézményekhez beoszthassa. FEzt nem
csupan lehetéségként érdemes szabalyozni,
de azon biréknak, akiknek semmilyen
kozigazgatasi  gyakorlatuk nincs a
referadajukhoz tartoz6 teriileten indokolt,
hogy legaldbb egy éves gyakorlatot
szerezzenek, amely a képzésnek egyik
leghatékonyabb formaja. Kiilonosen igaz ez a
valasztasi, népszavazasi ugyekben eljard
birakra.

A KB. salata tv. lehet6vé teszi, hogy az
Alkotmanybirésag  tagjai megvalasztasuk
esetén ne veszitsék el korabbi birdi
tisztségitket, a korabban nem biréként
mikodé  alkotmanybirok  pedig  birdi
kinevezést kapjanak. Ennek indoka a
jogalkotd részérdl, hogy az alkotmanyjogi
panasz bevezetése 6ta az Alkotmanybirdsag
egyes eljarasai a gyakorlatban kifejezetten
jogorvoslati jelleget 6ltottek. Igaz, hogy ez az
eljaras a dontés Alaptérvénnyel  vald
Osszhangjanak  vizsgalatara  korlatozodik,
azonban az alkotmanybirésag  birésagi
itéleteket vizsgal feltl, amely lényegében birdi
munka. Az Alkotmanybirésag tagjai nem
vélaszthatéak Gjra”, igy fels6birdsagi szintl
tapasztalatukat megbizatasuk megszinését
kovetéen  biroként alkalmazhatjak. Az

¥ Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI tor-
vény 0. § (3) bekezdés
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Alkotmanybir6sag tagja megbizatasanak ideje
alatt a biréi szolgalati viszony sziinetel, amely
garantalja a birésagok fiiggetlenségét, hiszen
az Alkotmanybirdsag tagjait az Orszaggytlés
valasztja és tul a szakmai kovetelményeken a
parlamenti tObbség akaratat fejezi ki. Az
Alkotmanybirésag  tagjava megvalasztott
személy, aki a megvalasztasat megel6z6en
nem volt bird, kérheti a koztarsasagi elnoktol
biréva torténd kinevezését, ha megfelel a
biroi kinevezéshez megallapitott
kovetelményeknek. A birak, tgyészek és
kozjegyzOk kinevezésének feltétele az azonos
szabalyok szerint elvégzett palyaalkalmassagi
vizsgalat, azon alkotmanybiré szamara, aki
hivatalba  1épéséig  hatarozatlan  id6re
kinevezett bird, tigyész vagy kozjegyz6 volt,
nem szukséges a palyaalkalmassagi vizsgalat
elvégzése. Bz a szabdlyozas nem veszi
figyelembe,  hogy  életkoruk  alapjan
el6fordulhat, hogy volt bir6, tgyész vagy
kozjegyz6 kinevezésekor még nem kellett a
ma alkalmazott szigord palyaalkalmassagi
vizsgalaton atesnie, szamukra kotelezévé kell
tenni e vizsgalatot garancialis szempontbdl.

A sziinetelést kvetSen a birdt a Kuria elndke
a Kuriara osztja be, amely szabalyozas azt
jelenti, hogy a parlamenti tobbség altal
valasztott  alkotmanybirdk a  Kuarian
folytathatjak munkajukat, akkor is, ha nem
toltik ki mandatumukat. Ez lehet&séget
biztosit a torvényhozasnak, hogy a Kuriai
tanacsokban {télkez6 birakat juttasson a
szamara szikséges mértékben, amely komoly
kritikakat okozhat az eurépai szintéren.

A Bjt. hatilyos rendelkezései nem
szabalyozzak a birdi palyazatot elutasitd
dontéssel szembeni jogorvoslatot, amit a
Javaslat szerinti médositas potol, és lehetévé
teszi, hogy a palyazé harom napon belil a
szolgalati birdsag el6tt kifogasolja a dontést.
A szolgalati birésag a kifogast, annak
el6terjesztését koveté nyole napon  belil
elbiralja, ¢és dontését nyomban kozli a
palyazéval és a birdsag elndkével. Ha a
szolgalati birdsag a kérelemnek helyt ad, ugy
az elutasité dontést hatalyon kivil helyezi. A
szolgalati  birésag  dontésével szemben



tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A
moédositas  értelmében a Bjt. 172. § (2)
bekezdése moédositasanak hatalyba 1épésétél
szamitott 6 hénapon beltl a birak ismételt
besorolasara keriill sor azzal, hogy az uj
besorolas alapjan jaro lletmény
visszamendleg, e rendelkezés hatalyba
lépésétdl illetné meg a birdét. A moddositas
alanyi jogot allapit meg a jogszabaly altal jogi
szakvizsgahoz kotott, tovabba a jogszabaly
felhatalmazasa alapjan a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak  szabalyzata  altal  jogi
szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltott id6 szolgalati
id6be torténd beszamitasara. A
felilvizsgalatra hivatalbdl kertl sor, amelynek
eredményeképpen az érintett birak kinevezési
okiratanak modositasara és a jogosultsagot
megalapoz6 tények alapjan torténé ujra-
besorolasara keril sor. Bz a szabaly fontos
garancialis elem, amely a biréi fiiggetlenség
egyik pillére, mivel a kozigazgatasbol a birdi
hivatasrendbe kertil6 szakemberek szolgalati
idejét kiszamithatatlanul egyedi mérlegeléssel
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke
hatarozott meg. A kiszamithatatlansagra
példa, hogy minden szabalyozas nélkil a
Févarosi Torvényszékre beosztott birak
esetében 2015-ig a jogi szakvizsgahoz kotott
munkakorben t6ltott teljes id6t elismerte a
biréi jogviszony meghatarozasakor. Mig azt
kovetben a  Kozigazgatasi  Birésagok
felallitasahoz kinevezett biraknal 2018-ban a
jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben
toltott id6 felét ismerte el. S6t O hatdrozta
meg egyszemélyben, hogy mit ismer el a jogi
szakvizsgahoz kotott munkakornek. Dontése
ellen lehet a kinevezést kévetd 15 napon belil
pert inditani, azonban t6bb birdsag ugy
dontott, hogy nincs perbeli jogképessége,
ezért a dontési jogkorrel nem rendelkezd
munkaltaté perelheté. Esetemben 21 év jogi
szakvizsgahoz kotott munkakorben eltltott
id6bdl 8 évet ismert el, a per masfél év utan
sem jutott el az érdemi ellenkérelem
benyutjtasaig. Igy a kozigazgatisi birak
fizetésében jelentés kilonbség volt az 4j
szabalyozasig, amely 2020. januar 1. napjaig
visszamendlegesen rendezi az 0j besorolast,

40 Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény 19. § (2) bekezdése
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elismerve az eddigi  vallalhatatlan,
indokolatlan hatranyt okozé szabalyozast.

A salata szabalyozas fontos a szervezeti
atalakitason talmutaté szabalyozast tartalmaz,
mely szerint a birésagok kotelesek a Kuria
jogértelmezését kovetni. E rendelkezés nem
sértheti  az  itélkez6  birdk, tanicsok
tiggetlenségét. Ezért a KB. salata tv. lehetévé
teszi az eltérést a Kuria jogértelmezésétdl, ha
az az ugy korilményei vagy az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdekében az
szitkséges. Az eltérést az eljard biro, illetve
tanacs koteles kilon indokolni. Az eltérés
megalapozottsaganak vitatasat lehet6vé teszi
a felek szamara.

A KB. salata. tv. igazi salata jellegét hatarozza
meg azon rendelkezések hatalyon kivil
helyezése®, amely szerint az
Alkotmanybirésag és a Kuria elnoke a védett
személyek és a  kijelolt 1étesitmények
védelmérsl szolo  jogszabalyban  foglaltak
szerint  személyvédelemre jogosult. Az
Alkotmanybirésag és a Kuria jelenlegi elnokét
a megbizatasa lejartaig még megilleti a
személyi védelem, ezért a hatalyon kivil
helyez6 rendelkezést az 2020. januar 1. napjat
kovets elsé alkalommal torténd valasztast
kovetSen kell alkalmazni. A személyi védelem
eddigi is indokolatlan volt, birésagok ez id6
alatt is komoly forrashiannyal kiizdottek.

A valasztasi tigyek a birosagi
forumrendszerben sziikséges
valtozasok

A kozigazgatasi Ugyszak szabalyozasanak
valtozasait nyomon koévetve lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a valasztasi
tgyek targyalasa hol, milyen szinten torténhet
idedlisan. A Kozigazgatasi Birosag 1947. évi
teljestlési megallapodasatol fogva napjainkig
a kozigazgatas biréi kontrollja éles vitakat vet
fel. A diktatdra idején megszind, majd
szikkorben az allami, lényegi dontésekkel
szembeni magan- és kozérdek birdi védelem
jelzi a mindenkori allam demokracia szintjét
vagy annak hianyat. A demokracia szintjét ma
is jelzi, hogy az allam milyen szabalyozas



mellett, milyen garancidk mentén biztositja
dontései felett a biréi kontrollt. A birdi
figgetlenség biztositasa, a biréi
kinevezésektdl az automatizmust tartalmazé
szignalasig a valéban mikéds  kontrollt
szolgalja, ennek hianyaban csak formalis
telulvizsgalatrél beszélhetiink.

A valasztasi  jogorvoslatoknal talan a
leghangsulyosabban kell érvényesilnie a
valodi birdi felulvizsgalatnak, annak hianya
vagy teljességének hianya a demokratikus
mutkodést alapjaiban  kérd6jelezi meg. A
valasztasi, népszavazasi ugyekben folyo
itélkezés a Kuria kovetkezetes és egységes
gyakorlata alapjan a legfontosabb garancia,
azonban az alsébb birésagokon is sziikséges
a szakmai munka maradéktalan biztositisa,
amelyre  csak  intézményes  garancidk
nyujthatnak biztositékot.

Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefligeé modositasarol szolo 2019. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Kbm.tv)
2019. december 17-i rendkivili tlésnapon
kerilt elfogadasra, melynek célja, hogy a
nyolc kiemelt kozigazgatasi és munkatigyl
birésag helyett els6fokon az azokkal
megegyez6 székhelyl és illetékességi tertiletd
torvényszékek, masodfokon, feltlvizsgalati
eljarasban, illetve szik koérben elsé- és végso
fokon pedig a Kuria eljarasaval j6jjon létre a
kozigazgatasi  biraskodas a  rendes
birésagokon belul. A valasztasi jogorvoslat
atalakitasa ezt a struktarat kell kévesse. Ez azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi tigyszakkal nem
rendelkezé  itél6tablak"  hataskérét  a

kozigazgatasi torvényszékekhez lehet
telepiteni. A hataskortelepités mellett a birak
referadajanak meghatarozasakor a

torvényszékeken  valasztasi  gyakorlattal
rendelkez6 - korabban valasztasi irodan
dolgoz6 kozigazgatasi szakemberek — birdk
kivalasztasa  indokolt, hogy a Kuaria
valasztasi-, népszavazasi Ugyekben eljard

' Ve.229.§ (1) bekezdés

4 BH2015. 24. Valasztasi tgyben a Kuria az eljaras
sommds jellege miatt csak korlatozott eszkézokkel és
szik korben tud bizonyitast felvenni. Alapvetéen - és
érdemi elbiralas esetén - csak a kérelmezd altal csatolt
bizonyitékokat tudja értékelni. Az NVB érdemi
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tanacsaihoz hasonléan, a torvényszéken is
megvalésuljon a toretlen és kovetkezetes
joggyakorlat. Ezzel biztositva a rendkivil
révid jogorvoslati hataridék mellett a
megalapozott, a valasztasokban részt vevo
jelolé  szervezetek és jeloltek  szamara
megnyugtatd dontések meghozatalat. A
valasztasi jogorvoslati eljarasban  eljaré
tanacsok referadajahoz jol illeszthet6k az
o6nkormanyzati hatarozatok birdsagi
telilvizsgalata. Tovabba a Kuria
onkormanyzati tanacsanak tehermentesitése
érdekében, az Onkormanyzati rendeletek
felilvizsgalatdban is szerepet vallalhatnak
vagy teljeskorien vagy a  jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasaban.

A Kuria® t6bb dontése is hivatkozik az egyik
koribbi dontés elvi tartalmira,” amely a va-
lasztasi eredmény elleni jogorvoslat tovabbi
specialis jellegét hatarozza meg az egyéb va-
lasztasi jogorvoslathoz képest. E szerint a tor-
vénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, il-
letve hivatkozni, amely legalabb a val6szind-
sités szintjén alatimasztja az eredmény meg-
allapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.
Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga,
hogy a bizonyitas lehetSségei a jogorvoslatot
el6terjesztd részérdl korlatozottak, mivel csu-
pan kozvetett ismerete lehet a szavazatszam-
lalas eredményérél. A Kuria allaspontja sze-
rint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd
eljarasjogi lehet6sége altal meghatarozott mo-
don lehet megkévetelni. A gyakorlatban ez a
kozvetett ismeretre alapozott valészindsités a
szavazatszamlalé bizottsag tagja altal tett {ras-
beli nyilatkozattal vagy a rendkivili esemé-
nyek jegyz6konyvének csatolasaval valdsulhat
meg eredményesen. Ezen sajatossag figye-
lembevételével érdemes vizsgalni a kozigaz-
gatasi torvényszékek hataskortelepitését, mi-
vel a rovid jogorvoslati hatarid6k mellett nem
csupan irasos, hanem személyes meghallga-
tasra is sor kertilhet a valasztasi bizottsagi

vizsgalat nélkdl elutasitd tartalmu hatarozatanak meg-
alapozottsaga esetén érdemi felilvizsgalatra nem kertl-
het sor [2013. évi XXXVI. térvény 224. §, 231. § (1) és
(4) bekezdése].

4 Kuria Kvk. 37.500/2014/6.



tagok korében. Kilonosen, ha eltéré nyilat-
kozatok allnak rendelkezésre. Ezen személyes
meghallgatasi eljaras kilon eljarasi szabaly al-
kotasat koveteli meg, alapul véve a tand meg-
hallgatasara vonatkozé szabalyokat. A meg-
alapozott, a valasztas eredményét jogerésen
lezaré bir6i dontéshez e szabalyozas megal-
kotasa alapvetd.

Az idealis valasztasi jogorvoslati férumrend-
szerhez szukséges garancialis szabdly a helyi
valasztasi iroda vezetSje 2013. el6tti kineve-
zési gyakorlatanak visszaallitasa, amely a
rendszervaltastol a Kozgytlés hataskore volt.
Ezen tuilmendéen a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sag valasztott tagjainak kivalasztasat az Or-
szaggyUlés helyett a Kuariahoz érdemes telepi-
teni, szigora képesitési kovetelmények meg-
hatarozasa mellett. A Kuria k6zigazgatasi kol-
légiumanak javaslata alapjan a Koztarsasagi
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elnok nevezhetné ki a valasztott tagokat. En-
nek alapvet6 indoka a tébbletkompenzacio
miatt kialakult kétharmados parlamenti tobb-
ség allandosulasa, valamint a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag kiemelt szerepe a jogorvoslati
rendszerben. Az Orszaggytlés frakcidit ala-
kit6 partok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
delegalt tagjainak megbizasara valtozatlanul
jogosultak maradnak.

Osszegezve a valasztasi eljiras jogorvoslati
rendszerének igazitasa a kozigazgatasi biras-
kodas férumrendszeréhez a szakmai dontés-
hozatalhoz okszer. Ehhez tarsulnia kell a bi-
161 feltlvizsgalatot megel6z6 valasztasi szer-
vek tagjainak fiiggetlen dontéshozatalat szol-
gal6 garancialis szabalyok megalkotasanak, il-
letve a korabbi szabalyozas helyreallitaisanak a
jegyzé kinevezése esetében.



A kézjogi érvénytelenségen alapulo
alaptorvény-ellenesség vizsgalata,
kiilonos tekintettel a 15/2019.
(IV. 17.) AB hatarozatra'

I. Bevezetés

Az Orszaggytlés 2018. december 12-i tilés-
napjan tobb ellenzéki képvisel lezarta az el-
noki emelvény feljaratat, ezzel megakada-
lyozva, hogy az tlést vezetd elnck a pulpitu-
son elfoglalhassa helyét. Az alelnok ennek
eredményeként az iléstermi helyérél volt
kénytelen vezetni az iilést és lebonyolitani az
aznapi szavazasokat. Mivel a levezet6 elnok
nem tudta szavazokartyajat a pulpituson be-
helyezni, a szavazogépek ,kartya nélkiali”
tizemmodban muikodtek. Mindezek miatt el-
lenzéki képvisel6k inditvanyoztak az Alkot-
manybirésagnal, hogy allapitsa meg az néhany
igy elfogadott torvény alaptorvény-ellenessé-
gét, kozjogi érvénytelenség okan.

Tanulmanyomban a fentiek okan azt a kér-
déskort jarom kortl, hogy a térvényalkotasi
folyamat egyes eljarasi szabalyainak megsze-
gése (illetve be nem tartasa) mely esetekben
vezethet a torvény kozjogi érvénytelenségé-
nek megallapitasahoz, és annak megsemmisi-
tés¢hez. Munkam felépitését tekintve el6szor
a jogforrasok érvényességének és hatalyossa-
ganak szabalyait ismertetem, majd az Alkot-
manybirésag 11/1992. (IIL.5.) szimu hatiro-
zatan keresztiil bemutatom a kozjogi érvény-
telenség tételét. Az Alkotmanybirdsag azonos
targyu hatarozatai utan kiemelten foglalkozok
a december 12-i iilésen elfogadott térvények
érvényességi kérdéseivel.

! Jelen tanulmany az Igazsaglgyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében val6sult meg.
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II. Jogforrasok érvényessége és
hatilyossaga

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam. Az Alaptérvény tehat expressis verbis ki-
mondja a jogallamot, egyrészt mint kittzott
célt, masrészt, mint Magyarorszagot jellemz6
alapelvet. A jogallam konkrét definicidjat
azonban nem tartalmazza az Alaptorvényt,
annak lényegét a jogalkoté az Alaptorvény
kilonb6z6  rendelkezéseiben konkretizalja
(egyrészt egyértelmien megfogalmazva, mas-
részt ki nem nyilvanitva, de alkalmazott tétel-
ként megjelenitve). Fogalmanak meghataro-
zasaban az Alkotmanybirésagnak fontos sze-
rep jutott.” Bar az erre vonatkozé AB hataro-
zatok joval az Alaptérvény megsziletése elStt
keletkeztek, a benniik foglalt megallapitasok
ma is ugyanuigy érvényesek.

A 9/1992. (1.30.) AB hatirozat maga is ki-
mondja, hogy a jogallam fogalmanak értelme-
zése az Alkotmanybirésag egyik fontos fel-
adata. A jogallamisag alapértékét kitolts elve-
ket fokozatosan, egy-egy konkrét tigy kapcsan
fejti ki a testilet. A hatarozat kimondja, hogy
az ,,Alkotmanyban tételesen szerepl6 jogal-
lam alapértékének sérelme oOnmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmany-
ellenességét™. A 11/1992. (II1.5.) AB hatéiro-
zat visszautal az el6bb ismertetett dontésre,
hangsulyozva, hogy a jogallamisag elve a
konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest
nem kisegité jellegli, masodlagos szabaly, és
nem is pusztan deklaracio, hanem 6nall6 al-
kotmanyjogi norma. Megerdsiti, hogy a jogal-
lamisag megsértése 6nmagaban is megala-
pozza valamely jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét.’

Mindkét hatarozat kiemeli, hogy a jogbizton-
sag a jogallamisag nélkilozhetetlen eleme.
Ezen elv a jogalkoto kotelességévé teszi a jog
egészével, részteriileteivel és az egyes jogsza-
balyokkal kapcsolatban annak biztositasat,
hogy azok kiszamithatoak, el6relathatoak,

2 Petrétei Jézsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmany-
joganak alapjai. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014.
41.0.

39/1992. (1.30.) AB hatirozat, Indokolas V.2.
411/1992. (IIL.5.) AB hatirozat, Indokolds IV.1.



vilagosak és egyértelmtek legyenek. Ez nem-
csak az egyes normakkal szemben tamasztott
kovetelmény tehat, hanem az egyes jogintéz-
mények mikodésével kapcsolatban is fenn-
allé elvaras. Emiatt alapveté fontossaguak a
jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garan-
ciak, hiszen érvényes jogszabaly csak formali-
zalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkez-
het, az egyes jogintézmények csak az eljarasi
normak betartasaval mikodhetnek alkotma-
nyosan.’

A torvények érvényességének az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogal-
lami kovetelménye az egyes eljarasi szabalyok
betartasa a torvényalkotasi folyamat soran is.
Valamely jogforras érvényessége azt jelenti,
hogy a jogforras megfelel a ra vonatkozé ér-
vényességi kovetelményeknek. Az érvényes
jogszabaly elvileg alkalmas joghatas kivalta-
sara, vagyis arra, hogy jogok és kotelezettsé-
gek fz6djenek hozza. A jogforrasoknak négy
érvényességi  kellékét kulonboztetjik meg,
melyek a kévetkez6k szerint alakulnak.

1. A jogszabalynak az e jogszabaly alkota-
sara felhatalmazott, vagyis jogalkotasi ha-
taskorrel rendelkezé szervtdl kell szat-
maznia. B szerint annak az allami szerv-
nek kell az adott jogszabalyt megalkotnia,
mely arra kifejezetten jogosult. Jogalko-
tasi hataskGr a magyar jogban csak az
Alaptorvénybdl eredhet. Nem elég csu-
pan azt megvizsgalni, hogy az érintett al-
lami szervnek jogalkotasi hataskor van-e,
igazolni kell, hogy az adott jogszabalyi
forma és tartalom kibocsatasara is bir fel-
hatalmazassal. ©

2. Ajogforrasta ra vonatkozo eljarasi szaba-
lyoknak megfelel6en alkottak meg, tehat
az eloirt eljarasi rend szerint jott 1étre. Bzt
a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok
is kimondtak, miszerint érvényes jogsza-
baly csak formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet. Ugyanakkor

59/1992. (1.30.) AB hatirozat, Indokolas V.4.
6 Petrétei — Tilk: i.m. 79.0.

7 Petrétei — Tilk: i.m. 79.0.

8 Petrétei — Tilk: i.m. 79.0.
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fontos kiemelni, hogy nem minden elja-
rasi szabaly megszegése vezet érvényte-
lenséghez (ennek bévebb ismertetésére a
késébbiek kertil sor). Ha a jogszabaly
megalkotasa soran valamely garancialis
szabalyt silyosan megsértettek, ez formai
okbdl kozjogi érvénytelenséget idézhet
el6, amely a jogszabaly megsemmisitésé-
hez vezethet.”

3. TFontos érvényességi kellék, hogy a jog-
szabaly illeszkedjen a jogforrasi hierarchi-
aba, tehat nem ellenkezhet felsébb foko-
zatd jogforrasokkal. Ezen kovetelmény
megsértése szintén a jogszabaly Alkot-
manybirosag altali megsemmisitését ered-
ményezheti.®

4. A jogtorrast az el6irt médon kell kihir-
detni (altalaban a hivatalos lapban t6rténé
publikalassal megismerhetévé kell tenni).
A jogszabaly ettdl az id6ponttdl valik for-
malisan érvényessé, az érintettek szamara
ekkortdl 1étezik.”

A torvény mint joghatas kivaltasara iranyulod
akaratnyilatkozat éppugy lehet érvénytelen,
mint mas akaratnyilatkozatok. Az ilyen tor-
vény joghatas kivaltasara alkalmatlan, de amig
Alkotmanybirésag nem allapitja az alkot-
manyellenességét, és nem semmisiti meg, ad-
dig alkalmazandé és alkalmazhato. Kérdés az,
hogy kotelesek vagyunk-e engedelmeskedni
egy olyan torvénynek, amely nyilvanval6an al-
kotmanyellenes. Ha valaki ilyen esetben meg-
tagadja egy torvény betartasat, és vele szem-
ben szankcidt probalnanak alkalmazni, hivat-
kozhatna a jogi norma érvénytelenségére?
Még ha kés6bb az Alkotmanybirdsag vissza-
mendleges hatallyal meg is semmisiteni a tor-
vényt, meglataisom szerint a jogalkalmazo
nem tekintheti 6nmaga érvénytelennek a jog-
szabalyt, és nem donthet annak alkalmazha-
t6sagarol.”

9 Petrétei — Tilk: im. 79.0.

10 Forgics Krisztian: Ervényesség, hatalyossig (In:
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dolgozatai 1.,
2001.) 16.0.



A jogszabaly érvényességétdl el kell hatarolni
a hatalyossag fogalmat, mely a jogszabaly al-
kalmazhatésagat (végrehajthatésagat), alkal-
mazandosagat jelenti. Jol latszik, hogy az ér-
vényességhez képest jelentéstobbletet tartal-
maz, hiszen attdl, hogy egy jogszabaly érvé-
nyesen létrejott, még nem biztos, hogy alkal-
mazhato, tehat hatalyos.! Emiatt érdemes né-
hany szoval kitérni a hatalyossag kérdésére is.
Megkulonboztetunk tertleti, id6beli, személyi
és targyl hatalyt.

1. Egy jogszabaly teriileti hatalyi megjeloli
azt a teriletet, amely az adott jogforrast
alkalmazni kell, illetve lehet. Igy példaul
az Orszaggyulés altal alkotott térvény ha-
talya altalaban az egész orszag tertletére
kiterjed, mig egy 6nkormanyzati rendelet
csak sajat illetékességi teriiletiikre.

2. Az id6beli hataly azt az idGszakot jel6li
meg, amelytdl kezdédéen és ameddig a
jogszabalyban foglalt jogi hatas tényleges
bekovetkezhetSsége elvileg fenndll, tehat
a jogforras alkalmazni kell, illetve lehet.
Emiatt a jogszabalyban meg kell hata-
rozni hatalyba lépésének napjat, melynél
figyelembe kell venni, hogy kell6 idé ma-
radjon a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziilésre. Az idébeli hataly kezdete a
kihirdetés id6pontjahoz képest haromféle
moédon hatarozhaté meg:

a. Ex nunc (a kihirdetés napjatél): ebben
az esetben az érvényesség és a hata-
lyossig idSpontja egybeesik. A Jat."
szerint az azonnali id6beli hataly meg-
allapitasa akkor lehetséges, ha a szaba-
lyozas célja masként nem érhetd el.
Ebben az esetben a hatalybalépés id6-
pontjat 6raban kell meghatarozni, ami
nem el6zheti meg a kihirdetés id6-
pontjat.

' Tréesanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tart-
alom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmany-
jog/ch04s08 html#ftn.id515844 (2019.11.16.)

12 A jogalkotastdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.)
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b. Ex tunc (visszahat6 hataly): a kihirde-
tést6l  képest korabbi id6ponttdl
kezdve hatalyos a jogforras. A Jat. 2.§
(2) bekezdése szerint ,,jogszabaly a ha-
talybalépését megel6z6 idére nem alla-
pithat meg kotelezettséget, kotelezett-
séget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korlatozhat jogot,
és nem nyilvanithat valamely magatar-
tast jogellenessé” (ez a korlatozas az ex
tunc hataly esetében is igy van). Ennek
altalaban csak akkor lehet helye, ha a
jogszabaly altal védett érdekek nagy
tarsadalmi jelentGsége megkoveteli, és
a pro futuro hatalybalépés veszélyez-
tetné a norma céljanak megvaldsulasat.

2 fajtaja:

1. Retroaktiv visszahaté hataly: a jog-
forras hatalyba 1épése el6tti lezart vi-
szonyokra is alkalmazni kell;

. Kvazi-retroaktiv visszahat6 hataly: a
jogszabaly hatalyba lépése el6tt kelet-
kezett, de még folyamatos jogviszo-
nyokban alkalmazandé."

c. Pro futuro (jovébeli hataly): a jogfor-
ras a kihirdetés¢hez képest késGbbi
idépontban 1ét hatalyba. A Jat. 2.§ (3)
bekezdése szerint a ,,jogszabaly hataly-
balépésének idépontjat ugy kell megal-
lapitani, hogy elegend6 id6 alljon ren-
delkezésre a jogszabaly alkalmazasara
val6 felkésziilésre”. Ennek értelmében
kell6 id6t kell hagyni a jogszabaly sz6-
vegének megszerzésére és attanulma-
nyozasara, a jogszabaly alkalmazasara
val6 felkészilésre, valamint az érintett
személyes és szervek szamara annak
eldontéséhez, hogy miként is alkal-
mazkodjanak a jogszabaly rendelkezé-
seithez.  Specialis  eset, ha a

13 Jat. 7.§ (2) bekezdés

14 Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tart-
alom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmany-
jog/ch04s08.html#ftn.id515844 (2019.11.16.)
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hatalybalépést valamely jovébeli ese-
mény bekdvetkeztének idépontjahoz
koti a jogalkoto (Jat. 2.§ (3) bekezdés).

3. A személyi hatily azt jeloli meg, hogy
mely személyi korre, kikre vonatkozodan
kell, illetve lehet alkalmazni az adott jog-
szabalyt. Nem a jogforras konkrét cim-
zettjeinek korét jeloli ki, hanem azt, hogy
ki lehet egyaltalan cimzettje a jogszabaly-
nak. Tehat azokat a természetes és jogi
személyeket, valamint jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezeteket hatarozza
meg, akikre jogszabaly éltalanos jelleggel
jogokat ¢és kotelezettségeket harithat. A
jogszabalyok személyi és teriileti hatalya
szorosan Osszefonddik, az ettdl valo elté-

résrél kifejezetten rendelkezni kell."'

4. Egy jogforras targyi hatalya azt jelent,
hogy a benne szereplé normak tartalmuk
szerint milyen eseményekre vonatkoznak,
azaz milyen tipust esemény esetén 1ép be
a jogkovetkezmény.

I1I. A k6zjogi érvénytelenség tétele

Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (IIL5.) ha-
tarozataval kifejlesztette a kozjogi érvényte-
lenség tételét, ugyanis hangsulyozta, hogy ér-
vényes jogszabaly csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet. Ennek
okan érdemes az emlitett AB hatarozatot be-
hatébban megvizsgalni, hiszen az ebben fog-
lalt megallapitasok az 4j Alaptorvény elfoga-
dasa utani esetekben is kiindulépontot jelent-
hetnek.

Az Orszaggyilés 1991. november 4-1 tlésén
elfogadta ,,Az 1944. december 21-e és 1990.
majus 2-a kézott elkovetett és politikai okbol
nem ld6zott silyos bincselekmények tld6z-
het6ségérol” szolod torvényt. A lex Zétényi-
nek is nevezett torvényt Zétényi Zsolt és dr.
Takacs Péter terjesztette be, és az

15 Petrétei — Tilk: i.m. 79-80.0.

16 Tréesanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az al-
kotmanyjogba. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tart-
alom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmany-
jog/ch04s08 html#ftn.id515844 (2019.11.16.)
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Orszaggytlés csaknem kétharmados tobbség-
gel el is fogadta. A térvény alapjan 1990. ma-
jus 2-an ismét elkezd6dott volna az 1944.
december 21-e és 1990. majus 2-a kozott el-
kovetett azon hazairulasok, emberdlések és
halalt okoz6 testi sértések eléviilése, mely ese-
tekben az allam politikai okbdl nem érvénye-
sitette biintetd igényét."”

A koztarsasagi elnok az Orszaggytlés altal el-
fogadott torvényt nem hirdette ki, hanem
1991. november 16-an kelt inditvanyaban
kérte az alkotmanyellenesség el6zetes vizsga-
latait az Alkotmanybirdsagtol. Az alkotma-
nyossagi aggaly lényege az volt, hogy a tor-
vény 1.§-a nem sérti-e az Alkotmany 2.§ (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, il-
letve nem ttkozik-e az Alkotmany 57.§ (4)
bekezdésébe. A koztarsasagi elnok kérte an-
nak vizsgalatat, hogy az eléviilési id6 vjrakez-
dését kimondoé rendelkezés nem ellentétes-e
azzal az alapveté alkotmanyos elvvel, mely
szerint a Magyar Koztarsasag jogallam (ennek
fontos 0sszetevdje a jogbiztonsag, mely meg-
latasa szerint e torvény esetében csorbat szen-
vedett). Tovabba a térvény 1.§-aval kapcso-
latban aggalyosnak talalta annak visszahato
hatalyd rendelkezését, valamint a nullum
crimen sine lege elvbe ttkoz6ségét is felve-
tette. Felvette tovabba, hogy nem ellentétes-e
misag azon kovetelményével, ,,mely szerint az
eléviilési id6 eltelte utan az allam biintetéstél
valé mentességet igér mindenkinek, és ennek
az {géretnek a visszavonasa nem sérti-e azt a
jogallami alapelvet, hogy minden allampolgar
bizhat az allam és a torvény szavahihet6ségé-
ben”."® Megvizsgalandéva tette azt is, hogy
nem sértik-e a jogbiztonsag jogallami elvét a
torvényben foglalt teljesen altalanos, illetve
hatarozatlan fogalmak (pl.: ,,allam politikai
okbdl nem érvényesitett buntetd igényét”)?

A Sélyom Laszlo altal vezetett Alkotmanybi-
résag a torvény alkotmanyellenességét allapi-
totta meg, ugyanis ,,a torvény szévegezésének
hatarozatlansaga és bizonytalansaga sérti a

17.11/1992. (111.5.) AB hatirozat, Indokolas I. 1.
1811/1992. (1IL.5.) AB hatirozat, Indokolds 1. 2.
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jogbiztonsag kévetelményét”.” A testiilet a

hatarozataban olyan fontos, a jogallamisag

szempontjabol alapveté kérdésekkel foglal-

kozott, mint példaul az, hogy miként kotik a

jogalkotét olyan jogallami alapszabalyok,

mint a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a kbvet-

kez6ket allapitotta meg:

- az elévilt blncselekmények Gjboli bin-
tethets tétele alkotmanyellenes

- amég el nem éviilt bincselekmények tor-
vényi eléviilési idejének meghosszabbi-
tasa, illetve az eléviilés torvénnyel valo
télbeszakitasa alkotmanyellenes

- visszahaté hatalyu térvénnyel nyugvasi
vagy félbeszakitasi okot megallapitani al-
kotmanyellenes

- az elévilés szempontjabol alkotmanyelle-
nes aszerint megkilonboztetni, hogy az
allam politikai vagy mas okbol nem érvé-
nyesitette blintetd igényét

- annak, hogy ,allam politikai okbdl nem
érvényesitette buntetd igényét” nyugvasi
okka  nyilvanitasa  alkotmanyellenes,
ugyanis hatarozatlansaga miatt sérti a jog-
biztonsagot.”

A hatarozat indokolasaban a testtlet kifej-
tette, hogy a torvény rendelkezései nem egy-
értelmuek és hatarozatlanok, amely miatt sér-
tik a jogbiztonsag elvét. A jogbiztonsag és a
jogallamisag szorosan Osszefiiggd fogalmak.
A testiilet kimondja, hogy az 1989. oktober
23-an kihirdetett alkotmanymodositassal gj
Alkotmany lépett hatalyba, mely kimondja,
hogy ,,a Magyar Koztarsasag flggetlen, de-
mokratikus jogallam”.* Ez a rendelkezés a je-
lenlegi Alaptorvényben is sz6 szerint igy sze-
repel.

Az Alkotmanybirésag kimondja, hogy Ma-
gyarorszag jogallamma mindsitése ténymegal-
lapitas és program is egyszerre. Az Alkot-
many expressis verbis kimondta Magyaror-
szag jogallamisagat, amely csak ugy valosulhat
meg, ha az Alkotmany valoban és feltétel

1911/1992. (IIL5.) AB hatarozat

2011/1992. (I1L5.) AB hatirozat

2111/1992. (I1L5.) AB hatirozat, Indokolas I11.1.
211/1992. (IIL5.) AB hatirozat, Indokolas I11.1.
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nélkil hatalyosul. A testllet szerint a ,,jogi
rendszervaltas kizarélag abban az értelemben
lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal
Osszehangba kell hozni, illetSleg, - az 4j jogal-
kotast tekintve — 0sszhangban kell tartani az
egész jogrendszert”. A jogallam megvaldsi-
tasa egy folyamatos tevékenység, amely nem
zarul le egyetlen torvény megalkotasaval, ha-
nem az egész jogrendszert, az egész allamot
athat6 alapelvként és célként kell lebegnie a
jogalkotd és jogalkalmazé szervek és szemé-
lyek el6tt. Az allami szerveknek alkotmanyos
kotelessége, hogy a jogallam megvaldsitasan
munkalkodjanak.

A tanulmany szempontjabdl leginkabb lénye-
ges gondolatok az Indokolas IV. rész 1. pont-
jaban talalhat6ak, mely a kovetkezé megalla-
pitasokat tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag
visszautal sajat korabbi hatarozatara, misze-
rint a 9/1992. (1.30.) AB hatirozat mar ki-
mondta, hogy az Alkotmany a kéztarsasag
alapértékévé nyilvanitotta a jogallamisagot. A
jogallamisag lényegét biztositd szabalyokat az
Alkotmany  kiilénb6z6  rendelkezéseiben
konkretizalja, ugyanis vannak olyan jogallami
elemek, melyek egyértelm megfogalmazast
nyernek. A jogallamisag elvét az Alkotmany
rendelkezései ugyan részletezik, ugyanakkor
az alapérték tartalmat nem toltik ki teljesen. A
jogallam fogalmanak meghatarozasaban, ele-
meinek tisztazasaban, valamint a magyar al-
kotmanyos viszonyok kozotti értelmezésében
rendkivil fontos szerepe van az Alkotmany-
birésagnak. A jogallamisagot kitolts elveket a
testiilet egy-egy konkrét tigy kapcsan, fokoza-
tosan fejti ki.” Az Alkotminybirésig ki-
mondja, hogy a jogallamisag elve nem kise-
git6, masodlagos szabaly, és nem is pusztin
deklaracié, hanem o6nall6 alkotmanyjogi
norma, melynek sérelme 6nmagaban is meg-
alapozza valamely jogszabaly alkotmanyelle-
nességét. Az Alkotmanybirésag azon értel-
mezései”!, melyek a jogallamhoz kapcsoléd-
nak a kovetkezé csoportokba sorolhatok:
kozhatalom gyakorlasa, hatalommegosztas,
kozigazgatas  torvényessége,  jogalkotas
rendje, valamint jogbiztonsig.”

23 Petrétei — Tilk: i.m. 33.0.

24 Az 4j Alaptorvény elfogaddsat kovets értelmezések-
kel egytitt.

2 Petrétei — Tilk: i.m. 33.0.



A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fa-
kadnak az eljarasi garancidk, melyek alapveto
jelentéségiiek az egyes jogintézmények kisza-
mithat6saga szempontjabol. Az AB hatarozat
itt mondja ki, hogy ,,csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvé-
nyes jogszabaly, csak az eljarasi normak betar-
tasaval mikodik alkotmanyosan a jogszolgal-
tatds”*’. A mondat els6 fordulataval az Alkot-
manybirésag kimondta a kozjogi érvénytelen-
ség tételét. ,,Ha a jogalkotas soran olyan su-
lyos eljarasi szabalytalansagot koévettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
idézte el6, illet6leg, amely masként nem orvo-
solhatd, csak a jogszabaly megsemmisitésé-
vel” — az Alkotmanybirésag egy kés6bbi ha-
tarozataban igy fogalmaz (ABH 1997. 331,
345.). A megsemmisités alapja ilyen esetekben
a k6zjogi érvénytelenség, amely a normai for-
mai alkotmanyellenességének egyik valtozata.

A jogszabalyokat érinté hibakat két csoportba
lehet sorolni. Formai hiba lehet a jogalkotasi
eljaras hibaja (jogalkotasi hataskér hianya
vagy nem megfelel$ eljaras), tartalmi hiba, ha
a jogszabaly tartalma nem felel meg egy ma-
gasabb szinten all6 jogszabaly tartalmanak,
azaz ellentmondas van kozottik. A kozjogl
érvénytelenség tehat a formai hibak csoport-
jaba tartozik: érvényes jogszabaly csak akkor
jon létre, ha a jogalkotasi hataskorrel rendel-
kezé szerv a jogalkotas folyamatara vonat-
kozé szabalyok betartasaval hozza létre a jog-
szabalyt. Azonban a jogalkotasi eljaras killon-
féle rendelkezéseinek megsértése nem azonos
sulyd a kozjogi érvénytelenség megallapitasa-
nak vizsgalatakor, tehat bizonyos eljarasi sza-
balyok mell6zése nem feltétlentl eredmé-
nyezi a jogszabaly megsemmisitését. A Jat., a
HHSz., valamint mas torvények rendelkezé-
sei eltérd sulydak, {gy az Alkotmanybirésag
minden esetben mérlegeli a szabalytalansag
sulyossagat, és azt kovetéen dont az esetleg
megsemmisitésrél.”’

2611/1992. (111.5.) AB hatarozat, Indokolas IV.1.

27 Dezs6-Furész-Kukorelli-Papp-Sari-Somody-Szeg-
vari-Takics  Alkotminytan I https://www.tan-
konyvtar.hu/en/tartalom/ta-
mop425/2011_0001_520_alkotmany-
tan_i/ch04s13.html (2019.11.16.)
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Tobbszor felmertl az Alkotmanybirdsag gya-
korlata soran a jogalkotasi torvény elSirasai-
nak megszegése. Ezzel kapcsolatban a testi-
let kimondja, hogy a kézhatalmi jogositva-
nyokkal nem rendelkez6 tarsadalmi, érdek-
képviseleti szervek véleményének beszerzése
nem feltétele a jogszabaly kézjogi érvényessé-
gének, tehat ennek figyelmen kiviil hagyasa
nem tekinthetd olyan sulyos eljarasi hibanak,
amely a rendelkezése megsemmisitését indo-
kolna. A jogszabalyok el6készitésére vonat-
kozo, jogalkotasi torvényben talalhaté el6ira-
sok megsértése, illetve figyelmen kivil ha-
gyasa a jogalkoté allamigazgatasi, valamint
politikai felel6sségét alapozhatja csak meg
(ABH 1998, 387, 395, 397.). Ugyanakkor a
konkrét jogszabalyi el6iras mell6zése felvet-
heti az érvénytelenség kérdését: egy kornye-
zetvédelmi targya dontésében az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye beszer-
zésének hianya miatt alkotmanyellenességet
allapitott meg™. Ez azonban egyedi eset, a tes-
tilet allandé gyakorlata szerint az a mulasztas,
hogy a jogszabaly el6készitése soran a jogal-
kot6 nem szerezte be a Jat. szerint jogosult
szervekt6l a véleménynyilvanitast, 6nmaga-
ban nem vezet ahhoz, hogy az Alkotmanybi-
rosag  kozjogi érvénytelenséget allapitson
meg, és emiatt megsemmisitse a jogszabalyt.”
Az Alkotmanybirdsag hatarozatai értelmében
a torvényalkotasi eljaras érdemi része a javas-
lat benyujtasaval kezdédik, igy az ezt meg-
el6z6 egyeztetési és véleményezése folyama-
tok kivil esnek a torvénytervezet el6készité-
sén. Emiatt nem tekinti a testtlet alkotmany-
ellenesség megalapozasara okot ado6 szabaly-
talansagnak ezek elmulasztasat.

IV. K6zjogi érvénytelenséggel
kapcsolatos AB hatarozatok

A kozjogi érvénytelenség tételét az Alkot-
manybirdsag a fentebb részletesebb elemzett
11/1992. (IIL5.) szamu hatarozataval fejlesz-
tette ki. Azonban ezt koévetéen szamtalan
olyan AB hatarozat sziiletett, amely ezzel a

2830/2000. (X.11.) AB hatarozat (lent részletesen)

2 Dezso6-Furész-Kukorelli-Papp-Sari-Somody-Szeg-
vari-Takics  Alkotmanytan I https://www.tan-
konyvtar.hu/en/tartalom/ta-
mop425/2011_0001_520_alkotmany-
tan_i/ch04s13.html (2019.11.16.)
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kérdéssel foglalkozik. Miel6tt a 2018. decem-
ber 12-én elfogadott térvények kozjogi ér-
vénytelenségét kozelebbrél megvizsgalom,
érdemes attekinteni ezen hatarozatok el6z-
ményeit, és az Alkotmanybirsag abban fog-
lalt érveit, kovetkeztetéseit. Ebben a fejezet-
ben a relevans hatarozatokat tekintem at.

Az Alkotmanybirésag a 29/1997. (IV. 29.)
szamu hatarozataban kimondta, hogy a for-
mai hibas térvényhozasi eljards — megtelel6
inditvany alapjan — a jévében alapot ad a tor-
vény kihirdetése napjara torténdé visszamend-
leges hatalyd megsemmisitésére. Frdemes az
alkotmanybirésagi eljaras el6zményeirdl né-
hany szot ejteni, ugyanis érdekes, a parlamenti
joggal kapcsolatos inditvany érkezett a testii-
lethez.

Az Orszaggyulési  képvisel6k jogallasarol
sz6l6 1990. évi LV. torvény modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat zardszavazdsa napjan
otvenkét képvisel§ elézetes alkotmanyelle-
nességre iranyuld inditvanyt nydjtott be az Al-
kotmanybirésagnak, valamint a hazelnoknél
inditvanyoztak a zarészavazas elhalasztasat.
Az Orszaggytlés a zardszavazas elhalasztasa
iranti kérelmet tgyrendi javaslatnak mindsi-
tett, és lefolytatta a szavazast. A képvisel6k
ezt kévetben az elfogadott térvény utdlagos
normakontroll keretében torténd vizsgalatat
kezdeményezték, valamint a Hazszabaly
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
kimondasat is belefoglaltak az inditvanyba.
Az Alkotmany a két vizsgalatot elkiilonitette,
jelen hatarozat ez utébbi témaval foglalkozik.

A hatarozat értelmében az olyan térvény, me-
lyet az Orszaggyilés ugy szavazott meg, hogy
az el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatait nem
tette lehetévé, formai okbdl alkotmanysértd.
A formai hibas jogalkotasi eljaras pedig a tot-
vény megsemmisitéséhez vezethet. A meg-
semmisités alapja tehat a kozjogi érvénytelen-
ség, amely a norma formai alkotmanyellenes-
ségének egyik fajtaja. Az Alkotmanybirésag
kimondta azt is, hogy a parlament hazszaba-
lya nem teheti semmilyen feltételtél fiiggbveé,
hogy a jogosultak inditvanya alapjan a

30 A parlament hazszabalyaval kapcsolatos alkotmany-
bit6sigi hatitrozatok https://www.jogiforum.hu/hi-
rek/14320 (2019.11.16.)
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zardszavazas el6tt sor kertilhessen a javaslat
elézetes alkotmanyossagi vizsgalatara.”

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataval szigora
allaspontot alakitott ki a kézjogi érvénytelen-
ség elbiralasaval kapcsolatban, és sulyos
szankcioként a visszamendleges megsemmi-
sités helyezte kilatasba minden olyan torvény
eseté¢ben, mely valamilyen formai hibaban
szenved. Az 52/1997. (X.14.) AB hatirozat
kimondta, hogy a jogalkotas soran elkévetett
eljarasi alkotmanysértés — igy az is, ha a tor-
vény alkotmanyellenesen elrendelt népszava-
zason alapul — a torvény tartalmi alkotmany-
ellenességének hianyaban is a térvény meg-
semmisitését vonhatja maga utan.”

A 66/1997. (XII. 29.) AB hatirozatban a tes-
tilet nyilvanvalova tette, hogy az eljarasi biz-
tositékok kovetkezetes érvényesitése, a for-
malizalt eljarasi szabalyos maradéktalan betar-
tasa a torvényhozasi eljarasra vonatkozoan is
— a jogallamisagbol fakadé — alkotmanyos ké-
vetelmény. Az Alkotmanybirésag ezen don-
tésében is hangsulyozta, hogy a ,,jogallamisag
egyik alapvetd kévetelménye, hogy a kézhata-
lommal rendelkezé szervek a jog altal megha-
tarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mikoédési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamit-
haté médon szabalyozott korlatok kozott fej-
tik ki tevékenységiiket.” [56/1991. (XI.8.) AB
hat. ABH 1991. 454., 456.]

A 39/1999. (XII.21.) AB hatirozatiban a tes-
tilet megallapitotta azt is, hogy ,,a torvényal-
kotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak be-
tartasa a torvény érvényességének az Alkot-
many 2.§ (1) bekezdésébdl levezethets jogal-
lami kovetelménye.”” Emiatt az Alkotmany-
birésag megsemmisiti azt a jogszabalyt, mely-
nek megalkotasa soran olyan sulyos eljarasi
szabalytalansagot kévettek el, amely kozjogi
érvénytelenséget idézett eld, illetve, amely
massal nem orvosolhatd, csak a jogszabaly
megsemmisitésével. Ezzel a gondolattal a tes-
tilet visszautal sajat korabbi dontéseire.

3152/1997.(X.14.) AB hatirozat IL.
3239/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolés ITL.7.
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A 30/2000. (X.11.) AB hatarozat el6zménye:
az inditvanyozo6 a nehéz tehergépkocsik koz-
lekedésének korlatozasardl szolo 111/1995.
(IX. 21.) Korm. rendelet modositasarél szolo
99/1997. (VL. 11.) Korm. rendelet megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Ké-
relmét azzal indokolta, hogy véleménye sze-
rint a rendelet az Alkotmanyba titkozik, vala-
mint - az vonatkozoé torvény kifejezett rendel-
kezésének figyelmen kivil hagyasaval - nem
kerilt sort a rendelettervezetnek az arra jogo-
sult allami testiilet altal torténd véleményezte-
tésére. Ahogy mar fentebb is ismertettem az
Alkotmanybirésag tobb esetben is foglalko-
zott a jogalkotot terhel6 egyeztetési kotele-
zettséggel. A testiilet jogszabaly-alkotasi ko-
vetelményeket meghatarozé allandé gyakor-
lata, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkezé tarsadalmi, érdek-képviseleti szer-
vek véleményének beszerzése a jogszabalyok
kozjogi érvényességének nem feltétele. Az Al-
kotmanybirésag végiil arra az allispontra he-
lyezkedett, hogy a jogszabaly altal kifejezetten
és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve
véleményezési jogkorrel rendelkez6 szerveze-
tek kozhatalminak, {gy a jogalkotd szamara
megkertlhetetlennek minéstilnek. A testilet a
fentieck okan megsemmisitette a rendeletet,
ezzel az Alkotmanybirdsag lehet&séget kivant
nyugjtani a jogalkotd szamara ahhoz, hogy al-
kotmanyos egyeztetési kotelezettségének ele-
get téve alkosson 14j jogszabalyt.

A 8/2003. (IT1.14.) AB hatirozatban a birésig
alkotmanyos kévetelményként azt is megha-
tarozta, hogy ,,jogalkotasra csak a jogbizton-
sag alkotmanyos elvének megfeleléen kertl-
het sor.” A jogbiztonsag elve a testilet szerint
megkoveteli, hogy a jogalkotas ésszerd rend-
ben torténjék.”

Kilonosen érdekes a 63/2003. (XI1.15.) AB
hatarozat, mely az Ggynevezett ,korhaztor-
vény” elfogadasa alkotmanyossagi vizsgalata-
nak eredményeként sziiletett meg. Az inditva-
nyozok a Koérhaztv. megsemmisitését kezde-
ményezték, arra tekintettel, hogy a toérvényt
eredményezé jogalkotasi folyamat eljarasi
rendje nem volt szabalyszerd. Tobbek kozott

3 Stumpf Istvan: Jogalkotds a kozjogl érvénytelenség
tikrében (In: Jogi beszélgetések, Kaposvar 2013-2015)
58.0.
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kifogasoltak, hogy Orszageyilés ,lényegében
érdemi vita nélkil és figyelmen kiviil hagyva”
a koztarsasagi elnok észrevételeit, a megfon-
tolasra visszakiildott torvényt valtozatlan for-
maban fogadta el. A testilet toretlen gyakor-
lata, hogy a jogalkotasi eljaras alkotmanyossa-
gat is vizsgalja, és dont a formai hibas tor-
vényhozasi eljaras alkotmanyossagarol. A tes-
tilet rogzitette, hogy a kdztarsasagi elnok ész-
revételei nyoman lefolytatott Gjratargyalas ré-
sze a torvényalkotds folyamatanak. Az erre
vonatkozé szabalyok biztositékot nyudjtanak
az érdemi ujratargyalashoz, igy megszegésik
formai alkotmanyellenességet von maga utan,
amely a torvény megsemmisitéséhez vezet.”

Az inditvanyozok altal felvetett egyik szabaly-
talansag az volt, hogy az Ujratargyalast tartal-
maz6 Ulés napirendjét a képvisel6knek és a
koztarsasagi elnéknek nem volt alkalmuk id6-
ben megismerni, amely feltétele lenne a tar-
gyalasra valé6 megfelel6 felkésztlésnek. Az
Orszaggytlés 2003. junius 23-an  délel6tt
rendkivili Glést tartott, a hdzelndk a kérhaz-
torvény Ujratargyalasara egy masik rendkivili
ulést hivott Ossze, mégpedig ugyanarra a
napra, 20 6rai kezdettel. A folyamatos tlése-
zés miatt az azonos napra Osszehivott tlésre
vonatkozoéan a torvény érdemi targyalasanak
feltételeit nem biztositottak, tekintettel az id6
révidségére. A torvényhozas kiszamithatdsa-
ganak lényeges feltétele, hogy a plenaris tlés
Osszehivasardl, és annak napirendi javaslata-
6l a képvisel6k megfelelé idében értesiilje-
nek. Az akkor hatalyos Hazszabaly szerint en-
nek hatarideje az tlést megel626 48 6ra. Mivel
ezt a szabalyt figyelmen kivil hagytak, a tor-
vényhozasi eljaras kiszamithatatlanna valt, és
sérilt az Alkotmany 2.§ (2) bekezdése is.
Nem mellesleg az Orszaggytlés tilésein a koz-
tarsasagi elnok is felszélalhat, akinek ebben az
esetben szintén nem volt lehetésége errdl ta-
jékozodni, és részt venni az tlésen.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban vissza-
utal egy korabbi doéntésére, melyben leszo-
gezte: a ,,demokratikus jogallam feltételezi to-
vabba a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabalyokat, illetve az azoknak megfelel6

3463/2003. (XI1.15.) AB hatarozat, Indokolas III.



dontéshozatalt. Az alkotmanyos demokracia
Osszetett rendszer, melyben részletes eljarasi
szabalyok rendezik tobb szerv — olykor folya-
matos — egyuttmikodését. A szervek egylitt-
mikodését, tevékenységiik kolesonos ellen-
Orzését biztositd szabalyok azért jelentSsek,
mert az eljaras eredményének — a dontésnek
— a demokratikus legitimitasat az eljarasi sza-
balyok megléte, tovabba feltétlen és maradék-
talan betartasa biztositja. Az alkotmanyos je-
lent&ségl eljarasi szabalyok megsértése for-
mailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség)
és illegitim dontést eredményez. Az Alkot-
manyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sé-
relmével meghozott dontésnek nincs sem al-
kotmanyos legalitasa, sem demokratikus legi-
timitdsa”.”

A testtlet megallapitotta, hogy ,,amennyiben
a visszakiildott torvényrdl vita nélkdl, illetve
az érdemi vitat lehetetlenné téve, lényeges el-
jarasi szabalyok megsértésével, garancialis je-
lent&ségl hatarid6k figyelmen kivil hagyasa-
val dont az Orszaggyilés, akkor az a koztar-
sasagi elnoknek az Alkotmanyban biztositott,
a torvényhozast korlatozé jogositvanyat sérti,
s a hatalommegosztas elvének érvényestlését
lehetetleniti el. A koztarsasagi elndk jogkoré-
nek kitiresitése ezért az Alkotmany 2.§ (1) be-
kezdésében garantalt demokratikus jogallam
sérelmét eredményezi”.® Végiil az Alkot-
manybirésag a jogbizonytalansag elkertilése
végett nem ex tunc, hanem ex nunc hatallyal
semmisitette meg a korhaztorvényt.

Szintén a Hazszabaly megsértése kérdésében
szuletett a 109/2008. (IX.26.) AB hatirozat.
Az Alkotmanybirésaghoz tébb inditvany is
érkezett az egészséglgyi ellatérendszer fej-
lesztésérdl szold 2006. évi CXXXIL. torvény
(a tovabbiakban: Eftv.) megsemmisitése irant,
melyek kozil a tanulmany témaja szempont-
jabol kett6 relevans. Az egyik inditvanyozo
azért kérte az alkotmanyellenesség megallapi-
tasat, mert a jogalkoté sem a Magyar Orvosi
Kamaraval, sem a Magyar Egészségtigyi Szak-
dolgozok Kamarajaval nem folytatott le sem-
milyen elézetes egyeztetést a tervezett intéz-
kedés hatasairél. A Magyar Orvosi Kamara
feladat- és hataskorébe tartozik az orvosok

35 62/2003. (XI1.15.) AB hatarozat
36.62/2003. (XI1.15.) AB hatarozat, Indokolas II1.1.6.
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szakmai tevékenységét, anyagi helyzetét koz-
vetlenil befolyasold, illetve valamennyi, az
egészséguigyet egyéb modon érintd jogszabaly
megalkotasanal a véleménynyilvanitas. A jog-
szabalyok el6készitéséért felel6s szervek, sze-
mélyek szamara pedig torvény irja el6, hogy
kotelesek a jogszabalytervezeteket és azok in-
dokolasait megkiildeni a Kamaranak, hogy
annak véleménye kialakitisahoz megfelel6
id6 és ismeret rendelkezésre alljon. A jogal-
kot6 koteles a Kamara véleményét mérle-
gelni, figyelmen kiviil hagyasa vagy részleges
figyelembevétele esetén annak okairdl a jog-
szabaly megalkotasara jogosult személyt vagy
szervezetet tajékoztatni. Az inditvanyozoé sze-
rint ezen eljarasi szabalyok megsértése az
Eftv. k6zjogi érvénytelenségét idézi eld.

A testilet ezzel kapcsolatban visszautalt a
7/2004. (1I1.24.) AB hatarozatira, melyben
megallapitotta, hogy a ,,vélemények beszerzé-
sével kapcsolatos kotelezettségszegés nem
érintheti az adott torvény érvényességét”. A
Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa
onmagaban nem vezet a torvény alkotmany-
ellenességéhez, hanem csak akkor, ha az az
Alkotmany valamely szabalyaba is titk6zik. A
korabbi hatarozat kimondta, hogy az ,,el6ké-
szitésre vonatkozo6 szabalyok megsértése az
el6terjesztd allamigazgatasi jogi, esetleg poli-
tikai felelGsségét alapozza meg”™. Igy a testi-
let ebben az esetben sem talalta alkotmany-
sértének azt, hogy a fenti szervezetek nem
gyakorolhattak véleményezési jogukat.

A masik relevans inditvany felhivta a figyel-
met bizonyos, a torvény megalkotasaval kap-
csolatos szabalytalansagokra, az elSterjesztd
ugyanis stirgésségl javaslatot nyujtott be, am
azt nem indokolta meg, ezzel megsértette a
Hazszabaly 92.§ (2) bekezdését. Az Alkot-
manybirdsag rogzitette, hogy a ,,Hazszabaly
barmely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi automatikusan az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hi-
basan megalkotott torvény alkotmanyellenes-
ségét.”® A silirgSsségi javaslat indokoldsira
vonatkozé kotelezettség nem  tekinthetd
olyan hazszabalyi el6irasnak, amely kozvetle-
nil az Alkotmany rendelkezéseibdl fakad, igy

377/2004. (111.24.) AB hatirozat
38109/2008. (IX.26.) AB hatdrozat, Indokolas I11.1.4.



megsértése nem ellentétes a jogallamisag elvé-
vel. Az indokolasi kételezettség elmulasztasa
szabalyellenességet megvaldsitott ugyan, de
alkotmanyellenességet nem.

Az Alkotmanybirésig a 164/2011. (XI1.20.)
AB hatarozataban 6sszefoglalta a kézjogi ér-
vénytelenségre vonatkozoé gyakorlatat. Az 4j-
raszabalyozott elsé egyhazigyi torvénnyel
kapcsolatban benyujtott elsé inditvany azt az
eljarasi szabalytalansagot jelentette, hogy a
jogalkotasi eljaras soran a zardszavazas el6tti
modosito javaslat benyudjtasara Hazszaballyal
ellentétesen keriilt sor. A hatarozat indoko-
lasa szerint: ,,a zardszavazas elétt modositd
javaslat benyujtasi lehet6ségének a koheren-
cia zavarra korlatozasa a torvényhozasi eljaras
ésszerisége szempontjabol azért is jelentds
szabaly, mert enélkil — illetve figyelmen kiviil
hagyasa esetén — a torvényhozasi eljaras leg-
végs6 szakaszaban is sor keriilhet a torvény-
javaslat koncepcionalis, atfogd modositasara,
amely gyakorlat a torvényhozasi eljaras azt
megel6z6 szakaszainak részét képezd, a meg-
fontolt és mindségi torvényalkotast szolgald
biztositékainak kitiresedését eredményez-

hetj 9339

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a Hazszabalynak a zardsza-
vazas el6tti modosito javasaltok benyujtasara
vonatkozo rendelkezése a demokratikus hata-
lomgyakorlas és a koz érdekében végzendo
képvisel6i tevékenység garancidjanak mind-
sul, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi sza-
balytalansagnak tekintend6, amely a torvény
részének vagy egészének kozjogi érvénytelen-
ségétidézi el6. Az Orszaggyulés ezt kdvetben
hamar moédositotta a Hazszabaly érintett ren-
delkezését, melynek kovetkeztében a zarosza-
vazas el6tti modosito javaslat targykore jelen-
tésen kibévilt. Az alkotmanybirdsag dontése
tehat hatott a torvényhozo6 hatalomra.*”

Az Orszaggytlés ezt kévetéen megalkotta a
masodik egyhaztorvényt (a tovabbiakban:
Ehtv2.), mellyel szemben tizenhét alkotmany-
jogl panasz, és egy absztrakt normakontroll-

3 164/2011. (XI1.20.) AB hatirozat, Indokolas III.2.
40 Drin6ezi Timea: A raciondlis vagy tényeken alapul6
jogalkotas és az Alkotmanybirésag (In: Jog és politika
hataran, Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010
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inditvanyt érkezett az Alkotmanybirésaghoz.
Ezek kozil azzal foglalkozok, mely salyos el-
jarasi szabalysértést vetett fel, és az Ehtv2.
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo sze-
rint jogellenes volt a torvényjavaslat altalanos
vitajjanak a napirendre tGzése, a bizottsagl
ajanlasok formalisak voltak vagy hianyoztak.
Az orszaggytlési képvisel6knek csupan né-
hany 6rajuk volt, hogy megismerjék a tervezet
szovegét, és megalapozott vélemény alakul-
jon ki benniik arrél. A 6/2013. (II1.1.) AB ha-
tarozatban a testiilet ismét kimondta, hogy ,,a
Hazszabaly garancialis rendelkezéseit mel-
1626, megsértd torvényhozasi eljaras alkalmas
arra, hogy az egyébként térvényesen kialakult
orszaggyulési tobbség dontésének a legitimi-
tasat is aladssa, sét, rendszeres el6forduldsa
maganak a parlamentarizmusnak az intézmé-
nyét is leértékeli.”" A Hazszabaly 1ényeges
rendelkezésével ellentétesen megalkotott tor-
vény sérti tobbek kozott az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, miszerint ,,Magyarorszag
figeetlen, demokratikus jogallam.” Az igy
megalkotott térvény kozjogilag érvénytelen,
és igy alapot ad a toérvény megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
Hazszabalynak azon rendelkezései, melyek az
plenaris lés napirendjére vonatkoznak (igy
annak el6zetes megkuldését irjak el6) a képvi-
sel6i tevékenység garanciainak mindsiilnek,
ezért megsértésiik olyan silyos eljarasi sza-
balytalansag, amely a torvény kozjogi érvény-
telenségét idézi elé. A probléma jelen esetben
azzal kapcsolatban mertlt fel, hogy a testiilet
miként értékeli a rendkiviili Glés soran érvé-
nyesilé hazszabalyi rendelkezéseket. Ezzel
kapcsolatban kimondta, hogy a rendes tlés-
szakon val6 targyalasra vonatkozé rendelke-
zések f6szabaly szerint a rendkivili tlésekre
is alkalmazandoék. Emellett leszogezte azt is,
hogy ha a képvisel6k szamara a benyujtott ja-
vaslat megismeréséhez biztositott minimalis
id6é rendelkezésre allt, de az Orszaggytlés
nem rendeli el a siirgSs targyalasat, akkor
ugyanazon tlésnapon nem kezdheté meg an-
nak targyaldsa.*

utan, szetk.: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan)
295-296.0.

#6/2013. (IIL.1.) AB hatarozat, Indokolds IV.68.

4 Stumpf: i. m. 61.0.



A testiilet a fentiek kovetkezményeképpen ki-
mondta, hogy a ,,térvényjavaslat benyujtasa-
nak, bizottsagi el6készitésének és napirendre
tlzésének utemezése mellézte az érdemi tar-
gyalas feltételeinek biztositasat, masrészt
megallapitotta, hogy a tényallasra kézvetlentl
vonatkoz6 konkrét szabaly hianyzik, a Haz-
szaballyal valoé 6sszehang hianya csak tobb-
lépcs6s rendszertani és logikai értelmezés at-
jan mutathato ki”.* Emiatt az Alkotmanybir-
Osag az inditvanyokat elutasitotta, és nem al-
lapitotta meg a kozjogi érvénytelenséget.

V.A15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat

Az Orszaggytlés 2018. december 12-i tilés-
napjan ellenzéki képviselSk elalltak az elnoki
pulpitust, ezzel megakadalyozva a levezetd el-
n6k abban, hogy elfoglalja a helyét. Az elnék
emiatt iléstermi helyérdl vezette az tlést, és a
szavazogépek ,kartya nélkili izemmodban”
mukodtek, ugyanis a levezet6 elndk a pulpi-
tuson nem tudta behelyezni a kartyajat. Az
tlés kozben az ellenzéki képvisel6k mas mo-
don is megprobaltak megakadalyozni a napi-
renden szereplé torvényjavaslatok elfogada-
sat, mint példaul bekiabalasokkal, sipolassal, a
Himnusz eléneklésével. A fenti események
oka a ,rabszolgatorvény” néven elhiresilt a
munkaidé-szervezéssel és a munkaerd-kol-
cs6nzés minimalis kolesonzési dijaval Gssze-
fiiged egyes torvények modositasardl” szolo
torvényjavaslattal szembeni tiltakozas volt. A
javaslat a munka térvénykonyvét moédosi-
totta, az ellenzéki képvisel6k véleménye sze-
rint a munkavallalokra nézve hatranyosan. Az
Orszaggyulés a fenti zavar6 korilmények da-
cara sikeresen lefolytatta az aznapi zardszava-
zasokat, igy az emlitett torvény is elfogadasra
kertilt.

Ezt koévetbéen Szabd Timea és tovabbi 6t-
venot (a parlamenti képvisel6k egynegye-
dénék tobb) ellenzéki képviseld inditvanyozta
az Alkotmanybirésagnal a fenti torvény koz-
jogi érvénytelenségének megallapitasat ¢és
megsemmisitését, valamint a Munka Tor-
vénykonyv bizonyos szakaszai alaptérvényel-
lenességének megallapitasat, és hatalybalépé-
sére visszamendleges hatalyu

4 Uo. 62. o.
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megsemmisitését. Az inditvanyozok az
Ogytv.* 51.§-ara hivatkozva el6adtik, hogy
az elnoki szEékbol torténd tlésvezetés olyan
»torvényl kovetelmény a levezets elnokkel
szemben”, melynek be nem tartasa az Or-
szaggyulés targyalasi rendjére vonatkozé sza-
baly megsértésének mindsil. Véleménytk
szerint, ha az elnok szék elhagyasa az Ogytv.
szerint az lés megszakadasat eredményezi,
azt feltételezi, hogy az ulést csak az elnoki
sz€kbdl lehet vezetni, kildnben annak elha-
gyasa nem eredményezheti az iilés megszaka-
dasat.

Tovabba a pulpitusrél torténd Glésvezetés te-
szi lehet6vé a szavazasi rendszer ,kartyas”
tizemmodban torténé hasznalatat, amely a
szavazasok érvényességéhez az inditvany sze-
rint alapvetd jelentdségl. A képviselSk szerint
a ,,kartya nélkili” izemmod aktivalasa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy nem volt bizto-
sithat6, hogy csak az tilésen jelen levé képvi-
sel6k adhassanak le szavazatot. Ugyanis a sza-
vazogépek aktivalva lettek, és hozzarendelték
az Ulésrend szerinti képvisel6hoz, figgetlentl
attol, hogy a képvisels egyaltalan jelen volt-e.
Az inditvany szerint nem volt biztositék arra,
hogy csak az a képvisel6 szavazhatott, aki a
teremben tartézkodott, valamint aggalyosnak
talaltak azt is, hogy az tlésteremben a minisz-
terelnok testérei is jelen voltak, akik egyéb-
ként arra nem rendelkeznek jogosultsaggal.

Az ellenzéki képvisel6k hivatkoztak még az
Ogytv. 5.§ (2) bekezdésére is, miszerint ,,az
Orszaggytlés ilésén — a hazelnok altal meg-
hatarozott sorrendben — egyidejileg két
jegyz6 teljesit szolgalatot, akik koziil lehetSleg
egy kormanyparti orszaggytlési képivisel6-
csoporthoz, illetve egy ellenzéki orszaggyilési
képvisel6csoporthoz tartozik.” Az inditvany
szerint ez a garancia nem érvényesilt, ugyanis
a hazelnok annak ellenére nem jel6lt ki ellen-
z€ki jegyz6t, hogy az tlésen ilyen személy je-
len volt. Emellett ténylegesen sem kormany-
parti, sem ellenzéki képvisel6csoporthoz tar-
tozo jegyz6 nem latta el az Glésvezetés segité-
sére iranyulé feladatait. A képviselé fentiek
alapjan kérik az alaptérvény-ellenesség meg-
allapitasat.

# AZ Orszaggyillésrdl sz616 2012, évi XXXVI. t6r-
vény (a tovabbiakban: Ogytv.)



Az Alkotmanybirésag nem talalta megalapo-
zottnak az inditvanyokat. Elséként is ki-
emelte, hogy az elndk pulpitusra torténé fel-
jutasanak fizikai ellehetetlenitésével torténd
megakadalyozasara tett kisérlettel, illet6leg a
parlamenti patkébol torténd tilésvezetéssel
korabbi gyakorlata soran nem talalkozott. A
testiilet rogzitette, hogy a formalizalt eljarasi
szabalyok meghonosodasa a jogfejlédés so-
ran ,,magaval hozta azoknak, az Gsszefoglalo
néven obstrukcionak nevezett magatartasok-
nak a megjelenését is, amelyek révén a parla-
mentben kisebbségbe kertlt politikai erék
1d6r6l-idére megprobaltak egyes politikai cél-
jaik elérése érdekében — legtobbszor a vissza-
élésszerti joggyakorlas hatarait feszegetve —
eredeti rendeltetéstuktdl eltéréen élni a rendel-
kezéstikre allo, formailag jogszertinek tekint-
het6 lehetéségeikkel.” Ezekkel egylitt meg-
jelentek a ,letorésiikre” iranyulo, az eljarasi
szabalyok megvaltoztatasaban, vagy bizonyos
esetekben jogellenes magatartaisokban meg-
nyilvanul6 torekvések is. A testiilet ugy vélte,
hogy azok a magatartasok, melyek jogszerd-
nek még formai értelemben sem nevezheték
nem mindstlnek obstrukcionak. Ezekben az
esetekben olyan jogellenes helyzet allhat el8,
amely azonnali megoldas igényel, am semmi-
lyen konkrét el6iras nem talalhat6 a hazszaba-
lyi rendelkezések kozott. Ilyenkor két megol-
das is széba johet: egyrészt sor kertilhet az
adott iilés megszakitasara, masrészt a fennallé
helyzet kezelésére az iilés folytatasa mellett is
lehetséges.

Az Alkotmanybirésag kiillon foglalkozott az-
zal a kérdéssel is, hogy a korabbi Alkotmany
hatalya alatt keletkezett, k6zjogi érvénytelen-
ségi targyu hatarozatai a jelen tigyben is alkal-
mazhatoéak-e. Az alkotmanyossag elveivel az
Alaptorvényben fennall6 tartalmi azonossag,
és az Alaptorvény hatalyba 1épését kovet6 al-
kotmanybirdsagi gyakorlat alapjan megallapi-
totta, hogy a korabbi megallapitisok jelen
tgyben is felhasznalhatok. Ez alapjan az Al-
kotmanybirdsag sajat korabbi dontéseire hi-
vatkozva, ismét kijelentette, hogy a térvényal-
kotasi folyamat soran az eljarasi garanciak be-
tartasanak kovetelménye a jogallamisag és

415/2019. V. 17.) AB hatarozat, Indokolds IV.19.
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jogbiztonsag elvébdl fakad, emiatt a sulyos el-
jarasi szabalytalansag megalapozhatja egy jog-
szabaly kézjogl érvénytelenségét. Ugyanakkor
ismét leszogezte, hogy a hazszabalyi rendel-
kezések barmelyikének megsértése automati-
kus nem eredményez alkotmanyellenességet,
csupan azon eléirasok megsértése, amelyek
kozvetlenil az Alkotmany rendelkezéseibdl
fakadnak.

Az adott ulésnap jegyz8konyvébdl kidertlt,
hogy ellenzéki és fiiggetlen képvisel6k az el-
noki pulpitusra valé feljutast az utat elallva, fi-
zikailag ellehetetlenitették. Miutan a levezetd
eln6k eredménytelen kisérlet tett az elnoki
emelvényre valé feljutasra, végil a patkoban
helyet foglalva, egy hordozhaté mikrofon se-
gitségével kertilt sor az tlés megnyitasara és
levezetésére. A példa nélkuli helyzetre tekin-
tettel az Ulést a hazelnok nyitotta meg, majd
atadta a szot a levezetd elndknek. Az Alkot-
manybirdsag leszogezte, hogy formalisan sem
tekinthet6 jogszertien az olyan képvisel6k
magatartas, amely az elnoki pulpitusrdl valo
ulésvezetés fizikai uton valé megakadalyoza-
sara iranyul.

Az ellenzék az tléstermi helyrdl torténd tilés-
vezetés szabalytalansagat abbdl a rendelke-
zEsbol vezette le, hogy ha az tlést vezetd el-
n6k a hatarozatat nem tudja kihirdetni, az el-
noki szék elhagyasaval az Ulés megszakad.
Ilyen esetben az iilés csak akkor folytathato,
ha a hazelnok Gjbol 6sszehivja azt. Az indit-
vanyozok szerint abbdl, hogy az elnoki szék
elhagyasa az tilés megszakadasahoz vezet, ko-
vetkezik, hogy az ilés levezetésére mashon-
nan nem kertilhet sor, csak az elndki székbdl.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az elnoki emelvényrél
torténd tlésvezetés nem tekinthetd olyan ga-
rancialis kévetelménynek, melynek hianya el-
lehetetleniteni a képvisel6i jogok érvényestilé-
sét biztosité Ulésvezetést, hanem inkabb
praktikus célokat szolgal. Kilonésen agga-
lyosnak talalta a testiilet ezt az inditvanyozoi
kifogast amiatt, hiszen az emelvényre valé fel-
jutas hidnya magabdl az inditvanyozok maga-
tartasabodl eredt. Mindezek miatt az inditvany



ezen része tekintetében az Alkotmanybirésag
nem allapitotta meg az Alaptérvény sérelmét.

Az Ogytv. 5.§ (2) bekezdése szerint az adott
tlésen szolgalatot teljesit6 jegyz6k kozil az
egyik lehetdleg ellenzéki képvisel6esoporthoz
tartozo legyen. Az inditvanyozok ezen ren-
delkezés sérelmét vélték latni a december 12-
1 ulésnapon. Az Orszaggytlés aznapi sajtod-
kozleménye szerint ,,az Orszaggytlés elndke
— figyelemmel arra, hogy lathatéan az ellen-
z€ki jegyzoOk egyike sem kivanta ellatni jegyzbi
feladatait — az orszaggytlési torvény 5.§ (2)
bekezdésében foglalt jogkorével és felhatal-
mazasaval élve két kormanyparti jegyz6t jelolt
ki az Glésvezetésben torténd kozremikodés-
ben”. Mivel a hivatkozott torvényi rendelke-
z€s lehet6vé teszi a hazelnok szamara, hogy
szitkség esetén (mint jelen esetben: kénysze-
1ité okok kévetkeztében) kormanyparti jegy-
z6ket kérjen fel a feladatok ellatasara, nem te-
kinthet6 a torvényi el6iras megsértésének a
fenti cselekedet.

Az inditvanyozok azt is sérelmezték, hogy a
tamadott torvények elfogadasakor vélemé-
nyik szerint a szavazé berendezések nem
megfelel6en mikodtek, ugyanis minekutan az
elnok a pulpituson nem helyezi be a sajat kar-
tyajat, a szavazogépek kartya nélkili tzem-
moédban mikodnek. Az eredmények manipu-
lalasat is felvették az inditvanyozok, ugyanis a
szavazasi eredményen a parlament hivatalos
honlapjan nem voltak azonnal elérhetéek. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a gépi
szavazas alkalmazasat, kiilonosen pedig a sza-
vazogépek kartyas tzemmodban  tOrténd
hasznalatat a vonatkozé hazszabalyi rendel-
kezések sehol nem irjak el6 kotelezd jelleggel.
A szavazas eredményével kapcsolatban pedig
leszogezte, hogy a plenaris tlésrdl készilt, hi-
telesitett jegyz6konyv annak ellenkezé bizo-
nyitasaig mindenkire, még az Alkotmanybird-
sag tagjaira nézve is kotelezd, az esetleges bi-
zonyitasok lefolytatasa mas kézhatalmi szer-
vek, illetve hatésagok feladat- és hataskérébe
tartozik. A jegyz6konyv tandsaga szerint az
Orszaggyilés a december 12-i Gilésen hataro-
zatképes volt, és mindharom érintett térvény
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megkapta az érvényességhez  sziikséges
szamu szavazatot.

A testlilet a fentiekre tekintettek az ellenzéki
képvisel6k altal benyujtott inditvanyokat el-
utasitotta. Emellett lesz6gezte, hogy bar a
»sajat felréhaté magatartasara elényok szer-
zése végett senki nem hivatkozhat” polgari
jogi alapelv kifejezett alkotmanyjogi tételként
nem jelenik meg jogrendszertinkben, a jogok
johiszemd és rendeltetésszert gyakorlasanak
elve az egész jogrendszeriinket athatja. Az
olyan magatartast, mely az allam alkotmanyos
mukodését veszi célba alaptorvény-ellenes, és
igy az Alkotmanybirdsag jogellenes magatar-
tast nem védhet, és ahhoz jogszerzés sem tar-
sulhat, ugyanis ez kiforditani magabdl a jogot.

VI. Osszegzés

Tanulmanyomban a kézjogi érvénytelenség
alkotmanyjogi tételének kifejlesztését, és az
Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlatot
vizsgaltam meg. T6bb mint huszonét év vo-
natkoz6 alkotmanybirésagi hatarozatain ke-
resztil mutattam be a kézjogi érvénytelenség-
gel kapcsolatos problémas kérdéseket. Frde-
kes latni, hogy az évek folyaman mindig Gjabb
és ujabb, addig példa nélkili események for-
dultak el6. Ezek a testiiletet komoly kihivasok
elé allitottak annak megitélése soran, hogy az
adott szabalytalansag van-e olyan sulyd, amely
az adott jogszabaly megsemmisitését igényli.
Specialis esetként megjelenik a legutolsé vizs-
galt hatarozat, melynél az inditvanyozok egy
olyan — véleményiik szerint — kézjogi érvény-
telenséget el6idéz6  helyzetre hivatkoztak,
melyet sajat maguk idéztek el6.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag mérle-
gelési jogkorébe tartozik, hogy mely eljarasi
szabalytalansag vezet érvénytelenségre; me-
lyek azok a jogalkotas folyamatara vonatkozé
rendelkezések, melyek megsértése akar a jog-
szabaly megsemmisitését is maga utan von-
hatja. Az egyes eljarasi szabalyok tehat nem
azonos sullyal jelennek meg a jogalkotas so-
ran, hiszen megsértésitk esetén eltéré jogko-
vetkezmények kovetkezhetnek be.



A jogalkotasi kritériumok
megnyilvanulasi formai
a helyi 6nkormanyzati
rendeletekben'

I. Bevezetés

A kozigazgatas kozhatalmi jogositvanyainak
egyik kiemelt komponense mind az elmélet,
mind az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
a jogalkotas, amelyben mas allami szervek ko-
zOtt a kOzigazgatasi szervek is részt vesznek.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata mellett nem
elhanyagolhat6 tényez6 a Kuria gyakorlata
sem, mivel ha egy 6nkormanyzati rendelet va-
lamely jogszaballyal —Alaptorvényen kiviil- el-
lentétes, mar a vizsgalodast ez a szerv folytatja
le. Ha a klasszikus hatalommegosztast vesz-
sziik figyelembe, a jogalkotas nagyon kézel
helyezhet6 el a kozigazgatas végrehajtd ha-
talmi agi funkcidjahoz, amelynek a jogalkal-
mazas és a szervezés mellett szintén jelent6s
része a jogalkotas. A jogalkotds borzasztdan
Osszetett elméleti, dogmatikai nehézségekkel
terhelt tertlete, amelynek oka részben abbdl
a kérdésbdl ered, hogy a jogalkotds mennyire
kozigazgatasi feladat. A helyi 6nkormanyzati
jogalkotasban ez abszolut jol szemléltethetd,
hiszen szamos eltérd jogszabalyban olvashat-
juk e megnyilvanulasi formara vonatkozo sza-
balyozast. Ha a hatalommegosztas egyszert
modelljébdl indulunk ki, akkor a kézigazgatas
egésze a végrehajtd hatalomhoz sorolhato, hi-
szen a kozigazgatas a végrehajté hatalmi ag
részeként annak feladatait latja el. E korben
kiemelendd, hogy a kozigazgatas két alrend-
szerre oszlott fel, amelyek az allamigazgatas
¢és helyi onkormanyzati igazgatas lettek. A
hétkéznapi emberekhez, életviszonyaikhoz
leginkabb az utébbi all kézel és igencsak ki-
hatassal lehet ez a mindennapi életinkre. A
helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogko-
rét Magyarorszag Alaptérvénye rogziti, az 6n-
kormanyzati feladat- és hataskorok kozott

! Jelen tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programjai
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els6ként. Ugyancsak az Alaptorvény rogziti
azt a jogalapot, amely alapjan a helyi 6nkor-
manyzat torvény felhatalmazasa nyoman egy-
részt végrehajtasi rendeletet alkothat (szocia-
lis ellatasi dijak), masrészt magasabb szint(
jogszabaly altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyt szabalyozhat eredeti jogalkotd hatas-
korben. A helyi 6nkormanyzati rendelet meg-
alkotasanak a fébb szabalyait részben Ma-
gyarorszag helyl Onkormanyzatairél szo6lo
2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Motv.), részben az adott 6nkormanyzat szer-
vezeti és mikodési szabalyzata (a tovabbiak-
ban: szmsz) tartalmazza, melynek elkészité-
sére szintén komoly kritériumokat irnak el6 a
jogszabalyok, mind esztétikailag, mind tartal-
milag. Tanulmanyom megvalasztasanak in-
doka, hogy egyfajta tampontot szeretnék adni
az Onkormanyzati rendeletalkotok korének,
hogy milyen esetleges hibakat lehetne el-
hagyni, melyek azok a tartalmi esztétikai hi-
bak, amelyek kénnyen kikiiszobolhetSek len-
nének. Ennek okan a szervezeti-és mikodési
szabalyok korét szeretném cizellalni, mivel ez
egyébként is egy kotelez6 rendeletalkotasi ko-
telezettséget jelent a helyi 6nkormanyzatok-
nak, illetve igencsak aktualis témakoér a helyi
képviseldi valasztast kovetSen.

II. A jogalkotas-jogszabalyszerkesztés
kritériumai

A jogalkotas és jogszabalyszerkesztés elméleti
¢és gyakorlati elemei szerteagazoak, egyre-
tobb és tobb részletszabalyban talalhatunk ra
a szabalyozasi kritériumokra. Szamtalan elva-
ras van, arra, hogy miképp néz ki egy szerve-
zetl és mikodési szabalyzatot tartalmazé helyi
rendelet, e tanulmany megirasaval pedig jog-
eseteken és példakon at szeretném szemlél-
tetni a gyakran el6fordul6 hibakat. Mindenek-
el6tt kiemelendd, hogy a vegyes jogszabaly-
szerkesztés elkertilése érdekében az Motv.
rendelkezései nem ismételhet6k meg, a Szer-
vezeti és Mikodési Szabalyzatban (a tovabbi-
akban: szmsz) a képvisel6-testiiletre vonat-
kozé helyi mikodést kell rendeletben szaba-
lyozni. Az esztétikailag és tartalmilag is kivalo
szmsz megalkotasanak szamtalan kritériuma
van. Az elsé szempont, amelyet at kell

keretében valosult meg.



gondolni, hogy milyen életviszonyt szeret-
nénk szabalyozni, valamint van-e ehhez ha-
sonl6 életviszonyunk szabalyozva. A jogalko-
tasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (tovab-
biakban Jat.) 3. §-a az alabbiakat tartalmazza:
3. § Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat
azonos vagy hasonlé moédon, szabalyozasi
szintenként lehetSleg ugyanabban a jogsza-
balyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem
lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobb-
szintd. A jogszabalyban nem ismételhet6 meg
az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendel-
kezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes.””

A Kuria a Ko6f. 5030/2013/4. szamu hataro-
zataban a kévetkezéket mondta ki: ,,A Jat. 3.
§-a értelmében ,,(...) A jogszabalyban nem is-
mételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjin nem lehet ellentétes™.
Mivel az 6nkormanyzati rendelet az Alaptor-
vény 32. cikk (3) bekezdése értelmében mas
jogszabillyal nem lehet ellentétes’, ezért a Jat.
hivatkozott rendelkezése értelmében az on-
kormanyzati rendelet mas jogszabaly — ide-
értve az Onkormanyzati rendeleteket is - ren-
delkezését fészabaly szerint a jogellenesség
kockazata nélkil nem ismételheti meg. Az
ugynevezett vegyes jogszabaly-szerkesztési
megoldas — tehat ahol a jogszabaly rendelke-
zéseinek megismétlése nem vezet az onkor-
manyzati rendelet jogellenességére - a Kuria
jogértelmezési gyakorlata szerint ,,abban az
esetben torvényes, amennyiben azt az értel-
mezhetéség, azaz a jogbiztonsag feltétlentl
megkoveteli.”” Tehit megallapithat6, hogy a
vegyes jogszabalyszerkesztés elkeriilése érde-
kében az M6tv. rendelkezései nem ismételhe-
ték meg az szmsz-ben.

A jogszabalyszerkesztést6l szolo6 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: Jszr.)
51. § szabalyozza a preambulumra vonatkozé
szabalyokat:

»01. § (1) Preambulum

2 Jat. 3.§

3 Kuaria a Kof. 5030/2013/4. szamt hatarozata
4 Alaptorvény T) cikk

5 Ko6£.5.056/2012, MK 169. szam, 28118
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a) az Alaptorvény modositasanak tervezeté-
ben, és

b) a tarsadalmi, politikai szempontbdl uj-
szer(, jelentds torvény tervezetében
alkalmazhat6.”

A preambulum tulajdonképpen nem mas,
mint egy célkijelolés, egy el6sz6, amely altala-
nos elveket fektet le. Az 6nkormanyzati ren-
delet nem tartalmazhat preambulumot, beve-
zetét. A preambulum a térvények tartalmi ko-
vetelményei kozott jelenik meg, ebbdl kifo-
lyélag az 6nkormanyzati rendelet nem hata-
rozhatja meg szabalyozasa céljat és altalanos
elveit sem. Ennek ellenére van néhany 6nkor-
manyzat a mai napig, amely alkalmazza a pre-
ambulum megjelenését rendeletében. Ilyen
példanak okan Cibakhaza Nagykozség On-
kormanyzat Képvisel6-testiiletének
7/2010.(X.14.) 6nkormanyzati rendelete” Ci-
bakhéza Nagykézség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiiletének Szervezeti és Mikodési Sza-
balyzataban megtalalhato.

A Jat. 6. §-a a kovetkezSket tartalmazza:

»0. § (1) A jogszabaly tertileti hatalya Magyar-
orszag tertiletére, az onkormanyzati rendelet
teriileti hatalya a helyi 6nkormanyzat kézigaz-
gatasi tertiletére terjed ki. Az 6nkormanyzati
rendelet tertleti hatalya az 5. § (5) bekezdés
szerinti esetben a tarsulasban részt vevé helyi
onkormanyzatok, az 5. § (6) bekezdés szerinti
esetben a tarsult képvisel6-testiletben részt
vevé teleptilési 6nkormanyzatok kozigazga-
tasi tertiletére terjed ki.

(2) A jogszabaly személyi hatalya

a) Magyarorszag teriilletén a természetes sze-
mélyekre, jogi személyekre és jogi személyi-
séggel nem rendelkezé szervezetekre, vala-
mint Magyarorszag tertletén kivil a magyar
allampolgarokra,

b) 6nkormanyzati rendelet esetében a helyi
onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén a ter-
mészetes személyekre, jogi személyekre és
jogl személyiséggel nem rendelkezé szerveze-
tekre, az 5. § (5) bekezdés szerinti esetben a
tarsulasban részt vevé helyi 6nkormanyzatok,
az 5. § (6) bekezdés szerinti esetben a tarsult

¢ Jszr. 51. § (1)
7 http://njthu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5egbed5drd4eo3dtOee7em8cj9cdOc
blbz4ce7bw8k
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képvisel6-testiiletben részt vevd teleptilési
onkormanyzatok kozigazgatasi teriiletén a
természetes személyekre, jogi személyekre és
jogi személyiséggel nem rendelkezé szerveze-
tekre terjed ki.

(3) A jogszabaly tertlet, illetve személyi hata-
lyat a jogszabalyban az 5. § (5) és (6) bekezdés
szerinti esetben, valamint akkor kell kifejezet-
ten meghatarozni, ha az az (1) és (2) bekez-
déstdl eltérd tertletre, illetve személyi korre
terjed ki.”® A Jat. e rendelkezése alapjin sza-
mos onkormanyzat automatikusan beleirja és
konkrétan meghatarozza a személyi és tertileti
hatalyt minden egyes rendeletében. Ezzel ki-
csit ellentétesen a Jszr. a kovetkezoket
mondja.

A Jszr. 63. § (1) bekezdése értelmében ,,nem
kell a jogszabaly tervezetében a jogszabaly
személyi hatalyarol kilon rendelkezni, ha az a
jogszabaly tervezetének egyéb rendelkezésel
alapjan egyértelm@.”” Ez a kritérium nem je-
lent meg ,,Somogytar kézség képvisel6-testii-
letének 5/2019 (XI1.28.) 6nkormanyzati ren-
delete Somogytir Kézség Onkormanyzata
képviselS-testiletének 5/2019./X1.28./ on-
korméanyzati rendelete az Onkormanyzat és
Szervei Szervezeti és Mkodési Szabalyzata-
6", hiszen az 5. §-ban felsorolja, hogy kik
tartoznak az szmsz hatalya ala. ,,5. { Az szmsz
hatélya kitetjed az Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletére, eltéré rendelkezés hianyaban a te-
leptilési képviselSkre, a képvisel6-testiilet va-
lamennyi bizottsagara, a polgarmesterre, al-
polgarmesterre, a jegyzOre, tovabba a k6zos
onkormanyzati hivatal valamennyi koztisztvi-
sel6jére és kozszolgalati munkavallal6jara.”"!

A fentiekbdl levonhaté tehat, hogy az 6nkor-
manyzati rendelet tertleti és személyi hatalya
torvényi szinten meghatarozott, igy azokrol
az 6nkormanyzati rendeletben nem szabad
rendelkezni.

A Jat. 12. § (1)-(2) bekezdés értelmében: ,,12.
§ (1) A médositoé rendelkezés és hatalyon ki-
vil helyez6 rendelkezés a hatalybalépéssel,

8 Jat. 6. § (1)-(3)
9 Jszr. 63. § (1)
10 http://www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ehlegbed9dr6eo3dt8eelem?2cjIbz6e
€9cd8bw3by8bw9b
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vagy ha a médosito, illetve a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezés a médositast, illetve ha-
talyon kivil helyezést meghatarozott id6-
ponthoz vagy jovobeli feltételhez koti, ennek
az idépontnak vagy jovébeli feltételnek a be-
kovetkezésével végrehajtotta valik.

(2) A jogszabaly (1) bekezdés szerint végre-
hajtotta valt rendelkezése a végrehajtotta va-
last kovetd napon hatilyat veszti.”'?

A fentiekb6l adéddan a moédosité rendelke-
zések nem maradhatnak hatalyban, sem a sa-
jat nyilvantartasunkban sem a Nemzeti Jog-
szabalytarban (tovabbiakban: Njt.). A jegyz&k
kotelessége, hogy a moédosité rendeletek a
végrehajtotta valasukat koveté napon a tor-
vény erejénél fogva hatalyon kivil legyenek
helyezve. 338/2011. (XII. 29.) Korm. rende-
let 4.§-a szerint: ,,4. § (1) A Nemzeti Jogsza-
balytarban kozzé kell tenni valamennyi -
2013. janius 30. utan kihirdetett - még ha-
talyba nem lépett 6nkormanyzati rendelet ki-
hirdetett sz6vegét. Ha a Karia 6nkormanyzati
tanacsa kimondja, hogy az Onkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép ha-
talyba, az errdl sz6l6 hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben torténd koézzétételét kovetben a
dontéssel érintett jogszabalynal erre haladék-
talanul utalni kell. (2) A Nemzeti Jogszabaly-
tarban - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
egységes szerkezetl szoveggel kozzé kell
tenni valamennyi, 2013. janius 30. utan kihir-
detett és a lekérdezés napjan hatalyos, 6nkor-
manyzati rendeletnek - ideértve a 2013. janius
30. utan kihirdetett 6nkormanyzati rendelet-
tel megvaltoztatott 6nkormanyzati rendeletet
is -

a) a lekérdezés napjan hatalyos sz6vegét, és
b) a lekérdezés napjat megel6z8, illetve ko-
vetd egy-egy idballapotat.

(3) A 2013. julius 1. napjat megel6z6en ha-
talyba lépett, 2013. junius 30. napjat kévetSen
megvaltoztatott és a lekérdezés napjan hata-
lyos 6nkormanyzati rendelet esetében a Nem-
zeti Jogszabalytarban a rendelet lekérdezés
napjan hatalyos egységes szerkezet( szo6vegét,

n http:/ /www.njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=chlegbed9dr6eo3dt8eelem2cj9bz6e
€9cd8bw3by8bw9b

127at. 12. § (1D-(2)


http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg6ed9dr6eo3dt8ee1em2cj9bz6ce9cd8bw3by8bw9b
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg6ed9dr6eo3dt8ee1em2cj9bz6ce9cd8bw3by8bw9b
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg6ed9dr6eo3dt8ee1em2cj9bz6ce9cd8bw3by8bw9b
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg6ed9dr6eo3dt8ee1em2cj9bz6ce9cd8bw3by8bw9b
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg6ed9dr6eo3dt8ee1em2cj9bz6ce9cd8bw3by8bw9b
http://www.njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh1eg6ed9dr6eo3dt8ee1em2cj9bz6ce9cd8bw3by8bw9b

és a lekérdezés napjat kévet6 egy idéallapotat
kell k6zzétenni.

(4) A jegyz6 a tévarosi és megyei kormanyhi-
vatalnak, a helyi 6nkormanyzatok torvényes-
ségi felugyeletéért felel6s miniszternek és az
igazsagligyért felel6s miniszternek a Nemzeti
Jogszabalytar szolgaltatdja altal e célra kialaki-
tott informatikai rendszeren keresztiil tovab-
bitja az 6nkormanyzati rendeletet és annak
valamennyi id6allapota szerinti egységes szer-
kezetd sz6vegét.

(5) A jegyz6 az egységes szerkezetl széveget
az Onkormanyzati rendelet vagy az onkor-
manyzati rendeletet megvaltoztaté Onkor-
manyzati rendelet kihirdetését kovets o6t
munkanapon beliil a Nemzeti Jogszabalytar-
ban kézzéteszi.”

A médosité rendelkezések mellett nem elha-
nyagoland6, hogy a 338/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet 4.§-a értelmében az onkor-
manyzati rendeleteket egységes szerkezett
szoveggel is kozzé kell tenni a Njt.-n. Szamos
onkormanyzatnal vannak hatalyban 1évé kolt-
ségvetési rendeletet moddosité rendeletek,
szervezeti mikodési szabalyzatot modositd
rendeletek. Utébbira példa ,,Cered Kozség
Onkormanyzata KépviselS-testiiletének
11/2015.(X1.27.) 6nkormanyzati rendelete A
képvisel6-testiilet és szervei Szervezeti és Mii-
kodési Szabalyzatardl szolé 2/2015.(11.27.)
onkormanyzati rendeletének modositasa-
o', Jol lathat6, hogy a modositd rendelke-
zés 2015. év februarjaban készilt és a mai na-
pig hatilyban van. A hatilybanlévéségik a
kapkodasra vezethetd vissza, valamint, hogy
a munka tomkelegében elmarad ez a két nu-
ansznyl kattintas az Njt. feliletén. Azonban
az is megeshet, hogy két ugyanazon targyu
rendelet marad hatalyban.”” Mi t5bb meges-
het az az eset is, hogy az Njt. feliiletére nincs
feltoltve SzMSz, ilyen Toszeg Kozség estében
tigyelhet6 meg.

2019.03.15-t81 egy djabb kotelezettség jelent
meg az Onkormanyzati rendelet indokolasaval
kapcsolatban, mégpedig a  ,,Nemzeti

13338/2011. (XII. 29.) Kotm. rendelet 4.§ (1)-(5)

14 http://www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh5egled5drOeo7dt8ee3emOcj5bx4c
a3cf2cb3bw6by9c
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Jogszabalytar Indokolasok Tara” részben
kozzé kell tenni az alabbiak szerint:

A Jat. 18. §-a szerint a jogszabaly tervezetéhez
a jogszabaly el6készit6je indokolast csatol,
amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gaz-
dasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a
javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, to-
vabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato6 ha-
tasait, és az allaspontjat az indokolas kézzété-
telérSl. A jogszabaly tervezetéhez tartozé in-
dokolas kotelez6 erével nem rendelkezik, és a
Jat. nem tartalmaz el6irasokat az indokolas
formajara vonatkozoan.

Az 5/2019. (I1L. 13.) IM rendelet 20. § (3)-(5)
bekezdése és a 21. § (2) bekezdése az alabbia-
kat tartalmazza:

,»20. § (3) Az 6nkormanyzati rendelet terveze-
téhez tartozd, a megalkotasait megel6z&en
rendelkezésre allo, végsé elbterjesztéi indo-
kolast a Nemzeti Jogszabalytarban kell kozzé-
tenni.

(4) A kozzétételre a (2) és (3) bekezdés sze-
rinti jogszabalyok kihirdetését kovetéen ke-
rilhet sot.

(5) Az e rendelet szerint kozzétett indokolas
a kozzétételét kovetben nem modosithato.

21. § (2) A kormanyrendelet, a miniszteri ren-
delet, a miniszterelnoki rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé
szabalyozo szerv vezet6jének rendelete, vala-
mint az Onkormanyzati rendelet tervezetéhez
tartozo6 indokolast — a jogszabaly el6készits-
jének az indokolasban kifejtett, erre vonat-
kozé allaspontja alapjan — nem kell kozzé-
tenni, ha a jogszabaly

a) jelentSs tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési
hatasa, kornyezeti és egészségi kévetkezmé-
nye,

adminisztrativ terheket befolyasolé hatasa
nem kimutathato, illetve

b) technikai vagy végrehajtasi jellegli.”"

A Jszr. a fuggelékrdl egyaltalan nem rendelke-
zik, mivel a figgelék nem a rendelet része, azt

15 lasd: http:/ /www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh8eg7ed0dr5eo6dt7ec6em3cj2by5Sc
c2bz9ce4ca5bz8h

165/2019. (I11. 13.) IM rendelet 20. § (3)-(5) bekezdése,
21.§ ()
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a rendelet moédositasaval nem lehet modosi-
tani, valamint normativ rendelkezést sem tar-
talmazhat. A melléklet tartalmazhat normativ
és nem normativ jellegli rendelkezéseket is.
Gyakori probléma, hogy az szmsz tartalmaz
figgelékre valé utalast, azonban a fliggeléket
a rendelet elfogadasat kévetéen hatarozattal
kell elfogadnia a képvisel6-testiletnek.

A mellékletekre vonatkozé szabalyokat foly-
tatva a Jszr. 128. § (1) bekezdésének a) pontja
rogziti:

»128. § (1) A jogszabaly mellékletének megje-
161ése — az alabbi sorrendben — a) a melléklet-
nek a pozitiv egész szamokbodl képzett arab
szamokkal jelolt sorszamat,”"

Nem felel meg az 6nkormanyzati rendelet
mellékletének megjeldlése a Jszr. 128. § (1)
bekezdés a) pontjanak, amennyiben a hivat-
kozott jogszabalyhely altal nem tartalmazott
megjeloléseket tartalmaz — mint példaul:

’ ’ ’ ’ ’ ’ Q
,,szamu melléklet™'®; | szamd melléklete”"?;
,,5z. melléklet”?,

Elhanyagolhatatlan az szmsz megfelel6 meg-
jelolése is Az 5/2019. (II1. 13.) IM rendelet
11. § (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
,11. § (2) Onkormanyzati rendelet megjelé-
lése annak kihirdetése soran — az alabbi sor-
rendben

a) a rendelet megalkotdjanak teljes megjeldlé-
sét,

b) a rendelet sorszamat arab szammal,

c) a,/” jelet,

d) a rendelet kihirdetésének évét arab szam-
mal

ol

17 Jszr. 128. § (1) bekezdésének a) pontja

18 http://www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=chlegbed5drOeo5dt2ee5Sembcjlbz6e
d7cf8bz9bx0bz5h

19 http://www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh4eg3ed8drleo8dt7ee8em5cj0by7c
c0Oca9bx0ca3cf8h

20 http://www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=eh8eg5ed6dr7eo4dt7ec0em>5cj8bxlc
b2ca3cc6bx7cc2e

215/2019. (111 13.) IM rendelet 11. § (2)

22 Jszr. 2.3.4

2 Somogytur kozség képviselS-testiletének 5/2019
(X1.28.) 6nkormanyzati rendelete

Somogytir Kézség Onkorményzata képvisel§-testiile-
tének 5/2019./X1.28./ onkorményzati rendelete az
2019/1.

o1

e) zardjelben a rendelet kihirdetésének ho-
napjat romai szammal és napjat arab szam-
mal,

f) az ,,6nkormanyzati rendelete” kifejezést és
g) a rendelet cimét

foglalja magiban.””'

A Jszr. melléklete pedig tartalmazza a mintat,
amely egyértelmiien nyujt segitséget az on-
kormanyzati rendelet megszovegezésénél
»2.3.4. Az 6nkormanyzati rendelet tervezeté-
nek a megjelolése

{a rendelet megalkotdjanak teljes megjel6-
lése}

i) oo (e o) Onkorményzati rendelete

{a rendelet cime}”*

Gyakori hibak, hogy a zaréjel nem gémbza-
r6jel”, egyéb kifejezéséket hasznalnak™ a
megjelolteken kivil, mint példaul ,,egységes
szerkezetben”, ,moédositasokkal egységes
szerkezetben”, nem oda teszik a pontot, ahol
a mintaban szerepel. Hianyzik az ,,6nkor-
ményzati rendelet” megnevezés és még so-
rolhatnam.

Egy 6nkormanyzati rendelet megalkotasanal
elengedhetetlen, hogy a felhatalmazé6 rendel-
kezést megfelel6en épitsék bele, mind tartal-
milag, mind esztétikailag a rendeletiinkbe. A
Jszr. 52.§ (1) — (2) bekezdései és az 53. § (2)
bekezdése kimondjak, hogy:

»02. § (1) A rendelet tervezete bevezetd részt
tartalmaz.

(2) A bevezets 1ész

a) a jogszabaly megalkotasahoz sztikséges - az
ebben az alcimben meghatarozott — érvényes-
ségi kellékek felsorolasat és

Onkormanyzat és Szervei Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzatardl

24 Sajészentpéter Varosi Onkormanyzat Képvisel6-tes-
tiletének 6 /2017. (V.2.) 6nkormanyzati rendelete Sa-
joszentpéter Varosi Onkormanyzat Szervezeti és Md-
kodési  Szabalyzatardl (egységes szerkezetben a
22/2017.(X11.19.), 4/2018.(11.26.), 15/2019.(VIL.23.),
21/2019.(X.30.) onkormanyzati rendelettel,
162/2018.(X.25.),23/2019.(1.31.), 153/2019.(VIL.19.),
249/2019.(X.30.) hatarozattal)

2 ERSEKVADKERT KOZSEG
ONKORMANYZATA KEPVISELO-
TESTULETENEK13/2014. (XIL 2.) rendelete az 6n-
kormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél
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b) a jogalkotas aktusara utal6 kifejezést
foglalja magaban.

53. § (2) Eredeti jogalkotdi hataskérben meg-
alkotni tervezett helyi 6nkormanyzati rende-
let esetében az 6nkormanyzat eredeti jogalko-
to1 hataskorét megallapité rendelkezésként az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését kell meg-

jelolni.”*

A Jszr. 55.§ (1) és (5) bekezdései kimondjak,
hogy:

»95. § (1) A bevezet6 részben a rendeletalko-
tasra felhatalmazast ad6 rendelkezés vagy az
eredeti jogalkotoi hataskort megallapitod ren-
delkezés utan meg kell jel6lni azt a feladatkort
megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely
alapjan a jogszabalyt kiadjak.

(5) Onkormanyzati rendelet bevezetd rész-
ének a megszovegezésekor az 6nkormanyzat
feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés megfelelé pontjat, a helyi 6nkor-
manyzatokrél szol6 torvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését vagy mas
torvénynek a feladatkort megallapité rendel-
kezését kell feltiintetni.””’

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott meghatarozza szervezeti és mikodési
rendjét.

A fentiek alapjan a bevezet6 rendelkezés a ko-
vetkez6 modon néz ki:

»Mucsarocsoge Kozség Onkormaényzat Kép-
visel6-testilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalko-
to1 hataskoérében, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott fel-
adatkorében eljarva a kovetkezSket rendeli
el:”

Erdekes a helyzet K6£.5.012/2017/6. hataro-
zat estében, amely kiemeli, hogy egy 6nkor-
manyzati rendelet altalaban nem alkothato
meg részben eredeti jogkérben, masik rész-
ben pedig felhatalmazas alapjan. A Kuria 4l-
lasfoglalasa alapjan, igy ugyanis ellentmonda-
sos szabalyozasi helyzet keletkezhet. Ezért

2 Jszr. 52.§ (1) — (2) bekezdései és az 53. § (2) bekez-
dése
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alakult ki az a helyzet, hogy a felhatalmazason
alapul6 onkormanyzati rendeleteket kilon
rendeletben kell megalkotni, nem lehetnek az
szmsz részel. Ilyen példaul az 6nkormanyzati
képviselének, a bizottsagi elnoknek és tagnak,
tovabba a tanacsnoknak jar6 tiszteletdijrél és
természetbeni juttatasrdl, az 6nkormanyzat
altal alapitott kitintetésekrdl, elismerd cimek-
6l 52016 rendeletek.

Kiemelend6 a Jat. 8. § (2) bekezdése, amely
2019. marcius 15-ei hatallyal moédosult, meg-
konnyitve ezzel az 6nkormanyzati jogalko-
tast, mivel mar nem sziikséges teljesen 4j ren-
deletet alkotni, elegend6 aktualizalni a felha-
talmazo6 rendelkezést (kivéve, ha csak abban
volt valtozas).

A Jszr. mellékletének 7.4.3. pontja tartal-
mazza az 6nkormanyzati rendelet megszéve-
gezésénél alkalmazandé kodifikacios mintat,
amely a kovetkezé mddon alakul:

Mucsarécsdge Kozség Onkormanyzat Kép-
visel6-testliletének {a rendelet megalkotdja-
nak teljes megjelolése} az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdi hataskorében, (vagy helyi 6nkor-
manyzatokrol szol6 torvény feladatkért meg-
allapito szerkezeti egységére vagy egységeire
vonatkoz6 hivatkozas) meghatarozott fel-
adatkorében eljarva a kévetkezoket rendeli el:
- Nem felel meg az 6nkormanyzati rendelet
bevezet6 része a Jszr. 1. melléklet 7.4.3. pont-
janak, amennyiben felhatalmazoként az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése mellett az
Motv. 143. § (4) bekezdés a) pontja is meg van
jelolve.

- Nem felel meg az 6nkormanyzati rendelet
bevezeto része a Jszr. 1. melléklet 7.4.3. pont-
janak, amennyiben felhatalmazoként az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése helyett az
Moétv. 53. § (1) bekezdése van megjeldlve.
-Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi
kozugyek intézése korében torvény keretei
koz6tt meghatarozza szervezeti és mikodési
rendjét.

- Nem felel meg az 6nkormanyzati rendelet
bevezet6 része, amennyiben feladatkorként

27 Jszt. 55. § (1) és (5)



az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontja mellett az M6tv. 53. § (1) bekezdés is
meg van jelolve.

- Nem felel meg az 6nkormanyzati rendelet
bevezet6 része a Jszr. 1. melléklet 7.5.1.4.
pontjanak, amennyiben a hivatkozott jogsza-
balyhely altal nem tartalmazott megjeldlése-
ket tartalmaz — mint példaul:

o Kézség Onkormanyzat Szervezeti és
Muakédési Szabalyzatardl az  alabbi
rendeletet alkotja:”*

o ,,a Szervezeti és Mikodési Szabalyza-
tarél a kovetkezbket rendeli el:”>

o ,szervezeti és mukodési rendjére vo-
natkozoan a koévetkezd rendeletet al-

kotja:”30

A kovetkezSkben a szerkezeti egységekre vo-
natkozé szabalyozast szeretném szemléltetni:

I. FEJEZET
1. Altalanos rendelkezések

It kell meghatdrozni:

1. az 6nkormanyzat hivatalos megnevezését,
2. székhelyét (pontos cimmel),

3. az 6nkormanyzati testillet megnevezését,
4. a képvisel6-testiilet altal létrehozott hivatal
megnevezését, székhelyét,

5. az O6nkormanyzat mukodési teriiletének
megnevezését,

0. az 6nkormanyzat intézményeit,

11t lebet meghatarozni:

1. az 6nkormanyzat torzsszamat,

2. az 6nkormanyzat adoszamat,

3. az 6nkormanyzat KSH statisztikai szamje-
1ét,

4. az 6nkormanyzat koltségvetési elszamolasi
pénzforgalmi szamla szamat,

5. az 6nkormanyzat allami hozzajarulas pénz-
forgalmi szamla szamat.

Az Onkormanyzat jelképei, kitiintetései vo-
natkozasaban lehet6ség nyilik az szmsz-ben

2 http://www.njt.hu/njton-
korm.phprnjtcp=ch2egled4dr5eo4dt3ee0em1cj0bz3c
e6cd1by2cc3cd8o

2 http://www.njt.hu/njton-

korm.phprnjtcp=eh3egbed9drdeo5dt2ee5em8cjIbz6ec
e9bx8cb3cd4cflo
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szabalyozni, de kilon 6nkormanyzati rende-
letet is lehet, illetve javasolt alkotni. Azonban
ha kiilén rendeletben kertl szabalyozasra, ak-
kor utalni kell rd az szmsz-ben. Hibanak te-
kinthetd, ha az szmsz-ben nem merev hivat-
kozassal kertil megjel6lésre a cimer és a zaszlo
hasznalatanak rendjérél szolo, és a helyi ki-
tintetés ¢és elismer6 cim adomanyozasarol
sz6l6 6nkormanyzati rendelet. Valamint gya-
kori hiba, hogy ha a hivatkozott rendelet id6-
kozben hatalyat vesztette, amely az SZMSZ-
ben nem kertilt médositasra.

Hazai és nemzetkozi kapcsolatoknal célszert
felsorolni, mely teleptilésekkel tart fenn kap-
csolatot az 6nkormanyzat irasos megallapo-
das alapjan (testvértelepiilések).

Az 6nkormanyzati bélyegz6rol valé rendelke-
zés esetében szintén hasonlé helyzet all eld,
mint a tiszteletdijakkal kapcsolatos rendelet
megalkotasakor, tehat kilén rendeletben ja-
vasolt. A képviselS-testilet és szervei altal
hasznalt bélyegz6k leirasardl és lenyomatardl,
hasznalatar6l belsé szabalyzatban rendelke-
zik. A képvisel6-testiiletre vonatkozé szaba-
lyozasokat Onkormanyzati rendeletben kell
megallapitani. A bélyegz6k hasznalatanak
rendjét polgarmesteri és jegyz6i utasitas sza-
balyozza.

Nyilvanossag, lakossagi tajékoztatas korében

meg kell hatarozni:

- a helyben szokasos kihirdetés modjat (sza-

balyozni kinek a feladatkore, feladata)

(A helyi rendelet kihirdetésének modja lehet

pl.: szérdlap, 6nkormanyzat honlapja)

- lakossag tajékoztatasanak tovabbi moddjait
(pl.: fogaddora)

- Infotv. szerinti altalanos kozzétételi lista

szerinti kozzététel modjat

- zart Glésen hozott hatarozatok nyilvanos-

sagra hozatalanak maédjat, az Moétv. 52. § (3)

bekezdés alapjan.

30 http:/ /www.njt.hu/njton-
korm.php?njtcp=ch3eg2ed3drOeo3dt4ee3em8cj5bx2c
b7bwo6cd1cedi
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Tipikus hibanak tekinthetd, ha a képvisel6-
testilet a helyben szokasos kihirdetés mod-
jara tobb moédot jelol meg egyszerre, amely ki-
vitelezhetetlen mert a kettének egyazon id6-
ben kell torténnie percre pontosan. Nem felel
meg az 6nkormanyzati rendelet szévegezése,
amennyiben ,a rendelet kihirdetésérél a
jegyz6 a helyben szokasos médon gondosko-
dik” hasonléan a helytelen a ,,k6zszemlére té-
tel atjan”, mert hatarozatlan jogfogalom, nem
hatarozta meg pontosan mit ért helyben szo-
kasos modon.

Egyuttmikodés a lakossaggal megnevezést
részben meg kell hatarozni:

- mely Onszervez6dd kozosségek képviselbit
illeti meg tevékenységi koritkben
tanacskozasi jog a képvisel6-testilet és bizott-
saga ulésein, (egyuttmikodés szervezése ki-
nek a feladata)

- a férumok rendjét (pl.: falugytlés stb.), ame-
lyek a lakossag, az egyestiletek kozvetlen tajé-
koztatasat, a fontosabb dontések el6készité-
sébe val6 bevonasat szolgaljak

- lakossagi forum esetén milyen formaban ta-
jékoztatjak a férumukon elhangzottakrdl, a
hozott dontésekrdl a képviselS-testiiletet.

Egyuttmikodés egyéb szervekkel megneve-
z€st részben meg kell megjeldlni mely szer-
vezetekkel, és milyen célbél, milyen formaban
(pl.: testiileti Glésre meghivas) mikodik egytitt
a képvisel6-testiilet, tovabba, hogy az egyiitt-
mukodés szervezése kinek a feladata.

Helyi innepnapok meghatarozasa elnevezést
részben lehet meghatarozni, hogy az Alaptor-
vény J) cikkében meghatarozott nemzeti in-
nepeken kivil milyen helyi Ginnepeket tart a
képvisel6-testiilet.

Az o6nkormanyzat hivatalos lapja (amennyi-
ben az 6nkormanyzat rendelkezik vele) meg
kell hatarozni mit tartalmaz a lap pl. torténhet
utalas arra, hogy a lap a képviselS-testiilet
dontéseit tartalmazza, valamint milyen gyako-
risaggal jelenik meg, és milyen eszkozzel (pl.:
online, papir)

2019/1.
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II. FEJEZET

Az 6nkormanyzat feladat-, és hataskorét
targyalja

Szabalyozni kell, hogy melyek az 6nkormany-
zat 6nként vallalt feladatai, illetve utalni kell
arra, hogy azokat az szmsz mely melléklete
tartalmazza. Szabalyozni kell, hogy az 6nkor-
manyzat alaptevékenységének kormanyzati
funkciok szerinti besorolasat melyik melléklet
tartalmazza. Itt kell felsorolni, hogy az Motv.
53. § (1) bekezdés j) pontja értelmében, mely
onkormanyzati szervek, intézmények, vallal-
kozasok, egyéb szervezetek mikoédnek kozre
a feladatellatasban. Valamennyi hataskor atru-
hazast meg kell jeleniteni az SZMSZ-ben
(rendelkez6 részében, vagy utalni, hogy mely
melléklet tartalmazza a felsorolast), fuggetle-
nul attél, hogy egyébként mely rendelet (kii-
I6n 6nkormanyzati rendelet) szabalyozza a
kérdést.

Gyakran el6fordulé hibak az M6tv. 42. §-ban
meghatarozott at nem ruhazhaté hataskoro-
ket sztkiti a képviselGtestiilet, holott amelyet
torvény szabalyoz nem lehet azok sorait szi-
kiteni.

Hiba az is, ha a képvisel6-testulet az SZMSZ-
ben az Métv. 13. §{-ban meghatarozott 6nkor-
manyzati kotelez6 feladatokat felsorolja.

I11. FEJEZET

Itt meg kell hatarozni a képvisel6-testiilet 1ét-
szamat, Glésformait. Meg kell hatarozni a kép-
visel6-testilet 1étszamat (képvisel6k + pol-
garmester).(a név szerinti felsorolast a fiigge-
1ék tartalmazhatja, az szmsz t6bbszori médo-
sftasanak elkeriilése végett) Meg kell hata-
rozni, mi minésil a nyilvanossag biztositasa-
nak az Moétv. 53. § (1) bekezdés e) pontja ér-
telmében. A hatarozathozatalhoz (az egy-
szer és a mindsitett tobbséghez) sziikséges
létszamot is meghatarozhatja az SZMSZ. A
képvisel6-testiilet tlésformait is meghataroz-
hatja az SZMSZ (pl.: alakul6, rendes, rendki-
vili és kézmeghallgatas, tinnepi).

Gyakran el6fordul6 hiba, hogy a nem képvi-
sel6-testiillet  tagjai  kozul  valasztott



alpolgarmestert a képvisel6-testiilet 1étsza-
maba beleszamolja, holott tiltott. Jogszabaly-
sérté, amennyiben a képvisel6-testilet tlés-
formait meghatarozta a képvisel6testilet, de
a képvisel6-testiileti Glésrdl készilt jegyzo-
konyvekben nem az szmsz-ben meghataro-
zott ulésforma megjelolést hasznalja (pl.:
SZMSZ-ben rendes iilés, mig a jegyzékonyv

soros ulést tartalmaz).

Az Motv. 53. § (1) bekezdés e) pontjanak
meghatarozasnal a Kof. 5003/2012/9. hata-
rozattal ellentétesen szabalyoz, mely szerint
személyes részvétel nem valthaté ki video-
konferenciaval, tavszavazassal vagy mas mo-
don. A képvisel6-testiileti tiléseken az Motv.
altal el6irt jelenlét sztken értelmezendé: ,,a
testiileti szerv tlésén valo fizikai jelenlétet je-
lenti”. Bz iranyadé a szavazasnal is, ,,az tlésen
val6 részvétel hianyaban a szavazati jog nem
gyakorolhat6”.

A képvisel6-testtlet alakuld tlése szokott
még sok gyakori hibat felvetni.

A képvisel6-testilet innepélyes alakulé tlés-
ének 6sszehivasara az alabbi szabalyok meg-
alkotasa célszert:

1. alakul6 tlés el6tt hany nappal kell kikiildeni
a meghivot a képviselS-testiileti tagok
részére, és az kinek a feladata,

2. a meghivé milyen formaban keril kikil-
désre a képviselS-testiileti tagok részére, (pl.:
postai uton, személyesen)

3. meghivo tartalmi kovetelményeinek meg-
hatarozasa:

3.1. az tlés helyének, idejének meghatarozasa,
3.2. a javasolt napirendek, az elSterjesztd ne-
vének meghatarozasa,

4. a meghivé mellékleteinek felsorolasa,

5. az alakuld tilés helyérdl, id6pontjardl és na-
pirendjérdl a lakossagot ki és milyen forma-
ban tajékoztatja.

Az alakul6 tilésen napirendi pontok lehetnek:
1. Az alakul6 tlés tinnepélyes megnyitasa,

2. Az alakul6 ulés hatarozatképességének
megallapitasa,

3. Jegyz6konyvhitelesitbk — megvalasztasa
(ahol sziikséges),

4. A helyi valasztasi bizottsag elndkének tajé-
koztatdja a valasztas végleges eredményérdl,
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5. A képvisel6-testiilet tagjainak eskiitétele,
megbizodlevelek atadasa,

0. Polgarmester eskiitétele a képvisel6-testii-
let el6tt, megbizolevél atadasa,

7. Polgarmesteri program ismertetése,

8. Polgarmester illetményének, tiszteletdija-
nak megallapitasa,

9. Szavazatszamlalé bizottsag elnckének és
tagjainak megvalasztasa az alpolgarmester
valasztasanak lebonyolitasidhoz,

10. Alpolgarmester(ek) megvalasztasa, alpol-
garmester(ek) eskiitétele,

11. Alpolgarmester(ek) illetményének, tiszte-
letdijanak megallapitasa,

12. Bizottsag(ok) meghatarozasa, elndke(ik),
valamint tagjainak megvalasztasa, eskiitétele,
13. A nem képvisel6-testiileti bizottsagi tagok
megvalasztasa, eskiitétele,

14. Az 6nkormanyzati képvisel6nek, a bizott-
sagi elnoknek, a bizottsag tagjanak, a
tanacsnoknak - rendeletben meghatarozott -
tiszteletd{j, természetbeni juttatas
megallapitasa,

15. Az 6nkormanyzati tarsulasokban val6 de-
legalasrol dontés,

16. Tajékoztatas a képvisel6i Osszeférhetet-
lenségi szabalyokrol,

17. Tajékoztatas a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség szabalyairdl,

18. Tajékoztatas a KOMA adatbazisba valo
felvétel szabalyairol,

19. szmsz felilvizsgalata, vagy annak el6ké-
szitése a kovetkez6 tlésre (Motv. 43. § (3) be-
kezdés).

Gyakori hiba, hogy az (al)polgarmester illet-
ményének, tiszteletdijanak megallapitasa el6tt
a személyes érintettség bejelentésére tekintet-
tel a kizarasol vagy a ki nem zarasrol nem hoz
hatarozatot a képvisel6-testilet. Torvény-
sért6 az lés vezetésének atadasa az alpolgar-
mesternek a polgarmester illetményének, tisz-
teletdfjanak megallapitasardl szo6l6 napirendi
pont targyalasakor.

Torvénysértd, ha a polgarmester tavozik az
tlésterembdl az illetményének, tiszteletdija-
nak megallapitasarol szol6 napirendi pont tar-
gyalasakor, vagy ha bizottsagi alelnokot va-
laszt a képvisel6-testtilet.



Az Motv. 45. §-ara tekintettel tobb alpolgar-
mester megvalasztasa esetén a képvisel6-test-
tlet nem doénthet a polgarmester helyettesitési
rendjérdl, illetve az egyes alpolgarmesterek al-
tal ellatand6 feladatokrol.

Amennyiben a képvisel6-testilet az (al)pol-
garmester illetményének/tiszteletdijanak és
koltségtéritésének megallapitasat valamely bi-
zottsag javaslata alapjan kivanja targyalni, ugy
az (al)polgirmester illetményének/tiszteletdi-
janak és koltségtéritésének megallapitisa az
alakul6 tlést kovetd tlésen torténhet, ellen-
kezé esetben jogszabalysértést kovet el a kép-
visel6-testiilet.

A képvisel-testiilet rendes iilése

Evi rendes minimum tilésszam vagy az tilések
gyakorisaganak szabalyozasa az Motv. 44.
§-ara tekintettel. Minimum hat tlést kell tar-
tani, azonban ennél t6bb ulés is tarthatd. Az
szmsz-ben szabalyozhato, hogy a képvisels-
testiilet mely id6szakban nem tart wlést.
(pl.nyari és téli id6szak) A képviselS-testiileti
tlésen torténd szinet elrendelésének szaba-
lyozasa is e kérben targyalandé (pl.: gazszivar-
gas, rosszullét, hosszira nyualt képvisel6-tes-
tileti Glés).

Szabalyozni szitkséges, hogy a félbeszakadt
tlés miatt meg nem targyalt napirendi ponto-
kat hany napon belul kell megtargyalnia a kép-
visel6-testiletnek. Meg kell hatarozni, hogy
az Mo6tv. 40. § (2) bekezdés c) pontjanak meg-
itélésénél mi tekinthetd olyan tzleti érdeknek,
amely esetén zart tlést rendelhet el a testiilet
a vagyonaval val6 rendelkezés, vagy az altala
kifrt palyazat targyalasakor, ha a nyilt targyalas
tzleti érdeket sértene.

Tipikus hibak e téren, hogy nem lehet bévi-
teni vagy szlkiteni az Motv. 46. § (2) bekez-
désében foglalt zart tlés tartasanak eseteit,
vagy a zart Ulés esetében nem lehet béviteni a
lehetséges résztvevok korét.

Az Motv. 46. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjara
tekintettel az érintett részérdl zart ilés tarta-
sanak kérését kizardlag irasbeli nyilatkozat-
hoz ko, és kizarja, hogy az érintett szoban is
megtehesse nyilatkozatat (pl. nyilt Glésen az
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érintett jelzi, hogy tzleti érdekét sérti a napi-
rendi pont tovabbi targyalasa, ezért zart tilés
tartasat kéri).

Munkaterv

Az SZMSZ-ben szabalyozhaté a munkaterv,
azonban az Motv. is meghatarozza, hogy
minden év januar 31. napjaig kotelezéen el
kell fogani. Szabalyozni lehet, hogy kik tehet-
nek javaslatot, milyen elemei legyenek (pl.:
ulés tervezett id6pontja, tervezett napiren-
dek), kik lehetnek az el6terjesztdk, felel6sok,
esetleg kell-e bizottsagnak el6zetesen targyal-
nia.

Hibaként mertl fel, ha munkatervben megha-
tarozott rendes képvisel6-testileti ilés id6-
pontjatél eltéré idépontban megtartott ren-
des képviselS-testiileti tiléssel kapcsolatban a
munkaterv  moddositisinak  elmulasztisa.
Esetleg rendkivili tlésnek nevezik a rendes
tlést vagy forditva

A képvisel6-testiilet rendkiviili tilése

E korben szabalyozni kell, hogy az altalanos
rendtSl eltéréen milyen esetekben tarthato
rendkiviili Glés. Szabalyozni kell a rendkiviili
képvisel6-testileti tlés kezdeményezésének
formait (nem kizardlagos eset az irasbeli 6sz-
szehivas), tartalmi kellékeit is rogziteni kell
(pl.: az id6pontot, a napirendet, a csatolandd
anyagokat, a rendkivili lés Osszehivasat
megalapozo korilményeket).

Nem lehet eltérni az Motv. 44. §-tol. (pl.: nem
lehet a rendkivili testileti Ulés Osszehivasat a
képvisel6k egynegyedétdl eltérd, nagyobb
szamu képvisel$ inditvanyahoz kotni).

Ko6zmeghallgatas

Meg kell hatarozni, hogy a kézmeghallgatas
helyérol és idejérdl, ki és milyen formaban ta-
jékoztatja a lakossagot, ennek eljarasi rendjét.
Meg kell hatarozni a kézmeghallgatasra vo-
natkoz6 szabalyokat (pl: a képvisel6-testi-
letitilésekre vonatkozoé szabalyokat kell alkal-
mazni). Meg lehet hatarozni, mely 6nkor-
manyzati dontések el6tt kell kzmeghallgatast



tartani. (Ilyenek lehetnek pl.: helyi adok beve-
zetése stb.)

Hiba, ha egy évben egy kozmeghallgatas
sincs, kiemelendd, hogy ennek is napi rendi
pontjai vannak és kiilon jegyzékonyv elkészi-
tését koveteli.

A képviseld-testiileti tilés 6sszehivasa

Meg kell hatarozni az ilés Osszehivasanak
szabalyait, hogy hany nappal korabban kell ki-
kiildeni a meghivét, milyen anyagok kertilnek
kiktldésre(elSterjesztés), milyen formaban,
milyen a tartalommal, az 6lés helyét, idejét, a
javasolt napirendi pontokat, az elSterjesztd
nevét, valamint tartds akadalyoztatas (mennyi
id6) esetén rendelkezni kell az 6sszehivasrol
(korelnok), vezetés modjardl. Rendelkezni
kell a képvisel6-testiilet tlésének helyérol,
idépontjarol és napirendjérdl a lakossagot ki
¢és milyen formaban tdjékoztatja.

Itt lehet meghatarozni:

- Az egyéb tajékoztatasi modokat is (pl.: ka-
beltévé, helyi radio stb.).

- A képvisel6-testiilet ilésén megjelent hallga-
tosagra vonatkozoan fontos szabalyozni,
hogy ha a megjelentek hozza kivannak szélni
az tléshez, azt milyen formaban, illetleg
milyen idétartamban tehetik meg.

A hozzaszolas joganak megadasat célszer a
polgarmesterre ruhazni.

-Tovabbi kételezé 6sszehivasi eseteket is meg
lehet hatarozni

(pl.: nemzetiségi 6nkormanyzat kezdeménye-
z€se).

- Az SZMSZ-ben meghatarozott tanacsko-
zasi helytdl eltér6 helyszinen tarthato-e az
tlés.

Gyakori hiba, amennyiben az SZMSZ-ben
meghatarozasra kerilt, hogy a tanacskozas
helyétdl eltéro helyen is lehet tilést tartani, an-
nak helye nem kertilt pontosan meghataro-
zasra, vagy a torvényben meghatarozott kote-
lez6 Osszehivas eseteinek ,,szikitése". A pol-
garmestert nem lehet akadalyoztatottnak te-
kinteni, ha vele szemben kizarasi ok meriil fel.
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A képvisel-testiilet meghivottjai

Fel kell sorolni a testtileti tlésre meghivandok
korét (allando és eseti meghivottak).

Azon 6nszervez6do kézosségek, civil szerve-
zetek meghatarozasa, amelyek képvisel6it fel-
adatkoréhez kapcsoléddan tanacskozasi jog
illeti meg a képvisel6-testiilet és bizottsagai
tlésein. Szabalyozni kell, hogy tanicskozasi
jog kiknek biztosithat6. (PL: a képvisel6-test-
tlet bizottsagai nem képvisel6 tagjainak, ér-
dekegyeztet6 tanacs, munkaadoi és munka-
vallaléi érdekk6zosség  képviselonek, tevé-
kenységi korikben, az egyhazak képvisel6i-
nek, a valasztokeriilet orszaggytlési képvise-
16jének, a diszpolgaroknak).

Gyakori hiba az a megfogalmazas, amelynek
értelmében a képviselS-testiilet tagjait tanacs-
kozasi joggal kell meghivni az iilésre, torvény-
ellenes médon korlatozza a telepiilési képvi-
sel6k jogallasahoz evidensen kapcsolédo jo-
gositvanyokat. (K6£5.030/2012/9. szamu
hatarozat)

A képviseld-testiilet tilésének rendje
(tanacskozas rendje)

1. Szabalyozni kell az Métv. 53. § (1) bekezdés
¢) pontja értelmében a polgarmesternek a
képvisel6-testileti  1lés vezetésével Ossze-
fiige6 feladatait:

1.1. az Glés megnyitasa,

1.2. a képviselG-testileti 1lés szabalyszerd
Osszehivasanak megallapitasa,

1.3. a hatarozatképesség megallapitasa és fo-
lyamatos figyelemmel kisérése a
képvisel6-testiileti tilés folyaman,

1.4. a napirendi pont el6tti felszélalasok is-
mertetése,

1.5. javaslat a napirendi pontokra,

1.6. kilon-kilon a napirendi pontoknal meg-
nyitja és lezarja a vitat (az ilés vezetése
korében a napirend érdeméhez hozzaszoélhat
¢és Osszefoglalhatja a vitat
(24/2000.(VIL6.) AB.
961/B/1993 AB. hatirozat)),
1.7. ismerteti az elSterjesztést, és a modo-
sité/modositott javaslatokat,

1.8. megallapitja a szavazas eredményét,

hatarozat,



1.9. kimondja a képvisel6-testiilet dontését, a
hatarozathozatal formajatol fiiggetleniil,

1.10. biztositja az tlés folyamatossagat, rend-
jének fenntartasat,

1.11. figyelmeztetheti azt a hozzaszolot, aki-
nek a tanicskozishoz nem ill6, masokat
sérté a megfogalmazasa,

1.12. rendreutasithatja azt, aki a képvisel6-tes-
tiilethez méltatlan magatartast tanusit,

1.13. a széksértés megallapitasat kezdemé-
nyezheti (ez a jog megilleti a képvisel6ket is)
1.14. az Glést hatarozott id6re félbeszakithatja
a képvisel6-testiilet a polgarmester javasla-
tara, ha a testileti tlésen olyan rendzavaras
torténik, amely a tanacskozas folytatasat lehe-
tetlenné teszi; ha az Ulés félbeszakad, csak
Ujabb polgarmesteri 6sszehivasra folytatdd-
hat,

1.15. a félbeszakadt tilés, illetve a tanacskozasi
sziinet utan, a polgarmester ismételten
megallapitja a hatarozatképességet,

1.16. javaslatot tehet a jegyz6konyv hitelesité
személyére, amennyiben a képvisel6testillet
ugy rendelkezett, hogy a jegyzékonyv hitele-
sitének a képvisel6-testiileti

tlésen végig jelen 1évé képviselonek kell len-
nie,

1.17. az ulést berekeszti.

2. A vitaval kapcsolatban indokolt lehet meg-
hatarozni annak menetét, hogy

2.1. milyen sorrendben kell sz6t adni,

2.2. az el6terjesztd tehet-e szobeli kiegészi-
tést;

2.3. a tanacskozasi joggal részt vevok mikor,
hany percig szélhatnak hozza a vitahoz;

2.4. a képvisel6k hozzaszolasanak van-e id6-
korlatja;

2.5. hany alkalommal sz6lhat a napirendhez
egy képviseld;

2.6. 2 modosito javaslatokat meddig lehet be-
nyujtant;

2.7. a kérdések, vélemények, modositd javas-
latok elhangzasanak van-e sorrendje;

2.8. a napirend végén az el6terjeszté valaszol-
hat-e a felmerult kérdésekre;

2.9. milyen esetekben nyilik lehetéség vi-
szontreagalasra,

2.10. mely esetekben van lehetSség a szo
megvonasara,

2.11. a tanacskozasi joggal résztvevék mikor
fejthetik ki véleménytiket,
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2.12. szot kell adni a jegyzének, amennyiben
a torvényességgel kapcsolatban

észrevétele van;

2.13. mikor és hogyan lehet lezarni a vitat;
2.14. a szavazas lezarasat kovetSen van-e, ha
igen milyen eljarasi rendben helye tjabb
hozzaszélasnak;

2.15. a napirendek targyalasa elhtzodasanak
megakadalyozasat,

2.106. az egyes napirendek targyalasara fordit-
hato idSkeretet,

2.17. az ismételt hozzaszolas, inditvanyozas
lehet6ségének korlatozasat (a képvisel6k
jogegyenlségét biztositani kell).

3. Szabalyozni sziikséges az Motv. 53. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében az Onkor-
manyzati képvisel6kre vonatkoz6 magatartasi
szabalyokat, az iilés rendjének fenntartasa ér-
dekében hozhato intézkedéseket.

Hiba az szmsz alapjan nem alkalmazhat6
olyan szankci6, amely megakadalyozna vagy
megtiltana a képvisel6nek a testileti munka-
ban valé kozremikodését, azaz rendbontas-
esetén sem lehet a képvisel6 tlésterembdl
torténé  kivezethet6ségérdl rendelkezni, és
nem zarhat6 ki a szavazasbol sem. Az tlés
Osszehivasa a polgarmester feladata, ennek el-
maradasa esetén sem élhetnek az inditvanyo-
z6k ezzel az eszkozzel, még rendkivili tlés
céljaval sem. Nyilvanos tlésen bejelentés és
kilon engedély nélkil is készitheté hang-
és/vagy képfelvétel (57/2000. (XII1.19.) AB
hat.), ennek megakadalyozasa jogszabaly-
SErto.

Jogszabalysért6, ha a tanacskozasi szinet
utan, a polgarmester nem allapitja meg ismé-
telten a hatarozatképességet. A képvisel6-tes-
tileti ilésen azon napirendi pontnal, amely-
nek targyalasat el6zetesen bizottsag megtar-
gyalasahoz kotik, nem adnak hozzaszolasi le-
het6séget a bizottsag elnckének.

Hatarozatképesség

Meg kell hatarozni mi a teendd a hatarozat-
képtelenség esetén (pl.: képvisel6-testiiletnek
az adott napirendi pontokat hany napon belil
kell Gjra megtargyalnia). Meg lehet hatarozni
mikor hatarozatképes a testilet (szam sze-
rint).



Jegyzdkonyv-hitelesit6k
(nem kotelezd, csak ha a képvisel6-testiilet
szitkségesnek tartja)

A jegyz6konyv hitelesit6k szamat meg kell
hatarozni. A jegyz6konyv hitelesit6k megva-
lasztasanak szabalyozasa (pl.: mikor kell meg-
valasztani a jegyz6konyv hitelesitét, tlés ele-
jén vagy végén).

Gyakori hiba, ha nem azt az eljarasrendet
hasznalja, mint amit az szmsz-ben szabalyoz-
tak, példaul nem a polgarmester javaslatara
valasztjak, vagy forditva. Ha az SZMSZ-ben
szabalyozasra kertlt, hogy a képvisel6-testii-
leti ilésen végig jelen 1évé képviselS-testilleti
tag a jegyzOkonyv hitelesits, szabalyozni
sziikséges, hogy mi az eljaras akkor, mikor a
megvalasztott képvisel6 nem tud végig jelen
lenni a képvisel6-testiileti tilésen.

Torvényes megoldas ebben az esetben a kép-
visel6-testiileti tlés végén olyan képviselStes-
tileti tagot valasztani, aki végig jelen volt a
képvisel6-testiileti tilésen.

Napirend

Meg kell hatarozni, ki tetjeszti el6 a napirendi
pontokat, ki tehet ra moédositd (pl.: sorrend,
felvétel, torlés) javaslatot. A modositd javas-
latrél val6é dontés menetét meg kell hatarozni.
Meg lehet hatarozni, hogy a lejart hatarideja
hatarozatok végrehajtasardl a kévetkez6 tes-
tileti Glésen be kell szamolni. A nyilt lés
utols6 napirendi pontjaként felveheté az
»Egyebek” napirendi pont, amelynek kereté-
ben bejelentések, kozérdeklt informaciok
kozlése torténhet. A meghivoban nem sze-
replé ,,strgbsségi” inditvanyok napirendi
pontként valé targyalasanak lehet&ségérdl,
részletszabalyokrol rendelkezni lehet.

Eléterjesztések, inditvanyok

Meg kell hatarozni az el6terjesztések tartalmi
és formai kévetelményeit (frasban vagy szé-
ban). Meg kell hatarozni azokat az tgyeket,
amelyekben kizardlag irasban nyujthaté be
elSterjesztés (pl.: onkormanyzati
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rendeletalkotas, intézmény alapitasa, atszer-
vezése, megszintetése, helyi népszavazas ki-
irasa stb.) Rendelkezni kell arrél, hogy ki
nyujthat be el6terjesztést a képvisel6-testiilet-
hez (a teleptilési képvisel6, a polgarmester, a
képvisel6-testilet bizottsaga vagy a képvise-
16testiilet mas szervei: pl.: részonkormanyzat,
vagy a tarsulas). Kilon meg kell hatarozni
azokat az lgyeket, amelyekben csak valamely
bizottsag készithet elSterjesztést, illetve az
el6terjesztés meghatarozott bizottsag vélemé-
nyével, vagy egyetértésével nyujthatd be. In-
dokolt rogziteni az tilések el6készitésének leg-
fontosabb technikai, szervezési és egyéb fel-
adatait is (pl.: kinek a feladata az el6terjeszté-
sek id6ben torténd kikiildése az érintettek ré-
szére, az elGterjesztéseket hol tudja a lakossag
megnézni).

A szavazas

A nyilt szavazas moédjanak meghatarozasa
(pl.: kézi, gépi). Meg kell hatarozni a dontés-
hozatal szabalyait az M6tv. 53. § (1) bekezdés
f) pontja értemében (pl.: mindsitett tobbséget
szavazast igényl6 tgyek). Meg kell hatarozni
az egyes szavazasi formakat (nyilt szavazas,
név szerinti szavazas, titkos szavazas). Meg
kell hatarozni, hogy az egyes szavazasi for-
makra milyen eljarasi rendelkezések vonat-
koznak (pl.: a név szerinti szavazas (ABC sor-
rendben) — egyszerd sz6t6bbséggel torténd —
elrendelése, lebonyolitasa, vagy a szavazas
moédjanak meghatarozasa: gépi illetve kézi
szavazas.) Rendelkezni kell a déntéshozatali
eljarasbol valo kizaras eljarasi rendjérdl (beje-
lentési kotelezettség, szavazas rendje).

Hibaként tekinthet6 a szavazategyenlGség
jogintézménye tovabbra sem létezik, a javas-
lat elfogadasahoz a jelenlévé képvisel6k tobb
mint a felének igen szavazata sziikséges. Ez
azt jelenti, hogy ha nincs meg a képvisel6k
tobb mint a felének igen szavazata, akkor a
testiilet a javaslatot elutasitotta, vagyis min-
den esetben sztletik dontés, amely vagy elfo-
gado, vagy elutasit6. Szavazaskor akkor lehet
hasznalni a tartézkodas jogintézményét,
amennyiben azt az szmsz-ben bevezette.

A mindsitett tObbséget igénylé tgyek az
Moétv.-ben talalhato listaja nem szdkithetd.



Bejelentési kotelezettség
elmulasztasanak jogkévetkezménye

Szabalyozni kell a személyes érintettségre vo-
natkozo6 bejelentési kotelezettség elmulaszta-
sanak jogkévetkezményeit az M6tv. 49. § (2)
bekezdésére tekintettel. Ismételt kotelezett-
ségszegés esetén kovetendd eljarast is szaba-
lyozni kell.

Az 6nkormanyzati rendelet

1. Meg kell hatarozni a rendelettervezet el6-
készitésének rendjét:

1.1. a rendeletalkotas kezdeményezésére jo-
gosultak korét,

1.2. a rendelet-tervezet el6készitGiét,

1.3. a bizottsagi véleményezés szabalyait, va-
lamint

1.4. a véleményeztetésbe bevonandé szervek,
szervezetek korét.

2. Meg kell hatarozni a rendelettervezet tar-
gyalasanak menetét.

3. Meg kell hatarozni a rendelet kihirdetésé-
nek a helyben szokasos modjat.

4. Szabalyozni szikséges, hogy hany napig
kell kifiggeszteni a rendeletet, ill. azt hogy a
tobb, helyben szokasos kihirdetési mod koziil
melyikkel valik a rendelet kihirdetetté. Kihir-
detési formaként csak egy moéd hatarozhato
meg, mégpedig az, amelyikhez a joghatas fd-
z6dik. Emellett a rendelet nyilvanossagra ho-
zatala, a lakossag tajékoztatasa természetesen
egyéb modokon is térténhet.

5. Meg lehet hatarozni, hogy mely rendelete-
ket kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani, és
ennek eljarasi rendjét.

6. Meg kell hatarozni az Métv. 51. § (2) be-
kezdésének megfelel6en a sajat honlappal
rendelkezé 6nkormanyzatnak a honlap eléré-
sének helyét.

7. Meghatarozhat6 az 6nkormanyzati rende-
letek tovabbi kozzétételi helyei.

Gyakori hiba a helyi rendelet kihirdetésének
modjat illetéen nem elegends az Motv.-ben
hasznalt ,,a helyben szokasos médon" sz6for-
dulatot hasznalni, a kihirdetés médjat konk-
rétan meg kell hatarozni (a helyi rendelet ki-
hirdetésének modja lehet pl.: szérdlap, han-
gosbeszéld, helyi radio, kabeltelevizio, a
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polgarmesteri hivatal hirdet6tablaja, konyv-
tara, hirlap, kzintézmények jol lathaté helyeti,
helyi lap, ktlon kiadvany, illetve gyGjteményes
forma, és az 6nkormanyzat honlapja). Az el6-
zetes és utdlagos hatasvizsgalat lefolytatasa a
Jat. 17. és 21. §-ai alapjan a jogszabaly megal-
kotasanak kotelez6 eleme. A Jat. 18. § indo-
kolasi kotelezettséget ir el6 a jogszabaly el6-
készitéjére nézve. Az szmsz rendeletalkotasi
eljarasra vonatkozo szabalyai kozott rendel-
kezni sziikséges a fentiekre vonatkozo részle-
tes szabalyokrol.

Nem lehet meghatarozni a rendelet megjel6-
1ését, mert arrdl az 5/2019. (II1. 13.) IM ren-
delet rendelkezik.

Az 6nkormanyzati hatarozat

Meg kell hatarozni, hogy ki kezdeményezheti
a hatarozat meghozatalat, milyen formaban és
hova kell benyujtani. Meg lehet hatirozni,
hogy az dnkormanyzati hatarozatokrol kell e
nyilvantartast késziteni, és az kinek a feladata.
Meg kell hatarozni a médosité javaslok elfo-
gadasanak rendjét.

Hiba, ha rogzitik az szmsz-ben a hatarozat
megjelolését, arrdl az 5/2019. (I11. 13.) IM
rendelet rendelkezik.

A jegyzékonyv

Meg kell hatarozni a jegyz&konyvre vonat-
kozé részletszabalyokat, azt, hogy az Motv.-
ben foglaltakon tdl mit tartalmazzon még a
jegyz6konyv. Az szmsz eléirhatja, hogy a pol-
garmester vagy a képvisel6k meghatarozott
hanyadanak inditvanyara a testileti ilés egé-
szErol vagy egy-egy napirendjének a targyala-
sarol szo6 szerinti jegyzékonyvet kell késziteni.
Meg kell hatarozni a jegyz6konyv mellékle-
teit, melyek lehetnek:

. meghivo,

. jelenléti fv,

. el6terjesztések,

. rendelet, valamint

. a hatarozattervezetek egy-egy példanya,

. az irasban benyujtott hozzaszolas — a kép-
visel$ kérésére,

7. titkos szavazasrol készilt jegyzokonyv.

AN U AN



Meg kell hatarozni, hogy hol tekinthetnek be
a valasztopolgarok a képviselS-testiilet elGter-
jesztésébe és az ulések jegyzokonyvébe (pl.:
konyvtar, honlap). Meg kell hatarozni a zart
tlés jegyzokonyveinek tarolasanak modjat.

Tipikus hiba, ha a jegyz6konyv Métv. 52. § (1)
bekezdésben meghatarozott kotelez6 tartalmi
elemeit szlikiti az szmsz. Az szmsz-ben sza-
balyozasra kerilt, hogy a zart ulés jegyzo-
konyvei is bekottetésre keriilnek.

Kérdés / Interpellacio

A kérdésre, bejelentésre, interpellaciéra vo-
natkoz6 rendelkezések meghatarozasat je-
lenti.

Szabalyozhato a felvilagositas kérés joga, azaz
az egyszerl tajékozodasi kérdés és az un. in-
terpellaciés kérdés is. Nincs szabalyozasi
kényszere a képvisel6-testiiletnek, ha elegen-
dének tartja az Motv. 32. § (2) bekezdés b)
pontja szerint szabalyozast, akkor ennek alap-
jan is kezelheti az Glésen felmertld felvilago-
sitas-kéréseket.

Az interpellacié esetén az szmsz-nek kell to-
vabb részleteznie azt, hogy a valasz nem meg-
felel6sége esetén milyen tovabbi eljarasra ke-
riljon sor, pl.: szavazzon réla aképvisel6-tes-
tilet is, vagy vizsgalédjon valamelyik bizott-
sag.

IV. FEJEZET
Az 6nkormanyzati képvisel6k

A képvisel6-testilet tovabbi jogokat és kote-
lezettségeket allapithat meg, illetve részletez-
heti az M6tv.-ben foglaltakat. Az Métv. 32. §
(2) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak meg-
telelen, a képvisel6-testiilet atalanyt is meg-
allapithat. Az Moétv. 32. § (2) bekezdés i)
pontjara tekintettel a tavollét igazolasanak
modjat szabalyozni sziikséges. Sziikséges sza-
balyozni a valasztopolgarokkal valé kapcso-
lattartas, tajékoztatas modjat az Motv. 32. §
(2) bekezdés k) pontjanak megfelel6en. Utalni
kell arra, hogy a képvisel6k névsorat az
SZMSZ mely tiiggelék tartalmazza.
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Hiba hogyha a képvisel6i tagok vonatkozasa-
ban valtozas tortént, az SZMSZ megtelel6
fuggelékének modositasa/aktualizilisa nem
tortént meg.

A tanacsnokok (ahol sziikséges) is beépithe-
téek az szmsz-be. Fontos amennyiben a ta-
nacsnokok vonatkozasiaban valtozds tortént,
az SZMSZ megfelel6 fiiggelékének modosi-
tasa/aktualizaldsa is szuikséges.

A képvisel6-testiilet bizottsagai

Sziikséges meghatarozni:

1. a képvisel6-testiilet altal létrehozott allando
bizottsagokat, és a bizottsagi struktirat az
Moétv. 57. § (2) bekezdésére tekintettel,

2. a bizottsagok létszamat, a képvisel6 és nem
képviseld tagok szamat,

3. a bizottsagi tagok megvalasztasanak rendjét
(jelolés, delegalas stb. szabalyai; Motv.

58. § (1) bekezdés értelmében),

4. a bizottsagok Osszetételét fiiggelék tartal-
mazza,

5. utalni kell arra, hogy a képvisel6k névsorat
az SZMSZ mely fuggeléke tartalmazza,

0. a bizottsagok altal ellatott feladat- és hatas-
koroket, és amennyiben a bizottsagok feladat
és hataskoreit melléklet tartalmazza, akkor
utalni kell arra, hogy az SZMSZ mely
melléklete tartalmazza,

7. a képvisel6-testiilet altal a bizottsagokra at-
ruhazott hataskorok felsorolasat, és amennyi-
ben az atruhazott hataskoroket melléklet tar-
talmazza, akkor utalni kell arra, hogy az
SZMSZ mely melléklete tartalmazza,

8. azokat az tigyeket, amelyeket csak bizottsag
terjeszthet el6 az Motv. 59. § (2) bekezdésére
tekintettel,

9. azokat az ugyeket, amelyek csak bizottsag
allasfoglalasaval terjeszthetk el az Motv.
59. § (2) bekezdésére tekintettel,

10. a bizottsagok muikodésének szabalyait
(pl: Glés Osszehivasa, meghivo formai-, tar-
talmi

elemei, hatarozatképesség, el6terjesztések,
szavazas),

11. évi rendes minimum lésszam vagy az Glé-
sek gyakorisaganak szabalyozasa, (min. 6).
12. a bizottsagi ulésrdl készitett jegyz6konyv
tartalmi, formai kritériumait,



13. a bizottsagi tagok dontéshozatalbol vald
kizarasara vonatkozé rendelkezéseket az
Méty.

60. §-ara tekintettel,

14. az eseti/ideiglenes bizottsag létrehozasa-
nak szabalyait az Motv. 57. § (1) bekezdésére
tekintettel,

15. az eseti/ideiglenes bizottsigok 1étrehoz-
hatok meghatarozott feladat ellatasara vagy
meghatarozott idére az Motv. 57. § (3) bekez-
désére tekintettel,

16. az eseti/ideiglenes bizottsigok muiikodé-
sére vonatkozé szabalyokat (praktikus utalni
az alland6 bizottsagok mikodésére).

Az alabbi bizottsagokat kell kotelez&en létre-
hozni:

1. haromtagu vizsgalé bizottsagot kell meg-
bizni a polgarmester ellen inditott fegyelmi
eljaras soran. (A szaznal kevesebb lakost koz-
ségekben a fegyelmi vizsgalatot a
képviselS-testilet folytatja le.) (Kttv. 225/F. §
(2) bekezdés);

2. az Nkt. 83. § (1) bekezdésre tekintettel, a
kozoktatasi tigyekkel foglalkozo bizottsagot
koteles 1étesiteni és mikdodtetni, ha az dnkor-
manyzat harom vagy annal toébb nevelésiok-
tatasi intézményt tart fenn,

3. az Motv. 57. § (2) bekezdése alapjan a két-
ezernél tobb lakosu teleptilésen pénzigyi
bizottsagot kell 1étrehozni.

Ki kell jel6lni azt a bizottsagot, amely

1. a képvisel6i vagyonnyilatkozat nyilvantar-
tasat és ellenérzését végzi az Motv. 39. § (3)
bekezdésére és az 57. § (2) bekezdésére tekin-
tettel,

2. az Osszeférhetetlenséget és méltatlansagot
vizsgalja.

Hibaként fordul el6, hogy amennyiben a bi-
zottsagl tagok vonatkozasaban valtozas tor-
tént, az SZMSZ megfelel6 figgelékének mo-
dositasa/aktualizdlasa nem tortént meg.

A polgarmester

Sziikséges a polgarmesteri tisztség ellatas
moédjanak meghatarozasa az Motv. 64. § (2)

bekezdésre tekintettel. Az M6tv. 68. § (2) be-
kezdésére tekintettel meg kell hatarozni azo-
kat az Ugyeket, amelyekben, ha képvisel6-
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testillet - hatarozatképtelenség vagy hataro-
zathozatal hianya miatt — két egymast kovetd
alkalommal ugyanazon tigyben nem hozott
dontést, a polgarmester dontést hozhat; a pol-
garmester a dontésrol a képviselS-testiiletet a
kovetkezé tlésen tajékoztatja. Az Motv. 68. §
(3) bekezdésére tekintettel, szitkséges megha-
tarozni azokat az ligyeket, melyben a polgar-
mester a képvisel6-testiilet utdlagos tajékoz-
tatasa mellett donthet a két Glés koézott id6-
szakban felmerild, halaszthatatlan, a képvi-
sel6-testiilet hataskorébe tartozé 6nkormany-
zati ugyekben. Megyei 6nkormanyzat eseté-
ben meg kell hatarozni a megyei 6nkormany-
zat eln6ke megvalasztasanak id&pontjat
(Motv. 43. § (2) bekezdés). Meg kell hatarozni
mikor tart fogadonapot, amelyen az allampol-
garok kozvetlentl fordulhatnak hozza kérdé-
seikkel. Meg kell hatarozni a tarsadalmi meg-
bizatast polgarmester hivatali munkarendjét
és ugyfélfogadasi rendjét — figyelemmel a pol-
garmester egyéb foglalkoztatasi jogviszo-
nyara. A képviselS-testilet altal a polgarmes-
terre atruhdzott hataskorok felsorolasat mel-
1éklet tartalmazza, és utalni kell arra, hogy a
polgarmesterre atruhazott hataskéréket az
SZMSZ mely melléklete tartalmazza.

Kiemelendd, hogy nem kell szabalyozni a pol-
garmesteri tisztség atadas-atvételét kilén ren-
delet szabalyozza. Az Motv. 68. (4) bekezdés
értelmében, a polgarmester onkormanyzati
rendeletben meghatarozott értékhatarig dont
a forrasfelhasznalasrol, dontésérdl tajékoz-
tatja a képviselStestiiletet, melynek részletsza-
balyait vagyonrendeletben kell szabalyozni,
nem az szmszben.

Az alpolgarmester

Meg kell konkrétan hatarozni az alpolgarmes-
ter(ek) szamat (,bels6s” ¢és kilsos”) az
Moétv. 74. § (1) bekezdésére és az Motv. 75. §
(2) bekezdésére tekintettel. Meg kell hata-
rozni, hogy az alpolgarmester(ek) féallasban
vagy tarsadalmi megbizatasban t6lti be tiszt-
ségét. Meg kell hatarozni, a tarsadalmi megbi-
zatasu alpolgarmester hivatali munkarendjét
és ugyfélfogadasi rendjét (fogadonap).



A jegyzd és az aljegyzd

Az Motv. 82. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6i
és az aljegyz6i tisztség egyideji betoltetlen-
sége, illetve tartos akadalyoztatasuk esetére —
legfeljebb hat hoénap idétartamra — rendel-
kezni kell a jegyz4i feladatok ellatasanak mod-
jarol. (lehet konkrét helyettesité munkakor
meghatarozasa, vagy a polgarmestert hatal-
mazhatja fel a helyettesité koztisztviselS kije-
l6lésére). A képvisel6-testiilet altal a jegyzore
atruhazott hataskorok felsorolasat melléklet
tartalmazza, és utalni kell arra, hogy a jegyzére
atruhazott hataskéréket az SZMSZ mely mel-
léklete tartalmazza.

Aljegyz6 kinevezése esetén ennek szmsz-ben
torténd rogzitése sziikséges.

A tizezer f6nél kevesebb lakosu telepiilések
onkormanyzatanal és a tizezer f6nél kevesebb
egytttes lakossagszamu teleptlések k6zos 6n-
kormanyzati hivatalanal a polgarmester — a
jegyzére vonatkozé szabalyok szerint, a
jegyz6 javaslatara — kinevezheti, mas onkor-
manyzatnal, k6z6s onkormanyzati hivatalnal
kinevezi az aljegyz6t. Az Métv. 82. § (1) be-
kezdése értelmében megyei jogu varosban
tobb aljegyz6 is kinevezhets. Az Moétv. 81. §
(3) bekezdés f) pontja értelmében szabalyoz-
hatd, hogy a jegyz6nek meddig kell beszamol-
nia a hivatali tevékenységrol.

7. Az Motv. 53. § (1) bekezdés k) pontja ér-
telmében rendelkezni kell a jegyzének a jog-
szabalysért6 dontések, mikodés jelzésére ira-
nyuld kotelezettségérol.

Az aljegyz6 a jegyz6t helyettesiti, a jegyz6 altal
meghatarozott feladatokat latja el. Az aljegyz6
feladatait az szmsz nem szabalyozhatja, mert
ezzel a képviselS-testiilet elvonna a jegyz6 ha-
taskorét.

A képvisel-testiilet hivatala

A polgarmesteri/k6z6s 6nkormanyzati hiva-
tal belsé szervezeti felépitését, munkarendjét,
tgyfélfogadasi rendjét a Hivatal szmsz-a tar-
talmazza, amelyet az onkormanyzat szmsz-
ének fiiggeléke tartalmazhat.
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Az 6nkormanyzat tarsulasai

A tarsulasra atruhazott hataskérok felsorola-
sat, vagy amennyiben az atruhazott hatasko-
roket melléklet tartalmazhatja, akkor utalni
kell arra, hogy az szmsz mely melléklete tar-
talmazza.

Javasolt a tarsulasi megallapodast az szmsz
figeelékei kozott elhelyezni. Mindenképpen
indokolt, hogy ahol a jogszabaly erejénél
fogva vagy a tarsulasi kapcsolatok miatt
egylittes Ulést kell tartani, az érintett 6nkor-
manyzatok egyeztessenek az eljarasi szaba-
lyok megalkotasa el6tt, és azokat mindany-
nyian azonos tartalommal épitsék be a sajat
szmsz-iikbe.

Egytttes képvisel6-testiileti tilések szabalyai
Meg kell hatarozni az egytittes képvisel6-tes-
tileti 1lés szabalyait (pl: tlés Osszehivasa,
meghivé formai-, tartalmai elemei, tlésveze-
tés, hatarozatképesség, eloterjesztések, szava-
zas). Meg kell hatarozni az egytittes tlésrél
készitett jegyz6konyv tartalmi, formai kritéri-
umait.

Az egylittmiik6dés szabalyai a telepiilési
nemzetiségi 6nkormanyzattal

Itt kell szabalyozni a nemzetiségi 6nkormany-
zattal torténé egyuttmikodés szabalyait. Az
egylttmikodésrol szolé megallapodas (terve-
zet) az szmsz mellékletét képezi. Utalni kell
arra, hogy a megallapodast mely melléklet tar-
talmazza.

V. FEJEZET

Z:ar6 rendelkezés

A Jszr. 50. § (2) bekezdés d) pontja értelmé-
ben zar6 rendelkezés tartalmazza:

1. hatalyba 1éptet6 rendelkezések,

2. atmeneti rendelkezések,

3. médosité rendelkezések,

4. hatalyon kivil helyez6 rendelkezések,

5. a hatalyba nem Iépéstdl sz6l6 rendelkezé-
sek.

A zar6 rendelkezésekkel végére is értiink az
szmsz szerkezeti felépitésének. Egy j6 szmsz
elkészitése borzazasztéan sok koriltekintést
és megfontolast igényel. Elkészitése korant



sem egyszerd. Bonyolultsaganak az indoka
leginkabb az, hogy szamos esetben kételezé
és szamos esetben csak lehetéség van néhany
rendelkezés megalkotasanak, ezzel is elbi-
zonytalanitva a jogalkotok szandékat.

II1. Osszegzés

A jogalkotasi és jogszabalyszerkesztési krité-
riumok igencsak sokszintek, szimos megfe-
leltethet6ségl kovetelményt tudunk felsora-
koztatni és ez rendeletfajtanként eltéré lehet.
Mindegyik rendeletnek megvan a sajat posz-
tuldituma, mely szintén megneheziti a jogalko-
tok helyzetét. E tanulmanyomban kizarélag
egy rendeletfajtat az 6nkormanyzatok szmsz-
ét vizsgaltam, melynek jol lathat6é rengetek
kritériuma van. Ahany rendeletfajta, annyi sa-
jatossaggal talalkozhatunk. Lényegében arra
kell térekednie a jogalkotonak, hogy amit az
szmsz-ben szabalyoz az a gyakorlat soran is
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alkalmazva legyen, tehat ha a jegyzékonyvhi-
telesitot a képviselo-testilet javasolja akkor
ne ugy jelenjen meg a jegyz6konyvben, hogy
polgarmester javasolja, mivel ebben az eset-
ben mar jogszabalysértd eljarast alkalmazott
az onkormanyzat. Egy 6nkormanyzat szmsz-
¢t mindig nagyon koértltekintéen kell megal-
kotni, majd azt nagy precizitassal be is kell tar-
tani, illetve tartatni. Igencsak nehezité kortl-
mény, hogy a jogszabalyok gyakran valtoznak,
azonban ezeket a valtozasokat nyomon kell
kovetni amennyire csak lehet. Tovabb bonyo-
litia a helyzetet, hogy a jogértelmezés Kor-
manyhivatalok k6zott is eltérd, igy, ha valami-
ben nem vagyunk biztosak ajanlott kikérni az
illetékes Kormanyhivatal véleményét is. Vé-
gezetill tehat, nagyon megfontoltan, atgon-
doltan kell nekiallni egy rendelet megalkota-
sanak, figyelemmel kell lenntink a deregulaci-
ora is, torekedve és szem el6tt tartva a jogbiz-
tonsag kovetelményét.
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhet8k.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik,
javitott, aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Mikloés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatardl. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotményjoga I1. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt
kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter (szerk.): A mtvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az Uj alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakotlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen letolthetdSk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Kozjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kittz6 szakmai, tudomanyos
folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos {rasok kozlését célul kitGzé szakmai, tudomanyos folyoirat, évente két
lapszammal, 2012 6ta.
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