Konferencia-beszamold.
Szabalyozasi reform Oroszorszag-
ban — implementaci6 és jogkovetés

Az International Association of 1egislation a
(TAL, http:/ /www.ial-online.org/)
»Regulatory  reform  in  Russia  —
Implementation and Compliance” cimmel
tartotta meg a 10. kongresszusat az oroszot-
szagl Veliky Novgorodban 2012. janius 28-
29-e kozott. Az IAL a konferenciat az Orosg
Jogalkotasi Tdrsasaggal egyitt szervezte, és a
témabol adéddan orosz kutatok, illetve gya-
korlati szakemberek, valamint az IAL tagjai
mutattak be kutatasi eredményeiket a plena-
ris el6adasok soran és a négy, jogalkotastan
kilonb6z6  aspektusait vizsgald, egymassal
egy id6ben megrendezett panelben.

1. Jurij Tichomirov (professzor, Orosz Fodera-
ci6 Kormanya Jogalkotasi és Osszehasonlitd
Jogi Intézete) a szabalyozas céljat abban ha-
tarozta meg, hogy az segitsen az egyéneknek
az életik tervezésében. Beszamolt tovabba
arrol, hogy Oroszorszag a jogalkotasban az
elmalt 25 évben jelentés tapasztalatokat
szerzett. Ennek egyik oka, hogy a Szovjet-
uni6é Osszeomlasa utan jelentésen megnove-
kedett a torvények szama, mivel a korabban
alkalmazott jogi normakat a jogallamisag
kovetelményével O6sszhangba kellett hozni,
¢és ujakat is kellett alkotni. Utalt az Gsszeha-
sonlité tudomanyok fontossagara a jogalko-
tas tertiletén (pl. a migracid, az energia vagy a
kornyezetvédelem szabalyozasa), ugyanakkor
arra kereste a valaszt, hogy szovetségi és
regionalis szinten meg lehet-e hatarozni a j6
szabalyozas egységes modelljét. Kiemelte a
jogkGvetés fontossagat, és azt, hogy a jogi
szabalyozas implementacidjat feltétlenil ki
kell kényszeriteni, amihez egyarint sziikség
van anyagi és human eréforrasra, megfelelé
informacidkra és technikara. Az orosz allam
ezt felismerve és a szamos nem megfeleld
(mindségl) jogszabaly jogrendszerbdl valod
eltavolitasa érdekében hozta 1étre a Szaba-
lyozasi és Monitoring Intézetet.
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Wim Voermans (professzor, University of
Leiden, az IAL djonnan megvalasztott elno-
ke) az implementacié és a jogkovetés stan-
dardjairol, eszkozeirdl és stratégiairdl szolva
el6re bocsatotta, hogy a jog be nem tartasa
nemcsak jogi, hanem pszicholégiai kérdés is,
ugyanis alapvet6 belsé moralis késztetéstink
van jogkéveté magatartas tanusitiasira. A
jogkévetés standardjai kozott emlitette a
kovetkezé elveket: a bizalmat erdsité és legi-
timalé hatasa rule of law elvét; azt, hogy a
kormanyzatnak a jog betartasat el6 kell segi-
tenie; a legalitas elvét, kulonos tekintettel a
visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmara;
az aranyossag elvét; a hatékonysag elvét; a
megfeleléség vagy kivitelezhet6ség (gyakor-
latiassag, kikényszerithet6ség) elvét, amely
csoportba a hatasvizsgalat és a megfelel6
er6forrasok megléte is tartozik. A standardot
jelent tovabba — a jogalkotasi policy-ként
értelmezendé — megfelel6 implementacio,
azaz a jogl szabalyozas végrehajtasa, a jogi
norma tartalmanak adekvat, szabalyozasi célt
eléré hatalyosulasa, a kikényszerités, illetve a
jog betartasa. Kutatdsok arra mutatnak ra,
hogy ez utébbiak nem csak szankciéval ér-
het6k el. Az egyének ugyanis nem azért en-
gedelmeskednek, mert félnek a szankciotol,
hanem mert azt hiszik, hogy a szabalyozas(i
cél) legitim (Tom Tyler: Why do people obey
the law, Princeton University Press, 2000)
vagy alapvetéen fair és moralis, és igy arra
hajlanak, hogy azt kévessék (Fukuyama: The
origins of political order, Profile Books
2011. 260. o.). A minél szélesebb kord jog-
kovetés elérése érdekében tehat a kérdés a
tovabbiakban az, hogy hogyan lehet ezekre a
motivaciéra hatni. A valasz pedig: informa-
cioval, konzulticioval, vitaval, mivel ezekkel
a legitimacié novekszik. Nem szabad tehat
talbecstilni a szankcidk hatdsat (amelyek
kozott — a cimzettektdl fiiggben — van nem
hatasos, kozvetetten hatasos és felesleges),
ugyanakkor viszont a szankcionalas erejét
sem szabad alabecstlni (elrettent6 hatas). Az
egyének ugyanis meg vannak gy6zédve arrol,
hogy 6k kévetik a szabalyokat, de arrél mar
nincsenek, hogy mas is ezt teszi. Az imple-
mentacio6 és a jogkovetés érdekében felhasz-
nalhat6 eszk6zok és stratégiak — a holland
igazsagiigyi tarca altal kidolgozott modellben
— a kovetkez6k: a j6 gyakorlatok figyelembe



vétele (Id. OECD report, 2002), amelyek
kozil a konzultacio, a részvétel, a birdi felil-
vizsgalat, stb. emlithet6; a monitoring és a
kommunikacié (megnevezés és szégyenbe
hozas); az Onszabalyozas alkalmazasanak
batoritasa (pl. kikényszeritett 6nszabalyozas);
a kikényszeritési piramis alkalmazasa (meg-
gy6zés, levélben megfogalmazott figyelmez-
tetés, polgari jogi, majd pénzigyi jellegt
buntetés kilatasba helyezése, stb.); kreativ
ellenérzési modszerek és eszk6zok alkalma-
zasa.

Aleksze Avtonomov (professzor, Orosz Tu-
doményos Akadémia Allami és Jogtudoma-
nyi Intézete) a szabalyozasi reformokkal és a
hatasvizsgalat Gsszefiiggésével kapcsolatban
emlékeztetett arra, hogy a rendszervaltas
utan Oroszorszagban sem megfelel6 szaktu-
das, sem technika nem allt rendelkezésre
hatasvizsgalatok elkészitésére. A hatasvizsga-
lat oroszorszagi bevezetése is tehat egyfajta
szabalyozasi reformot kovetelt meg, amely-
nek az ellenzéi azzal érveltek, hogy az eléze-
tes hatasvizsgalat felesleges. Szerintiik ugyan-
is el6bb arrdl kell meggy6z6dni, hogy a jog-
szabaly egyaltalan ,,mikédik-e¢” a gyakorlat-
ban, és csak ezt kdvetéen lehet donteni a
jogszabaly tovabbi sorsarél. E vélemények
azonban nem veszik figyelembe, hogy az
ilyen megoldas a stabilitas elvébe ttkozik,
amely kiemelkedSen fontos jogallami elvnek
tekintendd, és gy feltétlen tiszteletben tartast
kovetel meg.

Felisc: Ublmann  (professzor, University of
Zurich) véleménye szerint a ,,CAISSA” be-
tiszoként roviditett szavak sziikségek ahhoz
a szabalyozashoz, amelyet megfelel6en vég-
rehajtanak és kévetnek is. A ,,C” (centralised
regulation) a kézponti jogalkotas fontossaga-
ra utal, amelynek a szabalyozas el6tt a kévet-
kez6 kérdésekre kell valaszt adnia: kell-e
szabalyozni; van-e probléma; ha van, azt
szabalyozassal kell-e megoldani; vannak-e és
ha igen, milyen alternativak 1éteznek. Mind-
erre azért van sziukség, mert a szimbolikus
szabalyozas aldassa a jogalkotoi hitelességet.
Az ,,A” (acceptance) az elfogadast jelzi, mert
ha az hianyzik, nincs jogkévetés. A megvala-
szolando kérdés tehat az, hogy hogyan lehet
névelni az elfogadast. Az erre szolgalé esz-
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kozok pedig a konzultacio, a — tipikus svajci
valaszként megjelolt — kombinalt referen-
dum és kezdeményezés. A konzultaciorol
sz016 svajci torvény a konzulticié részletes
célmeghatarozasat adja, az id6tartamat ha-
rom hoénapban rogziti, a transzparenciat
elvként hatarozza meg, azaz rendelkezik
minden anyag nyilvanossagarol. Az 1”7
(implementation) az implementacid, vagyis a
jogszabaly gyakorlatba wval6 atiltetésének
fontossagara utal. Ennek érdekében a jogal-
kotas soran jogalkalmazoként kell gondol-
kodni, és a végrehajt6 szervek szamara lehe-
téséget kell biztositani a dontéshozatali elja-
rasban valo részvételre példaul a konzultaci-
on keresztil, illetve az elézetes és az utdla-
gos hatasvizsgalat soran. A ,,S” (serenity) a
nyugodtsag kévetelményére utal, azaz arra,
hogy az id6hiany rossz tanacsadd. Az id6hi-
annyal kiiszk6dé jogalkoténak, pontosabban
a jogszabaly el6készitéjének el kellene gon-
dolkodnia azon, hogy valéban olyan siirg6s-
e adott jogszabaly elfogadasa, mint az az elsé
pillanatban tanik. A masodik ,,S” (security) a
jogbiztonsagra utal, a jogvédelem, a jogalko-
tas relativ stabilitdsanak jelent6ségét emeli ki,
¢és utal az ésszerd tranzitérius szabalyok al-
kalmazasanak fontossagara. Az utols6 ,,A”
(access) a hozzaférés, a megfelel6 kézzététel,
az interneten vald fellelhet6ség koévetelmé-
nyét jelenti, illetve a kodifikici6 ¢és a
recasting jelentéségére utal.

Szerge Kabyshev  (elnok, Orosz Jogalkotasi
Tarsasag) az Orosz Jogalkotasi Tarsasag
létrehozasarol és munkajardl szolva megem-
litette, hogy a foderacié allamaiban a kanadai
modellt alkalmazzak. Atvették példaul a jogi
szolgaltatasok menedzsmentjét, a mindségi
jogalkotasra koncentralnak, tanulmanyokat
jelentetnek meg témakorben, szorgalmazzak
az elektronikus kozzétételt, a kozigazgatas
mindségének fejlesztését, szakmai talalkozo-
kat tartanak. 2012-ben az szabalyozasi de-
signrél és annak a jogszabalyszerkesztésben
betoltott szerepét vitattak meg, illetve kana-
dai segitséggel jogszabalyszerkesztésre vo-
natkoz6 képzési programokat dolgoztak.

Helen Xanthaki (professzor, University of
London) az el6adasaban arra kereste a va-
laszt, hogy vajon a szabalyozasi reformok a



jogszabalyszerkesztés stilusaban is reformot
eredményeznek-e. A jogszabalyszerkesztés
stilusara vonatkoz6 forrasokban (pl. ILO
Guidelines of the legislative process,
regulatory policies of the OECD countries,
EU Smart regulation/EU intelligens szaba-
lyozas) k6z6s, hogy a koncepcié megszileté-
sétdl az implementacioig terjedéen hangsulyt
fektetnek a minéség biztositdasara. Mivel
pedig a mindség univerzalis fogalom, az el-
éréséhez ismertek az eszk6zok (Id. pl. moni-
toring, hatasvizsgalat). Az EU intelligens
szabalyozas program forradalminak tekinthe-
t6, mivel a jogszabalyszerkesztési eljarast a
jogalkotasi, illetve a policy alakitasba helyezi,
a kozos felel6sséget erdsiti, erésebb konzul-
taciot kévetel meg. Az intelligens szabalyo-
zas kulcstertiiletei az egyszersités, az admi-
nisztrativ terhek csokkentése, a hatasvizsga-
lat hatékonyabba tétele, az alkalmassagi el-
lenérzés, az altalanos policy értékelés, illetve
vilagosabb és hozzaférhet6bb jogalkotas (e-
hozzaférés, konzultacié). Ugyanakkor mind-
ez kérdéseket is felvet: az egyszertsités nem-
csak az adminisztrativ terhek csékkentésével
érhet6 el, hanem — tobbek kozott — alterna-
tiv  szabalyozasi modszerekkel, egyszera
nyelv alkalmazasaval, a nemzeti implementa-
cios eszk6zok egyszertsitésével is. A haté-
konysag és a hatasossag nem érhet6 el pusz-
tan a fitness checkkel és az altalanos policy
evaluicidval, azzal is tisztaban kellene lenni,
hogy hogyan tud a tagallam a hatékonysag-
hoz hozzajarulni, hogyan kezeli a nem haté-
kony szabalyokat. A lehet6 legjobb jogalko-
tas kivalasztasahoz egyéb eszkozok is kelle-
nének. Ilyen lehet a holisztikusabb megké&ze-
lités, a jogszabalyszerkesztok képzése, koz-
ponti jogszabaly-szerkesztési szerv létreho-
zasa az BEU intézményeknél, és az, hogy a
jogszabalyszerkeszt6k tisztaban legyenek a
szabalyozasi céllal. Uj jogszabaly-szerkesztési
technikak is kialakultak a common law alla-
mokban. Ilyen példaul az, hogy a definici6-
kat inkabb a jogszabdly végén helyezik el,
nem az elején; a célmeghatarozasok vissza-
térnek, mivel ez a kapocs a cél és a hatas-
vizsgalat kozott; alkalmazzak a vizualis segit-
séget (leiras és kép pl. zaszlordl). A jogsza-
balyszerkeszt6k a tervezethez rovid, tomor
¢és szakmai magyarazé anyagokat készitenek
az adott jogszabaly szabalyozasi logikajarol,
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illetve a jogszabaly végére listat készitenek a
kovetkezményi médositasokrol, sunset klau-
zulakat alkalmaznak stb.

Viadimir Baranov (Alkalmazott Tudomanyok
Kutatokézpontja — Jogtechnika, Nizhny
Novgorod) altalanos megkozelitésben érté-
kelte a jogalkotis demokratizalodasat, és
utalt a politikai ellenzék kiemelkedéen fon-
tos szerepére is a dontéshozatali eljarasban.
Kilonosen a jogalkotas tertletén elengedhe-
tetlen, hogy a politikai déntéshozok kialonb-
séget tudjanak tenni liberalizacié és
demokratizacié kozott. A jogszabalyszer-
kesztSkkel kapcsolatban fontos elvarasként
emlitette a johiszemd cselekvés elvét. Mind-
ezek kulonosen azért fontosak, mert véle-
ménye szerint a demokracianak és a szabad-
sagnak nincsenek igazan gyokerei a keleti
allamoknak.

David  Noble  (képvisel6, Commonwealth
Association of Legislative Counsel, CALC,
www.opc.gov.au/calc) elsésorban az dltala
képviselt egyestletrdl beszélt, amelynek jog-
szabalyszerkeszt6k, oktatok és forditok a
tagjai 54 Commonwealth nemzetbdl. A
CALC célja biztositani a kooperaciot a jog-
szabalyszerkesztésben, és annak fontossaga-
nak tudatositasa. Az erre szolgald eszkozeik
pedig a Loophole folydirat, tajékoztatd
anyagok, konferencidk, képzések, illetve az
IAL-lal valé egyuttmikodés. Masodsorban
Noble az implementaciéval és a jogkovetés-
sel kapcsolatban személyes szakmai ,,kudar-
cait” és ,sikereit” ismertette. Az angol
Housing Act (1974, UK) jol szerkesztett, jol
megirt térvény volt, amelybdl kidertlt a poli-
tikai akarat. A torvény a regisztriciora, a
tamogatasra és a monitoringra koncentral.
Empirikus  kutatasok eredménye azonban
ravilagitott a gyakorlatba val6 attltetés hia-
nyossagaira, ami miatt a torvény mégsem
volt képes a céljat megfeleléen elérni. Az
Environmental Impact Assessment iranyelv
(EEC/85/337) implementacidjaval kapcso-
latban harom probléma merilt fel: rosszul
volt megfogalmazva és szerkesztve; tobb
nem vilagos eljaras volt benne; sok diszkre-
cionalis hataskort adott a tagallamnak. A
»fejadot” el6ird Local Government Finance
Act (1988, UK) jol megirt, jOl szerkesztett



jogszabaly volt, a probléma azonban a vele
szemben kifejtett polgari engedetlenség volt:
Otszazezer birdsagi eljaras keletkezett az ad6
meg nem fizetése miatt. A torvényt 1992-
ben  visszavontak. A Directive on
Environmental liability — Green paper
(1993) nagy elvarasokat keletkeztetett, a jog-
alkotas azonban — a Bizottsag és a tagallam-
ok kozotti megegyezés hianyaban — egészen
2004-ig elmaradt. Az Anti-terrorist Crime
and Security Act (2001, UK) olyan jogsza-
baly volt, amelyet két honap alatt fogadtak el
9/11 utin. Ennek kovetkezménye a rossz
megfogalmazas, és olyan szabaly (nem al-
lampolgarok hatarozatlan id6tartamu
fogvatartasa) lett, amely végul 2004-ben el-
lentétesnek bizonyult az EJEE-vel. Az elfo-
gadas éve (2001) és 2004 kozott azonban a
kormany megtehette azt, ami érdekében a
torvényt elfogadta. A Food Bill (2010, Uj-
Z¢éland) tekintetében politikai egyetértés volt,
de a projekt tul ambicidzus volt, tdlhajtott
politikai célt kivant megvaldsitani, aminek
eredményeként 406 szakasszal rendelkezett.
A sikeres szabalyozasi reformok tekintetében
emlitésre méltdé a szabalyozas csokkentése,
amely a brit kormany célja; a szabalyozas
alternativajaként 2010-ben alapitott
Behavioral Insight Team; az a modszer,
hogy ha egy 0j jogszabalyt alkotnak, akkor
egy masikat el kell tavolitani a jogrendszer-
bél, amely eljarasra figgetlen kiils6 szabalyo-
zasi bizottsagot hoznak létre; egy masik bi-
zottsag vizsgalja az Uj szabalyozasi javaslato-
kat abbodl a szempontbdl, hogy sziikség van-
e rajuk, elfogadasukkal csékkennek-e az ad-
minisztrativ  terhek, illetve egyszerdsitést
valositanak-e meg (d. még
http:/ /www.redtapechallenge.cabinetoffice.g
ov.uk/home/index/).

2. A Szabalyozdsi reform a szocidlis jogalkotis
terén elnevezést panelben Denis Rogacsev (pro-
fesszor, Kutafin Moszkvai Allami Akadémia)
arra utalt, hogy az orosz munkajog és szocia-
lis jog fejlédésére is hatottak a demokratikus
elvek, és a tartalom kidolgozasaban — a kon-
zultacié eszkozével élve — fontos tamasz-
kodni a civil tarsadalomra és a szovetségi
alanyokra (federal subjects) is. A foderalis
berendezkedésti Oroszorszagban azonban az
ilyen targya jogszabalyok implementaci6ja
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nehézkes, kilénosen a szovetségi alanyok
eltér6 fejlettsége miatt. Lorena Ossio (kutato,
Max Planck Institute, Szocialis jog és Szoci-
alpolitika, Miinchen) elemezte a szocialis
jogalkotast, és arra kereste a valaszt, hogy
mit lehetne tenni a nemzetkézi egyezmé-
nyek, az ILO konvenciok (pl. orvosi ellatas,
szocialis segitségnyujtas stb.) jobb imple-
mentalasa érdekében. Yoo-Hwan Kim (elnok,
Koreai Jogalkotasi Kutatéintézet, Koreai
Koztarsasag) el6szor a Koreai Jogalkotasi
Kutatéintézet munkdjat mutatta be, majd
kitért arra, hogy Koreaban fontos az alterna-
tiv szabalyozas, amit véleménye szerint még
szélesebb korben el kellene fogadni, és be
kellene mutatni. Erre kival6 eszkoéz lehet az
oktatds, a médian keresztuli informacidéaram-
las, az Onszabalyozas, és a kilonféle standar-
dok meghatarozasa. Az Omnline kormdnyzas és
szabalyozdsi - reformrol szo6l6  panel el6adoi
(Vdadimir Isakor, Nemzeti Kutatdéegyetem,
elnok, Association of Lawyers in Russia;
Soonki Han, Kozigazgatasi és Biztonsagpoli-
tikai Minisztérium, Dél Korea) az e-
kormanyzasrol és annak fontossagardl sza-
moltak be orosz és dél korai szemszogbdl.
Kiemelték, hogy minden allam alkalmazza az
e-government elképzelését, és javasoltak,
hogy a tapasztalatokat érdemes lenne altala-
nositani, illetve ramutattak arra: az e-
allamnak maximalizalnia kellene azt a koz-
hasznossagot (pl. a disszeminacios koltségek
csokkentését), amit ez IT szolgaltatasok és
eszk6zoktol alkalmazasaval nyer. A Gagdasdg
és a sgabdlyozdsi retorm panelben Viadimir
Mazaev (Nemzeti Kutatéegyetem, Orosz
Foderacio) és Wieslaw Staskievicz (Kancellariai
Konyvtar, Szejm, Lengyelorszag) gazdasagi
fejlédési modelleket és a gazdasag jogi kere-
teit ismertették. Mazaev hangsulyozta, hogy
a gazdasag szabalyozasakor figyelembe kell
venni ¢és értékelni kell a piac és a verseny
szabadsagat, ¢és olyan gazdasagi modellt
szitkséges talalni, amely — ilyen keretek ko-
z6tt — alkalmas megfelel6 jogi megoldast
nyudjtasara. Staskievicz ismertette a gazdasa-
got ¢érinté lengyel jogi reformokat (1989-
2011), és megallapitotta, hogy Lengyelor-
szagban a gazdasagra vonatkozé szabalyo-
zast érinté joganyagnak a rendszervaltashoz
¢és az unios csatlakozashoz kapcsolédd mo-
dositasat kellett csak elvégezni. Hozzatette,



hogy jelenleg a gazdasagi deregulacios prog-
ramot hajtjak végre. Manro Zanmboni (Stock-
holm University) a transznacionalis vallalati
jogot a jogalkotas ,,privatizaciéjanak’ alapve-
t6 dilemmajaként értékelte, mivel az, hogy a
részvénytarsasag (rt.) mit tesz/mit nem tesz,
nemcsak a részvényeseket, hanem masokat is
érint. Emiatt a transznacionalis vallalatoknak
nagyobb szerepet kellene vallalniuk a szocia-
lis tigyekben, és mivel jelenleg nincsen erre
vonatkozo jogi szabalyozas vagy elv, ezen
valtoztatni kellene. A valtozast vagy struktu-
ralis (4j fajta vallalatok létrehozasa) vagy
mukédési valtoztatasokkal (Gjabb kotelezett-
ségek megallapitasa) lehet elérni. A szabalyo-
zasi szintet tekintve ezeket nemzetkozi
egyezményekbe lehet foglalni, amelyek a
részes allamok jogalkotasat arra Osztonzik,
hogy csak olyan szervezetet lehessen rész-
vénytarsasagként alapitani, amely a szocialis
funkciét is magara vallalja. E megoldassal a
probléma, hogy pusztan magatartasi szaba-
lyok (etikai koédexek) jogi szintre emelése
nem valdszing, és nem is biztos, hogy kiva-
natos. A masik szabalyozasi lehet6ség a hard
és a soft law egyiittes alkalmazasa. A hard
law negativ korlatokkal hatarozza meg az rt-
k alapitasanak szabalyait, mig a soft law tar-
talmazza a pozitiv akcidkat, amelyek részle-
tezése igy az rt-re magara vannak bizva: 6
maga dontheti el, hogy hogyan latja el a szo-
cialis feladatait. Példaul a jogszabaly el6ir-
hatna a belsé ombudsman foglalkoztatasa-
nak kotelezettségét a jogi személyiség meg-
szerzése feltételeként, de annak tényleges
muk6dését, pontos feladatait a rt. szabalyoz-
hatna. A Jogalkotdsi eljaras és intézmenyi reform
panelben _Artem Tsirin (menedzser, Orosz
Foderaci6 Korménya Jogalkotasi és Ossze-
hasonlité Jogi Intézete, Kozjogi Kutatasok
Koézpontja) az antikorrupcids ellendrzés
orosz intézményi elemeit tekintette Aat.
Antikorrupcids szempontbdl az orosz igaz-
saguigyért felelés tarca ellenbrzi a tervezete-
ket, az ugyészségek pedig a tervezeteket és a
meglévé  jogszabalyokat vizsgaljak. Az
antikorrupciés jogalkotasra vonatkozd tor-
vény azt is elbirja, hogy az antikorrupcios
ellenérzés minden olyan egyén/szervezet
feladata, aki/amely részt vesz a jogalkotas-
ban. Bzt az ellenérzést kiegészitik a fiigget-
len szakért6k is, de az 6 tevékenységiiket
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Tsirin nem mindsitette hatékonynak. Ramu-
tatott arra is, hogy a torvény alkalmazasa
nem egységes: van olyan régid, ahol a terve-
zeteket csak szakért6i ellenbrzésnek vetik
ald. Emiatt szovetségi szinten kell egységesi-
teni az antikorrupcios torekvéseket. A szoci-
ologus Daniel Cigankov (vezetd, Szabalyozasi
Hatasvizsgalati Kézpont, Nemzeti Kutato-
egyetem, Orosz Foderacid) ramutat arra,
hogy a szabalyozasi hatasvizsgalat (regulatory
impact assessment, RIA) nem pusztan kolt-
ség-haszon elemzés, hanem a lehet6ségei
maximalis kihasznalasahoz kiegyensulyozott
megkozelités sziikséges. Oroszorszagban a
RIA elfogadott eljarassa valt; az elemzések
kozéppontjaban a koltség-haszon-kockazat
megitélése all; a hatasvizsgalatot a szabalyo-
zasi alternativak esetében is elvégzik; az imp-
lementaci6 moddszereire koncentrilnak; a
konzultacié két hétig tart, amit az eléado
rovidnek értékelt. A Szabalyozasi Hatasvizs-
galati Kézpont — minisztérium altal megha-
tarozott — fontos feladata az adminisztrativ
terhek csokkentése és az optimalis szabalyo-
zasra valé torekvés. A RIA az orosz szaba-
lyozasi reform koézponti eleme volt, és mivel
nemzeti k6tédést, a megoldasokat nem im-
portaltak. Emiatt az alkalmazasa lassan kez-
dédott, de aztan a folyamat felgyorsult, ki-
lonésen az adokra vonatkozé szabalyozas-
nal, ahol a kockazat jelentés (Id. better-
regulation-council.ru, ria-center.hse.ru). Uk
rich Karpen (professzor, University of Ham-
burg) a  szabalyozasi  hatasvizsgalatra
(regulatory impact assessment, RIA) vonat-
kozé altalanos ismeretanyagot foglalta Ossze:
a jogalkotas fejlédését a szabalyozas és az
elvek (pl. demokratikus legitimacio, szubszi-
diaritas, transzparencia, jolétre iranyultsag,
hatékonysag, hatasossag stb.) szintjén, illetve
a jogalkotas minéségi standardjait (a cél és a
szabalyozasi eszkOz/tartalom adekvatsaga-
nak, hierarchiaba val6 tagozédasnak, illetve a
politikai tervezésbe wvald illeszkedésnek a
fontossagat). Utalt arra, hogy a RIA mddsze-
reit tekintetében nem allithat6 fel egységes
modell, az allamok még a hollandok altal
kifejlesztett SCM modszert is a maguk képé-
re alakitjak. A hatasvizsgalat elkészit6i a RIA
fajtathoz igazodnak, ekként az el6zetes ha-
tasvizsgalatot a jogszabaly el6készitéje vagy
figgetlen intézmény végzi, a kéveté hatas-



vizsgalat az Gsszes parlamenti szerv felelSs-
sége, mig az utdlagos hatasvizsgalatban min-
denki részt vehet. Nadezda Chuchelina (kap-
csolati igazgatd, Orosz Jogalkotasi Tarsasag)
a tarsadalmi konzulticié témak6rébol az
orosz koézmeghallgatas intézményére vonat-
kozo kutatasokat ismertette. A megkérdezet-
tek 2/3 érdekeltnek tekintette magat a koz-
meghallgatasban. Ugyanakkor arra a kérdés-
re, hogy a koézmeghallgatas eredménye ér-
demben befolyasolja-e a dontéshozot, csak
9% felelt igennel. Olyan vélemény is volt,
hogy a kézmeghallgatassal egyaltalan semmi-
lyen eredményt nem lehet elérni. Az egyének
tehat altalaban nem biznak az abban, hogy
hatast érnek el, ugyanakkor az allami szervek
szerint a kozmeghallgatas hatékony eszkoz
lehet. Nincsen ugyanakkor a kézmeghallga-
tast szabalyoz6 0nallé jogszabaly, sem sze-
mélyzet és anyagi forras, és csak egy elnoki
rendelet sz6l arrol, hogy az alapjogokat érin-
t6 szOvetségi tervezetek esetében koézmeg-
hallgatast kell tartani. Sikeres kézmeghallga-
tast szerveztek a rendérségrél, az oktatasrol,
az amatOr horgaszatrol szolo tervezetek ese-
tében, talin amiatt, mert ezek a témaik az
egyének mindennapi életét érintik. A részt-
vevok azonban az ilyen esetben is csak az
els6 napban aktivak, kés6bb ez az aktivitas
eltnik. Hatranyos azonban, hogy nem min-
denki érti meg a tervezet szovegét; ez még
néha a szakért6knek is nehézséget okoz.
Megoldasi javaslatként elhangzott, hogy
Oroszorszagban szlkség lenne egy egységes,
kézmeghallgatast  szabalyoz6 — torvényre,
amely tartalmazza a visszacsatolds szabalyait
is. Ugyancsak megoldas lehet az internet
hasznilatanak erésitése, de az internet elér-
het6sége és hasznalata Oroszorszagban egy-
altalan nem altalanos. Szorgalmazni lehet azt
is, hogy a civil tarsadalom jobban mutkédjon
egyutt a helyi hatdsagokkal, jogalkotokkal
annak érdekében, hogy a kozmeghallgatas
intézménye a jovében jobban mikodjon.
Drindezi Timea (docens, PTE AJK) a konzul-
tacié demokratikus jogallamban val6 fontos-
sagarol, és annak magyarorszagi megvalosita-
sabdl kiindulva, a konzulticiéra vonatkozo
j6 gyakorlatok Gsszefoglalasat kévetben —
utalva a Velencei Bizottsag
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rule of law-ra vonatkozé véleményére —
megallapitotta, hogy a posztszocialista alla-
mokban fenndll annak a veszélye, hogy nem
a rule of law (jog uralma), hanem a rule by
law (a jog altali uralom) val6sul meg, amely a
jogra nem tisztelni valé értékként, hanem
hatalmi eszk6zként tekint. Ennek igazolasara
Osszevetette a konzultaciéra vonatkozoé el-
méleti megkozelitéseket és jo gyakorlatokat a
tarsadalmi részvételrdl szolé torvény rendel-
kezéseivel, és a konzulticiés mechanizmusok
magyar intézményrendszerével.

3. A konferencia tapasztalatainak 6sszefogla-
lasaként Lugius Mader (professzor, IAL leko-
sz6n6 elndke) egyrészt utalt arra, hogy a
szabalyozasi reform mindig problémakra
reagal, azaz sosem lehet statikus, masrészt
emlékeztetett, hogy nem elég szabalyokat
alkotni, azokat implementalni is kell, amely
érdekében a jogszabalyt j6l meg kell tudni
fogalmazni. Az érthet6 és vilagos szabalyo-
zas ugyanis az egyik lényeges el6feltétele a
jogkdvetésnek. A szabalyozas soran az imp-
lementacidra és a hatasvizsgalatra valé foku-
szalas segit abban, hogy relevans bizonyité-
kokat kapjunk a jogalkotas sziikségességére
vonatkozoéan. A hatasvizsgalatot ugyanakkor
ésszeri keretek kozott kell hasznilni, az
ugyanis nem megengedhet, hogy a hatas-
vizsgalati kotelezettség atforduljon red tape-
be. El kell ismerni, hogy a minéségi szaba-
lyozas elemei tekintetében nincs univerzalis
megoldas, ez orszagonként valtozik, mivel a
valasztott megoldasokra hat az allam jogi
kultaraja, jogrendszere, jogalkotasi kultdraja.
Nem létezik tehat egyetlen j6 gyakorlat, amit
mindenhol kovetni lehet, minden 4llamnak
sajat maganak kell megtaldlnia a szamara
legjobb megoldast. A jogszabalyok demokra-
tikus legitimacidja nem a szakértelembdl
szarmazik, hanem a politikai dontéshozotol.
Az IAL szerepe ebben a folyamatban, a sza-
balyozasi reform, implementacié és jogkéve-
tés elérésében korlitozott, de ez nem azt
jelenti, hogy marginalis lenne. A jogalkotas-
sal foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakem-
bereknek ugyanis minden télik telheté ta-
mogatast meg kell adniuk a jogalkoténak.



