Szabalysértés helyett tiltott,
kozosségellenes magatartas?

I. Szabalysértési el6zmények

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljaras-
16l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
16l 52616 2012. évi 1L térvény' (a tovabbiak-
ban: Szabstv.) elétti jogi szabalyozas® kétarct
jogintézménynek tekintette a szabalysértést.
WA szabalysértés »kétarcic jogintézmeény: a s3a-
balysértések egy résge tin. kizigazgatds-ellenes cse-
lekmény (pl.  engedélykiteles tevékenység engedeél,
nélkiili végzeése), mdsik része pedig ag emberi egyiitt-
élés altalanos sgabdlyait sértd magatartds, sin. kri-
mindlis cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselefermé-
nyek értékhatirral elvilasztott alakzatai).”

A Szabs.tv. — a preambulumban is kifejezve,
meghatarozva a torvényi szabalyozas céljat —
kizarélag a krimindlis cselekmények elleni
fellépés eszkozeként szabalyozza a szabaly-
sértést. A Szabstv. 1. §-a definialja a szabaly-
sértés és ehhez kapcsoléddan a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat, amely alapjan:

* szabalysértés az a tOrvény altal blntetni
rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra.

*  az a tevékenység vagy mulasztis veszélyes a
tarsadalomra, amely

0 a bincselekményként torténé bin-
tetni rendeléshez szlikségesnél kisebb
fokban sérti vagy veszélyezteti Ma-
gyarorszag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, a természetes és
jogi személyek, valamint a jogi sze-
mélyiség nélkilli szervezetek szemé-
lyét vagy jogait, és

0 a Szabstv.-ben meghatarozott esetek-
ben vagy ismételt elkvetés esetén a
torvény szabalysértési elzaras buinte-
tés kiszabasat is lehet6vé teszi, vagy

! Hatalyba lépett: 2012. aprilis 15-én.

2 A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény
és az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet.

363/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1997, 365,
367-368.

2012/1

73

jarmuvezetéstSl eltiltas alkalmazasat
kotelezben rendeli el.

A Szabstv. — jelentSs valtozasként a korabbi
szabalyozashoz képest — megszintette a
szabalysértési tényallasok — jogforrasi hierar-
chidban értendé — haromszinti szabalyoza-
sat:

*  szabalysértési tényallas mar csak a Szabstv.-
ben van;

* a 2012. 4prilis 15-én hatalyat vesztett, az
egyes szabalysértésekrdl szolé 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet helyébe nem 1é-
pett 4j szabalyozas;

* tovabba az 6nkormanyzati rendeletekben
1évé szabalysértési tényalldsokat a Szabstv.
254. § (2) bekezdése alapjan az Onkor-
manyzatok 2012. majus 31-ig kételesek ha-
talyon kivil helyezni.

A régi szabalysértési torvényi, kormanyren-
deleti és 6nkormanyzati rendeleti szabalysér-
tési szabalyozasok, illetve a hatalyos szabaly-
sértési torvény lényegében egy trichoton
biintet6jogi rendszer harmadik, legenyhébb
bincselekményi szintjét jelentette, illetve
jelenti. Ez egyben azt is jelenti, hogy bar a
szabalysértési eljaras a kozigazgatasi szervek
hataskorébe tartozik !, a szabalysértés elvesz-
tette a kozigazgatas-ellenes magatartasok
szankcionalasaban betoltott szerepét és a
bagatell biintet6jogi jellege valt dominanssa.

II. Tiltott, kozosségellenes
magatartasok

1. Térvényi felhatalmazds a helyi jogal-
kotdsra

2012. aprilis 15-ét61 a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél  sz6lo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
51. § (4) bekezdése alapjan — kuloénds jelen-
t6sége miatt — a helyi 6nkormanyzat képvise-
16-testiilete a kozosségl egytttélés demokra-
tikus elemeinek erdsitésére Snkormanyzati
rendeletében szankcioval sujthatja a helyi
tarsadalmi normakat megszegSket, az On-

4 Azon szabalysértések kivételével, ahol a Szabstv.
elzaras buntetés 6nallé alkalmazasat is lehetévé teszi.



kormanyzati rendeletben meghatarozva a
tiltott, k6z6sségellenes magatartasokat.”

A Métv. 51. § (4) bekezdése eredeti szovege
alapjan: ,, A helyi onkormanyzat képviseld-testiilete
dnkormdnyzati rendeletben  meghatdirozhat tiltott,
kirivdan kizosségellenes magatartisokat. A belyi
dnkormdnyzat képuiseli-testiilete e magatartds elfei-
vetgjével szemben onkormdnyzati rendeletben otven-
exer forintig terjedd pénzbirsdg (igazgatdsi birsdg)
kiszabdsdt rendelheti el.””

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljaras-
16l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
6l sz6lo 2012, évi IL. torvény és az azzal
Osszefliggb egyes torvények modositasarol,
valamint a katasztréfavédelemmel kapcsola-
tos egyes torvényi rendelkezések modosita-
sarol szolo 2012, évi XXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Szabstvm.) 23. § (1) bekezdése
azonban még a fenti rendelkezés hatalybalé-
pése el6tt modositotta a Motv. 51. § (4) be-
kezdését és e modositas alapjan a Motv. 51.
§ (4) bekezdése a kévetkezd széveggel 1épett
hatalyba 2012. aprilis 15-én: ,,.A helyi inkor-
manyzat képuiseld-testiilete onkormdanyzati rendelet-
ben meghatarozhat tiltott, kozdsségellenes magatar-
tasokat. A helyi dnkormdnyzat képuiseli-testiilete e
magatartds elkovetdjével sgemben  onkormdnyzati
rendeletben dtveneger forintig terjedd helyszini birsdg,
illetve szaziotvenezer forintig terjedd kizigazgatdsi
birsdg kiszabdsat rendelbeti e, amely az onkor-
manyzat sajit bevételét képezi.”

A hatalyos szabalyozasban harom jelentSs
eltérés tapasztalhaté az eredeti jogalkoto
szandéktol:

* a rendeletalkotasi felhatalmazas targykorét
a torvényhozo lényegesen kiszélesitette az-
zal, hogy a hatalyos szabalyozasbdl kivette
a ,kirivdan” meghatarozast, ezzel utat nyit-
va a helyi 6nkormanyzatok szamara a ki-
sebb sdlyt cselekmények, magatartasok
Onkormanyzati rendeletben torténd szank-
cionaldsara is;

* a birsdg felsé hatara hairomszorosara emel-
kedett — 6tvenezer forintig terjed6 pénzbir-

> Megjegyzem, e szabalyozas Osszefliggésben van a
Métv. — 2013. januar 1-jén hatilyba 1épé — 8. § (2)
bekezdésének rendelkezésével.

¢ Kozlonyallapot (2011.X11.28.)
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sag (igazgatasi birsag) helyett szazotvenezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsag ki-
szabhat6siaga — és megnyilt a lehetSség az
6tvenezer forintig terjed6 helyszini birsago-
lasra is;

* a moédositas egyértelmtvé teszi, hogy a ki-
szabott — és beszedett — birsag az 6nkot-
manyzat sajat bevételét képezi.

A Moétv. szabalyozasan til a torvényalkotd
2012. aprilis 15-i hatéllyal” a koézigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalinos sza-
balyairél szo6lé 2004. évi CXL. térvényt (a
tovabbiakban: Ket.) is moédositotta és ujra-
szabalyozta a kozigazgatasi birsag eljarasjogi
alapjait, valamint szabalyozta a helyszini bir-
sag ¢és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi
alapjait, és elvégezte az ehhez kapcsolodo
szitkséges modositasokat a Ket.-ben. Ez
megnyitotta az utat a tiltott, kozésségellenes
magatartasokkal kapcsolatos eljarasi szaba-
lyok kozigazgatasi birsagra, helyszini birsagra
és elkobzasra vonatkozoé eljarasi szabalyainak
onkormanyzati rendeleti szabalyozasa el6tt.

A Motv. 143. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan
felhatalmazast kaptak a helyi 6nkormanyzat-
ok képvisel6-testiletei, hogy 6nkormanyzati
rendeletben hatarozzak meg a kirfvéan ko-
zOsségellenes magatartasokat, valamint a
magatartas elkovet6jével szembeni pénzbir-
sag kiszabasanak szabalyait. Alapos mérlege-
lést igényel — annak jelent&sége, silya, és
kényes jellege miatt — hogy a képvisel6-
testtilet milyen olyan tovabbi magatartasokat
mindsit tiltott, kézosségellenes magatartas-
nak a helyi sajatossagokra figyelemmel, ame-
lyeket magasabb szintli jogszabaly nem nyil-
vanitott ilyennek.’

2. A dltott, kézosségellenes magatartds
meghatdrozisa

Az emberi kozosségek akkor életképesek,
akkor élhet6 egy telepiilés, ha megvannak és
mukoédnek az egytttélés alapvetd iratlan és
irott szabalyai. Az ilyen normakat jelentSs

7 Szabstvm. 20. §-a.

8 Dr. Gyergyak Ferenc: Az 6nkormanyzati torvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, mobdszerek, —alkalmazasi
technikdk a torvény végrehajtasahoz) Koézigazgatas-
Moédszertani Bt. Pécs, 2012. 101. old.



részben a helyi sajatossagok alakitjak, genera-
lis érvényd taxativ felsorolasuk lehetetlen.
Arra azonban van lehet6ség, hogy a képvise-
16-testiilet — széles kord tarsadalmi timoga-
tottsaggal, a koézponti jogszabalyokban nem
szabalyozott — legalapvet6bb szabalyokat
onkormanyzati rendeletbe foglalja és meg-
szegéstiket — szigordan alkotmanyos keretek
kozott — szankcionalja [Motv. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja’ és (2) bekezdése]. Az ilyen
targyi  6nkormanyzati rendeletalkotas igen
kényes és érzékeny terilete a jogalkotasnak,
amely jogalkotasra csak tényleges helyi sza-
balyozasi igény esetén, széles kord helyi tar-
sadalmi tdmogatottsaggal és az Alaptorvény-
ben meghatarozott alapjogok tiszteletben
tartasaval kertilhet sor. Amennyiben sor ke-
ril az e targya helyi jogalkotasra, akkor a
norma szovegezésénél maximalisan figye-
lembe kell venni kévetelményként, hogy
* az Onkormanyzati rendelet fogalom-
meghatarozasainak (az egyes alapvet$ sza-
balyok tartalma, megsértésik lehetséges
esetei, jogkovetkezmények) egyértelmuek-
nek és pontosaknak kell lennitik,
* a magatartdsi normak egzakt médon fran-
dok kordl, és
* ¢ rendelkezésekbdl egyértelmten ki kell
dertilnie annak is, hogy a cselekményekhez
milyen természetd jogkOvetkezmények
kapcsol6dnak, tovabba
*  kerilni kell a ,,mugalmas” jogalkalmazas ét-
dekében hatarozatlan (jog)fogalmak hasz-
nalatat.

Ezzel elkertilhetévé valik, hogy a jogalkotdi
szandékkal ellentétes, azt sérté jogalkalmazoi
gyakorlat valésuljon meg."

9 A Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan
meg kell jegyezni, hogy a térvény nem definialja, mit
kell érteni a kozOsségi egyiittélés alapvetS szabalyain.
Ennek egyik oka, hogy ez — a kézponti jogi szabélyo-
zason tdl az adott telepiilésen él6k szokasjogi tarsa-
dalmi normak rendszere miatt — kdzosségenként
eltéré normarendszert jelenthet. Ezért is bizta a tor-
vényalkoté a Motv. 8. § (2) bekezdésében a helyi
onkormanyzat képvisel6-testlletére, hogy 6nkort-
manyzati rendeletben a k6z3sségi egyiittélésbdl ad6do
kotelezettség tartalmat és elmulasztasuk esetére jog-
kovetkezményeit meghatirozza.

10 Dr. Gyergyak Ferenc: Az 6nkormdnyzati térvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, moddszerek, alkalmazasi

2012/1

75

A Moétv. 8. § (2) bekezdéséhez szervesen
kotédik a Motv. 51. § (4) bekezdése, amely
alapjan a helyi onkormanyzat képvisel6-
testillete 6nkormanyzati rendeletben hata-
rozhat meg tiltott, kozosségellenes magatar-
tasokat ¢és e magatartasok elkovetSivel
szemben Otvenezer forintig terjedd igazgata-
si birsig kiszabasit rendelheti el."

Talalunk-e — a helyi jogalkotast orientalé —
torvényalkotoi definiciot arra, hogy mit kell
tiltott, kozosségellenes magatartason érteni?
Mint fentebb is utaltam ra, a Métv. 143. § (4)
bekezdés ¢) pontja a helyi 6nkormanyzatok
képvisel6-testileteit hatalmazta fel, hogy
onkormanyzati rendeletekben hatarozzak
meg a kirivéan kozosségellenes magatartaso-
kat, valamint a magatartas elkévetdjével
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalya-
it, de 2 Mo6tv. nem tartalmaz értelmezd ren-
delkezést arra vonatkozdan, mit kell tiltott,
kozosségellenes magatartason  érteni. A
Moétv. indokolasa sem tartalmaz e vonatko-
zasban a definidlashoz tampontot, mivel az
51. §-hoz kotédben csak annyit r6gzit: |, Kii-
londs jelentdsége miatt a képviseli-testiilet a RoZ0ssé-
g egyiittélés  demofkratikus  elemeineke  erdsitésére
rendeletében szankcioval sijthatia a helyi tirsadalmi
normakat megsegiket.”

A Motv. kihirdetése 6ta — a kézirat elkészité-
sét megel6z6en — megjelent térvénykom-
mentarok sem tartalmaznak a tiltott, k6z0Os-
ségellenes magatartas fogalmara vonatkozo
értelmezd magyarazatot.

technikdk a torvény végrehajtasahoz) Kozigazgatas-
Moédszertani Bt. Pécs, 2012. 16-17. old.

1 Azon a teleptlésen, ahol az ott él6k kozossége
elégségesnck tartja a kozOsségi egyiittélés szabalyoza-
sara a kézponti, magasabb szintl jogszabalyok el6ira-
sait, ott — természetesen — nem kell ilyen targyd 6n-
kormanyzati rendeletet alkotni, mert az e targyd felha-
talmazas (,meghatirozhatia™) csak lehet6ség, és nem
kotelez6 jogalkotasi targykor a helyi 6nkormanyzat
képvisel-testiilete részére. Allaspontom szerint csak
igen szik koérben, kell6 koriltekintéssel kellene élnitik
a helyi 6nkormanyzatoknak e szabalyozasi lehet6ség-
gel. A tényhelyzet azonban az, hogy igen széles kor-
ben — sokszor extrém moédon — is szabalyoznak til-
tott, kozosségellenes magatartdsokat Snkormanyzati
rendeletekben. Ennek okaira a késébbiekben {rasom
IIL.-V. pontjaiban részletesen kitérek.



Mind6ssze a Szabstv. 170. §-a tartalmaz ilyen
targyd rendelkezést, ez azonban a garazdasag
szabalysértésének  tényallasat  hatdrozza
meg'*, amely nem lehet targya dnkormanyza-
ti rendeleti szabalyozasnak.

Ebbdl kévetkezben a helyi 6nkormanyzatok-
ra maradt, hogy meghatarozzak, mit értenck
tiltott, kozosségellenes magatartason. Buda-
fok-Tétény Budapest XXIL. keriilet Onkor-
manyzata igy hatarozta meg a tiltott, kz6s-
ségellenes magatartas fogalmat: , 5 rendelet
alkalmazdsaban tiltott, kizosségellenes magatartis
ag a cselekmény vagy mulasztds, amely szabalysér-
tésneke vagy bitncselekmeényneke nem mindsiil, a teve-
kenységre vagy mulasztisra jogszabdly kogigazgata-
§i birsag kiszabdsdt nem rendeli, azonban a kios-
$égi egyiittélés elveinek biztositasa érdekében azt e
rendelet tiltott, kiosségellenes magatartdsnak mind-
siti.””

Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvi-
sel6-testilete szerint: ,,(7) Tiltott, kozisségelle-
nes magatartds (a tovabbiakban: helyi szabalysze-
gés) az ag onkormdnyzati rendelet dltal biintetni
rendelt tevékenység vagy mulas3tds, amely vesgélyes
Obuda-Békdsmegyer polgirainak kizisségére (a
tovabbiakban: helyi kozisség. (2) Az a tevékenység
vagy mulasztds veszélyes a helyi kizosségre, amely
magasabb  szintii - jogszabalyban  tirténd  biintetni
rendeléshes sziikségesnél fisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti Obuda-Békdsmegyer Onkorminyzat
kizigazgatdsi teriiletén él6 vagy itt mikidd semé-
ek jogait.”"

Ugyanakkor talalkozhatunk olyan definici6-
val is, amely emlékeztet a kézponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo

12 Aki olyan kibivdan kizisségellenes magatartast taniisit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrinkozdst vagy
riadalmat keltsen, szabdlysértést kivet el.”

13 Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkor-
manyzatanak a tiltott, kézosségellenes magatartasok
meghatarozasarél, és e magatartasok elkévetSivel
szembeni koézigazgatasi birsag kiszabasanak szabalyai-
6l 2616 19/2012. (VL. 25.) 6nkorményzati rendelete
2. §-a.

14 Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének a tiltott, kozosségellenes magatartasra
vonatkozé egyes 6nkormdnyzati rendelkezések meg-
allapitdsardl, valamint egyes 6nkormanyzati rendele-
tek modositasarol szolé 25/2012. (V. 31.) onkot-
manyzati rendeletének 1. §-a.
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2006. évi LVIIL. torvény 81. § (3) bekezdésé-
nek — tampontot nem ad6 — fogalom-
meghatarozasara'™: ,,Jelen rendelet alkalmazisi-
ban tiltott, kizisségellenes magatartdsnak mindsiil,
minden olyan magatartds, amely a tirsadalomra
nem veszélyes, de a Ri05ségi egyiittélés s3abalyaival
ellentétes, és amelyet Hodmezdvasarhely Megyei Jogri
Vros Kozgyiilése kozisségellenes magatartisnak

Es persze talalhaté arra is példa, hogy az
onkormanyzati rendelet — csak az egyes ma-
gatartasokat meghatirozva — nem ad altala-
nos meghatarozast arra, mit kell tiltott, ko-
zOsségellenes magatartason érteni (, 2 rendelet
hatilya arra a természetes személyre terjed ki, aki
Kaposvar Megyei Jogii Varos kizigazgatdsi teriile-
tén tiltott, kizisségellenes magatartdst tanisit.”"),
csak azt, hogy mi nem mindsil annak (,,New
dallapithatd meg tiltott, kizisségellenes magatartds,
ha a tevékenység vagy mulasztas s3abdlysértést,
biincselekményt valdsit meg, rgyszintén, ha a teve-
kenységre vagy mulastisra torvény vagy Rormdny-
rendelet kizigazgatdsi birsdg alkalmazdsat rendeli
el."®).

Magyarra leforditva: tiltott, kézosségellenes
magatartas az, amit én (helyl 6nkormanyzat)
annak nyilvanitok! Halk kérdés csak: a polgar
jogkoveté magatartasat elésegits, oly ahitott
egységes hazai joggyakorlat, hol vagy???

S itt egy rovid kitérét kell tennem. A Motv.
felhatalmaz6 rendelkezése nem tér ki arra,
hogy a tiltott, kézosségellenes magatartast
csak  természetes személy, vagy nem
természetes személy (jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet) is

elkévetheti-e. Ez eleve jogalkotoi
bizonytalansagot  és  eltér6  jogalkotasi
gyakorlatot eredményez a helyi

onkormanyzatok kozott. Mig a fent idézett

15 Abol torvény dllamtitkart megilletd illetményt, illetve
Juttatisokat emlit, azon dllamtitkdrt megilletd illetményt,
illetve juttatisokat fell értent.”

16 Hédmezbvasarhely Megyei Jogu Viros Kozgyilés-
ének a tiltott, k6zosségellenes magatartasokrdl szold
23/2012. (05. 05.) Kgy. rendelete 1. §-a.

17 Kaposvir Megyei Jogii Vdros Onkormanyzatinak a tiltots,
kdzdsségellenes  magatartasokrdl szols 27/2012. (117.27.)
dnkormdnyzati rendelete 1. § (1) bekezdése.

"% Kaposvir Megyei Jogii Vros Onkormdnyzatinak a tiltott,
kozisségellenes  magatartasokrdl szols 27/2012. (117.27.)
dnkormdanyzati rendelete 1. § (3) bekezdése.



onkormanyzati rendeletek kozil Kaposvar
Megyei Joga Viros Onkorméanyzatinak
Kozgyalése a rendelet személyi hatalyat
természetes személyekben hatdrozza meg,
Hoédmezévasarhely Megyei  Jogu  Varos
Onkorményzatanak Ko6zgytlése mar
kiterjeszti rendelete személyi hatdlyat: ,2. f
A rendelet hatilya kiterjed a Hdidmezdvasdrhely
Megyei Jogii Varos kizigazgatdsi feriiletén ag e
rendelet 1L Fejezetében meghatdrozott
magatartdsokat  megvalositd  termés3etes  és jogi
személyre,  tovabbd  jogi  személyiséggel  nem
rendelkezd  szervezetre.”  Allaspontom  szerint
azonban tiltott, k6zosségellenes magatartast
— akarcsak a szabalysértést megvalosito
magatartast — csak természetes személy
val6sithat meg'”’, mint ahogy fogalmilag
kizart az is, hogy a tiltott, kbzosségellenes
magatartas miatt kiszabott pénzbirsig meg
nem fizetése esetén a koézérdekl munkaval
torténé  megvaltast  jogi  személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet
teljesitse és nem természetes személy. A Ket.
131. § (1a) bekezdése normativ szovege
egyértelmien fogalmaz: ,Ha a péngfizetési
kdtelezettség olyan kigigazgatdsi birsdg, melyet a
helyi  dnkormdnyzat  képviseld-testiilete  dltal
dnkormdnyzati  rendeletben  meghatdrozott  tilfott,
kizosségellenes  magatartds  természetes  sgemély
elkovetdjével szemben szabtak ki, (...)".

3. A dltott, kézosségellenes magatartds
jogkovetkezményel, szankciorendszere

3.1. A jogkovetkezmények tipusai

3.1.1. Pénzbirsdg

A Métv. 51. § (4) bekezdése hatalyos rendel-
kezése alapjan kétfajta pénzbirsag szabhato
ki tiltott, kbzosségellenes magatartas megva-
l6sitasakor: helyszini birsag és kozigazgatasi
birsag.

19 Jogi személynek, jogi személyiséggel nem rendelke-
26 szervezetnek nincs magatartasa, csak a nevében
vagy alkalmazasaban eljar6 személyeknek.
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3.1.1.1. Helyszini birsag

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben tiltott, k6z6sség-
ellenes magatartas elkovetSjével szemben
onkormanyzati rendeletben 6tvenezer forin-
tig terjedd helyszini birsag kiszabasat rendel-
heti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevétel-
ét képezi.

A Ket. 94/A. §-anak vonatkoz6 rendelkezé-
seit alkalmazva, ha 6nkormanyzati rendelet
lehetévé teszi, azoknal a tiltott, koz6sségel-
lenes magatartasoknal, amelyek esetében
kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye,
— a Ket. 94. §{-dban foglalt el6irasok keretei
kozott — helyszini birsag szabhat6 ki, ha a
helyszini intézkedés alkalmaval az elkévetd a
tiltott, kozosségellenes magatartast teljes
mértékben elismeri, és ez esetben a helyszini
birsag ellen jogorvoslat nincs. Ha az elkove-
t6 a tiltott, k6z6sségellenes magatartast nem
ismeri el, a hatésag koteles hivatalb6l megin-
ditani a hataskorébe tartozo eljarast és errél
az elkovetot a helyszinen értesiteni kell.

3.1.1.2. Kézigazgatasi birsag

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben tiltott, k6z6sség-
ellenes magatartas elkovetSjével szemben
onkormanyzati rendeletben szazotvenezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsag kiszaba-
sat rendelheti el, amely az Onkormanyzat
sajat bevételét képezi.

A koézigazgatasi birsag eljarasjogi garanciait a
Ket. VI/A. fejezete teremti meg.

3.1.2. Elkobzis

A Motv. 51. § (4) bekezdése a tiltott, k6zos-
ségellenes magatartas jogkovetkezményeként
csak a 2.3.1.1. pontban ismertetett pénzbir-
sagok alkalmazasara hatalmazza fel a helyi
onkormanyzatokat. A Szabstvm. a Ket.-et
2012. aprilis 15-1 hatallyal médositva, beik-
tatta 2 Ket.-be a 94/B. §-t, amely az Otv. 51.
§ (4) bekezdésében foglaltakon talmend
vagyoni szankcid, az elkobzas megallapitasa-
ra is felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiletének. Ez azt is eredménye-
zi, hogy nincs Osszhang a Métv. 51. § (4)



bekezdése és 143. § (4) bekezdés ¢) pontja
szerinti onkormanyzati rendeletalkotasi fel-
hatalmazds, valamint a Ket. 94/B. §-a ko-
z6tt, mivel a Motv. hivatkozott rendelkezé-
seiben meghatarozott helyszini birsag ¢és
kozigazgatasi birsag mellett a Ket. 94/B. §
(1) bekezdése™ lehetSséget teremt a tulajdon
elvonasara elkobzas formajaban.

A Ket. szabalyai — az elkobzas énkormany-
zati rendeleti szabalyozasanak lehet&ségével
— kiszélesitik a helyi 6nkormanyzatok az
Otv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4)
bekezdés ¢) pontjabdl ered6 szabad belata-
son alapul6 szabalyozasi jogkorét oly mo-
don, hogy a helyi rendeletalkotassal szemben
— az eljarasjogi garanciak megalkotasa mellett
— nem biztositanak anyagi jogi garanciakat.
Az elkobzas intézményének alkalmazasara —
hasonléan a pénzbirsagnak onkormanyzati
sajat bevételkénti torvényi meghatarozasa
mellett — az is 6sztonzi a helyi 6nkormanyza-
tokat, hogy bar fészabalyként az elkobzott
dolog tulajdonjoga az allamra szall, de az
onkormanyzat rendelete rendelkezhet agy is,
hogy a tiltott, kozosségellenes magatartas
elkévetésekor elkobzott dolog tulajdonjoga
az 6nkormanyzatra szalljon.”’ A Ket.-nek az
ilyen iranyd 6nkormanyzati rendeletalkotasra
torténd felhatalmazasa az anyagi jogi garan-
ciak hianya miatt a helyi 6nkormanyzatok
szamara szabad belatason alapul6 jogalkotasi
felhatalmazast ad a tulajdon elvonasara,
amely nincs Osszhangban az Alaptorvény
XIII. cikkével, amely a tulajdonhoz valé
jogot alapvetS jogként hatarozza meg, és e
jog csak torvénnyel korlatozhaté.™

% Ha tirvény vagy onkormanyzati rendelet lebetévé teszi, a
hatdsdg elkobozza azt a dolgot, (...)”

21 Ket. 94/B. § (3) bekezdés.

22 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése: , Az alapvetd
Jogokra és kitelegettségekre vonatkozd szabdlyokat tirvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
s3likséges mértékben, ag elérni kivant céllal ardnyosan, ag,
alapvetd jog léinyeges tartalmdnak tiszteletben tartasdaval korld-
tozhatd.”
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3.2 A teljesités modja
A teljesités modja kétféle lehet:

1. A tiltott, kbzosségellenes magatartast el-
kovetd személy megtizeti a kiszabott
helyszini birsag vagy kozérdekd birsag
Osszegét.

2. A tiltott, koz6sségellenes magatartast el-
kovet6 személy a helyszini birsag vagy
kozérdekd birsag kiszabott Gsszegét nem
tizeti meg. Ebben az esetben a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testilete altal 6n-
kormanyzati rendeletben meghatarozott
tiltott, kozosségellenes magatartas termé-
szetes személy elkovetdjével szemben ki-
szabott kozigazgatasi birsag esetén a meg
nem fizetett kozigazgatasi birsag kozér-
dekd munkaval torténé megvaltasardl le-
het rendelkezni.” A meg nem fizetett
kozigazgatasi birsag helyébe 6tezer forin-
tonként hat 6ra kozérdekt munkat kell
meghatarozni. A meg nem fizetett koz-
igazgatasi birsagnak otezerrel nem osztha-
t6 részét nem kell figyelembe venni.

A kozigazgatasi birsag megfizetésére kotele-
zettet a megvaltas elrendelése el6tt elézete-
sen nyilatkoztatni kell arrél, hogy hozzajarul-
e a meg nem fizetett kozigazgatasi birsag
kozérdekd munkaval térténé megvaltasa-
hoz* Az elézetes hozzajarulds megtagadasa
kizarja a meg nem fizetett kozigazgatasi bir-
sag kozérdekd munkaval torténé megvalta-
sanak elrendelését. A meg nem fizetett koz-
igazgatasi birsag helyébe 1ép6 kozérdekl
munka végrehajtasarol az allami foglalkozta-
tasi szerv gondoskodik.

23 Ket. 131. § (1a) bekezdés.

2 A Ket. 131. § (1c) bekezdése meghatarozza azon
személyek korét, akik esetében kozérdekd munkaval
torténé megvaltasnak nincs helye.



I11. A helyi jogalkotast meghataro-
z6 objektiv és szubjektiv tényezdk

1. A magasabb szintii jogalkotds deter-
minalo hatdsa

Az Onkormanyzati rendeletalkotast a 2.1.
pontban kifejtetteken tdl jelentés mértékben
determinalja az a tény, hogy a Szabstv. az
egyes szabalysértések meghatarozasanal 1é-
nyegesen kevesebb tényallast allapit meg a
korabbi kozponti szabalyozashoz” képest,
ami egyes teriilleteken egyfajta szabalyozasi
hiatust eredményez.*
Kilon fel kell hivni a figyelmet a jogalkotas-
16l 52616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)-
(3) bekezdéseinek és 3. {-anak rendelkezései-
re. E torvényi rendelkezések alapjan
* az Onkormanyzati rendeletnek a
cimzettek  szamara  egyértelmlen
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie;

* az onkormanyzati  rendelet  a
hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget,

kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé;

* az onkormanyzati rendelet
hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkészulésre;

* az Onkormanyzati rendeletben nem is-
mételheté meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel
az onkormanyzat rendelete az Alaptor-
vény alapjan nem lehet ellentétes.”

25 A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény
és az egyes szabalysértésekrd] szol6 218/1999. (XIL
28.) Korm. rendelet.

2% Erre egyes Onkormanyzati rendeleteknél a képvise-
16-testiileti Glési el6terjesztésben hivatkoznak is (lasd:
V. pontban).

27 Dr. Gyergyak Ferenc: Az 6nkormanyzati torvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, moddszerek, alkalmazasi
technikdk a térvény végrehajtasahoz) Kozigazgatas-
Moédszertani Bt. Pécs, 2012. 101-102. old.
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A fentieken tdl azt is tényként kell elfogad-
nunk, hogy a hatalyos térvényi szabalyozas™
a helyszini birsagot és a kozigazgatasi birsa-
got a helyhatésagok sajat bevételének hata-
rozza meg, ¢és ez Oszténz6 erével hat(ott) —
az egyébként is bevételhiannyal kiizdé —
teleptilési 6nkormanyzatok szamara, hogy
onkormanyzati rendeletben meghatarozzak a
tiltott, k6zosségellenes magatartasokat.

2. Helyi formailis és informalis jogalkotoi
szandékok

A helyi jogalkotéi szandékok kozil a forma-
lis jogalkotéi szandékok konnyen nyomon
kovethetSk a tiltott, kozosségellenes maga-
tartasra vonatkoz6 onkormanyzati rendeleti
szabalyozasra vonatkozé el6terjesztésekbdl
és rendelettervezetekbdl.

Ugyanakkor a jogalkotds mogott gyakran
talalhatok informalis jogalkotasi szandékok,
amikor az informalis jogalkotasi szandékot
nem tikr6zi a formalis jogalkotasi szandék
kapcsan megfogalmazott indokolas, és ki
nem mondott cél elérésére iranyul a rende-
letalkotas.

Ilyen lehet példaul az a — mindenki 4ltal el-
fogadhat6 és méltanyolhat6 — formalis jogal-
kotéi szandék, amely rendezvények, varosi
tnnepségek zavartalan lebonyolitasat hiva-
tott biztositani. Ugyanakkor példaul, amikor
— sajtohiradasokbol is — kozismert tény,
hogy Mohacs varos polgarmestere és egy
helyi polgar kézotti negativ viszony kévet-
keztében az illeté polgar évek ota minden
lehetséges legalis és nem legalis lehet6séget
megragad a nyilvanos képvisel6-testileti
tléseken, varosi rendezvényeken a polgar-
mesterrel szembeni negativ véleményének
kifejezésére, az e targyu formalis jogalkotoi
szandék mellett ohatatlanul felmertl az in-
formalis jogalkotdi szandék gyanidja a véle-
ménynyilvanitas megakadalyozasara vonat-
kozéan.”

28 Motv. 51. § (4) bekezdés.

2 A Mohicsi Onkormanyzatnak a tiltott, k6zosségel-
lenes magatartasokrdl sz6l6 15/23012. (VI. 1.) rende-
letének 7. § (1) bekezdése: ,,(7) Aki

a) kulturdlis rendegvények, varosi iinnepségek menetét megza-
vatja, ag ott jelenléviket megbotrankoztatia,



3. Mis énkormaényzatok jogalkotdsinak
befolydsolo hatidsa

Az oOnkormanyzati rendeletekbdl hatalyon
kivil helyezendd szabalysértési tényallasok
okozta hiatus mellett befolyasoléan hat az
adott helyi 6nkormanyzatra a kérnyezé helyi
onkormanyzatok e targyu rendeletalkotasa is.
Amelyhez tarsul még, hogy az egyes 6nkor-
manyzatok mintaként veszik at mas 6nkor-
manyzatok e targyban megalkotott rendele-
teit 1s.

IV. Onkormanyzati rendeleti
tiltott, k6z6sségellenes magatartasi
targykorok

A helyi 6nkormanyzatok altal szabalyozott
tiltott, kozosségellenes magatartasok — tele-
pulésnagysagtdl és telepuléstipustol fiiggben
— alapvetéen a kovetkezé targykorokben
kertiltek meghatarozasra a mar megalkotott
onkormanyzati rendeleteket tanulmanyozva:

» allattartas helyi szabalyozasaval kapcso-
latos magatartasok;

*  fas szard névények védelmével kap-
csolatos magatartasok;

*  helyi épitészeti értékek védelmével
kapcsolatos magatartasok;

*  helyi kézutak hasznalataval kapcsola-
tos magatartasok;

*  hirdet6-berendezések és hirdetmények
elhelyezésével kapcsolatos magatarta-
sok;

*  hulladékgazdalkodassal ~ kapcsolatos
tiltott, kozosségellenes magatartasok

0 a telepulési szilard hulladék ar-
talmatlanitasaval kapcsolatos
magatartasok,

0 a teleptlési folyékony hulladék
artalmatlanitasaval  kapcsolatos
magatartasok,

0 az avar, z0ld és egyéb hulladékok
artalmatlanitasaval  kapcsolatos
magatartasok;

b) az eldadds alatt bekiabdldsaival az, eldaddkat és a kizinsé-
get gavarja

tiltott, koZisségellenes magatartist kovet el.”
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*  jarmlvek behajtasi engedélyeivel kap-
csolatos magatartasok;

*  kereskedelmi, vendéglatéipari, szolgal-
tatd egységek és elarusitéhelyek tze-
meltetéinek kotelezettségeivel kapcso-
latos magatartasok

0 koztisztasaggal, hulladékkezelés-
sel kapcsolatos magatartasok,

0 vendéglaté tzletek éjszakai nyit-
va tartasaval kapcsolatos maga-
tartasok™;

*  kornyezetvédelem helyi szabalyozasa-
val kapcsolatos magatartasok;

*  kotelez6 kozszolgaltatasok igénybevé-
telének rendjével kapcsolatos magatar-
tasok;

J kozrend elleni magatartasok;

*  kozteriiletek elnevezésével, megjelolé-
sével kapcsolatos magatartasok;

J koztertiletek hasznalataval, koztertle-
tek rendjével kapcsolatos magatartasok;

*  koztisztasaggal kapcsolatos magatarta-
sok;

*  kozizemi szolgaltatasokkal kapcsola-
tos magatartasok;

*  vizszolgaltatas igénybevételével kap-
csolatos magatartasok;

*  lakcim-bejelentéssel kapcsolatos ma-
gatartasok;

*  maganteriletek tisztantartasaval kap-
csolatos magatartasok;

. muvészeti alkotdasokkal, emléktablik-
kal kapcsolatos magatartasok;

*  rendezvények, tnnepségek megzava-
rasa;

30 Jtt meg kell jegyeznem, hogy a vendéglatohelyek
éjszakal nyitva tartdsanak szabalyozasat nem csak
szabalysértést megvaldsité magatartds meghataroza-
saval prébaltak korabban alkalmanként kezelni a helyi
jogalkotok. Arra is volt példa, hogy a helyi 6nkor-
manyzat O6nkormanyzati rendeletben szabalyozta a
vendéglatohelyek nyitvatartasi idejét, ezzel térvény
altal mar szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezé-
sére alkotott rendeletet és az 6nkormanyzati térvény-
ben szabalyozott rendeletalkotasi hataskor tullépése
miatt az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzati rende-
letet megsemmisitette. [MezS&berény Varos Onkor-
manyzati  Képvisel6-testiiletének a  kdznyugalom
meg6rzésérél és az ifjusdg  védelmérdl alkotott
27/1997. (VIL 10.) MOK. sz. énkormanyzati rendele-
te — ldsd 25/1998. (VL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998,
446.)



*  oOnkormanyzati jelképek hasznalataval
kapcsolatos magatartasok;

*  személyes adatok védelmével kapcso-
latos magatartasok;

*  szeszesital fogyasztasaval kapcsolatos
magatartasok;

*  tavhészolgaltatas igénybevételével
kapcsolatos magatartasok;

*  teleptlés-kartyakkal kapcsolatos maga-
tartasok;

*  teleptlési szilard és folyékony hulla-
dékgazdalkodassal kapcsolatos magatar-
tasok;

* temetSk rendjével kapcsolatos maga-
tartasok;

*  tobblakasos lakdépiletek egytittélési
szabalyaival kapcsolatos magatartasok;

*  valasztasi plakatok elhelyezésével kap-
csolatos magatartasok;

*  vasari, piaci arusitas rendjével kapcso-
latos magatartasok;

*  zaj- ¢és rezgésvédelem helyi szabalyo-
zasaval kapcsolatos magatartasok.

E targykoroket attekintve jol nyomon ko-
vethetd, hogy a korabbi szabalysértési tényal-
lasok kertltek at 6nkormanyzati rendeletek-
ben szabalyozott tiltott, kozosségellenes
magatartasként.

Ugyanakkor a korabbi szabalysértési tényal-
lasok mellett megjelentek 1) szabalyozasok,
amelyek Ujabb magatartasokat vontak be a
helyi 6nkormanyzatok altal szankcionalni
indokolt korbe, amelyek vagy magasabb
szinti  jogszabalyban mar szabalyozottan
szankcionalt magatartasok, vagy nem mindig
mondhaté el, hogy széleskort lakossagi ta-
mogatasban részestilhetnek. Lassunk ezekre
egy-egy példat:

o Aki az erdikben épitmeényt — kivéve ag
digemeltetd vagy a tulajdonos engedélyével épi-
tett épitmenyeket — létesit, tiltott, kozisségelle-
nes magatartdst kivet el.””" — F, rendelke-
z¢és alapjan épitmény létesitése tiltott,
kozosségellenes magatartas, holott az

31 Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak a
tiltott,  kozosségellenes  magatartasokrdl  sz616
27/2012. AV. 27.) énkormanyzati rendelete 20. § (1)
bekezdése.
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engedély nélkili épitkezés (épitmény 1é-
tesitése)  szankcionalasat  magasabb
szintd jogszabalyok, az épitett kornye-
zet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL toérvény és végre-
hajtasi rendeletei szabalyozzak.

o 16.§ (2) Aki a 0ld teriiletefeen
k) a jdtsgotereken lévd jatsgoesgkoziket nem
rendeltetéssgerd mddon hasgndl, illetve az a
14 éven feliili aki ezen eszfoziket hasgndlja
(kivéve a jatsziterek sportcélii eszkozeit),
(-..) tiltott, kizisségellenes magatartdst vald-
sit meg (...)"”" — B rendelkezés alapjan
14 éven feliili gyerek nem hintazhat stb.
— biztos, hogy a gyerek is tudja ezt és a
szul6k is igy gondoljak?

V. Osszegzés

A Métv.-nek a tiltott, kézosségellenes maga-
tartasra vonatkoz6 szabalyai a Szabstv. ha-
talyba lépésének napjan, 2012. aprilis 15-én
valtak hatalyossa és a helyi 6nkormanyzatok
képvisel6-testiileteit korabban a szabalysérté-
sekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény alapjan
megilleté szabalysértés statualasi jogkor he-
lyébe Iéptek.

Mint ahogy a II.1. pontban is lathaté volt, a
torvényalkot6 szandéka is arra iranyulhatott,
hogy szabalysértési torvényi vagy kormany-
rendeleti szabalyozas helyett a helyi 6nkor-
manyzatok allapitsanak meg szankcionalan-
d6 magatartasokat.”” Es az énkorményzatok
— mivel a helyi rendeletekben 1évé szabaly-
sértési tényallasokat hatalyon kivil kellett
helyezni, kényszerpalyan — kimondatlanul is
a szabalysértési tényallasok helyett, a 4.
pontban ismertetett targykérokben, a korab-
bi szabalysértési tényallasokkal azonos vagy

%2 Hédmezo6vasarhely Megyei Jogt Varos Kozgytlés-
ének a tiltott, k6z0sségellenes magatartasokrdl szold
23/2012. (05. 05.) Kgy. rendelete.

3 Erre utalhat az a tény is, hogy a tiltott, k6z6sségel-
lenes magatartasrol szolé Motv. 51. § (4) bekezdése
szerinti szabalyozast — még annak hatalybalépése el6tt
—a 2012. évi XXXI. térvény 23. § (1) bekezdése vjra
kodifikalta, valamint a Szabstv. [253. § (3)-(11) bekez-
dések] a modosité rendelkezések kozott a kozat
kozlekedéstdl szolo 1988. évi 1. toérvényben 1évo
szabalysértéseket kozigazgatasi birsaggal sujthatd
szabalyszegésekké mindsitette at.



majdnem azonos tartalmakkal — helyi rende-
letben szabalyoztak — olykor még tdl is men-
ve a korabbi szabalyozasi targykorokon — a
tiltott, kozosségellenes magatartasokat.

A Moétv. tiltott, k6zosségellenes magatartasra
vonatkoz6 rendelkezései arra hatalmazzak
fel a helyi 6nkormanyzatokat, hogy megtilt-
sanak magasabb szintd szabalyozas hianya-
ban jogellenesnek nem mindsilé magatarta-
sokat, és repressziv szankciokat helyezzenek
kilatasba az Onkormanyzati rendeletekben
meghatarozott tilalmak megszegbivel szem-
ben. Azaz a helyi 6nkormanyzatok a helyi
polgarok maganszférajaba valé beavatkozas-
ra, cselekvési szabadsaganak korlatozasara
kaptak felhatalmazast, de a helyi jogalkotas
kapcsan a térvényalkoto a jogalkotd hataskor
terjedelmét, annak kereteit nem szabalyozta.

A tiltott, kizisségellenes magatartds” olyan hata-
rozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles,
diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi 6n-
kormanyzatok szamara annak eldontésére,
hogy mely magatartasokat itél a helyi k6zos-
ség egyuttélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, és ebbdl kovetkezbéen — a 3.1.
pontban ismertetettek szerint — szankcional-
haténak. A felhatalmazasnak ez a moédja
lehet6séget ad a helyt 6nkormanyzatoknak
arra, hogy — akar — 6nkényesen éljenek — a
kozosség érdekeinek valodi sérelme nélkil —
a kozhatalom gyakorlasara szolé felhatalma-
zassal, ¢és allami kényszereszk6zokkel be-
avatkozzanak a kozigazgatasi teriletikon él6
polgarok életébe. A torvényi keretek hataro-
zatlansaga miatt a jogalkotd hataskorrel vald
visszaélés veszélyét noveli az is, hogy a
Motv. 51. § (4) bekezdése és a Ket. 94/B. §
(3) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is te-
remt a helyi 6nkormanyzatok szamara azzal,
hogy a tiltott, koz6sségellenes magatartasok-
16l sz6l6 6nkormanyzati rendeletek alapjan
beszedett birsagok teljes mértékben az 6n-
kormanyzatok bevételét képezik, illetve az
elkobzott dolgok az Onkormanyzatok tulaj-
donaba kertlhetnek.

Allaspontom szerint a térvényhozé a Motv.
felhatalmaz6 rendelkezéseiben™ a szankcid

3 Motv. 51. § (4) bekezdése, 143. § (4) bekezdés ¢)
pontja.
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statualasi jogkor garancialis torvényi keretei-
nek meghatarozasa nélkil indokolatlanul tag
felhatalmazast adott a helyi 6nkormanyzatok
szamara szankciok megallapitasara, s ez sérti
a jogbiztonsag kovetelményét” és ebbdl
kovetkezéen az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisag elvét.
E rendelkezések ugyanis tgy adnak felhatal-
mazast a helyi onkormanyzatok szamara
valamely magatartas jogellenessé nyilvanita-
sara és szankcionalasara, hogy annak kereteit
nem, illet6leg csak hatarozatlan jogfoga-
lommal (,,kdzdsségellenes magatartas”) hataroz-
zak meg. Jogallami moédon a helyi 6nkor-
manyzatok részére csak olyan magatartasok
megtiltasaira adhat6 felhatalmazas, amelyek
szabalyozasa egyébként az Onkormanyzat
hataskorébe tartozik. A Motv. felhatalmazo
szabalya azonban ehhez képest tulsagosan
tag és nem vilagos. A felhatalmazasnak ez a
modja a helyi 6nkormanyzatok szabad bela-
tasara bizza annak megitélését, hogy a helyi
tarsadalmi viszonyok szabalyozasa korében
mely magatartasokat értékelnek olyan mér-
tékben kozosségellenesnek, ami azok elkdve-
téinek szankcioval valo sdjtasat indokolja.

Ez pedig ellentétes a jogalkotasrél szolo
2010. évi CXXX. torvény 5. § (1) bekezdé-
sének rendelkezésével, amely szerint: .4
Jogszabadly alkotdsdra adott felbatalmazdsban meg
kell hatdrozni a felbatalmazas jogosultiat, targydt és
kereteit.”

Végezetul megallapithaté, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok tébbsége altal kimondatlanul
a megszint szabalysértési tényallasok helyé-
be léptek/lépnek a helyi 6nkormanyzatok
altal 6nkormanyzati rendeletben megallapi-
tott tiltott, kozosségellenes magatartasok
(s6t, azok még tjabb, korabban — jogalkoto
altal ismeretlen — magatartasokkal béviltek).

Ugyanakkor arra is van példa, hogy e tényt a
helyi jogalkot6 elismeri

3 A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbigtonsag. A
Jogbiztonsdg ag dllam — s elsdsorban a jogalkotd — kitelességé-
vE teszi annak bigtositisat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidé-
sitket tekintve kisgdmithatiak s eldrelithatiak legyenck a
norma cimzettjei szamdra.” [9/1992. (I 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 65.]



vagy magaban az onkormanyzati rende-
let megjelolésében: ,Budapest Fivdros
XVIL. keriilet Rakosmente Onkorminyzata
Képviseli-testiiletének 17/2012. (IV. 27.)
nkorminyzati rendelete az Onkormanyzat
szabalysértési ténydllast tartalmazd rendeleter-
nek  midositasirdl és  Budapest  Fovaros
XVIL keriilet Rakosmente Onkormdnyzata
Képuisel-testiiletének a szeszesital fogyaszta-
sdnak. kizteriileten valo korlatozdsdrdl s3old
45/1999. (V1.18.) dnkormdanyzati rendelete
hatdlyon kiviil helyezésérdl”

vagy az Onkormanyzati rendelet terve-
zetéhez csatolt hatasvizsgalatban (Sop-
ron Megyei Jogi Varos Onkormanyza-
tanak Kozgydlése, 2012. majus 17-én
kelt el6terjesztés 1. sz. melléklete):

,,0) A rendelet megalkotdsdanak sziikségessége:
Az 4l szabadlysértési tirvény értelmében 2012.
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madjus 31-ével hatdlyon kiviil kell helyezni az
onkormdnyzati rendeletekben talilhatd s3a-
balysértési rendelkezéseket. A tiltott kozisség-
ellenes magatartdsrol sz0l0 rendelet megalkoti-
saval lebetdség nyilik a helyi életviszonyok dl-
tal indokolt ténydllasok megdllapitisdra, a he-
bi szabalyozds fenntartisdra, és igazgatdsi
birsdg kiszabdsdra, mellyel a helyes magatar-
tisra lebet Gstindni.

7) A_rendelet megalkotdsinak elmaraddsa
esetén varhatd kovetkezmények:

A rendelet megalkotasanak elmaraddsa esetén
a szabalysértési rendelkezések nélkiil a helyi
problémat jelentd magatartdsok szabalyozat-
lanul, és ezdltal szankcid nélkiil maradnd-

nak. (...)"

Vagyis a jelen tanulmany cimében feltett
kérdésre a valasz egyértelmt: IGEN.



