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A Kodifikator Alapitvany és a ,,Kodifikacié” c. folybirat szerkesztébizottsaga nevé-
ben tisztelettel koszéntém az Olvasot!

A 2011-ben létrejott Kodifikator Alapitvany célja a helyi és kézponti jogalkotasi
tevékenységgel Osszefiiggd gyakorlati és elméleti kovetelmények széles kérben valo
terjesztése, a témaval Gsszefliggd tanulmanyok megjelenésének elésegitése és a mi-
néségi kodifikaciés munka végzésére képes szakemberek tovabbképzésének tamo-
gatasa.

Ennek érdekében — a felgyorsult jogalkotasi folyamatokra is figyelemmel — hataroz-
tuk el, hogy a kozjogi jogalkotas produktumainak értékelésére, valamint a jogalko-
tas, mint tevékenység segitésére 2012-t6] két 6nalld, elektronikus periodikaval je-
lentkezink. Ezek kozil a ,,Kodifikacié és Kozigazgatas™ els6 lapszama mar olvas-
haté. A misik folyoirat pedig az On 4ltal most megnyitott ,,Kodifikicié” cimi peri-
odika. Mindkét lap évente két alkalommal jelenik meg, igy — mintegy kiegészitve
egymast — 6sszesen négy lapszammal talalkozhat az Olvasé.

Gyakran hallani, hogy a jogalkotas a legmagasabb szintd jogaszi tevékenység. Ha ez
az allitas akar vitathato is, az nem kétséges, hogy generalisan — a cimzetti kor tipiku-
san igen széles volta miatt — a jogalkotasi tevékenységgel lehet a legnagyobb zavart
keletkeztetni az allam és a tarsadalom muikodésében, valamint a legnagyobb kart
okozni a jogszabaly cimzettjeinek. Emiatt killénosen fontos, hogy a jogalkotasi te-
vékenység magas szinvonalat képviseljen.

A maga szerény eszkozeivel ehhez kivan hozzajarulni az 4j lap is. Bar a jogalkotas-
sal szamos szakember foglalkozott eddig is, 6nallé féruma azonban e teriletnek
nem volt. Bzt a hianyt szeretné potolni a Kodifikator Alapitvany, a ,,Kodifikaci6”
megjelentetésével. A folyoirat mindségét a szerkesztObizottsag Osszeallitasa soran is
érvényesiteni kivantuk: kivalé elméleti és gyakorlati szakemberek vallaltak megtisz-
tel6 részvételiiket a munkaban.

Reméljiik, hogy 4j lapunk elnyeri tetszését. Minden észrevételt, illetve a ,,Kodifika-
ci6” profiljaba illeszked6 irast 6rommel fogadunk a tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztdje:
Pécsett, 2012 oktéberében

dr. Tilk Péter

tanszékvezetd egyetemi docens
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A jogforras fogalma, érvényessége
és hatalyossaga

A jogforras fogalmanak meghatirozasara a
magyar allam- és jogtudomanyban is szamos
kisérlet tortént, amelyek — tobbféle megks-
zelitést alkalmazva — kilénb6z6 eredményre
vezettek, azaz a fogalom linyegét és tartalmait
lletben egymastol részben eltérd felfogisok és
definiciok sziilettek. Altalinos értelemben a
jogforras fogalma a Aiilinbizd jogi normaknak
a jogrendszerben elfoglalt sajatos helyét, szerepét
Jfejezi ki, ami egyrészt a jogi normak specialis
keletkezésmodjanak a kévetkezménye, mas-
részt pedig a kotelezé erének és a hiteles
szOveg megismerhetéségének az el6kérdése.'
A jogforras tehat a legszorosabban Ossze-
kapcsolodik a jog keletkezésével, 1étrejottével
és kialakulasaval. A jogforras fogalmanak
tobboldalt megkozelitésére vonatkozodan az
alabbi f6 iranyok hatarozhatok meg. Egyrészt
a jogforrasokrol szOlo dltalinos elméletet az
dallam- és jogholeselet — mint az éaltalanos allam-
¢és jogtudomanyok egyik aga — targyalja. E
megkozelités elsésorban a jog alakulasara,
fejlédésére, az Gj jogi normak kialakulasara
haté kilonbozé tarsadalmi tényezok és je-
lenségek — kiillonosen a gazdasagi, a politikai
¢és az ideologiai viszonyok — szerepét, jelen-
t6ségét vizsgalja.” Masrésyt ennek az altalinos
megkozelitésnek az adott allam jogrendsze-
rére val6 alkalmazasa és konkretizalisa az
alkotmanyjog-tudomany feladata.” Az alkotmainy-
Jogi_jogforrds-problematika ugyanis mindig konsk-
rét  alkotmdnyos  berendezkedéshes  kapesolidik,
mivel altalaban az alkotmanyi szabalyozas
egyik alapvet6 kérdése a jogforrasok megha-
tarozasa és regulalasa: legtobbszor az adott
allam alaptorvénye — illetve mas alkotmanyos
jogszabalyok — rendezik azt a kérdést, hogy
melyek a jogalkotasra, illetve normalétreho-
zasra feljogositott szervek, ezek milyen jog-
alkoté (normalétrehoz6) hataskorrel rendel-

1 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiad6, Budapest,
1998.222. o.

2 Szilagyi: i.m. 219. o.

3 Sari Janos: A jogforrasok fogalma. In: Magyar al-
kotmanyjog (Szerk. Schmidt Péter) Budapest, 1976.
181. o.
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keznek, mi ennek a hataskornek a terjedelme
¢s milyen hierarchikus viszony van az egyes
jogforrasok kozott. A jogforrasok fogalma
alkotmanyjogi tekintetben csak adott térben
¢s id6ben fennalld alkotmanyos rend szoros
kontextusaban hatarozhaté meg. Az alkot-
manyjog-tudomany tehat a hatalyos jog alap-
jan vizsgalja a jogalkotok és az altaluk létre-
hozott jogi normak kozotti Gsszefiggéseket
és torvényszeriségeket. A jogforrasi rend-
szer természetesen jelentés mértékben fligg
attol, hogy az adott allamban a jogkeletkezés-
nek melyik ag uralkods formdja: a jogalkalmazoi
jogkeletkezés (normalétrehozas) vagy pedig a
jogalkotdi joglétesités (jogalkotas) a megha-
taroz6. A modern kontinentalis jogrendsze-
rekben — igy Magyarorszagon is — a_jogalkotdi
Jog  kizdrdlagossagara vald  tirekvés figyelhetd
meg,’ amely — az alkotmanyjogi szabalyozas
sajatossagabol is adoddan — a magyar jogfor-
rasi rendszerben a jogalkotoi jog els6dleges-
ségét biztositja. Bz azonban nem jelenti azt,
hogy jogi normat csak a jogalkotas hozhat
létre. Harmadrészt minden jogagnak — az alkot-
manyjognak is — van sajdt jogforrisi rendszere,
amelyet az egyes jogagak — az alkotmanyjogi
szabalyozas keretén beltl — maguk dolgoznak
ki é5 hatirognak meg’ A killonbozé jogagak
jogforrasi rendszere természetesen az Alap-
torvény altal meghatarozott jogforrasokon
alapul, de az Alaptérvény nem tartalmaz
minden jogforrast. Ennek kovetkeztében is
az egyes jogdgak jogforrdsi rendsgere — a jOgag
sajatossagainak megfeleléen — mutat bizo-
nyos eltéréseket. A magdnjoghan (polgari jogban,
csaladjogban, munkajogban stb.) specialis
értelemben jogforrasi jellege is van a felek
egyes szerz6dési megallapodasanak, mivel
ebbdl rajuk nézve joghatasok adddnak, azaz
bizonyos jogtigyletek joghatisok forrasai is.’

4 A jogalkotdi jog kizarélagossiga azonban nem lehet
teljes, mivel egyes teriileteken és id6legesen elkertilhe-
tetlen a jogalkalmazéi jogképzédés — a birdi jog —
kialakuldsa. Szilagyi: i.m. 239. o.

5, Jogrendszertinkon belil a jogagak viszonylagos
onallésaga érvényesil. Igy eléfordulhat, hogy egyes
jogintézményeket a kilénb6z6 jogagak eltéréen sza-
balyoznak.” 12/1991. (IV. 1) AB hatirozat. ABH
1991. 337, 338

6 Liasd részletesebben Libady Tamds: A magyar ma-
ganjog (polgari jog) altalanos része. Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 1998. 174-176. o. Labady
Tamas megallapitasa szerint kiilonosen igaz ez az an.
altalanos hatalyd szabalytigyletekre, amelyeket ezért



Ugyanakkor a Polgari torvénykonyv (Ptk.)
gyakran utal mas jogszabalyok rendelkezései-
re, ezért e jogszabalyok jogforrasi jellegét
sajatosan  értelmezi  és legaldefinicioként
meghatarozza, hogy mi minésil a Ptk. al-
kalmazasaban jogszabalynak. Eszerint a jog-
szabaly altalaban — fGszabalyként — a tOrvény
és a korményrendelet, mig taxative felsorolt
esetekben e fogalom alatt valamennyi jog-
szabalyt érteni kell.” A biintetdjoghan viszont
csak a formalis értelemben felfogott torvény
lehet jogforras abban az értelemben, hogy
csak torvény nyilvanithat meghatarozott
cselekményeket buncselekményekké és he-
lyezheti valamilyen buntetés alkalmazasat
kilatasba, egyéb jogforrasnak ilyen szerepe
nem lehet.”

A) A jogforrasok alkotmanyjogi
szabalyozasa

Magyarorszagon a jogforrdsok  s3abdlyozdsdt
résgben az Alaptorvény tartalmazza, de a jogal-
kotasnak és a jogrendszernek wak a legfonto-
sabb elemeit regulalja. Az Alaptorvény a T)
cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy dltalino-
san kotelexd magatartdsi szabalyt az Alaptor-
vényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel
rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivata-
los lapban kihirdetett jogszabaly allapithat
meg, amelyet az allam szikség esetén kény-
szer alkalmazasaval is érvényre juttat.” Az
Alaptorvény — mint Magyarorszag jogrend-
szerének alapja'’ — felsorolja az egyes jogszaba-
hokat, és meghatirozza az egymashoz és az
Alaptorvényhez viszonyitott bierarchidgjukat is.
Eszerint jogszabily a torvény, a kormanyren-

normatigyleteknek (Normenvertrdge) is neveznek (pl.
a kollektiv munkaszerzédések, kollektiv gazdasagi
szerz6dések, egyesiileti alapszabaly, alapitvanyi alapitd
okirat stb.).

7 Ptk. 685. § a) pont. V6. a 25/1994. (V. 10.) AB
hatirozattal. ABH 1994. 416, 419

8 Foldvari Jézsef: Magyar biintetSjog. Ositis, Buda-
pest, 1997. 57. o.

9 V6. az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdésével.

10 Alaptorvény R) cikk (1) bek. Az Alkotmanybirdsdg
korabbi megallapitdsa szerint a jogforrasok szabalyo-
zasa kizarolag az Alkotmany feladata; az Alkotmany
éppen attol a jogrendszer alapja, hogy a jogszabalyok
kotelez6 erejét és fajtait maga hatdrozza meg. Az
Alkotmanyban felsoroltakon kivili jogforras nem
létezhet. V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatirozattal.
ABH 2009. 1013, 1023
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delet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnékének
rendelete, az 6nall6 szabalyozé szerv vezets-
jének rendelete és az 6nkormanyzati rende-
let. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Ta-
nacs rendkivili allapot idején és a koztarsa-
sagl elnok szukségallapot idején kiadott ren-
delete."

Az Alaptorvény utal az Eurdpai Unid jogdra is,
amikor rogziti, hogy az Eurdpai Unid joga —
bizonyos keretek kozott (Magyarorszag tag-
allamként val6 részvételével Gsszeftiggésben)
— megallapithat altalanosan kotelez6 maga-
tartasi szabalyt.? A nemszetkizi joggal ssze-
figgésben az Alaptérvény elbirja, hogy ,,Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei-
nek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkézi jog és a magyar jog Osszhangjat.”"”
Kinyilvanitja tovabba, hogy ,,Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyait.”"*

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése saja-
tos Osszefliggésben emliti @ birdi jogot, mint a
Kurianak a birdi jogalkalmazas egységét biz-
tositd tevékenységét, amelynek eredménye a
birésagokra kotelezs jogegységi hatarozat.”
Az Alaptorvény kifejezetten nem utal jogalko-
tasi tirvény elfogadasinak szitkségességére, '’
mégis a jogalkotdsrol szold 2070. évi CXXX.
torvényt (Jat.)'” fontos szerepet tolt be a jog-

1 Alaptorvény T) cikk (2) bek.

12V6. az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével. Ez az
el6iras a korabbi Alkotmanyban expressis verbis nem
szerepelt, jollehet, formalisan, beleérthet6 volt az
Euroépa-klauzuldba.

13 Alaptorvény Q) cikk (2) bek. Ezzel elismeri a két —
a nemzetkozi és a magyar — jogrendszer 6sszhangja
megteremtésének  szitkségességét, a  lehetséges
normakolliziok elkeriilését vagy megsziintetését.

4 Alaptorvény Q) cikk (3) bek. 1. mondat. Ez azt
jelenti, hogy a nemzetkézi jog e szabalyait maga az
Alaptorvény — kiilon térvényi transzformacié nélkil —
teszi a magyar jogrendszer részévé.

15 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria
biztositja a birésagok jogalkalmazasinak egységét, a
birésagokra kételez6 jogegységi hatarozatot hoz.

16 Az utalas hidnya azonban nem jelenti azt, hogy
ilyen térvény ne volna megalkothat6, de azt igen,
hogy mivel az Alaptérvény a jogalkotasi térvényt nem
emliti a sarkalatos torvények kozott, ezért ez mar —
ellentétben a korabbi jogalkotdsi térvénnyel (1987. évi
XI. tv.) — nem igényli a jelen 1év6 orszaggytlési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazatat.

I7E toérvényt az Orszaggyllés még az uj Alaptorvény
el6tt alkotta meg, eleget téve az Alkotmanybirsig
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatinak, amely a ko-



forrasok alkotmanyjogi szabalyozasaban. E
torvény meghatarozza a jogalkotds alapvetd
kdvetelmeényert, rendelkezik a jogszabalyok
hatalydrdl, moédositasardl, eldkészitésérdl, a jog-
rendszer folyamatos feliilvizsgalatarol, a —
sajatos jogforrast jelentd — kdzjogi szerveget-
s3abalyozd eszkizikrdl,'® a jogszabalyok kibirde-
tésérdl, helyesbitésérdl és a Nemzeti Jogsza-
balytarrol. A kdgjogi szervexetszabalyozd eszkd-
R0k normativ aktusok, de az Alaptorvény és a
jogalkotasi torvény szerint nem jogszabdlyok.
Bizonyos értelemben azonban jogforrdsoknak
tekintendok, mivel vannak esetek, amelyekben
jogi relevancidjuk van, azaz kimutathat6 a
magatartasbefolyasol6 jellegtik. Az allampol-
garok jogai és kotelezettségei vonatkozasa-
ban azonban semmiképpen sem jogforrasok.
A jogforrasok alkotmanyjogi szabalyozasa
kapcsan feltétlenil meg kell emliteni az A/
kotmdnybirdsagnak a_jogalkotissal dsszefiiggd ko-
rabbi batdrozatait, mivel ennek soran a testi-
let rendkivil jelent6s, mindenkire nézve ko-
telez6 értelmez6 tevékenységet fejtett ki,
kilondsen a jogallamisag és jogalkotas Ossze-
fuggésével, az egyes jogszabalyok tartalmi és
formai kérdéseivel, tovabba az alkotmany-
sérté  jogszabalyok = megsemmisitésének
szempontjaival kapcsolatban.

B) A jogforrasok jelent8sége,
fogalma, csoportositasa ¢és
hierarchiaja

I. A jogforrasok jelent8sége

A jogtorrasok jelent&sége egyrészt a jogi szabi-
hozds sziikségszersiségébdl és a jognak a tarsadalmi
egyiittélésben betoltott szerepébdl adodik. Az alla-
milag szervezett tarsadalomban a tarsadalmi
egylittélés feltétele és biztositéka az alapvetd
viszonyoknak jogi normakkal — magatartasi
szabalyokkal, el6irasokkal — torténé regulala-
sa. A tarsadalmi egyuttélésben ugyanis @ jog a
rendezettséget segiti elo.

rabban hatalyos jogalkotasi torvényt (a jogalkotasrol
sz6016 1987. évi XI. torvényt) alkotmanyellenesnek
minGsitette, és 2010. december 31. napjaval meg-
semmisitette.

18 Ezek kordbban az allami irdnyitas egyéb jogi eszko-
zei voltak.
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Az allam — a kézhatalom legf6bb birtokosa-
ként — azzal a céllal alkotja meg, ismeri el és
érvényesiti ezeket a normdkat, hogy éltaluk
rogzitse és védje a kialakult viszonyokat,
illetve meghatarozott iranyba befolyasolja a
valtozasukat. A jog tehat targyi értelemben
azoknak a magatartdsszabilyoknak, normaknak
az dsszessége, amelyeket az dllam (k6zhatalom)
alkot, hoz létre vagy ismer e, illetve jogkdvetkes-
ményekkel lit el, ezen belil szankciondl)” és
amelyek érvényesiilését végsé soron az dllam
kényszenitd erge biztosija, mivel a jog olyan eld-
Zrds, ami elvarast, szubjektiv jogot vagy kote-
lezettséget allapit meg, és amely megkivetelhetd
és kikényszerithetd. Bzért az allami (kozhatal-
mi) szervek funkcionalasuk soran — tobbek
kOzOtt — dltaldnos érvényii magatartasszabilyokat
hataroznak meg és bocsatanak ki, illetve
ismernek el, amelyek rendelkezéseit minden-
ki koteles minden olyan esetben megtartani,
amelyre a szabalyozas tényallasa vonatko-
zik® Az allami szervek természetesen eseti,
egyedi jellegl elbirasokat is megallapitanak,
amelyek azonban csak az adott egyetlen
esetben kotelezéek. E felosztas alapjan k-
l6nboztethet6k meg az altalanos és az indi-
vidualis norméak.”'

A pozitiv — tételes vagy targyi (objektiv) —
jog jellemzdje, hogy a tarsadalom egészére

19 A jog érvényestilését azonban nemcsak joghatrany,
hanem el8ny kilatasba helyezése is biztosithatja.

20 A jogi norma — mint atfogé kategéria — adott maga-
tartds megszabott mértéke, amely feltételes jogi pa-
rancsot, un. ,legyen” kévetelményt fejez ki. A jogi
norma altalaban olyan altalanos (generalis) és abszt-
rakt (elvont) magatartdsmintat ir el6, amely meghata-
rozott cimzetti korre, meghatarozott feltételek esetén
kotelez6 rendelkezést tartalmaz. Az éltalanossiag —
ebben az értelemben — azt jelenti, hogy a normatarta-
lom nem egyetlen esetre (tényallasra), nem egyetlen
cimzettre vonatkozik, hanem azonos esetek egész
jovébeni sorara, egyedileg elére meg nem hatirozott
cimzetti korre. Az absztraktsidg kovetkeztében min-
den esetben, amikor a normiban — az elvont formi-
ban — megfogalmazott tényallasi feltételek beallnak,
ehhez meghatirozott jogkovetkezmény flzédik: a
norma tehat valamennyi adott tipusi magatartasra
vonatkozik, és teljes kord, mivel minden adott tipusa
helyzet megvalésulasa esetén alkalmazandé. Mais
megfogalmazasban: ,,A normativ rendelkezések cim-
zetti kére nyitott, az egyedi rendelkezések cimzetti
kore zart.” Jakab Andrds: A magyar jogrendszer szet-
kezete. Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs,
2007. 40. o.

2l Az individudlis (egyedi) norma vagy egyetlen cim-
zettnek sz0l, vagy egy konkrét tényallast szabalyoz.



vonatkozé kényszerité rendet jelent. A sza-
balyozé jelleglh allami (kézhatalmi) aktusok
normakként meghatarozott helyen és id6-
ben, meghatarozott korre kotelezbek, azaz
kotelez6 magatartasszabalyt allapitanak meg.
Ehhez az allami (kézhatalmi) szerveknek
normalétrehoz6 vagy -elismer$ felhatalma-
zassal (autoritassal) kell rendelkezniiik, ame-
lyet a jogi hatalom egyik megnyilvanulasa biz-
tosit a szamukra: ennek alapvetd hivatisa a
tarsadalmi integracié biztositasa érdekében a
tarsadalmi egytttélés alapveté viszonyainak
szabalyozasa az altalanosan kotelezé jogi
el6irasok megalkotasaval vagy elismerésével.
Az alkotmanyos demokraciakban a jog —
pontosabban a normalétrehozbé — hbatalom
szintén az alaptorvény dltal konstitudlt, ami a
jogalkotasra, illetve normalétrehozasra felha-
talmazott szervek alkotmanyi meghataroza-
sat jelenti.

A jogforrasok jelent&sége musrészt rendszersze-
ri felépitésiikre vegethetd vissga, mivel adott al-
lam jogforrasai rendszert alkotnak, vagyis
meghatdrogott ag egymdshog vald visgonyuk. A
jogforrasok rendszerszert felépitése lehetévé
teszi annak megismerését, hogy milyen aktu-
sok alakitjak ki és foglaljak magukba a jogi
normakat, mely szervek, milyen formaban
hozzak létre vagy ismerik el ezeket, és milyen
viszonyban allnak egymassal, milyen a koz-
tik 1évé rangsor. A jogforrasok rendszersze-
ra felépitése és rangsora a jogrendszer egysége-
nek és koherencigjanak biztositisihoz”” jarul hoz-
za. Mivel a jogrendszer szamos érvényes jogi
norma rendezett 6sszessége, a részét képezd
jogi normak kozott sajatos relaciok alakul-
hatnak ki. A jogforrasok rendszerszert fel-
épitése segit bizonyos normakonfliktusok meg-
oldasaban. Ha ugyanis e/#rd jogforrdsi szinten
elhelyezkedd jogi normak ugyanazt a tényal-
last egymassal ellentmondasban, ellentétesen
rendezik, akkor e probléma kikiiszobolésé-
ben a jogforrisi hierarchia ad eligazodast.”

22 A jogrendszer rendszerjellege mindenckelStt egy-
fel6l bels6 ellentmondas-mentességében és koheren-
cidjaban, masfeldl pedig strukturaltsigaban, tagozdda-
saban fejez6dik ki.” Szilagyi: i.m. 308. o.

2 V4. Peschka Vilmos: A jogszabilyok elmélete.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 224. o.
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II. A jogforrasok fogalma

A jogforras (fons iuris) — altalanos értelem-
ben — az a hatalmi tényezd, vagy viszony,
amelybdl a tdargyi (objektiv) jog — a jogi normdifk
dsszessége — ered. A jogforrds fogalma tehat meg-
lehetSsen dssgetett: vagy a jogalkotéd (norma-
létrehozo, illetve azt elismerd) szervet, vagy a
jogalkot6 (normalétrehozo, illetve elismerd)
tevékenységet, vagy pedig a jogi normdt — e tevé-
kenység produktumat — magaban foglalé jogi
format, jogi jelenséget jeloli.” A jogforras —
mint jogi norma — fogalma #igabb és sziikebb
értelemben hatarozhaté meg. Tdgabb értelem-
ben a jogforras a jogi norma altalanos fo-
galmaval azonos, tehat jogforrasnak tekint-
het6 minden olyan jogi norma, amelynek nor-
mativ (el6iré-szabalyozo) jellege, jogi rele-
vanciaja van, illetve mindaz, amibdl egyalta-
lan jogi normak eredhetnek. Szzikebh érte-
lemben viszont jogforrasnak aak azok a jogi
normék — a jogszabilyok — tekinthet6k,” ame-
lyek  mindenkire nézve kitelezd absztrakt-
altalanos magatartasszabalyt tartalmaznak,
illetve azok a sgervek, amelyek e jogszabdlyokat
megalkotjik.”

ITI. A jogforrasok csoportositasa

A jogforras fogalmanak Osszetettsége kovet-
keztében a jogforrasok Aiilinbizd elvek és
szempontok alapulvételével - csoportosithatok,”
amelyek egyrészt a jogtudomanyi megkozeli-

2 V6. Peschka Vilmos: Jogforraselméleti problémak
és az alkotmany. In: Jogforrasok az 4j alkotmanyban
(Szerk. Racz Attila) KJK és MTA Allam- és Jogtu-
domanyi Intézete, Budapest, 1995. 16. o. ,,A jogforras
fogalma egyrészt magat a jogszabalyt jelenti, masrészt
a jogalkotd hataskort és annak gyakorlasat, a jogalko-
tasi eljarasat, a jogalkot tényt.” 121/2009. (XII. 17.)
AB hatarozat. ABH 2009. 1013, 1023

% Az Alkotmanybirésag szerint ,,...a jogforras fogal-
ma a jogszabalyt jelenti, amely mindig jogalkot6 ha-
taskorrel  rendelkezé allami  szervtél szarmazik.”
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat. ABH 2009. 1013,
1028

2 E felosztas szerint szlkebb értelemben a kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszk6zok (korabban az allami
iranyitas egyéb jogi eszk6zei) nem mindsiilnek jogfor-
rasnak, mivel nem tartalmaznak mindenkire nézve
kotelez6 rendelkezéseket.

27 V6. Peschka: Jogforraselméleti... 16-18. o. és Szil-
agyi: Jogi alaptan 222-224. o.



tések sajatossiga,” masrészt a jogforriasok
egyes jellemzdéinek kiemelése alapjan diffe-
rencialédnak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy a jogforrasi rendszerek torté-
nelmi képzédmények, azaz folytonos valto-
zasnak vannak kitéve.” Ebb6l kévetkezéen a
jogforrasok fogalma és rendszere koronként
és tarsadalmanként jelentés eltéréseket mu-
tathat.

1. A jogforrasokkal foglalkoz6 gazdag szak-
irodalom vazlatos attekintése alapjan a ko-
vetkez6 csoportositasi szempontok hataroz-
hatok meg.

a) A jogforrasok megkilonboztethetSk egy-
részt materidlis (anyagi) és formalis (alaki), mds-
részt belsd és kiilsé jogforrasi tipus szerint.” A
jogforras materidlis értelemben azokat a jelen-
ségeket foglalja magaban, amelyek a jog zar-
talmdnak az eredetére utalnak, azokat a ténye-
z6ket, amelyekbdl a jog tartalma szarmazik.
Ezek a tényez6k maguk is t6bbfélék és Gsz-
szetettek. Egyrészt jelenthetik a jogot létrehozo
vagy elismerd dllami-kizhatalmi sgervet, e szet-
vek sajatos zevékenységét, ennyiben megegyez-
nek a bels6é jogforrassal, azaz a jogalkotd
(normalétrehoz6) allami (kézhatalmi) szerv-
vel. Mdsrészt jelenthetik a kilonbozé tarsa-
dalmi csoportok politikai torekvéseit (céljait
és akaratat) vagy az alapul fekvd, befolyasolo
tarsadalmi viszonyokat, illetéleg azok meg-
hatarozott korét, amelyek viszont szamos
egyéb tarsadalmi jelenségnek is a forrasai,
vagyis nem olyan tényezok, amelyek kizaré-
lag a jogi normak keletkezésére lennének
jellemzok. A jogforras fogalmanak formilis
meghatarozasa azokat a tényezbket és jelen-
ségeket jeloli, amelyekbdl a jog kdtelezd ereje és
érvényessége, vagyis a jogi forma, a jogi jelleg

2 LA jog forrasainak elméleti tematizalasat dontd
moédon befolyasolja az adott szerzéknek a jog egészé-
16l vallott koncepcioja, és attdl fliggéen, hogy széle-
sebben vagy sziikebben huzziak meg a jog hatarait,
illetve, hogy hova teszik a hangsulyokat a jog Ossz-
szerkezetének lefrasaban, all el6 a keret a jogforrasok
tematizalasara.” Pokol Béla: Bevezeté megfontolasok
a jogforrasok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti
Szemle, 2000/ 1. szam. www.extra.hu/jesz

29 Szab6 Miklos: A jogforras. In: Bevezetés a jog- és
dllamtudoményokba (Szerk. u8.) Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 1997. 34. o.

N E felosztast lasd Szildgyi: Jogi alaptan 222. o.
2012/1

fakad. A jogforras formalis fogalmanak rész-
letezése és tagolasa egyrészt a belsd jogforrdsra —
a jogalkotas és a normalétrehozas hatalmaval
rendelkezé allami (kézhatalmi) szervre, a
jogalkotora (normalétrehozora) —, mdsrés3t a
kiilsd jogforrdsra — a jog megnyilvanulasi for-
majara, a jog megjelenésének formajara —
utal. A iilsd jogforrds ugyanakkor a jog megisme-
réséneke forrdsdt is jeloli, azaz ebben az érte-
lemben a jogi norma fogalmaval egyezik
meg. A fentiekb6l kovetkezéen megallapit-
hat6, hogy nem pontos az a felfogas, amelyik
szerint a belsé ¢és kilsé jogtorras fogalom-
parja pusztan az anyagi ¢és alaki jogforras
megkiilonboztetésének mas formaban vald
megismétlése.”

b) A jogforrasok — altalanos értelemben —
teloszthatok genetikus és gnoszeoldgiai jogforras-
fogalomra. A genetikus jogforras fogalmat a
pozitiv — targyl — jog keletkezésével, 1étrejottével
¢és kialakulasaval Osszefiiggésben hatarozzak
meg. B megkozelités alapkérdése a pozitiv
jog keletkezésének folyamatara, a jogot
alapité okokra és tényezSkre iranyul. A grno-
szeoldgiai jogforrasfogalom lényegében a £iilsé
Jogforrdssal azonos, és a jogforrast mint megis-
merési format definialja: mib6l ismerhet6
meg a jog, honnan tudhato, hogy jogi jelen-
ségrél van sz6, melyek azok a forrasok, ame-
lyekbdl jogi ismeretek nyerheték.” A geneti-
kus jogforrasfogalom inkabb a jogalkotasi
(normalétrehozasi) folyamatra, a gnoszeolo-
giai jogforras fogalma pedig inkabb a jog
realizalasi, alkalmazasi folyamatara koncent-
ral.

C) A Jogképzidés két [0 midjahog kapesolidoan
megkilonboztetik az un. jogalkotii és a jogal-
kalmazdi jogforrisokat, vagy mdsképpen az irott és
nem irott jogforrasokat. A jogalkotii — vagy
irott — jogforrasoknak nevezik az dllam jogal-
kotd szervei altal 1étrehozott és altalanos kote-
lez6 magatartasszabaly formajaban kifejezett
Jogszabdlyokat, illetve — tag értelemben — a
nem altalanosan koételezé kozjogi szervezet-
szabalyozé eszkozoket (normativ hatarozat
és normativ utasitas). A jogalkalmazii — vagy
nem irott — jogforrdsok az dllam jogalkalmazd
szerver dontéseiben keletkezett jog, azaz a jogi

31 Uo.
32 Peschka: Jogforraselméleti... 17. o.



normak a jogalkalmazo szervek tevékenysége
soran, ahhoz kapcsolédva jonnek létre, ala-
kulnak ki. E jogforras formaja tehat mindig
valamely jogalkalmazo6i dontés, amely az
1smétl6dé kovetés, illetve kikényszerités és
az allam jogalkot6 szerveinek mintegy hoz-
zajarulasa folytan altalanosan kotelezé jogi
szaballya valik. A jogalkalmazéi jogképzodé-
sen belil a jog létrejottére vonatkozodan
alapvetben ket jogképzidési mdid kilonboztet-
het6 meg: az Gn. birdi jog és az Gn. szokdsjog.

d) Megkilonboztethetd az un. eredeti (origi-
nalis) és a sgdrmmazékos (derivativ) jogforras. B
kulonbségtétel az alkotmany:  szabilyozdsra
vezgethetd vissza. Azokat a jogalkotd szerveket,
amelyeket az alkotmdny jogosit fel meghataro-
zott jogszabalyok kibocsatasara, eredeti jog-
szabalyalkoté szerveknek nevezik, és az al-
kotmanyban megjeldlt, altaluk alkotott jog-
szabalyokat pedig eredeti jogforrasoknak
tekintik. Az alkotmdinyban nem emlitett, de ku-
16n jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogal-
kot6 (normalétrehozo) hataskorrel felruha-
zott allami-kozhatalmi szervek is alkothatnak
jogi normakat. Az e szervek altal létrehozott
jogi normak, valamint az eredeti jogalkoto
szerveknek az alkotmanyban nem nevesitett
jogszabalyai szarmazékos jogforrasoknak
mindstlnek. E megkiilonboztetésnek a ma-
gar alkotmdinyos rendsgerben a _jogszabalyok eseté-
ben nincs jelentdsége, mivel az Alaptorvény egy-
értelmlien meghatarozza — taxative felsorolja
— a jogalkot6 allami-kézhatalmi szerveket és
az altaluk alkothat6 jogszabalyi formakat:
minden szerv csak olyan elnevezéssel és tar-
talommal adhat ki jogszabalyt, amire felha-
talmazast kapott, mds szerv viszont nem
rendelkezik jogszabalyalkoté hataskorrel. A
Jogszabdlyok esetében tehat a magyar jogrendszer
zdrt, vagyis az Alaptorvény modositasa nél-
kil nincs lehet6ség arra, hogy az éltala nem
nevesitett jogalkotd szervek, illetve jogszaba-
lyi formak j6jjenck létre. Mas a helyzet az un.
kizjogi szervezetszabdlyozd  esgkiziok  esetében:
ezek formajarél és kibocsatéjarol az Alap-
torvény nem, csak a jogalkotasi toérvény ren-
delkezik. Ezért e korben a torvényhozas
szamara nyitott a jogforrasi rendszer, de arra
nincs lehet6ség, hogy az Orszaggytlésen
kiviil mas szerv allapitson meg normakibo-
csatd hataskort.

2012/1
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e) Sajatos felosztasi modot jelent a rendes és
rendkiviili jogforrisok kozétti killonbségtétel.”
Rendes jogforrasok azok a jogi normak, ame-
lyeket a jogalkotasra (normalétrehozasra)
kiilonleges, rendkiviili feltételek hianyaban is
feljogositott szervek alkotnak, hoznak létre
vagy ismernek el, jogilag rogzitett hataskor-
tkben. Rendkiviili jogtorrasok pedig azok,
amelyeket ugyan az alkotmanyi rendelkezé-
sek keretei kozott, de a rendkiviili koriilmények-
re tekintettel (az un. kilonleges jogrend —
rendkivili allapot, sziikségallapot, megel6z6
védelmi helyzet, varatlan tamadas, veszély-
helyzet — esetén) az éppen emiatt 1étrehozott
sajatos szerv, vagy a jogalkotasra egyébként fe/
nem _jogositott szerv, illetve a jogalkotasra erede-
tileg is feljogositott szerv kibdvitett hatdskirben
alkot meg. A rendkivili jogforrasok érvé-
nyessége altalaban sajatos feltételekhez ko-
tott, és idSbeli hatalyuk is altalaban korlato-
zott.™

f) A jogtorrasok — a fenticken tulmenden —
tovabbi elvek és szempontok szerint is cso-
portosithatéak.” Féderativ allamokban kii-
lonbség teendS a sgoverségi és tartomdnyi jog
kozott. MegkilonboztethetSk a jogforrdsok
targyuk és tartalmuk sgerint is, amely leginkabb
az egyes jogagak matériajanak elhatarolasanal
hasznalatos. Van olyan megkozelités, amely a
konstitutiv és a regulativ jogforrasokat hata-
rolja el egymastél: az el6bbinél a jog létreho-
z6, teremt$ képességét, az utdbbinal a for-
malo, alakité erdt és hatast emelve ki. Kiilon
meg kell emliteni a nemzetkizi jog forrdsait,
mivel a nemzetkézi jog mind az anyagi, mind
pedig az alaki értelemben vett jogforrasok
tekintetében kiilonbozik a belsé jogoktdl.™
A nemzetkézi jog egyik legf6bb sajatossaga,
hogy a nemzetkdzi jogi szabalyokat az alla-

33 Szilagyi: Jogi alaptan 239. o.

3 A rendkivili jogforrasoktdl meg kell killénboztetni
az un. illegitim jogalkotast. Errél akkor van sz6, ha a
jogalkoté szerv az alkotmanyos kereteket tdllépve,
azokat megsértve hoz létre jogszabalyokat, akar a
korilmények rendkivilliségére hivatkozva. Uo.

% V6. Kiss Laszlo: Jogforras és jogalkotas. In: Valo-
gatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan korébdl.
(Szerk. ué.) Pécs, 1996. 120. o.

% Jogi lexikon. (Fészetk. Lamm V. és Peschka V.)
KJK—KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest,
1999. 441. o.



mok akarat-megegyezése hozza létre (anyagi
jogforras). Ez az akarat-megegyezés lehet
kifejezett vagy hallgatolagos. Az alaki jogfor-
rasok — vagyis a jogalkotasi folyamat ered-
ményeként 1étrejové jogi normak — szem-
pontjabol a nemzetkozi jog forrasai a nem-
zetk6zi szerz6dések és a nemzetkozi szokas-
jog.”" Szintén kiilén jogforrasi rendszere van
az Eurdpai Unidnak: az elsédleges joganyagot az
alapitd sgerzddések (ezek mellékletei, a hozza-
juk csatolt jegyz6konyvek, nyilatkozatok,
valamint az id6k folyaman megsziletett mo-
dosit6 szerzédések és csatlakozasi szerzédé-
sek) képezik, a midsodlagos jogforrasok — az
Unié hataskoreinek gyakorlasa érdekében —
az intézmények altal elfogadott rendeletek,
iranyelvek, hatarozatok, ajanlasok és véle-
mények.”

2. A magyar alkotmdnyjoghan az altalanosan
elfogadott csoportositas szerint megkilon-
boztethet6 a belsd és a kiilsd jogforrds. A belsé
jogforras a jogalkots (normalétrehozo) szervet
jelenti, tehat azt a tényez6t, amelybdl a jog
szarmazik (fontes originis), azt, amely jogi
normat alkot, hoz létre vagy ismer el. A &ils
jogforras pedig az altala kibocsatott jogsza-
baht, illetve a jogszabalynak nem minésilo,
de bizonyos korben kotelez6 erejd — kilon-
b6z6 normativ tartalmd — rendelkezéseket,
tehat azt a megnyilvanulasi format, amelyben
a jog megjelenik, és amelybdl a jog megis-
merhet6 (fontes cognoscendi).

Eszerint az alkotmanyjogi értelemben felfo-
gott jogforras fogalma a jogi normak kelet-
kezésének két lényeges vonatkozasara utal:
egyrészt milyen szervtd] erednek vagy eredhet-
nek a jogi normak, vagyis mely szerveknek
van jogalkoté — normalétrehozé — hataskore
(bels6 jogforras), masrészt milyenek lehetnek
a jogi normdk megelenési formdi, vagyis a not-
maalkoté allami szerv akaratnyilvanitasa
milyen jogi formdban jelenik meg (kilsé jogfor-
r4s).”

37 E két jogforras a nemzetk6zi jogban teljesen egyen-
rangy, egymast kélesondsen leronthatjak. Uo.

¥ V6. a Lisszaboni Szerz6dés 288. cikkével.

3 Szabé: i.m. 32. o.
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IV. A jogforrasok hierarchiaja

A jogforrasok egymashoz val6 viszonyat, a
koztik 1évé kapesolatok rendjét — a jogrend-
szer ellentmondas-mentessége és koheren-
ciaja, illetve a jogbiztonsag érdekében — pon-
tosan meg kell hatarozni. Erre szolgal — egyik
eszkizként — a jogforrisi hierarchia.”’

A jogforrasok hierarchidja Magyarorszagon a
rendszervaltozast megel6zéen a jogalkotd
dllami szervek hierarchikus viszonydn alapult, ami
viszont a hatalmi agak elvalasztasanak érvé-
nyesiilése 6ta mdr nem alkalmazhatd.” Az Al-
kotmanybirésag megallapitasa szerint, ha
valamely allami szerv felhatalmazassal ren-
delkezik arra, hogy jogszabalyban a jogsza-
baly cimzettjeire nézve kételez6 modon sza-
balyozzon tarsadalmi viszonyokat, nem ko-
vetkezik az, hogy a jogszabaly cimzettjei ala
vannak rendelve a jogalkotonak. A jogalkoto
hataskér gyakorlasara val6é felhatalmazas
nem teremt szervezeti értelemben hierarchi-
kus viszonyt a jogalkoto és az altala kibocsa-
tott jogszabaly cimzettjei kozott. ™

A jogforrdsok hierarchidgja — ami dontéen a jog-
tul is mutat — az adott allam jogforrasi rend-
szerében az allami-koézhatalmi szervek altal
létrehozott, vagy tevékenységiik révén kelet-
kezett jogi normik — pozitiv és negativ értelem-
ben felfogott — ali-folérendeltségi viszonya. A
jogforrasi hierarchidban eligazodast biztosi-
tanak bizonyos joge/vek is.

A jogforrdsi hierarchia szélesebb kategoria, mint a
Jogszabdlyok hierarchigja. Mig ez utibbi csak a
Jogalkotd szervek dltal alkotott jogszabilyok kizotti

40 Masik megoldasként széba johet a jogalkotdi (nor-
malétrehozoi) hataskérok egyértelml elhatarolasa is,
mivel a hataskorelvonas tilalma és a hatdskorok tiszte-
letben tartdsa elvének érvényestlése szintén garantal-
hatna a jogforrasok viszonyanak rendezettségét.

# Korabban az egyes jogszabalyok koézott ala-
folérendeltség visszavezethetS volt a jogalkotd allami
szervek kozotti hierarchikus viszonyokra is. Az Al-
kotmanybirésiag megallapitisa szerint valamely jog-
szabalynak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét
altalaban a jogalkotd szervnek az dllami szervek rang-
sordban elfoglalt helye hatirozza meg. 42/1995. (V1.
30.) AB hatarozat. ABH 1995. 185, 186

4256/1996. (XII. 12.) AB hatirozat. ABH 1996. 204,
209



viszonyt rendezi, addig az el6bbi kategoria az
adott allam 6sszes jogforrasanak egymashoz
valé viszonyat torekszik meghatarozni. A
jogszabalyoknak a jogrendszerben betoltott
kiemelkedd szerepe szempontbol az alapve-
té kérdés a rendes jogszabalyok kozotti vi-
szony meghatarozasa, de természetesen en-
nek soran sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az adott jogrendszerben keletkezé jogi
normak kézott milyen viszony van, mert ez
jelentés mértékben kihat a jogszabalyok
rangsorara, illetve a jogalkotasnal figyelembe
veendé szempontokra. A jogszabalyok hie-
rarchidja tehat 6nmagaban nem alkalmas a
jogrendszer  ellentmondas-mentességének
biztositasara, de — a jogalkotdi jog elsédle-
gességének kovetkeztében — ehhez jelentSs
mértékben jarul hozza."”

a) A jogszabdlyok hierarchiaja negativ értelmében
azt koveteli meg, hogy az alsébb szintii jogsza-
balyok rendelkezései ne legyenek ellentétesek a hie-
rarchia felsébb s3intjein dllokkal™ A jogforrisok
kozul a jogszabdlyok hierarchikus visgonydt Ma-
gyarorszagon az Alaptirvény dllapitia meg, ami-
kor r6gziti, hogy mely jogszabaly nem lehet
ellentétes egyes mas jogszabilyokkal.¥ Az
Alaptirvénnyel — amely a jogrendszer alapja-
ként o6nallo, sajatos jogforrasnak mindsil,
nem pedig a jogszabalyok kozott felsorolt
torvény specialis fajtaja — semmilyen jogszabaly
nem lehet ellentétes.* Nem lehet ellentétes to-
vabba a Kormany rendelete és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendelete torvény-
nyel," a Kormany tagjinak rendelete tor-
vénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével,” az

4 Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotdstan.
Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004. 116. o.
# E kovetelményt fejezi ki a ,lex supetior derogat
inferioti” elve, amely a jogszabdlyok esetében az
Alaptérvény  rendelkezései  kovetkeztében  tételes
rogzitést nyert.

4 Megjegyzends, hogy a jogszabalyok hierarchidja
differencialt médon szabalyozott szisztémat jelent.

46 Alaptorvény T) cikk (3) bek. Ezt igazolja — t6bbek
kozott — az Alaptérvény elfogadasara és modositasara
eléirt killon szabalyozas [Alaptérvény S) cikk], illetve
az Alaptérvény megalkotasira és modositasara, vala-
mint a térvényalkotasra vonatkozé orszaggyilési
hataskorok elvalasztasa. V6. az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdés a) és b) pontjaival.

47 Alaptorvény 15. cikk (4) és 41. cikk (4) bek.

4 Alaptorvény 18. cikk (3) bek.
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6nall6 szabalyozo szerv vezet6jének rendele-
te torvénnyel, kormanyrendelettel, minisz-
terelnoki rendelettel, miniszteri rendelettel és
az MNB elnokének rendeletével, végil az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal."
Az egyes jogszabilyok tehat az Alaptorvény
szerint sajatos — egymashoz viszonyitott —
hierarchidba rendezettek, ami egyuttal az egyes
jogszabalyok kozotti érvényességi elsidlegességet is
jelenti: a jogrendszer csucsan — a jogforrasi
hierarchia élén — az Alaptorvény all, a vele
ellentétes jogszabaly érvénytelen. Az alkot-
manyi szintd szabalyozas kovetkeztében az
Alaptorvényben rogzitett rangsor megsértése
alaptirvénysértésnek minésul: a jogforrasi hie-
rarchia alkotmdnyossigi kérdés.”’ Amennyiben a
kilonb6z6 szintd jogszabalyok egymasnak
ellentmondanak, tgy a fels6bb jogszaballyal
ellentétes alacsonyabb szintd jogszabaly ren-
delkezései alkotmanysérték, ezért érvényte-
lenek.

b) A hierarchia elvébdl adéddéan — pozitiv
értelemben — a felsibb fokozati jogszabalyok elvi-
leg midosithatjak, lletbleg hatilytalanithatiak ag
alsobb szintil jogszabdlyokat. Bz azonban nem
azt jelenti, hogy minden felsébb fokozata
jogforras minden alsébb fokozatat médosit-
hat vagy hatalyon kivil helyezhet, mivel -
kintettel kell lenni az egyes jogalkotd szervek —
Alaptorvény altal kialakitott — jogalkotisi ha-
taskorére, ennek terjedelmére és a hatdskirelvo-
nds tilalmira.

A jogalkotasi torvény a jogszabaly wddositasd-
ra tobb feltételt allapit meg. Eszerint: a) csak
hatdlyos jogszabalyi rendelkezés modosithato,
b) csak a jogalkotdi hatdskirrel rendelkezd szerv
modosithatja, ¢) ennek érdekében jogszabdlyt
kell alkotnia, d) a médositani kivant jogsza-
balyi rendelkezést zételesen meg kell jelolnie, €) és
a modositast a modositd jogszabalynak 47
kell mondania” BEnnek alapjan megillapitha-
t6, hogy Magyarorszagon jogszabaly médosi-
tasara csak a jogalkotoi hataskorrel rendelke-
z6 szerv jogosult, vagyis felsébb fokozata

4 Alaptorvény 32. cikk (3) bek.

% V6. Sélyom Laszlé alkotmanybiré parhuzamos
indokolasdval. 29/1995. (V. 25.) AB hatirozat. ABH
1995. 145, 151

51 Jat. 8. § (1) bek.



jogszabalyok — és kibocsatéik — alsébb foko-
zatu jogszabalyt nem modosithatnak.

A batalyon  kiviil - helyezéssel  Ssszetiiggésben
azonban a jogalkotasi torvény lehetévé teszi,
hogy egyrészt tirvény hatalyon kivil helyezhes-
se a kormanyrendeletet, a Kormdny tagjanak rende-
letét — kivéve a minisztereln6k miniszterel-
nok-helyettest kijelolé rendeletét — valamint
az ondllo sgabalyezd szerv vexetdjének rendeletét
(kivéve a vezetének a rendelet kiadasaban
valé helyettesitést kijelolé rendeletét). Mds-
résgt a kormdnyrendelet — ha kormanyrendelet
adott felhatalmazast, vagy ha a torvényben
adott felhatalmazas hatalyat vesztette és a
targykor szabalyozasara Gj felhatalmazé ren-
delkezést nem alkottak — @ Kormdiny tagianak
rendeletét, (kivéve a miniszterelnok miniszter-
elndk-helyettest kijel5l6 rendeletét).”

©) A jogforrdsi hierarchia érvényesulésének elve
azonban ilmutat a jogszabdlyok egymds kot
visgonyan. A jogalkotasi torvény kimondja,
hogy a kdgjogi szervezetszabilyozd eszkiz (mint
sajatos normativ jellegl aktus) jogszabdllyal
nem lehet ellentétes.”

d) A jogforrasok hierarchiaja kapcsan szolni
kell azokrol a jogelvekrsl is, amelyek bizonyos
eligazoddst adnak azg egyes jogszabalyok egymdshog,
vald viszonydban, és ezaltal befolyast gyakorol-
nak a jogalkotasra is.

A jogforrasi rendszer alapelvei altalaban nem
nyernek tételes megfogalmazast az alkot-
manyban vagy torvényben, mivel mind a
jogalkotas, mind a joggyakorlat ezeket a jog
belsé, evidens logikai szabalyainak tekinti,
amelyek jogi szabalyozast nem igényelnek,
mivel joglogikai és nem normativ regulak.”
Ugyanakkor e jogelvekben foglaltak tételes
el6irasa — az egyértelml eligazodas érdeké-
ben — ajanlott.

52 Jat. 10. § (3) bek.

5 Jat. 24. § (1) bek.

3 A jogelvek jellemz6irdl lasd Tamas Andras: Jogel-
vek. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi
tanar sziletésének 70. évforduldjara. (Szerk. Toth
Karoly) Szeged, 1996. 599-605. o., tovabba Jakab: i.m.
52-63. o.

% Peschka: Jogforraselméleti... 35. o. Tamds Andrés
szerint a jogelv a normativitas kéréhez tartozik, mivel
a jogelvek altalanos normatfv kijelentések. Tamads: i.m.
599-600. o.
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E jogelvek kozil a két legfontosabb arra ad
valaszt, hogy mi a teend akkor, ha &éz ellenté-
tes tartalmii — am azonos szintd — jogszabaly
talalhaté a jogrendszerben, mivel ezeknek
nem lehet egyidejiileg engedelmeskedni. A két
jogelv tartalmat az alabbiakban lehet Ossze-
foglalni:

- Az ugyanarra a targykorre vonatkozo ellen-
tétes tartalmu specidlis szabalyozds lerontja a vele
azonos sinti dltaldnos szabalyozast (lex specialis
derogat legi generali). Erre azonban altalaban
a generalis szabalyozast nyujté jogforrasok
adnak felhatalmazast.® Az alacsonyabb hie-
rarchiai fokon allé jogforras specialis szaba-
lyozasa viszont nem ronthatja le a magasabb
jogforras altalanos szabalyat, mivel ez a jog-
forrasi hierarchia elvébe ttkozne.

- Az ugyanabban a targykorben kibocsatott
azonos sginti, ellentétes tartalma &ésdbbi jogfor-
rds lerontja a kordbbi jogforrds rendelfezését (lex
posterior derogat legi priori). Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a magasabb
jogszabaly késdbbi rendelkezése — kilon mo-
dosito vagy hatilyon kiviil helyezé rendelke-
zés nélkil — a kordbbi jogszabaly mddositdsit
jelenti.”’

B) A kiils6 jogforras érvényessége
és hatalyossaga

A kilsé jogtorras érvényességét és hatalyos-
sagat a kilonb6z6 jogtudomanyi megkdzeli-

5 Kiss: im. 122. o.

57 Megjegyzend, hogy az Alkotmanybirésagnak ez az
allaspontja ebben a formaban nem timaszthaté ala,
mivel a kés6bbi magasabb szintl jogszabaly rendelke-
zése nem modositja automatikusan az alacsonyabb
jogszabaly vele ellentétessé valo el6irasat, igy a koztik
1év6 ellentét tovabbra is fenndll, ami viszont nem az
alacsonyabb szintd jogszabaly moédositasat, hanem
alkotmanyellenességet eredményez. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint a jogelméleti allitds helyessé-
ge ellenére az a jogalkotoi gyakorlat, amely a jogsza-
baly megalkotasanal nem gondoskodik az 4j szaballyal
ellentétes rendelkezések kifejezett hatalyon kivil
helyezésérél vagy modositasirdl, nem elégiti ki a
jogbiztonsag kévetelményét. A jogbiztonsag megko-
veteli ugyanis, hogy mind a jogalkalmazé, mind pedig
az allampolgar mindenkor ismerhesse a hatalyos
jogot. Nem fogadhat6 el, ha valamely rendelkezés
hatalyos sz6vegét csak a teljes hatdlyos joganyag sok-
rétli egybevetése alapjan lehet megéllapitani. 11/1994.
(III. 2.) AB hatarozat. ABH 1994. 399, 401



tések néha azonos tartalmunak tekintik, a
mindennapi nyelvben pedig gyakran felcseré-
lik a jelentéstket, jollehet nem szinonim fogal-
makrol van s26.”° A kilsé jogforrds érvényessége
és hatdlyossaga is a jogforras — a jogszabaly — egy-
egy Sajdtos tulajdonsagat jeloli. Bar a két megjelo-
1és tobbnyire — de nem mindig — egyszerre és
egyutt kapcsolodik a jogszabalyhoz — és bi-
zonyos Osszefuggés is fennall kozottik —, a
két tulajdonsag azonban /Znyegesen eltér egy-
mastol. Az érvényesség kdzjogi szakkifejezés-
ként — altalanos értelemben véve — jogi hatds
kifejtésére valo alkalmassdgot jelent. A hatdlyossdg
az érvényességhez képest jelentés-tobblettel
rendelkezik: nem csupan a jogi hatasra valo
alkalmassagot, hanem maganak a jogi hatis-
nak a tényleges bekivetkezhetdségét is magaban
foglalja. A hatalyossag tehat — altalaban —
el6feltételezi az érvényességet.

I. A kiils6 jogforras érvényessége

A kulsé jogforras — jogszabily — érvényessége
olyan formalis kritériumok alapjin hatarozhato
meg, amelyekre az intézmeényesitett eljdrdsi meg-
kizelités a jellemz6.” Bszerint a kiilsé jogfor-
ras akkor érvényes — és hatarolhaté el mas,
nem jogi normaktol — ha megfelel az Gn. érvé-
nyességi kritérinmoknak:” e nélkil ugyanis ér-
vényességrél nem lehet beszélni.”! A kézjogi
érvényességi kritériumokat (érvényességi fellé-
keket) — altalanos megfogalmazassal — a ko-
vetkez6kben lehet megjelélni.®

8 Az ettdl eltér6 felfogast lasd Peschka: A jogsza-
balyok... 213-224. o.

% Az érvényesség formalis megkdzelitésének indokai-
ra vonatkozoan lasd kilénésen Varga Csaba: A jog és
érvényessége. Jogtudomanyi Kozlény, 1986. 1. szam
1-3. 0.

6 A jogelméleti irodalomban az érvényességnek tobb-
féle megkozelitése ismert. Ezek Osszefoglalasat lasd
kulénosen Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete.
177-211. o., tovabba Pokol Béla: A jog érvényessége.
Magyar Jog, 1994. 2. szam 66-68. o.

o1 E jogpozitivista megkozelités mellett a jogi normak
érvényessége jogszociologiai és természetjogi nézé-
pontbdl is vizsgalhat6. A jogszocioldgiai megkdzelités
szerint a jogi normak érvényességének, kotelezd ere-
jének feltétele tényleges érvényesiilésiik bizonyos
minimuma. Természetjogi megkozelitést alkalmazva
fel lehet tenni azt a kérdést, hogy érvényes lehet-e,
kotelez6 lehet-e egyaltalan az igazsagtalan jogi norma.
Lasd err6l Szilagyi: Jogi alaptan 250-252. o.

2 V6. Adam: Magyar allamjog. Tankényvkiadd, Bu-
dapest, 1988. 48. o.
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a) A kilsé jogforrasnak — a jogszabalynak — az
e jogforrds létrehozdsdra feljogositott szervtdl fkeell
szarmaznia,  vagyls annak az  allami-
kozhatalmi szervnek kell megalkotnia, ame-
lyik erre kifejezetten jogosult. Ez tehat tulaj-
donképpen a jogalkotii hatiskir kérdése, vagy-
is annak vizsgalata, hogy az adott szervnek
van-e autoritasa a jogalkotasra (normalétre-
hozasra). A jogszabaly érvényessége szem-
pontjabdl ennek azért van jelentésége, mert
az érvényesség feltételezi a kilsé jogforras
kotelezb erejét, amelynek alapja viszont az
allami kézhatalom. A jogalkotasra val6 felha-
talmazas esetében az vizsgalando, hogy az
adott sgerv kitdl, milyen formdban és modon, illet6-
leg milyen jogforrisfajtara” vonatkozéan kapott
antoritast kilsé jogforras kibocsatasiara. Az
Alaptorvény nevesitett jogalkotéi hatdskirrel
rendelkezé szerveknek — eredeti (originalis)
Jogszabalyalkotiknak — mindsiti az Orszaggyl-
lést, a Kormanyt, a Kormany tagjait (a mi-
niszterelnokot és a minisztereket), a Magyar
Nemzeti Bank elnokét, az 6nall6 szabalyozo
szervezet vezetjét, valamint a helyi 6nkor-
manyzatokat,” meghatirozva egyuttal azt is,
hogy milyen e/nevezéssel alkothatnak jogsza-
balyt.” E rendelkezésekbsl megallapithato,
hogy jogszabily alkotdsdra vald feljogositds alkot-

manyosan csak az Alaptirvénybdl nyerbets.”

0 A jogforras kibocsatasara val6é felhatalmazasnak
magaban kell foglalnia azt is, hogy milyen jogforras —
jogszabaly(ok) vagy kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6z(6k), illetSleg egyéb jogi norma — alkotdsara,
létrehozasara van az adott szervnek lehetésége. Ha
valamely jogalkot6 szerv olyan jogforrast bocsat ki,
amelyre nem jogosult, az ilyen jogforras érvényességi
fogyatékossagban szenved.

%4 V5. az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésével, az 1.
cikk (2) bekezdés b) pontjaval, a 15. cikk (3) bekezdé-
sével, a 18. cikk (3) bekezdésével, 41. cikk (4) bekez-
désével, a 23. cikk (4) bekezdésével, és a 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaval.

% Megjegyzendd, hogy a jogalkotasrdl szol6 térvény
részben kib6viti a jogi normat (de nem jogszabalyt!)
alkoté szervek korét, mivel rogziti a kézjogi szerve-
zetszabalyozé eszkozok kibocsatasara felhatalmazott
szerveket. A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok
elnevezését és kibocsatojat lasd a C) I1. pontban.

% A magyar jogrendszerben tehat az Alaptérvény
hatarozza meg a jogszabalyok elnevezését és a kibo-
csatasukra jogosult szerveket. Emellett az Orszaggyi-
lés torvényben hatarozza meg, hogy mi min6sil koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkéznek. Megjegyzendd,
hogy az egyéb jogforrasnak minésilé jogi normak



b) Az érvényesség masik mellézhetetlen kel-
léke, hogy a kiils6 jogforrast — jogszabdlyt — a
vonatkozd eljdrdsi eldirdsoknak  megfelelden  fell
megalkotni, 1étrehozni, vagyis az el6irt eljarasi
rend szerint kell 1étrejonnie. Az eldirt eljirisi
rend magaban foglalja a jogalkot6 szervnek a
jogszabaly kibocsatasara iranyulé muikodési
modjat — kilénosen a dontés-el6készitési és
déntéshozatali  szabélyokat,” tovabba az
adott jogszabaly megfelel6 formaban t6rténd
megfogalmazasat és kiallitasat. A jogszabdl)
érvényességének processzudlis eleme — mint eljarasi
rend — a jelent6ségét abbol a ténybdl nyert,
hogy ennek kell biztositania a jogalkotds
(normalétrehozas) jogszeri lefolydsdt, a dontés-
hozatal eljarasi szabalyainak és az esetleges
kézremtkodSk jogainak és kotelességeinek
érvényesilését, illetve teljesitését, valamint az
eljarasi jogsértések orvoslasat. Az Alkot-
manybirésag is megallapitotta, hogy csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogforras.”

c) Az érvényesség barmadik kelléke az a ko-
vetelmény, hogy érvényesiilnie kell a jogforrdsi
hierarchia elvének, vagyis a jogforrds (a jogsza-
baly) nem dllhat ellentétben a tels6bb fokozata
kilsé jogforrassal, végsé fokon az Alaptor-
vénnyel. A jogforrasi hierarchia betartisa a
Jogalkotd (normalétrehozo) sgervek kitelessége.
E kotelezettségbdl levezetheté az a kovetel-
mény is, hogy a jogalkot6 szerveknek folya-
matosan figyelnitik kell a hierarchia elvének
érvényestlését, vagyis azt, hogy az altaluk
alkotott jogi norma nem titk6zik-e mas jog-

(rendkivili jogforrasok, birdi jog stb.) 1étrehozasara
vonatkozé eléirasok is talnyomorészt vagy az Alap-
térvényre vagy az Orszaggyulés altal alkotott torvé-
nyekre vezethetSk vissza.

67 Pl testiileti dontés esetén a hatirozathozatalhoz
sziikséges t6bbséget. Megjegyzendd, hogy ilyen eset-
ben a hatarozatképességnél tobbrél van szé, ugyanis
ha valamely testiileti jogalkoté szerv nem hatarozat-
képes, akkor val6jaban nem beszélhetiink — az adott,
konkrét jogszabalyalkotas esetében — az arra felhatal-
mazott szervtél sem. Ezért érvénytelenségi oknak
mindsil pl. ,,ha a dontést hozd testilet nem volt
hatarozatképes, ide értve természetesen azt az esetet
is, amikor a jogszabalyban megkovetelt mindsitett
tobbség hidnyzott.” Kilényi Géza alkotmanybird
kilonvéleménye. 5/1990. (IV. 9.) AB hatirozat. ABH
1990. 32, 38

811/1992. (III. 5.) AB hatarozat. ABH 1992. 77, 85
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alkotéi hataskérben hozott jogforrassal. A
hierarchia megsértése a magyar jogrendszerben
alaptirvénysértést jelent, és alapul szolgal az
ilyen jogi normak megsemmisitéséhez.

d) Az érvényesség negyedik kelléke az a kove-
telmény, hogy a kilsé jogforrist — a jogszabalyt
— ki kell hirdetni, mégpedig az eldirt midon,
vagyls hozzaférhet6vé, megismerhet6vé kell
valnia, ami altalaban a hivatalos lapban torténd
publikdldssal valosul meg. A jogszabalyok kibir-
detése kitelezd.

A jogszabalyok kzbirdetése két elemre bonthato:
a prommulgaciora (hitelesitésre), amely a jogsza-
baly szévegét megvaltoztathatatlanul régziti,
és a  publikdciora (kGzzétételre), amely a
promulgalt jogszabaly hiteles nyilvanossagra
hozatala.” A promulgicis két aktust foglal
magaban: egyrészt a jogszabaly aldirdsdit — ami
hitelesitésként a jogszabaly szovegének 1étre-
jottét, eredetiségét igazolja, mdsrészt az alairt
szOveg nyilvanossagra hozatalinak az elrendelését.
Csak promulgalt jogszabalyt lehet publikalni,
vagyls a  publikicié  el6feltétele  a
promulgacié. A promulgacié azonban On-
magaban nem jelenti a jogszabaly kihirdeté-
sét, mert a jogszabaly publikdcié — vagyis
nyilvanossagra hozatal — nélkil nem valik
mindenki szamara hozzaférhetévé. A publi-
kdcid a jogszabaly kdozhiteles szivegének hogzd-
[férbetové tétele a hivatalos lapban valé megjelen-
tetéssel. A jogszabaly a publikalt (kbzzétett, a
hivatalos lapban megjelentetett) szoveggel
tekinthet6 kihirdetettnek. A publikalt sz6-
vegnek mindenben meg kell felelnie a jog-
szabaly promulgalt szévegének.”

A szabalyszerdi kibirdetettség tehat az alaki érte-
lemben vett jogforrasnak mellozhetetlen fogalmi
eleme, 1étének, a jogrendszer részévé valasa-
nak feltétele. A jogalkotasi folyamat a kihir-
detéssel ér véget: a jogforras (a jogszabaly) a
kihirdetéssel érvényesen létrejon, formilisan
érvényessé valik,”" ett6l kezd6déen litezik. A

9 V6. Drindczi—Petrétei: im. 238-241. o., illetve
Bragyova Andras alkotmanybird kulénvéleményével.
33/2008. (III. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 3061,
371-372

70 Uo.

LA jogszabaly, illetve a jogszabély valamely rendel-
kezésének érvényes létrejotte mindaddig vélelmezett,
amig az erre jogosult szerv a jogszabaly kihirdetésé-



Jogszabaly  kibirdetésének  garancidalis  jelentdsége
van,”” mivel a polgarok és a jogi személyek
hivatalosan ez alapjan ismerhetik meg az
érvényes jogot, és a hatalyba léptetés szem-
pontjabdl is fontos, mivel az idibeli hatily
dltaldban a kibirdetés napjahoz viszonyitva keril
megallapitasra. A kihirdetés a jogszabalyok
esetében alkotmdnyos bigtositék: e nélkil nem
lehet kotelez6 a jogszabaly. A kihirdetéshez
kapcsolédik az a jogkivetkezmény is, amely
szerint senki nem hivatkozhat eredményesen a
szabalyszeriien kibirdetett jogszabaly nem ismerésé-
re” az lgnorantia iurls neminem excusat’
elve tulajdonképpen megdonthetetlen véle-
lem.™

A jogszabdlyok kibirdetésére — az 6nkormanyzati
rendelet kivételével — a hivatalos lap szolgal,
ami az Alaptorvény altal megnevezett alkot-
manyos intézmény:.” fankcidja az érvényes jog-
szabalyok publikacidja, vagyis mindenki
szamara hozzaférhet6vé tétele, és a jogsza-
bélyok hiteles s3ivegének kizlése”® Magyaror-
szag hivatalos lapja a Magyar Kizliny, amelyet

nek napjaig visszamend hatallyal vissza nem vonja,
illetve meg nem semmisiti.” Racz Attila: A jogsza-
balyok kotelez ereje — érvényessé valasa, idébeli
hatalya és alkalmazhatésaga. In: Emlékkényv Dr.
Szentpéteri Istvan egyetemi tandr sziletésének 70.
évforduléjara. (Szerk. Toth Karoly) Szeged, 1996.
492. o.

72 Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy egy jogallam-
ban senkit sem lehet felel6sségre vonni olyan jogsza-
baly megsértése miatt, amelyet az érintett személy
nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy
egyaltalin nem hirdették ki, vagy utdlag hirdették ki és
visszamendleges ~ érvénnyel  Iéptették  hatilyba.”
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 131, 132
3 V6. Kilényi Géza alkotmanybiré kilénvéleményé-
vel. 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat. ABH 1991. 236,
248

™ Minthogy a jogszabaly megismerésének a lehets-
sége tarsadalmi, azaz tarsadalmilag altalinosan all
fenn, s nem minden egyes individuum tekintetében
egyedileg, valamint mert a jogi norma tarsadalmi
helyzetekre, szituacidkra méretez, tarsadalmilag szaba-
lyoz, a jogi norma érvényességének és érvényesilésé-
nek csak az a feltétele, hogy a jogi norma megismeré-
sének altalanos tarsadalmi lehet6sége alljon fenn, s
ezért a lehetéség jogi vélelme nem megdonthetd.”
Peschka: Jogforraselméleti... 37. o.

75 A jogszabalyokat a hivatalos lapban kell kihirdetni.
V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével.

76 V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatirozattal. ABH
2009. 1013, 1026. MegjegyzendS, hogy a hivatalos
lapban mas jogi normakat is megjelentethetnek vagy
kozzétehetnek. Vo. a Jat. 28/A. és 28./B. §-aival.
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a kormanyzati portalon torténd elektronikus
dokumentumbként valoé kozzététellel kell kiadni,
és szévegét hitelesnek kell tekinteni.””

A jogalkotasi torvény egyértelmivé teszi,
hogy — az 6nkormanyzati rendelet kivételé-
vel — a jogszabalyokat a Magyar Ko6zlonyben
ki kell hirdetni, a kozjogi szervezetszabalyo-
26 eszkozoket pedig kozzé kell tenni.”® Jog-
szabalynak a modositott, illetve a hatalyukat
vesztett rendelkezéseivel egységes szerkezetbe
Joglalt szovege a Magyar Kozlonyben nem  tebetd
kizzé. Brre az un. Nemzeti Jogszabdlytir ad
lehet6séget, amely a Kormany rendeletében
meghatarozott tartalommal és honlapon,
elektronikus  kozszolgaltatasként muakodd,
barki szamara téritésmentesen hozzaférhetd,
egységes szerkezetd szovegeket tartalmazo
elektronikus jogszabdlygyijtemény.” Az itt elérhe-
té6vé tett  jogszabalyszovegek  azonban
utankozlésnek mindsilnek, nem tekinthet6ek
hitelesnek.”

A megfelels mddon tirténd kibirdetés a jogsza-
balynak a kihirdetésre vonatkozé jogi eléira-
sok szerint megvalosuld, és a normaszivegnek
— a jogalkoto altal megallapitott — pontos nyil-
vanossagra hozdsdt jelenti. Ha a jogszabaly
kihirdetése nem azg eldirtaknak megfelelsen tor-
ténik, az — f6szabaly szerint — alaptorvénysér-

77 Jat. 25. § (1) bek. A Jat. 26. § (2) bekezdése szerint a
mindsitett adatot nem tartalmazé kézjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkézt — a févarosi és megyei kormany-
hivatal vezet6jének normativ utasitisa, a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testilletének és a nemzetiségi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének normativ hata-
rozata, valamint a polgarmester és a jegyz6 normatfv
utasitasa kivételével — a Magyar Kézlonyben kozzé
kell tenni.

78 A Magyar Kozlonyben kozzétételre kertilé mas
normatfv rendelkezések, jogi aktusok (pl. jogegységi
hatarozatok, alkotmanybirésagi déntések stb.) nyilva-
nossagara a Jat. 28/A. és 28/B. §-ai vonatkoznak.

7 Lasd a Nemzet Jogszabélytartdl sz6l6 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendeletet.

80 V6. a Jat. 29. §-ahoz fazott indokoldssal. ,,A k6zhi-
telesség 1ényege, hogy a hivatalos lapban kézzétett
szoveggel szemben az ellenbizonyitas kizart. A hivata-
los lap {gy a jogszabdly szévegének egyetlen eredeti
forrasa.” V6. Bragyova Andras alkotmanybird kilén-
véleményével. 33/2008. (I11. 20.) AB hatirozat. ABH
2008. 361, 373



tésnek mindsiil.” A jogalkotasi térvény azon-
ban — bizonyos koérben — lehet6évé teszi,
hogy ha a kihirdetett jogszabdly hibds, azt orvo-
solni lehessen. Az erre szolgald intézmény a
Jogszabaly  helyesbitése. Az Alkotmanybirésag
szerint a megfelel6 orvoslasi szint meghata-
rozasahoz kulonbséget kell tenni a hibak
kozott, azok sulyossagara, a jogszabaly tar-
talmahoz képest érdemi vagy nem érdemi
mivoltukra tekintettel.*”

A kihirdetésre kertil6 jogszabalyok kilon-
b6z6 okokbdl — a megjelolésiikben elkove-
tett hiba, &ézirathiba (a nyomdaba kildott
kéziratban valé elirds, mint pl. helyesirasi
hiba, eliités, szerkesztési-technikai hiba stb.),
nyomdahiba (a nyomdai munkalatok soran
keletkez6 hiba), illetve kodifikdcids tévedés (hi-
bas jogszabalyl szoveg) miatt — lehetnek
pontatlanok, ami elvileg felveti a helyesbithe-
t6ségiik kérdését.”’ A hiba felmeriilhet a jog-
alkoto oldalan, a jogszabaly szovegének elké-
szitése kézben, vagy mar a nyomtatas folya-
man, esetleg a jogalkototdl a nyomdaig veze-
t6 ut soran.*

A jogalkotasi torvény a helyesbités lehet6ségét
csak sk kdrben biztositja: ha ugyanis a jog-
szabaly Magyar Kozlonyben megelent szivege
eltér a jogszabaly aldirt s3ovegéto] (vagyis a pub-
likalt sz6veg a promulgalt szévegtdl), akkor a
jogszabaly aldirjja — torvény esetén a koztar-
sasagl elnok vagy az Orszaggyilés elndke — a
jogszabaly hatilybalépését megelozden, de legké-
s0bb a  kibirdetést fovetd hatodik  munkanapig
kezdeményezi az eltérés helyesbitését.”” A
helyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését meg-
el6zben, de legkésibb a kibirdetést kivetd tizedik

81 A szabalyszer( kihirdetés hianya nem csak érvény-
telenséget, hanem semmisséget eredményez. A ki
nem hirdetett jogforras nem lehet hatilyos sem.

82 33/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361,
368. A jogszabaly hibaira lasd még Jakab: i.m. 71. o.

8 Lasd errdl Soltész Istvan: A torvények kihirdetése.
In: A térvényalkoté Orszaggytlés. Parlamenti dolgo-
zatok III. (Szetk. ué.) Patlamenti Médszertani Iroda,
Budapest, 1994. 118-120. o.

8+ 33/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361,
367

8 A koztarsasagi elnoknek e dontéséhez ellenjegyzés
nem szikséges. Jat. 28. § (1a) bek.
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munkanapon keriilhet sor.*® A helyesbitést a
Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni” E
szabalyozasbol kovetkezik, hogy a helyesbi-
tés kizardlag a publikdlt szévegnek a
promulgalt szévegtdl vald eltérése esetén —
¢és csak a hatalyba 1épést megel6z6en — al-
kalmazhat6. Minden mas hiba csak a jogsza-
baly modositasaval  korrigalhato,”  mert
egyébként a jogszabaly tartalmat érint6é Osz-
szes valtoztatas kizardlag jogalkotasi eljaras
utjan, a jogszabaly modositasaval torténhet;
minden olyan helyesbités, ami nem tartozik a
fenti esetkorbe, és az adott norma tartalmat
érinti, megvaltoztatja, alkotmanyellenes, ah-
hoz joghatis nem fiiz6dik.”

A kils6 jogforrasok érvényességi kellékeinek
attekintése utan — a fentiek alapjan — rogzit-
het6, hogy esak az a jogforris (jogszabaly) érve-
nyes, amelyik mind a négy felsorolt érvényességi
kritérinmnak eleget tesz. Az érvényes jogszabdl
kitelezd, ami — ebben az értelemben — azt
jelenti, hogy jogi hatds kifejtésére elvileg alkal-
mas. Ha a jogforras e kritériumoknak nem
telel meg, érvényességi fogyatékossagban szenved,
ami ha nem orvosolhato, alapot ad az alkot-
manybirdsagi megsemmisitésre.

A kovetkez6kben azt indokolt vizsgalni,
hogy mit jelent a kiilsé jogforrasok hatalyos-
saga, ¢és milyen viszony all fenn az érvényes-
ség és a hatalyossag kozott.

I1. A kiils6 jogforras hatalyossaga

7. A kils6 jogforras hatalyossaga — mint a
Jogi hatdsnak a tényleges bekivetkezhetisége —
lényegében azt jelenti, hogy az adott jogsza-
baly vagy jogi norma — fészabaly szerint —
alkalmazhatd, végrehajthatd, illetbleg alkalma-
ands, végrehajtandd.” A hatalyossag ugyanis —

86 Ez akkor t6rténhet meg, ha az eltérést a kormany-
zati tevékenység 6sszehangolasaért felel6s miniszter
megallapitja. Jat. 28. § (2) bek.

87 A kozzétételrl a kormanyzati tevékenység Ossze-
hangolasaért felelés miniszter a kezdeményezést
kovetéen haladéktalanul gondoskodik. Jat. 28. § (3)
bek.

88 12/1990. (V. 23.) AB hatarozat. ABH 1990. 160,
168

8 V6. Holl6 Andras alkotmanybiré kilénvéleményé-
vel. 33/2008. (II1. 20.) AB hatarozat. ABH 2008. 361,
376

9% Adam: Magyar allamjog 48. o.



tehat a jogforrasban foglalt jogi hatas beko-
vetkezhet6sége, a tényleges hatas kivaltasa —
az alkalmazhatdsag, végrehajthatésag soran
valésul meg. Ezért a jogszabalyokat a hata-
lyuk ala tartozoé jogviszonyokra, azok kelet-
kezésére, megsziinésére vagy tartalmuk meg-
valtozasara alkalmazni kell, aminek kovet-
keztében a hatalya ala tartozo jogviszomyokat
keletkeztets, megsiinteti vagy megvdltotatia. A
hataly és az alkalmazhatisag azonban nem s3ino-
nim fogalmak: vannak esetek, amikor a jog-
forras hatalyos, de mégsem alkalmazhato,
lletve mar nem hatalyos, de mégis alkalmaz-
ni kell.”

A jogforras hatalyossaganak zeriilets, személyi,
és iddbeli keretét, kiterjedtségét lehet megjelolni,
ami az alkalmazhatisdg egy-egy szeletét jelzi. En-
nek megfelel6en altalaban tertleti, személyi
és id6beli hataly kiilonboztethets meg.”

a) A jogforras feriileti hatilya arra ad valaszt,
hogy mely teriileten kell, illetve lehet alkalmazni
az adott jogforrast, mi az a tér, amelyben a
jogi norma altal rendezni kivant emberi ma-
gatartasok, tarsadalmi relaciok végbemennek,
megtorténnek. Minden jogalkoté jogalkotasi
hatalma sajat terrénuma hatarainal elvileg
véget ér, és a jogforrasban meghatirozott
magatartast meghatarozott tertleten, helyen
kell tanusitani. A kdzponti — orszagos hatas-
kord, helyesebben illetékességli — allami
szervek altal alkotott jogszabdlyok terileti ha-
talya dltaliban Magyarorsgdg egész teriiletére, a
helyi jogalkot6 szerveké — a helyi 6nkor-
manyzatoké — pedig f6szabaly szerint csak a

9 Jakab Andrds szetint ,,... meg kell kilonboztet-
nunk azt, hogy mit tartalmaz a norma (hataly), és
hogy van-e erre a normara nézve alkalmazasi parancs
(ill. lehetséges-e egyaltalan az alkalmazasa).” Jakab:
im. 97. o.

92 Szokas még megkllonboztetni a jogszabaly szervi
és targyi hatalyat. A szervi hatdly az eljarasjogokban
annak jelolésére szolgal, hogy mely szerveknek kell
alkalmaznia a vonatkozé jogszabaly eljarasi rendelke-
zéseit, azaz ki a jogalkalmazé alany. A targyi hataly
pedig arra ad valaszt, hogy milyen tgyekben kell
alkalmazni a vonatkozé jogszabdly rendelkezéseit: a
jogszabaly targyi hatilya azokra a jogviszonyokra
terjed ki, amelyek tartalmat a jogszabaly meghataroz-
hatja vagy megvaltoztathatja. A terileti és a személyi
hataly az egyes jogagak szerint is mutathat eltérést.
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sajat  kigigazgatdsi  teriiletiifre  terjed  ki.”’
Ugyanakkor sem a jogalkotasrdl szolo tor-
vény, sem az Alaptorvény nem zarja ki, hogy
a jogalkoté a koézponti szerv altal alkotott
jogszabaly teriileti hatalyat az orszag megha-
tarozott teriiletére, telepiiléseire korlatozza.”

b) A személyi hatdly azt jelenti, hogy mely szemeé-
li kdrre, kikre vonatkozoan kell, illetve lehet
alkalmazni az adott jogforrast. A személyi
hataly tehat nem a jogforrasok konkrét cim-
zettjeinek korét hatarozza meg, hanem azt,
hogy ki lehet egyaltalan cimzett. A jogszabdlyok
tertleti és személyi hatalya azonban szorosan
Osszetartozik. A terileti hataly alapjan a jog-
szabaly hatalya Magyarorszag tertletén tar-
tozkodo termiészetes és jogi személyekre, tovabba
a jogli személyiséggel nem rendelkezé sgerve-
zetekre terjed ki; ennyiben megegyezik a sze-
mélyi hatallyal. A személyi hataly alapjan
azonban a jogszabalyok a kiilfoldon tartdz-
kodé magyar allampolgarokra is alkalmazan-
dok,” ez tehat ennyiben a teriileti elvtdl fiig-
getlennek tekinthet6.”” Ha a jogszabaly terii-
leti, illetve személyi hatalya ettdl az altalanos
elvtdl el akar térni, akkor a jogszabalyban
kifejezetten meg kell hatarozni, hogy a hataly
mely teriletre, illetve személyi korre terjed
ki.97

9 Megjegyzend$ azonban, hogy tarsulas, vagy tarsult
képvisel6testiilet esetében a Jat. 6. § (1) bekezdése
ett6l eltérd szabalyt allapit meg.

% 67/1991. (XII. 21.) AB hatirozat. ABH 1991. 303,
307. PL. a vamszabadteriiletre vonatkozo jogszabalyok
hatalya csak ezekre a koriilhatarolt tertletekre — az ott
foly6 tevékenységre — terjed ki.

% A személyi hataly a kilfoldon 1évé kilfoldiekre is
kiterjedhet, ha van olyan elem, amely a jogviszonyt a
jogi jelentSségl tényt vagy helyzetet Magyarorszaghoz
kapcsolja.” Kampis Gyorgy: Jogszabalytan. In: A
jogszabalyok el6készitése (Szerk. Szép Gyorgy)
Kodexpress Kiad6, Budapest, 1998. 43. o.

% A jogszabdly személyi hatalya 6nkormanyzati ren-
delet esetében fészabdly szerint az o6nkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén a természetes és jogi szemé-
lyekre, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetekre terjed ki, de ettdl szintén van eltérés.
Jat. 6. § (2) b) pont

97 Tarsulas és tarsult képviselGtestiilet esetében ez
kotelezb. V6. a Jat. 6. § (3) bekezdésével. ,,A személyi
hataly tehat egyfeldl kotlatozhatja a tertileti hatalyt, az
alol kivételeket allapithat meg (pl. a jogszabély hatalya
a Magyarorszagon tartézkodo kulfoldiekre nem terjed
ki); vagy pedig azt kiterjesztheti.” Szilagyi: i.m. 252. o.



A kizjogi szervexetszabilyozd  eszkizok (és a
korabbi allami iranyitas egyéb jogi eszkozer)
esetében az e korbe tartozé jogforrasok (a
normativ hatirozat és a normativ utasitas’)
minden esetben meghatirozott szervekre és sze-
mélyekre  vonatkoznak, nem  tartalmaznak
azonban — mint a jogszabalyok — mindenkire
nézve altalanosan kotelez6 rendelkezést
(magatartasszabalyt). Ezért a cimzetti kiriik —
az egyes jogforrasi fajtanak megfeleléen —
sajatosan alakul a normativ hatdrogat esetén ez
a kibocsato szervet, illetve az 4ltala iranyitott
szerveket jelenti, a normativ wtasitis esetében
pedig a kibocsaté vezetése, iranyitasa vagy a
felugyelete ala tartozé szerveket, illetve a
szervek allomanyaba tartozo személyeket.

¢) A kulsé jogforrasok idibeli hatilya azt az
iddszakot jelOli, amelytil kezd6dben és ameddig
a jogforrasban foglalt jogi hatds tényleges
bekovetkezhet6sége elvileg fennall, vagyis
amig a jogforrast — f6szabaly szerint — alkal-
mazni kell, illetve lehet. Minden jogforras
hatalyanak id6ében van kezdete és vége —
azaz a jogforrasnak temporalis hatarai van-
nak — vagyis az alkalmazhatdsag csak bizo-
nyos ideig all fenn.” Az idSbeli hataly fe/téte-
lezi a jogforrds hatilyba léptetését, tehat annak az
iddpontnak a meghatarozdsat, amelytol az id6be-
i hataly szamitédik. Mivel nincs altalanos
el6iras arra vonatkozodan, hogy a jogszabaly-
ok mely idépontban Iépnek hatalyba, ezért a
hatdlyba léptetésrdl minden jogszabalyban kifejezet-
ten rendelkezni kell.'™ A jogforrisok idébeli hatd-
ldnak tartama alatt — a jogforras hatalyba
lépésének napjatdl a hataly megszinésének
idépontjaig — a benne foglalt rendelkezések
mar elvileg dltalinosan kitelezdek: ez alatt az
id6tartam alatt a jogforras alapjan a cimzet-
tek tekintetében altalanos jelleggel konkrét
Jogviszonyok  keletkezhetnek, mddosulhatnak  és

% A tovabbiakban mar nincs lehetéség nem kételez6
jogi iranymutatasok kibocsatasara, igy az iranyelv, a
tajékoztatd, az elvi allasfoglalas 2012. januar 1-jén
hatalyukat vesztették, illetve visszavontnak mindsil-
nek.

P V6. a 339/B/1995. AB hatirozattal. ABH 1998.
605, 606 és kov. ,,A jogszabaly id6beli hatalya alkot-
manyossagi szempontbdl a jogallamisdg egyik lényegi
elemét ad6 jogbiztonsag alkotmanyi kévetelményével
figg 6ssze.” Uo.

100 Racz: A jogszabalyok... 493. o.
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sxiinbetnek meg" A jogforrisok. idébeli hatilyd-
nak kezdete haromféle lehet: az ex nunc — a ki-
hirdetéskori — hatalyba 1éptetés, az ex tunc —a
kihirdetéshez képest korabbi, visszamend —
hatalyba 1éptetés, valamint f&szabaly szerint
a pro futuro — a kihirdetéshez képest j6vébeni
— hatalybaléptetés. Fontos megjegyezni, hogy
a_jogalkotinak a jogszabaly hatilybalépésével kap-
csolatban egyértelmiien  rendelkeznie kell arrol a
kérdésrol, hogy az adott jogszabalyt ponto-
san mikortdl és milyen modon kell alkalmazni,
kilonésen a folyamatos jogviszonyokra te-
kintettel.

ca) A jogforras kibirdetésének napjin (ex nunc)
torténd hatalyba Iéptetése a jogszabaly, (illet-
ve a kozjogl szervezetszabalyozé eszkoz)
agonnali, a kihirdetéstdl kezd6d6 alkalmazha-
tdsagat teszi lehetévé. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabalyt a fennall6, illetve a j6vében ke-
letkez6 jogviszonyokra alkalmazni kell. Ha a
jogszabalyt a mar lezart jogviszonyokra, vagy
a korabban keletkezett, de folyamatos jogvi-
szonyokra visszamendleg is alkalmazni kell,
akkor a jogszabalynak visszahaté hatalya
van.

- A jogalkotasi torvény lehetSséget ad arra,
hogy ha a szabalyozas célja masként nem
érhet6 el, akkor a jogszabaly hatdlyba lépésének
napja a kibirdetés napja is lehet, ebben az eset-
ben a hatilybalépés id6pontjat 6raban kell
meghatarozni, mely nem el6zheti meg a ki-
hirdetés idépontjat.'”” Az Alkotmanybirésig

101 V6. Racz: A jogszabalyok... 493. o.

102 Jat. 7. § (2) bek. Az Alkotmanybirésig is megalla-
pitotta, hogy — bar nem jelentés szimban — el6for-
dulhatnak olyan esetek, amikor az alkotmanyos cél
elérésére iranyulé allami akarat — akar a szabalyozott
tarsadalmi viszonyok jellege, akar a torténelmi koril-
mények vagy mas ok folytan — kizarélag a jogszabaly-
nak a kihirdetése napjan torténé hatdlyba léptetésével
juttathat6 érvényre, mert a szabdlyozas tartalmanak
el6zetesen ismertté valasa olyan tarsadalmi mozgaso-
kat inditana meg, amelyek meghidsithatnak a jogsza-
ballyal elérni kivant célt. Ha az ilyen jogszabalyok —
épp a hatalybaléptetés id6pontjanak sérelmezése miatt
— az Alkotmanybirésag elé keriilnek, a testillet esetileg
vizsgalja annak a fontos és masként érvényre nem
juttathat6 tarsadalmi érdeknek a fennalldsat, amely a
jogalkotét az azonnali hatdlybaléptetésre késztette.
Még az emlitett ok fennalldsa sem mentesiti azonban
a jogalkot6t az aldl, hogy az allam rendelkezésére allo
eszk6zok alkalmazasaval gondoskodjék a jogszabaly
torvényes kihirdetésérél az orszag egész teriletén



szerint a kihirdetés napjan torténd hatalyba-
1éptetés nem alkotmdinyellenes a kizardlag jogot
megallapitd, jogot kiterjeszts, kotelezettséget
enyhit6, vagy mads, a jogszabaly valamennyi
cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyo-
zasnal egyértelmlen elény6sebb rendelkezé-
seket tartalmaz6 jogszabélyok esetében.'”

- A testiilet azonban azt is megallapitotta,
hogy ha azonnali hatilyba léptetéssel hirdetik ki
az olyan jogszabdlyokat, amelyek alkotmanyo-
san csak fokozatosan, elérelathatéan, kiszamit-
hatéan bevegethetd rendelfezéseket tartalmaznak,
akkor — fuggetlendl tartalmi alkotmanyossa-
guktél vagy alkotmanyellenességiiktél — e
jogszabalyok nem felelnek meg a jogbiztonsdg
kdvetelmeényének, és az Alkotmanybirésag az e
szabalyokat hatalyba 1épteté rendelkezéseket
alkotmanyellenesnek {téli és megsemmisiti.'"*
Altaldban tehat alkotmdnyellenes a  kibirdetés
napjan  torténd  batdlyba liptetés a korabbinal
hatranyosabb rendelkezést tartalmazo, a
tarsadalmi viszonyokat els6é izben rendezd,
az 0j kotelezettségeket megallapito, jogot
megvono jogszabélyok esetében.'”

¢b) A visszahatd hatdlyi (ex tunc) hatalyba 1ép-
tetés a kshirdetéshes képest koribbi idiponttol
teszi alkalmazhatovi a jogforrast. Mivel a jog-
allamisag egyik fontos alkotéelemét jelentd
jogbiztonsag megkoveteli azt a tényleges
lehet6séget, hogy a jogalanyok magatartasu-
kat a jog el6irasathoz tudjak igazitani, ezért
ennek érdekében fontos hangsulyozni azt a
tilalmat, amit a jogalkotasi torvény egyértel-
muavé tesz: jogszabaly a hatalybalépését megelozd
iddre nem dllapithat meg kitelezettséget, tovabba
kotelezettséget nem tehet terbesebbeé, valamint
nem vonhat el vagy korldtoghat jogot, és nem nyil-
vanithat ~valamely  magatartist  jogellenessé."”
Ezekben az esetekben tehat #ltott a visszahatd

olyan idépontban, amikor a kihirdetés a jogszabaly
altal elérni kivant célt mar nem veszélyezteti, de a
jogszaballyal Gsszhangban nem 4ll6 magatartis még
nem von maga utan hatranyos jogkovetkezményeket.
28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 155, 159
105 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat. ABH 1992. 155,
158

104 44/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat. ABH 1995. 203,
209

105 V6. Bartfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és
hatalybalépése. Magyar Koézigazgatas, 1995. 2. szam
106-107. o.

106 Jat. 2. § (2) bek.
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hataly, mig egyébként a kzzardlag jogot megal-
lapit6 (kiterjesztd), a kotelezettséget enyhitd,
vagy a korabbihoz képest e/dnyisebb rendelkeze-
seket tartalmazo jogszabalyok esetében elvileg
megengedbetd.

A visszahaté hataly lehet retroaktiv vagy
kvazi-retroaktfv természeti."” Retroaktiv a
visszahat6 hataly, ha a jogszabalyt a hatdlyba
lépése elotti lezdrt jogviszomyokra is alkalmazni
kell, kvdzi-retroaktiy pedig akkor, ha a jogsza-
balyt a hatilyba lipése elott keletkezett, de miég
Sfolyamatos jogviszonyban a hatilyba lipése elitti
jogi helyzetre alkalmazzak.

A jogszabaly jogalkot6i hatalybaléptetése
kapcsan tekintettel kell lenni arra, hogy ha az
7] jogszabalynak visszamendleges hatdlya van, az a
jogszabaly megjelenése el6tt keletkezett jogui-
szomyok tomegének feliilvigsgdlataval jar, amely
viszont a jogbiztonsag alkotmanyos koéve-
telményét sérti. Kilonésen iranyadd ez
azokban az esetekben, amikor az 4j jogsza-
baly olyan kételezettséget vagy felelésséget
allapit meg, amely a korabbi jogszabalyi kot-
nyezetben egyaltalaban nem, vagy enyhébb
feltételek mellett allt fenn.' A visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmanak kiterjesztd értel-
mezése viszont — az, hogy az allampolgarok
masként cselekedtek volna, ha elére lathattak
volna a jogszabaly médositasat — alkotmany-
jogilag indokolhatatlan, nem ad modot a jog-
biztonsdg cimén az alkotminyellenesség
megallapitisara.'”

- Foszabalyként filos a retroaktiv visszahatod
hataly a korabbi szabalyok szerint legdrt jogvi-
szomyok esetében. Ezekbe — kivételként — csak
akkor lehet alkotmanyosan beavatkozni, ha

0T E felosztast 1lasd Racz: A jogszabaly... 499. o. Racz
Attila felfogasa szerint a visszahaté hataly lehet ret-
rospektiv jellegd is, ami azt jelenti, hogy a korabban
keletkezett folyamatos jogviszonyokban az 4j jogsza-
balyt — a hatalyba 1épésétél kezdédben a j6vére nézve
— alkalmazzak. Ez azonban az azonnali hataly tipikus
esete, nem pedig a visszahaté hatalyé, mivel az 4j
jogszabalynak a kihirdetéséhez képest nincs visszaha-
tasa, mert csak a kihirdetéstdl kezdédden alkalmaz-
zak. V6. Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és
gyakorlat. Unié Kiado, Budapest, 1995. 65. o.

108" A jogszabdly jogalkotéi hatdlybaléptetésére is vo-
natkozik az a kovetelmény, hogy a korabban keletke-
zett  jogviszonyokat  lehetbleg  kimélni  kell.
339/B/1995. AB hatarozat. ABH 1998. 607

109 55/1994. (XI. 10.) AB hatirozat. ABH 1994. 296,
305



azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkot-
manyos elv elkertilhetetlenné teszi, és ezzel
nem okoz céljahoz képest aranytalan sérel-
met.ll{)

- Valamely jogszabaly azonban nem csupan
akkor mindsilhet a visszahaté hataly tilal-
maba ttkozének, ha a jogszabalyt a jogalko-
t6 visszamenodlegesen léptette hatalyba, ha-
nem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visz-
szamendlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a _jogszabdly hatalybalépése
elott létrejott joguiszonyokra is — visszamendleg —
alkalmazni kell'"! (kvdzi-retroaktiv hatdly).

- Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy a wvisszamendleges hatilybaléptetés nem  al-
kotmanyellenes a kizdardlag jogot megallapito,
jogot Kkiterjeszt6, kotelezettséget enyhitd,
vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje
szamara a korabbi jogi szabalyozasnal egyér-
telmlen eldnydsebh  rendelfezéseket  tartalmazo
Jogszabdlyok esetében — ennyiben tehat megenge-
dett a kvdzi-retroaktiv hatily.'? Ugyanakkor
ett6l eltérd elbiralas ald esnek a vegyes jelle-
gl — részben a korabbi szabalyozasnal az
¢érintettekre nézve el6nyGsebb, részben hat-
ranyosabb - rendelkezéseket tartalmazo jog-
szabalyok, a tarsadalmi viszonyok meghata-
rozott korét elsé izben rendezd jogszabaly-
ok, illetéleg azok a jogszabalyok, amelyek 4j
kotelezettséget allapitanak meg, meglevo
kotelezettség mértékét novelik, jogot vonnak
meg vagy korlatoznak, illetéleg egyéb okbol
az érintettek szdmara hatranyosak.'” New
mindsiil viszont a visszahatd hatily tilalmaiba
litkozdnek, ha a jogalkotd ugy dont, hogy a
jogszabaly hatalyba 1épését kovetben az azt
megel6z6 1dészakra teljesitendd kotelezett-
ségek csak akkor — és abban a mértékben —
alkalmazhaték, amennyiben Osszességlikben

110 Tlyen kivétel példaul a jogerésen lezart buntetSel-
jarasok felulvizsgilata az elitélt javara, ha az eljards
késébb  alkotmdnyellenessé nyilvanitott jogszabaly
alapjan folyt.” 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat. ABH
1992. 77, 82

M Vo, az 57/1994. (XI. 17.) AB hatirozattal. ABH
1994. 316, 324

112 E megallapitas a retroaktiv visszahaté hatalyra is
kiterjedhet.

113 Az itt emlitett jogszabalyok esetében altalaban nem
tekinthet6 az Alkotmannyal 6sszhangban allénak a
kihirdetés napjan t6rténé hatalybaléptetés sem.
28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 155, 158
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nem terhesebbek, mint a korabban hatalyos
rendelkezések.""" Az sem sérti a visszahaté
hataly tilalmat, ha a jogszabaly visszamend
idére rendelkezik ugyan, de ennek kihatasa a
jogszabaly hatalyba lépése utan kovetkezik
be,'” illetve ha a jogszabaly alapjan a kotele-
zettség teljesitése a jogszabaly hatalyba 1épé-
se utan esedékes.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy vannak olyan
esetek, amikor a jogszabdlyt alkalmazni kell a
hatdlyba lépése elott bekbvetkezett jogi tények,
lezarult jogi helyzetek, illetve korabban ke-
letkezett folyamatos jogviszonyok multbeli
megitélésére is.

) A jovibeli hatalyi (pro futuro) hatalybalép-
tetés esetén a jogforras a kihirdetéshez képest
késdbbi iddpont megreliléséti] szamitva hatalyos.
A jogalkotasrol szolo torvény elbirja, hogy a
Jogszabdlyban meg kell hatdrozni a batilybalépés-
ének napydt, ami — legtobbszor — a jogszabaly
kihirdetését kivetd valamely nap lehet."'® A jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés a batily-
balépése napjianak kezdetén 1ép hatalyba.'” A
jogszabaly egyes rendelkezéseinek hatalybalépé-
sére kilinbizd — a jogszabaly hatalybalépését
kovets — idgpontokat is meg lehet allapitani,'™
de fontos kovetelmény, hogy ez egyértelmiien
torténjen.'"” A pro futuro hatalybaléptetés
el6irasara azért kerllt sor, hogy elegends idi
dlljon rendelfezésre a jogszabaly alkalmazasara
valo felkészilésre.™ E kovetelménynek a
jogalkoto koteles eleget tenni: a jogszabalyo-
kat a kihirdetéshez viszonyitva késébbi id6-
pontban kell hatalyba 1éptetnie.

114 986/B/1991/2. AB hatarozat. ABH 1991. 571,
573

15 1176/B/1990/4. AB hatarozat. ABH 1991. 657,
658

116 Ha a hatdlybalépés naptari napja nem hatirozhaté
meg, a hatalybalépés valamely jovébeli feltétel bekd-
vetkeztének idépontjahoz is kéthetd. Jat. 7. § (1) és
(3) bek.

N7 Jat. 7. § (7) bek. Ez aldl csak a kihirdetés napjan
hatalyba Iéptetett jogszabaly jelent kivételt, amelynek
hatalybalépés id6pontjat éraban kell meghatarozni.

118 Jat. 7. § (5) bek.

119 T6rvény rendelkezhet ugy, hogy ha a szabalyozas
célja masként nem érhet6 el, akkor a hatalybalépéstdl
kilon torvény rendelkezzen. Jat. 7. § (4) bek.

120° A jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendé id6 4alljon rendelkezésre
a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilésre. Jat. 2. §
(3) bek.



Az elegends idd fogalmdt azonban a jogalkotasi
torvény nem hatarozza meg. Az Alkotmany-
birésag ezzel Osszefuggésben megallapitotta,
hogy torvényben — még kevésbé alkotmany-
birésagi hatarozatban — nmem is lebet dltalinos
érvénnyel meghatdrozni azt, hogy mennyi a jog-
szabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez
sziikséges 1d6, amit a jogszabaly kihirdetése
és hatalybaléptetése kozott feltétleniil bizto-
sitani kell."”" Az Alkotmanybirisig azonban — a
korabbi jogalkotasi toérvényben az ,elegendd
1d6” helyett szerepl6 ,.kell6 1d6” fogalmanak
értelmezésével — kisérletet tett ennek megha-
tarozasara. BEszerint elld idinek kell marad-
nia:

- a jogszabaly szovegének megszerzésére és dtta-
nulmanyozdasira (ideértve bonyolultabb jog-
szabalyok esetében az illetékes hatdsagtol
torténd felvilagositas-kérést is);

- a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabil,
alkalmazdsira  valo  felkésziiléshez  (ideértve
szitkség esetén a jogszabaly szervezett to-
vabbképzés keretében val6 alapos megisme-
rését, a felmertlé jogszabaly-értelmezési
problémak tisztazasat, a jogszabaly végrehaj-
tasahoz sziikséges nyomtatvanyok, drlapok
beszerzését vagy elballitasat, a zOkkenémen-
tes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
val6 gondoskodast);

- a jogszaballyal drintett személyek és szervek
szamara annak eldontéséhez, hogy wmiként
alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseibez
az Onkéntes jogkovetés személyl és targyi
feltételeirdl valé gondoskodashoz.'”

2. Foszabaly szerint a jogforrdst a hatdlyba lépé-
$étol a hatalyinak megsinéséig alkalmazni kell.
Ezzel 6sszefiggésben a Jat. rogziti, hogy a
Jogszabalyi rendelkezést — eltérd elbiras hianya-
ban — a hatilybalépését kivetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint meg-

12 Ezt minden egyes jogszabaly megalkotasanal, a
jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, meny-
nyiségének, valamint a jogszabaly végrehajtasara (vagy
az 6nkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést befolyaso-
16 egyéb tényezok alapulvételével, esetileg kell vizs-
galni. E kotelezettség a jogszabaly tervezetének kidol-
gozasaban kozremkods, illetSleg a jogalkoto szerve-
ket terheli. 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH
1992. 155, 158

122.28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 155,
157
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kezdett eljarasi cselekményekre e/l alkalmaz-
ni.123

Lehetnek azonban olyan esetek, amikor a
jogszabaly hatdlyos, mégsem alkalmazhatd. 1de
sorolhat6k az alabbiak:'*

- Bar a jogalkotasi torvény elbirja, hogy a
felhatalmazdst add jogszabdlyt és a  végrebajtisi
Jogszabdlyat egy id6ben kell hatalyba léptet-
ni,'” de ha a felhatalmaz6 jogszabalyt azelStt
léptetik hatalyba, miel6tt a végrehajtasi jog-
szabaly kiadasra keriilne, és a végrehajtasi
jogszabaly a felhatalmazast ad6 jogszabaly
alkalmazasahoz elengedhetetlentl sziikséges,
akkor a felhatalmaz6 jogszabaly nem alkal-
mazhato.

- Nem alkalmazhaté a hatalyos jogszabaly
addig, amig nem teremtidnek meg a végrehajtisa-
hog, s3iikséges jogszabalyi elifeltételek.'™

- Nem alkalmazhat6 a jogszabaly akkor sem,
ha az Alkotmdnybirisag az alkotmanyellenes
jogszabalyt csak pro futuro helyezi hatalyon
kiviil, de kimondja a folyamatban 1év6 konk-
rét tigyben val6 alkalmazhatatlansagat, vagyis
az adott zigyre vonatkozdan ex tunc hatallyal
semmisitette meg.'”’

- El6fordulhat, hogy a hatilyos jogszabaly al-
kalmazisat késdbbi jogszabaly felfiiggeszti.””® Tlyen
esetben a jogszabaly hatalyos ugyan, de még-
sem lehet alkalmazni mindaddig, amig az
alkalmazas tilalma fennall. A tilalom meg-

123 Jat. 15. § (1) bek.

124 Lasd errdl Racz: A jogszabaly... 498. o.

125V6. a Jat. 7. § (6) bekezdés 2. mondataval.

126 Az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosarol
sz016 1993. évi LIX. torvény pl. 1993. janius 22-én
hatalyba lépett, de altalaban nem lehetett addig alkal-
mazni, amig a biztost az Orszaggyilés 1995. junius
30-an meg nem valasztotta.” Racz: A jogszabaly...
498. o.

127V6. 32/1990. (XII. 22.) AB hatirozat. ABH 1990.
145,148

128 Erre az un. kulonleges jogrend ideje alatt kertlhet
sor. Pl az Alaptorvény 49. cikk (4) bekezdése alapjan
a Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint —
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, térvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkivili
intézkedéseket hozhat. Az (5) bekezdés szerint a
Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkivili allapot
megsziinésével hatdlyat veszti, kivéve, ha az Orszag-
gyllés a rendelet hatalyat meghosszabbitja. A felftg-
gesztéste vonatkozé tovabbi eseteket lasd az Alaptor-
vény 50. cikk (3) bekezdésében, az 51. cikk (4) bekez-
désében, az 52. cikk (3) bekezdésében, az 53. cikk (2)
bekezdésében.



sznése utan a hatalyos jogszabaly udjra al-
kalmazhatéva valik.

- Az eurdpai unios normanak alkalmazdisi elsidle-
gessége'™ van a belsé jogi normaval szemben:
az az unios norma, amelyiket alkalmazasi
elsédlegesség illet meg,'™ az alkalmazhaté-
sagra tekintettel hattérbe szoritja a hatdlyos
tagallami normadt, amelyet ebben az esetben —
bar hatalyos — miégsem lehet alkalmazni. Ez
azonban nem eredményezi a belsé jogi nor-
ma érvénytelenségét vagy hatalytalansagat. A
tagallami el6irasok tovabbra is érvényesek és
hatalyosak lehetnek, valamint jelent6ségtk
van azokban az esetekben, amelyeket az
uniés normak nem szabalyoznak.

- A nemzetkizi jog dltaldnosan elismert s3abdlyai —
az alaptorvényl rendelkezés kovetkezté-
ben,"! a2 monista (adopciés) elméletnek meg-
feleléen — automatikusan, kuloén konkrét
belsé jogalkotoéi aktus nélkil kdzvetleniil al-
kalmazhatik a belsé jogban, vagyis a magyar
jogrendszer részévé valtak, igy szintén alkal-
mazdsi elsodlegességet élveznek a belsé jogsza-
balyokkal szemben.'” Ha tehat a hatalyos
belsé jogi norma a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyaiba ttkozik, nem alkal-
mazhat6."”

129° Az alkalmazasi elsédlegesség azt hatirozza meg,
hogy az 6sszelitk6z6 jogi normdk kézul melyik not-
mat kell — egy masik normdhoz viszonyitva — elsédle-
gesen alkalmazni.

130 Az Eurdpai Unid alapité szerzédéseivel vagy koz-
vetlentl alkalmazandé jogi aktusaval ellentétes ren-
delkezést tartalmazé magyar jogszabaly esetén az
uniés normat kell alkalmazni, vagyis az unids és a
magyar jogrendszer tartalmi titk6zése esetén az unids
jog szabalyainak alkalmazasa az els6dleges.

131 Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint
»Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan
elismert szabalyait.”

132 A nemzetkézi jog altalinosan elismert szabdlyai
tehat a jogforrasok alkalmazasi hierarchidjaban az
Alaptérvény alatt, de a jogszabalyok fol6tt helyezked-
nek el.

133 Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés 2. mondata
szerint ,,[a] nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabaly-
ban t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrend-
szer részévé.” Bzzel az Alaptorvény a nemzetkozi jog
és a bels6 jog viszonyara vonatkozéan — a nemzetkdzi
jog altalanosan elismert szabalyai kivételével — a dua-
lista (transzformdciés) megoldast fogadta el. Eszerint
a nemzetk6zi jog mas jogforrasai — koztik a nemzet-
kozi szerzédések is — csak akkor érvényesek és alkal-
mazhaték a magyar jogban, ha azt az allam jogalkotd
szervel jogszabalyi formaban kihirdették. Ebben az
esetben a kihirdet6 jogszabaly hatarozza meg a nem-

2012/1

23

3. A jogforris a hatdlyit csak wmeghatdrozott,
konkrét esetekben vesziti el. A jogalkotasi tor-
vény szerint ezek az esetek a kovetkezdk: @)
ha s jogforrds hatilyon kiviil helyezi, b) ha a
Jogszabalyi rendelkezést midositiak, c) ha a mddosi-
td vagy hatdlyon kiviil helyexd rendelkezés végrehay-
tottd valt, valamint d) ha a jogforrast az A/
kotmdnybirdsag vagy — onkormanyzati rende-
letnek mas jogszabalyba titkézése esetén —
birdsdg megsemmisitette.”” Buzek az esetek tehat
a jogforras idébeli hatalyanak megszintét
eredményezik, ami egyuttal a hataskivaltas
tényleges bekovetkezhetdségének a wéger is

jelenti."”

a) Az id6beli hatily — és ezaltal a jogforras
hatalya — megsziinésének egyik esete az, ha a ha-
talyon kivil helyezend6 jogszabalyt (vagy
jogszabalyi rendelkezést) tételesen megjel0ls,
a hatdlyon kiviil helyezést kimonds jogszabdlyi
rendelkezés hatalyon kiviil helyezi. A hatalyos
jogszabalyt (vagy jogszabalyi rendelkezést)
rendsgerint a hatalyon kiviil helyezni kivint jogsza-
baly (vagy jogszabalyi rendelkezés) megalkoti-
sdra hatdskirrel rendelfezd szerv helyegheti hatd-
lyon kil Tlyen esetben a hataskorrel ren-
delkez6 jogalkoto szerv altal kiadott kés6bbi
jogforras — meghatarozott id6éponttdl kez-
dédéen — altalaban megszlnteti a jogforras
alkalmazhatdsagat, illetve végrehajthatosagat.
A jogbiztonsag kovetelménye miatt tehat a
hatalyon kivil helyez6 jogforrasnak mindig
konkrétan meg kell jelolnie a batalyon kiviil
helyezett jogforrist,””” illetve a hatalyon kivil

zetkdzi jogi norma jogforrasi helyzetét, azaz a belsé
jogszaballyal torténé kihirdetés a nemzetkdzi jogi
normat a kihirdet6 jogszabaly hierarchiai helyére
illeszti be.

134 V6. a Jat. 10. § (1) bekezdésével.

135 Természetesen lehetéség van arra, hogy az id6ben
hatalyos jogforras esetén valtozzon a személyi és
terileti hatalya is, de ezek csak az alkalmazhatdsag,
illetve végrehajthatésag cimzetti korét és terjedelmét
érintik, a jogforras létezését azonban nem.

136 Bz aldl kivételt jelent a Jat. 10. § (3) bekezdése.
Lasd a B) IV. b) pontot.

137 Nem elegend§ tehat pl. az olyan generalis klauzula
felvétele, hogy ,,a jogszaballyal ellentétes valamennyi
korabbi, a jogszabalyok hierarchidjaban azonos vagy
alacsonyabb szinten elhelyezked6 jogszabaly hatalyat
veszti.” Racz: A jogszabalyok... 494. o.



helyezés pontos iddpontar.!>* A hatdlyvesztés
napjanak meghatarozasa esetén a jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — a nap kezde-
tén veszti hatalyat. Megjegyzendd, hogy a
hatalyon kiviil helyezd jogforrds késdbbi hatdlyon
kiviil helyezésével a fordbbi jogforrds nem lép ismét
hatilyba; ha a korabbi szabalyozasra mégis
sziikség van, akkor 14j jogalkotasi (normalét-
rehozasi) eljarast kell lefolytatni.

A hatalyos jogalkotdsi tirvényben nem szerepel az
a korabbi lehet6ség, amely szerint a jogforras
hatalya akkor is megsztnhet, ha magaban a
jogforrasban meghatarozott hatirids lejirt.””
Az olyan jogszabalyokat, amelyek maguk
mondjak meg, hogy csak meghatarozott
ideig lesznek hatalyban, dtmeneti — tranzitorins
— jogszabdlyoknak nevezik, mert sajat maguk
allapitjdk meg id6beli hatalyuk végét.'" Bz a
megoldas feltételezi, hogy a jogszabaly erre
vonatkozoan egyértelmii rendelfezést tartalmaz-
zon.'"! Természetesen nincs akadalya annak,
hogy az ilyen jogforrasokat — az altaluk meg-
adott id6pont el6tt — mas jogforras hatalyon
kivil helyezze.

b) Az id8beli hataly mdsik megszinési esete
az, amikor a jogszabdlyi rendelkezést middosit-

138 A Jat. 10. § (6) bekezdése szerint a hatalyvesztés
idépontjanak meghatarozasa esetén rogziteni kell a
hatalyvesztés naptari napjat, vagy azt valamely jov6-
beli feltétel bekovetkeztének idépontjahoz kell kétni.
Ha a szabalyozas célja masként nem érhetd el, a ha-
talyvesztés idépontja 6raban is meghatarozhato.

139 V6. az 1987. évi X1. t6rvény 13. §-aval. Az Alkot-
manybirésig szerint a kordbbi Jat. nem dllapitotta
meg egyértelmien, hogy a jogszabalyban meghataro-
zott hataridének kifejezetten a jogszabaly hatalyanak
megszinésére, vagy a jogszabaly alkalmazhat6sagara
kell-e vonatkoznia. A testillet t&bb hatarozatdban a
Jat-nak ezt a szabalyat a jogszabaly alkalmazhat6saga-
ra vonatkozé rendelkezésként értelmezte.
670/B/1997. AB hatarozat. ABH 1999. 600, 603

140 Labady: im. 206. o. Labady szerint atmeneti a
jogszabaly akkor is, ha hatalyanak végét kifejezetten
nem jeldli meg ugyan, de targyanal fogva csak megha-
tarozott idére vonatkozik. Megjegyzendé azonban,
hogy az ilyen jogszabalyt is hatalyon kiviil kell helyez-
ni, mivel a jogbiztonsdg kovetkeztében a hatalyrol
egyértelmiien rendelkezni kell.

141 Bar a hatalyos Jat. ezt a lehet6séget nem ismeri, a
jogalkotd szervtél nem lehet megtagadni azt, hogy
maga rendelkezzen a jogszabalyaban a hataly kezdeté-

2012/1

24

Jak.* A Jat. ugyanis megéllapitja, hogy ha a
modositando jogszabalyi rendelkezést tétele-
sen megjelold, annak helyébe 1épését kimon-
d6 jogszabalyi rendelkezés a modositast
megvalésitia,' akkor a mddositands jogszabaly-
ban eredetileg szerepld rendelkezés a hatdlyat veszti,
mert az eredeti szoveg helyére a moédosito
jogszabalyban megallapitott széveg 1ép, az
eredeti szOveg pedig a tovabbiakban meg-
sztnik létezni.

A Jat. azt is kimondja, hogy a mddosito jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezése vagy végrehajtotta valasa miatti ha-
talyvesztése nem érinti az dltala mddositott jog-
szabalyi rendelkezés hatalyit, illetve a jogszabaly
(vagy jogszabalyi rendelkezés) hatalyon kiviil
helyezése (vagy végrehajtotta valasa miatti
hatalyvesztése) nem eredményezi a korabban
altala hatalyon kivil helyezett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Gjboli hatalyba-
1épését, vagyis a mddositissal érintett kordbbi
rendelkesések  feléledését”."

¢) A harmadik eset a wddositd vagy batilyon
kiviil helyezd rendelfezés végrehajtotta vildsa miat-
ti hatalyvesztést jelenti. A Jat. szerint ugyanis
a midositd rendelfezés és hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés a batalybalépéssel — vagy ha a modo-
sito, illetve a hatalyon kivil helyez6 rendel-
kezés a modositast, illetve hatilyon kivil
helyezést meghatarozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az idSpont-
nak vagy jovébeli feltételnek a bekovetkezé-
sével — végrebajtotti valik. Bz azt jelenti, hogy

142°A modositaskor a jogalkot6i akarat arra iranyul,
hogy a mar meglévé (eredeti) jogszabaly szévege
moédosuljon (megvaltozzon). A moédositas ezért arra
szolgal, hogy ne kelljen az egész eredeti jogszabalyt
megszintetni (hatalyon kivil helyezni), és helyette
teljes egészében 1j jogszabalyt alkotni, hanem e nélkil
legyen lehetéség arra, hogy az eredeti jogszabalynak
csak bizonyos részeit valtoztatassak meg.

143 Jat. 10. § (1) b) pont

144 Jat. 14. §. A modositassal Osszefliggd id6beli hataly
kérdésérdl lasd részletesebben Petrétei Jozsef: A
jogalkotasi eljaras néhany problémaéja. In: A kozigaz-
gatasi szervezetrendszer atalakitasi kisérletei (Szerk.
Csefk6 Ferenc), A ,,J6v6 Kozigazgatdsaért” Alapit-
vany, Pécs, 2009. 76-87. o., tovabba Chronowski
Noéra: A mindségi jogalkotas napos oldala: jogtisztitas.
Kézjogi Szemle, 2008. junius 20-25. o. és Blutman
Laszlé: A deregulacié arnyékos oldala. Kézjogi Szem-
le, 2008. junius 25-30. o.



a modosité vagy hatalyon kivil helyez6 ren-
delkezés a joghatdsit — a hatalyba 1épésével —
rogton kifejtr, mert abban a pillanatban, amikor
hatalyba 1ép, az eredeti jogszabalyt médosit-
ja, vagy hatalyon kivil helyezi. Innentdl
szamitva e rendelkezés betoltotte rendelteté-
sét, vagyis végrehajtotta vilt. A jogszabaly végre-
hajtotti vilt rendelfezése pedig a végrebajtotta
vdldst kivetd napon hatilydt ves3ti!® A Jat. ezzel
az ecl6irassal lehet6vé teszi a végrehajtott
modositd és hatalyon kivil helyezé rendel-
kezések ,,automatikus” hatalyvesztését, amit
a jogalkotonak a jovében nem kell tételesen
el6irnia.'*

E szabalyozas sajdtos tranzitirins megolddsként
is felfoghat6: maga a Jat. nyilvanitja a modo-
sit6 és hatalyon kivil helyezé rendelkezése-
ket dtmenetinefe, mivel ezek — killon szabalyo-
zas nélkul — a végrehajtotta valasukkor hata-
lyukat vesztik, vagyis wak a wvégrebajtasukig
vannak hatdalyban.

d) Az id6beli hatdly megszinésének negyedik
esete a kilsé jogforras Alkotminybirisag vagy
birdsdg altali megsemmisitése. Ha a jogsza-
balyt (vagy a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozt) az Alkotmanybirdsag semmisiti meg, a
testiiletnek hataroznia kell arrdl is, hogy a
jogszabaly hatalya wmely idiponttol kezdidien
sznik meg, (lletve mindsul visszavontnak a
kozjogl szervezetszabalyozo eszkoz), azaz
mely naptdl nem lehet ezeket alkalmazni.'*’
A jogalkalmazoéi jogbiztonsag érdeke ugyanis
megkoveteli a mar nem hatalyos szabalyok

145 Jat. 12. § (2) bek. A kizardlag végrehajtotta valt
rendelkezést, hatalyba Iéptet6 rendelkezést, illetve az
eurépai unidés kévetelményekre utalé rendelkezést
tartalmazd jogszabaly az utoljara végrehajtotta valt
rendelkezése végrehajtotta valasait koveté napon
veszti hatalyat. V6. a Jat. 12. § (3) bekezdésével.

146 V6. a Jat. 12. §-ahoz flzo6tt részletes indokolassal.
B rendelkezés a jogrendszer atlithatésigat és az
egyes jogszabalyokban tételesen elhelyezett folyamat-
ba épitett technikai deregulaciés rendelkezésekbdl
kovetkez6 esetleges jogalkotodi hibak elkerilését is
biztositja.” Uo.

147 A Jat. 10. § (8) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés — ha az Alkotmanybirésag a hatirozata-
ban eltéréen nem rendelkezik — a nap kezdetén veszti
hatalyat. A birésag édltal megsemmisitett jogszabdly
vagy jogszabalyi rendelkezés pedig szintén a nap
kezdetén veszti hatalyat.
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alkalmazasi, illetSleg a hatalyos szabaly érvé-
nyesithetéségi korének egyértelmd meghata-
rozasat. ™ A megsemmisitett jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésr6l sz6l6 hatarozatanak a
hivatalos lapban valo kizgétételét kivetd napon
hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazha-
t6, a kihirdetett, de hatalyba nem 1épett jog-
szabaly pedig nem 1ép hatalyba.'*’

4. Ha a jogforras — a fenti okok kovetkezté-
ben — hatalyat veszti, megszinik az idibeli hata-
ha. Az alabbi esetek azonban nem sziintetik meg
a kuls6 jogforras id6beli hatalyat:

- A jogalkoto szerv (a belsé jogforras) megszin-
tével az, dltala alkotort és érvényes (kilso) jogfor-
rasok hatdalyban maradnak, mert a kilon hata-
lyon kivil helyezé rendelkezés hianyaban a
megszint szerv altal korabban alkotott jog-
forrasok nem vesztik hatalyukat."”

- Az G Alaptorvény hatilybalépése, illetve eset-
leges késObbi megviltozdsa onmagdaban nem hat
ki antomatikusan a kordbbi Alkotmany alapjan
kiadott tirvények és mids jogszabdlyok batdilydra:
ezek altalaban mindaddig hatalyban marad-
nak, amig kiillon rendelkezés alapjan hatalyu-
kat nem vesztik."”' Az 4j Alaptérvény kévet-
keztében azonban a koribbi jogszabdlyok érve-
nyessége vdltozhat, mivel ezek az Alaptorvény
4j rendelkezéseibe utkézhetnek. Az igy ke-
letkezett alaptorvény-ellenesség azonban a
jogszabaly hatalyat — a hatalyon kivil helye-
zésig vagy a megsemmisitésig — nem érinti.'”
- Nem sziinik meg a jogszabalyok hatalya, ha a
tarsadalmi  koriilmények megvaltozasa ko-
vetkeztében az a tényallas, amelyet az adott
norma szabalyoz, bizonyos id6pont utan
mar nem fordulhat el6, azaz ha a jogszabil
okafogyotta valik."” Bzeknek a jogszabalyok-
nak az elvi alkalmazhatésaga fenndll, hata-
lyuk csak kifejezetten hatalyon kiviil helye-
zéssel szuntetheté meg. Az erre vonatkozo

148721/B/1995. AB hatarozat. ABH 1995. 798, 799
49 Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 45. § (1) bek.

150 Ez aldl csak a helyi 6nkormanyzati rendeletek
esetében lehet kivétel (pl. 4j kozség alakitasaval, koz-
ségek egyesitésével Gsszefiiggésben). Racz: A jogsza-
balyok... 495. o.

151 Racz: A jogszabalyok... 495. o.

152 Ezzel Osszeftiggésben lasd a 11/1992. (I11. 5.) AB
hatirozatot. ABH 1992. 77, 81

133 V6. Racz: A jogszabaly... 495. o.



eszk6z a jogszabalyok deregulicidja, amely a
jogrendszernek a feleslegessé valt jogsza-
balyoktdl valé megtisztitasat jelenti.

- Elvileg nem kizart a jogszabdlyronts — a jog-
szabalynak ellentmondé (derogald) — szokds-
Jog kialakulasa, mivel jogszabalyban valé r6g-
z{tés hianyaban tulajdonképpen szokasjogi
szabalyként érvényesiilhet a ,lex posterior”
elve is, amennyiben a késébbi azonos vagy
magasabb szintd jogszaballyal ellentétes ko-
ribbi jogszabalyokat nem alkalmazzak.™
Ilyen esetben azonban a korabbi jogszabaly
formalisan nem vesziti el a hatalyat, vagyis a
kés6bbi jogszabalynak a vele ellentétes ko-
rabbi jogszabalyt kifejezetten hatalyon kiviil
kell helyeznie. Ha ezt nem teszi meg, akkor
séril a jogbiztonsag elve.

- Ha a jogszabadlyt a gyakorlatban tartdsan és dlta-
laban nem kovetik — azaz desuetudo all fenn —, a
jogszabaly ténylegesen nem érvényesil."”> A
jogszabaly nem kovetése azonban nem sziin-
teti meg a jogszabaly hatalyat, mivel csak
arrol van szo, hogy a jogszabalyt nem tartjak
be, illetve nem hajtjik végre."™

5. A midr nem hatilyos jogszabalyokat a hatas-
kivaltas szempontjabdl dltaliban megszsintnek
kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy a hatalyon
kivil helyezett jogszabalyok mar nem tesgik
lehetdvé a jogi hatds tényleges bekivetkezhetdségét.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a jog-
szabaly idobeli hatilya megsziint, a jogszabalyt
azonban mégis alkalmazni kell.”’

154 Racz: A jogszabaly... 497. o. ,,Ha a jogrendszerben
a lex posterior derogat priori elvét alkalmazé konkrét
jogi norma nincsen, am a joggyakorlatban altaldban,
huzamos idén keresztll, tartésan és kovetkezetesen
ezt a derogativ szabilyt kovetik, akkor nem mastél,
mint szokasjogi uton kialakult, olyan derogil6 jogi
normarol van szé6, amely két konfliktusban allé jogi
norma érvényességét illeten dont. Ekkor nem mas-
6], mint a lex posterior derogat priori elvét tartalma-
26, derogalé szokasjogi normaval allunk szemben.”
Peschka Vilmos: A derogilé jogszabaly. Allam- és
Jogtudomany, 1992. 1-4. szam 17. o.

155 A desuetudo voltaképpen annyit jelent, hogy a
jogi norma azaltal, hogy tartésan és altalaban nem
kovetik, azaz realizdlédasa egy bizonyos minimum ala
esik, elveszti az érvényességét.” Peschka: A derogalé...
17. o.

156 Racz: A jogszabaly... 497. o.

157 Lasd err6l Racz: A jogszabaly... 498. o.
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Bz azért lehetséges, mert a jogszabaly jogi
hatas kifejtésére tovabbra is alkalmas, és
ilyen esetekben a hatas tényleges bekdvet-
kezhet6ségét killon dontés biztositja. Altala-
nos kévetelmény ugyanis, hogy a jogalkal-
mazas soran adott magatartis jogszerviséget,
illetve jogellenességét a magatartis idején ha-
talyban Iévé jogszabdlyok szerint biraljak el.”™
Valamely jogi tény jogviszonyokat keletkez-
tetd, modositd, megsziintetd hatdsit — ha
1d6kozben valtozas volt — nem a jogalkalma-
zas, hanem a jogi #ény bekivetkeése idején ha-
talyban lévi jogszabalyok alapjan itélik meg."
Szintén altalaban a korabban hatalyban 1évé
jogszabalyokat alkalmazzak a folyamatos
jogviszonyokban az 4j jogszabaly hatalyba
lépése elébtti jogi helyzetekre, killénosen, ha a
jogviszonyokban szereplé jogalanyok kote-
lességeirdl van szo.

Ezekben az esetekben tehat a jogalkalmazas
soran nem az éppen hatilyban lévs, hanem a
kordbban hatalyos jog alapjan dontenek, ami a
koribbi jogszabaly tovibbhatasat jelenti.'” A Jat.
a tovabbhatas kérdését akként rendezi, hogy
a_jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly elté-
r6en nem rendelkezik — a hatilya alatt keletke-
gett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkes-
dett eljdrdsi cselefményekre a jogszabalyi rendel-
kezés hatilyvesytését  kovetden is alkalmazni
kell.'" Ekkor tehat az 4j jogszabaly hatalya a

158 A BuntetS torvénykonyv 2. §-a szerint a blncse-
lekményt az elkévetés idején hatalyban levé térvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban levé 4 bunteté térvény szerint a cselek-
mény mar nem blncselekmény, vagy enyhébben
birdland6 el, akkor az 4j térvényt kell alkalmazni;
egyébként az 1j bunteté térvénynek nincs visszahatd
ereje.

159 Valamely személy allampolgarsaganak keletkezését,
illetve megsziinését mindig azok szerint a jogszabaly-
ok szerint kell megitélni, amelyek az allampolgarsagra
hat6 jogi tények — sziletés, hazassagkotés, idémulas
stb. — idején hatalyban voltak.

160 A tovabbhatds ,,azt jelenti, hogy a jogszabaly mar
hatalyon kivil van, és a hatalyvesztése utani esemé-
nyekhez mar nem fGz jogkovetkezményeket, de a
(korabbi) hatilya alatt tortént eseményekhez altala
fazott jogkovetkezmények tovabbra is fennallnak (ill.
beallnak, ha a jogkévetkezmény megallapitdsa konsti-
tutiv jellegli). Ennek indoka nyilvan a jogbiztonsag,
azaz hogy a cselekés idején tudni lehessen, milyen
jogkovetkezményt valt ki egy cselekedetiink.” Jakab:
im. 88-89. o.

161 Jat. 15. § (2) bek.



korabban keletkezett és még fennallé jogvi-
szonyokra nem terjed ki,'” ezekre az esetek-
re vonatkozoéan a régi jogszabaly nem szint
meg.'®

Sajatos problémat vet fel, amikor valamely
hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyt mdsik — ha-
tilyban lévd jogszabaly — kés6bb — meghataro-
zott feltételekre és tartamra — #jbdl alkalma-
gandonak rendeli. Amennyiben az ilyen jog-
szabaly alkotmanyellenes, akkor az Alkot-
manybirésag csak az alkalmazhatésagot tilt-
hatja meg. A korabban hatalyon kivil helye-
zett jogszabalyt ugyanis csak akkor tudna
megsemmisiteni, ha a hatalyban tarté jog-
szabalyrol rendelkezne, ami viszont nem
feltétlenil alkotmanyellenes.'**

0. A jogforrasok hatalyossaga kapcsan meg-
jegyzend®, hogy a jogi normak alkalmazhatisa-
ganak eltérd fajtai, kilonbozé fokozatai alla-
pithatok meg &dgens, lletve disgpozitiv jellegiik-
nek megfeleléen.'”

Kdgensek azok a jogi normak, amelyek kzvére/
nélkiil, mindig, feltétleniil, eltérést nem engedve
kitelezdek: ha a jogszabaly hipotézisében ko-
ralirt tényallas megvalésul, akkor ez az adott
esetre nézve kotelezben, kategorikusan
iranyado, tehat az alanyok a kégens norma-
nak alavetettek. A disgpozitiv jogi norma kote-
lez6 volta viszont a jogszabalyi hipotézis
megvalosulasa esetén melldzhetd, kizarhatd
azzal, hogy a szoban forgd #nydillds alanyai
nem a jogi norma eldirdsait, hanem sajit dontésiiket,

162 Ha a jogszabaly — tovabbhatdsa esetén — alkot-
manysértd, akkor az ilyen jogszabalyt az Alkotmany-
birésig mar nem tudja megsemmisiteni, hanem al-
kalmazasat tiltja meg. Az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLL torvény 41. § (3) bekezdése szerint ,,Az
Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a
jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.”
163 Tabady: 207. o. Az 1j jogszabaly errdl altaldban
negatfv médon rendelkezik, azaz sajat hatalyat korla-
tozza akként, hogy rogziti: a régebbi tényallasokra az
4j jogszabaly nem vonatkozik. Uo.

164 V6. 4/1992. (1. 28.) AB hatérozat. ABH 1992. 332,
334

165 Tasd errél Peschka: A jogszabalyok... 226-229. o.
A tovabbiakban Peschka Vilmos gondolatmenetét
kovetve — de az eltéré terminolégia miatt mas fogalmi
megjeloléseket alkalmazva — kertl vizsgalatra e prob-
léma.
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megallapodasukat, elhatarozasukat zekintik az
adott esetben jogilag  irdnyadinak.” A
diszpozitiv jogi norma alkalmazhatésiga —
miutan létrejott — éppugy fennall, mint a
kogens jogi normaé, csak sajatossaga folytan
alkalmazhatésaganak mindsége, jogi ereje
gyengébb a kégens jogszabalyénal. A
diszpoitiv jogi normaik alkalmazhatisigat nem-
csak a kogens jogszabalyokétdl, hanem az
an. sgubszidiarins, illetve vilasgthatd jogszabalyok
alkalmazhatdsagatol is meg kell kiilonboztetni. A
szubszidiarins  jogszabaly az a jogszabaly,
amely csak annyiban alkalmazhatd, ameny-
nyiben egy misik jogszabdly ugyanazt a tényal-
last kimeritéen nem rendezi, és gy ennek a
masik jogszabalynak a szwbdlyozdsdt mintegy
tamogatia, kisegiti, kiegésziti. llyenkor rendsze-
rint egymast keresztez8, metsz6 tényallasok
alkotjak a jogszabaly targyat. A sgubszididrius
jogszabaly alkalmazhatésaga wak arra terjed
ki, amire a mdsik jogszabaly hatalya nem vo-
natkozik. A wvdlasgthatd jogi normak az
institucionalis normak, a stitusznormaik, a
csatlakoz6 vagy adhéziés normak. Ezek a
valaszthaté jogszabalyok a kégens jogi nor-
maktol abban kilonboznek, hogy nem alta-
laban alkalmazhatok, hanem csak azokra,
akik valamely szerzédéses tényallassal kom-
binacidban azt a statuszt, intézményt stb.
valasztjak, amelyre a széban forgd jogi nor-
mak vonatkoznak.'”" A vdlaszthatd jogi normdifk
alkalmazhatdsiginak  linyege az, hogy egek a
jogszabalyok csak azokra nézve kitelezdek, akik
sajat akarat-elhatarozasukkal, dontésiikkel
meghatdroott statust, intéxmenyt vilasyyak, igy
az ezekre vonatkoz6 normak hatalya ala ke-
rilnek: ezeket a jogszabalyokat valasztottak,
ezek rajuk nézve alkalmazhaték. A valasztha-
t6 jogi normak esetében azonban « jogalanyok
valgjaban nem a s36ban forgd jogszabalyok alkal-
maghatisdagat érintden vdlasztanak — mint a
diszpozitiv jogi normaknal — mivel ha a
valaszthaté jogszabalyok hipotézise realiza-
lodott, ezek alkalmazhatdsaga aldl a jogalany

16 Minden diszpozitiv szabalynak egyik lényeges
eleme az, hogy a szabaly csak annyiban kertl alkalma-
zasra, amennyiben a felek masként nem rendelkez-
nek.” 42/1996. (X. 9.) AB hatirozat. ABH 1996. 142,
143

167 Tlyen statuszok lehetnek a hazassig, az 6rékbefo-
gadas, a gyamsag és gondnoksag, a tulajdonosi pozi-
cio, a hivatalnok, a hivatisos katona stb. Peschka: A
jogszabalyok... 227. o.



altalaban nem vonhatja ki magat, hacsak a
valaszthaté jogi normak nem diszpozitivek.
A valaszthaté jogi normak esetében tehat a
jogalany csak arrél donthet, hogy megvalé-
sitsa-e a jogi norma hipotézisét, de ha a rea-
lizalast valasztotta, akkor a vonatkozo jogi
normak alkalmazhatésaga ra nézve altalaban
konkrétta valik, al6la nem vonhatja ki magat.
Szokas megkilonboztetni még az  an.
klandikdloan (santikaloan) disgpozitiv és kdgens
normakat, amelyek a diszpozitiv és kogens
szabalyok hatarteriiletén helyezkednek el.'*”
Lathato tehat, hogy a jogi norma alkalmazbats-
sdga — ¢és ezaltal kotelez6 ereje — bizonyos
mértékben fiigg az adott jogi norma jellegétdl.

II1. Az érvényesség és hatalyossag
viszonya

A jogforras érvényességének és hatalyossa-
ganak viszonyara dltaliban az a jellemzo,
hogy a jogforris érvényes és hatilyos, azaz megte-
lel az érvényességi kovetelményeknek, és
egyuttal végrehajthato, alkalmazhaté is. Le-
hetséges azonban — éppen az idébeli hataly
sajatossaga kovetkeztében —, hogy valamely
Jogforras rendelkezik a négy érvényességi kel-
lékkel, tehat kihirdetésétdl kezdédden érwé-
nyes, de még nem hatdlyos, még nem alkalmazha-
t6, nem hajthaté végre, mivel vagy Akésdbbi
iddpontban lip hatdalyba, vagy hatalybaléptetését
mas jogforras végzi majd el. Nagyobb terje-
delmt, atfogdan szabalyozé jogszabalyok
esetében szinte rendszeres, hogy a végrehaj-
tasara valo felkészilés érdekében a kihirdeté-
stket kéveté hosszabb id6 elteltével 1épnek
hatalyba, illetve hatalybaléptetésiikre kilon,
un. végrehajtasi jogszabalyt alkotnak. Ha a
Jogforrds érvényes, de még nem hatdlyos, akkor a
jogforras potencialis cimzettieire — a természe-
tes és jogi személyekre nézve — az ilyen jog-
torrasbol semmiféle kdzvetlen joghatds nem
haruthat, vagyis nem kotelesek tekintettel
lenni ennek a jogforrasnak a rendelkezéseire.
Mas a helyzet a torvényalkotonal alacso-
nyabb szintl jogalkotd szervek esetében. E
szerveket ugyanis bizonyos mértékben koti a
mar kihirdetett, de még hatalyba nem 1épett

168 A szerz6dések jogaban azok a rendelkezések
klaudikaléan kogensek, amelyek a szabalyjogtdl elté-
rést valamelyik fél irinyaban nem engednek.” Labady:
im. 202. o.
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torvény: nem bocsathatnak ki olyan jogsza-
balyt, amely — akar csak részben is — meghiu-
sitana a torvényhozé akaratanak érvényre
jutasat. Bzért a torvény kihirdetésétol a hataly-
balépéséig terjedi iddben (vacatio legis) az alsobb
szint jogalkotd szervek csak a korabbi (sza-
balyozasi vagy szervezeti) rendszer zavarta-
lan mutkodéséhez nélkillézhetetlen atmeneti
szabalyokat, vagy a torvény végrehajtasat
szolgal6 rendelkezéseket bocsathatnak ki, de
feltétlentl tartézkodniuk kell a torvénnyel
Osszhangban  nem  all6, a  torvény
hatalyosulasat akadalyozé vagy zavard ren-
delkezések kiadasatol.'” Az Alkotmanybiré-
sag szerint a jogszabaly kihirdetése és hataly-
balépése kozotti idétartam  olyan bizalmi
1d6szaknak mindsil, amely alatt a jogszabaly
cimzettjei még a korabbi rendelkezések sze-
rint jarhatnak el.”” Ugyanakkor a kihirdetés
és a hatalyba 1épés kozotti idében a jogsza-
baly érvényben van, vagyis az a hatalyba
lépése el6tt is csak wjabb jogszabaly altal
sziintetheté meg.'”

Hatalyos altalaban csak az lehet, ami érvényes.
El6fordulhat azonban, hogy valamely jogfor-
rds hatilyos, de érvényességi fogyatékossaghan s3en-
ved. Az érvényességl fogyatékossag pedig a
jogforras érvénytelenségével kapcsolatban
féleg a kovetkezé kérdéseket involvalja: ag
érvényességi fogyatékossdg mikor jelenti a jogforrds
semmisségét, tovabba a semmis jogforras az
érvénytelenségen beldl értelmezhet6-e, illetd-
leg milyen jogkévetkezmények fhzédhetnek
a jogszabaly megsemmisitéséhez.

169 Kilényi Géza alkotmanybiré kilénvéleménye. Lasd
a 31/1991. (VL. 5) AB hatirozat indokolasiban.
ABH 1991. 118, 121. Megjegyzendd, hogy e tevé-
kenységiik eleve felesleges volna, mivel a térvény
hatalyba lépésével e rendelkezések automatikusan
alkotmanyellenessé, tehat az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisithetévé valnanak.

170 34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat. ABH 1991. 149,
151

171 Labady: i.m. 205. o.



IV. Az érvényesség és a semmisség
kérdése'”

A jogforrasok kapcsan a semmisségi prob-
léma els6ként azt a kérdést veti fel, hogy a
semmisség az érvénytelenség egyik esetének
mindstl-e, vagy az érvénytelenség fogalmi
korén kivil esik. A kérdés abbdl az aspek-
tusbol kozelitheté meg, hogy minek is tekint-
hetd a semmiis jogforrds. Amennyiben a jogforras
semmis, akkor tulajdonképpen jogforrdsként nem
létezik, mivel olyan fogyatékossagok allnak
fenn vele kapcsolatban, amelyek eleve meg-
kérddjelezik jogforrasi mindségét. A jelenség
szintjén azonban mégis van olyan jogforrisi
hatdst kivdltani akard aktus, amely jogforrasként
viselkedik, a kilsé szemlélé szamara jogfor-
rasként jelenik meg.'” Bzért ezt a normativ
aktust csak jogforrasi mindségében lehet
semmisként értékelni. A semmisség tehat az
olyan silyos fogyatékossagban szenvedd, vélt jogfor-
rds esetében dll fenn, amelynek jogi létezése
pusztan latszélagos, és — épp az emlitett si-
lyos fogyatékossag miatt — nem rendelkezik
azzal a képességgel, hogy az elérni kivant jogi
koévetkezményeket, jogi hatasokat kivaltsa. A
kozjogi-aktustani megkozelités ezért a sem-
misséget ag érvénytelenség  kiilonleges  alakjaként
fogja fel.

A jogszabalyok érvénytelensége esetén — a
fentiekb6l kovetkezben — két kategiria ku-
l6nboztetheté meg: az Gn. ,mem ltezd (sem-
mis) jogszabdlyok”, lletbleg a ,megsemmisitends
Jogszabadlyok” kore. A nem létezd jogszabaly tehat
keletkezésétd] fogva nélkiilozi a jogszabalyi mindseé-
get, ezért érvényességét még vélelmezni sem
lehetne. New létezinek kell tekinteni azokat a
Jogszabdlyokat, amelyek kibocsatasara az adott
szervnek nem volt hataskore, lletve a jogszabalyt
egydltalin nem hirdették ki. Ha ugyanis ezek az

172 Tasd err6l — t6bbek ko6zott — Petrétei Jozsef: A
jogszabalyok érvényessége és hatilyossiga a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataban. In: Emlékkonyv
Adam Antal egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordu-
l6jara. (Szerk. Petrétei Jozsef) Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2000. 167-175. o.

173 Ennek oka az, hogy ebben az esetben is kimutat-
haté olyan minimum (formai és tartalmi jellemz6k
viszonylag rendezett halmaza), amely a jogszabaly
latszatat kelti. E minimum megléte hianydban kilo-
nithet6k el a nyilvanvaléan semmis esetek, amelyek
valéjaban az érvénytelenség korén kivil esnek.
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érvényességi kellékek hianyoznak, a jogsza-
baly nem létezik, azaz semmis.'”* Bzért a
semmis jogszabaly esetében nem lehet megsem-
misitést alkalmazni, hanem csak a semmisség
megdllapitasdara van lebetdség. A megsemmisitendi
Jogszabadly is lényeges fogyatékossigban szenved,
de mindaddig, amig az erre jogosult szerv az
erre vonatkozo eljarasi rend betartasaval a
jogszabalyt nem semmisiti meg, addig azt —
ha hatalyos — végre kell hajtani. A megsem-
misitendé jogszabaly érvénytelensége abbol
adodhat, hogy az adott jogszabaly esetében
Sériil a megalkotdsdra elbirt alkotmdinyos eljdrdsi
rend, vagy a_jogforrdsi hierarchia elve — vagyis az
adott jogszabaly rendelkezése vagy az Alap-
torvénybe, vagy magasabb jogszabalyba it-
kozik —,'" illetSleg a jogszabalyt nem az eldirt
mddon hirdették ki, és ez a fogyatékossag nem
orvosolhato.

A nem ltezd és a megsemmisitendd jogszabdlyok
megkiilinboztetése azonban — a fentiek kovet-
keztében — a jogszabdlyok cimzettjei vonatkozd-
sdaban viszonylages. Mindkét esetben fennall
ugyanis az a kovetelmény, hogy a cimzettek
nem_jogosultak a jogszabalyt érvénytelenként kezel-
nt, tehat akar a nem létez6, akar a megsem-
misitendé jogszabaly esetében is az arra jo-
gosult szerv aktusa sziikséges ahhoz, hogy az
érvénytelenséget megallapitsa. Az érvénytelen
Jogszabdlyt a jogbiztonsdg érdekében alkalmazni
kell, mivel ha a jogalkalmazé vagy a jogsza-
baly cimzettje (kOtelezettje) erre a fogyaté-
kossagra hivatkozva megtagadhatna a jog-
szabaly alkalmazasat, az — az eltéré jogértel-
mezések miatt — a kiszamithat6 és stabil jog-
rendet veszélyeztetné. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban erre hivatkozassal alakult ki az
a megoldas, hogy az érvénytelen (semmis-
megsemmisitendd) jogszabalyok esetében a
jogbiztonsdg szempontja nagyobb sullyal
esik latba, mint a semmisségi elméletek ko-
vetkezetes alkalmazasa.'® Ennek megfelel6-

174 Megjegyzendé azonban, hogy az ilyen ,jogsza-
balyok” rendkivil ritkak. A gyakorlatban sokkal t6bb
az olyan jogszabaly, amely a jogforrasi hierarchia elvét
sérti, és emiatt megsemmisitendd.

175 BEzzel ellentétes felfogast vall Szabé Andris alkot-
manybir6. Lasd a 31/1991. (VL. 5.) AB hatirozathoz
fazott kilonvéleményét. ABH 1991. 118, 124 és kov.
176 A jogszabaly alkotmanyellenessége kovetkezmé-
nyeit ugy kell rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiz-
tonsagra vezessen, és ez az alkotmanyos kévetelmény
fontosabb a semmisségi elméletek kovetkezetes al-



en az Alkotmanybirésiag a semmisség kévet-
kezményeinek olyan gyakorlati lebonyolitasat
alkalmazza, amely a fennall6 jogokat és a
lezart jogviszonyokat lehetéleg megkiméli.
Eppen ezért az érvénytelen jogszabilyokra is
épiilhetnek  jogviszonyok, amelyek azonban —
elvileg — maguk is érvénytelenek lennének.
Ennek figyelembe vételét6l azonban — a
jogbiztonsag elve miatt — az Alkotmanybiro-
sag — mérlegelés alapjan — a kialakult gyakor-
lata szerint eltekinthet.'” Az Alkotmanybiré-
sag az itt kifejtett allaspontjaban a semmissé-
get olyan eleve fennall6 mindségnek tekin-
tette tehat, amellyel kapcsolatban értelmetlen
valamely joghatas beallisanak idejére vonat-
kozé kérdést feltenni.'™® A kdzjogi érvénytelensé-
get viszont — flggetlentl attdl, hogy a jogsza-
baly milyen érvényességi fogyatékossagban
szenved — az Alkotmanybirésag dgy tekinti,
mint a megsemmisités alapjat, amely a norma

kalmazasanal. Kulénésen elvalik a  jogbiztonsag
szempontja a jogszabaly semmisségét6l az alkotmany-
ellenes jogszabaly alapjan létrejott jogviszonyok tekin-
tetében. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis
6nallésulnak az alapul fekvé normatdl, és annak sor-
sat nem osztjak automatikusan. Ellenkezé esetben
ugyanis minden jogszabalyvaltozas a jogviszonyok
tomegének felilvizsgilatival jirna. 10/1992. (IL. 25.)
AB hatirozat. ABH 1992. 72, 74

177 Ebben az esetben az Alkotmanybirésiag aktusa
(hatirozata) teszi — alakité médon — az érvénytelen
jogviszonyokat érvényessé.

17810/1992. (IL. 25.) AB hatirozat. ABH 1992. 72, 74
2012/1

30

formai alkotmanyellenességének egyik valto-
zata."” Ebbdl a nézépontbdl viszont nines
kiilinbség az eleve nem létezd (semmis) és a meg-
Semmisitendd jogszabalyok fozitt. A jogszabaly
érvénytelensége elvileg azt jelentené, hogy
nem alkalmas jogi kévetkezmények, hatasok
kivaltasara. Ugyanakkor az érvénytelen jog-
szabalyt mindaddig, amig meg nem sem

misitik, vagy semmisségét meg nem allapit-
jak,"™ az altala kivaltott jogi hatds szempontjibil
tgy kell tekinteni, mintha érvényes volna. Eppen
ezért vet6dik fel a megsemmisités kapcsan az
a kérdés, hogy a megsemmisitésnek mi le-
gyen az id6pontja. Az Alkotmanybirésag
akként foglalt allast, hogy a megsemmisités a
jogi szaknyelvben mindig jogalakité — kons-
titutlv — dontést jelent, és lehet mind ex
nunc, mind ex tunc, sét pro futuro hatalyu,
azaz a megsemmisité hatarozat kozzététele
utani idépontra is szolhat.'!

179.29/1997. IV. 29.) AB hatérozat. ABH 1997. 122,
128

180 A tovabbiakban e két kategdria jel6lése — a fogal-
mazasmod nehézkességének elkertilése céljabdl — a
megsemmisités kifejezéssel torténik, kivéve ott, ahol a
megkiilonboztetés — az érthetéség miatt — sziikséges.
181 10/1992. (IL. 25.) AB hatirozat. ABH 1992. 72, 74



A jogalkotas normativ kereteinek
valtozasai az uj jogalkotasi torvény
elfogadasa 6ta'

A jogalkotas normativ keretei az elmalt par
évben a jogszabalyi hierarchia altal feltétele-
zett sorrenddel ellentétesen alakultak ki.
2009 decemberében az igazsaguigyi és rendé-
szeti miniszter kibocsatotta a jogszabalyszer-
kesztésrol szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendeletet (Jszr.), és ezzel — alulrdl épitkezve
— megkezd6dott a jogalkotasra vonatkozo 4j
szabalyozas kialakitasa, a részben szokasjogi
alapu, részben a rendszervaltozast megel6z6
id6krél maradt jogszabaly-szerkesztési, jog-
alkotasi szabalyok felvaltasa.”

E munkabdl az Alkotmanybirésag is kivette
a részét, amikor par nappal a Jszr. kibocsata-
sa utan — 121/2009. (XII. 17.) AB hatiroza-
taval — 2010. december 31-ei hatallyal meg-
semmisitette a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. térvényt. A hatarozat indoklasa szerint a
torvény elavult, az Alkotmannyal mar nem
Osszeegyeztethetd, illetve alkotmanyi szintt
szabalyozast igényl6 rendelkezéseket tartal-
mazott.

A sort a kétharmados felhatalmazassal ren-
delkez6 1) parlamenti t6bbség folytatta, mely
2010 novemberében fogadta el a jogalkotas-
16l 52616 2010. évi CXXX. torvényt (Jat.). Az
Uj Jat. paradigmavaltast nem jelentett a jog-
alkotas szabalyozasaban, azonban megalko-
tasa soran a jogalkot6 eleget tett az alkot-
manybirésagi hatarozatban foglalt kovetel-
ményeknek, illetve figyelembe vette az el-

A kézirat lezarasa: 2012. szeptember 25. A tanul-
manyban foglaltak a szerz6k tudomanyos véleményét
tiukrozik, nem tekinthetéek a Koézigazgatasi és Igaz-
saglgyi Minisztérium hivatalos allaspontjanak.

2 A jogszabalyszerkesztéstdl sz6l6 12/1987. (XII. 29.)
IM rendelet és a jogszabalyszerkesztéstdl sz6l6
7001/1988. IK 11.) IM irdnyelv a rendszervaltozast
megel6z6en  sziletett normativ jogi aktusok nagy
részét deregulald egyes jogszabalyok és jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérol szol6 2007.
évi LXXXIL térvény 1. §-a alapjan vesztette hatalyat.
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mult két évtized alkotmanybirésagi gyakorla-
tat, és a jogalkotas gyakorlatiban felmertlt
problémak orvoslasira térekedett.” Emellett,
mivel az Alkotmanybirésag hatarozata alap-
jan a régi jogalkotasi térvényben meghataro-
zott egyes kérdések alkotmanyi szintl szaba-
lyozast igényeltek, a Jat. megalkotasaval par-
huzamosan az Alkotmany modositasara is
sor keriilt." A jogalkotas Gj normatfv keretei-
nek kialakitisa rendeleti szintrél indult
ugyan, am id6vel elérte a jogrendszer alapjat
jelent6 jogforrast is.

Természetesen az alkotmanymodositas és a
Jat. megalkotasa elkeriilhetetlenné tette a
Jsztr. megfelel6 modositasat is.

Végil 2011. aprilis 18-an az Orszaggytlés
elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét. Az
Alaptorvény alapvetéen atvette az 4j Jat.-tal
parhuzamosan kialakitott alkotmanyi szaba-
lyozast, néhany tertleten azonban ujitast is
hozott. A jogrendszer alapjanak megvaltoza-
sa és a jogalkotastan tertletén hozott vjita-
sok elkeriilhetetlenné tették a Jat. és a Jszr.
ismételt moédositasat is. Ezzel a lépcsével
teljessé valt a jogalkotds normativ kereteinek
megujitasa. A finomhangolas természetesen
— mint azt az alabbiakban bemutatjuk — to-
vabbra is zajlik.

Tanulmanyunkban a Jat. elfogadasa 6ta be-
kovetkezett, a jogalkotassal, jogszabaly-
el6készitéssel foglalkozé szakemberek sza-
mara érdekesebb fejleményekbdl villantunk
fel néhanyat, illetve a normativ keretek gya-
korlati érvényestlésével kapcsolatos két pél-
dat ismertetiink.

I. Az Alapt6rvény a jogforrasok
rendszerében

Az Alaptorvény atvette a korabbi Alkotmany
jogforrasi rendszerét, azzal a 1ényeges modo-
sitassal, hogy éppen 6nmagat, a jogrendszer
alapjat vette ki a jogszabalyok ko6rébdl, im-
mar formalisan is. Mig az Alkotmany eseté-

3 Csink Lorant: Mérfoldké a jogalkotasban. Uj Ma-
gyar Kozigazgatis, 2011/8. 6.

4 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949.
évi XX. térvény mbdositasardl szolé 2010. évi CXIIIL.
torvény.



ben mindvégig fennallt a kettSsség, hogy
tartalmilag a toérvények felett allé6 norma volt,
formailag azonban térvény, az Alaptorvény
ezzel a felfogassal szakitva formailag is el-
szakitotta — kiemelte — magat a tOorvények
korébdl. Ezzel kivanta egyértelmtvé tenni az
alkotmanyozo6, hogy az Alaptorvény nem
jogszabaly (nem t6rvény), hanem egy sui
generis jogforras, a jogrendszer alapja,
amelybdl minden jogszabaly a l1étét nyeri.

Ez formailag az Alaptorvény megjel6lésébél
(szam nélkili, a kihirdetés datumat tartalma-
z6 megjel6lés), a jogszabalyoktdl eltéré tago-
lasbol (cikkek) kovetkezik, valamint abbol,
hogy az R) cikk az ,,Alaptérvény és a jogsza-
balyok™ kitételt hasznalja, illetve a T) cikk a
jogszabalyok felsorolasakor nem emliti az
Alaptorvényt. Ennek megfelel6en sziikség-
szer az, hogy maga az Alaptérvény rendel-
kezik — az S) cikkben — 6nmaga moédositha-
tosaganak kérdésérol (annak mikéntjérol) is.
Eppen az Alaptorvény kihirdetés soran valé
megjelolésével volt kapcsolatos a Jat. els6
moédositasa. Tekintettel arra, hogy az Alap-
torvény elfogadasara — jogfolytonos alkot-
manyozassal — a korabbi Alkotmany alapjan,
annak hatalya alatt kertlt sor (amikor az al-
kotmanymodositasok formailag térvényként
lettek kihirdetve), a jogalkotd biztosabbnak
latta a megjelolési szabaly megfelel6 modosi-
tasat. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény modositasarol  szolé 2011, évi
XXXVIIL torvény {gy a Jat.-ot a kovetkezd
rendelkezéssel egészitette ki: ,,Az Orszaggyt-
lés altal a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
16l sz6l6 1949. évi XX. torvény 19. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan elfogadott alap-
torvény és az alaptorvényhez kapcsolodd
atmeneti rendelkezések kihirdetés soran tor-
téné megjel6lése a cimet és a kihirdetés nap-
jat foglalja magaban.”

A dogmatikai tisztasagon tul gyakorlati jelen-
téséggel is bir, hogy az Alaptérvény immar
nem tartozik a jogszabalyok kozé: amennyi-
ben a kodifikator egy jogszabaly sz6vegezése
soran olyan altalanos hivatkozast alkalmazna,
amelybe az Alaptorvényt is bele kell érteni,
akkor ezt immar meg kell jelenitenie a szo-
vegben (pl. ,,jogszabalysérté” helyett ,,jog-
szabalyt vagy az Alaptorvényt megsérts”).
Emiatt volt szikség az egyes torvények
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Alaptorvénnyel  6sszefiiged modositasarol
sz6l6 2011. évi CCL. torvényben az ,,és mas
jogszabaly” fordulatok lecserélésére is.

Az Alaptorvény formajaval kapcsolatos
elemzett szemléletbeli valtoztatas természe-
tesen a Jat.-ot is érintette. Ez elsGsorban az
1. § (3) bekezdésén érheté tetten, az Alap-
torvény hatalybalépésétdl e rendelkezés tugy
modosult, hogy — a korabbi logikat megfor-
ditva és a targykoroket szikitve — kimondja,
a Jat. ,,A jogszabalyok el6készitése” fejezetét
az Alaptorvény és modositasa el6készitésére
is alkalmazni kell.”

Természetesen az Alaptérvény jogforrasi
jellege kapcsan lefrtak az Alaptérvény Atme-
neti Rendelkezéseire is megfelel6en irany-
adoak. A formailag is az Alaptorvényhez
hasonlé megjeldléssel, tagolassal kihirdetett
Atmeneti rendelkezések jogszabalyok felett
allo, alaptorvényi jellegét Magyarorszag
Alaptorvényének els6 modositasa is megerd-
sitette, amikor rogzitette, hogy a korabbi
Alkotmany szabalyai alapjan, annak megfele-
16en elfogadott Magyarorszag Alaptorvény-
ének atmeneti rendelkezései (2011. decem-
ber 31.) az Alaptérvény részét képezi.’

Az Alaptorvény hatalybalépésével a sziikség-
szerd technikai véltoztatasok mellett a Jszr.-t
az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezé-
sek jogszabalyi hivatkozasanak rogzitése
miatt is modositani kellett. Nem meglep6
moédon a Jszr. ezeket ,az Alaptorvény” és
»az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései”
megjelSléssel rendeli hivatkozni.” A Jszr. —
mivel csak az el6készitésre, az Alaptorvény
modositasanak  tervezetére vonatkozik —
tovabbra is tartalmaz rendelkezést az Alap-
torvény preambulumanak megszovegezése
tekintetében.”

5> A korabbi szabdly még ellentétes logikaval azt
mondta ki, hogy ,,[a]z Alkotmanyra és annak moédosi-
tasara e torvény rendelkezéseit — a IV. Fejezet és a
VII. Fejezet kivételével — nem kell alkalmazni”. Az
Alkotmanyra az el6készités mellett — a torvényi for-
mara tekintettel — a kihirdetési szabalyokat is alkal-
mazni kellett.

¢ Magyarorszag Alaptérvényének els6 modositasa
(2012. junius 18.) 1. cikk (1) bekezdése.

7 Jszr. 21. .

8 Jszt. 1. melléklet 6.1. pont.



II. A sarkalatos t6rvények
rendszere

Az Alaptérvény 1j fogalomként vezette be a
jogrendszerbe az un. sarkalatos torvényeket.
Latni kell azonban, hogy ezek tartalmilag a
korabban a jelen 1évé képvisel6k kétharma-
dos tobbségével elfogadhatd térvényeknek
felelnek meg, azaz a sarkalatos torvény — a
historizal6 elnevezés ellenére — nem jelent 4j
jogforrasi format, a torvényekkel egy szinten
all a jogforrasi hierarchidban, és az Alkot-
manybirésag normakontrollja ala esik.

Egy dologban azonban az Alaptorvény még-
is valtozast hozott a mindsitett tobbséghez
kotott dontések meghatarozasaban: a sarka-
latossagot (vagyis a kétharmados dontéshez
kotést) nem egyes torvények, hanem targy-
korok vonatkozasaban hatarozza meg. lly
moédon lehet6évé valik, hogy a jogalkotd fi-
gyelemmel legyen az Alkotmanybirésig azon
gyakorlatara, amely szerint ahol az Alkot-
many valamely alapjogrél szolo torvény el-
fogadasahoz a jelen 1évé képvisel6k kéthar-
madanak szavazatat {rja el6, a mindsitett
tobbség kovetelménye nem az illeté alapjog
barmely torvényi szabalyozasara vonatkozik,
hanem csakis az adott alkotmanyi rendelke-
zés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott
torvényre, amely az illet6 alapjog érvényesi-
tésének és védelmének iranyat hatarozza
meg. Valamely alapjogrél szolé térvényhez
mindsitett tobbség elbirasa nem zarja ki,
hogy az illet6 alapjog érvényesitéséhez szik-
séges részletszabalyokat egyszerd tobbségt
torvény hatirozza meg.” Ugyanigy lehetéség
nyilik arra, hogy az allamszervezeti jogsza-
balyoknal a jogalkoté mérlegelni tudja, hogy
melyek azok a koncepcionalis rendelkezések,
amelyeknek az Alaptorvény felhatalmazasa
alapjan sarkalatos rendelkezésbe kell kertilni-
uk, és emellett az egyes technikai jellegt
részletszabalyokat feles t6bbséggel modosit-
hat6 rendelkezésben szabalyozhatja, anélkiil,
hogy a kétféle szavazatarannyal elfogadandé
rendelkezésekrdl két kilon torvényt kellene
alkotni.

24/1993. (II. 12.) AB hatirozat.
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E rendszer azonban egyuttal az 1/1999. (1L
24.) AB hatarozatban kifejtettek atértékelésé-
re is kényszerit. Az az elv ugyanis, hogy az
Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényt egyszerd
tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet
moédositani vagy hatalyon kivil helyezni,
azzal a megkotéssel egészil ki, hogy ez akkor
van {gy, ha az a kérdés az Alaptérvény alap-
jan sarkalatos targykorbe tartozik. Meg kell
jegyezni, hogy a gyakorlatban mar eddig is
léteztek olyan torvények, amelyek egy részé-
nek a médositasa az Alkotmany alapjan mi-
nésitett tobbséget, masik része viszont egy-
szerd tobbséget kovetelt meg. Ennek a gya-
korlatnak teremt alkotmanyi szinti alapot az
Alaptorvény 4j megkozelitése.

Kilonosen élesen mertl fel ez a kérdés azon
targykorok esetén, amelyeket az Alkotmany
alapjan a jelen 1évé képvisel6k kétharmada-
nak szavazataval elfogadott torvényben kel-
lett szabalyozni, az Alaptorvény szerint
azonban mar nem tartoznak sarkalatos
targykorbe.” De a forditottja is eléfordul:
korabban egyszert tObbség altal szabalyozott
targykor az Alaptorvény alapjan sarkalatos
targykorré valt.!! Bzeknél ugyanis a médo-
sithatésagot semmiképpen nem lehet a j6-
vében az Alkotmany alapjan, azaz az alapjan
megitélni, hogy a térvényt annak idején két-
harmados vagy feles tobbséggel fogadtik-e
el. A szavazataranyt az Alaptorvény hataroz-
za meg, ez alapjan kell a hatalybalépését ko-
veté modositasokkor eljarni. S6t, az Alkot-
many modositasaval ez mar az Alaptorvény
elfogadasa és hatalybalépése k6zotti id6szak-
ra is igaz volt. A Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. térvénynek
az Alaptorvénnyel Gsszefliged egyes atmene-
ti rendelkezések megalkotasa érdekében
szitkséges modositasarél szolo 2011, évi
LXI. torvény ugyanis az Alkotmanyt kiegé-
szitette egy olyan rendelkezéssel, amely sze-
rint a Magyarorszag Alaptorvénye végrehaj-
tasahoz sziikséges torvényeket az Orszag-
gytlés az Alaptorvényben meghatarozott

10 Jlyen példaul az Eurépai Parlament képviselSinek
valasztasarol szolo torvény vagy a jogalkotasrol szolo
torvény.

11 PL a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
sz616 térvény.



szavazatarannyal fogadja el. Igy tehit az
Alaptorvény szavazataranyra vonatkozé ren-
delkezései mar az Alaptérvény hatalybalé-
pését megel6z6en is érvényesiltek.

Az egyes rendelkezések modositasahoz
szitkséges tObbség egyszertbb megallapitasa,
a sarkalatos és nem sarkalatos részek elkiilo-
nitése érdekében az Orszaggyilés az Alap-
torvény végrehajtasara elfogadott torvények-
be un. sarkalatossagi zaradékot illesztett,
amely megjel6li, hogy a torvény mely rendel-
kezései mindsilnek az Alaptérvény alapjan
sarkalatosnak."?

A sarkalatossagi zaradék — mely a mar évek
ota hasznalt jogharmonizaciés zaradékhoz
hasonlit — kizarélag a jogszabaly érvényessé-
gének megitéléséhez nyujt segitséget, vala-
mint iranyt mutat a késébbi moddositasokra
nézve, hogy mely rendelkezés milyen tébb-
ségeel modosithaté. Ez azt is jelenti, hogy
lényegében nem bir kotéerével, kizardlag
tajékoztatd funkceiot lat el. Egy-egy rendelke-
z¢€s sarkalatossaga nem a zaradékbol, hanem
az Alaptorvénybdl ered, a zaradék csak eliga-
zit abban a tekintetben, hogy a jogalkoto
hogyan értelmezte az Alaptorvényben sarka-
latosként megjelolt targykort.

A tajékoztaté funkciobol kévetkezéen a
sarkalatossagi zaradék a jelen 1évé orszag-
gyllési képvisel6k tobbségének szavazataval
modosithaté. Bz elengedhetetlen is, masku-
lonben a zaradék nem tudnd ellatni tajékoz-
taté funkcidjat. Képzeljik el példaul azt a
helyzetet, amikor a jogalkoté a 8. § és 9. §
kozé kivan egy feles tobbséggel elfogadandd
8/A. §-t beilleszteni. Ha a sarkalatossagi
zaradék példaul gy rendelkezik, hogy a 8-
12. § sarkalatosnak mindstl, nyilvanvalo,
hogy annak moédositasa szikséges, és indo-
kolatlan lenne, ha a feles tobbséggel mddosi-
tand6 szabaly beillesztéséhez azt varnank el,
hogy a sarkalatossagi zaradék moédositasara
mar kétharmados tébbséggel keriiljon sor. A

12 Pl. a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl,
valamint a ktlénleges jogrendben bevezethets intéz-
kedésekrol szolo 2011. évi CXIIL t6rvény 83. §-a, a
koztarsasagi elndk jogallasardl és javadalmazasardl
sz0l6 2011. évi CX. torvény 24. §-a.
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sarkalatossagi zaradék tehat feles tobbséggel
modosithato.

A sarkalatossagi zaradék alkalmas eszkoznek
bizonyult akkor is, amikor az Alkotmany és
az Alaptorvény kozott az egyes torvények
elfogadasahoz sziukséges szavazataranyban
fennall6 kilonbségekbdl adodd problémakat
kellett athidalni. Az Alaptorvény hatalybalé-
pése ugyanis nem igényelte a teljes jogrend-
szer megujitasat, egyes esetekben 4j torvé-
nyek alkotiasa helyett megfelel6 megoldas
volt a torvényeket kisebb vagy nagyobb ter-
jedelm@t modositassal az  Alaptorvényhez
igazitani. Ezekben az esetekben az Alaptor-
vény elfogadasa el6tt kihirdetett torvények
sarkalatossagi klauzulaval vald kiegészitése
lehet&séget adott arra, hogy a jogalkot6 vé-
leményt nyilvanitson abban a kérdésben,
hogy a korabban kihirdetett térvények mely
rendelkezéseit tartja az Alaptorvény alapjan
sarkalatossa mindsithetének, azaz mely ren-
delkezéseket itél meg ugy, hogy azok az
Alaptorvény alapjan a jelen 1évé orszaggytlé-
si képvisel6k kétharmadanak szavazataval
modosithatéak. Azokban az esetekben pe-
dig, ahol a sarkalatossagi zaradékban az adott
rendelkezés nincs feltiintetve, az Orszaggyi-
lés azt a megfontolasat fejezte ki, hogy az
adott rendelkezések az Alaptérvény alapjan
nem mindstulnek sarkalatosnak, tehat feles
tobbséggel mddosithatdak, fuggetlentl attol,
hogy az Alkotmany hatalya alatt még a két-
harmados targykorbe tartoztak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy végsé
soron az Alkotmanybirésag az, amely meg-
itéli, hogy a jogalkoté helyesen végezte-e a
mérlegelést, és az Alaptérvény felhatalmaza-
sanak megfeleléen mindsitett-e egy-egy ren-
delkezést sarkalatosnak. Amennyiben nem,
nincs akadalya annak, hogy a moédositaskor a
jogalkotd példaul — az Alaptorvény alapjan —
a tévesen sarkalatosnak mindsitett rendelke-
zést feles tobbséggel modositsa.



ITI. Az 6nall6 szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete a jogforrasok
rendszerében

Hosszi multra tekint vissza az az igény,
hogy egyes, a Kormanytdl fiiggetlenil ma-
kodé szervek jogalkotasi jogot kapjanak. E
torekvésnek azonban gatjat szabta az az al-
kotmanybirésagi gyakorlat, amely szerint
jogszabalyt csak az alkotmanyban megjelolt,
jogalkotdi hataskorrel rendelkezé szerv al-
kothat, toérvényi szinten tehat nincs lehet6-
ség sem az alanyi, sem a targyi értelemben
vett jogforrasok bévitésére."

Ezt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot alkot-
manyi szintre emelte a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény
modositasarol szolé 2010. évi CXIIL tor-
vény a 7/A. § (1) bekezdésének beillesztésé-
vel, amely alapjan altalanosan kételezé maga-
tartasi szabalyt az Alkotmanyban megjeldlt,
jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal
kiadott jogszabaly allapithat meg.

E kovetelménynek valé megfelelés érdeké-
ben, azért, hogy jogalkotéi hataskorrel ru-
hazhassa fel, az alkotmanyozé el6bb a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, majd a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatésagot
alkotmanyos jogallasu szervvé alakitotta az-
zal, hogy a szervezetére, feladat- és hatasko-
rére vonatkozé legfontosabb szabalyokat,
valamint e szervek vezetdinek rendeletalko-
tasi jogkorét az Alkotmanyban rogzitette. '

Az Alaptérvény megalkotasakor azonban az
alkotmanyozo6 egy olyan megoldast valasz-
tott, amely alapjan nem volt szitkség a két
fenti szerv alkotmanyi szintl nevesitésére,
azonban lehetévé valt, hogy jogalkotéi ha-
taskorik enélkil is megmaradjon, s6t a tor-
vényalkotd sziikség esetén a jogalkotasi jog-
gal rendelkez6 szervek korét a j6vében az
Alaptorvény modositasa nélkil bévitse.

131.d. 37/2006. (IX. 20.) AB hatirozat.

14 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949.
évi XX. t6rvény modositasardl szo6l6 2010. évi CXIIIL
térvény 7. §-a, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl
sz616 1949. évi XX, t6érvény modositasardl 2010. évi
CLXIII. térvény 2. §-a.
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Az Alaptorvény 23. cikk (1) bekezdése sze-

rint az Orszaggytlés sarkalatos torvényben a

végrehajté hatalom korébe tartozd egyes

feladat- és hataskorok ellatasara és gyakorla-

sara 6nalld szabalyozo6 szerveket hozhat 1ét-

re.

Az Alaptorvény tehat nem hatarozza meg az

6nallé szabalyozé szervek korét, hanem le-

het6vé teszi, hogy sarkalatos torvény ilyen

szerveket hozzon létre. Az adott szervnek

ehhez meg kell felelnie az Alaptérvényben

meghatarozott kovetelményeknek, azaz

* az 0nallé6 szabalyozé szerv vezetdjét a
miniszterelnék vagy — a miniszterelnok
javaslatara — a koztarsasagi elnok nevezi
ki sarkalatos térvényben meghatarozott
id6tartamra,

= az 6nall6 szabalyozé szerv vezetdje ne-
vezi ki helyettesét vagy helyetteseit,

* az Onall6 szabalyoz6 szerv vezetSje az
6nallé szabalyozo szerv tevékenységérél
évente beszamol az Orszaggytlésnek.

Az 6nall6 szabalyozo szerv legfébb jellegze-
tessége a jogalkotdi hataskor. Az 6nallé sza-
balyoz6 szerv vezetSje torvényben kapott
felhatalmazas alapjan, sarkalatos térvényben
meghatarozott feladatkérében rendeletet ad
ki, amely torvénnyel, kormanyrendelettel,
miniszterelnoki rendelettel, miniszteri rende-
lettel és a Magyar Nemzeti Bank elnckének
rendeletével nem lehet ellentétes.

E szervek masik 6 jellemz6je a Kormanytol
valo fliggetlenség, mivel 6nallé szabalyozé
szerv a végrehajté hatalom korébe tartozo
egyes feladat- és hataskorok ellatasara és
gyakorlasara hozhaté létre. Ebben a tekin-
tetben az autoném allamigazgatasi szervek-
hez hasonlit, azoktdl els6sorban a jogalkotasi
jogkor kulénbozteti meg.

Természetesen az 6nallé szabalyozé szerv
rendeleteire is vonatkoznak a jogalkotas
szakmai k&vetelményei, {gy azokat a Jat. és a
Jszr. rendelkezéseire figyelemmel kell megal-
kotni. Annak érdekében, hogy a jogalkotas
alapvet6é koévetelményei valoban érvényesiil-
jenek, a Jat. 2012. januar 1-jétSl hatalyos
szovege az Onalld szabalyozé szerv vezets-
jének rendeleteit bekapcsolja a kormanyzati
egyeztetési rendszerbe: a rendelet kizardlag



az igazsagugyért felel6s miniszter vélemé-
nyének kikérése utan adhaté ki.”

IV. Jogalkotas az 6nkormanyzati
tarsulasoknal

Mivel a jogalkotasrdl sz6l6 torvény a jogal-
kotasi folyamatot atfogdan, valamennyi jog-
szabalyi formara nézve szabalyozza, rendki-
vil széles azon problémak kore, amivel
szembe kell néznie. A szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol szolo 1993, évi 111
torvény (Sztv.) modositasanak el6készitése-
kor mertlt fel az a probléma, hogy a Jat.
nem teljes kortien kezeli azt a kérdéskort,
amikor a jogalkotasra valamilyen Onkor-
manyzati tarsulasi forma keretében kertl sor.

Az Sztv. 92. § (1) bekezdése arrol rendelke-
zett, hogy a személyes gondoskodast nyujtd
ellatasokrdl, azok igénybevételérdl, valamint
a fizetendd téritési dijakrél a fenntartd 6n-
kormanyzat, vagy ha a fenntarté Onkor-
manyzati tarsulas vagy tobbcéla kistérségi
tarsulas, akkor a tarsulasi megallapodasban
erre kijelolt telepiilési 6nkormanyzat a tarsu-
lasi megallapodasban meghatarozottak sze-
rint rendeletet alkot.” Nem volt azonban
vilagos, hogy e rendeletnek hogyan alakul a
személyi és tertileti hatalya, mert bar a jogal-
koté szandéka minden bizonnyal arra ira-
nyult, hogy ebben az esetben az egyik képvi-
sel6-testiilet altal megalkotott rendelet hata-
lya valamennyi, az adott tarsulasban részt
vevé onkormanyzat kozigazgatasi teriletére,
illetve az ott tartdézkodd természetes szemé-
lyekre, jogi személyekre és jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 szervezetekre kiterjed-
jen, a Jat. alapjan az 6nkormanyzat nem ta-
githatta ki ily modon a rendelet személyi és
tertileti hatalyat.

Ehhez kapcsolédé tovabbi probléma az,
hogy a torvényi felhatalmazas megalkotdja
nem mindig van tekintettel — nem is mindig
tud tekintettel lenni — arra, hogy az 6nkor-
manyzatok egyes feladatokat tarsulasban
lathatnak el, igy a felhatalmaz6 rendelkezés

15 Jat. 16. § (4) bekezdése.
16 A rendelkezéshez sajnos formalis felhatalmazas
nem kotédik a térvényben.
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egyszerien a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiiletét jeloli meg a jogalkotasi jog jogo-
sultjaként. Ebben az esetben azonban kérdé-
ses, hogy ki alkothatja meg a rendeletet, ha
az adott feladat- és hataskort az 6nkormany-
zat képvisel6-testilete nem 6nalléan, hanem
tarsulasban latja el, vagy ha azt tarsult képvi-
sel6-testiilet gyakorolja.

A Jat. médositasa ezt a problémakort két-
szintd szabalyrendszerrel orvosolta.

Elsésorban értelmezé szabalyt adott a felha-
talmazasokra nézve, mintegy elfogadva, hogy
a jogalkotonak nem kell minden esetben
mérlegelnie, hogy az adott feladat ellathat6-e
tarsulasban is. Annal is inkabb fontos volt
ez, mivel az 6nkormanyzatok szabadon tar-
sulhatnak, a tarsulas t6rvényben meghataro-
zott formai mellett mas formakat is valaszt-
hatnak."”

A felhatalmazo6 rendelkezésben a Jszr. 75. §
(2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiletét kell meghatarozni a fel-
hatalmazas jogosultjaként. A Jat. azonban
eligazit arra az esetre nézve, ha a tarsulasban
vagy tarsult képviselS-testiiletként gyakorolt
feladat- és hataskorrdl van szé: az 5. § (1a)
bekezdése alapjan tarsulas esetén — ha a tar-
sulasi megallapodasban meghatarozott fel-
adat- és hataskor a felhatalmazas targyanak
szabalyozasara kiterjed — az 6nkormanyzati
rendelet megalkotasara a tarsulasi megalla-
podasban kijelolt vagy ennek hianyaban a
tarsulas székhelye szerinti helyi 6nkormany-
zat képvisel6-testilete jogosult. A rendelet
megalkotasahoz a tarsulasban részt vevé
helyi 6nkormanyzatok képviselS-testiiletének
hozzajarulasa sztukséges.

A tarsult képvisel6-testiilet esetén kicsit mas
a helyzet. A Jat. 5. § (1b) bekezdése alapjan
ilyenkor — ha az adott tigy szabalyozasardl az
egyes telepilések képvisel6-testiilete a helyi
onkormanyzatokrol szoloé torvény  szerint
nem 6nalléan dént — az 6nkormanyzati ren-
delet megalkotasara a tarsulas székhelye sze-
rinti helyi 6nkormanyzat jogosult a tarsult
képvisel6-testilet dontésének megfelelGen.

17" A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény 41. § (1) bekezdése.



Mivel ebben az esetben még fontosabb,
hogy a rendelet érvényessége mar a jogsza-
baly szovegébdl is megallapithat6 legyen, a
Jszr. 58/A. §-a el6itja, hogy a rendelet beve-
zetd részében utalni kell az elsé esetben a
hozzajarulas tényére, a masodik esetben pe-
dig arra, hogy a rendelet megalkotasara a
tarsult képvisel6-testilet dontése alapjan
keriil sor.

Masodsorban mindezzel parhuzamosan a
Jat. rendezi a terileti és személyi hataly kér-
dését." Tarsulasban részt vevé dnkormany-
zatok, valamint tarsult képvisel6-testilet
esetén a fentiek alapjan jogalkotasra jogosult
onkormanyzat képvisel6-testilete altal alko-
tott 6nkormanyzati rendelet teriileti hatalya a
telepiilés tertletén tdl kiterjed valamennyi, a
tarsulasban, illetve a tarsult képvisel6-
testiletben részt vevé telepuilési 6nkormany-
zat tertletére is. Ugyanigy a személyi hataly
is kiterjed valamennyi 6nkormanyzat koz-
igazgatasi teriiletén tartézkodd természetes
személyekre, jogi személyekre és jogi szemé-
lyiség nélkili szervezetekre. Annak érdeké-
ben, hogy a jogalkalmazdkban és a jogkdve-
t6 polgarokban ne merilhessen fel kétség a
rendelet hatalyat illetéen, a Jat. el6irja, hogy a
személyi és teriileti hatalyrél ezekben az ese-
tekben mindenképpen rendelkezni kell a
jogszabalyban. Természetesen erre az esetre
is alkalmazandé azonban a Jszr. azon szaba-
lya, amely szerint a személyi, illetve tertleti
hatalyrol szo6lo kilon rendelkezést csak ak-
kor kell a jogszabalyba beilleszteni, ha az
egyébként a jogszabaly egyéb rendelkezései
alapjan nem lenne egyértelma."”

V. Az automatikus deregulacio

A jogbiztonsag kévetelményének fokozot-
tabb érvényesiilése érdekében, valamint a
talszabalyozottsagbdl adéddan a jogrendszer
talterhelésének a megszuntetése érdekében
bevett gyakorlat un. technikai deregulacios
kampanyokat folytatni. Ilyenkor egy na-
gyobb jogszabalyba Osszegytjtve hatalyon
kivil helyezik a joghatast mar kivaltott, el-

18 Jat. 6. §-a.
19 Jszr. 63. § (1) bekezdése és 64. §-a.
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avult és gy sziikségtelenné valo jogszabalyo-
kat. Ilyen technikai deregulaciot hajtott végre
a mar emlitett, egyes jogszabalyok és jogsza-
balyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésé-
16l sz616 2007. évi LXXXII. torvény, illetve
végrehajtasi rendeletet is.

Ekkor honosodott meg az a technika is,
amely ,,folyamatba épitett technikai deregu-
lacioként” vagy ,,6nderegulacios” rendelke-
zésként lett ismert. Ennek 1ényege, hogy a
modosito, illetve hatalyon kivil helyezé ren-
delkezéseket tartalmazé jogszabalyok — az
alapjogszabalyba valé beépulésiket kovetd
hatallyal — rendelkeznek 6nmaguk hatalyon
kivil helyezésér6l. Egy ilyen rendelkezés
tipikusan igy néz ki: ,,E toérvény a kihirdeté-
sét kovetd 8. napon 1ép hatalyba, és a hataly-
balépését kévetd napon hatalyat veszti”.

A technikai deregulacié alapja az Alkot-
manybirésag 4/2006. (II. 15.) AB hatirozata
volt, amelyben a testiillet megerdsitette azt a
jogalkotasi elvet, amely szerint a végrehajtott
modosité és hatalyon kivil helyez6 rendel-
kezések hatalyban tartasa felesleges, mert az
alaprendelkezésbe  beépiilt  rendelkezések
miatt ezek a tovabbiakban joghatist mar
nem valtanak ki.

A felgyorsult jogszabalyalkotas és az egyes
jogszabalyok rendelkezéseinek kilonb6z6
idépontokban  torténé  hatalybaléptetése
ugyanakkor egy id6 utan meglehetésen bo-
nyolult ,,6nderegulaciés” rendelkezéseket
eredményeztek, amely az ezzel Osszefiiggd
hibalehet6séget is megnovelte. Ezt a prob-
lémat érzékelte a jogalkotd, amikor az 4j Jat.
el6készitésekor az emlitett technikai deregu-
laciés megoldas tovabbfejlesztése mellett
dontott.

Az 14j Jat. ,jautomatikus deregulaciés” ren-
delkezése — az egyes jogszabalyokban végre-
hajtott deregulaciot szitkségtelenné téve — ex
lege, a Jat.-bol fakadé hatalyvesztést mon-
dott ki valamennyi moédosité és hatalyon
kivil helyez6 rendelkezés tekintetében, ami-
kor azok mar beépiiltek az alapjogszabalyba,
és gy végrehajtotta valtak.



A megoldas elénye az emlitett bonyolult,
tobblépcsds technikai deregulacios rendelke-
zésekbol fakadd esetleges jogalkotasi hibdk
lehetéségének kizarasa mellett a normagaz-
dasagossag, tehat, hogy nem kell minden
egyes jogszabalyban kilon rendelkezni a
hatdlyon kivil helyezésr6l. Az automatikus
deregulacié elve az Alkotmanybirésagnak a
korabbi jogalkotasi torvényt megsemmisitd
hatarozataban foglalt — a modositd torvé-
nyek kapcsan megfogalmazott — elvvel is
egybevag: ,e torvények targya egy masik
torvény modositasa, {gy tartalmuk beéptl a
moédositott térvénybe, maguk a modositd
torvények pedig rendelkezéseik hatalybalépé-
sével el is tlinnek a hatalyos jogb6l.””

Az 4j Jat. hianyossagaként volt felr6hato,
hogy ezt az 0j rendszert csak a rendelkezések
szintjén vezette be, az ilyen médon lényegé-
ben kilresitett ,,jogszabaly-csontvazakat”
benne hagyta a jogrendszerben.

Az egyes torvényeknek és torvényi rendelke-
zéseknek a jogrendszer tulszabalyozottsaga-
nak megszintetése érdekében sziikséges
technikai deregulaci6jarél szolo 2012. évi
LXXVI. torvény ugyanakkor a klasszikus
kampanyszeri deregulacié mellett tovabbvit-
te az Uj Jat. megoldasat, immar a teljes jog-
szabalyokra is kiterjesztve az automatizmust.
A Jat. 12. § 4j (3) bekezdése szerint a kizaro-
lag beépiilt és ezzel végrehajtotta valt modo-
sité6 vagy hatalyon kivil helyezé rendelke-
zést, hatalyba 1éptet6 rendelkezést, illetve az
eurdpai uniés kovetelményekre utalé rendel-
kezést tartalmazo jogszabaly az utoljara vég-
rehajtotta valt rendelkezése végrehajtotta
valasat koveté napon hatalyat veszti. Ezzel
2012. augusztus 1-t6] immar teljessé valt a
rendszer. A mar emlitett el6nyok mellett ez a
megoldas kevésbé megtéveszté az egyszert
jogalkalmazok szamara (nem értelmezheto
ugy, hogy az adott jogszabalyban foglalt mé-
dositasok csak egy napig ,.élnek”), illetve a
rendszer zart, minden azonos esetet azonos
moédon kezel.

Természetesen ez a megoldas sem képes
valamennyi végrehajtotta valt jogszabaly és

20121/2009. (XII. 14.) AB hatirozat.
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jogszabalyi rendelkezés deregulacidjat auto-
matikusan elvégezni, {gy nem teszi felesle-
gessé az idGszakonkénti deregulaciés kam-
panyt, utdlagos felilvizsgalatot. Lehetnek
ugyanis olyan végrehajtotta valt rendelkezé-
sek (pl. az alapjogszabalyba be nem épitett
atmeneti rendelkezések, alkalmazasi szabi-
lyok), amelyek nem épiilnek be mas jogsza-
balyba, és a hatalyban tartasuk szikséges
id6tartama elGre nem lathatod, ezért sem au-
tomatizmus utjan, sem pedig el6re megalko-
tott technikai deregulaciés normaval nem
helyezhetéek hatalyon kivil. Azt azonban
feltétlentil lehet6vé teszi, hogy az utdlagos
felulvizsgalat sulypontja a technikai helyett
az érdemi, tartalmi deregulaciéra helyezéd-
jon at. Erre ugyanis talan még nagyobb
sziitksége van a magyar jogrendszernek.

VI. A kézjogi szervezetszabalyozoé
eszkozOk rendszerének atalakitasa

Az Alkotmanybirésag mar hivatkozott, a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvényt
megsemmisité 121/2009. (XII. 17.) AB ha-
tarozatanak meghatarozé pontja volt az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek atte-
kinthetetlenségére vonatkozé megallapitas.
Erre valaszul a Jat. ezen jogi eszk6z6k korét
jelentésen szlkitette azzal, hogy kizardlag
normativ hatarozat és normativ utasitas ki-
bocsatasat tette lehetévé, melyeket Osszefog-
laléan kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz-
nek keresztelt.

A Jat. eredeti szévege az Orszaggyulés, a
Kormany, a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete, testiileti kozponti allamigazgatasi
szerv ¢és az Alkotmanyban megjelolt mas
testiileti szerv részére biztositotta a normativ
hatarozat kibocsatasanak lehet6ségét, mig a
normativ utasitas kiadasanak lehet&ségét az
egyszemélyi szerveknek, igy a miniszterel-
néknek, a koézponti allamigazgatasi szerv
vezetdjének és az Alkotmanyban megjel6lt
egyszemélyl vagy egyszemélyl vezetés alatt
all6 szerv vezet6jének tartotta fenn. A Jat.
hatalybalépését kovetéen azonban kidertlt,
hogy az igy meghatarozott személyi kor nem
teljesen egyértelmt a jogalkalmazé szamara.
Emellett a gyakorlati alkalmazas soran fel-



mertlt az igény a kibocsatok korének bovité-
sére.

fgy az egyes torvények Alaptorvénnyel Gsz-
szeflige6 modositasardl szold6 — mar hivat-
kozott — 2011. évi CCI. t6rvény atalakitotta a
Jat. kozjogi szervezetszabalyozé eszkozokre
vonatkoz6 rendelkezéseit, ezzel egy diffe-
rencialtabb szabalyozast hozva létre.

A modositott 23. § (1)-(3) bekezdése alapjan
normativ hatarozatot adhat ki az Orszaggyi-
lés, a Kormany és mas testiileti kézponti
allamigazgatasi szerv, az Alkotmanybirdsag,
a Koltségvetési Tanacs, a helyi 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete és a nemzetiségi On-
kormanyzat képvisel6-testiilete.

Az els6 kor (az Orszaggyilés, a Kormany és
mas testileti kézponti allamigazgatasi szerv,
az Alkotmanybir6sag, a Koltségvetési Ta-
nacs) kizarolag sajat szervezetét és mikodé-
sét, tevékenységét, valamint cselekvési prog-
ramjat szabalyozhatja normativ hatarozat-
ban, tekintettel arra, hogy e szervek vezetése,
iranyitasa vagy a feliigyelete ala nem tartoz-
nak mas szervek. Ezzel szemben a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az
altala iranyitott szervek tevékenységét és
cselekvési programjat, valamint az altala ira-
nyitott szervek szervezetét és mukodését
szabalyozhatja normatfv hatarozatban. E
kilonbségtétel indoka, hogy a helyi 6nkor-
manyzat képvisel6-testiiletének sajat szerve-
zetét és mukodését rendeletben kell szaba-
lyoznia a helyi 6nkormanyzatokrél szo6lo
1990. évi LXV. torvény 18. § (1) bekezdése
alapjan.

Ez a kovetelmény lényegében az Alaptor-
vénybdl ered, mivel az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiiletének  szervezeti és  mukodési
szabalyzata nem a képvisel6-testilet belsé
tgye, hanem a helyi kézhatalom gyakorlasa-
nak alapveté dokumentuma.”

foy tehdt az o6nkorméanyzat csak ezen a
targykoron kivili esetekben adhat ki norma-
tiv hatarozatot.

21 Verebélyi Imre (szerk.): Az 6nkormanyzati rendszer
magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1999. 96-98.
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A normativ hatarozat lehetséges targykorei a
nemzetiségi ~ Onkormanyzat  képviselS-
testtileténél a legtagabbak, a testiilet ugyanis
a sajat ¢és az altala iranyitott szervek tevé-
kenységét és cselekvési programjat, valamint
az altala iranyitott szervek szervezetét és
muikodését is szabalyozhatja normativ hata-
rozatban.

Normativ utasitas kibocsatasara a Jat. 23. §
(4) bekezdése alapjan a koztarsasagi elnok, a
miniszterelnok, — a Kormany és mas testiileti
allamigazgatasi szerv kivételével — a kézponti
allamigazgatasi szerv vezetbje, az Orszagos
Birésagi Hivatal elnoke, a legf6bb tigyész, az
alapveté jogok biztosa, a Magyar Nemzeti
Bank elndke, az Allami Szamvevészék elno-
ke, a févarosi és megyei kormanyhivatal ve-
zet6je, valamint a polgarmester, a fépolgar-
mester, a megyei kozgyilés elnoke és a jegy-
z6 jogosult, a szabalyozas targya pedig a
vezetése, az iranyitisa vagy a feligyelete ala
tartozé  szervek szervezete és mukodése,
valamint tevékenysége lehet.

A modositas egy teljesen 4j kort is felruhaz a
normativ utasitas kiaddsanak jogaval: ez az
Orszaggytlés, a koztarsasagi elnok, az Al-
kotmanybirésag, az alapveté jogok biztosa,
az 6nall6é szabalyozé szerv, valamint a Mi-
niszterelnokség és a minisztérium hivatali
szervezetének vezetSje. Ok azonban kizar6-
lag torvényben meghatarozott targykérben
tudnak — a szerv allomanyaba tartozé szemé-
lyekre kotelez6 — normativ utasitast kibocsa-
tani. Ilyen tipikus targykorok példaul a koz-
szolgalati tisztvisel6krél szold  2011. évi
CXCIX. torvényben meghatirozottak. Egy
kozszolgalati szabalyzat kibocsatasaval indo-
kolatlan ugyanis a minisztert terhelni, azt
megteheti helyette a kozigazgatasi allamtit-
kar, vagy ugyanez a helyzet példaul az alap-
vet6 jogok biztosanak hivatalat illet6en, ahol
az ombudsman helyett {gy a fétitkar a szaba-
lyozasi jogkor cimzettje.

A kibocsatok korének pontositasa mellett
egyértelmivé valt az is, hogy mely kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkézoket kell a Ma-
gyar Kozlonyben kézzétenni. Fészabaly sze-
rint valamennyit, amely nem tartalmaz miné-



sitett adatot, azonban kivételt jelentenek az
onkormanyzati korbe tartozé kozjogi szer-
vezetszabalyoz6 eszk6zok, igy a févarosi és
megyei kormanyhivatal vezet6jének norma-
tiv utasitasa, a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testilletének és a nemzetiségi Onkormanyzat
képvisel6-testiletének normativ hatarozata,
valamint a polgarmester és a jegyz6 normativ

utasitdsa.”

VII. A jogszabalyok
megismerhetdsége — a Nemzeti
Jogszabalytar

A jogalkotas normativ kereteit a jogalkalma-
z61 oldalrél érinté kérdés a jogszabalyok
megismerhet&sége. Barmely magatartasi sza-
baly érvényesilésének alapvets feltétele a
norma ismertsége. A szabalyok megismerhe-
tésége ennek megfeleléen nem a jogfejl6dés
eredményeként valt egyértelmt kovetel-
ménnyé: az ismertség (megismerhet6ség) a
normak immanens eleme. Barmely szabaly
(jog)hatas kivaltasara csak akkor lesz alkal-
mas, ha tartalma megismerhetd, az érintettek
ugyanis csak {gy tudnak alkalmazkodni, ma-
gatartasukat a szabélyhoz hozzaigazitani. Az
altalanosan kotelez6 normak — tipikusan a
jogszabalyok — kozlése ugyanakkor minden-
kire kotelezé jellegiikbdl, illetve a nyitott
(pontosan meg nem hatarozhatd) cimzetti
kérbél  adéddan  komolyabb  garanciakat
igényl6 feladat. A normativ aktusokat min-
denkinek meg kell tudnia ismerni, aki poten-
cialisan cimzetté valhat. A kartalis alkotma-
nyok a fentiekre tekintettel egyértelmd ga-
rancialis szabalyként rendelkeznek a jogsza-
balyok kihirdetésének a kotelezettségérol (és
adott esetben annak modjardl), a jogi dog-
matika pedig a jogszabaly érvényes létrejot-
tének feltételeként hatarozza meg a kihirde-
test.

A kihirdetés a magyar jogban — legalabbis a
kézponti jogszabalyok tekintetében — tobbé-
kevésbé rendezett kérdés, az alapveté kéve-

22 Jat. 26. § (2) bekezdése. Sajnalatos modon ezek
kozul kizardlag a képviselS-testiilet normativ hataro-
zatainak nyilvanossdgarél gondoskodik a helyi 6n-
kormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 16. §
(5) bekezdése, amely alapjan azt a rendelet kihirdeté-
sére vonatkozé szabélyok szerint kell kbzzétenni.
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telmény alaptorvényi szinten, a részletszaba-
lyok — kell6 garanciakkal — t6rvényben van-
nak meghatirozva.”> Mivel ugyanakkor a
magyar jogalkotasi technika a jogszabalyok
modositasara nem az egységes szerkezetd
kozzétételt alkalmazza, ahhoz, hogy egy jog-
szabaly valamennyi valtozasa kovethets le-
gyen, szikség van arra, hogy a jogszabaly e
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalva
is elérhet6 legyen. Ez a kihirdetéshez képest
masodlagosnak tiné szempont a valésagban
legalabb olyan lényeges, ha nem lényegesebb
szerepet jatszik a jogszabalyok ismerete
szempontjabol.

Erre tekintettel utankozlésre, az egységes
szerkezetl jogszabalyszévegek megismerhe-
téségére nagy sziikség van, nem képzelhetd
el ugyanis, hogy egy jogszabaly rendelkezése-
inek attekintése csak valamennyi vonatkozé
kozlonypéldany Gsszeolvasasaval legyen le-
hetséges. Sem az egyszerl jogkeresé allam-
polgartdl, sem egy ugyvédtdl, birotol,
lgyésztél nem varhat6 el, hogy mindennapi
tevékenysége soran Onmaga ,allitgasson
Ossze” hatalyos egységes szerkezetli jogsza-
baly-szévegeket.” A papiralapd jogszabalyta-
rak hasznalatat a rendszervaltozast kovetéen
felgyorsult tempoéju és folyamatosan noévek-
v6 mennyiségl jogalkotas révid id6 alatt
lehetetlenné tette, ezeket sziikségszertien
valtottak fel a kilencvenes évek kézepétol az
elektronikus jogszabaly-gytjtemények. Meg-
felel6 allami jogszabaly-nyilvantartas és -
gyGjtemény hianyaban a hatalyos jogszabaly-
ok elérhetéségének elektronikus biztositasa
ugyanakkor piaci alap, fizetSs szolgaltatassa
valt.

23 Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése, Jat. 11-14. al-
cim. Sajnalatos, hogy az 6nkormanyzati rendeletek
kihirdetése (és igy megismerhetésége) tekintetében
tovabbra sincs egységes, kell6 garanciakat biztosito
megoldas a magyar jogban. Az emberek életét leg-
alabb a kézponti jogszabalyokkal azonos mértékben
befolyasolé helyi normak tekintetében a jog megis-
merhet6ségének feltételei még nem dllnak Gsszhang-
ban a XXI. szazad adta lehet6ségekkel. V6. Jat pre-
ambuluma.

2 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kivételes
esetben ne volna lehetéség, s6t kifejezett szikség
ilyen tevékenységre.



Ezen a tarthatatlan, a jogallamisag elvébdl
fakadé jogbiztonsag kovetelményét sérté
helyzeten els6ként a Hatalyos Jogszabalyok
Elektronikus Gytjteménye valtoztatott. Az
ingyenes, de korlatozott keresési lehet6séget
biztosito, illetve csak az adott napon hata-
lyos normaszéveget tartalmazo jogszabalytar
a jog megismerésének minimumat biztositot-
ta. Kénnyen belathatd, hogy az adott napon
hatalyos jogszabaly ismerete sem a jogsza-
baly kévetkez6 valtozasara vald felkészulést
nem biztositja, sem — pl. addjogszabalyok
esetében — a targyidészak joganak ismeretét.

Ezen a helyzeten kivant valtoztatni az 4j Jat.,
amikor létrehozta a Nemzeti Jogszabalytarat,
ami egy, a Kormany rendeletében meghata-
rozott tartalommal és honlapon, elektroni-
kus kozszolgaltatasként mikods, barki sza-
mara téritésmentesen hozzaférheto, egységes
szerkezetli szévegeket tartalmazo elektroni-
kus jogszabalygy(jtemény.” A Jogszabalytar
részletes szabalyozasat a Jat. kormanyrende-
letre hagyta, a tényleges indulasra pedig csak
2012. januar 1-jén kertlt sor.

A www.njthu oldalon mikods, ingyenes és
a kereshet6séget biztosité jogszabalygydjte-
mény pontos tartalmat a Nemzeti Jogsza-
balytarrél szolé 338/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet (NJTr.) hatarozza meg. Eszerint az
onkormanyzati rendelet kivételével a Nem-
zeti Jogszabalytarban egységes szerkezetd
szoveggel kozzé kell tenni valamennyi, a
lekérdezés napjan hatalyos jogszabalynak a
lekérdezés napjan hatalyos szovegét, a lekér-
dezés napjat megel6z6 valamennyi id6allapo-
tat a lekérdezés napjat megel6z6 Ot évre
visszamendleg és a lekérdezés napjat kévetd
harom idéallapotat. Emellett az 6nkormany-
zati rendelet kivételével a Nemzeti Jogsza-
balytarban kozzé kell tenni valamennyi, a
lekérdezés napjan még hatalyba nem Iépett
jogszabalynak az elsé harom id&allapotat
egységes szerkezetl széveggel, valamint a
lekérdezés napjat megel6z6 6t évben hataly-
ban volt jogszabalynak a hatalyvesztést meg-
el626 id6allapotat.”

2 Jat. 29. § (1) bekezdése.

26 NJTr. 2. § (1) és (2) bekezdése. Az NJTr. a fentie-
ken tul lehet6séget biztosit a hatilyos jogszabalyok —
kézzé nem tett — korabbi id6allapotainak, illetve az
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2013. januar 1-jén lép hatalyba emellett az
NJTr. 4. §-a, amely — felmend rendszerben —
mar az Onkormanyzati rendeletek kézzété-
telét is el6irja. Ennek megfelel6en koézzé kell
majd tenni valamennyi — 2013. januar 1. utan
kihirdetett — még hatalyba nem lépett On-
kormanyzati rendelet kihirdetett szévegét,
valamint egységes szerkezetd széveggel koz-
z€ kell majd tenni valamennyi, a lekérdezés
napjan hatalyos — 2013. januar 1. utan kihir-
detett — onkormanyzati rendeletnek a lekér-
dezés napjan hatalyos szévegét, és a lekérde-
z€s napjat megel6zd, illetve kovets egy-egy
idéallapotat.”’

Az NJTr.-rel tehat a jogszabalyok megis-
merhetéségének normativ keretei adottak, az
indulas gyermekbetegségei pedig remélhet6-
leg hamar kikiiszobolhetéek lesznek majd
2013. januar 1-jét kovetben is.

Fontos lesz6gezni ugyanakkor, hogy a Nem-
zeti Jogszabalytarban elérhet6vé tett egysé-
ges szerkezetd jogszabalyszovegek csak
utankozlésnek mindsiilnek, nem tekinthetd-
ek hitelesnek.”

VIII. Két példa a jogalkotas
normativ kereteinek gyakorlati
érvényesiilésére

Végtl alljon itt két olyan példa, amely bebi-
zonyitotta, hogy a jogalkotas Jat.-ban megha-
tarozott szabalyai nem puszta deklaraciok,
hanem érvényesiilést kivainé normatfv szaba-
lyok, amelyeket az Alkotmanybirésag mellett
esetenként mas kozjogi szereplSk is kikény-
szerithetnek.

elmult hdsz évben hatalyban volt jogszabaly — kézzé
nem tett, a hatalyvesztést megel6z6 idéallapotaban
hatalyos — szévegének egyedi lekérdezésére [N]Tr. 3.
5l

27 NJTr. 4. §. Ha a Kuria 6nkormanyzati tanacsa
kimondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet vagy an-
nak rendelkezése nem 1ép hatalyba, az errdl szol6
hatarozatnak a Magyar Koézlonyben torténd kozzété-
telét kovetden a dontéssel érintett jogszabalynal erre
haladéktalanul utalni kell.

28 Hiteles sz6veget kizarolag az elektronikusan megje-
len6 Magyar Kozlony tartalmaz, a Jat. 25. § (2) be-
kezdése szerint ugyanakkor egységes szerkezetbe
foglalt széveg a Magyar Koézlonyben nem tehetd
kozzé.



Az els6 példa a koztarsasagl elndk politikai
vétdjanak intézményéhez kotédik. A koztar-
sasagi elnok a 2012. tavaszi ulésszakban 6t
torvényt kuldott vissza megfontolasra az
Orszaggytlésnek. Ezek kozil kettében a Jat.
9. §-anak megsértését kifogasolta, mivel a
tervezet elfogadott, de még ki nem hirdetett
jogszabalyt médositott volna.”

A masik fejlemény az utélagos normakont-
roll ellatasanak az Alkotmanybirdsag és a
Kuria kozotti megosztasahoz kapcsolddik.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja alapjan az 6nkormanyzati rendeletek
Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak felil-
vizsgalata tovabbra is az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik, ha azonban az 6nkot-
manyzati rendelet mds jogszaballyal valo
Osszhangja a kérdés, annak feltilvizsgalatara a
birésag jogosult az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan. Ezt a hataskort a
birésagi szervezetrendszeren belil a Kiaria

2 Ld. koztarsasagi elnck megfontolasra visszakildé
leveleit a kisajatitasrol szoldé 2007. évi CXXIIL t6r-
vény modositisarol szolé T/4719. szamu torvényja-
vaslattal

(http:/ /www.patlament.hu/irom39/04719/04719-
0012.pdf) és az egyes torvényeknek és térvényi ren-
delkezéseknek a jogrendszer tdlszabalyozottsaganak
megsziintetése érdekében szitkséges technikai deregu-
laci6jardl szolé T/6957. szamd  torvényjavaslattal
(http:/ /www.patlament.hu/irom39/06957/06957-
0022.pdf) kapcsolatban.
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onkormanyzati tanacsa gyakorolja.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa Kof.
5031/2012/11. szamu hatirozatidban meg-
semmisitett egy Onkormanyzati rendeleti
rendelkezést, mert az megismételte a torvé-
nyi szintd szabalyt, igy a Jat. 3. §-aba tutko-
zOtt, amely szerint a jogszabalyban nem is-
mételhet6 meg az Alaptorvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogsza-
baly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellen-
tétes.

Ebben az esetben tehat el6szor kerilt sor
onkormanyzati rendelet valamely rendelke-
zésének megsemmisitésére abbdl az okbdl,
hogy az nem felelt meg a Jat. tartalmi szaba-
lyanak. Nem kizart, hogy a jovében az Al-
kotmanybirésag hasonlé gyakorlatot kovet
majd a Kormany és Kormany tagjai rendele-
tei tekintetében, amely tovabb erésitené a
Jat.-nak a jogalkotasban jatszott szerepét.



Kisbetiik, alcimek, roviditések: a
jogszabaly-szerkesztés
apromunkija
A kozszolgdlati tisgtviselikrdl s3000 torvény
kritikdja a jogszabaly-szerkestési rendelet
titkrében

Mintegy két és fél éve lépett hatalyba a
jogszabalyszerkesztéstSl  sz6lé  61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.), amely a
korabbi, 1987-es jogszabaly-szerkesztési
rendelethez képest mintegy tizszeres tetje-
delemben szabdlyozza a kodifikatorok
munk4jat. A Jszr. el6djénél tehat messze-
menden részletesebb és Gsszetettebb sza-
balyozast tartalmaz. Ez a tény pozitiv olva-
satban pontossagot és teljességet jelent,
negativ olvasatban viszont tdlzott aprolé-
kossagot és erdltetett, rugalmatlan precizi-
tast. Figyelemre mélté, hogy a rendelet a
2010. marcius 1-jei hatalybalépést kovetd
kevesebb mint két év alatt négy alkalommal
kertlt modositasra, ami azt bizonyitja, hogy
a jogalkot6 szikségesnek tartotta a Jszr.
utolagos ,,finomhangolasat”.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata,
hogy egy nemrégiben megalkotott — lénye-
gében tetszélegesen kivalasztott — jelentSs
torvény, a kozszolgalati tisztvisel6krdl szo-
16 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) eseté-
ben mennyiben teljesiilnek a Jszr. jogsza-
balyszerkesztéssel — kapcsolatos — eléirasai.
Ennek megfelel6en a vizsgalodas modszer-
tana meglehetésen egyszer(: a Jszr. valam-
ennyi — a Kttv. vonatkozasaban relevans —
rendelkezését teszteltem”™ a Kttv.-n, ravi-
lagitva az esetleges vitathaté kodifikacids
eljarasokra. A tanulmanyban emelt kifoga-
sok egy része kétségtelentl marginalisnak —
s6t, talan kicsinyesnek — tnhet, am a for-

I Amennyiben az 0j Jszr. mellékletét is figyelembe
vessziik, a kilonbség tobb mint hdsszoros. A jog-
szabdlyszerkesztéstdl szolé 12/1987. (XIL. 29.) IM
rendelet viszonylag révid jogszabaly volt; rendelke-
zéseit a jogszabélyszerkesztéstdl sz6lé6 7001/1988.
(IK. 11.) IM iranyelv egészitette ki.
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mai hibak csekély sulya 6nmagaban nem
jelent mentséget a jogszabaly-szerkesztési
eléirasoktol torténd eltérésre.

A vizsgalathoz a Magyar KozIony hiteles
elektronikus valtozatat vettem alapul’, ame-
lyet Osszevetettem a Complex Jogtarban
talalhat6 szévegvaltozattal. Az 6sszehason-
litas célja természetesen nem tartalmi elté-
rések keresése volt, hanem annak vizsgala-
ta, hogy a Jogtar szerkesztéi végeznek-e a
formai-tipografiai moédositasokat a jogsza-
balyok szévegén.’

Az Osszevetés soran fellelt — nyilvanvaléan
kiilonb6z6 sulyt — problémakat harom cso-
portba soroltam:
1. a torvény szerkezeti egységeivel kap-
csolatos problémak;
2. a hivatkozasok alkalmazasaval kapcso-
latos problémak;
3. egyéb jogszabaly-szerkesztési problé-
mak.

I. A torvény szerkezeti egységeivel
kapcsolatos problémak

A Jszr. 36. §-a Osszesen nyolc tagolasi szintet
nevesit (konyv — rész — fejezet — alcim —
szakasz — bekezdés — pont — alpont), amibé6l
a konyv kivételével valamennyi megtalalhato
a Kttv.-ben, és tulnyomo tobbségtikkel
akadnak problémak.

1. Részek

Kétségteleniil marginalis jelent6ségl a részek
megjelolésével  kapcsolatos  észrevételem,
ugyanakkor a Jszr. 39. § (2) bekezdése egyér-
telmten fogalmaz:

WA rész megelilése - a (3) és a (4) bekexdésben

Jfoglalt kivétellel - az aldbbi sorrendben

a) a résgnek a pogitiy egésy sydmokbil
képzett sorszamidt nagybetiivel kifrva,

2 A Kttv.-t a Magyar KozIlony 2011, évi 164. szama-
ban hirdették ki
(http://magvarkozlony.hu/pdf/11480)

3 A vizsgalédashoz a Jszt.-nek a Kttv. megalkotasakor
(2011. december) hatalyos szOvegvaltozatit vettem
alapul, ami némileg eltér a 2012. januar 1-je 6ta hata-
lyos szovegtdl.



b) a szerkezeti egység tipusinak megneveeé-
sét nagybetiivel és
¢) a rész cimét nagy kezdibetsivel
foglalja magdaban’.

A ¢) pontbdl az kovetkezik, hogy a rész ci-
mének (csak) a kezd6bettjét kell nagybettvel
irni, nem pedig az egész cimet.* (Maga a rész
sorszama ugyanakkor végig nagybettvel
irando.)
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WA fejezetet megjelolése — az alabbi sorrendben —
a) a fejezetnek a poitiy egésy s3damokbol
képzett sorszamat rimai szdammal,
b) a szerkezeti egység tipusanak megneveé-
$ét nagy kexdibetiivel és
¢) a fejexet cimeét nagy kexdobetsivel

helytelen helyes
ELSO RESZ ELSO RESZ
ALTALANOS Altalanos rendel-
RENDELKEZESEK kezések

Jfoglalja magiban.”
helytelen helyes
L. FEJEZET I. Fejezet
BEVEZETO Bevezetd rendel-
RENDEILKEZESEK kezések

A jogalkot6 kovetkezetlenségére vall, hogy a
harmadik és az 6t6dik rész viszont mar meg-
felel a Jszr. el6irasainak, ugyanis a rész cimé-
nek csak a kezddébetlje nagy. Komolyabb
fogyatékossagnak mindsil, hogy a masodik
résznek egyaltalan nincs cime, ami pedig azt
jelenti, hogy a jogalkot6 a torvény els6é Ot
részének megjelolésekor harom kiilonb6z6
szerkesztési elvet alkalmazott. Az is meg-
jegyzést érdemel, hogy a Jszr. 39. § (3) be-
kezdése kategorikusan kimondja: ,,Ha a jog-
szabaly tervezetében a résy a legmagasabb szintii
szerkezeti egység, azx utolso résg cime: »Zard rendel-
kezések«”. A Kttv. chhez képest a ZARO ES
VEGYES RENDELKEZESEK cimi rész-
szel zarul.

helytelen helyes

ZARO ES VEGYES | Zaré rendelkezé-
RENDELKEZESEK sek

2. Fejezetek

A Jszr. eloirasai itt annyiban kilonboznek,
hogy a csupa nagybetds iraisméd nemcsak a
fejezet ciménél, hanem a sorszamnal is keri-
lend6: mindegyik esetben csak a kezdSbetl
nagy. A Jszr. 40. § (2) bekezdése értelmében:

4 A Jszt. a teljes nagybets fraismodot is ismeri: a 38. §
értelmében a konyv teljes megjelSlése nagybetivel
torténik. Ebbol joggal kovetkeztethetink arra, hogy a
Jszr. tudatosan kiilénbséget tesz a nagy kezddbetd és
a csupa nagybet kozott.
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Erdekességként kiemelends, hogy a fejeze-
teknél a csupa nagybetls — azaz helytelen —
irasméd csak a Magyar Kozlonyben és a
magyarorszag.hu oldalon megjelené széveg-
valtozatnal figyelhet6 meg. A ComplLex Jog-
tarban fellelhet6 szévegvaltozatban viszont
— a Jszr. eléirasainak megfeleléen — csak a
két kezdSbetd nagy.

3. Alcimek

A korabbi szerkesztési kovetkezetlenségek-
nél joval sulyosabbnak talalom az alcimek
beszamozatlansaganak hibajat. A Jszr. egyik
alapelvének tekinthet6, hogy a jogszabaly
valamennyi szerkezeti egysége legyen besza-
mozva és — a Jszr. hatalybalépése el6tti gya-
korlattal szemben — ne legyenek ,lebegs”
alcimek a jogszabalyokban. Vagy ahogyan a
Jszr. 37. § (1) bekezdése fogalmaz: ,Jogszabaly
tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem  tartal-
mazhat”. Noha a Jszr. 41. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében az alcimeket arab sza-
mokkal kell sorszamozni — mégpedig a feje-
zeteken ativel$ folyamatos szamozassall [vO.
37. § (2) bekezdés] —, a Kttv. teljes egészé-
ben figyelmen kivil hagyja ezt a kovetel-
ményt.

helytelen helyes

Az MKK szervezete,
mukodése

9. Az MKK szerve-
zete, mukodése

A megoldas leginkabb azért biralhatd, mert
az egyes alcimekre torténd esetleges hivatko-
zas alaposan megnehezil, hiszen el6bb meg




kell nézni, hogy az adott alcim hanyadik fe-
jezetben talalhaté, majd ki kell szamolni,
hogy az alcim hanyadik azon a fejezeten
belil. Igy pl. amennyiben a Magyar Kor-
manytisztvisel6i Kar szervezetére és muiko-
désére vonatkozé szabalyozasra kivanunk
utalni, akkor azt vagy a I/, Feezet mdasodik
alcime” fordulattal tehetjik meg (ismétlem:
miutan kiszamoltuk az alcim sorrendjét),
vagy a ,,30. { eldtti aleim” fordulattal élhettink,
holott — a Jszr. el6irasainak kovetése esetén
— elegendé lenne a ,,9. aleim” kifejezés is.

A Kttv. szerkezetének attekintését tovabb
neheziti egy, a Jszr. altal nem ismert ,al-
alcimszerd” szerkezeti egység igen gyakori
alkalmazasa is. Ez esetben arrdl van szd,
hogy a jogalkoto az alcimeket tovabb tagolta,
¢és egy-egy alcimen belil gyakran tébb — .4
munka- é pibendids” alcim alatt pl. 15! —,
cimmel ellatott, beszamozatlan szerkezeti
egységet alakitott ki.

Nézzik meg ezt a harmadik részben talalha-
t6 V. Fejezet példajan

A szerkezeti

A Kttv. szerkezeti , . .
egység szintje
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Tekintve, hogy az alcimek és — jobb hijan
nevezzitk igy — az al-alcimek sincsenek be-
szamozva, a két eltéré szintd szerkezeti egy-
ség megkilonboztetése meglehetés nehézsé-
gekkel jar. A jogszabalyt végiglapozva tavol-
r6l sem konnyd eldonteni, hogy mi mindsil
alcimnek, illetve al-alcimnek, és az al-alcimek
melyik alcimhez tartoznak.” Igy pl. a torvény
V. Fejezetében a 75. § el6tt talaljuk a Kor-
mdnyzati sgolgdlati jogviszony tartalma cim@ al-
cimet, am kozel sem egyértelmd, hogy a fe-
jezet tovabbi rendelkezései kézul mik tar-
toznak ezen alcim ala és hol kezd6dik a ko-
vetkez6 alcim. Szamozasok hijan ezt elsé
olvasatra nem konnyd eldonteni, hiszen az
alcimek és az al-alcimek tipografiai megjele-
nitése teljesen megegyezik a Magyar Koz-
l6nyben. Ugyanakkor a ComplLex Jogtarban
talalhaté jogszabalyszéveg annyiban atte-
kinthet6bb, hogy a Jogtar szerkesztéi az
alcimeket félkovéren, az al-alcimeket pedig
délten szedték. A torekvés méltanyolando,
viszont esetenként ez a fajta eljaras is kévet-
kezetlenséghez vezet. A probléma hatéko-
nyabb illusztralasa végett tekintstk at a Kttv.
VIII. Fejezete (A koxtisztviselik) ala tartozod
alcimeket.

Magyar K6z16ny

CompLex Jogtar

cgysegel a Jszr. szerint
HARMADIK RESZ
A kormanyzati szolgalati rész
jogviszonyban allok
V. Fejezet

R fejezet
A kormanytisztvisel6k ]

A munkaltatéi jog-

A munkaltatéi jog-

A kormanyzati

szolgalati jogvi- alcim (besza-

kor gyakorlasa kor gyakorlasa

A kézszolgalati jog- | A kozszolgalati
viszony létesitése, jogviszony létesité-
besorolas se, besorolas
Jogviszony meg- Jogviszony meg-
sziintetés sziintetés

szony alanyai, jelle- mozatlanul!)
ge

A munkaltatéi jog- alcim (besza-
kor gyakorlasa mozatlanull)

A kormanyzati
szolgalati jogvi-
szony létesitése

alcim (besza-
mozatlanull)

A koztisztviseld
képzése, tovabb-
képzése

A koztisztvisel§
képzése, tovabb-
képzése

Hivatasetika, 6ssze-

Hivatasetika, 6sz-

A kinevezés id6-
tartama

°r?

A kinevezés fel-

L PP
tételei

A kinevezéssel
kapcsolatos
egyéb rendelke-
zések

°r?

férhetetlenség szeférhetetlenség
Munkaidé, igazga- | Munkaidd, igazga-
tasi sziinet tasi sziinet

Cimek Cimek

Dijazas Dijazas

2012/1

> Kulénosen zavard ez a térvény V. Fejezetében, ahol
mintegy 30 oldalon keresztil 82 (!) alcim és al-alcim

koveti egymast.




Illetménykiegészités

Llletmiénykiegészités

Személyi illetmény

Személyi illetmeény
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Hasonl6é a helyzet az érdekegyeztetésre vo-
natkozé rendelkezéseknél (195-202. §).

Vezetdk illetményé-
re vonatkozoé szaba-
lyok

Vezetdk illetményére
vonatkozd szabdlyok

Magyar K6zlony

CompLex Jogtar

Kormanytisztvisel6i
érdekegyeztetés

Kormanytisztvisel6i
érdekegyeztetés

Egyéb juttatasok

Egyéb juttatisok

Altalanos rendelke-
zések

Altalinos rendelkeze-
sek

Birosagi eljaras

Birdsdgi eljdrds

Koézponti érdek-

Koézponti érdek-

egyeztetés egyeztetés
Onkormanyzati f6- | Onkormanyzati Munkabhelyi kor- Muntkahelyi korminy-
tanacsadd, tanacs- fétanacsado, ta- manytisztvisel6i tisztviseldi érdekegyeste-
ado nacsado érdekegyeztetés 1és

Amint lathat6, a Magyar KozIony szévegval-
tozataban tipografiailag nincsenek megki-
l6nboztetve a fejezeten beluli szerkezeti egy-
ségek. Nyilvanval6 azonban, hogy nem
ugyanolyan szintd szerkezeti egységekrol van
sz6, hiszen a Dijazis utan nyomban az I/let-
menykiegészités jon (azaz a ketté koézott nin-
csen egyetlen szakasz sem). Masrészt pedig
logikailag is helyénvald, hogy az illetményki-
egészités, személyi illetmény stb. a dijazason
beliil keriljon szabalyozasra. A ComplLex
Jogtar szovegvaltozataban mindez dgy tuk-
r6z6dik vissza, hogy ezek a dijazas ala tarto-
z6 szerkezeti egységek dolt betikkel lettek
szedve. Ugyanakkor erésen vitathatd, hogy a
birésagi eljaras szabalyai miért a Dijazds al-
cim alatt szerepelnek — megitélésem szerint
itt hibaztak a Jogtar szerkeszt6i. Utobbiak-
nak viszont egyaltalan nem volt kénnyd dol-
guk, hiszen a jogszabaly eredeti — Magyar
Kozlonyben kihirdetett — szévegvaltozata
semmilyen formalis tampontot nem adott
arra nézve, hogy ,,mi mi ald tartozik”.
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A tablazatot annyival kell kiegésziteni, hogy
a Kormanytisgtviseldi érdekegyeztetés cimt alcim
utan egyb6l az Altakinos rendelfezések al-alcim
kovetkezik, vagyis a 195-197. §-hoz tartozé
rendelkezéseknek egyszerre két cime is van.
(A 198. § mar 4j alcim ala tartozik.) Ez a
fajta tagolas egyben azt is sugallja, hogy a
kozponti érdekegyeztetés nem része a kor-
manytisztvisel6i érdekegyeztetésnek.

Visszatérve az alcimek és az al-alcimek prob-
lémajara: kilonbsen aggalyos, hogy egy eset-
ben még az al-alcim alatt is talalunk egy ala-
csonyabb szintl szerkezeti egységet: a 75. §
elétti aleim  (Kormdnyzati szolgdlati jogviszony
tartalma) alatt talalunk egy al-alcimet (Jogok és
kitelezettségek), ami viszont maga is két Gjabb
kisebb szerkezeti egységre (al-al-alcim?) tago-
lodik (Az dllamigazgatisi szerv kitelezettségei és
Kormanytisztviseld kotelezettségei). Ez a  fajta
szerkesztési mod aligha egyeztethet6 Ossze a
Jszr. 36. § (1) bekezdésében emlitett atte-
kinthet6ség kévetelményével.




Meglatasom szerint a formai (szerkezeti egy-
ségekre torténd) tagolas alapvet6é problémaja
az, hogy a jogalkoté a kormanytisztviselSkre
vonatkoz6 szabalyozast egyetlen fejezetbe
(V.) kivanta foglalni, ami abbdl a szempont-
bol mindenképpen atgondolatlan vallalkozas,
hogy ez teszi ki a torvény terjedelmének
mintegy kétharmadat (170 §-rol, vagyis hoz-
zavet6Sleg 40 nyomtatott oldalrol van szol). A
kodifikacié soran figyelemmel kellett volna
lenni arra, hogy a Jszr. a fejezet ,alatt”
minddssze egyetlen, cimmel ellathat6é szer-
kezeti egységet, az alcimet teszi lehetévé.
Koénnyd belatni, hogy 170 szakasznyi jog-
szabalyszoveget meglehetésen nehéz ugy
attekinthet6en tagolni, hogy mind&ssze
egyetlen ,legalis” tagolasi szint (az alcim) all
rendelkezésre. A nehézségeket ezuttal ugy
hidalta at a kodifikator, hogy — amint fen-
tebb liattuk — az alcim ald al-alcimeket, ese-
tenként pedig al-al-alcimeket helyezett el,
ami viszont nyilvanvaléan szembemegy a
Jszr. formai tagolasra vonatkozé rendelkezé-
seivel.’

Az alcimeket illetéen tovabbi jogszabaly-
szerkesztési kovetkezetlenségre vall, hogy a
Kttv. egyes fejezetei ugy tagolodnak egyetlen
alcimre, hogy a fejezet és az alcim szovege
pontosan egybeesik. Az 1. Fejezet cime (Be-
vegetd rendelkezések) utan nyomban egy alcim
(Hataly, értelmezd rendelfezések) kovetkezik, am
tobb alcimet nem taldlunk ebben a fejezet-
ben. Vélelmezem, hogy a jogalkoto itt a feje-
zet cimét (Bevezgetd rendelkezések) kivanta ki-
egésziteni, tartalmat elSrevetiteni (Hatdly,
értelmezd rendelkezések). A helyes megoldas
minden bizonnyal az lett volna, ha ez utébbi
alcim kettébontasra keriil gy, hogy az Ertel-
mezd rendelfezések — 6nalld alcimként, 6ssz-
hangban a Jszr. 68. § (1) bekezdésével — a 0.
§ elé kerilt volna. Itt kell arra is utalni, hogy
erésen vitathatd, hogy a Kttv. els6 részébe
foglalt rendelkezések mindegyikének az alta-
lanos rendelkezések kozott van-e a helye. A
Jszr. a 60. §-ban igyekszik az altalanos ren-
delkezések korét szikre szabni; a rendelet-

¢ Bzt a helyzetet el lehetett volna kertlni, ha kot-
manytisztvisel6kre vonatkozé szabalyozas nem egy
fejezetben, hanem egy részben lett volna megszbve-
gezve. Ebben az esetben lehetéség lett volna két
tovabbi tagolasi szintet is kialakitani.
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hez készilt Kommentar szerint ,,nagyon fon-
tos, hogy ag, dltaldnos rendelkezések RoZ0tt ténylege-
sen is csak a legfontosabb, legalapvetibb horizontalis
szabalyok szerepeljene’. Exrbsen kérdéses, hogy
a II. Fejezetben (amely még mindig az Alta-
lanos rendelfezések cimi részhez tartozik) ta-
lalhaté normak megfelelnek-e ez utébbi kri-
tériumnak. Véleményem szerint pl. a képvi-
selet szabalyai vagy a hatarid6k szamitasanak
modjai logikailag nem tartoznak az altalanos
rendelkezések kozé. Azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a II. Fejezet cime (Kizds szaba-
hok) kissé sutanak hat, hiszen nem egyértel-
mu, hogy milyen tekintetben van sz6 kozos
szabalyokrol.

4. Szakaszok

A Jszr. eredetileg maximalizalta a szakaszok
hosszat, amikor megallapitotta, hogy ,.A4
szakasz legfeljebh hat — mddositasa esetén legfeljebb
kilenc — bekezdést tartalmazhat” [44. § (1) be-
kezdés]. A jogalkoté azonban — alig fél évvel
a Jszr. hatalybalépése utan — torolte az el6bbi
el6irast, igy jelenleg lényegében tetszdleges
szamu bekezdést tartalmazhat egy-egy sza-
kasz.”

A Kttv. mintegy tucatnyi szakasza tartalmaz
tiz vagy tiznél tobb bekezdést; a leghosszabb
szakasza (31. §) pedig nem kevesebb, mint
16 bekezdésbdl all. Erre iranyuld korlatozas
hianyaban a 16 bekezdésbdl all6 szakasz 1éte
sem ellentétes a Jszr. rendelkezéseivel, am az
esetenként egy nyomtatott oldalnal is na-
gyobb terjedelmd szakaszok (a 29. § pl. 5
ezernél is tobb lelitésbdl all, a felhatalmazé
rendelkezéseket tartalmazé 259. § pedig ko-
zel 7 ezer lettésnyi) nem jarulnak hozza a
jogszabalyok attekinthet&ségéhez.

5. Bekezdések

A Jszr. 44. § (5) bekezdése szerint ,,Bekezdé-
sek alkalmazdsa esetén egy s3akaszon beliil valam-

7 Az indokolas szerint a korlatozas ,zilzott kditittséget
Jelenthet a jogszabaly-szerkesztési - eljdrds sordn”. Lasd a
jogszabdlyszerkesztéstdl szolé 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet médositasardl és egyes rendelkezései-
nek hatdlyon kivil helyezésérdl szolé 11/2010. (X.
25) KIM rendelet 1. §-dhoz faz6tt indokolast

(http://www.jogalkotas.hu/files /jogszabszerk.pdf).



ennyi mondatnak teljes terjedelmében valamely be-
kezdésbe kell tartoznia”. A rendelet célkittizése
egyértelmd: a szakasznak ne legyen olyan
mondata, amelyik egyik bekezdésbe sem
tartozik bele.

Ezen rendelkezés tikrében érdemes meg-
vizsgalni a Kttv . 67. §-at:

67. § (1) Az allamigazgatasi szerv legké-
s6bb a felmentés kozlésekor irasban ta-
jékoztatja az allami foglalkoztatasi szer-
vet a felmentéssel érintett kormany-
tisztvisel6k személyes adatairdl, utolsé
munkakorérdl, szakképzettségérél és il-
letményérsl. A tajékoztatasi kotelezett-
ség — ha jogszabaly eltér6en nem ren-
delkezik — a jogutdéd nélkil megszing
allamigazgatasi szerv feliigyeleti szervét
terheli.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tajé-
koztatasi kotelezettség feltétele, hogy a
felmentésre a 63. § (1) bekezdés a)—)
pontjaiban meghatirozott okbdl kertil-
jon sor és a felmentéssel érintett kor-
manytisztvisel6k 1étszama harminc na-
pon belil

a) hisz f6nél kevesebb kormany-
tisztvisel6 foglalkoztatdsa esetén leg-
alabb ot £6;

b) husznal t6bb szaznal kevesebb
kormanytisztvisel§ foglalkoztatisa ese-
tén legalabb tiz £6;

¢) szaz vagy annal tébb, de harom-
szaznal kevesebb kormanytisztvisel6
foglalkoztatasa esetén legalabb a kor-
manytisztvisel6k 10%-a;

d) haromszaz vagy annal tobb kor-
manytisztvisel6 foglalkoztatdsa esetén
legalabb harminc f6.

Az a)-d) pontban meghatarozott
rendelkezések alkalmazasa szem-
pontjabol a kormanytisztviselSi jog-
viszonyban és a munkaviszonyban
allok létszamat 6ssze kell szamitani.

Vitathat6, hogy az altalam félkovérrel ki-
emelt mondat megfelel-e a Jszr. fentebb
hivatkozott elGirasanak, azaz beletartozik-e a
(2) bekezdésbe? Tekintettel arra, hogy szo-
vegszerkesztésileg egy 4j bekezdésbe lett
foglalva, raadasul egy felsorolast kovet, a
mondatot talan szerencsésebb lett volna
jogszabaly-szerkesztési szempontbdl is egy

2012/1

48

4j, (3) bekezdésbe foglalni, ami a mondatra
torténd hivatkozast is megkonnyitené.

Hasonl6 a helyzet a Kttv. 253. §-dban:

253. § (1) A miniszterelnék — a megyet,
illetve a févarosi kormanyhivatal javas-
latira — hatarozatlan idére cimzetes f6-
jegyz6i cimet adomanyozhat az illeté-
kességi terliletén tartésan kiemelkedd
szakmai munkat végz6 jegyzének — ide
nem értve az aljegyz6t —, aki

a) a cim adomanyozasat megel6z6
tiz évben folyamatosan jegyzéi, korzet-
kozponti jegyzé esetében legalabb ot
éve korzetkézponti jegyzéi tisztséget

tolt be,
b) legmagasabb fokozati mindsitést
kap.

A cim adomanyozasara minden
évben a Kozszolgalati TisztviselGk
Napja alkalmabol keriil sor.

(2) A cimzetes f6jegyz6i cim adoma-
nyozasat a képvisel6-testiilet a megyei,
illetve a f6évarosi kormanyhivatal utjan
kezdeményezheti, amely a javaslatot ko-
teles a sajat és a jegyzOi szakmai érdek-
képviseleti szerv véleményével ellatva a
kozigazgatasi mindségpolitikaért  és
személyzetpolitikdért felel6s miniszter-
hez felterjeszteni. Ha a cim adomanyo-
zasat a megyei, illetve a f6évarosi kor-
manyhivatal kezdeményezi, ki kell kér-
nie a képvisel6-testilet, illetve a jegyzdi
szakmai érdek-képviseleti szerv véle-
ményét. A kozigazgatasi minSségpoliti-
kaért és személyzetpolitikaért felelés
miniszter a beérkezett javaslatokrol ki-
kéri a helyi 6nkormanyzatokért felelés
miniszter véleményét. Ezt kovetGen a
kozigazgatasi mindségpolitikaért  és
személyzetpolitikdért felelés miniszter
terjeszti fel a miniszterelnOknek a javas-
latokat a cimzetes f6jegyz6i cim ado-
manyozasara.

A kiemelt mondat (1) bekezdéshez tartozasa
szintén vitathato.

6. Pontok

A Jszr. 47. § (4) bekezdése értelmében
pontokra tagolas esetén ,,.4 nyitd szovegrész-
nek — a kotiszoval végidi utolsd eldtti pont és
alpont kivételével —, valamint a drd s30vegrész-
nek a pontok, ag alpontok mindegyikével onallo-



an és egyiittesen is egyetlen értelmes mondatot kell
képeznie”. A Kommentar ebbdl a kévetel-
ménybdl — logikus médon — azt is levezeti,
hogy pontokon belil nem kezdédhet 4j
mondat. A Kttv. viszont tobb helyen nem
veszi figyelembe ezt az el6irast sem.

50. § (5) Az (1) bekezdés szerinti kére-
lem alapjan kik6tott részmunkaid6ben a
munkaltaté a kormanytisztviselGt

a) a kérelem szerinti id6pontig, de

b) legfeljebb a gyermek haroméves ko-
raig

koteles foglalkoztatni. Ezt kovet6en a
kormanytisztvisel6 munkaidejét a
kérelem benyuajtasa elStti mérték
szerint kell megallapitani.

62. § Ha a hatarozatlan idSre kinevezett
kormanytisztvisel§

a) allam- vagy kormanykézi nemzetkozi
szervezetnél,

b) az Burépai Unid szerveinél
jogviszonyt létesit, kormanyzati szolga-
lati jogviszonya az a) vagy b) pont sze-
rinti jogviszony kezdete elétti napon
megszinik. A megszilinés idépontjat
a felek ettdl eltér6en is meghataroz-
hatjak.

190. § (1) A kormanytisztvisel6 a kor-
manyzati szolgalati jogviszonybdl szar-
mazé igényének érvényesitése érdeké-
ben — a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben — koOzszolgalati  panaszt
nyujthat be a Kormanytisztvisel6i Dén-
tébizottsaghoz. A munkaltatd és az ér-
dek-képviseleti szerv az e torvénybdl
szarmazo6 igényét birdsag elStt érvénye-
sitheti.

(2) A kozszolgalati panaszt a sérelmes-
nek tartott munkaltatéi intézkedésrél
52016 irat kézbesitésétSl szamitott har-
minc napon belil lehet a Kormany-
tisztvisel6i DéntSbizottsaghoz benyuj-
tani

a) a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetésével;

b) az Osszeférhetetlenség megszlnteté-
sére iranyul6 irasbeli felszolitassal;

¢) a mindsités, a teljesitményértékelés
megallapitasaival;

d) a fegyelmi és kartéritési tigyben ho-
zott hatarozattal;

¢) a kinevezés egyoldali moédositasaval
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kapcsolatos iigyekben. A Kormany-
tisztvisel6i Dontébizottsag dontésé-
vel szemben a kormanytisztvisel§ a
dontés kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil bir6saghoz fordulhat.

196. § (1) E fejezet alkalmazasiban

a) tajékoztatas: a munkatigyi kapcsola-
tokkal, illetve a kormanyzati szolgalati
jogviszonnyal Osszefligg6 informacié
atadasa, ennek megismerését, megvizs-
galasat és az ezzel kapcsolatos vélemény
kialakitasat és képviseletét lehetévé tévé
modon,

b) konzultaci6: az allamigazgatasi szerv
és a szakszervezet kozotti véleménycse-
re, parbeszéd. A konzultaciét a meg-
allapodas érdekében, a kezdemé-
nyezésben megjeldlt célnak megfe-
leléen oly moédon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen a felek meg-
felel6 képviselete, a kozvetlen, sze-
mélyes véleménycsere, valamint az
érdemi targyalas.

Mint lathato, a kiemelt mondatok nem felel-
nek meg a Jszr. elébbi rendelkezésének, és a
jogalkot6 valdszintleg akkor jart volna el
helyesen, ha ezeket a mondatokat kilén be-
kezdésbe foglalja.

A Jszr. 48. § (2) bekezdése értelmében ,, Tobb
mint tigendt elemil felsoroldst csak pogitiv egésy
szamokbil képzett arab sorszdamokkal lebet megje-
lilni”? A Kttv. 29. § (6) bekezdése ugyanak-
kor egy 20 elemi felsorolast tartalmaz és a
jelolés az abécé bettivel torténik.

I1. A hivatkozasok alkalmazasa

Koénnyen belathatd, hogy a jogszabalyi hi-
vatkozasok alkalmazasanal két érdek ttkozik
egymassal. A hivatkozasok — akar jogsza-
balyra, akar jogszabalyi rendelkezésekre vo-
natkoznak — egyértelmisitd jellegiikbdl ko-
vetkezben kétségtelentil megkonnyitik a jog-
alkalmazo és a jogkeres6 allampolgar dolgat.
Ugyanakkor a jovébeli jogszabalyvaltozasok
miatt el6fordulhat, hogy a hivatkozas olyan
jogszabalyt vagy rendelkezést hiv fel, ami

8 Bzt a szabdlyt a magam részérél nem tartom okvet-
lentil sztukségesnek, hiszen a latin dbécé 22 betibdl
all, ami egy 15 elemnél hosszabb felsorolas esetén is
»elegendo”.



id6koézben pl. hatalyat vesztette. Emiatt a
Jszr. mogott az az elvi megfontolas huzodik
meg, hogy a hivatkozasok szamat az elkeril-
hetetlenul sziikséges mértékre szoritsa vissza,
vagyis ,,ha a hivatkozds a megfeleld fogalombasz-
ndlattal nem kiisz0bolhetd ki, vagy ha a hivatkozds
alkalmazdsa a jogszabaly értelmezését, alkalmaza-
sat megkonnyiti”. [16. § (1) bek.]

Szamitasaim szerint a Kttv. — a zard és ve-
gyes rendelkezéseket leszamitva — Osszesen
89 alkalommal hivatkozik mas jogszabalyra.’
Az indokoltsag egyesével valo feltlvizsgalata
természetesen nem célom, viszont a hivat-
kozasok jellegét érdemes kozelebbrdl szem-
tgyre venni. A 89 hivatkozas kézel kéthar-
mada (54 darab) un. altalanos hivatkozas
(Jszr. 22. ), amellyel fé6ként akkor élhet a
jogalkotd, ha az utalas nem konkrét, hanem
a jovében megalkotandé jogszabalyra, illetve
jogszabalyok széles vagy el6re meg nem ha-
tarozhato korére torténik. Ilyen pl.:

39. § (6) Jogszabaly — vagy jogszabaly
altal meghatarozott esetben a munkalta-
toi jogkor gyakorléja — a kormanyzati
szolgalati jogviszony létesitését az (1)
bekezdésben foglaltakon tulmenden
meghatarozott iskolai végzettséghez és
szakképzettséghez,  szakképesitéshez,
munkakéri kévetelményhez, illetve gya-
kotlati id6 letoltéséhez, valamint egész-
ségi és pszichikai alkalmassighoz, to-
vabba képességhez kotheti.

234. § (1) Torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a Gazdasagi Versenyhivatal-
nal, 2 Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hatésagnal, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Titkarsaganal, a
Magyar Muvészeti Akadémia Titkarsa-
ganal, a Kozbeszerzési Hatésagnal, az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaranal, valamint az Orszaggyilési
Orségnél az illetménykiegészités mérté-
ke a felséfoku iskolai végzettségli koz-
tisztvisel6 esetében az alapilletményé-
nek 50%-a, kozépiskolai végzettségli

9 Ebben nincsenek benne a ,,bels6”, vagyis a torvé-
nyen belili, mas szerkezeti egységekre (tobbnyire egy
korabbi, vagy kés6bbi szakaszokra) torténd hivatko-
zasok. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ezekre a ,,bel-
s6” hivatkozasokra is vonatkoznak a Jszr. el6irasai.
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koztisztvisel6 esetében az alapilletmé-
nyének 15%-a.

A Jszr. az altalanos hivatkozasok kapcsian
megallapitja, hogy ,,.A jogszabdly tervegete nem
hivatkozhat a »kiilon« jeld alkalmazdsdval mds
Jogszabdlyra sem  dltalanosan, sem a jogszabdly
tipusinak meghatdrozdasaval” [22. § (3) bek.].
Nem igényel killé6nosebb magyarazatot, hogy
a ,kilon” jogszabalyokra utalas (gyakran
mindenfajta  kozelebbi koriliras  nélkul)
konnyen elbizonytalanithatja a jogkeresé
allampolgart — de akar a jogalkalmazot is. A
Jszr. generalis tilalma ellenére a Kttv. 15
alkalommal ¢l a ,kilon” jelzével torténd
hivatkozassal, vagyis az altalanos hivatkoza-
sok tobb mint negyede lett igy megfogal-
mazva." Ilyen pl.:

112. § (1) A 110-111. §-ban meghata-
rozott szabadsag megszinik |[...]

¢) ha a gyermeket — a kiilén jogsza-
balyban foglaltak szerint — ideiglenes
hatallyal elhelyezték, , atmeneti vagy
tartos nevelésbe vették, tovabba har-
minc napot meghaladéan bentlakasos
szocialis intézményben helyezték el, a
gyermek elhelyezését kovetd napon.

207. § (2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen
kormanyzati Ugykezel6i munkakérre
kormanyzati szolgalati jogviszony — a
jogszabaly altal meghatarozott fontos és
bizalmas tgykezel6i munkakéréket, va-
lamint az tgykezelSi osztalyvezetSi ki-
nevezés esetét kivéve —

a) a kiilén t6érvény szerint a szabad
mozgas és tartozkodas jogaval ren-
delkez6 személlyel, |...]

is 1étesithetd, ha a feladatkor ellatasihoz
szitkséges mértékd magyar nyelvisme-
rettel rendelkezik.

258. § (2) A munkaviszony buntetlen
el6életd, cselekvOképes, a munkakor
betoltésére  kiilobn  jogszabalyban
megallapitott képesitési kévetelmény-
nek, illetve biztonsagi feltételeknek
megfelel6  személlyel létesithets. A
munkavallal6 irasbeli titoktartasi nyilat-

1039, § (3) bek., 60. § (1) bek., 60. § (3) bek., 63. § (3)
bek., 73.§ (4) bek., 79. § &) pont, 112. § (1) bek. ¢)
pont, 124. § (1) bek., 129. § (1) bek., 187. § (1) bek.,
192. § (7) bek., 207. § (2) bek. a) pont, 241. § (1) bek.,
258. § (2) bek., 260. § (4) bek.



kozatot tesz, amelynek megtételéig nem
allithat6 munkaba.

A fenti rendelkezések mindegyike kuléno-
sebb nehézség nélkil atalakithaté lett volna
rugalmas vagy ,,szabalyos” altalanos hivatko-
zassa.

Az altalanos hivatkozasok mellett 20 rugal-
mas ¢és 15 merev hivatkozast tartalmaz a
Kttv.; jogszabaly-szerkesztési kévetkezetlen-
ségre ezek kozott is van példa. Igy pl. a koz-
alkalmazottak jogallasardl szolo torvényre
két kilonb6z6 modon is hivatkozik a tor-
vény, am nem vildagos, hogy mi indokolja a
kilonboz6 hivatkozasi formak valtogatasat.

Példa — a Jszr. altal elényben részesitett —
rugalmas hivatkozasra:

3. § (3 A 72. § hatalya kiterjed azon
munkéltatokra és a velik munkavi-
szonyban 4ll6 munkavallalokra, amelyek
esetében a munkaviszony létesitésre a
72. § alapjan keril sor, tovabba a kéz-
alkalmazottak jogallasarol szo6l6 tor-
vény hatilya ald tartozé munkaltatora
és a kozalkalmazottra, amelyek esetében
a kozalkalmazotti jogviszony 1étesitésé-
re a 72. § alapjan kertl sor.!!

Merev hivatkozas:

53. § (5) A kormanytisztvisel6 az (1)—
(4) bekezdésben foglaltaknak megfele-
16en a kézalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. t6rvény hati-
lya ald tartozé munkaltatdhoz is kiren-
delhetd.

Ennél latvanyosabb a jogalkot6i pontatlan-
sagra bukkanunk a 150. § (3) bekezdésében:

150. § (3) A jubileumi jutalomra jogosi-
t6 1d6 megallapitasanal

a) az e torvény és a koztisztviselSk jog-
allasardl sz616 1992. évi XXIII. toérvény
(a tovabbiakban: Ktv.), a kormanytiszt-
visel6k jogallasarol szolé 2010. évi
LVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Ktjv.)
hatélya ala tartozé munkéltatéonal mun-
kaviszonyban, kozszolgalati és kor-

11 Hasonl6képpen: 72. § (1) bek.
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manytisztvisel6i jogviszonyban eltoltott
idét,

b) a Kjt. hatalya ald tartozé szervnél
munkaviszonyban, kézalkalmazotti jog-
viszonyban toltétt id6t,

¢) a hivatasos szolgalati jogviszony id6-
tartamat, tovabba

d) a birésagnal és Ugyészségnél szolgala-
ti viszonyban, munkaviszonyban, vala-

mint
¢) a hivatasos nevel$ sziléi jogviszony-
ban,

) az e torvény, a Ktv., Ktjv., illetéleg a
Kjt. hatilya ald tartozo szervnél Osz-
tondijas foglalkoztatasi jogviszonyban,
g) az allami vezetéi szolgalati jogvi-
szonyban

toltott id6t kell figyelembe venni.

A probléma abban rejlik, hogy a Kttv. ugy
vezette be a Kjt. roviditését, hogy korabban
— de kés6bb sem — definialta annak jelenté-
sét. Természetesen magam is tisztiban va-
gyok vele, hogy a Kjt. egy bevett jogszabalyi
révidités, és evidens, hogy a kézalkalmazot-
tak jogallasardl szolo torvényt kell érteni
alatta, ugyanakkor minden jogszaballyal
szemben alapvet6 kovetelmény, hogy ne
hasznaljon feloldatlan réviditést.

Az — egyébként viszonylag kevés — merev
hivatkozasokat érintéen is emelheté kifogas.
A 6. § 19. pontja értelmében:

19. kozszolgdlati szabdlyzat: a kozigazga-
tasi szerv hivatali szervezetének vezetd-
je altal — a jogalkotasrdl szolo 2010.
évi CXXX. torvény alkalmazasa
szempontjab6l kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoézként — az e tOr-
vényben meghatarozott kérdésekben,
valamint a hivatali szerv vezet6jének al-
talanos munkaltat6i szabalyozasi hatas-
korbe tartozé kérdésekben kiadott
normativ utasitas;

A Jszr. fentebb hivatkozott 16. § (1) bekez-
désének tiikrében fel kell tenni a kérdést,
miszerint a félkovérrel kiemelt szovegrész
beiktatasa feltétlentl szitkséges-e, azaz igaz-e
az, hogy ,,a hivatkozds a megfeleld fogalombasina-
lattal nem kiisz0bilhetd ki”, vagy pedig ,,a bivat-
kozds alkalmazdsa a jogszabdly értelmeziését, al-
kalmazdsdt megkinnyiti”. Megitélésem szerint
az, hogy a normativ utasitas kozjogi szerve-



zetszabalyoz6 eszkoznek mindsil, nem igé-
nyel kilonosebb értelmezést, igy a fogalom-
hasznalat és ezaltal a rendelkezés tartalma
egyértelmd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
Jat.-ra torténé utalas némileg segiti az értel-
mezést (ha pl. a jogalkalmaz6 bizonytalan
abban, hogy mit jelent a normativ utasitas),
de ezt a hivatkozast semmiképpen nem ne-
vezném elengedhetetlentl sziikségesnek.

Kevésbé egyértelmd a helyzet a kévetkezo
hivatkozasnal:

193. § (1) Ha a birésag megallapitja,
hogy a munkaltaté a kormanytisztvisel6
kormanyzati  szolgalati  jogviszonyat
jogellenesen szilintette meg, a kormany-
tisztvisel6 abban az esetben kérheti az
eredeti munkakérében térténé tovabb-
foglalkoztatasat, ha

a) a megszintetés a rendeltetésszerti
joggyakotlas kovetelményébe (10. § (1)
bekezdése), illetve felmentési védelem-
be (70-71. §) ttkozik, vagy a munkalta-
t6 megszegi a felmentési korlatozasokra
vonatkoz6 rendelkezéseket (57. § (4)
bekezdése, 63. § (4) bekezdése), vagy

b) a munkaltat6 a valasztott szakszerve-
zeti tisztségviseld, illetve a munkavé-
delmi képviselének (munkavédelmi bi-
zottsag tagjainak) kormanyzati szolgala-
ti jogviszonyat a 201. § (1) bekezdésébe,
vagy a munkavédelemrél sz6l6 1993.
évi XCIII. t6rvény 76. §-anak (3) be-
kezdésébe iitk6z6 modon szlintette
meg [...]

A felhivott jogszabalyhely a kévetkez6:

76. § (3) A munkavédelmi képvisel6
munkajogi védelmére a valasztott szak-
szervezetl tisztségvisel6re vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni
azzal, hogy a kozvetlen felsébb szak-
szervezeti szerven a bizottsagot, annak
hianyaban a munkavédelmi képvisel6t
megvalaszté munkavallalokat kell érte-
ni.

Kérdés, hogy a Kttv. fentebbi merev hivat-

kozasat at lehetett volna-e rugalmas hivatko-
z4ssa alakitani.
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A merev hivatkozasok egy része viszont
sziikségszerinek tanik. Ilyen pl. a Kttv. ko-
vetkezé rendelkezése:

258. § (7) Az e torvény hatédlya ala tar-
toz6  munkaltatonal  foglalkoztatott
munkavallal6  munkaviszonyara a
munka térvénykonyvérdl szol6é 2012,
évi I. térvény 71-76. §-a, és 82-84. §-
a nem alkalmazhaté. Esetitkben e tot-
vény 67. §-at és 193-194. §-at kell al-
kalmazni.

Ennek a merev hivatkozasnak rugalmas hi-
vatkozassa alakitisa ésszeri modon nem
oldhaté6 meg, {gy alkalmazasa indokoltnak
tekinthetd.

Végezetil szot kell ejteni a ,,bels6” hivatko-
zasokrdl is, értve ez alatt azt, amikor a jog-
szabaly a sajat szerkezeti egységei kozul hi-
vatkozik valamelyikre. A Jszr. itt tgy fogal-
maz, hogy ,,A jogszabdly tervezetének a sajit
sgerkezeli egységére vonatkoxd merey hivatkozdsa
kizdrdlag a hivatkozott s3erkezeti egységnek  a
Jogszabadly megjelilését nem tartalmazo megjelolését
tartalmazhatia” [18. § (3) bek.]. Ennek az el6-
irasnak a Kttv. tobb rendelkezése nem felel
meg. Ilyen pl.:

143. § (1) A kormanytisztvisel6t az e
torvény 131-142. §-a alapjan megilleté
illetmény kifizetése a kormanytisztvise-
16 altal valasztott fizetési szamlara tor-
ténd atutalassal, fizetési szamla hianya-
ban pénzforgalmi szamlar6l t6rténd
készpénzkifizetés kézbesitése utjan tor-
ténik.

Az idézett mondatbodl az e firwény” szoveg-
rész felesleges, hiszen egyértelmi, hogy ezen
torvény 131-142. §-ardl van szo.

ITI. Egyéb jogszabaly-szerkesztési
kovetkezetlenségek

1. A rovid megyjelolések

A Jszr. lehetévé teszi az un. révid megjels-
lést, amennyiben a jogszabalyban valamely
kifejezés, szokapcsolat, szovegrész ismétlo-
déen fordul elS. Az 5. § (3) bekezdése értel-
mében: ,,Ha a rivid megjelolés a felsorolds elemeire



egyiittesen vonatkoik, a tovabbi egyiittes hasndlat-
ra ag »a tovabbiakban egyiitt:« kifejezéssel kell
utalni”. A Kttv. meglehet6sen kévetkezetlen
ezen fordulat hasznalataban: kilenc esetben
cleget tesz a Jszr. elbirdsanak'’”, 6t esetben
viszont nem."” Példaképpen vizsgaljuk meg a
torvény 1. §-at:

1. § E torvény hatalya

a) a Minisztereln6kség, a minisztérium,
a kormanyhivatal, a kézponti hivatal (a
tovabbiakban: kézponti allamigaz-
gatasi szerv),

b) a kormanyhivatal és a kézponti hiva-
tal tertileti, helyi szerve, a megyei, f6va-
rosi kormanyhivatal, valamint terileti
szerve, tovabba a Kormany altal intéz-
ményfenntartasra kijelSlt szerv,

¢) a rend6rség, a blntetés-végrehajtas és
a hivatasos katasztréfavédelemi szerv
kézponti és teriileti szervel

(a tovabbiakban a)-c) pont egyiitt:
allamigazgatasi szerv) kormanytiszt-
viselGjének és kormanyzati UgykezelS-
jének kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyara, tovabba

d) a minisztérium kozigazgatasi allam-
titkaranak és helyettes allamtitkaranak,
és a Miniszterelnkség helyettes allam-
titkirinak (a tovabbiakban: szakmai
vezet6) kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyara, valamint

¢) a helyi O6nkormanyzat képvisels-
testiiletének hivatala és hatosagi igazga-
tasi tarsulasa, koztertlet-feligyelete, a
korjegyz6ség, tovabba az  orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok hivatala
(a tovabbiakban: képvisel§-testiilet
hivatala) koztisztvisel6jének és koz-
szolgalati UgykezelSjének kozszolgalati
jogviszonyara

terjed ki.

Amint a félkovér kiemelésekben lathatd, az
idézett szakasz négy esetben ¢l a r6vid meg-
jelolés eszkozével. Ezek mindegyike egy
tobb elemtl felsorolasra vonatkozik, igy a
Jszr. fentebb hivatkozott rendelkezését al-
kalmazni kellene. Az ,a tovibbiakban egyiitt:”

1211. § ¢) pont, 6. § 13. pont, 9. § (1) bek., 35. § (1) bek.
a) pont, 80. § (1) bek., 85. § (2) bek., 125. § (1) bek.,
239.§ (2) bek., 247. § (1) bek..

131, § a) pont, 1. § d) pont, 1. § ¢) pont, 29. § (3) bek.,
131. § (7) bek.
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kifejezés viszont csak a ¢) pontban kertl
hasznalatra; az a), d) és ¢) pontban ettdl elte-
kintett a jogalkotd. A rovid megjeldléseket
alaposabban megvizsgalva megallapithato,
hogy azok két csoportra oszthatéak. Egy
résziik a felsorolas elemeit egy k6z0s katego-
riaba vonja 6ssze [ilyen pl. az el6bb idézett d)
pont|, mas résziik pedig a felsorolds valamely
elemével foglalja Gssze a tobbi elemet [pl. ¢)
pont]. A Jszr. ugyanakkor nem tesz kiilonb-
séget az el6bbi két csoport kézott, igy az ,,a
tovdbbiakban egyiitt:” kifejezésnek mindegyik
pontban szerepelnie kellett volna.

A Jszr. kés6ébb kimondja, hogy ,,A jogszabdly-
nak a rovid megjelolés bevezetését kivetd részében az
(1)—(3) bekezdés szerint meghatarozott rivid megje-
lolést kell alkalmazni” [5. § (6) bek.]. A rendel-
kezés imperativnak tanik, vagyis a révid
megjelolés bevezetése utan a jogszabaly nem
térhet vissza az eredeti kifejezés alkalmazasa-
ra. A Kttv. 31. § (8) bekezdése az ,,Orszdgos
Pénziigyi - Ellendrzd Bizottsdg”  kifejezésre a
WPénziigyi Ellendrzd Bigottsag” r6vid megjel6-
lést vezeti be. Néhany sorral lejjebb [34. § (4)
bekezdés| viszont ismét a teljes nevén (,Or-
szagos Pénziigyi Ellendrzd Bizottsdg”) kertl emli-
tésre a testiilet.

2. Az illetéleg” kétészo

A Jszt. egyik legbanalisabb rendelkezését a 7.
§ (4) bekezdésében talaljuk: ,,. Az villetileg«
kiotdsz0 a_jogszabadly tervezetében nem alkalmazha-
t5”. Az illetve k6t6sz6 esetében a Jszr. mar
megenged6bb: a 7. § (3) bekezdése szerint
WAz villetve« ko050 jogszabaly tervezetében csak
mds egyértelmii nyelvi megfogalmazds alkalmazha-
tatlansaga esetén alkalmazhato”. (A két k6t6szo
visszaszoritasara iranyulé torekvés mogott
nagy valdszindséggel az huzédik meg, hogy
mindketté ,,és” és ,vagy” értelemben is
hasznalhatd, ami esetenként megnehezitheti
a jogszabily értelmezését)'* A jogalkotd
minden bizonnyal figyelmen kivil hagyta az

14 Lasd err6l a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda allas-
foglalasat: (http:/ /www.e-nyelv.hu/2007-04-
22/illetveilletoleg/) valamint Jubdsz Valéria szellemes
tanulmanyat (Juhasz Valéria: Ami az illetvét illeti. In:
Galgéezi Laszld6 — Vass Laszlé (szerk.): Stilus és
anyanvyelv. Szeged, JGYF Kiadé. 2004. pp. 55-75.




Hlletéleg”-re  vonatkoz6 ,,tiltast”, hiszen
Kttv.-ben 17 alkalommal fordul el6 ez a
kotbszo.

3. Az értelmezd rendelkezések

A Jszr 68. § (1) bekezdése értelmében ,,Ha a
Jogszabdlyban - sok - fogalom  értelmeziése  indokolt,
vagy ha a fogalmakat a jogszabaily egészére négve
értelmezni kell, ag értelmezd rendelfezéseket ag
dltalinos rendelfezések kizott kell meghatdarozni.
Ebben az esethen az értelmezd  rendelfezéseket
tartalmazd ondlls szakaszt »Ertelmezd rendelkeze-
sek cimil alcim ald lebet rendezni”.

A Kttv. megolddsa nem teljesen felel meg
ezen kovetelményeknek. Amint az 1. 3. pont
végén ramutattam, a Kttv. I. Fejezetének
cime két szempontbdl is problémas: azon
tal, hogy a Bevezetd rendelfezések a cim, 16gton
egy olyan alcim (Hatdly, értelmezd rendelkezések)
kovetkezik, ami az egész 1. Fejezetre kiterjed.
A probléma ott rejlik, hogy az ,értelmezd ren-
delkezések”  kifejezés ebben a funkcidtlan
alcimben szerepel, nem pedig a 6. § el6tt,
amely ténylegesen értelmezé rendelkezéseket
tartalmaz.

Az V. Fejezetben a 196. § (1) bekezdése
szintén értelmezé rendelkezéseket tartalmaz,
am altala a Jszr. Gjabb el6irasai kertltek meg-
sértésre.

196. § (1) E fejezet alkalmazasaban

a) tajékoztatas: a munkaligyi kapcsola-
tokkal, illetve a kormanyzati szolgalati
jogviszonnyal Osszefliggé informacié
atadasa, ennek megismerését, megvizs-
galasat és az ezzel kapcsolatos vélemény
kialakitasat és képviseletét lehetévé tévé
modon,

b) konzultacié: az allamigazgatasi szerv
¢és a szakszervezet kozotti véleménycse-
re, parbeszéd. A konzultaciét a meg-
allapodas érdekében, a kezdemé-
nyezésben megjelolt célnak megfe-
leléen oly moédon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen a felek meg-
felel6 képviselete, a kozvetlen, sze-
mélyes véleménycsere, valamint az
érdemi targyalas.

Azon tdl, hogy ez a megszévegezés sérti ,,a
pontokon beltl nem kezd6dhet 1) mondat”
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elvet, tovabbi fogyatékossaggal is szembe-
stlnink kell. A Jszr. 70. § (4) bekezdése le-
szogezi, hogy ,, Az értelmezd rendelkezés nem
tartalmazhat dnmagiban — a jogszabdly mais sza-
kaszaban foglalt rendelkezésével vald egyiittes értel-
mezése nélkiil — joghatds kivdltdsara alkalmas
normatiy tartalmii rendelfezést”. Ezzel szemben
a b) pont masodik mondata egyértelmtien
normativ tartalommal rendelkezik.

Sajnos ezzel még mindig nem jutottunk a
problémak végére, mert a fentebb idézett
bekezdés egy tovabbi, harmadik hibaban is
szenved. A nyitdé szovegrész igy fogalmaz:
WE fepezet alkalmazdsiban”. Csakhogy most a
Kttv.-nek abban az V. Fejezetében vagyunk,
amelytk mar a 36. §-ban, azaz 160 (!) sza-
kasszal korabban elkezdédott. Teljesen nyil-
vanvald, hogy a jogalkoté nem az egész feje-
zetre vonatkozoéan kivanta pl. a zdjékoztatis
fogalmat értelmezni, hanem annal szikebb
korben."” Hogy pontosan mire, azt az alci-
mek és az al-alcimek szintjén uralkodé ren-
dezetlenség miatt nehéz szabatosan megha-
tarozni. (Vélelmezhetéen a 196-202. §-ra.)

4. A felhatalmazo rendelkezések

A Jszr. 73. § (4) bekezdése értelmében ,,.A
Jelhatalmazd rendelkezés — az alibbi sorrendben —
a) a felhatalmazds aktusdt,

b) a felhatalmazids jogosultjat,

¢) a felhatalmazds targydt,

d) a »rendeletben« kifejezeést és

¢) a rendeletalfotds aktusdra utald kifejezést
foglalja magiban”.

A Kttv.-nek a felhatalmazé rendelkezéseket
tartalmazé 259. §-a lényegében megfelel ezen

kovetelményeknek. Kivételt képez viszont a
(2) bekezdés:

259. § (2) Az allamigazgatasi szerv a
kormanytisztvisel6 6nkéntes kiegészitd
nyugdijpénztari tagsagahoz egyéb jutta-
tasként tamogatast nyujthat. A kézponti

15 Ttt érdemes megjegyezni, hogy az V. Fejezetben a
36-195. § mintegy féltucat alkalommal hasznilja a
tdjékoztatds kifejezést. Amennyiben kévetkezetesen
alkalmaznank a 196. § (1) bekezdésének nyit6 szveg-
részét (,E fefezet alkalmazdsiban...”), a lijékoztatis
fogalmahoz fazott értelmezést ezekre is alkalmazni
kellene.



koltségvetés tamogatasanak részletes
szabalyait a Kormany hatarozza meg.

Amint lathaté, ez a megfogalmazas szem-
bemegy a Jszr. altal el6irt formai kovetelmé-
nyekkel — féként azért, mert nem szerepel
benne a , felbatalmazdst kap” kifejezés. Emiatt
vitathatd, hogy ez a rendelkezés mennyiben
tekinthet6 felhatalmaz6 rendelkezésnek és
milyen fajta jogalkotasi kotelezettséget —
pontosabban lehetéséget — teremt a Kor-
many részére. Az elsé mondat megfogalma-
zasabol (,mydjthat”) az kovetkezik, hogy jog-
alkotasi kotelezettségrél nem beszélhetiink,
hiszen ezuttal a végrehajtasi rendelkezésre
feljogositott dontésétél fugg, hogy alkot-e
végrehajtasi jogszabalyt (itt: kormanyrendele-
tet) vagy sem. Kérdés, hogy a vizsgalt (2)
bekezdés ,,szabalytalan” megfogalmazasaval
— ¢és kilon bekezdésbe foglalasaval — mi volt
a jogalkot6 célja. Amennyiben az, hogy jog-
alkotasi kotelezettség helyett pusztan lehet6-
séget teremtsen, masként kellett volna eljar-
nia. A Jszr. a kovetkezoket irja el a 73. § (2)
bekezdésében: ,,.Azz hogy a felbatalmazi ren-
delkezés a végrebajtisi jogszabaly megalkotdsdit nem
tes3i Rotelez0ve, a jogszabaly tervezetének abban a
rendelkezéséhen kell kifejezésre juttatni, amelynek a
végrehajtisira a végrebajtdsi rendelfezés megalkot-
hatd”.

5. A tébbes sz4dm jelének alkalmazdsa

A Jszr. kifejezetten tiltja a paragrafus jelhez,
a ,,bekezdés”, valamint az ,,(al)pont” széhoz
a tobbes szam jelének kapcsolasat:

WA § jelhez nem kapesolhats a tobbes szdm jele”
[43. § (2) bek.];

\Bekezdést tartalmazo hivatkozdsban a »bekez-
dés« kifejezéshez nem kapesolodhat a tibbes szdm
Jele” [45. § (2) bek.];

wPontot  tartalmazd  merev  hivatkozdsban a
vpont« kifejezéshes, alpontot tartalmazd merev
hivatkozdsban az »alpont«  kifejezéshez  nem
kapesolodhat a tibbes szdam jele” [49. § (3)].

Mindezek ellenére a Kttv. —a § jel, a ,,be-
kezdés” és a ,,pont” szot kévetden is —
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tobb tucatszor hasznalja indokolatlanul a
tobbes szamot:

56. § (2) Az (1) bekezdés alkalmazasa
szempontjabdl allamigazgatasi szervnek
kell tekinteni az e térvény 1-2. §-aiban
meghatarozott szerveket.!6

117. § (1) A palyakezd$ kormanytisztvi-
sel6 —a 120. § (2) és (3) bekezdései ki-
vételével — gyakornoki besorolast kap.

238. § (6) A (3) bekezdés b)—f) pontjai-
ban foglalt esetekben a sérelmezett in-
tézkedés a birdsag jogerSs dontéséig
nem hajthaté végre.

6. A ,,kozérthet6” megszovegezés kove-
telménye

A Kttv. eddig idézett rendelkezéseinek kozel
mindegyikérél elmondhatd, hogy a Jszr.-rel
valé Osszhangjuk objektiv mércével, egzakt
médon  mérhet. Zarasként réviden egy
olyan szempontra is kitérek, ahol az objektiv
mérhetdség teljes egészében hattérbe szorul
— ez pedig a kozérthetség kérdése. A Jszr.
az elsé rendelkezései k6zott mondja ki, hogy
WA jogszabaly tervezetét a magyar nyely szabdlyai-
nak megfelelden, vildgosan, kozérthetden és ellent-
monddsmentesen kell megszovegezni” (2. §). Ter-
mészetesen tavolrdl sem lehet a célom annak
megitélése, hogy a Kttv. tobb ezer rendelke-
zése mennyiben felel meg a vilagossag és a
kozérthet6ség kovetelményének. Ezért —
inkabb csak gondolatébreszté jelleggel —
pusztan egyetlen mondatot ragadok ki a tor-
vénybol:

133. § (3) A hivatali szerv vezetGje — a
(4) bekezdésben foglaltak kivételével —
at nem ruhazhato hataskérében, a meg-
allapitott személyi juttatasok eléiranyza-
tan belil a targyévet megel6z6 év mi-
nésitése, ennek hidnyaban teljesitmény-
értékelése alapjan — ide nem értve, ha a
kormanytisztvisel6 végleges athelyezé-
sére kerll sor — a targyévre vonatkozo-
an a kormanytisztvisel6 besorolasa sze-
rinti fizetési fokozathoz tartozé alapil-
letményét — a hivatali szervezet vezet6je

16 Ebben a mondatban egyébként az ,,e forvény” sz6-
vegrész is felesleges — lasd a 2. pont végén {rtakat a
,,belsé” hivatkozasokrodl.



esetében a kinevezésre jogosult — dec-
ember 31-éig terjedé idészakra legfel-
jebb 50%-kal megemelheti, vagy legfel-
jebb 20%-kal csékkentett mértékben 4al-
lapithatja meg. (...)

Megitélésem szerint egy ilyen tObbszorosen
Osszetett, hirom kozbevetést és szamos for-
dulatot tartalmaz6é mondatnal érdemes fel-
tenni a kérdést, miszerint mennyiben felel
meg a kiz(l)érthetéség kévetelményének.'”

Talan nem haszontalan megtekinteni az idé-
zett rendelkezés egy lehetséges atszerkeszté-
sét, amelynek soran a meglehet6sen bonyo-
lult mondatot tobb bekezdésre tagoljuk.

(3) A hivatali szerv vezetSje a megalla-
pitott személyi juttatdsok elSiranyzatin
belil a targyévre vonatkozéan a kor-
manytisztvisel6 besorolasa szerinti fize-
tési fokozathoz tartozé alapilletményét
legfeljebb 50%-kal megemelheti, vagy
legfeljebb 20%-kal csokkentett mérték-
ben allapithatja meg (eltérités).

(4) Az eltérités a targyévet megel6z6 év
mindsitése, ennek hianyaban teljesit-
ményértékelése alapjan torténik, ide
nem értve, ha a kormanytisztvisel6 vég-
leges athelyezésére kertl sor.

(5) Az eltéritéstdl a hivatali szerv veze-
téje at nem ruhdzhaté hataskérében
dont.

(6) A hivatali szervezet vezetSje eseté-
ben az eltéritéstdl a kinevezésre jogo-
sult dont.

Amint lathatd, a rendelkezés lényegét (mint-
egy tételmondat jelleglien) a (3) bekezdés
tartalmazza, a (4)—(6) bekezdés pedig — a
korabbi tagmondatok és kozbevetések egy
részét felszamolva — a kiegészit6 szabalyokat
tartalmazza. Az eredeti szovegbdl elhagyhat6
az ,,a (4) bekezdésben foglaltak kivételével” koz-

17 Erdekességképpen megemlitem, hogy a koztisztvi-
sel6k jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. térvényben
az illetményeltéritést szabalyozé — és a Kttv. altal
némi moédositassal atemelt — bekezdést [43. § (4) bek.]
15 év alatt 11 alkalommal médositottak. A rendelke-
zés folyamatos atirasa és bovitése egyértelmlen hoz-
zajarult a vizsgalt mondat ,elburjanzasahoz”. (Errdl
részletesebben lasd: Horvath Attila: ,,Kiskapuk” vagy
rugalmassage Az illetménydifferencialas lehet6ségei és
problémai a koztisztvisel6i (és a kormanytisztvisel6i)
torvényben. In: Pro Publico Bono, 2011/2., p. 105.)
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bevetés, hiszen elegendd, ha a hivatkozott
bekezdés sajat maga utal a ,kivételességére”,
pl. az ,,A (3) bekezdésti] eltérden” nyitdfordulat-
tal. [V6. a Jszr. 24. § (3) bekezdésével és a
Kommentar kapcsolédé példajaval.] A, dec-
ember 31-éig terjedd iddszakra” szovegrész szin-
tén torolhets, ugyanis a (3) bekezdésbdél
(,,2drgyévre vonatkozoan”) ez kikovetkeztetheto.

IV. Konkluzié

A Jszr.-rel szemben szakmai korékben gyak-
ran hangzik el a vad, miszerint tdlzottan
aprolékos, kazuisztikus szabalyozast valosit
meg és egyes esetekben indokolatlanul sztk-
re szabja a kodifikator mozgasterét.

Jelen tanulmanynak nem az volt a célja, hogy
allast foglaljon az ilyen iranya kifogasokat
illetéen, hanem az, hogy megvizsgalja, hogy
egy kozelmaltban sziletett, jelentds salya
torvény megszerkesztésekor mennyiben ke-
rultek betartasra a jogszabaly-szerkesztési
rendelet el6irasai. Az Osszkép nem kilono-
sebben pozitiv, hiszen szamitisaim szerint a
kodifikatorok a Jszr.-nek nem kevesebb mint
23 rendelkezését hagytik figyelmen kiviil."

Nyilvanvald, hogy a formai hibak nagy ha-
nyada csekély salya (kisbetd — nagybetd,
lletve — illetbleg), és kilon kiemelést érde-
mel, hogy a be nem tartott Jszr.-el6irasok
egy része minden kilonosebb eréfeszités
nélkil betarthat6 lett volna — gy pl. a rész
cimeinek kisbetivel (azaz helyesen) irdsa
minddssze figyelem kérdése. A fentebb be-
mutatott jogszabaly-szerkesztési problémak
kozott viszont akad olyan is, ami megitélé-
sem szerint valéban aggalyos. Amint lattuk, a
fejezetek alatti szerkezeti egységek meglehe-
tésen kovetkezetlenil lettek kialakitva, és a
torvényben talalhaté 137 darab al(-al-al)cim
beszamozatlansaga alaposan megneheziti a
jogszabaly attekinthet&ségét.

18 Ezek a kévetkezbk: 5. § (2)—(3) és (6) bek, 7. § (4)
bek., 16. § (1) bek., 18. § (3) bek., 22. § (3) bek., 36. §
() bek., 37. § (1) bek., 39. § (2-(3) bek., 40. § (2)
bek., 41. § (3) bek., 43. § (2) bek., 44. § (5) bek., 45. §
(2) bek., 47. § (4) bek., 48. § (2) bek., 49. § (3) bek.,
68. § (1) bek., 70. § (4) bek., 73. § (2) és (4) bek.



Ismételten felhivom a figyelmet, hogy a
Complex Jogtar szerkesztéi — nyilvanvaléan
alapos mérlegelés utan — tipografiailag ki-
lonbséget tettek az ,,alcimszerd” szerkezeti
egységek kozott, alcimeket (félkovérrel szed-
ve) és al-alcimeket (ddlttel szedve) kialakitva.
Hangsualyozni kell, hogy mindez nem pusz-
tan szovegszerkesztési szempontbol rele-
vans, hiszen tavolrél sem

mindegy, hogy az egyes jogszabalyi rendel-
kezések melyik szerkezeti egység ala tartoz-
nak. Egyben az is tovabbgondolasra ad ala-
pot, hogy mennyiben tekintheté helyes elja-
rasnak a Magyar K6zlonyben megjelent sz6-

vegkép , atszerkesztése”."’
bb)

Zarasként kézenfekvs feltenni azt a kérdést,
miszerint a Jszr. ,szelektiv’ alkalmazasa
mennyiben tekinthet6 altalanos jelenségnek a

19 A magam részér6l megfontolandénak tartanim
néhany tipografiai el6irdas beemelését a Jszr.-be.
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jogalkotas soran. Bar jelen tanulmany kizaro-
lag a kozszolgalati tisztvisel6krdl szold tor-
vényt vizsgalta, megkockaztatom az allitast,
miszerint a — Jszr. hatalybalépése utin meg-
alkotott — jogszabalyok tekintélyes részében
fellehet6ek alapvetd jogszabaly-szerkesztési
kovetkezetlenségek. A helyzet kezelésére két
ut kinalkozik: vagy — és ez tnik az optimalis
lépésnek — kovetkezetesen érvényesiteni kell
a jogszabaly-szerkesztési rendelet el6irasait a
kodifikatori munka soran, vagy pedig a Jszr.-
en kell lazitani, mintegy rugalmasabba téve a
jogszabaly-szerkesztési kovetelményeket. A
jelenlegi gyakorlat — vagyis a Jszr. ,,szelektiv”’
értelmezése — azonban semmiképpen sem
valik a jogalkotas szinvonalanak javara és
altalaban a jogi kultira hasznara.



Az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok miikédtetésével
megbizott vallalkozasoknak a
koézszolgaltatasok ellatasaért jaro
ellentételezésére vonatkozo unios
eldirasok valtozasa

Bevezetés

Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok
(mas néven kozszolgaltatasok) tekintetében
az eur6pai polgarok kivalé mindséget varnak
el megtizethet6 aron. Erre valo tekintettel a
felhasznalok, az eurdpai allampolgarok és
igényeik allnak az unids jogi szabalyozas
kézéppontjaban. Ugyanakkor az altalanos
érdeklt szolgaltatasokkal Osszefiiggésben az
Eurépai Unié a versenyjogi szabalyainak
alkalmazasat is vizsgalni kell, hiszen az alta-
lanos érdeki szolgaltatasokat igen gyakran
maganszervezetek latjak el, az altalanos ér-
dekd és profitorientalt szolgaltatasok egytit-
tes ellatasa, az altalanos érdekd szolgaltata-
sok ellatasanak finanszirozasa az unids ver-
senyjogi szabalyokba titk6zhet.

A cikk célja, hogy bemutassa a targykérben
alkalmazando unids jogszabalyok ez évi val-
tozasait és az alkalmazasukkal kapcsolatban
felmerilé gyakorlati problémakat. A cikkben
ismertetett szabalyozas az altalanos ¢érdekd
szolgaltatasok ellatasaért felel6s helyi 6n-
kormanyzatok, allami szervek tevékenységét
érinti. A kézszolgaltatasokra vonatkozo helyi
szabalyok kialakitasakor, a kozszolgaltatasi
szerz6dések megkotésénél figyelembe kell
venni az unios eléirasokat is.

I. Az Eurépai Unié miikodésérol
sz0l16 szerz6dés altalanos rendel-
kezései

Az Burépai Unié mikodésérdl szolé szer-

z6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) 14. cikke
ugy rendelkezik, hogy az Unié a Szerz6dés
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93." 106.% és 107°. cikkének sérelme nélkiil
sajat hataskorében gondoskodik arrél, hogy
az altalanos gazdasagi érdekt szolgaltataso-
kat olyan elvek alapjan és feltételek mellett
nyudjtsak, amelyek lehetévé teszik rendelteté-
stk teljesitését. Ezen cél elérése érdekében, a
kozszolgaltatasi kotelezettségbdl ered6 spe-
cialis koltségek egy részének vagy egészének
fedezése érdekében az allam pénziligyi tamo-
gatasara is sziikség lehet. Ezzel Gsszefiiggés-
ben a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdése
megallapitja, hogy az altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatasok nyudjtasaval megbizott
vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a
Szerz6dések szabalyai, kilondsen a verseny-
szabalyok hatalya (pl. allami timogatasokra
vonatkozo6 szabalyok) ala, amennyiben ezek
alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen
nem akadalyozza a megbizas szerinti felada-
tok végrehajtasat. Ez azonban a kereskede-
lem fejlédését nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes az Uni6 érdeke-
ivel.

A Szerzédés Eurépai Unidé Birdsaga altali
értelmezésével kapcsolatban az alabbiak te-
kinthet6k relevansnak.

Az Altmark® iigyben hozott itéletében az
Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban:
Birésag) megallapitotta, hogy a kézszolgalta-
tas ellentételezése négy feltétel egytittes telje-
stlése esetén nem mindsil allami tamoga-
tasnak. Egyrészt a kedvezményezett vallal-

U,,A Szerzédésekkel 6sszeegyeztetheték azok a tamo-
gatasok, amelyek megfelelnek a kézlekedés 6sszehan-
golasara irdnyul6 igényeknek, vagy amelyek a koz-
szolgaltatas fogalmaban benne rejlé bizonyos kétele-
zettségek terheinek megtéritését szolgaljak.”

2 A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok ese-
tében, amelyeknek a tagallamok kildnleges vagy
kizarélagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem
hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerzddésekkel,
kilonosen a 18. és 101-109. cikkben foglalt szaba-
lyokkal ellentétes intézkedéseket.”

3 Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a
belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbol barmilyen formaban nydjtott
olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyi-
ben ez érinti a tagallamok k6zotti kereskedelmet.”

4+ (C-280/00. sz. tugy altmark Trans GmbH és
Regierungsprasidium Magdeburg V.
Nahreverkehrsgesellschaft



kozast kozszolgaltatasi kotelezettségnek kell
terhelnie, amit egyértelmien meghataroznak
a felek. Masrészt az ellentételezés kiszamita-
sanak alapjaul szolgal6 feltételeket targyila-
gos ¢és atlathaté modon el6zetesen kell meg-
allapitani. Harmadszor, az ellentételezés nem
haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezett-
ségek végrehajtasa soran felmerilé koltségek
egészben vagy részben valé fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett
bevételekre és az ésszert nyereségre. Ha a
kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval
megbizott vallalkozas kivalasztasa nem koz-
beszerzési eljaras keretében torténik, amely
lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak,
aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel
jar6 szolgaltatast tudja nydjtani, a szikséges
ellentételezés mértékét azon koltségek elem-
zése alapjan kell megallapitani, amelyek egy
atlagos, jol vezetett és a szlikséges eszkozok-
kel megfelel6en felszerelt vallalkozasnal fel-
mertlnének.

Amennyiben az itéletben megfogalmazott
kritériumok nem teljesilnek, a Szerz6dés
107. cikke (1) bekezdésének alkalmazasara
vonatkozé altalanos feltételek viszont igen,
ugy a kozszolgaltatas ellentételezése allami
tamogatasnak minésul.

Az a tény, hogy az Altmark itélet fentiekben
ismertetett kritériumainak megfelelé ellenté-
telezéseket nem kell bejelenteni az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) szama-
ra — tekintettel arra, hogy az nem jelentene
gazdasagi elényt a kedvezményezettnek és
nem mindsil allami tiamogatasnak — egyrész-
r6l csokkentette a tamogatast nydjtok admi-
nisztrativ terheit, ugyanakkor a jogbizonyta-
lansagot nem oldotta meg teljes korden. Ha
ugyanis a koézszolgaltatasok szamara ellenté-
telezést nydjtok nem megfeleléen alkalmaz-
tak az itéletben foglaltakat (és a tamogatast
nem jelentették be), egy piaci versenytars
vallalkozas a Bizottsagtol kérhette a tamoga-
tas nyujtas feltételeinek megvizsgalasat, ami
révén a Bizottsag a tamogatast — vagy annak
egy részét — jogszeritlennek is mindsithette.

Id6kézben a Bizottsag a jogbiztonsag nove-
lése érdekében hatarozatot fogadott el annak
biztositasara, hogy egy viszonylag korlato-
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zott mértékd allami tamogatas nyujtasa —
meghatarozott forgalommal rendelkez6 ked-
vezményezett szamara — az altalanos gazda-
sagl érdekl szolgaltatas teljesitése érdekében
Osszeegyeztetheté legyen a Szerzédés 106.
cikk (2) bekezdésében foglalt, allami timoga-
tasra vonatkozé szabalyokkal.

A cikkben harom ez év elején megjelent
unios aktus kertil bemutatasra, amelyeket
figyelembe kell venni az altalinos gazdasagi
érdekd szolgaltatasoknak nydjtandé ellenté-
telezések nyujtasakor:

1) a kozszolgaltatas ellentételezése for-
majaban nyujtott allami tdmogatasra
vonatkozo, feliilvizsgalt keretszabaly;

2) az eurdpai unids allami tamogatasi
szabalyoknak az altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasok nyujtasanak el-
lentételezésére valé alkalmazasarol
52616 4j kozlemény, valamint

3) az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatdisok mukodtetésével megbizott
vallalkozasok szamara a csekély 6sz-
szegl tamogatasok biztositasanak a
feltételeit meghatarozo6 hatarozat.

I1. A kézszolgaltatas
ellentételezése formajaban nyujtott
allami tamogatasra vonatkozo
feliilvizsgalt keretszabaly
uj rendelkezései

1. Az osszeegyeztethetoség és a bejelen-
tés aloli mentesség esetei

Az Burépai Unié mkodésérdl szolé szer-
z6dés 100. cikke (2) bekezdésének az altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatisok nyujta-
saval megbizott egyes vallalkozasok javara
kozszolgaltatas  ellentételezése formajaban
nyudjtott allami tamogatasra val6 alkalmazasa-
16l 52616, Bizottsag 2012/21/EU hatirozata’
(a tovabbiakban: kerethatarozat) a korabbi,
2005/842/EK bizottsagi hatarozat helyébe
1ép.

A kerethatdrozat meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett az altalanos gaz-
dasagi érdekd szolgaltatas ellentételezése

>(HLL7.,2012.1.11, 3-10. 0.)



formajaban nyujtott allami tamogatas nem
esik a Szerz6dés 108. cikkének (3) bekezdése
szerinti el6zetes bejelentési  kovetelmény
hatalya ala, mivel Osszeegyeztethetének te-
kinthet6 a Szerzédés 106. cikkének (2) be-
kezdésében foglaltakkal.

Az 4j kerethatarozat is egyértelmden ki-
mondja, hogy a kozszolgaltatas ellentételezé-
se formajaban nyujtott tamogatas csak akkor
tekinthet6 Osszeegyeztethetének az allami
tamogatasi szabalyokkal, ha a tamogatas
nydjtasanak célja altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok nyujtasanak biztositasa. Az
itélkezési gyakorlatbol nyilvanval, hogy —
unids agazati szabalyok hijan — a tagallamok
nagy mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
azzal kapcsolatban, hogy mely szolgaltataso-
kat mindsithetnek altalinos gazdasagi érdekt
szolgaltatasnak.” Igy a Bizottsig feladata
annak biztositasa, hogy ne forduljon el6
nyilvanval6 hiba az altalanos gazdasagi érde-
ki szolgaltatasok meghatarozasat illetGen.

A kerethatarozat 5. cikke s3erint a kerethatdirogat
hatdlya ald tartogd dllami timogatasnak mindsild
kizszolgaltatisért jard ellentétélezéseket  tovabbra
sem sziikséges az Eurdpai Bigottsag részére bejelen-
teni, azonban, ag eddigi éves 30 millid enrds tamo-
gatdsi dsszeg belyett csak 15 millid enrd/ év esetében
mentesithetd a tamogatas fkerethatirogat alapjan.
Amennyiben az ellentételezés Osszege a
megbizas id6szaka alatt valtozik, gy az éves
Osszeget a megbizasi id6tartamra tervezett
ellentételezés éves Osszegeinek atlagaként
kell kiszamitani.

Ugyanakkor a kedvezményezett arbevételére
vonatkozo6 korabbi szabalyok — a kedvezmé-
nyezett adézas el6tti éves forgalma az altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatassal vald
megbizast megel6z6 két pénziigyi évben 100
millié6 eurdénal kevesebbnek kellett lennie —
teljes egészében kikertiltek az 4j kerethataro-
zat sz6vegébol.

A Bizottsag szerint a szocialis szolgaltataso-
kat ellaté vallalkozasok — ideértve a szocialis
lakashoz juttatassal megbizott azon vallalko-
zasokat, amelyek hatranyos helyzetd allam-

¢ A fogalom értelmezését lisd bGvebben a IV. feje-
zetben.
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polgaroknak vagy olyan, kevésbé elényos
szocialis helyzetben 1év6 csoportoknak biz-
tositanak lakohelyet, amelyek korlatozott
fizet6képességiik kovetkeztében piaci feltéte-
lek kozott nem tudnak lakast talalni — eseté-
ben is indokolt, hogy élhessenek a kerethata-
rozatban engedélyezett, bejelentés aldli men-
tességgel. Egen sgolgdltatisok  tekintetében a
tamogatdst nyijtok akkor is élbetnek a mentesség-
gel, ha az dltaluk kapott ellentételezés dsszege meg-
haladja az e batdrozatban megillapitott dltalinos
ellentételezési  értékhatirt (15 millid  enrd/ év).
Ugyanez vonatkozik az egészségiigyi ellatas-
ra is, beleértve adott esetben a segélyhivo
szolgalatokat, stirg&sségi betegellatast végzd
korhazakat és — kilondsen a kutatas tertle-
tén — a f6 tevékenységukkel kézvetlentl Osz-
szefliged kiegészité szolgaltatasokat nyujto
koérhazakat.

A fentiekre tekintettel a kerethatarozatban
kivételként meghatarozott szolgaltatasok
szocialis  sziikségleteket elégitenek ki az
egészségligy, a hosszi tava gondozas, a
gyermekgondozas, a munkaerépiacra vald
belépés és visszatérés, a szocialis lakashoz
juttatas, tovabba a sérilékeny tarsadalmi
csoportok gondozasa és tarsadalmi befoga-
dasa teriletén, igy mentesiilnek a bejelentési
kotelezettség aldl. A Bizottsag szerint a koz-
szolgaltatas koltségének ellentételezése ezen
szolgaltatasoknal a kerethatdrozatban eldirt
értékhatarnal esetleg magasabb Osszegl ta-
mogatast igényel. A szocialis szolgaltatasok
nagyobb 6sszegl ellentételezése ezért nem
jar szikségszerden a verseny torzulasanak
nagyobb kockazataval.

2. A kozszolgiltatdsi szerzodés tartalma

A vallalkozast (egy vagy tobb) hivatalos ak-
tussal kell megbizni a koézszolgaltatas elvég-
zésével. A hivatalos aktus jogi formajat az
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatassal
megbizok szabadon megvalaszthatjak, de az
aktusnak meg kell felelnie az atlathatésag
elvének és valamennyi versenytars szamara
egyenl6 feltételeken kell alapulnia. A megbi-
zas torténhet jogszaballyal, de szerzédéssel
is.



Az aktusban helyi 6nkormanyzatoknak, al-
lami megbizéknak egyértelmien meg kell
hatarozniuk a vallalkozasokat terhel6 koz-
szolgaltatasi kotelezettségeket és a megbizo
allami szervet vagy helyi Oonkormanyzatot
terhel6 kotelezettségeket. Az aktus formaja
megbizasonként valtozhat, de tartalmaznia
kell legalabb az érintett vallalkozasok kilétét,
a kozszolgaltatasi kotelezettségek pontos
tartalmat és idStartamat, illetve adott esetben
az érintett foldrajzi tertiletet, az esetlegesen
nyudjtott kizarélagos vagy specialis jogokat,
az ellentételezési mechanizmus lefrdsat, va-
lamint az ellentételezés meghatarozasara,
illetve az esetleges talkompenzacié elkeriilé-
sére és visszafizettetésére vonatkozo para-
métereket. A kerethatarozat alkalmazasaval
kapcsolatos atlathatésag biztositasa érdeké-
ben a megbizasi aktusnak hivatkoznia kell a
kerethatarozatra is.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban mu-
kodé Tamogatasokat Vizsgalé Iroda az
alabbi specialis rendelkezések beépitését is
kéri a gazdasagi érdekd szolgaltatasok ellata-
sara kotendd szerzédések (esetlegesen 6n-
kormanyzati rendeletek) tervezetébe:

- kilén rendelkezni kell arrél, hogy a
tamogatas mértékét a kerethatarozat
5. cikke szerint allapitjak meg a felek,
a szamitasi modot konkrétan megje-
16lve,

- el6 kell irni a kerethatarozat 5. cikké-
nek (9) bekezdése szerinti elktloni-
tett nyilvantarts vezetésének kotele-
zettségét pl. az alabbiak szerint:
wAmennyiben a Tdmogatott a kozszolgdl-
tatds korén beliil és kiviil is véges tevékeny-
ségeket, akkor a 2012/21/EU bizottsagi
hatdrozat 5. cikkének (9) bekezdése értel-
meében a kogsolgdaltatis kiltségeit és beveé-
teleit a 1obbi szolgdltatasétil elkiilonitve
kell kimutatnia belsd szamldaiban, a kolt-
ségek és bevételek elkiilonitésének paramé-
tereivel egyiitt. A kozsolgdltatison kiviil
esd tevékenységek kiltségei magukban fog-
laljak azg dsszes kozvetlen kiltséget, a fo-
305 Roltségek ardnyos részeét és a megfeleld
tikemegtériilést. E Roltségekre nem adhatd
ellentételeziés.”

- rendelkezni kell a visszafizetési kote-
lezettségérdl pl. az alabbiak szerint:
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wHa a kedvezmeényezett a 2012/21/EU
bizottsagi hatarogat 5. cikkének megfeleld-
en meghatdarogott osszeget meghaladd tino-
gatdsban részesiil, a kedvezményezetinek a
tilkompenzdciot  vissza kel figetnie.
Amennyiben a  tilkompenzdcid  osszege
nem haladja meg ag dtlagos éves ellentétele-
zes dsszegének 10 Yo-dt, a tilkompenzidcio
atvihetd a kovetkezd iddszakra, és levonha-
16 ag arra ag iddszakra fizetendd tamoga-
tds dsszegebol. A kedvezményezett a timo-
gatdsrol olyan elfiilonitett elszdmoldst kj-
teles vezetni, amelybil a 2012/21/EU
bizottsagi hatdrozat 5. cikkének (2)-(4)
bekezdésben meghatirozott kivetelmények
ellendrizhetiek.”

- utalni kell a kerethatarozat 8. cikke
szerinti kotelezettségre, amely szerint
a megbizas lejartatol szamitott 10
évig a feleket iratmegérzési kotele-
zettség terheli,

- pontosan be kell hivatkozni a keret-
hatarozatot (pontos cimmel és a Hi-
vatalos Lapban (HL) valé megjele-
nésre valé hivatkozassal).

Kiemelten fontos, hogy az altalanos gazda-
sagi érdekl szolgaltatasra vonatkozo szerzé-
désben a koltségeket elére meg kell hataroz-
ni, visszamendleges koltségelszamolasra
nincs mod. A kerethatarozatban foglaltaknak
megszovegezett és tObb évre megkotott ke-
retszerz6dés esetén nem kell az annak meg-
felel6 éves tamogatasi szerz6déseket véle-
ményezés céljabol a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztériumban  mkédé  Tamogatasokat
Vizsgal6 Irodanak (a tovabbiakban: TVI)
megkiildeni.

3. A szerz0dés idGtartama

Bizottsag véleménye szerint az, hogy egy
adott ellentételezési intézkedés milyen mér-
tékben befolyasolja a kereskedelmet és a
versenyt, nem pusztin az évente kapott el-
lentételezés atlagGsszegétél és az érintett
agazattol fige, hanem a megbizas idétarta-
manak hosszatél is. Erre tekintettel a keret-
hatarozat annak alkalmazasat a 10 évnél nem
hosszabb id6tartami megbizasokra korla-
tozza. A 10 évnél hosszabb idétartamu meg-
bizasok csak akkor kothetSk, ha egy jelentés



beruhazas sziikségessége hosszabb id6szakot
indokol, példaul a szocialis lakashoz juttatas
teriletén.

4. Az ellentételezés mértéke

A Bizottsdg dltal a kerethatirozatban kimondott
alapszabaly, hogy a verseny indokolatlan torguldsa-
nak.  megelozése érdekében az  ellentételezés nem
haladhatia meg a villalkozdsndl a s3olgaltatis
nyijtasa kapesdn felmeriilt nettd kiltségeket, beleért-
ve egy éssgeri nmyereséget is (ardnyossdg elve). Az
érintett vallalkozasnak a szolgaltatas nyudjtasa
kapcsan felmertl6 nettd koltségei fedezésé-
hez szikséges Gsszeget meghaladoé ellentéte-
lezés ugyanis nem szikséges az altalanos
gazdasagi érdekll szolgaltatas nyujtasahoz.
Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas
nydjtasahoz odaitélt, de a vallalkozas altal
valéjaban egy masik pilacon, a megbizasi
aktusban nem szerepl6 célra felhasznalt el-
lentételezés (keresztfinanszirozas) is Ossze-
egyeztethetetlen az unids szabalyokkal, alla-
mi tamogatasnak mindéstlhet.

A kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott netté koltség kiszamitasa
kétféleképpen torténhet:

a) az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatas nyudjtasakor felmertlt koltségek
és az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasbol szarmazé bevétel ki-
lonbségeként, vagy

b) a kozszolgaltatasi kotelezettség telje-
sftésével torténé miakodés nettd
koltsége és a kozszolgaltatasi kotele-
zettség nélkuli mikodés nettd kolt-
sége vagy haszna kozott kilonbsé-
geként.

A bevétel fogalmat a Bizottsag tagan értel-
mezi; a bevételbe valamennyi olyan bevételt
is bele kell szamitani, amelyet a szolgaltatas
nydjtéja nem realizalhatott volna, ha nem
bizzak meg a kotelezettség teljesitésével.
Tehat ha az adott vallalkozas attdl az altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatastol eltérd
tevékenységekhez kapcsolédé — kizarélagos
vagy specialis jogokkal rendelkezik, amelyhez
a tamogatasban részesil, és ez az ésszerd
nyereséget meghalad6 nyereséget keletkeztet,
vagy a vallalkozas mas, allam altal nyujtott
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elényben részesil, ezek is beletartoznak a
vallalkozas bevételébe.

A nettd nyereség kiszamitasanal figyelembe
veendd koltségek az altalanos gazdasagi ér-
dekd szolgaltatas nyujtasakor felmertlt va-
lamennyi koltséget magukban foglaljak. A
kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdése
szerint a koltségeket az alabbiak szerint kell
kiszamitani:

a) amennyiben a szoban forgd vallalko-
zas csak altalanos gazdasagi érdekt
szolgaltatast végez, ¢értelemszertien
ezen tevékenységével Osszefiiggh va-
lamennyi koltségét figyelembe lehet
venni,

b) amennyiben a vallalkozas a kozszol-
galtatas ellatasara vonatkozo6 aktusban
foglaltakon kiviil esé tevékenységeket
is folytat, csak az altalanos gazdasagi
érdeklt  szolgaltatashoz  kapcsolodd
koltségeket lehet figyelembe venni.

A kerethatarozat lehetévé teszi tovabba, ha
az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas
nyudjtasahoz beruhazasok — kiilénosen infra-
struktira-beruhazasok — sziikségesek, akkor
azok koltségeit is figyelembe lehessen venni.

Amennyiben a talkompenzacié 6sszege nem
haladja meg az atlagos éves ellentételezés
Osszegének 10 %-at, a tulkompenzacié atvi-
het6 a kovetkez$ idGszakra, és levonhat6 az
arra az id6szakra fizetend6 tamogatas Ossze-
2ébol.

5. Elkiilonitett nyilvdntartdsi kételezett-
ség

A gyakorlatban t6bbszor el6fordul, hogy a
kozszolgaltatast (pl. kozterilet tisztantartasa)
ellat6 vallalkozas mas piaci tevékenységet is
végez (pl. egyéb takaritasi munkak). Ez eset-
ben csak azokat a koltségeket lehet elsza-
molni, amelyek kézvetlentl a kozszolgaltatas
ellatasaval kapcsolatban mertltek fel. To-
vabbi bonyodalmat okoz az, ha a vallalkozas
ugyanazt az infrastruktarat hasznalja kézvet-
lentil az altalanos gazdasagi érdekd szolgalta-
tashoz kapcsolodo, valamint az egyéb piaci
tevékenységéhez. Ebben az esetben az alta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatis és az



egyéb tevékenységek kozos koltségeinek
megfelel6 részét lehet koltségként elszamol-
ni.

A kerethatarozat 5. cikkének (9) bekezdése
szerint amennyiben egy vallalkozas az altala-
nos gazdasagi érdekd szolgaltatas kérén belal
és kivil is végez tevékenységeket, akkor az
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatas kolt-
ségeit és bevételeit a tobbi szolgaltatasétol
elktlonitve kell kimutatnia belsé szamliiban,
a koltségek és bevételek elkulénitésének
paramétereivel egytitt. Az altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatason kivil esé tevékenysé-
gek koltségei magukban foglaljak az Gsszes
kozvetlen koltséget, a kozos koltségek ara-
nyos részét és a megfelel6 téGkemegtériilést.
E koltségekre nem adhat6 ellentételezés.

A kerethatarozatban ismertetett eléirasok
mellett a tagallamok és a kozvallalkozasok
kozottt pénziigyi kapcsolatok atlathatésaga-
r6l, illetve egyes vallalkozasok pénzigyi at-
lathat6sagardl szolé, 2006/111/EK bizott-
sagi iranyelvben foglalt el6irasokat is figye-
lembe kell venni. Magyarorszagon az irany-
elvben foglaltakkal valé Gsszhangot az al-
lamhaztartasi szervek és a kozvallalkozasok
kézottt pénziigyi kapcsolatok atlathatosaga-
r6l, valamint az egyes vallalkozasokon belili
pénzigyi atlathatésagrol szol6  105/2003.
(VII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) teremtette meg.

6. Az ellentételezés meghatdrozdsinak
mddszerei, alapelver

Az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul
szolgal6 paramétereket el6zetesen, targyila-
gos ¢és atlathaté modon kell meghatirozni.
Az el6zetes meghatarozas nem jelenti azt,
hogy az ellentételezést egy meghatarozott
képlet alapjan kell kiszdmitani (pl. 4r/nap,
ar/étkezés, ar/utas vagy ar/szolgaltatist
igénybevevok szama). Egyedul az szamit,
hogy az ellentételezés meghatirozasanak
moédja mar az elejétdl fogva egyértelmd le-
gyen. Ha a hatésag ugy dont, hogy a szolgal-
tato Osszes koltségét ellentételezi, mar eléze-
tesen meg kell hataroznia, hogy ezeket a
koltségeket hogyan hatarozza meg és szamit-
ja ki. Ha a vallalkozasnak az ellentételezés
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részeként ésszerd nyereséget ajanlanak fel, a
megbizasi aktusnak meg kell hatiroznia e
nyereség kiszamitasanak kritériumait is.

7. Az ésszerii nyereség fogalma

A kerethatarozat 5. cikke szerint az ésszerd
nyereséget ugy kell meghatarozni, mint azon
tékemegtériilési ratat, amely figyelembe veszi
a felmerilé kockazat mértékét vagy annak
hianyat. A tékemegtérulési rata azon belsé
megtériilési ratat jelenti, amelyet a vallalko-
zas a befektetett t6kén a megbizas idGtarta-
ma alatt realizal.

A kerethatarozat alkalmazasaban a 100 ba-
zispontos felarral névelt relevans
swapkamatlabat nem meghaladé tékemegté-
rulési rata minden korilmények kozott ész-
szeranek tekintendd. A relevans
swapkamatlab az a swapkamatlab, amelynek
lejarata és pénzneme megfelel a megbizasi
aktusban meghatarozott id6tartamnak és
pénznemnek. Ha az altalanos gazdasagi ér-
dekd szolgaltatdas nyujtasa nem jar lényeges
tzleti vagy szerz6déses kockazattal, kilono-
sen ha az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatds nyujtasabol adodéd netté koltségeket
utolag lényegében teljesen ellentételezik,
akkor az ésszerli nyereség mértéke nem ha-
ladhatja meg a relevans swapkamatlab 100
bazisponttal névelt Gsszegét.

8. Speciilis tirgyu projektek bejelentése

Az egyes altalanos gazdasagi érdekt szolgal-
tatasok el6zetes bejelentési  kotelezettség
aloli mentessége nem zarja ki azt a lehet6sé-
get, hogy a helyi 6nkormanyzatok, vagy
egyéb allami szervek konkrét tamogatasi
projekteket jelentsenek be a Bizottsagnal. Az
ilyen bejelentések esetében a Bizottsag meg-
vizsgalja, hogy teljesiilnek-e a kerethataro-
zatban foglalt feltételek. Amennyiben nem,
ugy az intézkedés értékelésére a keretsza-
balyrél szo6lo bizottsagi kozlemény elveinek
megfeleléen kertl sor. A Bizottsag engedélye
(hatarozata) a kerethatarozaton kivili, 6nallé
jogalap lesz az allami tamogatas nyujtasara.



9. Eltéré szabilyok a kozlekedési dga-
zatban

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszol-
galtatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendeletek hatilyon
kivil helyezésérdl szolo, 2007. oktdber 23-i
1370/2007/EK eurépai patlament és tana-
csi rendelet a személyszallitas tekintetében
megallapitja a kozszolgaltatas ellentételezésé-
re vonatkozo szabalyokat. A rendelet belvizi
személyszallitasi  kozszolgaltatasokra  vald
alkalmazasarol a tagallamok dontenek. Erre
valo tekintettel a személyszallitasi kozszol-
galtatasra a kerethatarozat hatalya nem terjed

ki.

III. A csekély 6sszegti
tamogatasok biztositasanak
lehet8sége altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok
miikoédtetésével megbizott
vallalkozasoknak

1. Magasabb értékhatdr az dltalinos gaz-
dasdgi érdekii szolgdltatisok esetén

A Szerzédés,” valamint egyes Bizottsig altal
elfogadott rendeletek, hatarozatok meghata-
rozzak azon allami tamogatasokat, melyek a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének mindsil-
nek és bejelentés nélkil nyujthatok. Ezen
tamogatasi formak kozé tartoznak a csekély
Osszegli (de minimis) timogatasok is, mivel
nagysagrendjukre tekintettel nincsenek ha-
tassal az Union belili kereskedelemre.

A Szerzidés 87. és 88. cikkének a de minimis
tamogatasokra vald alkalmazdsaril szdlo, 2006.
december 15-i 1998/2006/ EK bizottsdgi rendelet
szerint a csekély 6sszegl tamogatasnak mind-
sul ,,barmely hdarom pénziigyi év iddszakaban bir-
mely villalkozds részére odaitélt csekély dsszegr
tamogatds 0ssege, amely nem haladja meg a 200
000 enrdt (a koziiti szallitis terén mikods vallal-
kozdsok esetén 100 000 eurdt). A csekély dsszegri
tamogatdsok — céljuktdl fiiggetleniil — osszeegyextet-
hetik a belsi piaccal, bejelentés nélkiil nydijthatifk.
Ez év aprilisaig ez a szabaly vonatkozik az
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatast nyuj-

7 A Szerz6dés 107. cikkének (2) bekezdése.
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t6 vallalkozasoknak nyujtott tamogatasokra
1s.

A Bizottsag azonban — a de minimis tamoga-
tasra vonatkozo6 altalanos unids rendelet
kiegészitése helyett - Gj rendeletet tett kozzé
specialisan az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatast nyujtéd vallalkozasok de minimis
tamogatasara vonatkozoan.

Az Burépai Unié mikodésérdl szolo szer-
z6dés 107. és 108. cikkének az altalanos gaz-
dasagi érdekd szolgaltatast nyujté vallalkoza-
sok szamara nyujtott csekély 6sszegl tamo-
gatasokra val6 alkalmazasarél szolo, 2012.
aprilis 25-1 360/2012/EU bizottsagi rende-
letben (a tovabbiakban: rendelet) a bizottsag
megallapitja, hogy az altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok
tekintetében a csekély Osszegti tamogatasok
fels6 hataratdl el lehet térni, mivel nem befo-
lyasoljak a tagallamok ko6zotti kereskedelmet.
Az ilyen elénySknek valdszintleg legalabb
egy része az altalanos gazdasagi érdekd szol-
galtatas nyujtasahoz kapcsol6do tobbletkdlt-
ségeket ellentételezi. Tovabbi indok, hogy
az altalanos gazdasagi érdekt szolgaltatas
nydjtasanak minésulé tevékenységet altala-
ban féldrajzilag korlatozott teriileten végez-
nek.

A rendelet szerint ag dltalinos gazdasdgi érdekii
vdllalkozdsoknak nyijtott tamogatds teljes oss3ege
barmely hdrom egymast kivetd pénziigyi év iddszak
alatt nem haladhatia meg az 500 000 EUR dssze-
get. Ezen Osszeghatar alatt a tdmogatis a
bejelentési kotelezettség alol mentesiil.

A rendelet hatdlya nem terjed ki — t6bbek
kozott - a halaszati vagy az akvakultara aga-
zatban tevékenységet végz6, a mezbgazdasa-
gi termékek elsédleges termelésével foglal-
kozo, a kozati kereskedelmi arufuvarozast
végz6 vallalkozasok szamara nydjtott tamo-
gatasra, valamint a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasoknak nydjtott tamogatasra. A
kozati személyszallitas helyi jellegére tekin-
tettel a Bizottsag kifejezetten kimondja, hogy
indokolt az 500 000 EUR-s fels6 hatar al-
kalmazasa ezen a tertleten is.



2. Feltételek, speciilis szamitisi elvek

A rendeletben  szabalyozott ~maximum
500 000 eur6 csekély Osszegt tamogatasok
nydjtasanak feltétele, hogy kizardlag altala-
nos gazdasagi érdeki szolgaltatas nyujtasa-
hoz biztositott tamogatasokra alkalmazando
és a szolgaltatasok nyujtasaval valé6 megbizas
a 2012/21/EU bizottsagi hatarozatban el6it-
tak szerint torténjen.

Az érintett haroméves id6északot ,,g6rdils”
modszerrel kell értékelni, tehat minden egyes
Uj csekély Osszegl tamogatas odaitélésekor
az érintett pénziigyi évben, valamint az el6z6
két pénzigyi évben odaitélt csekély Osszegt
tamogatas teljes Osszegét kell figyelembe
venni, még akkor is, ha azt részben vagy
teljesen uniés forrasokbdl finanszirozzak. A
meghatarozott csekély Gsszeg felsé hatarat
meghalad6 tamogatas nem oszthat6 fel t6bb
kisebb részre abbdl a célbdl, hogy a részek e
rendelet hatlya ala tartozzanak.

Fontos — a csekély Gsszegli tamogatasi sza-
baly alkalmazasa jelenlegi gyakorlatanak
megfelel§ — altalanos el6iras, hogy a kész-
pénzben nem megjelend, vissza nem tériten-
d6 tamogatasi 6sszegeket bruttd tamogatas-
tartalomra kell atszamolni. A tébb részletben
fizetendé tamogatast az odaitélésének id6-
pontjaban érvényes értékére kell diszkontal-
ni. A diszkontalasra hasznalt kamatlab a ta-
mogatas odaitélésekor érvényes diszkontrata.

A rendelet csak olyan timogatasokra alkal-
mazandd, amelyeknél el6zetesen pontosan
kiszamithat6 a brutté tamogatastartalom
anélkil, hogy kockazatértékelést kellene vé-
gezni (atlathaté formdban nydjtott timoga-
tas). Bzek kilonosen a kovetkez6k:

a) a hitelekbdl allé tamogatas atlathato
formaban nyujtott csekély Osszegl tamoga-
tasként tekintendS, amennyiben a bruttd
tamogatastartalmat a tamogatas odaitélése-
kor érvényes referencia-kamatlab alapjan
szamitottak ki;
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b) a t6keinjekciokbol allé tamogatas nem
tekinthet6 atlathaté formaban nyujtott cse-
kély Osszegi tamogatisnak, kivéve ha az
allami t6keinjekcio teljes 6sszege nem halad-
ja meg a csekély Osszeg fels6 hatarat;

¢) a kockazatitGke-befektetési intézkedé-
sekbdl all6 tamogatas nem tekinthetd atlat-
haté formaban nyujtott csekély Osszegl ta-
mogatasnak, kivéve ha az  érintett
kockazatit6ke-befektetési program minden
egyes célvallalkozasnak csupan a csekély
Osszeg felsé hataraig nyujt tokét;

d) kezességvallalasi program keretében a
nem nehéz helyzetben 1évé vallalkozasoknak
nyudjtott egyedi tamogatas csak akkor keze-
lend6 atlathaté formaban nyujtott csekély
Osszegl tamogatasként, ha az alapul szolgalo
hitel ilyen program keretében kezességgel
biztositott része vallalkozasonként nem ha-
ladja meg a 3 750 000 EUR-t.

A kezességvallalasi programokra specialis
szabalyok vonatkoznak; a rendelet a csekély
Osszegl tamogatasok 500 000 EUR 6sszegt
fels6 hatara helyett az alapul szolgal6 egyedi
hitel kezességgel biztositott 6sszegén alapuld
specialis felsé hatarrol rendelkezik. A specia-
lis fels6 hatar nem alkalmazhat6é sem a ke-
zességvallaldsi  programon kivil nyujtott
egyedi tamogatasokra, sem a nehéz helyzet-
ben 1évé vallalkozasoknak nyujtott timoga-
tasra, sem pedig az alapul szolgald, hitelnek
nem szamité Ugyletekre vonatkozé olyan
kezességvallalasokra, mint példaul a tékemu-
veletekre adott garanciak.

3. Bejelentési kételezettség

Azokat az altalanos gazdasagi érdekt szolgal-
tatasoknak nyujtott tamogatasokat, amelyek
nem egyeztethet6k Ossze a kerethatarozat-
ban foglaltakkal, valamint a rendelet szerint
az 500 000 eurét meghaladé tamogatasokat
az uniods joggal eurdpai unids versenyjogi
értelemben vett allami tdmogatasokkal kap-
csolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi
térképrdl 37/2011. (1. 22.) Korm. rendelet
vonatkozé rendelkezései alapjan a TVI-nek
be kell jelenteni.



IV. Az eurdpai unios allami
tamogatasi szabalyoknak az
altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok nyujtasanak
ellentételezésére valo
alkalmazasarol szo6l6 bizottsagi
kézlemény

Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltataso-
kat nyujté vallalkozasok ellentételezésére
alkalmazand6 szabalyok tekintetében a
2012/C 8/02 bizottsagi kozlemény ad
iranymutatast. Specialis uniés szabalyozas
hianyaban a tagallamok altalaban szabadon
hatarozhatjak meg, hogy altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasaikat hogyan szervezik
meg és finanszirozzak. Annak érdekében
azonban, hogy a tagallamok elkerilj¢k az
unios allami tamogatasokra vonatkozo sza-
balyok megsértését, egyuttal a jogosulatlanul
igénybe vett timogatasok visszakévetelését a
Bizottsag a kozleményben egyértelmusiti a
kozszolgaltatas ellentételezésére vonatkozé
allami tamogatasi szabalyok alkalmazasahoz
kapcsol6dé kulcsfogalmakat, szabalyokat.

1. A villalkozds és a gazdasdgi tevékeny-
ség fogalma

A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése
alapjan az allami tamogatasi szabalyok csak
akkor alkalmazanddk, ha a kedvezményezett
"vallalkozas". Az allami timogatasi szabalyok
alkalmazasat illetéen ezért alapvetd fontos-
sagl, hogy az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatas nyujtéja vallalkozasnak tekinthe-
t6-c.

A Birésag a villalkozdsokat kovetkezetesen gag-
dasdgi  tevékenységet elltoként hatarozta meg,
azok jogallasatdl és finanszirozasi modjatol
figgetleniil. Egy adott szerv vagy személy
vallalkozasnak mindsitése ezért csak az altala
végzett tevékenységek jellegétol fiige. Ennek
az alapelvnek harom fontos kovetkezménye
van:

1. A vallalkozasnak nemzeti jog szerinti jogi
stitusza nem meghatirozé. Igy példaul a
nemzeti jog szerint egyestletnek vagy sport-
klubnak mindsitett a Szerz6dés 107. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti vallalkozasnak
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tekinthet6. E tekintetben az egyetlen rele-
vans kritérium, hogy a vallalkozas gazdasagi
tevékenységet folytat-e vagy sem.

2. Az allami timogatasi szabalyok alkalmaza-
sa fuggetlen attdl, hogy a vallalkozast profit-
termelés céljabol hoztak-e létre. A Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan non-profit szer-
vezetek is kinalhatnak arukat és szolgaltata-
sokat valamely piacon. Ha nem ez az eset all
fenn, a non-profit szolgaltatok természete-
sen tovabbra sem esnek allami tamogatasi
ellenérzés ala.

3. Az adott szerv, személy vallalkozasnak
mindsitése mindig az adott tevékenység alap-
jan torténik.

A mdsik alapszabaly, hogy az dllami tamogatdsi
szabdlyok csak akkor alkalmazandik, ba az adott
tevékenységet piaci kirmyezetben nyijtiak. Bizo-
nyos szolgaltatasok gazdasagi jellege ezért
tagallamrol tagallamra eltéré lehet. Tovabba,
egy adott szolgaltatas besorolasa idével val-
tozhat politikai dontések vagy gazdasagi fej-
lemények miatt.

A fentiekre tekintettel gazdasagi és a nem
gazdasagi szolgaltatisok megkilonboztetése
az adott tagallam politikai és gazdasagi jel-
legzetességeitdl fiigg, nem lehetséges Ossze-
allitani egy kimerit6 listat az olyan tevékeny-
ségekrol, amelyek eleve sohasem gazdasagi
jellegtick.

2. Kozhatalom gyakorlisinak értelmezé-
se

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetke-
zik, hogy az allami tamogatasra vonatkozé
szabalyok nem kell alkalmazni azokban az
esetekben, amikor az 4llam ,kozhatalmat
gyakorol”, vagy amikor allami jogi aktussal
létrehozott hatésagok ,,hatosagi jogkoritkben
jarnak el”. Azok a tevékenységek, amelyek
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egy hatosag
el6jogaithoz és amelyeket az allam gyakorol,
nem képeznek gazdasagi tevékenységeket, pl.
hadsereg vagy rendérség mikodtetése, repi-
lésbiztonsag és —ellendrzés; a tengeri kozle-
kedés ellendrzése; kornyezetvédelmi felugye-
leti tevékenység; bortonbintetések szervezé-
se, finanszirozasa ¢és végrehajtasa stb.

bl



3. Szociilis biztonsdgi teriiletén miikédd
villalkozdsok gazdasdgi tevékenysége

Annak megallapitasara, hogy a szocialis biz-
tonsag tertiletén mikods vallalkozasok ellat-
nak-e gazdasagi tevékenységet a Birdsag az
alabbi tényezok vizsgalatat kovet6en tartja
szitkségszertnek pl.:

a) kotelez6 tagsaggal jar-e a rendszer;

b) a rendszer kizardlag szocialis célokat ko-
vet-¢;

¢) a rendszer non-profit alapon mikodik-e;
d) az ellatasok flggetlenck-e a befizetett
jarulékoktol;

e) az ellatasok nem sziikségszertien aranyo-
sak-e a biztositott személy bevételeivel és

f) a rendszert az allam feltigyeli-e.

A piaci elveken mikods, gazdasagi tevé-
kenységet ellaté rendszerek alapvetd jellem-
z61 ugyanis, hogy nem jarnak koételezé tag-
saggal, a tagok jogosultsagai a jogosultsagok
a befizetett hozzajarulasoktol és a rendszer
pénzigyi eredményétdl fiiggenek, alapvetéen
nyereségre torekszenek és az alaprendszert
kiegészitd szolgaltatasokat nyudjtanak.

4. Egészségiigyl szolgiltatok gazdasdgi
tevékenysége

Az Unidban az egészségugyi ellatérendsze-
rek jelentésen eltérnek a tagallamok kozott.
Az egészségligyi szolgaltatok kozotti, piaci
kérnyezetben folytatott verseny foka a nem-
zeti jellegzetességektdl fuge. Néhany tagal-
lamban a kézkérhazak egy nemzeti egész-
ségligyl szolgalat szerves részét képezik és
majdnem teljes mértékben a szolidaritas el-
vére éplilnek. Az ilyen kérhazakat kézvetle-
nul tarsadalombiztositasi jarulékokbdl és
mas allami forrasokbdl finanszirozzak, szol-
galtatasaikat a rendszer minden tagja szama-
ra téritésmentesen nyujtjak. A Birdsag meg-
erbsitette, hogy amennyiben létezik ilyen
struktura, az érintett szervezetek nem vallal-
kozasként mikoédnek.

Szamos mas tagallamban a kérhazak és mas
egészségligyl  szolgaltatok —szolgaltatasaikat
dijazas ellenében nyujtjak, melyet vagy koz-
vetlentl a beteg vagy annak biztositéja fizet.
Az ilyen rendszerekben bizonyos foku ver-
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seny zajlik a korhazak kozott az egészségligyl
szolgaltatasok nyujtasa terén. Ahol ez az eset
all fenn, annak ténye, hogy az egészségligyi
szolgaltatast kozkorhaz nyujtja, nem elégsé-
ges a tevékenység nem gazdasaginak mindsi-
téséhez.

5. Az oktatdsi szolgiltatisok gazdasigi
jellege

A Birésag itélkezési gyakorlata megallapitot-
ta, hogy az allam altal finanszirozott és fel-
Ugyelt nemzeti oktatasi rendszer keretében
megszervezett kozoktatds nem gazdasagi
tevékenységnek tekinthet6. A kozoktatas
nem gazdasagi jellegét elvileg nem érinti az a
tény, hogy a tanuléknak vagy a szileiknek
néha tandijat vagy beiratkozasi dfjat kell fi-
zetnitik, melyek hozzajarulnak a rendszer
muikodési koltségethez. Az ilyen pénzigyi
hozzajarulasok gyakran a szolgaltatas valodi
koltségeinek csupan toredékét fedezik és
ezért nem tekinthet6k a nyujtott szolgaltatas
dfjazasaként.

Az oktatasi szolgaltatasok kozforrasokbol
torténé rendelkezésre bocsatasit meg kell
kilonboztetni azoktdl a szolgaltatasoktol,
amelyeket elsésorban a sziilék, a tanulok
vagy Uzleti bevételekbdl finansziroznak. Pél-
daul a teljes egészében a hallgatok altal fi-
nanszirozott fels6foku oktatast kinalé keres-
kedelmi vallalkozasok ebbe az utébbi kate-
gbriaba tartoznak. Bizonyos tagallamokban
kozintézmények is kinalhatnak oktatasi szol-
galtatasokat, amelyek jellegtik, finanszirozasi
strukturajuk és az egymassal versenyben allo
maganszervezetek jelenléte miatt gazdasagi-
nak tekintendok.

6. Allami forrisok fogalma

A Szerz6dés 107. cikke értelmében vett al-
lami tamogatasnak csak azok az elényok
tekinthet6k, amelyeket kozvetlentl vagy
kozvetve allami forrasokbol nyujtanak. A
maganforrasokbol  finanszirozott elényok
meger6sithetik ugyan bizonyos vallalkozasok
helyzetét, de nem tartoznak a Szerzédés 107.
cikkének hatalya ala.



Az allami forrasok atadasa, a tamogatas biz-
tositasa torténhet kozvetlen tamogatasok,
adojovairasok vagy természetbeni juttatasok
formajaban is. Kiloénosen az a tény, hogy az
allam bizonyos szolgaltatasokat nem piaci
arakon nyujt, azt jelenti, hogy allami forra-
sokrol mond le.

Allami hataskorbe tartozo teriiletek igénybe-
vételére vagy hasznalatara vonatkoz6 enge-
délyek, vagy gazdasagi értékkel bird specialis
vagy kizarélagos jogok kozbeszerzési eljaras
nélkili odaitélése jelentheti az allami forra-
sokrol valo lemondast és a kedvezményezet-
teket el6nyos helyzetbe hozhatja.

A tagallamok néhany esetben az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasokat bizonyos
vallalkozasok vagy fogyasztok altal fizetett
dfjakbol vagy hozzajarulasokbdl finansziroz-
hatjak, az ebbdl szarmaz6 bevételt az altala-
nos gazdasagi érdekli szolgaltatasok nyujta-
saval megbizott vallalkozasoknak utaljak. A
Bir6sag megvizsgalta ezt a finanszirozasi
format és kiulonosen a C-173/73. sz. Olasz-
orszag kontra Bizottsag tigyben hozott {téle-
tében a kovetkezbket allapitotta meg:

WMivel a szoban forgd alapokat hazai jogszabaly-
ban eldirt kitelezd hozzdjdrnlasokbdl finansziroz-
gk, és abogy ex az eset mutatja, e forrdsok kegelése
és elosztdsa e jogszabaly szerint torténik, e forraso-
kat (a Szerzddés 107. cikke szerinti) dllami tamo-
gatdsnak kell tekinteni, még akkor is, ha azokat
nem dllami hatdsagok kezelik.”

Tehat allami forrasnak mindstlhet a felhasz-
nalok, fogyasztok altal megtizetett kozszol-
galtatasi dij is, ha annak felhasznalasa felett
az allam rendelkezési joggal bir és folyama-
tos ellenérzése alatt tartja (vagyls pontosan
meghatarozza a dijbevétel felhasznalasanak
modjat).

Ehhez hasonléan a Birésig a C-78/90-C-
83/90 sz. Compagnie Commerciale de
I'Ouest egyesitett tigyekben hozott itéletében
megerdsitette, hogy az addjellegi dijakbodl
finanszirozott intézkedések allami forrasok-
bdl finanszirozott intézkedéseket képeznek.

A C-387/92. sz. Banco Crédito Industrial
SA  kontra Ayuntamiento de Valencia
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(Valencia Onkormanyzata) iigyben a Banco
de Crédito Industrial SA inditott pert a
valenciai 6nkormanyzat ellen, vitatva a ra
1983-86 kozott kirott kommunalis  ado
jogszertiségét. A felperes szerint az ado
ellentétes az olasz 13/71 sz. torvény 29.
szakaszaval, amely szerint az allami
hitelintézetek mindenféle allami, tartomanyi
vagy helyi ad6 fizetése aldl kivételt élveznek,
amely szerintiik tiltott allami tamogatasnak
mindsil. A Birésag megallapitotta, hogy
azgon  imtezkedés, amellyel egy  tagdllam  dllami
vdllalatoknak addmentességet bigtosit, a3 unids
szabadlyok értelmében dllami tamogatisnak mindsiil.
Abhol azonban ez létezd tamogatdsnak mindsiil,
mindaddig végrebajthats, ameddig a Bizottsag nem
taldlta agt a koz0s piaccal
dsszeegyextethetetlennek.”

7. A kereskedelemre gyakorolt hatds ér-
telmezése

A kozszolgaltatas ellentételezése akkor tarto-
zik a Szerz6dés 107. cikkének hatalya ala, ha
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben érinti a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet. Az ilyen hatas altalaban feltéte-
lezi a verseny el6tt nyitott piac meglétét.
Masfeldl a Bizottsag szamos esetben megal-
lapitotta, hogy tisztan helyi jellegli tevékeny-
ségek nem érintik a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet. Az ilyen tevékenységek példaul
a féként a helyi lakossag altal hasznalt uszo-
dak, a kizardlag a helyi lakossagot célz6 helyi
kérhazak, a helyi mizeumok, amelyek valo-
szintdleg nem vonzanak hataron tuli latoga-
tokat, valamint a helyi kulturalis rendezvé-
nyek, kizardlag helyi potencialis k6z6nséggel.

8. Altalinos gazdasigi érdekiinek mind-
siilé szolgdltatisok meghatdrozisa

Az altalanos gazdasagi érdeka szolgaltatas
fogalma folyamatosan valtozik, t6bbek ko-
z6tt a polgarok igényeitdl, a technologia fej-
16désétol, a piac alakulasatol, valamint az
érintett tagallam tarsadalmi és politikai prefe-
renciaitol fiiggben. A Birdsag értelmezése
szerint az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatasok olyan szolgaltatasok, amelyek megha-
tarozott jegyekben kulénb6éznek mas gazda-
sagl tevékenységektdl.



Az altalanos érdekd szolgaltatasok abban
kilonboznek a szokasos szolgaltatasoktol,
hogy azokat akkor is kell biztositani, ha a
piacon nincsenek erre 6sztonzé megfeleld
tényezSk (pl. ritkan lakott tertletrdl a hulla-
dék elszallitasa). Ez nem jelenti azt, hogy sok
esetben nem a piac lenne a legmegfelel6bb
mechanizmus e szolgaltatdsok biztositasara.
Ha azonban a tagillamok hatdsagai ugy vé-
lik, hogy bizonyos szolgaltatasok kézérdekd-
ek, és a piaci er6k nem eredményezik azok
kielégité biztositasat, akkor megallapithatnak
szamos egyedi szolgaltatasi rendelkezést,
hogy ezen igényeket altalanos érdekd szol-
galtatasokra vonatkoz6 kotelezettségek for-
majaban elégitsék ki.

Az altalanos érdekl szolgaltatasokra vonat-
kozé specialis agazati kévetelmények mellett
a Bizottsag szamos altalanos szempontot is
meghatarozott, amelyet figyelembe kell ven-
ni az altalanos érdekd szolgaltatasok ellatasa-
nal. Ezen feltételek biztositasa hatarolja el az
altalanos érdekd szolgaltatasokat mas piaci
szolgaltatasoktol, pl.:

- a népesség bizonyos csoportjai egyedi
igényeihez  torténé  alkalmazkodas,
mint példaul a fogyatékkal él6k vagy
az alacsony jovedelmuek,

- az alapvet6 szolgaltatasok terén teljes
terileti lefedettség biztositasa a tavoli
vagy nehezen megkozelithets térsé-
gekbe,

- indokolt esetben a koziizemeltetkto]
figgetlen hatosagok felallitasa, és jog-
orvoslat biztositasa a panaszok kezelé-
sére és a jogvitak rendezésére kialaki-
tott mechanizmusok atjan.

Az elsé Altmark-kritérium is megkéveteli az
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatassal
kapcsolatos feladat meghatarozasat. Az alta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok nyujta-
saval megbizott vallalkozasokat ,,sajatos fel-
adattal” bizzak meg. A ,,sajatos kézszolgalta-
tasi feladattal” val6 megbizas altalaban olyan
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozik, ame-
lyeket egy vallalkozas sajat tzleti érdekeinek
figyelembe vétele mellett nem, vagy nem
olyan mértékben vagy nem ugyanolyan felté-
telekkel végezne el. Mivel a nyujtott szolgal-
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tatasok altalanos érdektek, a tagallamok vagy
az Uni6 az ilyen szolgaltatasokhoz kiilonle-
ges kotelezettségeket tarsithat.

A Bizottsag szamos kozleményében kijelen-
tette, hogy a tagallamok érdeke, hogy jog-
szabalyaikban pontosan meghatarozzak azt,
hogy mely szolgaltatasokat tekintenek altala-
nos érdekd szolgaltatasnak.  Amennyiben
ezt nem teszik, az adott szolgaltatas biztosi-
tasat csak az uniés versenyjogi szabalyok
el6irasaval lehet biztositani. Erre j6 példa az
a jogeset, amikor az Eurdpai Birdsag a helyi
onkormanyzatok altal alapitott részvénytar-
sasagok tugyében bizonyos addkedvezmé-
nyek allami tamogatasnak mindsiilésérél
dontétt. Az {téletében kimondta, hogy az
wolasz 142/ 1990. torvény valdban utal arra, hogy
ag dnkormdnyzatok kozfeladataikat részvénytirsa-
sdgok révén ldssak el, viszont a tirvény nem ponto-
sitja, hogy milyen s3olgdltatasok milyen mértékben
mindsiilnek  kozsolgaltatasnak, és nem is emlit
semmilyen  specidlis kigsgolgdlati feladatot. Erre
vald tekintettel a Birosdg a hivatkozott tirvényt nem
tartotta a kizsolgaltatdst vildgosan meghatirozo,
és egyes vdllalkozdsokat a kozsolgdltatisok elldtd-
sdra feljogositd jogszabdlynak.” Végul a Birdsag
megallapitotta, hogy az aranyossag kérdésé-
ben sem lehet allast foglalni, mert az olasz
hatésagok sem a kozszolgaltatasok korét,
sem a bel6lik szarmazé tobbletkoltségeket,
valamint a részvénytarsasagoknak juttatott
kozforrasok mértékét sem hataroztak meg.

A fentiekre tekintettel rendkivil fontos,
hogy az altalanos érdekd szolgaltatasok ese-
tén az allami szervek vagy az 6nkormanyzat-
ok az ellatand6 kozszolgaltatas rendeltetést
vilagosan meghatarozzak, és annak ellatasara
egyértelmd megbizast adjanak valamely jogi
aktusban. E koételezettség a jogbiztonsag és
atlathatosag elvének biztositasa érdekében
szitkséges, és elengedhetetlen a Bizottsag
szamara ahhoz, hogy elvégezhesse aranyos-
sagi értékelését.

9. A szolgiltato kivilasztdsa

A kozlemény az Altmark itélet negyedik fel-
tételének megfelel6 alkalmazasat értelmezi.

A kozlemény szerint a kézbeszerzési eljaras
alkalmazasa csak akkor zarja ki az allami



tamogatas meglétét, ha lehetévé teszi annak
a szolgaltatonak a kivalasztasat, amely a szol-
galtatast a ,,k6zOsség szamara a legkisebb
koltség mellett” képes nyujtani.

A kozlemény kimondja tovabba, hogy a
kozbeszerzési eljaras szabalyainak megfelel6
nyilt eljaras mindig elfogadhaté, de a meghi-
vasos eljaras is teljesitheti a negyedik Alt-
mark-kritériumot, kivéve a egyes érdekl6dé
gazdasagl szerepléket jogos ok nélkil kizar-
nak az ajanlattételb6l. Ami a szerz6dés oda-
itélésének szempontjait illeti, a ,legalacso-
nyabb Osszegl ellenszolgaltatas” egyértelmi-
en teljesiti a negyedik Altmark-kritériumot.
A ,gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat” is
elégségesnek tekinthetd, feltéve, hogy az
elbiralasi szempontok, koézottik a kornye-
zetvédelmi vagy szocialis kritériumok szoro-
san kapcsolédnak a nyujtott szolgaltatas tar-
gyahoz és nem akadalyozzak, hogy a gazda-
sagilag legel6nyosebb ajanlat a piaci arat ko-
zelitse.

Végil, adédhatnak olyan kértilmények, ame-
lyek kozott a beszerzési eljaras nem teszi
lehet6vé a k6zosség szamara legalacsonyabb
koltség elérését, mivel nem biztosit kell6en
nyilt és valédi versenyt. Ilyen eset lehet pél-
daul, ha a széban forgd szolgaltatas jellegze-
tességel ezt nem teszik lehetévé, vagy olyan
eljaras esetén, ahol csupan egy ajanlat érkezik
be, az ajanlattételt nem lehet elégségesnek
tekinteni annak biztositasahoz, hogy az elja-
ras a legalacsonyabb koltséggel jarjon a ko-
z0sség szamara.

Abban az esetben, amikor egy adott szolgal-
tatasra létezik egy altalanosan elfogadott
piaci dijazas, kozbeszerzési eljaras hianyaban
ez a piaci dijazas a legjobb viszonyitasi alapja
az ellentételezés meghatarozasanak. Az Alt-
mark itélet szerint ahol nem létezik ilyen
piaci dijazas, az ellentételezés Gsszegét azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyet egy atlagos, jol vezetett és a sziiksé-
ges kozszolgaltatasi kévetelmények kielégité-
séhez sziikséges eszkozokkel megfeleléen
felszerelt vallalkozasnal e kotelezettségek
végrehajtasakor felmerilnének.
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A ,,jol vezetett vallalkozas” fogalma azonban
nehezen értelmezhets. A kozlemény szerint
altalanos gazdasagi érdekt szolgaltatasokkal
megbiz6 szerveknek olyan objektiv kritériu-
mokat kell alkalmazniuk, amelyek gazdasagi
szempontbdl megfelel6en reprezentaljak a jo
vallalatvezetést. A Bizottsag szerint a profit-
termelés 6nmagaban nem elégséges kritéri-
um ahhoz, hogy a vallalkozast ,,jol vezetett-
nek” tekintsék. Azt a tényt is figyelembe kell
venni, hogy a vallalkozasok pénziigyi ered-
ményét erésen befolyasolhatja a vallalkoza-
sok piaci ereje vagy az agazati szabalyok,
kilonosen azokban az agazatokban, ahol a
leggyakoribbak az altalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatasok.

Ha az altalanos gazdasagi érdekd szolgalta-
tassal megbiz6 szerv (pl. helyi 6nkormany-
zat) bizonyitani tudja, hogy az altalanos gaz-
dasagi érdekl szolgaltatas nyujtasaval megbi-
zott vallalkozas koltségszerkezete megfelel
az érintett agazatban mikodo vallalkozasok
atlagos koltségszerkezetének, az ellentétele-
z€s Osszege, amely lehet6vé teszi a vallalko-
zas szamara koltségei fedezését, beleértve az
ésszerd nyereséget, a negyedik Altmark-
kritériumot teljesitének tekinthetd.

V. A kozszolgaltatasi ,,csomag”
hazai alkalmazasanak gyakorlati
problémai

Bar a kozlemény és szamos bizottsagi hata-
rozat is értelmezést ad az altalanos érdekd
szolgaltatasok fogalmara, tovabbra is kérdé-
ses, hogy azon feladatok, amelyeket nem a
jogszabalyok irnak el a helyi 6nkormany-
zatoknak, hanem a helyi 6nkormanyzatok
helyi kozigyként onként felvallalnak, mind-
sulhetnek-e altalanos érdekd szolgaltatasnak.

Kérdéses tovabba az allami forras fogalma
tekintetében tisztazni, hogy az 6nkormany-
zati (kizarélagos, vagy tobbségi) tulajdonban
1évé6, kizarolagos joga alapjan kozszolgaltata-
si tevékenységet végz6 tarsasagok részére
atengedett — azaz az Onkormanyzati tarsasa-
gok altal kézvetlentl a fogyasztoktol a tarsa-
sagok szamlajara beszedett és kozszolgaltatas
végzésének koltségeire felhasznalt — dijbevé-
telek a kerethatarozat, illetve a keretszabaly



hataly ala tartoz6 kompenzaciénak mindéstl-
nek-e. Kiilonos tekintettel arra, hogy a dijbe-
vételek nem bevételként, sem kiadasként
nem jelennek meg az O6nkormanyzati kolt-
ségvetésben. Az atengedett dijbevétel — kii-
16n6s tekintettel arra az esetre, amikor a di-
jak meg nem fizetéstk esetén adoként nem
hajthaték be — ténylegesen allami intézke-
désnek tudhaté-e be, fiiggetlentl attdl, hogy
a dfjakat a fogyasztok fizetik meg a kozszol-
galtatast ellat6 vallalkozasok szamara. A di-
jak pedig a kozszolgaltatas koltségeinek a
fogyasztok altal (részben vagy egészben tor-
ténd) megfizetése.

Ez a kérdés legutobb a hulladékokrél sz6lo
T/5538 szamu torvényjavaslat vitdjakor me-
rult fel. Megvizsgalasra kertlt, hogy a koz-
szolgaltatassal torténé megbizas és annak az
atengedett dijbevételekbdl, illetve egyéb mo-
don to6rténd finanszirozasa allami tamoga-
tasnak mindstl-e, és kerethatarozat szabalya-
inak betartasaval nyudjthato-e.

A témaban nemrégiben megjelent a Bizott-
sagnak a pénzugyi szovetkezetek egyéni tag-
jainak részjegyeit védS belga garanciarend-
szer vonatkozasaban megjelent hivatalos
vizsgalati  eljarast megindité  hatarozata
(2012/C 213/04), ami 6sszefoglalja az allami
forras fogalmanak értelmezését és eligazit a
kérdésben. Az eset egy szOvetkezeti garan-
ciaprogramrol sz6l, melynek keretében a
pénziigyi szovetkezetek egyéni részjegy-
tulajdonosai részestlnek kartalanitisban a
szovetkezet pénzigyl nehézsége esetén. A
szovetkezeti garanciaprogram finanszirozasa
az éves hozzajarulasbdl és egy egyszeri belé-
pési dijbol torténik, emellett a pénzigyi sz6-
vetkezet kotelezhetd arra, hogy a tékenyere-
ségbdl hozzajarulast fizessen.

A Bizottsag a vizsgalati eljarast megindito
hatarozataban kimondja, hogy a magansze-
mélyektdl szarmazé befizetések allami for-
rasnak mindstlnek, amennyiben a fizetési
kotelezettséget, illetve annak mértékét jog-
szabaly hatarozza meg, és jogszabaly szaba-
lyozza az alap felhasznalasat. A Bizottsag
egyattal megallapitotta, hogy a ,dijak fel-
hasznalasa jogszabdlyilag meghatarozott”
feltétel teljestléséhez nem elegendd, hogy a
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kozszolgaltatonak a dijbevételbdl kell finan-
sziroznia a kozszolgaltatast, mert ez a meg-
bizas része. Ennél konkrétabb meghatarozas
szitkséges, mint példaul az egyes feladatok-
hoz a bevétel bizonyos hanyadanak hozza-
rendelése, vagy meghatarozott mértékd tarta-
lékképzés. Amennyiben ezek a feltételek
nem teljesiilnek, illetve a dijak nem képeznek
elkilonitett alapot a dijbevételek nem keril-
nek allami kontroll ala, azaz nem minésulnek
allami timogatasnak.

Az Altmark itélet negyedik feltétele szerint,
ha a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehaj-
tasaval megbizott vallalkozas kivalasztasa
nem kozbeszerzési eljaras keretében torté-
nik, a sziikséges ellentételezés mértékét azon
koltségek elemzése alapjan kell megallapitani,
amelyek egy atlagos, jOl vezetett és a sziiksé-
ges eszkozokkel megfelel6en felszerelt val-
lalkozasnal felmertlnének. A Bizottsag koz-
leményében azt is meghatarozta, hogy a ,,jol
vezetett vallalkozas” fogalmaba tartozik a
hatalyos nemzeti, uniés vagy nemzetkozi
szamviteli standardoknak valé megfelelés.
Az altalanos érdekd szolgaltatasokkal megbi-
z0k elemzéseiket alapozhatjak tobbek kozott
a termelékenységi mutatokra (pl. forga-
lom/mikods  téke, 6sszkoltség/ forgalom,
forgalom/foglalkoztatott, hozzaadott ét-
ték/foglalkoztatottak). Az ilyen tipusu ada-
tokhoz valé hozzaférés azonban a nagyon
nehézkes a gyakorlatban. A cégekre vonat-
kozoé nyilvanos informaciok (pl. egyszerisi-
tett éves beszamol6, mérleg) nem minden
esetben elegendbek alapos elemzések elvég-
zésére.

Mivel az altalanos gazdasagi érdekd szolgal-
tatassal megbiz6 szervnek kell (pl. helyi 6n-
kormanyzat) bizonyitani, hogy az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatas nyujtasaval
megbizott  vallalkozas  koltségszerkezete
megfelel az érintett agazatban mkéds val-
lalkozasok atlagos koltségszerkezetének, a
szamitasok elvégzése mindenképpen sziik-
ségszerd annak érdekében, hogy a megbizas
keretében biztositott ellentételezés ne mind-
stljon allami tamogatasnak és elkertljék az
unios  elbirasokkal — Gsszeegyeztethetetlen
tamogatas visszafizettetését. Az altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatasokért versengd
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szervezetek ugyanis jaratosak az allami ta- el6fordulhat, hogy eljarast kezdeményeznek
mogatasi szabalyok alkalmazasa terén, argus a Bizottsagnal, ha a megbiz6 szerv nem az
szemmel figyelik azok betartasat és idézett szabalyok szerint jar el.
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Szabalysértés helyett tiltott,
kozosségellenes magatartas?

I. Szabalysértési el6zmények

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljaras-
16l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
16l 52616 2012. évi 1L térvény' (a tovabbiak-
ban: Szabstv.) elétti jogi szabalyozas® kétarct
jogintézménynek tekintette a szabalysértést.
WA szabalysértés »kétarcic jogintézmeény: a s3a-
balysértések egy résge tin. kizigazgatds-ellenes cse-
lekmény (pl.  engedélykiteles tevékenység engedeél,
nélkiili végzeése), mdsik része pedig ag emberi egyiitt-
élés altalanos sgabdlyait sértd magatartds, sin. kri-
mindlis cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselefermé-
nyek értékhatirral elvilasztott alakzatai).”

A Szabs.tv. — a preambulumban is kifejezve,
meghatarozva a torvényi szabalyozas céljat —
kizarélag a krimindlis cselekmények elleni
fellépés eszkozeként szabalyozza a szabaly-
sértést. A Szabstv. 1. §-a definialja a szabaly-
sértés és ehhez kapcsoléddan a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat, amely alapjan:

* szabalysértés az a tOrvény altal blntetni
rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra.

*  az a tevékenység vagy mulasztis veszélyes a
tarsadalomra, amely

0 a bincselekményként torténé bin-
tetni rendeléshez szlikségesnél kisebb
fokban sérti vagy veszélyezteti Ma-
gyarorszag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, a természetes és
jogi személyek, valamint a jogi sze-
mélyiség nélkilli szervezetek szemé-
lyét vagy jogait, és

0 a Szabstv.-ben meghatarozott esetek-
ben vagy ismételt elkvetés esetén a
torvény szabalysértési elzaras buinte-
tés kiszabasat is lehet6vé teszi, vagy

! Hatalyba lépett: 2012. aprilis 15-én.

2 A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény
és az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet.

363/1997. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1997, 365,
367-368.
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jarmuvezetéstSl eltiltas alkalmazasat
kotelezben rendeli el.

A Szabstv. — jelentSs valtozasként a korabbi
szabalyozashoz képest — megszintette a
szabalysértési tényallasok — jogforrasi hierar-
chidban értendé — haromszinti szabalyoza-
sat:

*  szabalysértési tényallas mar csak a Szabstv.-
ben van;

* a 2012. 4prilis 15-én hatalyat vesztett, az
egyes szabalysértésekrdl szolé 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet helyébe nem 1é-
pett 4j szabalyozas;

* tovabba az 6nkormanyzati rendeletekben
1évé szabalysértési tényalldsokat a Szabstv.
254. § (2) bekezdése alapjan az Onkor-
manyzatok 2012. majus 31-ig kételesek ha-
talyon kivil helyezni.

A régi szabalysértési torvényi, kormanyren-
deleti és 6nkormanyzati rendeleti szabalysér-
tési szabalyozasok, illetve a hatalyos szabaly-
sértési torvény lényegében egy trichoton
biintet6jogi rendszer harmadik, legenyhébb
bincselekményi szintjét jelentette, illetve
jelenti. Ez egyben azt is jelenti, hogy bar a
szabalysértési eljaras a kozigazgatasi szervek
hataskorébe tartozik !, a szabalysértés elvesz-
tette a kozigazgatas-ellenes magatartasok
szankcionalasaban betoltott szerepét és a
bagatell biintet6jogi jellege valt dominanssa.

II. Tiltott, kozosségellenes
magatartasok

1. Térvényi felhatalmazds a helyi jogal-
kotdsra

2012. aprilis 15-ét61 a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél  sz6lo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
51. § (4) bekezdése alapjan — kuloénds jelen-
t6sége miatt — a helyi 6nkormanyzat képvise-
16-testiilete a kozosségl egytttélés demokra-
tikus elemeinek erdsitésére Snkormanyzati
rendeletében szankcioval sujthatja a helyi
tarsadalmi normakat megszegSket, az On-

4 Azon szabalysértések kivételével, ahol a Szabstv.
elzaras buntetés 6nallé alkalmazasat is lehetévé teszi.



kormanyzati rendeletben meghatarozva a
tiltott, k6z6sségellenes magatartasokat.”

A Métv. 51. § (4) bekezdése eredeti szovege
alapjan: ,, A helyi onkormanyzat képviseld-testiilete
dnkormdnyzati rendeletben  meghatdirozhat tiltott,
kirivdan kizosségellenes magatartisokat. A belyi
dnkormdnyzat képuiseli-testiilete e magatartds elfei-
vetgjével szemben onkormdnyzati rendeletben otven-
exer forintig terjedd pénzbirsdg (igazgatdsi birsdg)
kiszabdsdt rendelheti el.””

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljaras-
16l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
6l sz6lo 2012, évi IL. torvény és az azzal
Osszefliggb egyes torvények modositasarol,
valamint a katasztréfavédelemmel kapcsola-
tos egyes torvényi rendelkezések modosita-
sarol szolo 2012, évi XXXI. torvény (a to-
vabbiakban: Szabstvm.) 23. § (1) bekezdése
azonban még a fenti rendelkezés hatalybalé-
pése el6tt modositotta a Motv. 51. § (4) be-
kezdését és e modositas alapjan a Motv. 51.
§ (4) bekezdése a kévetkezd széveggel 1épett
hatalyba 2012. aprilis 15-én: ,,.A helyi inkor-
manyzat képuiseld-testiilete onkormdanyzati rendelet-
ben meghatarozhat tiltott, kozdsségellenes magatar-
tasokat. A helyi dnkormdnyzat képuiseli-testiilete e
magatartds elkovetdjével sgemben  onkormdnyzati
rendeletben dtveneger forintig terjedd helyszini birsdg,
illetve szaziotvenezer forintig terjedd kizigazgatdsi
birsdg kiszabdsat rendelbeti e, amely az onkor-
manyzat sajit bevételét képezi.”

A hatalyos szabalyozasban harom jelentSs
eltérés tapasztalhaté az eredeti jogalkoto
szandéktol:

* a rendeletalkotasi felhatalmazas targykorét
a torvényhozo lényegesen kiszélesitette az-
zal, hogy a hatalyos szabalyozasbdl kivette
a ,kirivdan” meghatarozast, ezzel utat nyit-
va a helyi 6nkormanyzatok szamara a ki-
sebb sdlyt cselekmények, magatartasok
Onkormanyzati rendeletben torténd szank-
cionaldsara is;

* a birsdg felsé hatara hairomszorosara emel-
kedett — 6tvenezer forintig terjed6 pénzbir-

> Megjegyzem, e szabalyozas Osszefliggésben van a
Métv. — 2013. januar 1-jén hatilyba 1épé — 8. § (2)
bekezdésének rendelkezésével.

¢ Kozlonyallapot (2011.X11.28.)
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sag (igazgatasi birsag) helyett szazotvenezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsag ki-
szabhat6siaga — és megnyilt a lehetSség az
6tvenezer forintig terjed6 helyszini birsago-
lasra is;

* a moédositas egyértelmtvé teszi, hogy a ki-
szabott — és beszedett — birsag az 6nkot-
manyzat sajat bevételét képezi.

A Moétv. szabalyozasan til a torvényalkotd
2012. aprilis 15-i hatéllyal” a koézigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalinos sza-
balyairél szo6lé 2004. évi CXL. térvényt (a
tovabbiakban: Ket.) is moédositotta és ujra-
szabalyozta a kozigazgatasi birsag eljarasjogi
alapjait, valamint szabalyozta a helyszini bir-
sag ¢és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi
alapjait, és elvégezte az ehhez kapcsolodo
szitkséges modositasokat a Ket.-ben. Ez
megnyitotta az utat a tiltott, kozésségellenes
magatartasokkal kapcsolatos eljarasi szaba-
lyok kozigazgatasi birsagra, helyszini birsagra
és elkobzasra vonatkozoé eljarasi szabalyainak
onkormanyzati rendeleti szabalyozasa el6tt.

A Motv. 143. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan
felhatalmazast kaptak a helyi 6nkormanyzat-
ok képvisel6-testiletei, hogy 6nkormanyzati
rendeletben hatarozzak meg a kirfvéan ko-
zOsségellenes magatartasokat, valamint a
magatartas elkovet6jével szembeni pénzbir-
sag kiszabasanak szabalyait. Alapos mérlege-
lést igényel — annak jelent&sége, silya, és
kényes jellege miatt — hogy a képvisel6-
testtilet milyen olyan tovabbi magatartasokat
mindsit tiltott, kézosségellenes magatartas-
nak a helyi sajatossagokra figyelemmel, ame-
lyeket magasabb szintli jogszabaly nem nyil-
vanitott ilyennek.’

2. A dltott, kézosségellenes magatartds
meghatdrozisa

Az emberi kozosségek akkor életképesek,
akkor élhet6 egy telepiilés, ha megvannak és
mukoédnek az egytttélés alapvetd iratlan és
irott szabalyai. Az ilyen normakat jelentSs

7 Szabstvm. 20. §-a.

8 Dr. Gyergyak Ferenc: Az 6nkormanyzati torvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, mobdszerek, —alkalmazasi
technikdk a torvény végrehajtasahoz) Koézigazgatas-
Moédszertani Bt. Pécs, 2012. 101. old.



részben a helyi sajatossagok alakitjak, genera-
lis érvényd taxativ felsorolasuk lehetetlen.
Arra azonban van lehet6ség, hogy a képvise-
16-testiilet — széles kord tarsadalmi timoga-
tottsaggal, a koézponti jogszabalyokban nem
szabalyozott — legalapvet6bb szabalyokat
onkormanyzati rendeletbe foglalja és meg-
szegéstiket — szigordan alkotmanyos keretek
kozott — szankcionalja [Motv. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja’ és (2) bekezdése]. Az ilyen
targyi  6nkormanyzati rendeletalkotas igen
kényes és érzékeny terilete a jogalkotasnak,
amely jogalkotasra csak tényleges helyi sza-
balyozasi igény esetén, széles kord helyi tar-
sadalmi tdmogatottsaggal és az Alaptorvény-
ben meghatarozott alapjogok tiszteletben
tartasaval kertilhet sor. Amennyiben sor ke-
ril az e targya helyi jogalkotasra, akkor a
norma szovegezésénél maximalisan figye-
lembe kell venni kévetelményként, hogy
* az Onkormanyzati rendelet fogalom-
meghatarozasainak (az egyes alapvet$ sza-
balyok tartalma, megsértésik lehetséges
esetei, jogkovetkezmények) egyértelmuek-
nek és pontosaknak kell lennitik,
* a magatartdsi normak egzakt médon fran-
dok kordl, és
* ¢ rendelkezésekbdl egyértelmten ki kell
dertilnie annak is, hogy a cselekményekhez
milyen természetd jogkOvetkezmények
kapcsol6dnak, tovabba
*  kerilni kell a ,,mugalmas” jogalkalmazas ét-
dekében hatarozatlan (jog)fogalmak hasz-
nalatat.

Ezzel elkertilhetévé valik, hogy a jogalkotdi
szandékkal ellentétes, azt sérté jogalkalmazoi
gyakorlat valésuljon meg."

9 A Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan
meg kell jegyezni, hogy a térvény nem definialja, mit
kell érteni a kozOsségi egyiittélés alapvetS szabalyain.
Ennek egyik oka, hogy ez — a kézponti jogi szabélyo-
zason tdl az adott telepiilésen él6k szokasjogi tarsa-
dalmi normak rendszere miatt — kdzosségenként
eltéré normarendszert jelenthet. Ezért is bizta a tor-
vényalkoté a Motv. 8. § (2) bekezdésében a helyi
onkormanyzat képvisel6-testlletére, hogy 6nkort-
manyzati rendeletben a k6z3sségi egyiittélésbdl ad6do
kotelezettség tartalmat és elmulasztasuk esetére jog-
kovetkezményeit meghatirozza.

10 Dr. Gyergyak Ferenc: Az 6nkormdnyzati térvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, moddszerek, alkalmazasi
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A Moétv. 8. § (2) bekezdéséhez szervesen
kotédik a Motv. 51. § (4) bekezdése, amely
alapjan a helyi onkormanyzat képvisel6-
testillete 6nkormanyzati rendeletben hata-
rozhat meg tiltott, kozosségellenes magatar-
tasokat ¢és e magatartasok elkovetSivel
szemben Otvenezer forintig terjedd igazgata-
si birsig kiszabasit rendelheti el."

Talalunk-e — a helyi jogalkotast orientalé —
torvényalkotoi definiciot arra, hogy mit kell
tiltott, kozosségellenes magatartason érteni?
Mint fentebb is utaltam ra, a Métv. 143. § (4)
bekezdés ¢) pontja a helyi 6nkormanyzatok
képvisel6-testileteit hatalmazta fel, hogy
onkormanyzati rendeletekben hatarozzak
meg a kirivéan kozosségellenes magatartaso-
kat, valamint a magatartas elkévetdjével
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalya-
it, de 2 Mo6tv. nem tartalmaz értelmezd ren-
delkezést arra vonatkozdan, mit kell tiltott,
kozosségellenes magatartason  érteni. A
Moétv. indokolasa sem tartalmaz e vonatko-
zasban a definidlashoz tampontot, mivel az
51. §-hoz kotédben csak annyit r6gzit: |, Kii-
londs jelentdsége miatt a képviseli-testiilet a RoZ0ssé-
g egyiittélés  demofkratikus  elemeineke  erdsitésére
rendeletében szankcioval sijthatia a helyi tirsadalmi
normakat megsegiket.”

A Motv. kihirdetése 6ta — a kézirat elkészité-
sét megel6z6en — megjelent térvénykom-
mentarok sem tartalmaznak a tiltott, k6z0Os-
ségellenes magatartas fogalmara vonatkozo
értelmezd magyarazatot.

technikdk a torvény végrehajtasahoz) Kozigazgatas-
Moédszertani Bt. Pécs, 2012. 16-17. old.

1 Azon a teleptlésen, ahol az ott él6k kozossége
elégségesnck tartja a kozOsségi egyiittélés szabalyoza-
sara a kézponti, magasabb szintl jogszabalyok el6ira-
sait, ott — természetesen — nem kell ilyen targyd 6n-
kormanyzati rendeletet alkotni, mert az e targyd felha-
talmazas (,meghatirozhatia™) csak lehet6ség, és nem
kotelez6 jogalkotasi targykor a helyi 6nkormanyzat
képvisel-testiilete részére. Allaspontom szerint csak
igen szik koérben, kell6 koriltekintéssel kellene élnitik
a helyi 6nkormanyzatoknak e szabalyozasi lehet6ség-
gel. A tényhelyzet azonban az, hogy igen széles kor-
ben — sokszor extrém moédon — is szabalyoznak til-
tott, kozosségellenes magatartdsokat Snkormanyzati
rendeletekben. Ennek okaira a késébbiekben {rasom
IIL.-V. pontjaiban részletesen kitérek.



Mind6ssze a Szabstv. 170. §-a tartalmaz ilyen
targyd rendelkezést, ez azonban a garazdasag
szabalysértésének  tényallasat  hatdrozza
meg'*, amely nem lehet targya dnkormanyza-
ti rendeleti szabalyozasnak.

Ebbdl kévetkezben a helyi 6nkormanyzatok-
ra maradt, hogy meghatarozzak, mit értenck
tiltott, kozosségellenes magatartason. Buda-
fok-Tétény Budapest XXIL. keriilet Onkor-
manyzata igy hatarozta meg a tiltott, kz6s-
ségellenes magatartas fogalmat: , 5 rendelet
alkalmazdsaban tiltott, kizosségellenes magatartis
ag a cselekmény vagy mulasztds, amely szabalysér-
tésneke vagy bitncselekmeényneke nem mindsiil, a teve-
kenységre vagy mulasztisra jogszabdly kogigazgata-
§i birsag kiszabdsdt nem rendeli, azonban a kios-
$égi egyiittélés elveinek biztositasa érdekében azt e
rendelet tiltott, kiosségellenes magatartdsnak mind-
siti.””

Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvi-
sel6-testilete szerint: ,,(7) Tiltott, kozisségelle-
nes magatartds (a tovabbiakban: helyi szabalysze-
gés) az ag onkormdnyzati rendelet dltal biintetni
rendelt tevékenység vagy mulas3tds, amely vesgélyes
Obuda-Békdsmegyer polgirainak kizisségére (a
tovabbiakban: helyi kozisség. (2) Az a tevékenység
vagy mulasztds veszélyes a helyi kizosségre, amely
magasabb  szintii - jogszabalyban  tirténd  biintetni
rendeléshes sziikségesnél fisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti Obuda-Békdsmegyer Onkorminyzat
kizigazgatdsi teriiletén él6 vagy itt mikidd semé-
ek jogait.”"

Ugyanakkor talalkozhatunk olyan definici6-
val is, amely emlékeztet a kézponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo

12 Aki olyan kibivdan kizisségellenes magatartast taniisit,
amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrinkozdst vagy
riadalmat keltsen, szabdlysértést kivet el.”

13 Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkor-
manyzatanak a tiltott, kézosségellenes magatartasok
meghatarozasarél, és e magatartasok elkévetSivel
szembeni koézigazgatasi birsag kiszabasanak szabalyai-
6l 2616 19/2012. (VL. 25.) 6nkorményzati rendelete
2. §-a.

14 Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének a tiltott, kozosségellenes magatartasra
vonatkozé egyes 6nkormdnyzati rendelkezések meg-
allapitdsardl, valamint egyes 6nkormanyzati rendele-
tek modositasarol szolé 25/2012. (V. 31.) onkot-
manyzati rendeletének 1. §-a.
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2006. évi LVIIL. torvény 81. § (3) bekezdésé-
nek — tampontot nem ad6 — fogalom-
meghatarozasara'™: ,,Jelen rendelet alkalmazisi-
ban tiltott, kizisségellenes magatartdsnak mindsiil,
minden olyan magatartds, amely a tirsadalomra
nem veszélyes, de a Ri05ségi egyiittélés s3abalyaival
ellentétes, és amelyet Hodmezdvasarhely Megyei Jogri
Vros Kozgyiilése kozisségellenes magatartisnak

Es persze talalhaté arra is példa, hogy az
onkormanyzati rendelet — csak az egyes ma-
gatartasokat meghatirozva — nem ad altala-
nos meghatarozast arra, mit kell tiltott, ko-
zOsségellenes magatartason érteni (, 2 rendelet
hatilya arra a természetes személyre terjed ki, aki
Kaposvar Megyei Jogii Varos kizigazgatdsi teriile-
tén tiltott, kizisségellenes magatartdst tanisit.”"),
csak azt, hogy mi nem mindsil annak (,,New
dallapithatd meg tiltott, kizisségellenes magatartds,
ha a tevékenység vagy mulasztas s3abdlysértést,
biincselekményt valdsit meg, rgyszintén, ha a teve-
kenységre vagy mulastisra torvény vagy Rormdny-
rendelet kizigazgatdsi birsdg alkalmazdsat rendeli
el."®).

Magyarra leforditva: tiltott, kézosségellenes
magatartas az, amit én (helyl 6nkormanyzat)
annak nyilvanitok! Halk kérdés csak: a polgar
jogkoveté magatartasat elésegits, oly ahitott
egységes hazai joggyakorlat, hol vagy???

S itt egy rovid kitérét kell tennem. A Motv.
felhatalmaz6 rendelkezése nem tér ki arra,
hogy a tiltott, kézosségellenes magatartast
csak  természetes személy, vagy nem
természetes személy (jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet) is

elkévetheti-e. Ez eleve jogalkotoi
bizonytalansagot  és  eltér6  jogalkotasi
gyakorlatot eredményez a helyi

onkormanyzatok kozott. Mig a fent idézett

15 Abol torvény dllamtitkart megilletd illetményt, illetve
Juttatisokat emlit, azon dllamtitkdrt megilletd illetményt,
illetve juttatisokat fell értent.”

16 Hédmezbvasarhely Megyei Jogu Viros Kozgyilés-
ének a tiltott, k6zosségellenes magatartasokrdl szold
23/2012. (05. 05.) Kgy. rendelete 1. §-a.

17 Kaposvir Megyei Jogii Vdros Onkormanyzatinak a tiltots,
kdzdsségellenes  magatartasokrdl szols 27/2012. (117.27.)
dnkormdnyzati rendelete 1. § (1) bekezdése.

"% Kaposvir Megyei Jogii Vros Onkormdnyzatinak a tiltott,
kozisségellenes  magatartasokrdl szols 27/2012. (117.27.)
dnkormdanyzati rendelete 1. § (3) bekezdése.



onkormanyzati rendeletek kozil Kaposvar
Megyei Joga Viros Onkorméanyzatinak
Kozgyalése a rendelet személyi hatalyat
természetes személyekben hatdrozza meg,
Hoédmezévasarhely Megyei  Jogu  Varos
Onkorményzatanak Ko6zgytlése mar
kiterjeszti rendelete személyi hatdlyat: ,2. f
A rendelet hatilya kiterjed a Hdidmezdvasdrhely
Megyei Jogii Varos kizigazgatdsi feriiletén ag e
rendelet 1L Fejezetében meghatdrozott
magatartdsokat  megvalositd  termés3etes  és jogi
személyre,  tovabbd  jogi  személyiséggel  nem
rendelkezd  szervezetre.”  Allaspontom  szerint
azonban tiltott, k6zosségellenes magatartast
— akarcsak a szabalysértést megvalosito
magatartast — csak természetes személy
val6sithat meg'”’, mint ahogy fogalmilag
kizart az is, hogy a tiltott, kbzosségellenes
magatartas miatt kiszabott pénzbirsig meg
nem fizetése esetén a koézérdekl munkaval
torténé  megvaltast  jogi  személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet
teljesitse és nem természetes személy. A Ket.
131. § (1a) bekezdése normativ szovege
egyértelmien fogalmaz: ,Ha a péngfizetési
kdtelezettség olyan kigigazgatdsi birsdg, melyet a
helyi  dnkormdnyzat  képviseld-testiilete  dltal
dnkormdnyzati  rendeletben  meghatdrozott  tilfott,
kizosségellenes  magatartds  természetes  sgemély
elkovetdjével szemben szabtak ki, (...)".

3. A dltott, kézosségellenes magatartds
jogkovetkezményel, szankciorendszere

3.1. A jogkovetkezmények tipusai

3.1.1. Pénzbirsdg

A Métv. 51. § (4) bekezdése hatalyos rendel-
kezése alapjan kétfajta pénzbirsag szabhato
ki tiltott, kbzosségellenes magatartas megva-
l6sitasakor: helyszini birsag és kozigazgatasi
birsag.

19 Jogi személynek, jogi személyiséggel nem rendelke-
26 szervezetnek nincs magatartasa, csak a nevében
vagy alkalmazasaban eljar6 személyeknek.
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3.1.1.1. Helyszini birsag

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben tiltott, k6z6sség-
ellenes magatartas elkovetSjével szemben
onkormanyzati rendeletben 6tvenezer forin-
tig terjedd helyszini birsag kiszabasat rendel-
heti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevétel-
ét képezi.

A Ket. 94/A. §-anak vonatkoz6 rendelkezé-
seit alkalmazva, ha 6nkormanyzati rendelet
lehetévé teszi, azoknal a tiltott, koz6sségel-
lenes magatartasoknal, amelyek esetében
kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye,
— a Ket. 94. §{-dban foglalt el6irasok keretei
kozott — helyszini birsag szabhat6 ki, ha a
helyszini intézkedés alkalmaval az elkévetd a
tiltott, kozosségellenes magatartast teljes
mértékben elismeri, és ez esetben a helyszini
birsag ellen jogorvoslat nincs. Ha az elkove-
t6 a tiltott, k6z6sségellenes magatartast nem
ismeri el, a hatésag koteles hivatalb6l megin-
ditani a hataskorébe tartozo eljarast és errél
az elkovetot a helyszinen értesiteni kell.

3.1.1.2. Kézigazgatasi birsag

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben tiltott, k6z6sség-
ellenes magatartas elkovetSjével szemben
onkormanyzati rendeletben szazotvenezer
forintig terjed6 kozigazgatasi birsag kiszaba-
sat rendelheti el, amely az Onkormanyzat
sajat bevételét képezi.

A koézigazgatasi birsag eljarasjogi garanciait a
Ket. VI/A. fejezete teremti meg.

3.1.2. Elkobzis

A Motv. 51. § (4) bekezdése a tiltott, k6zos-
ségellenes magatartas jogkovetkezményeként
csak a 2.3.1.1. pontban ismertetett pénzbir-
sagok alkalmazasara hatalmazza fel a helyi
onkormanyzatokat. A Szabstvm. a Ket.-et
2012. aprilis 15-1 hatallyal médositva, beik-
tatta 2 Ket.-be a 94/B. §-t, amely az Otv. 51.
§ (4) bekezdésében foglaltakon talmend
vagyoni szankcid, az elkobzas megallapitasa-
ra is felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiletének. Ez azt is eredménye-
zi, hogy nincs Osszhang a Métv. 51. § (4)



bekezdése és 143. § (4) bekezdés ¢) pontja
szerinti onkormanyzati rendeletalkotasi fel-
hatalmazds, valamint a Ket. 94/B. §-a ko-
z6tt, mivel a Motv. hivatkozott rendelkezé-
seiben meghatarozott helyszini birsag ¢és
kozigazgatasi birsag mellett a Ket. 94/B. §
(1) bekezdése™ lehetSséget teremt a tulajdon
elvonasara elkobzas formajaban.

A Ket. szabalyai — az elkobzas énkormany-
zati rendeleti szabalyozasanak lehet&ségével
— kiszélesitik a helyi 6nkormanyzatok az
Otv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4)
bekezdés ¢) pontjabdl ered6 szabad belata-
son alapul6 szabalyozasi jogkorét oly mo-
don, hogy a helyi rendeletalkotassal szemben
— az eljarasjogi garanciak megalkotasa mellett
— nem biztositanak anyagi jogi garanciakat.
Az elkobzas intézményének alkalmazasara —
hasonléan a pénzbirsagnak onkormanyzati
sajat bevételkénti torvényi meghatarozasa
mellett — az is 6sztonzi a helyi 6nkormanyza-
tokat, hogy bar fészabalyként az elkobzott
dolog tulajdonjoga az allamra szall, de az
onkormanyzat rendelete rendelkezhet agy is,
hogy a tiltott, kozosségellenes magatartas
elkévetésekor elkobzott dolog tulajdonjoga
az 6nkormanyzatra szalljon.”’ A Ket.-nek az
ilyen iranyd 6nkormanyzati rendeletalkotasra
torténd felhatalmazasa az anyagi jogi garan-
ciak hianya miatt a helyi 6nkormanyzatok
szamara szabad belatason alapul6 jogalkotasi
felhatalmazast ad a tulajdon elvonasara,
amely nincs Osszhangban az Alaptorvény
XIII. cikkével, amely a tulajdonhoz valé
jogot alapvetS jogként hatarozza meg, és e
jog csak torvénnyel korlatozhaté.™

% Ha tirvény vagy onkormanyzati rendelet lebetévé teszi, a
hatdsdg elkobozza azt a dolgot, (...)”

21 Ket. 94/B. § (3) bekezdés.

22 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése: , Az alapvetd
Jogokra és kitelegettségekre vonatkozd szabdlyokat tirvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
s3likséges mértékben, ag elérni kivant céllal ardnyosan, ag,
alapvetd jog léinyeges tartalmdnak tiszteletben tartasdaval korld-
tozhatd.”
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3.2 A teljesités modja
A teljesités modja kétféle lehet:

1. A tiltott, kbzosségellenes magatartast el-
kovetd személy megtizeti a kiszabott
helyszini birsag vagy kozérdekd birsag
Osszegét.

2. A tiltott, koz6sségellenes magatartast el-
kovet6 személy a helyszini birsag vagy
kozérdekd birsag kiszabott Gsszegét nem
tizeti meg. Ebben az esetben a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testilete altal 6n-
kormanyzati rendeletben meghatarozott
tiltott, kozosségellenes magatartas termé-
szetes személy elkovetdjével szemben ki-
szabott kozigazgatasi birsag esetén a meg
nem fizetett kozigazgatasi birsag kozér-
dekd munkaval torténé megvaltasardl le-
het rendelkezni.” A meg nem fizetett
kozigazgatasi birsag helyébe 6tezer forin-
tonként hat 6ra kozérdekt munkat kell
meghatarozni. A meg nem fizetett koz-
igazgatasi birsagnak otezerrel nem osztha-
t6 részét nem kell figyelembe venni.

A kozigazgatasi birsag megfizetésére kotele-
zettet a megvaltas elrendelése el6tt elézete-
sen nyilatkoztatni kell arrél, hogy hozzajarul-
e a meg nem fizetett kozigazgatasi birsag
kozérdekd munkaval térténé megvaltasa-
hoz* Az elézetes hozzajarulds megtagadasa
kizarja a meg nem fizetett kozigazgatasi bir-
sag kozérdekd munkaval torténé megvalta-
sanak elrendelését. A meg nem fizetett koz-
igazgatasi birsag helyébe 1ép6 kozérdekl
munka végrehajtasarol az allami foglalkozta-
tasi szerv gondoskodik.

23 Ket. 131. § (1a) bekezdés.

2 A Ket. 131. § (1c) bekezdése meghatarozza azon
személyek korét, akik esetében kozérdekd munkaval
torténé megvaltasnak nincs helye.



I11. A helyi jogalkotast meghataro-
z6 objektiv és szubjektiv tényezdk

1. A magasabb szintii jogalkotds deter-
minalo hatdsa

Az Onkormanyzati rendeletalkotast a 2.1.
pontban kifejtetteken tdl jelentés mértékben
determinalja az a tény, hogy a Szabstv. az
egyes szabalysértések meghatarozasanal 1é-
nyegesen kevesebb tényallast allapit meg a
korabbi kozponti szabalyozashoz” képest,
ami egyes teriilleteken egyfajta szabalyozasi
hiatust eredményez.*
Kilon fel kell hivni a figyelmet a jogalkotas-
16l 52616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)-
(3) bekezdéseinek és 3. {-anak rendelkezései-
re. E torvényi rendelkezések alapjan
* az Onkormanyzati rendeletnek a
cimzettek  szamara  egyértelmlen
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie;

* az onkormanyzati  rendelet  a
hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget,

kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé;

* az onkormanyzati rendelet
hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegend6 id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkészulésre;

* az Onkormanyzati rendeletben nem is-
mételheté meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel
az onkormanyzat rendelete az Alaptor-
vény alapjan nem lehet ellentétes.”

25 A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény
és az egyes szabalysértésekrd] szol6 218/1999. (XIL
28.) Korm. rendelet.

2% Erre egyes Onkormanyzati rendeleteknél a képvise-
16-testiileti Glési el6terjesztésben hivatkoznak is (lasd:
V. pontban).

27 Dr. Gyergyak Ferenc: Az 6nkormanyzati torvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, moddszerek, alkalmazasi
technikdk a térvény végrehajtasahoz) Kozigazgatas-
Moédszertani Bt. Pécs, 2012. 101-102. old.
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A fentieken tdl azt is tényként kell elfogad-
nunk, hogy a hatalyos térvényi szabalyozas™
a helyszini birsagot és a kozigazgatasi birsa-
got a helyhatésagok sajat bevételének hata-
rozza meg, ¢és ez Oszténz6 erével hat(ott) —
az egyébként is bevételhiannyal kiizdé —
teleptilési 6nkormanyzatok szamara, hogy
onkormanyzati rendeletben meghatarozzak a
tiltott, k6zosségellenes magatartasokat.

2. Helyi formailis és informalis jogalkotoi
szandékok

A helyi jogalkotéi szandékok kozil a forma-
lis jogalkotéi szandékok konnyen nyomon
kovethetSk a tiltott, kozosségellenes maga-
tartasra vonatkoz6 onkormanyzati rendeleti
szabalyozasra vonatkozé el6terjesztésekbdl
és rendelettervezetekbdl.

Ugyanakkor a jogalkotds mogott gyakran
talalhatok informalis jogalkotasi szandékok,
amikor az informalis jogalkotasi szandékot
nem tikr6zi a formalis jogalkotasi szandék
kapcsan megfogalmazott indokolas, és ki
nem mondott cél elérésére iranyul a rende-
letalkotas.

Ilyen lehet példaul az a — mindenki 4ltal el-
fogadhat6 és méltanyolhat6 — formalis jogal-
kotéi szandék, amely rendezvények, varosi
tnnepségek zavartalan lebonyolitasat hiva-
tott biztositani. Ugyanakkor példaul, amikor
— sajtohiradasokbol is — kozismert tény,
hogy Mohacs varos polgarmestere és egy
helyi polgar kézotti negativ viszony kévet-
keztében az illeté polgar évek ota minden
lehetséges legalis és nem legalis lehet6séget
megragad a nyilvanos képvisel6-testileti
tléseken, varosi rendezvényeken a polgar-
mesterrel szembeni negativ véleményének
kifejezésére, az e targyu formalis jogalkotoi
szandék mellett ohatatlanul felmertl az in-
formalis jogalkotdi szandék gyanidja a véle-
ménynyilvanitas megakadalyozasara vonat-
kozéan.”

28 Motv. 51. § (4) bekezdés.

2 A Mohicsi Onkormanyzatnak a tiltott, k6zosségel-
lenes magatartasokrdl sz6l6 15/23012. (VI. 1.) rende-
letének 7. § (1) bekezdése: ,,(7) Aki

a) kulturdlis rendegvények, varosi iinnepségek menetét megza-
vatja, ag ott jelenléviket megbotrankoztatia,



3. Mis énkormaényzatok jogalkotdsinak
befolydsolo hatidsa

Az oOnkormanyzati rendeletekbdl hatalyon
kivil helyezendd szabalysértési tényallasok
okozta hiatus mellett befolyasoléan hat az
adott helyi 6nkormanyzatra a kérnyezé helyi
onkormanyzatok e targyu rendeletalkotasa is.
Amelyhez tarsul még, hogy az egyes 6nkor-
manyzatok mintaként veszik at mas 6nkor-
manyzatok e targyban megalkotott rendele-
teit 1s.

IV. Onkormanyzati rendeleti
tiltott, k6z6sségellenes magatartasi
targykorok

A helyi 6nkormanyzatok altal szabalyozott
tiltott, kozosségellenes magatartasok — tele-
pulésnagysagtdl és telepuléstipustol fiiggben
— alapvetéen a kovetkezé targykorokben
kertiltek meghatarozasra a mar megalkotott
onkormanyzati rendeleteket tanulmanyozva:

» allattartas helyi szabalyozasaval kapcso-
latos magatartasok;

*  fas szard névények védelmével kap-
csolatos magatartasok;

*  helyi épitészeti értékek védelmével
kapcsolatos magatartasok;

*  helyi kézutak hasznalataval kapcsola-
tos magatartasok;

*  hirdet6-berendezések és hirdetmények
elhelyezésével kapcsolatos magatarta-
sok;

*  hulladékgazdalkodassal ~ kapcsolatos
tiltott, kozosségellenes magatartasok

0 a telepulési szilard hulladék ar-
talmatlanitasaval kapcsolatos
magatartasok,

0 a teleptlési folyékony hulladék
artalmatlanitasaval  kapcsolatos
magatartasok,

0 az avar, z0ld és egyéb hulladékok
artalmatlanitasaval  kapcsolatos
magatartasok;

b) az eldadds alatt bekiabdldsaival az, eldaddkat és a kizinsé-
get gavarja

tiltott, koZisségellenes magatartist kovet el.”
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*  jarmlvek behajtasi engedélyeivel kap-
csolatos magatartasok;

*  kereskedelmi, vendéglatéipari, szolgal-
tatd egységek és elarusitéhelyek tze-
meltetéinek kotelezettségeivel kapcso-
latos magatartasok

0 koztisztasaggal, hulladékkezelés-
sel kapcsolatos magatartasok,

0 vendéglaté tzletek éjszakai nyit-
va tartasaval kapcsolatos maga-
tartasok™;

*  kornyezetvédelem helyi szabalyozasa-
val kapcsolatos magatartasok;

*  kotelez6 kozszolgaltatasok igénybevé-
telének rendjével kapcsolatos magatar-
tasok;

J kozrend elleni magatartasok;

*  kozteriiletek elnevezésével, megjelolé-
sével kapcsolatos magatartasok;

J koztertiletek hasznalataval, koztertle-
tek rendjével kapcsolatos magatartasok;

*  koztisztasaggal kapcsolatos magatarta-
sok;

*  kozizemi szolgaltatasokkal kapcsola-
tos magatartasok;

*  vizszolgaltatas igénybevételével kap-
csolatos magatartasok;

*  lakcim-bejelentéssel kapcsolatos ma-
gatartasok;

*  maganteriletek tisztantartasaval kap-
csolatos magatartasok;

. muvészeti alkotdasokkal, emléktablik-
kal kapcsolatos magatartasok;

*  rendezvények, tnnepségek megzava-
rasa;

30 Jtt meg kell jegyeznem, hogy a vendéglatohelyek
éjszakal nyitva tartdsanak szabalyozasat nem csak
szabalysértést megvaldsité magatartds meghataroza-
saval prébaltak korabban alkalmanként kezelni a helyi
jogalkotok. Arra is volt példa, hogy a helyi 6nkor-
manyzat O6nkormanyzati rendeletben szabalyozta a
vendéglatohelyek nyitvatartasi idejét, ezzel térvény
altal mar szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezé-
sére alkotott rendeletet és az 6nkormanyzati térvény-
ben szabalyozott rendeletalkotasi hataskor tullépése
miatt az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzati rende-
letet megsemmisitette. [MezS&berény Varos Onkor-
manyzati  Képvisel6-testiiletének a  kdznyugalom
meg6rzésérél és az ifjusdg  védelmérdl alkotott
27/1997. (VIL 10.) MOK. sz. énkormanyzati rendele-
te — ldsd 25/1998. (VL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998,
446.)



*  oOnkormanyzati jelképek hasznalataval
kapcsolatos magatartasok;

*  személyes adatok védelmével kapcso-
latos magatartasok;

*  szeszesital fogyasztasaval kapcsolatos
magatartasok;

*  tavhészolgaltatas igénybevételével
kapcsolatos magatartasok;

*  teleptlés-kartyakkal kapcsolatos maga-
tartasok;

*  teleptlési szilard és folyékony hulla-
dékgazdalkodassal kapcsolatos magatar-
tasok;

* temetSk rendjével kapcsolatos maga-
tartasok;

*  tobblakasos lakdépiletek egytittélési
szabalyaival kapcsolatos magatartasok;

*  valasztasi plakatok elhelyezésével kap-
csolatos magatartasok;

*  vasari, piaci arusitas rendjével kapcso-
latos magatartasok;

*  zaj- ¢és rezgésvédelem helyi szabalyo-
zasaval kapcsolatos magatartasok.

E targykoroket attekintve jol nyomon ko-
vethetd, hogy a korabbi szabalysértési tényal-
lasok kertltek at 6nkormanyzati rendeletek-
ben szabalyozott tiltott, kozosségellenes
magatartasként.

Ugyanakkor a korabbi szabalysértési tényal-
lasok mellett megjelentek 1) szabalyozasok,
amelyek Ujabb magatartasokat vontak be a
helyi 6nkormanyzatok altal szankcionalni
indokolt korbe, amelyek vagy magasabb
szinti  jogszabalyban mar szabalyozottan
szankcionalt magatartasok, vagy nem mindig
mondhaté el, hogy széleskort lakossagi ta-
mogatasban részestilhetnek. Lassunk ezekre
egy-egy példat:

o Aki az erdikben épitmeényt — kivéve ag
digemeltetd vagy a tulajdonos engedélyével épi-
tett épitmenyeket — létesit, tiltott, kozisségelle-
nes magatartdst kivet el.””" — F, rendelke-
z¢és alapjan épitmény létesitése tiltott,
kozosségellenes magatartas, holott az

31 Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak a
tiltott,  kozosségellenes  magatartasokrdl  sz616
27/2012. AV. 27.) énkormanyzati rendelete 20. § (1)
bekezdése.
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engedély nélkili épitkezés (épitmény 1é-
tesitése)  szankcionalasat  magasabb
szintd jogszabalyok, az épitett kornye-
zet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL toérvény és végre-
hajtasi rendeletei szabalyozzak.

o 16.§ (2) Aki a 0ld teriiletefeen
k) a jdtsgotereken lévd jatsgoesgkoziket nem
rendeltetéssgerd mddon hasgndl, illetve az a
14 éven feliili aki ezen eszfoziket hasgndlja
(kivéve a jatsziterek sportcélii eszkozeit),
(-..) tiltott, kizisségellenes magatartdst vald-
sit meg (...)"”" — B rendelkezés alapjan
14 éven feliili gyerek nem hintazhat stb.
— biztos, hogy a gyerek is tudja ezt és a
szul6k is igy gondoljak?

V. Osszegzés

A Métv.-nek a tiltott, kézosségellenes maga-
tartasra vonatkoz6 szabalyai a Szabstv. ha-
talyba lépésének napjan, 2012. aprilis 15-én
valtak hatalyossa és a helyi 6nkormanyzatok
képvisel6-testiileteit korabban a szabalysérté-
sekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény alapjan
megilleté szabalysértés statualasi jogkor he-
lyébe Iéptek.

Mint ahogy a II.1. pontban is lathaté volt, a
torvényalkot6 szandéka is arra iranyulhatott,
hogy szabalysértési torvényi vagy kormany-
rendeleti szabalyozas helyett a helyi 6nkor-
manyzatok allapitsanak meg szankcionalan-
d6 magatartasokat.”” Es az énkorményzatok
— mivel a helyi rendeletekben 1évé szabaly-
sértési tényallasokat hatalyon kivil kellett
helyezni, kényszerpalyan — kimondatlanul is
a szabalysértési tényallasok helyett, a 4.
pontban ismertetett targykérokben, a korab-
bi szabalysértési tényallasokkal azonos vagy

%2 Hédmezo6vasarhely Megyei Jogt Varos Kozgytlés-
ének a tiltott, k6z0sségellenes magatartasokrdl szold
23/2012. (05. 05.) Kgy. rendelete.

3 Erre utalhat az a tény is, hogy a tiltott, k6z6sségel-
lenes magatartasrol szolé Motv. 51. § (4) bekezdése
szerinti szabalyozast — még annak hatalybalépése el6tt
—a 2012. évi XXXI. térvény 23. § (1) bekezdése vjra
kodifikalta, valamint a Szabstv. [253. § (3)-(11) bekez-
dések] a modosité rendelkezések kozott a kozat
kozlekedéstdl szolo 1988. évi 1. toérvényben 1évo
szabalysértéseket kozigazgatasi birsaggal sujthatd
szabalyszegésekké mindsitette at.



majdnem azonos tartalmakkal — helyi rende-
letben szabalyoztak — olykor még tdl is men-
ve a korabbi szabalyozasi targykorokon — a
tiltott, kozosségellenes magatartasokat.

A Moétv. tiltott, k6zosségellenes magatartasra
vonatkoz6 rendelkezései arra hatalmazzak
fel a helyi 6nkormanyzatokat, hogy megtilt-
sanak magasabb szintd szabalyozas hianya-
ban jogellenesnek nem mindsilé magatarta-
sokat, és repressziv szankciokat helyezzenek
kilatasba az Onkormanyzati rendeletekben
meghatarozott tilalmak megszegbivel szem-
ben. Azaz a helyi 6nkormanyzatok a helyi
polgarok maganszférajaba valé beavatkozas-
ra, cselekvési szabadsaganak korlatozasara
kaptak felhatalmazast, de a helyi jogalkotas
kapcsan a térvényalkoto a jogalkotd hataskor
terjedelmét, annak kereteit nem szabalyozta.

A tiltott, kizisségellenes magatartds” olyan hata-
rozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles,
diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi 6n-
kormanyzatok szamara annak eldontésére,
hogy mely magatartasokat itél a helyi k6zos-
ség egyuttélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, és ebbdl kovetkezbéen — a 3.1.
pontban ismertetettek szerint — szankcional-
haténak. A felhatalmazasnak ez a moédja
lehet6séget ad a helyt 6nkormanyzatoknak
arra, hogy — akar — 6nkényesen éljenek — a
kozosség érdekeinek valodi sérelme nélkil —
a kozhatalom gyakorlasara szolé felhatalma-
zassal, ¢és allami kényszereszk6zokkel be-
avatkozzanak a kozigazgatasi teriletikon él6
polgarok életébe. A torvényi keretek hataro-
zatlansaga miatt a jogalkotd hataskorrel vald
visszaélés veszélyét noveli az is, hogy a
Motv. 51. § (4) bekezdése és a Ket. 94/B. §
(3) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is te-
remt a helyi 6nkormanyzatok szamara azzal,
hogy a tiltott, koz6sségellenes magatartasok-
16l sz6l6 6nkormanyzati rendeletek alapjan
beszedett birsagok teljes mértékben az 6n-
kormanyzatok bevételét képezik, illetve az
elkobzott dolgok az Onkormanyzatok tulaj-
donaba kertlhetnek.

Allaspontom szerint a térvényhozé a Motv.
felhatalmaz6 rendelkezéseiben™ a szankcid

3 Motv. 51. § (4) bekezdése, 143. § (4) bekezdés ¢)
pontja.
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statualasi jogkor garancialis torvényi keretei-
nek meghatarozasa nélkil indokolatlanul tag
felhatalmazast adott a helyi 6nkormanyzatok
szamara szankciok megallapitasara, s ez sérti
a jogbiztonsag kovetelményét” és ebbdl
kovetkezéen az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisag elvét.
E rendelkezések ugyanis tgy adnak felhatal-
mazast a helyi onkormanyzatok szamara
valamely magatartas jogellenessé nyilvanita-
sara és szankcionalasara, hogy annak kereteit
nem, illet6leg csak hatarozatlan jogfoga-
lommal (,,kdzdsségellenes magatartas”) hataroz-
zak meg. Jogallami moédon a helyi 6nkor-
manyzatok részére csak olyan magatartasok
megtiltasaira adhat6 felhatalmazas, amelyek
szabalyozasa egyébként az Onkormanyzat
hataskorébe tartozik. A Motv. felhatalmazo
szabalya azonban ehhez képest tulsagosan
tag és nem vilagos. A felhatalmazasnak ez a
modja a helyi 6nkormanyzatok szabad bela-
tasara bizza annak megitélését, hogy a helyi
tarsadalmi viszonyok szabalyozasa korében
mely magatartasokat értékelnek olyan mér-
tékben kozosségellenesnek, ami azok elkdve-
téinek szankcioval valo sdjtasat indokolja.

Ez pedig ellentétes a jogalkotasrél szolo
2010. évi CXXX. torvény 5. § (1) bekezdé-
sének rendelkezésével, amely szerint: .4
Jogszabadly alkotdsdra adott felbatalmazdsban meg
kell hatdrozni a felbatalmazas jogosultiat, targydt és
kereteit.”

Végezetul megallapithaté, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok tébbsége altal kimondatlanul
a megszint szabalysértési tényallasok helyé-
be léptek/lépnek a helyi 6nkormanyzatok
altal 6nkormanyzati rendeletben megallapi-
tott tiltott, kozosségellenes magatartasok
(s6t, azok még tjabb, korabban — jogalkoto
altal ismeretlen — magatartasokkal béviltek).

Ugyanakkor arra is van példa, hogy e tényt a
helyi jogalkot6 elismeri

3 A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbigtonsag. A
Jogbiztonsdg ag dllam — s elsdsorban a jogalkotd — kitelességé-
vE teszi annak bigtositisat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és ag egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidé-
sitket tekintve kisgdmithatiak s eldrelithatiak legyenck a
norma cimzettjei szamdra.” [9/1992. (I 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 65.]



vagy magaban az onkormanyzati rende-
let megjelolésében: ,Budapest Fivdros
XVIL. keriilet Rakosmente Onkorminyzata
Képviseli-testiiletének 17/2012. (IV. 27.)
nkorminyzati rendelete az Onkormanyzat
szabalysértési ténydllast tartalmazd rendeleter-
nek  midositasirdl és  Budapest  Fovaros
XVIL keriilet Rakosmente Onkormdnyzata
Képuisel-testiiletének a szeszesital fogyaszta-
sdnak. kizteriileten valo korlatozdsdrdl s3old
45/1999. (V1.18.) dnkormdanyzati rendelete
hatdlyon kiviil helyezésérdl”

vagy az Onkormanyzati rendelet terve-
zetéhez csatolt hatasvizsgalatban (Sop-
ron Megyei Jogi Varos Onkormanyza-
tanak Kozgydlése, 2012. majus 17-én
kelt el6terjesztés 1. sz. melléklete):

,,0) A rendelet megalkotdsdanak sziikségessége:
Az 4l szabadlysértési tirvény értelmében 2012.
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madjus 31-ével hatdlyon kiviil kell helyezni az
onkormdnyzati rendeletekben talilhatd s3a-
balysértési rendelkezéseket. A tiltott kozisség-
ellenes magatartdsrol sz0l0 rendelet megalkoti-
saval lebetdség nyilik a helyi életviszonyok dl-
tal indokolt ténydllasok megdllapitisdra, a he-
bi szabalyozds fenntartisdra, és igazgatdsi
birsdg kiszabdsdra, mellyel a helyes magatar-
tisra lebet Gstindni.

7) A_rendelet megalkotdsinak elmaraddsa
esetén varhatd kovetkezmények:

A rendelet megalkotasanak elmaraddsa esetén
a szabalysértési rendelkezések nélkiil a helyi
problémat jelentd magatartdsok szabalyozat-
lanul, és ezdltal szankcid nélkiil maradnd-

nak. (...)"

Vagyis a jelen tanulmany cimében feltett
kérdésre a valasz egyértelmt: IGEN.



A helyi jogalkotassal kapcsolatos
torvényességi ellendrzések
tapasztalatairol

A jogalkotasi tevékenység — kilondsen an-
nak el6készitése — szakma. Batran mondhat-
juk, hogy 6si mesterség, amelynek gyokerei a
klasszikus okori civilizacidkkal egyidések. A
kodifikatorok munkaja sokréti jogi ismere-
teket igényl6 tevékenység — nem véletlentl
tekintették az 6kori Romaban a kodifikaciot
a jogi szakma csucsanak. Ugyanakkor a jog-
alkotasi folyamat, valamint a jogszabalyok
szerkesztésének elméleti és gyakorlati isme-
reteinek oktatasa csak napjainkban kapott
mélt6 helyet a feln6ttképzés rendszerében.

Kilonosen fontos a megfelel6 elméleti ala-
pok elsajatitasa, hiszen a jogalkotasi tevé-
kenység a kozigazgatas mondhatni minden-
napos feladatai k6z¢é tartozik. A jogi normak
megalkotasa jogaszt prébalo feladat, hiszen a
normaszévegnek meg kell felelnie a jogsza-
baly-szerkesztési alapelveken tal a kozérthe-
t6ség, a megismerhet6ség kévetelményének.
A jogszabalyok, valamint az Alkotmanybiro-
sag relevans dontéseinek ismerete az egyes
részterileteket illetéen elengedhetetlen a
megfelel$ kiindulasi alapokhoz. Valljuk meg:
ez manapsag mar Onmagaban hatalmas fel-
adat napjaink gyakran valtozé jogrendszer-
ében.

A jogalkotassal kapcsolatos ellen6rzésekrol
altalanossagban ¢és konkrét esetek példain
keresztill is szeretnék attekintést adni. Ter-
mészetesen jelen {ras nem vallalkozhat a
jogszabalyszerkesztéstdl  szo6l6  61/2009.
(XIL.14) IRM rendelet (a tovabbiakban: R.)
és a végrehajtasara kiadott részletes mod-
szertani utmutatoban foglaltak tételes, részle-
tekbe mend vizsgalatara.
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I. Altalanos észrevételek az
6nkormanyzati rendeletalkotasi
folyamattal kapcsolatban

Az internet, és nem mellesleg az informacio-
szabadsag és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagara vonatkozo6 szabalyozas fejlédése egy-
arant jelent lehet6ségeket és veszélyeket a
jogalkotd szamara. Manapsag konnyen elér-
het6ek ¢és kereshetéek az Onkormanyzati
rendeletek orszagszerte. Sajnos el6fordul,
hogy a helyi jogalkotok élnek is a lehetSség-
gel és a modern technika segitségével, akar
par ora alatt ,,0sszeoll6znak” egy helyi ren-
deletet. Természetesen az atfogd Gsszeha-
sonlit6 elemzés mindig hasznos lehet, de
ezen tulmenden a fenti ,technika” nyilvan-
valéan nem allithat6 kévetend6 példaként.

Ugyanakkor érdemes nyitott szemmel jarni a
magasabb szintli jogszabalyok olvasisa koz-
ben, hogy az elméletben és a R. dltal sokszor
rendkivil bonyolultan, korilményesen meg-
fogalmazott jogszabaly-szerkesztési techni-
kak hogyan valésulnak meg a gyakorlatban.
Kival6an alkalmazhaté segédanyagok késztl-
tek tobb kormanyhivatal szakérté kollegai-
nak Osszefogasaval, amelyek attanulmanyo-
zasa tovabbi segitséget és tampontot adhat a
szakszeru és jogszera rendeletalkotashoz.

A helyt viszonyok ¢és el6zmények részletes
ismerete, az elézetes és utdlagos hatasvizsga-
lat elvégzése nem csupan frazisok, vagy ko-
telez6en letudandé adminisztracios 1épések,
hanem a jogszabalyalkotas alappillérei. Jo
megoldas lehet Osszetettebb, illetve nagy
kozérdeklédésre szamot tarté rendeletek
esetében, ha két forduldban targyalja a kép-
visel6-testiilet a rendelet-tervezetet.

I1. Konkrétumok

Azokra a legfontosabb kévetelményekre
szeretném felhivni a figyelmet, melyek bizto-
sithatjak id6tallé 6nkormanyzati rendeletek
alkotasat.



A R. indokolasa kilon ramutat, hogy a jogal-
kot6 a jogszabalyok, 6nkormanyzati rendele-
tek eldkészitésében résztvevik szamara ir el6
kotelezettséget. Tematikusan, a rendeletek
cimétdl a zaré rendelkezésekig igyekszem
felvetni azokat a gyakori hibalehet6ségeket,
melyek a legnagyobb hibaforrast jelentik a
tapasztalatok alapjan.

1. Az énkormanyzati rendeletek megjelo-
Iése

Az 6nkormanyzati rendelet-tervezetek meg-
jelolésére az R. mellékletének 2.3.4 pontja,
mig a kihirdetéskori megjel6lésére a 2.2.4
pontja szovegezési mintat tartalmaz, amit
kotelez6 alkalmazni.

Gyakori hibak:

— a jogalkoté megnevezésében csak az ,,6n-
kormanyzat”, vagy csak a ,képvisel6-
testilet” feltiintetése,

— a rendelet elfogadasa id6pontjanak a fel-
tintetése a zardjelben a kihirdetés napja he-
lyett,

— helytelen csak a rendelet szo6t hasznalni, az
,»Onkormanyzati rendelet” kifejezés a megfe-
lels,

— a,,5zamu” sz6 vagy roviditése ,,sz.”, vala-
mint a jogalkot6 nevének réviditett megjelo-
lése ,,Kt.”, vagy az onkormanyzati rendelet
roviditett megjeldlése ,,Or.” nem szerepel-
het.

A cimet gy kell megfogalmazni, hogy az ne
tartalmazzon — a moédositas és hatalyon kiviil
helyezés kivételével — a szabalyozas aktusara
utal6 kifejezést és a cim utolsé szavahoz a
1017~ r6l” — rag kapcsolédjon. Nem hasz-
nalhaté a cimben a ,szabalyairél”, | szaba-
lyozasrol” vagy ,,megallapitasarél” sz6. Az
IRM rendelet 12. §-a értelmében a jogszabaly
kihirdetésének évét és napjat arab, mig ho-
napjat romai szammal kell megjel6lni.

2. Preambulum, és a bevezetd rész meg-
szerkesztése, szovegezése

Az onkormanyzati rendelet preambulumot
nem tartalmazhat. (R. 51. § (1) bekezdése).

Ez rendszerint el6fordult 6nkormanyzati
rendeletekben (tipikusan: SZMSZ, kitiintet
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cimek, dfjak adomanyozasarol szoloé rende-
let), amely a rendelet megalkotasanak el6z-
ményeit, céljat, a szabalyozas indokait rogzi-
tette.

A jogalkotasi felhatalmazas az a torvényben
meghatarozott rendelkezés, amelynek alapjan
az onkormanyzat képvisel6-testiilete rendele-
tet alkot. A jogalkotéi hataskérok kozott
kiilonbséget tesziink aszerint, hogy az erede-
ti, vagy szarmazékos jogalkotdi hataskor.

A bevezet6 rendelkezés megszévegezésekor
minden esetben meg kell jelolni azt a fel-
adatkort megallapité jogszabalyi rendelke-
zést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. Az
R. 55. § (5) bekezdése sorrendiséget allapit
meg a feladatkért meghatarozé rendelkezé-
sek korében. Ez lehet az Alaptorvény, vagy
az Otv. feladatkért megillapits, vagy mas
agazati torvénynek a feladatkort megallapito
rendelkezése.

A bevezetd rész végén minden esetben sze-
repelnie kell, hogy ,,...a kovetkezSket ren-
deli el:”.

Fontos kiemelni, hogy ha az 6nkormanyzati
rendelet érvényességének kritériuma vala-
mely szerv vagy személy egyetértésének,
véleményének a kikérése, akkor a bevezetd
részben ezeket meg kell jel6lni és utalni kell
az egyetértés, illetve vélemény kikérésére. E
korben nem csupan a magasabb szintd jog-
szabalyok, hanem a hatalyos 6nkormanyzati
rendeletek is iranyadoak. Jellemzéen az
SZMSZ-ben rogzitettek azok a szervek vagy
személyek, amelyeknek egyetértési, vélemé-
nyezési joga van.

A bevezeté rész tartalmat az R. 55. § (2)
bekezdése taxative meghatiarozza. Ebben a
korben az R. nem teszi lehet6vé azt, hogy
mar a bevezet$ részben sor keriljon a révid
megjelolés bevezetésére. Ezért a révid meg-
jelolés az R. 5. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a normativ rendelkezések korében
val6 elsé el6fordulasakor kell meghatarozni.

3. A rendeletek hatilya

A R. meghatarozza a személyi és targyi ha-
taly alkalmazhatésaganak eseteit. Személyi és



tertileti hatalyrol akkor lehet rendelkezni, ha
a jogalkotasrol szo6l6 torvényben meghataro-
zott személyl hatalya ala nem tartozd jog-
alanyokra is kiterjed, vagy a jogalkotasrél
sz6l6  torvényben meghatarozott személyi
(tertleti) hatalyatol egyébként eltér, és az a
jogszabaly egyéb rendelkezései alapjan nem
egyértelmd. Gyakori hiba, hogy a R.-ben
foglalt feltételek hianyaban is megjelolik az
onkormanyzati rendeletek személyi és tertle-
ti hatalyat.

4. Tultetjeszkedés a torvényben foglalt
felhatalmazo rendelkezéseken

A rendeletalkotasra val6 felhatalmazas gyak-
ran csabithatja a jogalkotot arra, hogy tulter-
jeszkedjen a felhatalmazasban adott kerete-
ken. A R. is régziti, hogy jogszabalytervezet
a modosité és a hatalyon kivil helyezé ren-
delkezések kivételével nem tartalmazhat
olyan rendelkezést, amely tulterjeszkedik az
altalanos rendelkezések kozott meghataro-
zott hatalyan. Bz a korlatozas fiiggetlen attol,
hogy a felhatalmazason talterjeszkedd helyi
szabalyozas Osszhangban van-e a magasabb
szintG jogszabalyokkal vagy sem. Az Alkot-
manybirésag elvi éllel rogzitette azt, hogy az
onkormanyzatoknak szamos lehetésége van
alkotmanyos keretek kozott kezdeményezni
a szikségesnek itélt magasabb szintd jogal-
kotast, a jogallamisag sérelmét is eredménye-
z6 torvénysértd rendeletalkotas helyett.

5. Magasabb szintii jogszabdly szévegé-
nek dtvétele

Magasabb szintd jogszabaly szovegét sem
sz6 szerint, sem tartalmilag nem lehet idézni,
chelyett merev vagy rugalmas hivatkozast
kell alkalmazni. Egyértelm@ és hasznos ez a
szabalyozasi modszer, hiszen ezzel elkertl-
het6 az 6nkormanyzati rendeletek indokolat-
lan terjengéssége és a magasabb szintd jog-
szabalyok valtozasaval a helyi rendeletek
nem valnak automatikusan torvénysértoveé.
Magasabb szintl jogszabaly értelmezé ren-
delkezésének atvételére is vonatkozik a tila-
lom, ezért csak rugalmas hivatkozassal lehet
megoldani a szabalyozast.
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6. Az onkormaidnyzati rendeletek szerke-
zeti tagoldsa

Az R. 306. § (2) bekezdése taxative rogziti a
jogszabalyban alkalmazand6 szerkezeti egy-
ségek korét. Ez a formai tagolas szigoruan
kotott. Ennek ellenére a mai napig eléfordul
a francia bekezdések alkalmazasa. A jogsza-
baly tervezete jeloletlen szerkezeti egységet
nem tartalmazhat. A jogszabaly alapegysége
a szakasz, a tervezet tagolasa soran a sza-
kasznal magasabb szerkezeti egység csak
akkor alkalmazhato, ha e nélkil a jogszabaly
attekinthet6sége nem biztositott.

A szakaszt és a bekezdést pontokra kell ta-
golni, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt
mondat felsorolast tartalmaz, és a felsorolas
barmely két eleme kozott logikai kapcesolat
all fenn, amennyiben ez a jogszabaly atte-
kinthet6ségét elbsegiti.

Célszerta elkiloniteni az anyagi és eljarasjogi
szabalyokat egymastol. Gyakori hiba és je-
lentésen megneheziti a jogalkalmazast, ha e
szabalyok nem logikus sorrendben helyez-
kednek el.

7. Modosito rendelkezések

A rendelet haromféleképpen teszi lehetévé
egy hatilyban 1év6 jogszabaly, rendelet mo-
dositasat. A szovegeserés modositassal, Gjra-
szabalyozassal (adott szerkezeti egység teljes
egészében valtozik), illetve kiegészitéssel.
Nem modosithatd a jogszabaly megjelolése
és a bevezetd rendelkezése. Az atszamozas
tilalma miatt - ha a szerkezeti egység atsza-
mozasara lenne sziikség, akkor - a R. kiegé-
szitésekre (beszurasokra) ad lehetéséget.

A modositod rendelkezések sorrendje kotott.
Az 4j szerkezeti egységet megallapité mddo-
sité rendelkezéseknek meg kell el6zniik a
szovegeserés modositd rendelkezéseket.

8. Atmeneti, hatilyba Iéptetd (z4rd) ren-
delkezések

A zar6 rendelkezések kozott kell elhelyezni
6nallé szakaszban a hatalyba 1épteté rendel-
kezéseket. A jogszabaly hatalyba 1épésének



id6pontjatdl eltéré idépontban hatalyba 1ép6
szerkezeti egységek hatalyba 1épésér6l a ha-
talyba 1épésiik sorrendjében, 6nallé bekez-
désben kell rendelkezni. Egy bekezdésben
nem lehet kétféle hatalyba lépési idSpont.
Azonos hatalyba 1épési id6pont ugyanakkor
nem lehet két ktilén bekezdésben. A hatalyat
veszté rendelkezéseknél merev hivatkozast
kell alkalmazni és a rendelkezéseket egy sza-
kaszba kell foglalni.

A technikai deregulaciénak lényege, hogy
minél kevesebb olyan jogszabaly legyen, amit
mas jogszabaly altal kell hatalyon kivil he-
lyezni. A jogszabaly lehetbleg sajait maga
mondja ki 6nmaga hatalyon kiviil helyezését.
Mar magaban, a jogszabalyban hatalyon ki-
vl kell helyezni a médositéd, hatalyon kiviil
helyezd, atmeneti rendelkezéseket. A jogsza-
baly 6nmaga hatalyvesztésérél a jogszabalyt
hatalyba léptet6 rendelkezéssel egy mondat-
ban rendelkezhet.

9. Mellékletek, fiiggelékek

Gyakori hiba, hogy a mellékletek formailag
hibasan kertlnek megalkotasra. Tartalmilag
pedig eldontendd, hogy mi keriljon a jog-
szabaly mellékletébe és mi a fiiggelékbe. Jog-
szabaly-tervezetben mellékletet akkor kell
alkalmazni, ha a jogszabalyban régziteni ki-
vant szabalyozasi tartalom — annak specialis
megjelenithet6sége vagy technikai jellege
miatt — nem fejezhetd ki atlathatéan a jog-
szabaly tervezetének szakaszaiban. A rende-
let és a melléklet k6zott meg kell teremteni a
kapcsolatot: hivatkozni kell a mellékletre. A
R. a melléklet jelolésével és tagolasaval kap-
csolatos szabalyokat is rogzit. A mellékletben
1évé tablazat sorait pozitiv egész szamokbol
képzett arab szamokkal, mig oszlopait a latin
abc nagybetdivel kell megjelolni. A melléklet
nem tartalmazhat szabalyozasi tartalomba
nem tartozé vagy a jogszabaly szakaszaiban
meghatarozhato szabalyt.

10. Kihirdetés, a rendeletek megkiildése

A rendeletek ,hivatalos” kihirdetése a hely-
ben szokasos modon: altalanos gyakorlat
szerint a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tabla-
jan valé kiftiggesztéssel torténik. Emellett
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célszerd a mihamarabbi kozzétételrdl gon-
doskodni az internetes honlapon keresztil is.
Atfog6 és bonyolult szabalyozas esetén 16-
vid, k6zérthet6 tajékoztatéban indokolt érte-
siteni a lakossagot a helyi média utjan.

Az onkormanyzati rendeleteknek és jegyzo-
konyveknek a févarosi és megyei kormany-
hivatalok részére torténé megkiildésének
rendjérdl szol6 23/2012. (IV. 25.) KIM ren-
delet részletesen szabalyozza a rendeletek
elfogadasa utani teenddket, rendkiviil révid
hataridéket szabva a teleptilési jegyzOknek.
Az 6nkormanyzati rendeleteket a kihirdetést
koveté munkanapon kell megkiildeni papir
alapon, két példanyban (vagy elektronikus
uton, mindsitett alairassal ellatva) a terileti-
leg illetékes kormanyhivatalnak. Amennyi-
ben az 6nkormanyzati rendelet helyesbitésé-
re van szikség, a jegyzének a helyesbités
kihirdetését kovetden, a fentickben megha-
tarozott modon, legkésébb a kihirdetést
kovet6é munkanapon kell megkiildenie a
kormanyhivatal részére a helyesbités tényérol
torténd tajékoztatast és az Onkormanyzati
rendelet helyesbitett valtozatat.

I1I. A kormanyhivatal szerepe az
6nkormanyzati rendeletalkotas
mindségének javitasaban

Kiemelt feladat a koltségvetési targyu rende-
letek el6készitése. A Kormanyhivatal torvé-
nyességi ellenérzési és felugyeleti f6osztalya-
nak munkatarsai folyamatosan segitik az
onkormanyzatok munkajat szakmai anyagok
kozzétételével, a rendeletek felilvizsgalatara
szerkesztett  egységes  szempontrendszer
kialakitasaval, jogszabalyvaltozasra vald fi-
gyelemfelhfvasokkal. Osszességében megal-
lapithato, hogy a koltségvetési targyu rende-
letek ,,minésége” javul, az anyagi jogi jellegt
torvénysértések szama enyhén csékken.

Fontos, hogy tovabbi intézkedésekkel Osz-
tonozzik a helytelen gyakorlatok megvaltoz-
tatasat, és kilonos figyelmet forditsunk azon
teleptilésekre, amelyek visszatérd torvénysér-
tést kovetnek el. Vannak olyan 6nkormany-
zatok, amelyek az elmult években rendszere-
sen kaptak a koltségvetési rendelettikre tor-
vényességi észrevételt, amit a rendelet mo-



dositasaval, a hianyzo tartalmi elemek kiegé-
szitésével orvosoltak is, azonban 2012-ben
ugyanolyan hibés, hianyos rendeletet fogad-
tak el. Ez legtobbszor abbdl adodik, hogy a
jegyz6 évrél-évre ugyanazt a hibas el6z6 évi
mintat hasznalja és csak a szamokat javitja ki
benne, az egyéb rendelkezéseket ugyanakkor
nem vezeti at.

A magasabb szintl jogszabalyok modosula-
sat gyakran nem koveti a helyi rendeletalko-
tas. A jogsértések orvoslasa céljabol a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi. CLXXXIX. térvény 132. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan szakmai segitség
keretében hivja fel a kormanyhivatal a jegy-
zOket a rendeletek felilvizsgalatanak sziiksé-
gességére.
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A fentiek mellett érdemes szot ejtent arrol s,
hogy az 6nkormanyzati rendeletek szabalyo-
zasanak végrehajtasa soran rendkivil 1énye-
ges az, hogy az érintett tgyintézé kulturalt,
empatikus magatartasat tandsitson. A leg-
jobb szabalyozas is rombol6 erejd lehet, és a
szabalyozasi céllal ellentétes hatast valthat ki,
ha a végrehajtasban részt vevé munkatars
alkalmatlan a feladat ellatasara. Ezért fontos
a megfelel6 tgyintéz6 kivalasztasa, esetleg a
targyban szakmai konzultaciok, tovabbkép-
zések tartasa.

Zarszoként engedjék meg, hogy megkoszon-
jem a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Torvényességi  Ellendrzési és  Feligyeleti
Féosztalya valamennyi munkatarsanak segit-
ségét a cikk elkésziltéhez nyujtott segitségé-
ért.



Néhany gondolat a kiilf61d6n é16
magyar allampolgarok
nyilvantartasanak szabalyozasahoz

A kozigazgatas és szabalyozoinak tébbsége
évek 6ta folyamatos valtozasban van. A jog-
alkotas felgyorsulasa kovetkeztében a hatas-
vizsgalatok szerepét a hatalyba lépést kove-
téen a gyakorlati tapasztalatok beépitése
vette at.

Nincs ez masként az egyszeruasitett honositas
szabalyaival sem, amelynek gyakorlati alkal-
mazasa tObb kérdést is felvetett, mint a
nyomtatvanyok egyszerisitése, egyes hatas-
kori és eljarasi szabalyok atgondolasa. Az
egyszerusitett honositashoz kapcsoléddan
érdemes feltlvizsgalni a kilfoldon ¢él6 ma-
gyar allampolgarok nyilvantartasaval kapcso-
latos szabalyokat is.

I. A kiilf6ldon é16 magyar
allampolgarok nyilvantartasanak
szabalyai

A jogalkot6 a kézelmultban az egyszerusitett
honositashoz kapcsolédva szabalyozta tjra a
kiilfsldon él6k nyilvantartisinak rendszerét.'
A korabbi allapothoz képest a kilfoldon
¢l6k csoportjat kettébontottak: az egyszeri-
sitett honositassal (tovabbiakban: EH) al-
lampolgarsagot szerz6k, illetve az egyéb,
kalfoldon €16 magyar allampolgarok korére.
A modositas valoszintleg az Gj valasztéjogi
koncepcidhoz kapcsolédva,” annak egyik
elemeként kertlt az egyszerGsitett honositasi

1 Maga a kilf6ldén (nem Magyarorszagon) €16 magyar
allampolgar kategéria még az Nytv. hatalyba lépésével
keriilt meghatarozasra. A jogalkotd eredeti célja valo-
szintleg az lehetett, hogy az orszagot elhagyé vagy
azon kivil sziletett, de egy adott id6szakban az or-
szagban is ¢él6 polgarok szamara kilon kategoriat
képezzen; ezt részletezte tovabb a 2011-es médositas.
Vé.: indokolas az Nytv. javaslatahoz, részletes indo-
kolas a 4-5. §-hoz.

2 Vo6.: Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban:
MA) XXIIL. cikk.
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szabalyok kozé,” azonban — jelenlegi forma-
jaban — indokolatlan kiloénbséget teremt a
kalfoldon él6 magyar allampolgarok csoport-
jai kézott — arrél nem beszélve, hogy a sze-
mélyi adat- és lakcimnyilvantartas (tovabbi-
akban: SZL) naprakészségét nem segiti elé.
A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. tor-
vény (tovabbiakban: Nytv) 4. § (2a)-(2b)
bekezdése szerint a kulféldon él6 magyar
allampolgarok lakcimadatai alapesetben kére-
lemre keriilnek rdgzitésre vagy torlésre.”
Csak az Nytv. 4. § (2) bekezdésével Ossze-
vetve valik egyértelmivé, hogy a kiilféldon
¢l6 magyar allampolgarok egy csoportja: az
egyszerusitett honositassal allampolgarsagot
szerzOk korének lakcimadatait a hatésag
hivatalbdl régziti a nyilvantartisban.”

I1. A kiilf6ld6n €16 magyar
allampolgarok 6sszetétele

A kilonos szabalyok megalkotasanak indo-
kat mar fentebb lathattuk, most nézzitk meg,
mit is jelent mindez a gyakorlatban. Minde-
nekel6tt fontos megjegyezni, hogy pontos
szamokat nem, aranyokat és iranyokat azon-
ban meg lehet hatarozni a hatalyba 1épés ota

3 Bar a 2011-ben benyujtott, az egyszerisitett honosi-
tis szabalyait moédosité T/2239. sz. torvényjavaslat
indokolasa szerint az egyszerdsitett honositassal al-
lampolgarsagot szerzettek eltéré modon kezelésének
oka az volt, hogy a kedvezményes honositishoz nem
szitkséges magyarorszagi lakohely, ezért az igy allam-
polgarsagot szerz6k nem szerepelnek egyetlen haté-
sagi nyilvantartasban sem, ez az érv kevéssé meggy6-
26, hiszen a Magyarorszag mai terlletét egykor elha-
gyok, illetve ezek magyar allampolgarsagu, kilfoldon
él6 utddai sem szerepelnek egyetlen nyilvantartasban
sem.

4 Vo.: Nytv. 4. § (2a)-(2b) bekezdései: ,,(2a) A kiilfold-
on €5 magyar dllampolgdr adatai a nyilvantartisban akkor
szerepelnek, ha a) Magyarorszdg teriletén kiviil ég dllampol-
gdr kéri adatai nyilvintartdsba vald felvételét; b) Magyaror-
§3dg teriiletét Rilfoldi letelepedés szandékdval elhagyd magyar
dallampolgdr kéri meglévd adatai tovibbi kegelését, vagy ¢) az
(1) bekezdés c) pontia szerinti Riilfoldon éld polgar magyar
dallampolgdrsagot sgerez. (2b) A kiilfoldon éld magyar dllam-
polgdrok adatait kérelmiikre - az archiy adatok kivételével - a
nyilpdntartasbol toriini kell.”

> A magyar allampolgarsagrol szoélé 1993. évi LV.
torvény 4. § (3) bekezdése vagy 5. §-a alapjan honosi-
tott vagy visszahonositott kiilf6ldén él6 polgar adatai
az allampolgarsagi tigyekben eljard szerv értesitése
alapjan hivatalbdl szerepelnek a nyilvantartasban.



eltelt b6 egy év alatt is. A ktlfoldon él6 ma-
gyar allampolgarok szines és Osszetett cso-
portja orszagonként és régioként eltéréseket
mutat — itt a tengerentuli, s azon belil is az
ausztraliai magyarsag korében szerzett ta-
pasztalatokra épitink. A hatirok megvonasa
a fogalmi eltérések miatt is nehézkes, a jog-
szabalyban emlitett kulfoldon él6 magyar
allampolgar nem azonos a kéznyelvben egy-
re gyakrabban emlegetett kiilhoni magyarok-
kal, hanem azon halmaznak csupan részele-
me.

A kulféldon él6 magyar allampolgarok ha-
rom legjelentésebb csoportja: a mar eredeti-
leg is kulfoldon sziletett, de magyar allam-
polgarsagt szul6(k)t6l szarmazé, magyar
allampolgarsagot szerzett személyek; a Ma-
gyarorszagrél kulféldre tavozé magyar al-
lampolgarok; a magyar szarmazasi, a mai
Magyarorszag tertletén kivil sziletett vagy
lyen felmendkkel rendelkezé magyar allam-
polgarok (egyszerGsitett honositassal allam-
polgarsagot szerzett személyek). A negyedik
— a tébbihez képest kicsiny — csoport pedig a
kilfoldon, nem magyar allampolgarsagu
szul6ktdl sziletett, kulfoldon €16, am hono-
sftassal magyar allampolgarsagot szerzett
személyek kore.’ Vessiink egy pillantast a
fenti csoportok Osszetételére és aranyara is!
A tengerentdli magyar diaszpérakban a ma-
gyar szarmazasuak kore a legjelentésebb
csoportt, bar a jelenlegi szabalyozas alapjan a
magyar nyilvantartasban csak elvétve szere-
pelnek, hiszen adataikat csak kérelemre
kell(ene) régziteni az SZL-ben. E lehet6ség-
16l tobbséglik nem is tud, s miutan hossza-
dalmas és koltséges eljarasrol van szo, az
esetek tobbségében a konzuli szolgalat sem
ajanlja fel kalféldon él6 magyarként torténd
regisztralasukat. Az elsé utlevél megszerzé-
sekor vagy lejart utlevél megujitasakor kitol-
tott nyomtatvanyaik adattartalma gy a koz-
igazgatas szamara nem hasznosul teljes mér-
tékben. Ez azt jelenti, hogy a magyar hat6-
sageal val6 minden egyes talalkozaskor djra
¢és ujra rogzitenink kell a lakcimadatokat,
amelyek példaul egy személyi adat- és lak-
cimnyilvantartassal nem rendelkez6 orszag

¢ Tipikusan: a korabban az allampolgarsdgrol szolé
torvény 4. § (3) bekezdése vagy (2) bekezdése alapjan
kedvezményesen honositott személyek, akik az allam-
polgarsag megszerzését kévetben kilfoldre koltéztek.
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esetében — mint példaul Ausztralia — akar a
mindennapi kapcsolattartasban, akar az itt-
honi hatésagok munkdjanak segitésében
nehézséget okozhatnak.

A Magyarorszagrol kilfoldre tavozoé allam-
polgarok kore — a kivandorlasi hullimok
tobb generacidjat Oleli magaba. Az SZL — a
hatésag akkori jogalkalmazasi gyakorlata
szerint — az egyes generaciok adatait részle-
gesen tartalmazza.” Az SZI. adatai — értelem-
szerGen — a jelenhez koézeledve egyre ponto-
sabbak. A kivandorlok legtjabb csoportja
nagyrészt hibatlanul kertlt benne rogzitésre,
am itt egy masik, az évek mdaltaval egyre
sulyosbod6 problémaval kell szembenéz-
nunk. A legajabb, jelenleg is zajlo, még felfe-
1¢ ivelé hullam tagjai sem tavozasuk el6tt,
sem azt kovetéen nem rendezik a stituszu-
kat.” Ennek oka egyrészt az ismeretek hia-
nya, masrészt a régi hazaval szembeni pasz-
szivitas. Harmadrészt viszont az anyagi te-
her: nehezen értik meg, miért is kell fizetni
azért, ami leginkabb nem is a sajat, hanem a
kozigazgatas érdeke:’ az adatok frissftéséért
— hiszen a kilfoldon ¢él6 magyar allampol-
garok esetében voltaképpen errél van sz6."
A bejelentési hajlandésagot azonban az al-
lam mégoly tavolbdl is képes befolyasolni: az
adozasi szabalyok valtozasa és az adotarto-
zasok behajtasa ezt a kort 6sztonzi az adatok
pontositasaira — am az ugyfelek a szamukra
legolcsobb és legegyszeribb moédot valaszt-
jak, s nincsenek tekintettel a kozigazgatas
érdekeire. Ennek koévetkeztében a konzul
latokorébe kerilé tgyfelek tilnyomd tébb-

7 Igy példaul a legtbb esetben — de nem teljeskériien
— szerepelnek benne az 1970-es és 1980-as években
tavozottak adatai, altalaban passzivalva, de t6bb eset-
ben aktiv talalatként.

8 Pedig az Nytv. 26. §-a alapjan ezt kotelezd lenne
megtennie.

9 Ahogy ezt az Nytv. 1. § (2)-ben, a torvény céljai
kozott rogziti is: A myilvantartds azokat ag alapvetd
személyi és lakcim adatokat tartalmazza, amelyek a polgdarok
egymads ko0 jogviszonyaiban személyazonossagnk igazold-
sdhoz, tovabbd a kozigazgatdsi és igazsdgsolgdltatdsi szervek,
a helyi onkormdnyzatok, valamint mds termésgetes és jogi
személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelfezd sgervege-
sek.”

10 Az allampolgar érdeke altalaban magyarorszagi
ingatlanvasarlaskor keriil el6térbe, ilyenkor rendsze-
rint az utlevéllel egyidejileg igénylik a személyi azo-
nositészamot is.



sége az adatok tOrlését kezdeményezi, nem
torédvén azzal, hogy a kilfoldon él6 ma-
gyarként torténé regisztracié hosszabb tavon
mind szamara, mind a kézigazgatas szamara
hasznosabb lenne. Osszegezve a Magyaror-
szagrol tavozottak csoportjarél mondottakat:
esetiikben az SZI. adatai részben mar most
pontatlanok, részben viszont a jelenlegi sza-
balyozas hat abba az iranyba, hogy a pontos
adatokat is elveszitsiik, s esetleg kés6bb pon-
tatlan formaban r6gzitsiik Gjra.

A fentiektdl jelentSsen eltér az egyszerdsitett
honositassal allampolgarsagot szerzék cso-
portja. Esetliikben hivatalbdl rogzitésre ke-
rilnek adataik, mintha 6k vagy felmendik
mindig is magyar allampolgarsaggal rendel-
keztek volna. A tengerentuli diaszporak te-
kintetében az un. hataron tuli (vagyis a
karpat-medencéb6l  szarmazé) —magyarok
csoportja a harmadik helyen all." Az egyes
angolszasz orszagokban eltérd tajakrol, mas-
mas id6ben, kilonb6zd tirsadalmi hatter(
csoportok tavoztak kulfoldre — ezek egy
része (aranyukhoz képest jelentés része)
Orizte meg magyar identitasat. Ausztraliaban
példaul a hataron tdli magyarok donté tébb-
sége délvidéki szarmazasi.'” Ebben az eset-
ben — bar nem kérik és személyi adat- és
lakcimnyilvantartas létezése ¢és jelentGsége
tobbségik szamara nem ismert — az allam
hivatalbol rogziti a magyar allampolgarsagot
kérelmezOk adatait az SZL-ben, és bocsat ki
az ugyfelek részére lakcimkartyat. Ennek
készonhetéen a hataron tdli, magyar allam-
polgarsagot igényl6k koérének adatai az anya-
konyvi kivonatokkal frissen egyeztetve ke-
rilnek az adatbazisba.

Végezetil néhany szot a negyedik csoportrol
is szolnunk kell: miutan a térvény rajuk néz-
ve a magyarorszagi lakohelyet kotelezévé
tette, adataik szerepelnek az SZI-ben. Elté-
rések, valtozasok azonban itt is adddnak,
amelyek atvezetése azonban — hiaba észleli

11 Hézagos, leginkdbb csak arianyokra vonatkozé
adatokra 1. az USA esetében: Puskas Julianna: Kivan-
dorlé magyarok az Egyesilt Allamokban 1880-1940
(Bp., Akadémiai, 1982), Vardy Béla: Magyarok az
Ujvilagban (Bp., Magyar Nyelv és Kultira Nemzet-
kozi Tarsasaga, 2000); Kanada esetében: Ruzsa Jené:
A kanadai magyarsag térténete (Toronto, 1940).

12 Adatokra 1: Kunz Egon: Magyarok Ausztralidban
(Bp., Teleki Laszlé Alapitvany, 1997).
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hivatalb6él a hatésag — kérelemre tortén-
het(ne).

IT1. Az eltérd szabalyozas
jogi hattere

A kulfoldon €él6 magyar allampolgarok 6sz-
szetételének attekintése utan vessunk még
egy pillantast a jogszabalyok szovegére. Az
elébbiekben lathattuk, hogy a latszolag ap-
rocska (masfél bekezdés) modositas, amely
az EH kérelmez6k korére specialis szabalyok
alkalmazasat rendelte, jelentés valtozasokat
idézett el6. Az érintettek Osszetételét vizs-
galva pedig eltinédhetiink, vajon van-e, és
ha igen, milyen alapja kézel azonos vagy
lényegileg hasonlé csoportok eltéré moédon
val6 kezelésének, s egyaltalan: l1étezik-e és ha
igen, miben rejlik a tarsadalmi haszna az
eltérésnek.

A jogalkot6 torvényi szintl szabalyozas ala
vonta az allampolgarsagi kérelmezSk egy
csoportjat, ezek adatainak kezelésére ugyan-
csak torvényl szinten specialis szabalyokat
alkotott. E szabalyozas eljarasi szempontbodl
két csoportra bontotta a kilféldén €él6 ma-
gyar allampolgarokat. Az egyik csoport ese-
tében az SZIL-be térténé felvétel hivatalbol”
torténik, s ingyenes,'* a masik csoport eseté-
ben kérelemre,” emellett pedig dijkoteles.

13 Megjegyzendd egyébként, hogy az egyszersitett
honositassal allampolgarsagot szerz6k kore esetében a
leszarmazottak — a jelenlegi szabalyozas fenntartisa
esetén — az els6 kategoriaba fognak kertlni, s az ada-
taik a kozigazgatis szamara — néhany évtizednyi ké-
séssel — ugyancsak elvesznek.

4 Az SZL-ben régzitésre keriilé adatok a honositasi
kérelem nyomtatvany részét képezik, annak benyujta-
sa pedig mentes a konzuli dij megfizetése alél. Vo.: a
konzuli kéltségekrél szolé 5/2010. (X11.31.) KUM
rendelet 14. § (1) bekezdés g.) pont.

15 A fenti négy kategdriat tekintve: a harmadik cso-
port, amelynek tagjai esetleg tobb generacion keresz-
til nem tartoztak az allam kotelékébe, tehat gépesitett
adatel6zmények szinte egyaltalan nincsenek, ingyene-
sen kertlnek a rendszerbe. A masik harom csoport
kozil az elsé ketté esetében vagy az tgyfél vagy a
felmend rendelkezik elézményi adatokkal, amelyek
tisztazasa és frissitése nem csupan a sajat, hanem a
kozigazgatas érdeke is. Arrél nem beszélve, hogy a
frissen tavozottak adatai frissességének megérzéséhez
ugyancsak allami érdek fiz6dne, de mig az egyik
csoport a nyilvantartasr6l nem is hallott, a masik
pedig korabbi tapasztalatai alapjan tartézkodo vele



Vagyis: azon magyar allampolgarok, akik
magyar allampolgarsagukat elvesztették vagy
kulfoldon szilettek, de felmendjik magyar
allampolgar volt, ebbdl a szempontbdl mas
eljaras ala esnek, mint akik a jelenlegi
orszagtertleten szilettek vagy innét szar-
maznak. Ez nem ma4s, mint szarmazasi ala-
pon torténé megkilonboztetése a magyar
allampolgarok egyes csoportjainak, amely
amellett, hogy ellentétes az allampolgarsagi
torvénnyel,’” a magyar 4llam érdekeit sérti, a
magyar kozigazgatdas munkajat pedig megne-
heziti.

IV. Az allam érdeke,
a kozigazgatas haszna,
az Uigyintézés egyszertsitése

Amikor az SZI-be valé adatfelvétel és adat-
frissités hivatalbdl és ingyenesen torténd
megvalositasat javaslom a kilfoldon él6 ma-
gyar allampolgarok valamennyi kategoridja
szamara, e harom szempont egybe esik. A
gyakorlati tapasztalatok, amelyek egy része
vazlatosan fentebb emlitésre kerilt, azt mu-
tatjak, hogy az SZL jelenlegi allapotaban is
folyamatos adategyeztetésre ¢és tovabbfej-
lesztésre szorul,”” a kiilfoldén él6 allampol-
garok jelentSs része viszont ebben nem ér-
dekelt, a kozigazgatas (a konzuli szolgalat)
viszont képes lenne, és legtobb esetben meg
is kapja ezeket az adatokat, de — kérelem
hianyaban — azokat nem roégzitheti. Nincs
sz6 tehat tobbletteherrdl a kozigazgatas ol-
dalan, viszont az allam pontos adatokhoz
juthat akar minden alkalommal, amikor az
ugyfél a nagykovetséget felkeresi. Fontos

szemben. A jogalkotd pedig pont e két csoport eseté-
ben var 6nkéntességet és anyagi kotelezettségvallalast.
16 Vé.: a konzuli koltségekrdl szolé 5/2010. (XI1.31.)
KUM rendelet 4. § (1) bekezdés, valamint Melléklet 4.
pont.

17 V6.: A magyar allampolgarsagrol szoldé 1993. évi
LV. térvény 1. § (1) bekezdés.

18 Az allam pedig minden korabbinal nyitottabb az 4j
megoldasok kozigazgatasi hasznositasara. V6.: MA
XXVI. cikk. Ehhez kapcsolédéan érdemes megje-
gyezni, hogy a kilf6ldén él6k korében is egyre nép-
szeribb ugyfélkapu regisztracié adattartalmat és a
lakcimadatokat is Ossze lehetne egyeztetni, esetleg a
regisztracidés lapon megadott lakcimet is el lehetne
fogadni a bejegyzés alapjaul kiilféldi lakcimadatként.
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megjegyezni, hogy a kulféldre tavozott al-
lampolgar érdeke is az, hogy adatai napraké-
szek legyenek, s Magyarorszaghoz val6 vi-
szonya (kulfoldi letelepedés, ideiglenes kil-
foldi tartézkodas) egyértelmien feltiintetésre
keriljon."”

V. Kodifikacids javaslat

A kulfoldon €16 magyar allampolgar és a
magyar kozigazgatas kozti talalkozas alapese-
te az utlevélkérelem kulképviseleten torténd
benyujtasa. Az utlevéligyek intézése — az
okmany érvényességi idejétSl figgben —
alapvetéen kétféleképpen torténhet: érvé-
nyes uti okmany vagy ennek hianyaban mas
érvényes okmany megléte esetében az utlevél
kozvetleniil megujithaté. Ervényes okmany
hianyaban allampolgarsagi eljarast kovetGen
kertilhet sor az utlevél kibocsajtasara. A je-
lenlegi szabalyozas szerint ilyen alkalmakkor
r6gzitik az tgyfél elmult id6szakban tortént
hazassagat, valasat, névvaltozasat. Ehhez
kapcsolodva — ugyanis a lakcim az allampol-
garsagi nyomtatvany részét is képezi” — ke-
rulhetne sor a lakcimadatok egyeztetésére is,
majd ez alapjan a létez6 lakcimkartya érvény-
telenitésére/bevonasara és j lakcimkartya
kibocsatasara.

Az egyértelmiség érdekében: a lakcimadatok
hivatalboli  egyeztetésére lenne sziikség,
vagyis aki kilfoldi letelepedést kér, tovabbra
is maga donthessen adatai tovabbi kezelésé-
16l (de ha azok megtartasa mellett dont, ak-
kor azt dijmentesen tehesse meg), és termé-
szetesen ingyen kapja meg a lakcimkartyat. A

19 Természetesen a jogalkotonak mérlegelnie sziiksé-
ges a masik lehetéséget is: nevezetesen azt, hogy a
specialis szabalyozast megsziintetve az EH kérelme-
z6k szamara is dijkotelessé teszi a lakcimkartya kibo-
csatasat, egységes szabalyokat alkotva a kulféldon él6
magyar allampolgarok valamennyi csoportjara. Emel-
lett sz6lna a kiaddsok csOkkentése, hiszen a lakcim-
kartya el6allitdsa az allam szamara is pénzbe kertl, ezt
névelik a kilféldre tovabbitas koltségei. Az Nytv.
fentebb mar idézett rendelkezése — amely szerint a
nyilvantartas adattartalmanak naprakészsége az tgyfél
mellett a kézigazgatas érdeke is — nyomos érdeknek
tinik a mellett, hogyha a jogalkot6 az egységesen
fizetSs valtozatot valasztja, a plusztehert6l (a konzuli
dij megfizetésétdl) eltekintsen.

20 Bévitése esetleg indokolt lehetne egy sorral: kiil-
foldon letelepedett vagy ideiglenes kilfoldi tartézko-
das.



modositas — a 2011, évi javaslat mintajara —
minimalis valtoztatast igényelne az Nytv.”' és
a konzuli dfjakrél sz6l6 KUM rendelet sz6-
vegében.

Az Nytv. moédositasa a kovetkezéképpen
torténne:”

w(2) A magyar dllampolgdrsagrl szold 1993. évi
LV torvény 4. § (3) bekezdése vagy 5. §-a alap-
Jan honositott vagy visszabonositott kiilfoldon élg
polgdr, tovabba a Magyarorszag tertletén
kivil €16 allampolgar adatai az dllampolgdr-
sdgi iigyekben eljard szerv értesitése alapjan hiva-
talbol szerepelnek a nyilvantartdsban. Az al-
lampolgarsagi tigyekben eljard szerv értesi-
tése alapjan a nyilvantartott adatainak val-
tozasat a nyilvantartason hivatalbdl at kell
vezetni.

(2a) A kiilfoldon él6 magyar allampolgir adatai

a nyilvantartasban akkor szerepelnek, ha

g !‘ g isbarsettifebverelit
b) Magyarorszdag teriiletét kiilfoldi  letelepedés
szandékdval elhagyd magyar dllampolgdar kéri
meglévd adatai tovabbi kezelését, vagy

¢) az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kiilfoldon éld
polgdr magyar dllampolgdrsagot szerez.”

A KUM rendeletben pedig a konzuli dij al6li

2L A térvénymodositas révén nemcsak a kulképvisele-
ten, hanem a Magyarorszagon benyujtott kérelmek
esetében is alkalmazni lehetne.

22 Elfogadasa esetén a valtozasokat at kellene vezetni
az Nytv. végrehajtasi rendeletén is.
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mentességek  korének bovitését érdemes
megfontolni. Mentes lenne tehat a konzuli
dij alol a ,,személyi agonositor és lakcimet igazolo
hatdsagi igazolviny kidllitisa és cserédje, kivéve ha
arra ag, igaolvdny megrongaldddsa, megsemmisiilése
vagy elvesztése miatt keriil sor”.

Osszegzés

A jogalkotas felgyorsulasa mellett az elmult
években egyre erésebben jelentkezik a dere-
gulaciés szandék is. A jelenleg folyé hattér-
munkdk a gyakorlati tapasztalatok alapjan
célozzak az egyes jogszabalyok, az azokban
rogzitett eljarasok és nyomtatvanyok egysze-
risitését a konzuli joganyag vonatkozasaban
is. Az itt felvazolt probléma: a kilf6ldon él6
magyar allampolgarok adatainak nyilvantar-
tasba vétele, az adatvaltozasok nyomon ko-
vetése révén az SZL. adattartalmanak napra-
készségének biztositasa egyarant szolgalna az
allampolgarok és a kozigazgatas érdekeit.
Erre tekintettel a jogalkotonak érdemes len-
ne megfontolnia az e csoportokra vonatkozé
joganyag egységesitését, a jelenleg az egysze-
rasitett honositassal allampolgarsagot szer-
zett személyekre vonatkozé kilonds szaba-
lyozas altalanossa tételét.



A parlamenti vizsgalati jog
egyes kérdései

A magyar parlamenti jogban a vizsgalati ha-
taskor az ellenérzé funkcié valamely bizott-
sag altal gyakorolhat6 egyedi sajatossagokkal
rendelkezé részjogositvanyanak tekinthetd.
A vizsgalati jog gyakorlasa soran a parlamen-
ti bizottsag kilép az tgyrendi autonémia altal
kortlhatarolt  szabalyozasi  keretek kozl,
mivel tevékenysége és dontései a torvényho-
zason kivili személyek jogait és kotelezettsé-
geit is érinthetik. A vizsgalati tevékenységnek
mas parlamenti funkcidkra nem jellemz6, a
kiilsé személyekre iranyuld joghatasa lehetett
az alapvet6 indoka a vizsgalati jog alkotma-
nyos felulvizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag az 50/2003. (XI. 5.)
szamon tette kozzé a targykorre vonatkozé
hatarozatat, melynek legfontosabb megalla-
pitasai a kovetkezOkben GsszegezhetSk. Az
elemzés kiindulé pontjaként — egyébként
Osszhangban a német Alkotmanybirdsag
értékelésével —' leszogezi, hogy a vizsgald
bizottsig® miikédésének alapvets  jellege
szerint kozhatalmi jogalkalmazoé tevékenysé-
get folytat. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy a vizsgalobizottsag mukodése az AB
hatarozat kibocsatasakor és jelenleg sem
rendelkezik a hatdsagi-jogalkalmazoi tevé-
kenység valamennyi fogalmi ismérvével, igy
kilondsen egyedi tigy eldontésére vonatko-
z0, illetve dontése kikényszeritésére iranyuld
hataskorrel.

A hatalommegosztas és a jogallamisag elvé-
bél kévetkezben egyetlen kézhatalmi intéz-
mény, gy a vizsgalobizottsagoknak a jogo-
sitvanyai sem lehetnek korlatlanok, igy pél-
daul a vallomastételi kotelezettség is kizard-
lag mas alkotmanyos rendelkezésekkel Ossz-

! Petrétei Jozsef - Tilk Péter: A patlamenti vizsgalobi-
zottsagok a magyar kormanyzati rendszerben de lege
lata és de lege ferenda, Magyar Jog 2001/7., 398. o.

2 Az AB hatarozat is fogalomhasznalata egyszerdsités-

re torekszik: alapvetSen a funkciéra és nem a bizott-

sagi tipusra utal.
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hangban érvényesiilhet. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az orszaggytlési
bizottsagok vizsgalati tevékenységérdl, a
vizsgalati eljarasrol, az igénybe vehet6 esz-
kozokr6l és modszerekrdl, a vizsgalatban
érintett természetes és jogl személyek eljarasi
jogosultsagairdl sem a Hazszabaly, sem mas
jogl norma nem tartalmaz egységes és részle-
tes szabalyozast. A Hazszabaly alapvetéen a
bizottsagok 6nszabalyozasara bizta a vizsga-
lati eljarasok rendjének meghatarozasat.
Mindezekbdl kévetkezben egyrészt sériilt az
Orszaggytlésnek a bizottsagi vizsgalatok
hatékony lefolytatasahoz faz6d6 érdeke,
masrészt a kozigyek parlamenti megvitata-
sanak szabadsiaga sem érvényesiilhetett ma-
radéktalanul, mivel a bizottsag altal meghall-
gatni kivant személy megjelenése, illetve a
kért adatok rendelkezésre bocsitisa nem
volt biztosithato.

A szabalyozatlansag a bizottsagi vizsgalatban
érintettek szempontjabdl a személyhez z6-
dé jogvédelem, valamint egyes alapvetd elja-
rasi jogosultsagok (jogorvoslati és képvise-
lethez val6 jog) teljes hianyat eredményezte.
Formai kérdésként jelent meg a dontésben a
torvényl szabalyozasi szint, mint alkotma-
nyos kévetelmény meghatarozasa. E szerint
a bizottsagokat megillet6 alapjog korlatozé
jogositvanyok tartalma nem nyugodhat a
szabalyozatlansagh6l fakad6 esetlegességen
vagy a bizottsagok sajat szempontjaikat el6-
térbe helyez6 Onszabalyozasan. Az utobbi
1d6k torvényalkotasa mar eleget tett a formai
kovetelményeknek, mivel az orszaggyulési
torvény részeként szabalyozta a vizsgalobi-
zottsagok mikodését.

Az Alkotmanybirésag a fenti okok miatt
mulasztasban megnyilvanul6é alkotmanysér-
tést allapitott meg, amely mégsem eredmé-
nyezte a jogalkotas siirget6 kényszerét, s6t az
Orszaggytlés tobb allasfoglalasaban is rogzi-
tette’, hogy tekintettel a vizsgalobizottsa-
goknak a parlamenti ellen6rzés soran betdl-
tott kiemelked6 alkotmanyos helyzetére, az
alkotmanyos mulasztasok nem képezik aka-
dalyat az orszaggyulési bizottsagok vizsgalati
tevékenysége folytatasanak.

3 24/2002-2006. sz., 45/2002-2006. sz. UB 4llasfogla-
las



Az Alaptorvény és az orszaggyulési torvény
elfogadasa szamos ujdonsagot hozott a bi-
zottsagok vizsgalati tevékenységének szaba-
lyozasa terén, ezaltal megteremtve annak
lehet6ségét, hogy az alkotmanybirdsagi don-
tés titkrében is sor kertilhessen a korabbi és a
hatalyos jogszabalyi kérnyezet 6sszehasonli-
tasara, a vizsgalobizottsagok mukddési ta-
pasztalatainak attekintésére.

I. Bizottsagi tipus és a vizsgalati
jogkor telepitése

A korabbi szabalyozast elemz6 alkotmanybi-
résagi hatarozat ramutat, hogy az orszaggyi-
1ési bizottsagok vizsgalati tevékenysége sem
az Alkotmany, sem az akkori Hazszabaly
alapjan nem kotédik egy meghatarozott bi-
zottsagi tipushoz, igy az alland6 (beleértve
albizottsagait is) és az ideiglenes bizottsagok
(eseti és vizsgalobizottsag) az Orszaggytlés
vagy sajat hataskoriikben hozott dontéseik
alapjan egyarant folytathatnak vizsgalatokat.
Az Alkotmanybirésag elvi allaspontjat erési-
tették azok az tgyrendi bizottsagi allasfogla-
lasok is, melyek megallapitottak, hogy a vizs-
galobizottsag hataskore ugyan nem vonhatéd
el, de barmelyik allandé bizottsag foglalkoz-
hat olyan kérdéssel, amely a vizsgalobizott-
sag altal folytatott vizsgalat targyat képezi,
feltéve, hogy az az alland6 bizottsag muiko-
dési teriiletét érinti’.

El6fordult, hogy a parhuzamos bizottsagi
vizsgalatok  hataskoéri  Osszelitkozéseket
eredményeztek, mas esetben a bizottsagok
az egyideju eljarasok elkeriilésére torekedtek,
ugyanakkor arra is akadt példa, hogy egy-
masra épultek a bizottsagi vizsgalatok. Meg-
allapithat6, hogy alapvetéen politikai szem-
pontok hataroztak meg az azonos targykor-
ben vizsgalatot folytaté bizottsagok egymas
eljarasaihoz fz6d6 viszonyat.

Az egyes ellenzéki politikusok megfigyelését
vizsgalé és a Nemzetbiztonsagi bizottsag
parhuzamos muikodését szinte allandosult
konfrontacio jellemezte.

A Honvédelmi bizottsag a Magyarorszag
légtere feletti atreptiléseket vizsgald bizottsag

455/1998-2002. sz. UB 4llasfoglalas
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létrejotte elbtt 1ényegileg egyezé modszere-
ket alkalmazva vizsgalta ugyanazokat a kér-
déseket, melyekre késébb a vizsgalobizottsag
megalakult. Az Oktatasi bizottsag Ellen6rz6
albizottsaga az iskola bezarasokat vizsgald
bizottsag alakul6 ilését megel6z6en azzal
fejezte be sajat egyez$ targyu vizsgalatat,
hogy az altala bekért iratokat atadta a vizsga-
l6bizottsag szamara.

A Budapest Bank Rt. mikodését vizsgald
bizottsag eljarasa soran mell6zte a pénzinté-
zet konszolidalasanak vizsgalatat, mivel az
Orszaggytlés az adds és bankkonszolidacio-
val kapcsolatban felmertlt kérdések atfogd
és altalanos feltarasara kilon vizsgalobizott-
sagot hozott létre. Az esetek tobbségében
tehat a parlamenti bizottsagok feladatkor-
ében meglévé atfedések nem vezettek hatas-
kori 6sszetitkozéshez.

A hataskori kérdésekkel foglalkozé masik
allasfoglalas — Osszhangban a vizsgalati jog
kizarélagos bizottsagi hataskorként vald ér-
telmezésével —  ugyanakkor hatarozottan
kizarja, hogy orszaggyilési képvisel6 a bi-
zottsagi vizsgalat targyara vonatkozé atfogd
indftvanyt terjesszen az Orszaggytilés elé’.

A parlamenti jog alkotmanyos kornyezeté-
nek megvaltozasa lényeges valtozasokat
eredményezett a hatarkor-telepités kérdésé-
ben. Az Alaptorvény 7. cikk (3) bekezdése
alapjan sarkalatos térvény szabalyozza az
orszaggyllési bizottsaigok vizsgalati tevé-
kenységét, amely az Orszaggytléstél szolo
2012. évi XXXVI. toérvényben a vizsgalobi-
zottsagrol rendelkezé 10. alcim beiktatasaval
valosult meg. A torvény ezen része a vizsga-
l6bizottsag  1étrehozasaval, Osszetételével,
muikodésével és vizsgalati hataskoreivel kap-
csolatos szabalyokat tartalmaz, és az Alap-
torvény felhatalmazasa ellenére nem rendel-
kezik generdlisan az orszaggytlési bizottsagok
vizsgalati tevékenységérol, pedig a torvény
sarkalatossagi zaradéka értelmében a 10.
alcim szolgal az Alaptorvény idézett rendel-
kezésének végrehajtasara. Jol latszik tehat,
hogy az Orszaggytlés a parlamenti vizsgalati
jog torvény altal szabalyozott keretek kozott
megvaldsithaté gyakorlasat egyetlen bizott-
sagi tipushoz, a vizsgalobizottsaghoz telepi-

539/1998-2002. sz. UB allasfoglalds



tette. Az orszaggyllési torvény hatalybalé-
pését kovetben mas jellegli bizottsag (allando
bizottsag, albizottsag, eseti bizottsag, nemze-
tiségi bizottsag) vizsgalati tevékenységet a
parlamenti ellenérzési jog altalanos rendel-
kezéseire’ alapozva folytathat, azonban
semmiképpen sem élhet a torvény 10. alcim-
¢ében szabalyozott vizsgalati eszkozokkel és
egyéb hataskorokkel.

Az orszaggyllési torvény a 2010-ben létre-
jott bizottsagi strukturat ugyan nem érinti, a
létez6 bizottsagok vizsgalati tevékenységé-
nek eszkozeit és lehetséges kereteit azonban
mindenképp kijel6li.

I1. Vizsgalobizottsag létrehozasa

Tobb mint két évtizede része parlamenti
jogunknak az a ténylegesen korlatozottan
érvényesilsé garancialis szabaly, miszerint a
vizsgalobizottsagot kotelez6 1étrehozni, ha
azt a képvisel6k legalabb egyotéde kezde-
ményezi. Szamos eljarasi technika létezik
ugyanis, mint pl. a bizottsag létrehozasarol
sz016 dontés napirendre vételének elutasitasa
vagy a tagok delegalasanak mell6zése, mely-
lyel megakadalyozhaté a vizsgalébizottsag
létrehozasa. A parlamenti jog legtjabb szaba-
lyai tovabb gyarapitottak a vizsgalobizottsa-
gok létrejottének gatat szabd eszkozrend-
szert. Az orszaggyulési torvény értelmében
ugyanis a vizsgalobizottsagot csak abban az
esetben kotelez6 létrehozni, ha a vizsgalt tigy
az orszaggyulési képvisel6k altal igénybe
vehet6 ellenérzési jogositvanyokkal (pl. in-
terpellacié) nem tisztazhato, tovabba ha a
bizottsag megbizatasa nem sérti az allamha-
talmi agak elvalasztasanak elvét, valamint
nem olyan kérdés megvizsgalasara iranyul,
melyben folyamatban van barmilyen mas
birésagi vagy hatdsagi eljaras, és végul a bi-
zottsagi vizsgalat egyedi jogi felel6sség meg-
allapitasara sem iranyulhat’. Az ismertetett

¢ Bzen jogcimek koziil kiemelheté az Alaptérvénynek
a kormany Orszaggytlés el6tti felel6sségét rogzitd
rendelkezésére, illetve az orszaggytlési torvény 15. §
(1) bekezdésére, mely szerint az alland6 bizottsag az
Orszaggytlésnek a kormanyzati munka ellenérzésé-

ben kozremiikods szerve.
TOGY tv. 24. § (1) bekezdés
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hatalyos szabalyozas el6képének tekinthetd
az ugyancsak a vizsgalobizottsagok feladat-
¢és hataskori korlatainak kijelolésére iranyuld
64/1998-2002. sz. UB allisfoglalas, melynek
legtobb megallapitasat szinte sz6 szerint
veszi at a torvény. Lényeges tartalmi kilénb-
ségként értékelhetd, hogy az allasfoglalas az
egyedi jogi felel6sség megallapitasanak kor-
latja aloli kivételként hatarozta meg a kézjogi
felel6sség megallapitasat.

Az orszaggyllési torvény hatalybalépését
kovetéen viszonylag hamar felmerilt az a
kérdés, hogy ki és milyen médon dontheti el,
hogy a vizsgalobizottsag létrehozasara ira-
nyulé inditvany megfelel-e az ismertetett
torvényi kritériumoknak. Az Alkotmanyugyi,
igazsaguigyi és ugyrendi bizottsag allasfogla-
lasa szerint® ezekben az esetekben a képvise-
161 6nallé inditvanyok elSszarésére szolgald
un. targysorozatba vételi eljards szabalyai
szerint kell eljarni. Az Alkotmanytgyi bizott-
sag dontése Onmagat, mint a Hazszabaly
értelmezéséért felel6s bizottsagot altalanos
jelleggel hatalmazta fel a targysorozatba vé-
telrél valé dontés meghozatalara. Amennyi-
ben az Alkotmanyugy bizottsag szabad mér-
legelésén alapulé dontése szerint a vizsgalo-
bizottsag létrehozasara iranyuld javaslat meg-
felel a torvényi feltételeknek a targysorozatba
vétel nem tagadhaté meg, azonban ezek
hianyaban az Orszaggyilés sem veheti targy-
sorozatba a javaslatot, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a képvisel6k kizarélag ,,nem”-
mel szavazhatnak a targysorozatba vétel kér-
désében. Ezen a ponton egyébként az allas-
foglalas alapvetéen eltér targysorozatba véte-
li eljaras rendelkezéseit6l, melynek lényegi
szabalya szerint az Orszaggyllés minden
esetben feltlbiralhatja a kijelolt bizottsag
targysorozatba vételt elutasité dontését.

II1. Vizsgalati eszk6z6k

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy hia-
nyoznak a bizottsagi vizsgalat sui generis vol-
tat (a bintet§ és a kozigazgatasi eljarashoz
valé viszonyat) rogzité szabalyok. Miel6tt
ratérnénk az egyes eljarasi kérdések bemuta-
tasara, altalanos jelleggel is megallapithato,

820/2010-2014. sz. ATUB 4llasfoglalas



hogy az orszaggytlési torvény nem toreke-
dett, bar ennek elvi lehetSségét az Alaptor-
vény tartalmazza, a bizottsagi vizsgalat apro-
1ékos szabalyrendszerének megalkotasara.

Az Alkotmany 21. § (3) bekezdése adatszol-
galtatasi és vallomastételi kotelezettséget irt
el8, az utébbi értelemszerien magaba foglal-
ta a megjelenési és az egyuttmikodési kote-
lezettséget is. A hatalyos szabalyozas nevesi-
tette az egyuttmikodési kotelezettséget,
amely a torvény értelmében adatszolgaltatasi,
megjelenési, valamint nyilatkozattételi kote-
lezettséget jelent. A vizsgalobizottsag donté-
se alapjan egylttmutkodésre olyan személy,
szerv vagy szervezet kotelezhets, amely a
vizsgalati tevékenységgel Osszefiiggs irattal,
adattal vagy egyéb informaciéval rendelke-
zik.

Az alkotmanybirésagi hatarozat is foglalko-
zik a meghallgatas és vallomastétel elhataro-
lasaval, mely a bizottsagok mikodése soran
is gyakorta felmerilt. A kérdés felvetése to-
vabbra is id6szert, mivel az orszaggyulési
torvény hazszabalyi rendelkezései alapjan
elrendelheté meghallgatas és az egytittmiko-
dési kotelezettség részét képezd nyilatkozat-
tételi kotelezettség hasonloképp Gsszevethe-
t6 fogalmak, mint a meghallgatas és a vallo-
mastétel. Az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy a meghallgatott és a vallomastevé jog-
allasa kozott kulonbség nem allapithaté meg,
mivel mindkett6 egyarant tisztazatlan. Ez az
allitas a meghallgatott és az egyuttmikodésre
kotelezett viszonyaban a hatalyos szabalyo-
zas tukrében is érvényesnek tekinthetd.

A jogintézmények egyértelmd elhatarolasa-
nak hianyabdl adédoan e tekintetben is tag
teret kaphatott az Alkotmanybirdsag altal
egyébként elégtelennek mindsitett bizottsagi
onszabalyozas. Egyes bizottsagi tigyrendek —
jol szemléltetve a fogalmi zlrzavart — a meg-
hallgatni kivant személy megjelenésének
biztositasa céljabol az Alkotmany vallomas-
tételre vonatkozo szabélyainak alkalmazasa-
16l rendelkeztek.

Két szempontbdl azonban a parlamenti jog
egyéb forrasai alapjan is kilonbséget tehe-
tunk a myilatkozat- és vallomdstétel, valamint a
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meghallgatis kozott. Bizottsagi meghallgatas
elrendelésére a korabbi és a hatalyos szaba-
lyozas értelmében  t6bbségi dontés vagy
kisebbségi kezdeményezés (a bizottsag tagja-
inak kétotode) alapjan egyarant sor kertlhet,
viszont vallomas-, illetve nyilatkozattételre
kizarélag tobbségi dontést kovetben kertilhet
sOf.

A személyes eljarasi kotelezettség tekinteté-
ben ugyancsak elhatarolhatok a jogintézmé-
nyek. A nyilatkozat-, illetve vallomastevét
minden esetben személyes megjelenési kote-
lezettség terheli, mivel mindketté személy-
hez kotott megnyilatkozasnak tekintheto.
Ezzel szemben ha a meghallgatand6 személy
helyettesitését lehetévé teszi a jogszabaly,
helyettes utjan is eleget tehet kotelezettségé-
nek’.

A bizottsagi vizsgalatok hatékonysagaval
kapcsolatban felvetett alkotmanyossagi agga-
lyok alapvetéen a vizsgalati eszkozok fex
imperfecta jellegébdl kévetkeznek. E tekintet-
ben az 4j szabalyozas sem hozott 1ényegi
valtozast, mivel tovabbra sem latszik bizto-
sithatonak az egyittmikodési kotelezettség
kikényszeritése. Az orszaggyulési toérvénybe
foglalt jogkovetkezmény szerint — a korabbi
szabalyozasbol teljes mértékben hianyoztak a
joghatranyok —, a plenaris lést levezetd el-
nok az egyuttmikodési kotelezettség meg-
szegésérél a vizsgalobizottsag elnokének
tajékoztatasa alapjan az Orszaggyilés soron
kovetkezé lésén bejelentés formajaban ta-
jékoztatja a nyilvanossagot.

Tekintettel arra, hogy a bizottsaggal torténd
egyuttmikodés kozhatalmi eszkozokkel to-
vabbra sem kikényszerithetd, jelenleg is ér-
vényesnek tekintheté az alkotmanybirésagi
megallapitas, miszerint a bizottsagi vizsgala-
tok kizarélag az érintettek Onkéntes egytitt-
mukodésén alapulhatnak.

Osszességében kijelenthetd, hogy a jogalko-
t61 dontés eredményeként lényegében valto-
zatlan maradt a vizsgalobizottsag alkotma-
nyos helyzete, a vizsgalati tevékenység lénye-
ge tovabbra is a nyilvanossag erejében rejlik,
tovabbra sem domborodik ki jogi természe-
tének kétségkivil meglévé kozhatalmi jelle-

ge.

97/1998-2002. sz. UB allasfoglalds



IV. Személyhez f(iz6d6 jogok vé-
delme

Az érintett egylittmikodésének hianyaban is
nyilvanossagra kertlhetnek a személyét érin-
té6 megallapitasok. A torvény két rendelkezé-
se egyarant értékelheté a kozérdekd adatok
teljesebb kord megismerését, valamint a
személyhez £4z6d6 jogok védelmét elbsegitd
rendelkezésként. A vizsgalobizottsag jelenté-
sének egyrészt tartalmaznia kell az egyiitt-
mukédésre kotelezettnek a vizsgalobizottsag
ulésén a vizsgalat modszerére és megallapita-
saira tett észrevételeit, itt tehat kizardlag az
egyuttmikodésre  kotelezettre  vonatkozo
szabalyrdl van sz6. A torvény egy masik ren-
delkezése barmely személy vonatkozasaban
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el6irja, figgetlentl attél, hogy egytittmiko-
désre kotelezte-e a bizottsag, hogy a jelentés,
illetve az annak alapjan elfogadott orszag-
gytlési hatarozat ra vonatkoz6é megallapita-
saira tett észrevételeit az Orszaggytlés hon-
lapjan kozzé kell tenni.

Ugyancsak a személyhez fz6d6 jogok vé-
delméhez kapcsol6do kérdés — amely persze
elvalaszthatatlan a parlamenti bizottsag per-
képességének jogelméleti problémajatol — |
hogy mennyiben lehet a bizottsagi jelentés
vagy a parlamenti vizsgalati jogkor gyakorla-
sa soran keletkezett mas iromany az érintett
altal kezdeményezett jogorvoslati —eljaras
targya. A torvény e tekintetben vilagos hely-
zetet teremtett: a bizottsagi jelentés, valamint
az abban foglalt megallapitasok birdsag vagy
mas hatésag el6tt nem tamadhaték meg.



Konferencia-beszamold.
Szabalyozasi reform Oroszorszag-
ban — implementaci6 és jogkovetés

Az International Association of 1egislation a
(TAL, http:/ /www.ial-online.org/)
»Regulatory  reform  in  Russia  —
Implementation and Compliance” cimmel
tartotta meg a 10. kongresszusat az oroszot-
szagl Veliky Novgorodban 2012. janius 28-
29-e kozott. Az IAL a konferenciat az Orosg
Jogalkotasi Tdrsasaggal egyitt szervezte, és a
témabol adéddan orosz kutatok, illetve gya-
korlati szakemberek, valamint az IAL tagjai
mutattak be kutatasi eredményeiket a plena-
ris el6adasok soran és a négy, jogalkotastan
kilonb6z6  aspektusait vizsgald, egymassal
egy id6ben megrendezett panelben.

1. Jurij Tichomirov (professzor, Orosz Fodera-
ci6 Kormanya Jogalkotasi és Osszehasonlitd
Jogi Intézete) a szabalyozas céljat abban ha-
tarozta meg, hogy az segitsen az egyéneknek
az életik tervezésében. Beszamolt tovabba
arrol, hogy Oroszorszag a jogalkotasban az
elmalt 25 évben jelentés tapasztalatokat
szerzett. Ennek egyik oka, hogy a Szovjet-
uni6é Osszeomlasa utan jelentésen megnove-
kedett a torvények szama, mivel a korabban
alkalmazott jogi normakat a jogallamisag
kovetelményével O6sszhangba kellett hozni,
¢és ujakat is kellett alkotni. Utalt az Gsszeha-
sonlité tudomanyok fontossagara a jogalko-
tas tertiletén (pl. a migracid, az energia vagy a
kornyezetvédelem szabalyozasa), ugyanakkor
arra kereste a valaszt, hogy szovetségi és
regionalis szinten meg lehet-e hatarozni a j6
szabalyozas egységes modelljét. Kiemelte a
jogkGvetés fontossagat, és azt, hogy a jogi
szabalyozas implementacidjat feltétlenil ki
kell kényszeriteni, amihez egyarint sziikség
van anyagi és human eréforrasra, megfelelé
informacidkra és technikara. Az orosz allam
ezt felismerve és a szamos nem megfeleld
(mindségl) jogszabaly jogrendszerbdl valod
eltavolitasa érdekében hozta 1étre a Szaba-
lyozasi és Monitoring Intézetet.
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Wim Voermans (professzor, University of
Leiden, az IAL djonnan megvalasztott elno-
ke) az implementacié és a jogkovetés stan-
dardjairol, eszkozeirdl és stratégiairdl szolva
el6re bocsatotta, hogy a jog be nem tartasa
nemcsak jogi, hanem pszicholégiai kérdés is,
ugyanis alapvet6 belsé moralis késztetéstink
van jogkéveté magatartas tanusitiasira. A
jogkévetés standardjai kozott emlitette a
kovetkezé elveket: a bizalmat erdsité és legi-
timalé hatasa rule of law elvét; azt, hogy a
kormanyzatnak a jog betartasat el6 kell segi-
tenie; a legalitas elvét, kulonos tekintettel a
visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmara;
az aranyossag elvét; a hatékonysag elvét; a
megfeleléség vagy kivitelezhet6ség (gyakor-
latiassag, kikényszerithet6ség) elvét, amely
csoportba a hatasvizsgalat és a megfelel6
er6forrasok megléte is tartozik. A standardot
jelent tovabba — a jogalkotasi policy-ként
értelmezendé — megfelel6 implementacio,
azaz a jogl szabalyozas végrehajtasa, a jogi
norma tartalmanak adekvat, szabalyozasi célt
eléré hatalyosulasa, a kikényszerités, illetve a
jog betartasa. Kutatdsok arra mutatnak ra,
hogy ez utébbiak nem csak szankciéval ér-
het6k el. Az egyének ugyanis nem azért en-
gedelmeskednek, mert félnek a szankciotol,
hanem mert azt hiszik, hogy a szabalyozas(i
cél) legitim (Tom Tyler: Why do people obey
the law, Princeton University Press, 2000)
vagy alapvetéen fair és moralis, és igy arra
hajlanak, hogy azt kévessék (Fukuyama: The
origins of political order, Profile Books
2011. 260. o.). A minél szélesebb kord jog-
kovetés elérése érdekében tehat a kérdés a
tovabbiakban az, hogy hogyan lehet ezekre a
motivaciéra hatni. A valasz pedig: informa-
cioval, konzulticioval, vitaval, mivel ezekkel
a legitimacié novekszik. Nem szabad tehat
talbecstilni a szankcidk hatdsat (amelyek
kozott — a cimzettektdl fiiggben — van nem
hatasos, kozvetetten hatasos és felesleges),
ugyanakkor viszont a szankcionalas erejét
sem szabad alabecstlni (elrettent6 hatas). Az
egyének ugyanis meg vannak gy6zédve arrol,
hogy 6k kévetik a szabalyokat, de arrél mar
nincsenek, hogy mas is ezt teszi. Az imple-
mentacio6 és a jogkovetés érdekében felhasz-
nalhat6 eszk6zok és stratégiak — a holland
igazsagiigyi tarca altal kidolgozott modellben
— a kovetkez6k: a j6 gyakorlatok figyelembe



vétele (Id. OECD report, 2002), amelyek
kozil a konzultacio, a részvétel, a birdi felil-
vizsgalat, stb. emlithet6; a monitoring és a
kommunikacié (megnevezés és szégyenbe
hozas); az Onszabalyozas alkalmazasanak
batoritasa (pl. kikényszeritett 6nszabalyozas);
a kikényszeritési piramis alkalmazasa (meg-
gy6zés, levélben megfogalmazott figyelmez-
tetés, polgari jogi, majd pénzigyi jellegt
buntetés kilatasba helyezése, stb.); kreativ
ellenérzési modszerek és eszk6zok alkalma-
zasa.

Aleksze Avtonomov (professzor, Orosz Tu-
doményos Akadémia Allami és Jogtudoma-
nyi Intézete) a szabalyozasi reformokkal és a
hatasvizsgalat Gsszefiiggésével kapcsolatban
emlékeztetett arra, hogy a rendszervaltas
utan Oroszorszagban sem megfelel6 szaktu-
das, sem technika nem allt rendelkezésre
hatasvizsgalatok elkészitésére. A hatasvizsga-
lat oroszorszagi bevezetése is tehat egyfajta
szabalyozasi reformot kovetelt meg, amely-
nek az ellenzéi azzal érveltek, hogy az eléze-
tes hatasvizsgalat felesleges. Szerintiik ugyan-
is el6bb arrdl kell meggy6z6dni, hogy a jog-
szabaly egyaltalan ,,mikédik-e¢” a gyakorlat-
ban, és csak ezt kdvetéen lehet donteni a
jogszabaly tovabbi sorsarél. E vélemények
azonban nem veszik figyelembe, hogy az
ilyen megoldas a stabilitas elvébe ttkozik,
amely kiemelkedSen fontos jogallami elvnek
tekintendd, és gy feltétlen tiszteletben tartast
kovetel meg.

Felisc: Ublmann  (professzor, University of
Zurich) véleménye szerint a ,,CAISSA” be-
tiszoként roviditett szavak sziikségek ahhoz
a szabalyozashoz, amelyet megfelel6en vég-
rehajtanak és kévetnek is. A ,,C” (centralised
regulation) a kézponti jogalkotas fontossaga-
ra utal, amelynek a szabalyozas el6tt a kévet-
kez6 kérdésekre kell valaszt adnia: kell-e
szabalyozni; van-e probléma; ha van, azt
szabalyozassal kell-e megoldani; vannak-e és
ha igen, milyen alternativak 1éteznek. Mind-
erre azért van sziukség, mert a szimbolikus
szabalyozas aldassa a jogalkotoi hitelességet.
Az ,,A” (acceptance) az elfogadast jelzi, mert
ha az hianyzik, nincs jogkévetés. A megvala-
szolando kérdés tehat az, hogy hogyan lehet
névelni az elfogadast. Az erre szolgalé esz-
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kozok pedig a konzultacio, a — tipikus svajci
valaszként megjelolt — kombinalt referen-
dum és kezdeményezés. A konzultaciorol
sz016 svajci torvény a konzulticié részletes
célmeghatarozasat adja, az id6tartamat ha-
rom hoénapban rogziti, a transzparenciat
elvként hatarozza meg, azaz rendelkezik
minden anyag nyilvanossagarol. Az 1”7
(implementation) az implementacid, vagyis a
jogszabaly gyakorlatba wval6 atiltetésének
fontossagara utal. Ennek érdekében a jogal-
kotas soran jogalkalmazoként kell gondol-
kodni, és a végrehajt6 szervek szamara lehe-
téséget kell biztositani a dontéshozatali elja-
rasban valo részvételre példaul a konzultaci-
on keresztil, illetve az elézetes és az utdla-
gos hatasvizsgalat soran. A ,,S” (serenity) a
nyugodtsag kévetelményére utal, azaz arra,
hogy az id6hiany rossz tanacsadd. Az id6hi-
annyal kiiszk6dé jogalkoténak, pontosabban
a jogszabaly el6készitéjének el kellene gon-
dolkodnia azon, hogy valéban olyan siirg6s-
e adott jogszabaly elfogadasa, mint az az elsé
pillanatban tanik. A masodik ,,S” (security) a
jogbiztonsagra utal, a jogvédelem, a jogalko-
tas relativ stabilitdsanak jelent6ségét emeli ki,
¢és utal az ésszerd tranzitérius szabalyok al-
kalmazasanak fontossagara. Az utols6 ,,A”
(access) a hozzaférés, a megfelel6 kézzététel,
az interneten vald fellelhet6ség koévetelmé-
nyét jelenti, illetve a kodifikici6 ¢és a
recasting jelentéségére utal.

Szerge Kabyshev  (elnok, Orosz Jogalkotasi
Tarsasag) az Orosz Jogalkotasi Tarsasag
létrehozasarol és munkajardl szolva megem-
litette, hogy a foderacié allamaiban a kanadai
modellt alkalmazzak. Atvették példaul a jogi
szolgaltatasok menedzsmentjét, a mindségi
jogalkotasra koncentralnak, tanulmanyokat
jelentetnek meg témakorben, szorgalmazzak
az elektronikus kozzétételt, a kozigazgatas
mindségének fejlesztését, szakmai talalkozo-
kat tartanak. 2012-ben az szabalyozasi de-
signrél és annak a jogszabalyszerkesztésben
betoltott szerepét vitattak meg, illetve kana-
dai segitséggel jogszabalyszerkesztésre vo-
natkoz6 képzési programokat dolgoztak.

Helen Xanthaki (professzor, University of
London) az el6adasaban arra kereste a va-
laszt, hogy vajon a szabalyozasi reformok a



jogszabalyszerkesztés stilusaban is reformot
eredményeznek-e. A jogszabalyszerkesztés
stilusara vonatkoz6 forrasokban (pl. ILO
Guidelines of the legislative process,
regulatory policies of the OECD countries,
EU Smart regulation/EU intelligens szaba-
lyozas) k6z6s, hogy a koncepcié megszileté-
sétdl az implementacioig terjedéen hangsulyt
fektetnek a minéség biztositdasara. Mivel
pedig a mindség univerzalis fogalom, az el-
éréséhez ismertek az eszk6zok (Id. pl. moni-
toring, hatasvizsgalat). Az EU intelligens
szabalyozas program forradalminak tekinthe-
t6, mivel a jogszabalyszerkesztési eljarast a
jogalkotasi, illetve a policy alakitasba helyezi,
a kozos felel6sséget erdsiti, erésebb konzul-
taciot kévetel meg. Az intelligens szabalyo-
zas kulcstertiiletei az egyszersités, az admi-
nisztrativ terhek csokkentése, a hatasvizsga-
lat hatékonyabba tétele, az alkalmassagi el-
lenérzés, az altalanos policy értékelés, illetve
vilagosabb és hozzaférhet6bb jogalkotas (e-
hozzaférés, konzultacié). Ugyanakkor mind-
ez kérdéseket is felvet: az egyszertsités nem-
csak az adminisztrativ terhek csékkentésével
érhet6 el, hanem — tobbek kozott — alterna-
tiv  szabalyozasi modszerekkel, egyszera
nyelv alkalmazasaval, a nemzeti implementa-
cios eszk6zok egyszertsitésével is. A haté-
konysag és a hatasossag nem érhet6 el pusz-
tan a fitness checkkel és az altalanos policy
evaluicidval, azzal is tisztaban kellene lenni,
hogy hogyan tud a tagallam a hatékonysag-
hoz hozzajarulni, hogyan kezeli a nem haté-
kony szabalyokat. A lehet6 legjobb jogalko-
tas kivalasztasahoz egyéb eszkozok is kelle-
nének. Ilyen lehet a holisztikusabb megké&ze-
lités, a jogszabalyszerkesztok képzése, koz-
ponti jogszabaly-szerkesztési szerv létreho-
zasa az BEU intézményeknél, és az, hogy a
jogszabalyszerkeszt6k tisztaban legyenek a
szabalyozasi céllal. Uj jogszabaly-szerkesztési
technikak is kialakultak a common law alla-
mokban. Ilyen példaul az, hogy a definici6-
kat inkabb a jogszabdly végén helyezik el,
nem az elején; a célmeghatarozasok vissza-
térnek, mivel ez a kapocs a cél és a hatas-
vizsgalat kozott; alkalmazzak a vizualis segit-
séget (leiras és kép pl. zaszlordl). A jogsza-
balyszerkeszt6k a tervezethez rovid, tomor
¢és szakmai magyarazé anyagokat készitenek
az adott jogszabaly szabalyozasi logikajarol,
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illetve a jogszabaly végére listat készitenek a
kovetkezményi médositasokrol, sunset klau-
zulakat alkalmaznak stb.

Viadimir Baranov (Alkalmazott Tudomanyok
Kutatokézpontja — Jogtechnika, Nizhny
Novgorod) altalanos megkozelitésben érté-
kelte a jogalkotis demokratizalodasat, és
utalt a politikai ellenzék kiemelkedéen fon-
tos szerepére is a dontéshozatali eljarasban.
Kilonosen a jogalkotas tertletén elengedhe-
tetlen, hogy a politikai déntéshozok kialonb-
séget tudjanak tenni liberalizacié és
demokratizacié kozott. A jogszabalyszer-
kesztSkkel kapcsolatban fontos elvarasként
emlitette a johiszemd cselekvés elvét. Mind-
ezek kulonosen azért fontosak, mert véle-
ménye szerint a demokracianak és a szabad-
sagnak nincsenek igazan gyokerei a keleti
allamoknak.

David  Noble  (képvisel6, Commonwealth
Association of Legislative Counsel, CALC,
www.opc.gov.au/calc) elsésorban az dltala
képviselt egyestletrdl beszélt, amelynek jog-
szabalyszerkeszt6k, oktatok és forditok a
tagjai 54 Commonwealth nemzetbdl. A
CALC célja biztositani a kooperaciot a jog-
szabalyszerkesztésben, és annak fontossaga-
nak tudatositasa. Az erre szolgald eszkozeik
pedig a Loophole folydirat, tajékoztatd
anyagok, konferencidk, képzések, illetve az
IAL-lal valé egyuttmikodés. Masodsorban
Noble az implementaciéval és a jogkovetés-
sel kapcsolatban személyes szakmai ,,kudar-
cait” és ,sikereit” ismertette. Az angol
Housing Act (1974, UK) jol szerkesztett, jol
megirt térvény volt, amelybdl kidertlt a poli-
tikai akarat. A torvény a regisztriciora, a
tamogatasra és a monitoringra koncentral.
Empirikus  kutatasok eredménye azonban
ravilagitott a gyakorlatba val6 attltetés hia-
nyossagaira, ami miatt a torvény mégsem
volt képes a céljat megfeleléen elérni. Az
Environmental Impact Assessment iranyelv
(EEC/85/337) implementacidjaval kapcso-
latban harom probléma merilt fel: rosszul
volt megfogalmazva és szerkesztve; tobb
nem vilagos eljaras volt benne; sok diszkre-
cionalis hataskort adott a tagallamnak. A
»fejadot” el6ird Local Government Finance
Act (1988, UK) jol megirt, jOl szerkesztett



jogszabaly volt, a probléma azonban a vele
szemben kifejtett polgari engedetlenség volt:
Otszazezer birdsagi eljaras keletkezett az ad6
meg nem fizetése miatt. A torvényt 1992-
ben  visszavontak. A Directive on
Environmental liability — Green paper
(1993) nagy elvarasokat keletkeztetett, a jog-
alkotas azonban — a Bizottsag és a tagallam-
ok kozotti megegyezés hianyaban — egészen
2004-ig elmaradt. Az Anti-terrorist Crime
and Security Act (2001, UK) olyan jogsza-
baly volt, amelyet két honap alatt fogadtak el
9/11 utin. Ennek kovetkezménye a rossz
megfogalmazas, és olyan szabaly (nem al-
lampolgarok hatarozatlan id6tartamu
fogvatartasa) lett, amely végul 2004-ben el-
lentétesnek bizonyult az EJEE-vel. Az elfo-
gadas éve (2001) és 2004 kozott azonban a
kormany megtehette azt, ami érdekében a
torvényt elfogadta. A Food Bill (2010, Uj-
Z¢éland) tekintetében politikai egyetértés volt,
de a projekt tul ambicidzus volt, tdlhajtott
politikai célt kivant megvaldsitani, aminek
eredményeként 406 szakasszal rendelkezett.
A sikeres szabalyozasi reformok tekintetében
emlitésre méltdé a szabalyozas csokkentése,
amely a brit kormany célja; a szabalyozas
alternativajaként 2010-ben alapitott
Behavioral Insight Team; az a modszer,
hogy ha egy 0j jogszabalyt alkotnak, akkor
egy masikat el kell tavolitani a jogrendszer-
bél, amely eljarasra figgetlen kiils6 szabalyo-
zasi bizottsagot hoznak létre; egy masik bi-
zottsag vizsgalja az Uj szabalyozasi javaslato-
kat abbodl a szempontbdl, hogy sziikség van-
e rajuk, elfogadasukkal csékkennek-e az ad-
minisztrativ  terhek, illetve egyszerdsitést
valositanak-e meg (d. még
http:/ /www.redtapechallenge.cabinetoffice.g
ov.uk/home/index/).

2. A Szabalyozdsi reform a szocidlis jogalkotis
terén elnevezést panelben Denis Rogacsev (pro-
fesszor, Kutafin Moszkvai Allami Akadémia)
arra utalt, hogy az orosz munkajog és szocia-
lis jog fejlédésére is hatottak a demokratikus
elvek, és a tartalom kidolgozasaban — a kon-
zultacié eszkozével élve — fontos tamasz-
kodni a civil tarsadalomra és a szovetségi
alanyokra (federal subjects) is. A foderalis
berendezkedésti Oroszorszagban azonban az
ilyen targya jogszabalyok implementaci6ja
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nehézkes, kilénosen a szovetségi alanyok
eltér6 fejlettsége miatt. Lorena Ossio (kutato,
Max Planck Institute, Szocialis jog és Szoci-
alpolitika, Miinchen) elemezte a szocialis
jogalkotast, és arra kereste a valaszt, hogy
mit lehetne tenni a nemzetkézi egyezmé-
nyek, az ILO konvenciok (pl. orvosi ellatas,
szocialis segitségnyujtas stb.) jobb imple-
mentalasa érdekében. Yoo-Hwan Kim (elnok,
Koreai Jogalkotasi Kutatéintézet, Koreai
Koztarsasag) el6szor a Koreai Jogalkotasi
Kutatéintézet munkdjat mutatta be, majd
kitért arra, hogy Koreaban fontos az alterna-
tiv szabalyozas, amit véleménye szerint még
szélesebb korben el kellene fogadni, és be
kellene mutatni. Erre kival6 eszkoéz lehet az
oktatds, a médian keresztuli informacidéaram-
las, az Onszabalyozas, és a kilonféle standar-
dok meghatarozasa. Az Omnline kormdnyzas és
szabalyozdsi - reformrol szo6l6  panel el6adoi
(Vdadimir Isakor, Nemzeti Kutatdéegyetem,
elnok, Association of Lawyers in Russia;
Soonki Han, Kozigazgatasi és Biztonsagpoli-
tikai Minisztérium, Dél Korea) az e-
kormanyzasrol és annak fontossagardl sza-
moltak be orosz és dél korai szemszogbdl.
Kiemelték, hogy minden allam alkalmazza az
e-government elképzelését, és javasoltak,
hogy a tapasztalatokat érdemes lenne altala-
nositani, illetve ramutattak arra: az e-
allamnak maximalizalnia kellene azt a koz-
hasznossagot (pl. a disszeminacios koltségek
csokkentését), amit ez IT szolgaltatasok és
eszk6zoktol alkalmazasaval nyer. A Gagdasdg
és a sgabdlyozdsi retorm panelben Viadimir
Mazaev (Nemzeti Kutatéegyetem, Orosz
Foderacio) és Wieslaw Staskievicz (Kancellariai
Konyvtar, Szejm, Lengyelorszag) gazdasagi
fejlédési modelleket és a gazdasag jogi kere-
teit ismertették. Mazaev hangsulyozta, hogy
a gazdasag szabalyozasakor figyelembe kell
venni ¢és értékelni kell a piac és a verseny
szabadsagat, ¢és olyan gazdasagi modellt
szitkséges talalni, amely — ilyen keretek ko-
z6tt — alkalmas megfelel6 jogi megoldast
nyudjtasara. Staskievicz ismertette a gazdasa-
got ¢érinté lengyel jogi reformokat (1989-
2011), és megallapitotta, hogy Lengyelor-
szagban a gazdasagra vonatkozé szabalyo-
zast érinté joganyagnak a rendszervaltashoz
¢és az unios csatlakozashoz kapcsolédd mo-
dositasat kellett csak elvégezni. Hozzatette,



hogy jelenleg a gazdasagi deregulacios prog-
ramot hajtjak végre. Manro Zanmboni (Stock-
holm University) a transznacionalis vallalati
jogot a jogalkotas ,,privatizaciéjanak’ alapve-
t6 dilemmajaként értékelte, mivel az, hogy a
részvénytarsasag (rt.) mit tesz/mit nem tesz,
nemcsak a részvényeseket, hanem masokat is
érint. Emiatt a transznacionalis vallalatoknak
nagyobb szerepet kellene vallalniuk a szocia-
lis tigyekben, és mivel jelenleg nincsen erre
vonatkozo jogi szabalyozas vagy elv, ezen
valtoztatni kellene. A valtozast vagy struktu-
ralis (4j fajta vallalatok létrehozasa) vagy
mukédési valtoztatasokkal (Gjabb kotelezett-
ségek megallapitasa) lehet elérni. A szabalyo-
zasi szintet tekintve ezeket nemzetkozi
egyezményekbe lehet foglalni, amelyek a
részes allamok jogalkotasat arra Osztonzik,
hogy csak olyan szervezetet lehessen rész-
vénytarsasagként alapitani, amely a szocialis
funkciét is magara vallalja. E megoldassal a
probléma, hogy pusztan magatartasi szaba-
lyok (etikai koédexek) jogi szintre emelése
nem valdszing, és nem is biztos, hogy kiva-
natos. A masik szabalyozasi lehet6ség a hard
és a soft law egyiittes alkalmazasa. A hard
law negativ korlatokkal hatarozza meg az rt-
k alapitasanak szabalyait, mig a soft law tar-
talmazza a pozitiv akcidkat, amelyek részle-
tezése igy az rt-re magara vannak bizva: 6
maga dontheti el, hogy hogyan latja el a szo-
cialis feladatait. Példaul a jogszabaly el6ir-
hatna a belsé ombudsman foglalkoztatasa-
nak kotelezettségét a jogi személyiség meg-
szerzése feltételeként, de annak tényleges
muk6dését, pontos feladatait a rt. szabalyoz-
hatna. A Jogalkotdsi eljaras és intézmenyi reform
panelben _Artem Tsirin (menedzser, Orosz
Foderaci6 Korménya Jogalkotasi és Ossze-
hasonlité Jogi Intézete, Kozjogi Kutatasok
Koézpontja) az antikorrupcids ellendrzés
orosz intézményi elemeit tekintette Aat.
Antikorrupcids szempontbdl az orosz igaz-
saguigyért felelés tarca ellenbrzi a tervezete-
ket, az ugyészségek pedig a tervezeteket és a
meglévé  jogszabalyokat vizsgaljak. Az
antikorrupciés jogalkotasra vonatkozd tor-
vény azt is elbirja, hogy az antikorrupcios
ellenérzés minden olyan egyén/szervezet
feladata, aki/amely részt vesz a jogalkotas-
ban. Bzt az ellenérzést kiegészitik a fiigget-
len szakért6k is, de az 6 tevékenységiiket
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Tsirin nem mindsitette hatékonynak. Ramu-
tatott arra is, hogy a torvény alkalmazasa
nem egységes: van olyan régid, ahol a terve-
zeteket csak szakért6i ellenbrzésnek vetik
ald. Emiatt szovetségi szinten kell egységesi-
teni az antikorrupcios torekvéseket. A szoci-
ologus Daniel Cigankov (vezetd, Szabalyozasi
Hatasvizsgalati Kézpont, Nemzeti Kutato-
egyetem, Orosz Foderacid) ramutat arra,
hogy a szabalyozasi hatasvizsgalat (regulatory
impact assessment, RIA) nem pusztan kolt-
ség-haszon elemzés, hanem a lehet6ségei
maximalis kihasznalasahoz kiegyensulyozott
megkozelités sziikséges. Oroszorszagban a
RIA elfogadott eljarassa valt; az elemzések
kozéppontjaban a koltség-haszon-kockazat
megitélése all; a hatasvizsgalatot a szabalyo-
zasi alternativak esetében is elvégzik; az imp-
lementaci6 moddszereire koncentrilnak; a
konzultacié két hétig tart, amit az eléado
rovidnek értékelt. A Szabalyozasi Hatasvizs-
galati Kézpont — minisztérium altal megha-
tarozott — fontos feladata az adminisztrativ
terhek csokkentése és az optimalis szabalyo-
zasra valé torekvés. A RIA az orosz szaba-
lyozasi reform koézponti eleme volt, és mivel
nemzeti k6tédést, a megoldasokat nem im-
portaltak. Emiatt az alkalmazasa lassan kez-
dédott, de aztan a folyamat felgyorsult, ki-
lonésen az adokra vonatkozé szabalyozas-
nal, ahol a kockazat jelentés (Id. better-
regulation-council.ru, ria-center.hse.ru). Uk
rich Karpen (professzor, University of Ham-
burg) a  szabalyozasi  hatasvizsgalatra
(regulatory impact assessment, RIA) vonat-
kozé altalanos ismeretanyagot foglalta Ossze:
a jogalkotas fejlédését a szabalyozas és az
elvek (pl. demokratikus legitimacio, szubszi-
diaritas, transzparencia, jolétre iranyultsag,
hatékonysag, hatasossag stb.) szintjén, illetve
a jogalkotas minéségi standardjait (a cél és a
szabalyozasi eszkOz/tartalom adekvatsaga-
nak, hierarchiaba val6 tagozédasnak, illetve a
politikai tervezésbe wvald illeszkedésnek a
fontossagat). Utalt arra, hogy a RIA mddsze-
reit tekintetében nem allithat6 fel egységes
modell, az allamok még a hollandok altal
kifejlesztett SCM modszert is a maguk képé-
re alakitjak. A hatasvizsgalat elkészit6i a RIA
fajtathoz igazodnak, ekként az el6zetes ha-
tasvizsgalatot a jogszabaly el6készitéje vagy
figgetlen intézmény végzi, a kéveté hatas-



vizsgalat az Gsszes parlamenti szerv felelSs-
sége, mig az utdlagos hatasvizsgalatban min-
denki részt vehet. Nadezda Chuchelina (kap-
csolati igazgatd, Orosz Jogalkotasi Tarsasag)
a tarsadalmi konzulticié témak6rébol az
orosz koézmeghallgatas intézményére vonat-
kozo kutatasokat ismertette. A megkérdezet-
tek 2/3 érdekeltnek tekintette magat a koz-
meghallgatasban. Ugyanakkor arra a kérdés-
re, hogy a koézmeghallgatas eredménye ér-
demben befolyasolja-e a dontéshozot, csak
9% felelt igennel. Olyan vélemény is volt,
hogy a kézmeghallgatassal egyaltalan semmi-
lyen eredményt nem lehet elérni. Az egyének
tehat altalaban nem biznak az abban, hogy
hatast érnek el, ugyanakkor az allami szervek
szerint a kozmeghallgatas hatékony eszkoz
lehet. Nincsen ugyanakkor a kézmeghallga-
tast szabalyoz6 0nallé jogszabaly, sem sze-
mélyzet és anyagi forras, és csak egy elnoki
rendelet sz6l arrol, hogy az alapjogokat érin-
t6 szOvetségi tervezetek esetében koézmeg-
hallgatast kell tartani. Sikeres kézmeghallga-
tast szerveztek a rendérségrél, az oktatasrol,
az amatOr horgaszatrol szolo tervezetek ese-
tében, talin amiatt, mert ezek a témaik az
egyének mindennapi életét érintik. A részt-
vevok azonban az ilyen esetben is csak az
els6 napban aktivak, kés6bb ez az aktivitas
eltnik. Hatranyos azonban, hogy nem min-
denki érti meg a tervezet szovegét; ez még
néha a szakért6knek is nehézséget okoz.
Megoldasi javaslatként elhangzott, hogy
Oroszorszagban szlkség lenne egy egységes,
kézmeghallgatast  szabalyoz6 — torvényre,
amely tartalmazza a visszacsatolds szabalyait
is. Ugyancsak megoldas lehet az internet
hasznilatanak erésitése, de az internet elér-
het6sége és hasznalata Oroszorszagban egy-
altalan nem altalanos. Szorgalmazni lehet azt
is, hogy a civil tarsadalom jobban mutkédjon
egyutt a helyi hatdsagokkal, jogalkotokkal
annak érdekében, hogy a kozmeghallgatas
intézménye a jovében jobban mikodjon.
Drindezi Timea (docens, PTE AJK) a konzul-
tacié demokratikus jogallamban val6 fontos-
sagarol, és annak magyarorszagi megvalosita-
sabdl kiindulva, a konzulticiéra vonatkozo
j6 gyakorlatok Gsszefoglalasat kévetben —
utalva a Velencei Bizottsag
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rule of law-ra vonatkozé véleményére —
megallapitotta, hogy a posztszocialista alla-
mokban fenndll annak a veszélye, hogy nem
a rule of law (jog uralma), hanem a rule by
law (a jog altali uralom) val6sul meg, amely a
jogra nem tisztelni valé értékként, hanem
hatalmi eszk6zként tekint. Ennek igazolasara
Osszevetette a konzultaciéra vonatkozoé el-
méleti megkozelitéseket és jo gyakorlatokat a
tarsadalmi részvételrdl szolé torvény rendel-
kezéseivel, és a konzulticiés mechanizmusok
magyar intézményrendszerével.

3. A konferencia tapasztalatainak 6sszefogla-
lasaként Lugius Mader (professzor, IAL leko-
sz6n6 elndke) egyrészt utalt arra, hogy a
szabalyozasi reform mindig problémakra
reagal, azaz sosem lehet statikus, masrészt
emlékeztetett, hogy nem elég szabalyokat
alkotni, azokat implementalni is kell, amely
érdekében a jogszabalyt j6l meg kell tudni
fogalmazni. Az érthet6 és vilagos szabalyo-
zas ugyanis az egyik lényeges el6feltétele a
jogkdvetésnek. A szabalyozas soran az imp-
lementacidra és a hatasvizsgalatra valé foku-
szalas segit abban, hogy relevans bizonyité-
kokat kapjunk a jogalkotas sziikségességére
vonatkozoéan. A hatasvizsgalatot ugyanakkor
ésszeri keretek kozott kell hasznilni, az
ugyanis nem megengedhet, hogy a hatas-
vizsgalati kotelezettség atforduljon red tape-
be. El kell ismerni, hogy a minéségi szaba-
lyozas elemei tekintetében nincs univerzalis
megoldas, ez orszagonként valtozik, mivel a
valasztott megoldasokra hat az allam jogi
kultaraja, jogrendszere, jogalkotasi kultdraja.
Nem létezik tehat egyetlen j6 gyakorlat, amit
mindenhol kovetni lehet, minden 4llamnak
sajat maganak kell megtaldlnia a szamara
legjobb megoldast. A jogszabalyok demokra-
tikus legitimacidja nem a szakértelembdl
szarmazik, hanem a politikai dontéshozotol.
Az IAL szerepe ebben a folyamatban, a sza-
balyozasi reform, implementacié és jogkéve-
tés elérésében korlitozott, de ez nem azt
jelenti, hogy marginalis lenne. A jogalkotas-
sal foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakem-
bereknek ugyanis minden télik telheté ta-
mogatast meg kell adniuk a jogalkoténak.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati miko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvdlaszolisa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkibban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacio keretében;

G alkotmanybirésagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killonféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” sabalyozdisi meg-

olddsok elozetes és utdlagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemreé-

nyegése;
Y killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosito ter-
vezetek elkészitése;

S belyi  népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzultdcid, teljes kori
tandcsadds és segitségnysjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuets jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
gelése, a jogi hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagl, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi  jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe a javarészt 2013 januarjaban
hatalyba 1ép6 1j 6nkormanyzati
torvény szabalyainak értelmezésé-
hez igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM KFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik
a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) koézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
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a segitségével tgyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
A MoNITUM KFT. allandé vagy eseti
megbizo6i koz6tt megtalalhatunk

a) koztestiletet,

b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,

d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,

e) helyi 6nkormanyzatokat,

f) felsGoktatasi intézményeket és azok
szervezeti egységeit,

@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.

A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységunk felkeltette ér-
deklédését, kérjitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kozigazgatas Modszertani Bt. kiadasaban 2012-ben megjelent dr.
Gyergyak Ferenc: ,,

7 c. kézikonyv.
A Kiadvany megrendelheté: 7635 Pécs, Panorama ddlé 17., 72/336-870.

II.

A Menedzser Praxis Kiadé gondozasaban 2012-ben megjelent ,,
7 c. kiadvany.
Megrendelés: www.menedzserpraxis.hu

ITI.

A Kodifikator Alapitvany kiadasaban megjelent ,,

” ¢., CD-formatumu ké-
zikonyv.
Megrendelhet6: www.kodifikator.hu; kodifikator@kodifikator.hu

IV.

Eldkésziiletben! 2013 januarjaban, a Kodifikator Alapitvany kiada-
saban megjelenik ,, ”,
Szerz6: dr. Tilk Péter

Tovabbi informacid és el6rendelési lehet6ség: www.kodifikator.hu;
tilk.peter@ajk.pte.hu
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