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Magyarországon több mint negyedszázada 

helyi önkormányzatok1 működnek a helyi köz-
ügyek intézése és a helyi közhatalom gyakorlása ér-

dekében.2 Az önkormányzatok helye és sze-
repe ezen idő alatt az állami szervek rendsze-
rében lényegesen megváltozott. Az önálló ha-

talomgyakorlás helyi szintjéhez3 képest ma 
már – tekintettel az új önkormányzati rend-
szer kialakítására – a központi végrehajtó ha-
talom helyi szerveként definiálható, és 

mindez az új közigazgatási reformok4 része-
ként alakult így. Az önkormányzatok jövőjé-

ről a hivatalos kommunikáción túl5 – figye-
lemmel a 2019-es önkormányzati választá-
sokra- számos városi legenda szól, amelyek az 
ötezer/ a kettőezer lélekszám alatti települése-
ken megszüntetné az önálló képviselő-testü-
letet, valamint a főváros kerületeinek önálló-
ságát. Egyes szakmai nézetek úgy vélik, hogy 
a változtatások szükségessége mögött a meg-
lévő rendszerek működési hiányosságaira ala-
pozott reális társadalmi igény, lehet az egyik 
oka annak, hogy a helyi önkormányzati rend-
szereket érintő reformok még akkor sem üt-
köznek nagy ellenállásba, ha azok a 

 
1 Az Alkotmány 42. § szerint a község, a város, a fővá-
ros és kerületei, valamint a megye választópolgárainak 
közösségét megilleti a helyi önkormányzás joga. A he-
lyi önkormányzás a választópolgárok közösségét érintő 
helyi közügyek önálló, demokratikus intézése, a helyi 
közhatalomnak a lakosság érdekében való gyakorlása.  
2 Alaptörvény 31. cikk (1) bekezdés Magyarországon a 
helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gyakor-
lása érdekében helyi önkormányzatok működnek. 
3 Alkotmány 42. § A község, a város, a főváros és kerületei, 
valamint a megye választópolgárainak közösségét megilleti a he-
lyi önkormányzás joga. A helyi önkormányzás a választópolgá-
rok közösségét érintő helyi közügyek önálló, demokratikus in-
tézése, a helyi közhatalomnak a lakosság érdekében való gya-
korlása. 
4https://magyaryprogram.kormany.hu/ad-
min/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf 
5 Pintér Sándor belügyminiszter a 2018. májusi minisz-
terjelölti bizottsági meghallgatáson azt nyilatkozta, 

hagyományos autonómia-elemeket érintik, 

esetleg átrendezik.6  
 
A végrehajtó hatalmi ágon belüli túlzott hata-
lomkoncentráció fékezésének, illetve a hata-
lomkoncentráció ellensúlyozásának egyik le-
hetséges módja, hogy bizonyos önállóan el-
járó szerveket (önálló helyi önkormányzato-
kat, autonóm központi hatóságokat) az alkot-
mány, alkotmányerejű törvény önálló hatalmi 
tényezőként függetleníti a végrehajtó hatalom 

csúcsszervétől, a kormánytól.7  
 
A helyi hatalomgyakorlás alkotmányos lehe-
tőségei (formája és feltételei) az emberek min-
den napjaira közvetlenül hatással vannak, sőt 
számukra a közszolgáltatások biztosítása mel-
let a helyi jogalkotás meghatározó jelentőségű 
(helyi adó, szociális jutatás stb.). Az önkor-
mányzati rendeletalkotás jelentősége, jellemzője, 
avagy kritikája nyomon követhető nem csu-
pán a törvénykezés folyamatában, hanem az 
Alkotmánybíróság iránymutató döntéseiben, 

és az elmúlt évek során a Kúria8 gyakorlatá-
ban is.  
 
A törvényi változások nyomon követése a vizs-
gálódás tárgya lehet annak érdekében, hogy a 
helyi jogalkotás alakulásáról képet kaphas-
sunk. A bírói döntések következtetései iránymu-
tatóak a jogalkalmazók számára, ugyanakkor 
a jogi kultúra mércéje is egyben. Hasonlítsuk 
össze többek között a legfőbb törvényi sza-
bályozás útján a helyi jogalkotás jelenét és 

hogy „Az önkormányzatok területén az állami felada-
tok további csökkentésére, az önkormányzatiság kiter-
jesztésére lehet számítani, és továbbra is gátolni fogják 
a települések túlzott eladósodását – említette. Hangsú-
lyozta, fenn kívánják tartani a közfoglalkoztatás rend-
szerét, hogy a munka a családi szocializáció része le-
gyen, segélyt pedig csak azok kaphassanak, akik például 
egészségügyi helyzetük miatt nem vállalhatnak mun-
kát.” http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkor-
manyzati-rendszer-megujitasa/12372-pinter-sando-
rek-nem-dolgozzak-at-az-onkormanyzati-rendszert  
6http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mta-
lwp/2014_03_Balazs_Istvan.pdf 
7 http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/ve-
reb%C3%A9lyi.pdf Verebélyi Imre: Gondolatok a 
végrehajtó hatalom fogalmi elemeiről 
8 Tilk Péter: A Kúria Önkormányzati Tanácsa helyi 
jogalkotással kapcsolatos elvárásai [Kodifikátor Alapít-
vány Pécs, 2014.] 

https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf
http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkormanyzati-rendszer-megujitasa/12372-pinter-sandorek-nem-dolgozzak-at-az-onkormanyzati-rendszert
http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkormanyzati-rendszer-megujitasa/12372-pinter-sandorek-nem-dolgozzak-at-az-onkormanyzati-rendszert
http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkormanyzati-rendszer-megujitasa/12372-pinter-sandorek-nem-dolgozzak-at-az-onkormanyzati-rendszert
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_Istvan.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_Istvan.pdf
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/vereb%C3%A9lyi.pdf
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/vereb%C3%A9lyi.pdf
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múltját a rendeletalkotási jogkör dimenziója 

vonatkozásában.9 Nem vitás, hogy az elmúlt 
öt éve zajló önkormányzati rendszer megvál-
tozása elkerülhetetlenül kihat a helyi jogalko-
tásra is. Ennek alátámasztásaként a teljesség 
igénye nélkül a főbb irányvonalak mentén 
vizsgálódunk. Végezetül vázoljuk a jogalkotás 
új dimenzióját, amelyet az Integrált Jogalkotási 
Rendszer teremt meg. 
 

1. Az Alaptörvény önkormányzati 
jogalkotást érintő új szabályozása 

 
Az Alaptörvény10 általános felhatalmazása ha-
táskört biztosít a helyi önkormányzatok szá-
mára, hogy a helyi közügyek intézése körében tör-

vény keretei között rendeletet alkothassanak.11 A 
felhatalmazás a helyi rendeletalkotás két im-
már klasszikus esetét határozza meg. E sze-
rint feladatkörében eljárva a helyi önkor-
mányzat törvény által nem szabályozott helyi 
társadalmi viszonyok rendezésére, illetve tör-
vényben kapott felhatalmazás alapján önkor-
mányzati rendeletet alkot. Követelményként 
fogalmazza meg, hogy az önkormányzati ren-
delet más jogszabállyal nem lehet ellentétes. 
Az Alaptörvény írja elő az állami kontroll biz-
tosításához a helyi jogszabály felterjesztési 

kötelezettségét, melyről korábban az Ötv.12 
rendelkezett. Az Alaptörvény úgy szól, hogy a 
helyi önkormányzat az önkormányzati rende-
letet a kihirdetését követően haladéktalanul 
megküldi a fővárosi és megyei kormányhiva-
talnak. Ezen túl meghatározza a felügyelet ha-
táskörét, és a bírói út lehetőségét. E szerint. 
„Ha a fővárosi és megyei kormányhivatal az 
önkormányzati rendeletet vagy annak vala-
mely rendelkezését jogszabálysértőnek találja, 
kezdeményezheti a bíróságnál az önkormány-
zati rendelet felülvizsgálatát.” 
 

 
9 Fábián Adrián: Az önkormányzati jogalkotás fejlő-
dése és fejlesztési lehetőségei, Dialóg Campus Kiadó 
10 32. cikk (1) bekezdés a) pontja, (2)–(5) bekezdés 
11 Alaptörvény T cikk (1) Általánosan kötelező magatartási 
szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogal-
kotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos 
lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Sarkalatos törvény 
eltérően is megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a kü-
lönleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabá-
lyait.(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszter-
elnöki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank 
elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének 

Az Alaptörvény a helyi jogalkotás számára megha-
tároz sui generis rendeletalkotási tárgykört is, 
ezek a költségvetés, valamint a szervezeti és 

működési szabályzat megalkotása.13 Az önkor-
mányzati rendelet megalkotásának elmulasztásban 
megnyilvánuló törvénysértés jogkövetkezmé-
nyéről is rendelkezik, e szerint a fővárosi és a 
megyei kormányhivatal a bíróságnál kezde-
ményezheti a helyi önkormányzat törvényen 
alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásá-
nak megállapítását. Ha a helyi önkormányzat a 
jogalkotási kötelezettségének a bíróság által a 
mulasztást megállapító döntésben meghatá-
rozott időpontig nem tesz eleget, a bíróság a 
fővárosi és a megyei kormányhivatal kezde-
ményezésére elrendeli, hogy a mulasztás or-
voslásához szükséges önkormányzati rende-
letet a helyi önkormányzat nevében a fővárosi 
és a megyei kormányhivatal vezetője alkossa 
meg. Látható tehát, hogy a helyi önkormány-
zatok törvényességi felügyeletét, az eljáró 
szervet, és a felügyelet egyes garanciális ele-
meit is meghatározza az Alaptörvény, melyek 
között a normapótló jogkör hangsúlyos, és 
mint egy húsz év után új eszközként került meghatá-
rozásra. Itt fel kell hívni a figyelmet arra, hogy 
törvényen alapuló jogalkotási kötelezettségről 
rendelkezik az Alaptörvény, tehát a törvényi felha-
talmazás nem elegendő, mert az irányulhat jogal-
kotás lehetőségére, kifejezetten a kötelezően 
megalkotandó rendeletekről van szó. 
 
Az Alaptörvény valamennyi jogszabály tekinte-
tében nem csupán a magasabb szintű jogsza-
bállyal való koherenciát határozza meg köve-
telményként. 
 
Az Alaptörvényben szabályozott törvényességi 
felügyelet körébe tartozó további feladat és 
hatásköri szabályokat Magyarország helyi önkor-

mányzatairól szóló törvény14 sorolja fel. 

rendelete és az önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a 
Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot idején és a köztársasági 
elnök szükségállapot idején kiadott rendelete.(3) Jogszabály nem 
lehet ellentétes az Alaptörvénnyel. 
12 A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
törvény ( Ötv.)  
13 Alaptörvény 31. cikk (1) bekezdés d) pont: meghatá-
rozza szervezeti és működési rendjét; f) pont: megha-
tározza költségvetését, annak alapján önállóan gazdál-
kodik; 
14 2011. évi CLXXXIX. tv. (Mötv.) 



KODIFIKÁCIÓ 

SOLYMOSI VERONIKA: VÁLOGATÁS AZ ÖNKORMÁNYZATI JOGALKOTÁS TÖRTÉNETÉBŐL 

 

2018/1. 

7 

Az Alaptörvény is meghatároz rendeletalko-
tási tárgykört érintő felhatalmazó rendelke-
zést. 
 
Visszafelé haladva az időben, érzékelhető, 
hogy jelentős paradigmaváltás történt a törvé-
nyi szabályozásban, amely lényeges eleme az 
új önkormányzati rendszer kialakításának. 
 

2. Az önkormányzati jogalkotás egyes 
történeti jellemzői 

 
Az Alkotmány15 - 2011. december 31-ig hatályos 
rendelkezése - Alaptörvényhez képest szűkebb 
szabályozást tartalmazott a helyi jogalkotás 
vonatkozásában, ennek értelmében a helyi 
képviselő-testület önkormányzati ügyekben 
önállóan szabályoz és igazgat, döntése kizárólag 
törvényességi okból vizsgálható felül. A felhatal-
mazó rendelkezés szerint a helyi képviselő-
testület feladatkörében rendeletet alkothat, 
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintű 
jogszabállyal. 
 
Az Alkotmánybíróság korai döntése kimondja, 
hogy a helyi norma egyes rendelkezéseinek 
belső koherenciája nem lehet vizsgálat tár-

gya.16 Ez azonban nem jelenti azt, hogy he-
lyes lenne a jogszabályban rejlő ellentmondás, 
avagy ütközés, mivel az jogbizonytalanságot 
eredményezne. 
 
Az önkormányzati rendelet helyét a jogforrási 
hierarchiában a régi jogalkotásról szóló törvény17 
határozta meg, ami azt jelenti, hogy „e rang-
sornak megfelelően az alacsonyabb szintű 
jogszabály nem lehet ellentétes a magasabb 

 
15 44/A. § (1) bekezdés a) pontja, és (2) bekezdés 
16 638/H/1992. AB határozat: „Mivel jogszabály rendelke-
zései közötti vélt vagy valós vizsgálata az Alkotmánybíróságról 
szóló 1989. évi XXXII. törvény előírásai szerint nem tartozik 
az Alkotmánybíróság hatáskörébe, ezért az Alkotmánybíróság 
a kezdeményezésben foglalt, az előzőekben említett hivatkozás 
érdemi vizsgálatát mellőzte.” 
17 1987. évi XI. tv. (a továbbiakban: régi Jat.) 1.§ (2) 
bekezdése az Alkotmány 35. § (2) bekezdésének, 37. § 
(3) bekezdésének, és a 44/A. § (/2) bekezdésének meg-
felelően 
18 638/H/1992. AB határozat: „ … az önkormányzat az 
Ör-be olyan tényállási elemeket is átvett, amelyeket a Korm. ren-
delet idézett rendelkezései is tartalmaznak. Az Alkotmánybí-
róság álláspontja szerint nem sérti a jogszabályok hierarchikus 
viszonyából származó követelményt, ha az önkormányzat a 
nem törvényi szintű, nem önkormányzat feladatkörébe tartozó 

szintű jogszabállyal.”18 A rangsor: törvény, 
kormányrendelet, miniszterelnöki és minisz-
teri rendelet, önkormányzati rendelet.19 
 
Az Ötv.20 értelmében- törvényességi ellenőr-
zési jogkörben - közigazgatási hivatalok feladata 
a helyi önkormányzatok rendeleteinek törvé-
nyességi vizsgálata. Ennek eredményeként az 
ellenőrzés körében megfogalmazott törvényes-
ségi kifogás azonban az önkormányzat és az Al-
kotmánybíróság hatáskörében realizálódott. 
 
Az Alkotmány21 értelmében a Kormány bizto-
sítja a helyi önkormányzatok törvényességi el-
lenőrzését, további szabályozást viszont nem 
tartalmazott, mert az Ötv.22 nevezte meg a tör-
vényességi ellenőrzés területi államigazgatási 
szervét. E szerint a Kormány a helyi önkor-
mányzatokért felelős miniszter közreműködé-
sével, közigazgatási hivatal útján biztosítja a helyi 
önkormányzatok törvényességi ellenőrzését.23 
 
Lényegesen változott az Alkotmányban foglal-
takhoz képest az önkormányzati rendeletal-
kotás legfőbb törvényi szabályozása, a helyi 
jogalkotás terjedelme, továbbá a törvényes-
ségi felügyelet váltotta fel a törvényességi el-
lenőrzési jogkört. Az Alaptörvény szabályozza 
az önkormányzati rendelet jogszabályi hierar-
chiáját is, a jogalkotás bírói kontrollját, meg-
határoz önkormányzati szabályozási tárgy-
kört, az önkormányzatok törvényességi fel-
ügyeletét ellátó szervet, és jogkörét.24 
 
Jelentős különbség jellemzi nem csupán a he-
lyi norma törvényességének bírói 

tárgyat szabályozó magasabb szintű jogszabály rendelkezését il-
letékességi területére kiterjedő hatállyal, a helyi közügyet szabá-
lyozó rendeletébe átveszi.” 
19 régi Jat. 1. § (1) bekezdés a), c.), d.), f.) pontok 
20  Ötv. 98.§ (3) bekezdés b) pontja 
21 Alkotmány 35. § /1/ bekezdésének d) pontja 
22 Ötv: 95. § a) pontja 
23 A Kormány általános hatáskörű területi államigazgatási 
szervéről szóló 318/2009. (XII.23.) Korm. rendelet 15.§-a ér-
telmében a regionális államigazgatási hivatal a helyi és kisebb-
ségi önkormányzatok törvényességi ellenőrzése tekintetében nem 
jogutódja a regionális közigazgatási hivatalnak. Ily módon az 
önkormányzati rendeletek törvényességi kontroljáról közigazga-
tási hivatal működésének hiányában - az Ötv. 98.§ alapján- 
2009. január 1-jétől 2010. augusztus 31-ig nem beszélhetünk. 
24 Alaptörvény T. cikk (2)-(3), XXII. cikk (3), 32. cikk 
(2)-(3)-(4)-(5), 34. § (4) bekezdés 



KODIFIKÁCIÓ 

SOLYMOSI VERONIKA: VÁLOGATÁS AZ ÖNKORMÁNYZATI JOGALKOTÁS TÖRTÉNETÉBŐL 

 

2018/1. 

8 

felülvizsgálatát, de a jogalkotási eljárás felül-
vizsgálatának kezdeményezését érintő hatás-
kört is. 
 
Az Alaptörvény továbbra is azon jogelv men-
tén szabályoz, mely szerint a bíróság az ön-
kormányzati rendelet más jogszabályba ütkö-
zéséről és megsemmisítéséről dönt, kifejezett 
szabályt fogalmaz meg a mulasztásos tör-
vénysértéseket érintő bírói döntési jogkörről, 
tehát a bíróság dönt a helyi önkormányzat 
törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége 
elmulasztásának megállapításáról.25 
 
Kimondja, hogy a bíróságok a jogalkalmazás so-
rán a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értel-
mezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan-
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgálnak.26 
 

3. A helyi rendeletalkotási eljárás 
törvényességének felülvizsgálata 

 
Az önkormányzati rendeletek alkotmányos-
sági felülvizsgálatának kezdeményezése már a 
2011. évi közigazgatási átfogó reformját megelő-
zően is korlátozottan realizálódott, igaz csu-
pán a rendeletalkotási eljárási hibák miatti 
kezdeményezés esetében. Ennek magyaráza-
tát az akkori alkotmánybírósági döntésekből 
ismerhetjük meg. Az Alkotmánybíróság hatá-

rozatában27 megállapította, hogy az önkormány-
zati rendeletalkotás eljárási szabályainak megsér-
téséből adódó törvényellenesség vizsgálatát 
csak, - a 1001/B/2000. AB határozatban foglal-
tak szerint kizárólag - a közigazgatási hivatal ve-
zetője kezdeményezheti. E tekintetben az alkot-
mánybírósági eljárás megindítására való 

 
25 Alaptörvény 25. cikk (2) c)-d) 
26 Alaptörvény 28. cikk 
27 30/1999. (X.13.) AB 
28 A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
törvény (Ötv.) 
29 Ha a megadott határidőn belül intézkedés nem tör-
tént, a helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzé-
séért felelős szerv kezdeményezheti: 
a) az Alkotmánybíróságnál a törvénysértő önkormány-
zati rendelet felülvizsgálatát és megsemmisítését; 
b) a törvénysértő határozat bírósági felülvizsgálatát; 

jogosultság kizárólag az Ötv.28 99. § (2) bekez-

dés a) pontján29 alapult. 
 

A régi Jat.30 szerint az önkormányzati rendelet 
előkészítésének, a tervezet társadalmi vitájá-
nak, továbbá a rendelet megalkotásának a sza-
bályait az önkormányzatokról szóló törvény 
és végrehajtási rendelete, valamint az önkor-
mányzat szervezeti és működési szabályzata tartal-
mazza. Az Ötv. a képviselő-testület működése 
körében több kérdést is szabályozott. Az ön-
kormányzati képviselő-testület az Ötv. keretei 
között nagyfokú önállósággal rendelkezett a 
tekintetben, hogy a rendeletalkotási eljárás rész-

letszabályait miként határozza meg. Az Ötv.31 
rendelkezése szerint a képviselő-testület a mű-
ködésének részletes szabályait a szervezeti és 
működési szabályzatról szóló rendeletében hatá-
rozza meg. 
 
Az Alkotmánybíróság ugyancsak több hatá-
rozatában rámutatott arra is, hogy az önkor-
mányzati működés jogszerűségének vizsgálata az 

Ötv.32 értelmében nem az Alkotmánybíróság, hanem 
a közigazgatási hivatalok feladata. Az Ötv. a köz-
igazgatási hivatal vezetője számára számos, a 
törvénysértést megelőző, kiküszöbölő jogi 
eszközt biztosított, ennek keretében: 
- lehetőség a valós tényállás feltárására [a 
jegyző köteles megküldeni a képviselő-testü-
let üléséről készült jegyzőkönyvet a közigaz-

gatási hivatal vezetőjének],33 
- lehetőség az esetleges törvénysértés meg-
szüntetésének kezdeményezésére [a közigaz-
gatási hivatal vezetője ennek érdekében fel-

hívja az érintettet],34 - és végső soron arra, 
hogy a hivatal vezetője az Alkotmánybíróságnál 

kezdeményezte35 a törvénysértő önkormány-
zati rendelet felülvizsgálatát. A közigazgatási 
hivatal az önkormányzati működés jogszerű-
ségének ellenőrzése során vizsgálta, hogy az 

c) a képviselő-testület összehívását a törvénysértés 
megszüntetésére, a képviselő-testület tisztségviselője 
felelősségének megállapítását. 
30 42. § kodifikációs hiba volt az önkormányzati tör-
vény végrehajtási rendeletére utalni, mert végrehajtási 
rendelet alkotására törvényi felhatalmazást az Ötv. 
nem adott.  
31 18. §-ának (1) bekezdés 
32 az Ötv. 98. §-a szerint 
33 az Ötv. 17. §-ának (2) bekezdése szerint 
34 az Ötv. 99. §-ának (1) bekezdése szerint 
35 [az Ötv. 99. § (2) bekezdés a) pontja alapján] 
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önkormányzat betartotta-e a rendeletalkotási el-
járás szabályait, ha e tekintetben alkotmány- 
vagy törvénysértést észlelt, kezdeményezte az 
Alkotmánybíróság eljárását.36 
 
Az Alkotmánybíróság határozatában37 a követ-
kezőket jegyzi meg: az Alkotmánybíróságról 

szóló törvény38 értelmében az Alkotmánybíró-
ság hatáskörébe a jogszabály, valamint az ál-
lami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmány-
ellenességének vizsgálata tartozik. A régi Abtv. 
39lehetővé tette, hogy a régi Abtv.-be foglalt ha-
táskörökön kívül, törvény egyéb hatásköröket 
is megállapítson az Alkotmánybíróság szá-

mára. Ennek alapján az Ötv. 40a közigazgatási 
hivatal vezetőjének biztosított indítványozási 
jogot a törvénysértő önkormányzati rendelet 

vizsgálatára. A régi Abtv. 41 és az Ötv.42 vonat-
kozó rendelkezéseinek összevetése alapján 
megállapítható, hogy a törvényi szabályozás kü-
lön kezelte az alkotmányellenesség és az önkormány-
zati rendelet törvényellenességének vizsgálatát. Az 
előbbi esetben az Alkotmánybíróság eljárását 

a régi Abtv.43 szerint bárki indítványozhatja, az 
utóbbi esetben az eljárás kezdeményezője a 
közigazgatási hivatal vezetője. Arra tekintet-

tel, hogy az Alkotmány44 szerint a törvénysértő 
önkormányzati rendelet egyben alkotmány-
sértő, az Alkotmánybíróság bárki indítványára 
lefolytathatta az érdemi vizsgálatot akkor is, 
ha az indítványozó valamely önkormányzati 
rendelet normatív tartalma tekintetében tör-
vénysértést állít (annak ellenére, hogy a köz-
igazgatási hivatal vezetője szerint a törvény-
sértés nem áll fenn). 

 

 
36 (pl. az 986/H/1997. AB határozatot, ABH 1998, 
1038.) 
37 80/B/2001. AB határozat 
38 1989. évi XXXII. törvény (régi Abtv.) 1. § b) pontja 
39  Abtv. 1. §-ának h) pontja 
40 Ötv. 99. §-a (2) bekezdés a) pontja 
41 [Abtv. 1. § b) pont] 
42 [Ötv. 99. § (2) bekezdés a) pontja] 
43 21. § (2) bekezdése 
44 Alkotmány 44/A. § (2) A helyi képviselő-testület a 
feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet el-
lentétes a magasabb szintű jogszabállyal. 

4. A helyi jogalkotást érintő iránymutató 
alkotmánybírósági döntések 45 

 
4.1. A helyi rendeleti szabályozás 
visszamenő hatályának tilalma 

 

Az Alkotmánybíróság már korai határozatában 46 
úgy foglalt állást, hogy a kihirdetés időpontjá-
val történő hatálybaléptetés csak kivételes le-
het. 
 
A visszamenőleges hatály tilalmának a régi Jat. 12. 
§ (2) bekezdésébe foglalt követelményét az Al-
kotmánybíróság több határozatában értel-

mezte.47 E szerint: „Az Alkotmánybíróság az 
Alkotmánynak a Magyar Köztársaságot jogál-
lamnak minősítő rendelkezése alapján a régi 
Jat. 12. § (2) bekezdésében foglalt azt a garanci-
ális rendelkezést - amely szerint a jogszabály a 
kihirdetését megelőző időre nem állapíthat 
meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat vala-
mely magatartást jogellenessé - alkotmányos 

jellegű szabálynak tekinti.”48 Az Alkotmány-
bíróság számos határozatában foglalkozott a 
jogbiztonsággal, s a jogbiztonságra figyelem-
mel a visszamenőleges hatályú jogi szabályo-

zás tilalmával.49 A régi Jat. 12. § (2) bekezdése 
szerint a jogszabály a kihirdetését megelőző 
időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és 
nem nyilváníthat valamely magatartást jogel-
lenessé. 
 
Következetes az alkotmánybírósági gyakorlat 
a tekintetben, hogy valamely jogszabály nem 
csupán akkor minősülhet az említett tila-
lomba ütközőnek, ha a jogszabályt a jogal-
kotó visszamenőlegesen léptette hatályba, ha-
nem akkor is, ha a hatálybaléptetés nem visz-
szamenőlegesen történt ugyan, de a jogsza-
bály rendelkezéseit - erre irányuló kifejezett 
rendelkezés szerint - a jogszabály 

45 A Kúria határozatainak feldolgozásáról olvashatunk 
Dr Tilk Péter tanszékvezető, egyetemi docens: Az ön-
kormányzatok működésével kapcsolatos egyes törvé-
nyességi elvárásokról című cikkében [Jegyző és Köz-
igazgatás 2015. XVII. évfolyam 4. szám ] 
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-mukodesevel-
kapcsolatos-egyes-torvenyessegi-elvarasok/  
46 28/1992. (IV. 30.) AB 
47 34/1991. (VI. 15.) AB határozat 
48 (ABH 1991, 170, 172.) 
49 57/1994. (XI. 17.) AB határozat 

https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-mukodesevel-kapcsolatos-egyes-torvenyessegi-elvarasok/
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-mukodesevel-kapcsolatos-egyes-torvenyessegi-elvarasok/
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hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra 

is alkalmazni kell.” 50 
 
A visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalmá-
nak követelményét értelmezte építésügyben 

az Alkotmánybíróság határozatában,51 amikor is 
a változtatási tilalomnak a folyamatos ügyek-
ben való alkalmazhatóságát elrendelő önkor-
mányzati rendeleti szabályozást a visszame-
nőleges hatályú jogalkotás tilalmába ütköző-
nek minősítette. Az Alkotmánybíróság egy 

későbbi döntésében52 eltért ettől az értelme-
zéstől, miután megállapította, hogy „az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint a jogbiztonság alkot-
mányos követelménye alapján az eljárási jogviszo-
nyok nem élvezhetnek erősebb alkotmányos védelmet, 
mint a jogerős határozattal létrehozott anyagi jogvi-
szonyok, megszerzett jogok. Ezért az Alkotmánybí-
róság e határozatában, a kialakult korábbi gyakor-
latának megfelelően megszorítóan, azaz a létrejött 
anyagi jogi jogviszonyok megváltoztatásának tilalma-
ként értelmezte a visszamenőleges jogalkotás tilal-
mát.”  
 

4.2. A helyi társadalmi viszony 
szabályozása 

 

Az Ötv. 53 értelmében a helyi önkormányzat - 
a törvény keretei között - önállóan szabályoz-
hatja, illetőleg egyedi ügyekben szabadon 
igazgathatja a feladat- és hatáskörébe tartozó 
helyi közügyeket. Döntését az Alkotmánybír-
óság, illetve bíróság és kizárólag jogszabály-
sértés esetén bírálhatja felül. 
 
A képviselő-testület döntései a rendeletek és 

a határozatok. Az Ötv.54 értelmében a képvi-
selő testület a törvény által nem szabályozott 

 
50 (ABH 1994, 316, 324.) 
51 20/2001. (VI. 11.) AB 
52 349/B/2001. AB határozat 
53 Ötv. 1. § (3) bekezdés 
54 16. § (1) bekezdése 
55 Kihirdette az 1997. évi XV. tv. 
56 Maga az Ötv. tizennyolc esetben tartalmazott rendeletalko-
tásra történő felhatalmazásokat. Az Ötv.18. § (1) bekezdése 
értelmében a képviselőtestület a működésének részletes szabá-
lyait a szervezeti és működési szabályzatáról szóló rendeletben 
határozza meg. Az Ötv. 10.§ (2) bekezdés hatáskör átruházás 
lehetőségére vonatkozóan ad felhatalmazás társulások részére, 
az Ötv. 20.§ (2) bekezdése a képviselők tiszteletdíja megálla-
pítására, az Ötv. 23. § (2) bekezdése szerint a képviselő-testület 
rendeletben hatósági hatáskört állapíthat meg a bizottságának. 

helyi társadalmi viszonyok rendezésére, to-
vábbá törvény felhatalmazása alapján, annak 
végrehajtására önkormányzati rendeletet al-
kot. 
 
Az első esetben az önkormányzat a helyi igé-
nyek alapján, saját elhatározásából szabályoz-
hatja a rendezést igénylő - törvény által nem 
szabályozott helyi társadalmi viszonyokat. A 
rendelkezés összhangban van A Helyi Önkor-
mányzatok Európai Chartája 3. cikkelyében fog-
laltakkal, amely szerint „1. A helyi önkor-
mányzás a helyi önkormányzatoknak azt a jo-
gát és képességét jelenti, hogy - jogszabályi 
keretek között - a közügyek lényegi részét sa-
ját hatáskörükben szabályozzák és igazgassák 
a helyi lakosság érdekében.”55 

 
A helyi társadalmi viszonyok rendezése az 
Ötv. 1. §-ával szoros tartalmi összefüggésben 
az önkormányzat feladat- és hatáskörébe tar-
tozó helyi érdekű közügyekre vonatkozik. 
 
A helyi jogalkotást érintően az Alkotmánybíró-
ság rámutatott arra, hogy az Ötv. 16. § (1) be-
kezdésének alkalmazása során a „törvény által 
nem szabályozott társadalmi viszony” tekin-
tetében „törvény” alatt az alkotmányosan ki-
bocsátott országos szintű jogszabályokat kell 
érteni, tehát nemcsak törvény által, hanem 
olyan normával lefedett társadalmi viszonyok 
sem szabályozhatóak önkormányzati rende-
letben, amely norma a megalkotásának idejé-
ben szabályozhatta azt a tárgykört, amire vo-
natkozott. Figyelemmel kell lenni e körben 
arra is, hogy meghatározott tárgykörökről 

csak törvényben56 lehet rendelkezni, így kö-
rültekintően kellett eljárni akkor is, ha nem 
volt törvényi szabályozás..57 

Az Ötv.50. § (2) bekezdése alapján a képviselő¬testület ren-
deletben szabályozza a helyi népszavazás és népi kezdeményezés 
további feltételeit, az eljárás rendjét. Az Ötv.62.§ (8) bekezdés, 
a 63. § (2) bekezdés és 63/A.§ a) h) j) l) pontjai, 63/C.§ (3) 
bekezdés, 64.§ (5),(7) bekezdése, 64/C. § (2) bekezdése, 
65/A.§ (1)-(3) bekezdése, 67.§ (3) bekezdése a fővárosi, az 
Ötv.71. § (2) bekezdés a megyei önkormányzat rendeletalkotási 
felhatalmazását tartalmazza. Önkormányzati vagyon tekintet-
ében az Ötv. 79.§ (2) bekezdése, 80.§ (2) bekezdése, vagyon-
kezelői jog biztosítására az Ötv. 80/A.§ (1) bekezdés és 
80/B. §. rendelkezik rendeleti szabályozásról. 
57 Kommentár a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. törvényhez = Complex Jogtár. CD-ROM. 
Kjk.-Kerszöv Kft. 
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Kiterjesztő értelmezésként a 17/1998. 
(V.13.) AB határozat megállapította, hogy 
„önmagában véve az, hogy a társadalmi viszo-
nyok meghatározott körét országos érvényű 
jogszabály a szabályozási körébe vonta, nem 
akadálya az önkormányzati rendeletalkotás-
nak. Ha ugyanis helyi közügyről van szó, az 
önkormányzati testület közvetlenül az Alkot-
mány 44/A. (2) bekezdésében biztosított jogkö-
rében - külön törvényi felhatalmazás nélkül is 
- jogosult az országos szintű szabályozással 
nem ellentétes, ahhoz képest kiegészítő jel-
legű, helyi jogalkotásra."58 
 
Sőt az Alkotmánybíróság 1991 óta következetes 
gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely maga-
tartást az országos szintű jogszabályok kifeje-
zetten megengednek, akkor azt a képviselő-
testület nem tilthatja meg az egész illetékességi 
területére kiterjedő érvénnyel. Annak azonban 
nincs akadálya, hogy az önkormányzati ren-
delet a város vagy község egyes övezeteire 
(földrajzilag pontosan meghatározott része-
ire, egyes utcáira, meghatározott objektumok 
körzetére) vonatkozó tilalmat vagy korláto-
zást állapítson meg. Ugyanúgy az sem alkot-
mányellenes, ha az önkormányzati rendelet a 
helyi lakosság érdekében, ugyancsak egyes 
övezetekre kiterjedő érvénnyel, szigorúbb 
korlátozást vagy tilalmat állapít meg, mint azt 
az országos jogszabály általános érvénnyel 
tette.59 
 
Magasabb szintű normával történő ütközés 
nem egyfajta mechanikus érdekellentét ér-
tendő, amint azt Alkotmánybíróság a 
641/B/1997. AB határozatában megállapí-
totta, az alkotmányos gátak és követelmények 
érvényesülését nem egyszerűen az önkor-
mányzati rendelet és a magasabb szintű jog-
szabályok tárgymegnevezésének vagy foga-
lom- és szóhasználatának formális összeve-
tése alapján lehet eldönteni, hanem behatóan 
vizsgálni kell a társadalmi viszonyok konkrét 
szabályozási terjedelmét és tartalmi sajátossá-
gait is. 
 

 
58 39/1998. (IX.23.) AB határozat 
59 (2219/H/1991. AB határozat; ABH 1992, 716-718.; 
958/H/1993. AB határozat; ABH 1994, 781-784.) 

4.3. A helyi szabályozás keretei 
 
Az Alkotmánybíróság 22/2009. (II.26.) AB 
határozata a helyi szabályozás kereteinek túllépése 
miatt állapította meg a törvénysértést a távhő-
szolgáltatást érintő szabályok helyi rendezése 
tekintetében, melyet nem a távhőszolgáltatás-
ról szóló önkormányzati rendeltbe, hanem a 
helyi építési szabályzatba foglalt az önkor-
mányzat. Miután a távhőszolgáltatás biztosí-
tása olyan helyi közfeladat, amely törvényi sza-
bályozás alatt áll, erre tekintettel az önkormány-
zat rendeletalkotási szabadsága korlátozott, a kép-
viselő-testületet csak a törvény felhatalmazása 
alapján, a törvények keretei között illeti meg a 
szabályozás joga. A rendeletalkotási felhatal-
mazást tartalmazó rendelkezések alapján a 
képviselő-testületnek arra nincs felhatalma-
zása, hogy rendeletében kötelezővé tegye a 
távhőszolgáltatás igénybevételét, és megtiltsa 
a távhőszolgáltatás rendszeréről történő levá-
lást. Az Alkotmánybíróság rámutat arra is, 
hogy amennyiben a helyi építési szabályzat a 
távhőszolgáltatásra vonatkozó szabályokat 
tartalmaz, az építési szabályzat e szabályainak 
is összhangban kell állniuk a távhőszolgálta-
tásról szóló törvény rendelkezéseivel. 
Az Alkotmánybíróság 56/1991. (XI.8.) határo-
zata értelmében a jogalkotásra adott felhatal-
mazás önmagában nem keletkeztet szabályozási kö-
telezettséget a jogalkotó számára. A jogalkotói ha-
táskör gyakorlására adott jogszabályi felhatal-
mazás azonban - miután a jog jogkövetkez-
ményeket fűz hozzá - határidő megállapításá-
nak hiányában is jogalkotási kötelezettséggé 
válik akkor, ha a jogalkotói hatáskör gyakor-
lásának hiánya miatt alkotmányellenes helyzet 
keletkezik. Ennek megfelelően az a tény, hogy 
a jogalkotó hatáskörrel bíró szerv elmulasztja 
valamely jogi szabályozást igénylő kérdés sza-
bályozását, csak akkor alapozza meg az Al-
kotmánybíróság hatáskörét, ha a jogalkotói 
mulasztás eredményeként alkotmányellenes 
helyzet áll elő. Ilyen eset áll fenn, pl. a szerve-
zeti és működési rend szabályozásának, vagy 
a népszavazásról és népi kezdeményezésről 
szóló rendelet megalkotásának elmulasztása 

esetén. 60 

60 A törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtá-
sára alkotott rendeletek részben kötelező feladatként 
(pl: HÉSZ, SZMSZ stb.), részben pedig - a felhatalma-
zás lehetőségével élve - önként alkotott rendeletek (pl: 
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4.4. Mulasztásban megnyilvánuló 
jogsértés 

 
Az Alkotmánybíróság a 9/1995. (II. 22.) AB 
határozatban megállapította, hogy „az önkor-
mányzatnak az Alkotmány 44/A. § /1/ bekez-
dés a) pontjában meghatározott szabályozási au-
tonómiája nem terjed addig, hogy a zárszám-
adási rendelet megalkotására vonatkozó tör-
vényi kötelezettségét mellőzze. Az önkor-
mányzat a törvény által kötelezően meghatá-
rozott feladat- és hatáskörében köteles eljárni, 
s ez vonatkozik a jogalkotási kötelezettségére 
is” Mulasztásban megnyilvánuló törvénysér-
tést nem csupán a helyi rendelet alkotásának 
hiánya, hanem valamely szabályozási elem rende-
zésének hiánya is előidézheti. Erre hívja fel a helyi 
jogalkotók figyelmét a 167/2008. (XII.18.) 
AB döntés is. Az Alkotmánybíróság hivatal-
ból eljárva megállapította, hogy a képviselő-
testület a Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási 
Tervről szóló rendeletében nem szabályozta a 
belterületi határvonal és a tervezett belterületi 
határvonal közötti területek belterületbe vo-
násának, a belterületi határvonal módosításá-
nak az épített környezet alakításáról és védel-
méről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény sza-
bályaival összhangban álló rendjét. 
 
Az Alkotmánybíróság 42/1992. (VII. 16.) AB 
határozatában vizsgálta azt a szabályozási mó-
dot is, amely nem a rendezési terv módosítá-
sával, hanem külön rendeletben intézkedett 
egyes területek belterületbe vonásáról. E ha-
tározatában az Alkotmánybíróság kifejtette, 
hogy a belterületbe vonásra csak a rendezési 
terv rendeleti úton történő módosításával ke-
rülhet sor. „A belterületi határvonal megálla-
pításának az általános rendezési tervhez kötését az 
indokolja, hogy a rendezési terv elfogadása, 
módosítása során nem csak a belterület határ-
vonaláról határoz a képviselő-testület, hanem 
meghatározza a belterületbe vont területek 
rendeltetését, a terület-felhasználás módját is. 
A döntésnek ez módja azt hivatott biztosítani, 
hogy csak határozott, megalapozott fejlesz-
tési, terület-felhasználási célok érdekében ke-
rüljön sor mezőgazdasági rendeltetésű külte-
rületi területek belterületbe vonására.” Az AB 
határozat megállapította továbbá, hogy „a 

 
közterület-használat rendje, helyi zaj és rezgésvédelmi 
szabályok). 

képviselő-testület törvénysértést követett el 
akkor, amikor nem az általános rendezési terv 
módosításával döntött a belterületi határvo-
nal megállapításáról. A törvénysértés ebben 
az esetben nem csupán alaki jellegű, nem 
pusztán abban áll, hogy a képviselő-testület 
nem a jogszabály által meghatározott formá-
ban gyakorolta hatáskörét. A rendezési terve-
zéstől független rendeleti formában történő 
szabályozás ebben az esetben azt eredmé-
nyezte, hogy a képviselő-testület kivonta dön-
tését az általános rendezési tervek elfogadásá-
hoz előírt garanciális szabályok alól.” 
 
4.5. Az „eredeti” szabályozás kérdése, le-

hetősége az Ötv.-ben 
 
A törvényekről, mint jogszabályokról és azok 
szabályozási tárgyköréről elsősorban a régi 
Jat. 2-5. §-a) rendelkezett. A régi Jat. 10.§ b) 
pontja szerint a helyi szabályozás a magasabb 
szintű jogszabályban nem rendezett társa-
dalmi viszonyok rendezésére is kiterjed. Az 
Ötv. 16. §-a alapján az önkormányzat képvi-
selő-testülete nemcsak törvény felhatalma-
zása alapján, annak végrehajtására alkothat 
rendeletet, hanem a törvény által nem szabá-
lyozott helyi társadalmi viszonyok rendezé-
sére is. Az önkormányzatok ezen jogosultsá-
gát fogalmazta meg és védte az Alkotmány 
44/A. § (2) bekezdése is. 
 
Esetei:  
a) eredeti szabályozás 
Az Alkotmánybíróság több határozatában rá-
mutatott már arra is, hogy a helyi önkormány-
zat akkor, amikor az állattartás körében ön-
kormányzati hatósági jogkörben kiadott en-
gedélyhez köti a tevékenység folytatását, a 
köz-érdekében a helyi lakóközösség békés 
együttélésének védelme, a későbbi jogviták el-
kerülése céljából szabályoz. A lakók közötti 
jogviták megelőzése érdekében alkotott sza-
bályok évszázadok óta a helyi szabályrendeletek 
hagyományos szabályozási tárgykörébe tar-
toznak [többek között: 23/2000. (VI. 28.) AB 
határozat]. A helyi önkormányzatnak - az állat-
tartást szabályozó rendelete megalkotásakor - 
azonban figyelemmel kell lennie jogalkotói 
hatáskörét korlátozó törvényi 
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rendelkezésekre pl. a társasházról szóló 2003. évi 
CXXXIII. törvényre. 
 
b) kiegészítő jellegű szabályozás 
Az Alkotmánybíróság a 17/1998. (V. 13.) AB 
határozatában megállapította a játéktermek 
működésének feltételeit szabályozó helyi ren-
delet kapcsán: „önmagában véve az, hogy a 
társadalmi viszonyok meghatározott körét or-
szágos érvényű jogszabály a szabályozási kö-
rébe vonta, nem akadálya az önkormányzati 
rendeletalkotásnak. Ha ugyanis helyi közügy-
ről van szó, az önkormányzati testület közvet-
lenül az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében 
biztosított jogkörében - külön törvényi felha-
talmazás hiányában is - jogosult az országos 
szintű szabályozással nem ellentétes, ahhoz 
képest kiegészítő jellegű helyi jogalkotásra.”  
 
5. Törvényességi kontroll a közigazgatás 

rendszerén belül 
 

5.1. Az önkormányzati hivatalon belüli 
törvényességi ellenőrzés 

 
Az Ötv. 36. § (2) bekezdés e) pontja értelmében 
a jegyző tanácskozási joggal részt vesz a képvi-
selő testület, a képviselő testület bizottságai-
nak ülésén. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése 
előírta, hogy a jegyző köteles jelezni a képvi-
selő-testületnek, a bizottságnak, és a polgár-
mesternek, ha a döntésüknél jogszabálysértést 
észlel. A jegyző az önkormányzati rendeletek 
kapcsán is köteles felhívni a testület figyelmét 
a jogsértő szabályozásra. A döntést követő 
három napon belül a polgármester az Ötv. 35. § 
(3) bekezdése alapján kezdeményezheti a rende-
let ismételt megtárgyalását. A képviselő-testü-
let által elfogadott rendeletet - jogszabálysér-
tés esetén is - csak a képviselő-testület helyez-
heti hatályon kívül. 
 
Az Ötv. 92/C. § (2) bekezdése szerint a megyei, 
megyei jogú városi, fővárosi, és fővárosi ke-
rületi önkormányzatok költségvetési és zár-
számadási rendeleteivel kapcsolatban: „a 

 
61 Az Mötv. 119. § (3)-(4) bekezdése, hogy a jegyző köteles – 
a jogszabályok alapján meghatározott – belső kontrollrendszert 
működtetni, amely biztosítja a helyi önkormányzat rendelkezé-
sére álló források szabályszerű, gazdaságos, hatékony és eredmé-
nyes felhasználását. A jegyző köteles gondoskodni – a belső 
kontrollrendszeren belül – a belső ellenőrzés működtetéséről az 

könyvvizsgáló köteles megvizsgálni a képviselő-
testület elé terjesztett költségvetési és zár-
számadási rendelettervezeteket abból a szem-
pontból, hogy azok valós adatokat tartalmaz-
nak-e, illetve megfelelnek-e a jogszabályok 
előírásainak, továbbá a pénzügyi helyzetet ele-
mezni, különösen az adósságot keletkeztető 
kötelezettségvállalások tekintetében.” 
 
Az Mötv. 81. § (3) bekezdésében ugyancsak 
meghatározza a jegyző szerepét a törvényesség 

biztosításában,61 e szerint tanácskozási joggal 
vesz részt a képviselő-testület, a képviselő-
testület bizottságának ülésén, jelzi a képvi-
selő-testületnek, a képviselő-testület szervé-
nek és a polgármesternek, ha a döntésük, mű-
ködésük jogszabálysértő. 
 
A korábbi szabályozáshoz hasonlóan az Mötv. 
68. § a polgármester számára is lehetőséget biz-
tosít a testületi döntés vétójára, mely rendelet 
esetében is alkalmazandó. E szerint: Ameny-
nyiben a polgármester a képviselő-testület 
döntését a helyi önkormányzat érdekeit sértő-
nek tartja, ugyanazon ügyben – a képviselő-test-
ület önfeloszlatásáról szóló, valamint a 70. § (1) be-
kezdésében meghatározott ügyben hozott döntése ki-
vételével – egy alkalommal kezdeményezheti az 
ismételt tárgyalást. A kezdeményezést az ülést 
követő három napon belül nyújthatja be, a 
képviselő-testület a benyújtás napjától számí-
tott tizenöt napon belül minősített többséggel 
dönt. A döntést addig végrehajtani nem lehet, 
amíg arról a képviselő-testület a megismételt 
tárgyalás alapján nem dönt. 
 
Az Mötv. 120. § a korábbi könyvvizsgálói fel-
adatok egy részét a pénzügyi bizottság teendői 
között szabályozza. E szerint a bizottság a he-
lyi önkormányzatnál és intézményeinél  
- véleményezi az éves költségvetési javaslatot 
és a végrehajtásáról szóló féléves, éves beszá-
moló tervezeteit;  
- figyelemmel kíséri a költségvetési bevételek 
alakulását, különös tekintettel a saját 

államháztartásért felelős miniszter által közzétett módszertani 
útmutatók és a nemzetközi belső ellenőrzési standardok figye-
lembevételével. A helyi önkormányzat belső ellenőrzése keretében 
gondoskodni kell a felügyelt költségvetési szervek ellenőrzéséről 
is. 
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bevételekre, a vagyonváltozás (vagyonnöve-
kedés, vagyoncsökkenés) alakulását,  
- értékeli az azt előidéző okokat; vizsgálja az 
adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás 
indokait és gazdasági megalapozottságát,  
- ellenőrizheti a pénzkezelési szabályzat meg-
tartását, a bizonylati rend és a bizonylati fe-
gyelem érvényesítését; ellátja a képviselő-testület 
rendeletében meghatározott feladatokat. 
A pénzügyi bizottság vizsgálati megállapításait a 
képviselő-testülettel haladéktalanul közli. Ha 
a képviselő-testület a vizsgálati megállapítá-
sokkal nem ért egyet vagy a szükséges intéz-
kedéseket nem teszi meg, a vizsgálati jegyző-
könyvet az észrevételeivel együtt megküldi az 
Állami Számvevőszéknek. 
 

5.2. Az önkormányzati rendeletek 
kormányzati ellenőrzése 

 
Az Ötv. hatálya alatt a Kormánynak a helyi ön-
kormányzatokkal kapcsolatos hatásköre 
többnyire indirekt eszközökből állt, melynek 
legjelentősebbike a törvényességi ellenőrzés. A 
törvényességi ellenőrzés a Kormányt, mint az 
államigazgatás vezető testületét illeti meg az 
önkormányzatok működése felett.62 Az Al-
kotmány 35. § (1) bekezdés d) pontjának megfele-
lően az Ötv. 95. § rendelkezett arról, hogy a 
Kormány az önkormányzatokért felelős miniszter 
közreműködésével, a közigazgatási hivatal útján 
biztosította a helyi önkormányzatok törvényes-
ségi ellenőrzését. 
 
Az Alaptörvény 34. cikk (4) bekezdése értelmé-
ben a Kormány a fővárosi és megyei kormányhiva-
tal útján biztosítja a helyi önkormányzatok 
immár törvényességi felügyeletét. 
 
Az Mötv. 129. § szerint a helyi önkormányza-
tok törvényességi felügyeletéért felelős mi-
niszter a helyi önkormányzatokért felelős mi-
niszterrel egyetértésben irányítja a helyi ön-
kormányzatok törvényességi felügyeletét, to-
vábbá a kormányhivatal javaslatának meg-
vizsgálását követően – a feltételek fennállása 
esetén – kezdeményezi a Kormánynál annak 
indítványozását, hogy az Alkotmánybíróság 
vizsgálja felül az önkormányzati rendelet 

 
62 Kommentár a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. törvényhez = Complex Jogtár. CD-ROM. 
Kjk.-Kerszöv Kft. 

Alaptörvénnyel való összhangját. Osztott hatás-
kört szabályoz a törvény a miniszterelnöki hi-
vatal és a belügyminisztérium között. 
 
A korábbi szabályokhoz képest a felügyeleti 
jogosítványok között a normapótlás intézmé-
nye direkt eszközként biztosítja a törvényes-
ség helyreállítását. A fővárosi és megyei kor-
mányhivatal kezdeményezheti a bíróságnál a 
helyi önkormányzat törvényen alapuló rende-
letalkotási vagy határozathozatali kötelezett-
sége elmulasztásának megállapítását. Ha a he-
lyi önkormányzat a rendeletalkotási vagy ha-
tározathozatali kötelezettségének a bíróság ál-
tal a mulasztást megállapító döntésben meg-
határozott időpontig nem tesz eleget, a bíró-
ság a fővárosi és megyei kormányhivatal kez-
deményezésére elrendeli, hogy a mulasztás 
orvoslásához szükséges önkormányzati ren-
deletet vagy önkormányzati határozatot a he-
lyi önkormányzat nevében a fővárosi és me-

gyei kormányhivatal vezetője alkossa meg.63 
 

6. A helyi jogszabályok elektronikus 
közzétételének új platformja 

 
A Nemzeti Jogszabálytárban64 közzé kell tenni 
valamennyi - 2013. június 30. után kihirdetett - 
még hatályba nem lépett önkormányzati ren-
delet kihirdetett szövegét. Ha a Kúria önkor-
mányzati tanácsa kimondja, hogy az önkor-
mányzati rendelet vagy annak rendelkezése 
nem lép hatályba, az erről szóló határozatnak 
a Magyar Közlönyben történő közzétételét kö-
vetően a döntéssel érintett jogszabálynál erre 
haladéktalanul utalni kell. A Nemzeti Jogsza-
bálytárban egységes szerkezetű szöveggel 
közzé kell tenni valamennyi, 2013. június 30. 
után kihirdetett és a lekérdezés napján hatá-
lyos, önkormányzati rendeletnek - ideértve a 
2013. június 30. után kihirdetett önkormány-
zati rendelettel megváltoztatott önkormány-
zati rendeletet is a lekérdezés napján hatályos 
szövegét, és a lekérdezés napját megelőző, il-
letve követő egy-egy időállapotát. A 2013. jú-
lius 1. napját megelőzően hatályba lépett, 
2013. június 30. napját követően megváltoz-
tatott és a lekérdezés napján hatályos önkor-
mányzati rendelet esetében a Nemzeti 

63 Alaptörvény 32. cikk (5) bekezdés  
64 a Nemzeti Jogszabálytárról 338/2011. (XII. 29.) 
Korm. rendelet 4. § (1) –(5) bekezdés; 7. § - 8/A. § 
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Jogszabálytárban a rendelet lekérdezés napján 
hatályos egységes szerkezetű szövegét, és a le-
kérdezés napját követő egy időállapotát kell 
közzétenni. 
 
A helyi önkormányzat törvényességi felügye-
letét ellátó fővárosi vagy megyei kormányhi-
vatal a Nemzeti Jogszabálytár szolgáltatója által e 
célra kialakított informatikai rendszeren keresztül 
továbbítja a részére megküldött önkormányzati ren-
deletet és annak valamennyi időállapota szerinti egy-
séges szerkezetű szövegét a helyi önkormányzatok 
törvényességi felügyeletéért felelős miniszternek. Az 
egységes szerkezetű szöveget az önkormány-
zati rendeletnek vagy az önkormányzati ren-
deletet megváltoztató önkormányzati rende-
letnek a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyeletéért felelős miniszter általi kézhez-
vételét követő öt munkanapon belül kell köz-
zétenni. 
 
Az önkormányzati rendelet közzétételről és ezzel 
kapcsolatban a Nemzeti Jogszabálytár szerkesz-
téséről - a közszolgáltatási szerződéssel - a he-
lyi önkormányzatok törvényességi felügyeletéért felelős 
miniszter gondoskodik. A Nemzeti Jogszabálytár a 
www.njt.hu honlapon működik, és a kormany.hu 
kormányportálról, valamint a kormányzati 
portálról is elérhető. 
 
A Nemzeti Jogszabálytár 65 önálló felületen biz-
tosítja a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyeletéért felelős miniszter, a fővárosi és 
megyei kormányhivatal, valamint a helyi ön-
kormányzat közötti, a helyi önkormányzatok tör-
vényességi felügyeletével összefüggő írásbeli kapcsolat-
tartást. 
 
7. A jogalkotási munka teljes körű 

digitalizálása 
 
A jogalkotói munka jövőjéről a kormányzati 
portál nyújt információt, mely szerint a jogal-
kotók számára gyorsabb és egyszerűbb dön-
tés-előkészítést, a lakosság és a vállalkozások 
részére pedig könnyebben kereshető és élet-
helyzeteikhez illeszkedő információkkal is 

 
65 Beiktatta: 492/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. §. 
Hatályos: 2014. I. 1-től. 

kiegészített jogszabályokat eredményez az In-

tegrált Jogalkotási Rendszer (IJR)66 bevezetése. 
A szakértői keretrendszer bevezetésétől ma-
gasabb színvonalú jogalkotás várható, ahol a 
jogszabály első tervezetének megszületésétől 
egészen a Magyar Közlönyben történő kihir-
detéséig minden tevékenység informatikailag 

támogatott és összekapcsolt. Az IJR67 a jogal-
kotási folyamat teljes egészét lefedi, megte-
remti az összeköttetést a kormányzati döntés-
előkészítés új rendszere és a Törvényalkotás 
Parlamenti Informatikai Rendszere között, esz-
közt ad az önkormányzati jogszabály-előké-
szítés támogatására és megújítja az önkor-
mányzati rendeletek publikálási rendszerét, 
mindezekkel segítve a közigazgatásban dol-
gozó szakemberek mindennapjait és meg-
könnyítve a döntéshozók munkáját. Az IJR 
egyik fő eredménye az elektronikus jogszabály előké-
szítő rendszer megvalósítása lesz, amely a jogszabály-
tervezetek és jogszabálynak nem minősülő jogi aktu-
sok megszerkesztését és megszövegezését támogatja. 
A kodifikációra így technológiai támogatással, a mi-
nőségi jogalkotás követelményeit kiemelt szem előtt 
tartásával, a szintaktikai és szerkesztési szabályo-
kat a rendszer által biztosítva, automatizált megol-
dásokkal kiegészítve kerül sor. 
 
Az IJR fő feladatához igazodóan a keretrend-
szerben kiemelt szerepe lesz a kormányzati 
döntés-előkészítési munkafolyamatot támo-
gató rendszernek, amely a munkavégzés teljes 
körű informatikai támogatását biztosítja. A 
rendszer lehetőséget ad a döntés-előkészítés 
dokumentumainak elkészítésére, azoknak és a 
jogszabálytervezeteknek az előkészítő tárcán 
belüli, majd a kormányzati egyeztetésére, a 
véleményezés hatékony lebonyolítására és a 
vélemények strukturált összesítésével azok 
feldolgozására, továbbá támogatja a szakmai 
döntés-előkészítő és a politikai döntéshozó 
szervek üléseinek lebonyolítását is. 
 
Az IJR keretében megújul az njt.hu portálon el-
érhető Nemzeti Jogszabálytár. A korszerűsítés 
célja egy intelligens joganyag kereső rendszer 
kialakítása annak érdekében, hogy a felhasz-
nálók a jogszabályokat gyorsabban és 

66 https://hirlevel.egov.hu/2018/05/13/konnyebb-
lesz-eligazodni-a-magyar-jogban-csucstechnologiaval-
keszulnek-a-paragrafusok/  
67 https://www.youtube.com/watch?v=0dnbjetxZkg  
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https://hirlevel.egov.hu/2018/05/13/konnyebb-lesz-eligazodni-a-magyar-jogban-csucstechnologiaval-keszulnek-a-paragrafusok/
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relevánsabb találatokat adó módon érhessék 
el. A kényelmi szolgáltatásokkal is kiegészülő 
joganyag kereső rendszer mobil-applikáción 
keresztül is elérhető lesz. A Nemzeti Jogszabály-
tár új szolgáltatásaként személyre szabott ügyintézési 
felületről is elérhetően tematikus, illetve élethelyzet 
alapú jogszabályszöveg szolgáltatások kerülnek meg-
valósításra. 
 
A Kormány az IJR-nek, mint a közigazgatás 
adminisztratív terheinek csökkentésének és a 
közigazgatás szolgáltató képességének növe-
lésének támogatását célzó kiemelt projektnek 

a KÖFOP-1.0.0-VEKOP-1568 felhívásán keresz-
tül európai uniós forrásból történő megvalósításá-
ról a Közigazgatás- és Közszolgáltatás-fej-
lesztés Operatív Program éves fejlesztési ke-
retén belül döntött.” 
 

Zárszó 
 
Az új önkormányzati rendszer alakításának 
tendenciája azt jelzi, hogy mindinkább össze-
folynak az állami és a helyi ügyek határai. A 
törvényhozás maga is afelé tendál, hogy a ko-
rábbi önigazgatási feladatokat központosítsa 
(pl. a szociális szektor, oktatás, művelődés-
ügy, hulladékgazdálkodás, díjbeszedés, ké-
ményseprő szolgáltatás, megyei intézményi 
közszolgáltatások államosítása, stb.). Mindez 
a helyi jogalkotási tárgykörök deregulációjával 
jár együtt. Elmondható az is, hogy ha a köz-
ségek – a közmunkán túl- jobbára a lakhatás, 
vagy turisztika szerepét biztosítják, sérülni fog 
a helyi integráció. A pártoknak a helyi önkor-
mányzatokba való beépülése azt is jelzi, hogy 
a centralizált pártérdekek a politikai érdeke 
fölé helyeződhetnek. A helyi jogalkotás tart-
alma és terjedelme pedig képet ad arról is, 
hogy milyen mértékben szűkül az önkor-
mányzati autonómia a központi hatalom be-
avatkozásának eredményeként. 
 
A kormányzat célja a közigazgatási stratégiában, 
hogy 2020-ra a magyar közigazgatás szervezetten, 
következetes és átlátható intézményi struktúrában, 

 
68http://www.kor-
many.hu/download/c/b1/11000/0524sajtokozle-
meny_projekt%20indul%C3%A1s_IJR.pdf  

korszerű és ügyfélbarát eljárásrenddel, mindenki szá-
mára elérhetően; professzionálisan, nemzeti hivatás-
tudattal rendelkező, szakmailag felkészült, etikus és 
motivált személyi állománnyal, modern szervezeti ke-
retek között; és költséghatékonyan, a lehető legkisebb 
adminisztratív teherrel, versenyképes szolgáltatási dí-
jakkal és rövid ügyintézési határidőkkel működjön, 
azaz létrejöjjön az emberek bizalmát élvező szolgál-

tató állam.”69  
 
Ugyanakkor a kormány 2003 tavaszi átszerve-

zése70 során úgy rendelkezett, miszerint a kor-
mányzati informatika, a szolgáltató állam koncep-
ciójának kidolgozása, a stratégiából fakadó tevé-
kenységek koordinációja, illetve az átlátható 
közigazgatás megteremtése a Miniszterelnöki 
Hivatal (illetve a részeként létrehozott Elekt-
ronikus Kormányzat Központ) feladata lett. 
Ekkor a cél az volt, hogy az állampolgárok, 
gazdasági szervezetek minél magasabb minő-
ségű szolgáltatást, ügyintézést kapjanak az ál-
lamtól, mivel a gyors és egyszerű ügyintézés 
egyrészt növeli az állampolgárok komfortér-
zetét, másrészt javítja a vállalkozások haté-
konyságát és versenyképességét. A kormány-
zati portál (Magyarorszag.hu) kialakítása az 
egykapus online ügyintézés megteremtésére irá-
nyul, ahol az állampolgárok és vállalkozások 
egy csatlakozási (ügyintézési) ponton keresz-
tül tudják intézni ügyeiket az államigazgatás-
sal (esetleg közigazgatással). Ezt követően ke-
rült bevezetésre az államigazgatásban az egyab-
lakos ügyintézés is.  
 
Olybá tűnhet, hogy a kormányzati cél a köz-
igazgatás tekintetében 2003 óta nem változott, 
de látható, hogy a közigazgatás központi digi-
talizálása folyamatosan behálózza valamennyi 
szervi és funkcionális tevékenységet, amely a 
helyi közügyek intézésének, illetve az önkor-
mányzati autonómia további szűkítésével jár-
hat. Amíg alkotmány szintű szabá-lyozás ga-
rantálja a helyi önkormányzatoknak azt a jo-
gát és képességét, hogy - jogszabályi keretek 
között - a közügyek lényegi részét saját hatáskörük-
ben szabályozzák és igazgassák a helyi lakosság 

69http://www.kor-
many.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigaz-
gat%C3%A1s_fel-
jeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf  
70http://itf.njszt.hu/23r4r23r/up-
loads/2013/08/eKORMANYZAT_2005.pdf  
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érdekében, addig beszélhetünk a helyi önkor-

mányzás létezéséről, illetve minőségéről is.71  
Készült: Pécs, 2018. május 24. 

 

 
71 Alaptörvény 31. cikk (1) bekezdésében foglaltak 
alapján „Magyarországon a helyi közügyek intézése és 

a helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi önkor-
mányzatok működnek.” 


