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Vialogatas az 6nkormanyzati
jogalkotas térténetébdl

Elvi bevezetd

Magyarorszagon t6bb mint negyedszazada
helyi 6nkormanyzatok® mikodnek a heyi kiz-
zigyek intéése és a helyi kohatalom gyakorlisa éx-
dekében.? Az énkormanyzatok helye és sze-
repe ezen id6 alatt az allami szervek rendsze-
rében lényegesen megvaltozott. Az 6nallé ha-
talomgyakorlas helyi szintjéhez® képest ma
mar — tekintettel az 4j 6nkormanyzati rend-
szer kialakitisara — a kbzponti végrehajté ha-
talom helyl szerveként definialhato, ¢és
mindez az G kézigazgatasi reformok? része-
ként alakult {gy. Az 6nkormanyzatok j6v6ié-
r6] a hivatalos kommunikacién tal® — figye-
lemmel a 2079-es 6nkormanyzati valaszta-
sokra- szamos vdrosi legenda szol, amelyek ag
dtezer/ a kettdezer 1élekszam alatti telepiilése-
ken megsziintetné az 6nallé képviselS-testii-
letet, valamint a févaros kertuleteinek 6nallé-
sagat. Egyes szakmai nézetek gy vélik, hogy
a valtoztatasok szikségessége mogott a meg-
1év6 rendszerek mikodési hianyossagaira ala-
pozott realis tarsadalmi igény, lehet az egyik
oka annak, hogy a helyi 6nkormanyzati rend-
szereket érint6 reformok még akkor sem {it-
koéznek nagy ellenallasba, ha azok a

1 Az Alkotmany 42. § szerint a kbzség, a varos, a féva-
ros és kertiletei, valamint a megye valasztopolgarainak
kozosségét megilleti a helyi 6nkormanyzas joga. A he-
lyi 6nkormanyzas a valasztépolgarok k6zosségét érinté
helyi kéztigyek 6nallé, demokratikus intézése, a helyi
kézhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorlasa.
2 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés Magyarorszagon a
helyi kéztigyek intézése és a helyi kbzhatalom gyakor-
lasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek.

3 Alkotmany 42. § A kizség, a vdros, a fvdros és keriiletes,
valamint a megye vdlasgtipolgdrainak Ro30sségét megilleti a he-
byi onkormanyzds joga. A belyi dnkormdnyzas a vilasztipolga-
rok koZ0sségét érintd helyi kiziigyek ondlld, demofkratikus in-
16zése, a helyi kizbatalomnak a lakossag érdekében vald gya-
korldsa.

“https://magyaryprogram.kormany.hu/ad-

min/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf

5 Pintér Sandor beliigyminiszter a 2018. majusi minisz-
terjelolti bizottsagi meghallgatason azt nyilatkozta,
2018/1.

hagyomanyos autonémia-elemeket érintik,
esetleg atrendezik.®

A végrehajté hatalmi agon beluli talzott hata-
lomkoncentracié fékezésének, illetve a hata-
lomkoncentracié ellensulyozasanak egyik le-
hetséges modja, hogy bizonyos 6nalléan el-
jar6 szerveket (6nall6é helyi 6nkormanyzato-
kat, autoném kézponti hatésagokat) az alkot-
many, alkotmanyerejd torvény 6nallé hatalmi
tényez6ként fuggetleniti a végrehajté hatalom
csticsszervétdl, a kormanytol.”

A helyi hatalomgyakorlas alkotmanyos lehe-
t6ségel (formaja és feltételei) az emberek min-
den napjaira kozvetlenil hatassal vannak, s6t
szamukra a k6zszolgaltatasok biztositasa mel-
let a helyi jogalkotas meghatarozo jelent6ségti
(helyi ado, szocialis jutatas stb.). Az dnkor-
manyzati rendeletalkotds jelentésége, jellemzdie,
avagy kritikaja nyomon kévetheté nem csu-
pan a torvénykezés folyamataban, hanem az
Alkotmanybirésag iranymutatd dontéseiben,
és az elmult évek soran a Kuria® gyakorlata-
ban is.

A torvényi valtozasok nyomon kovetése a vizs-
galodas targya lehet annak érdekében, hogy a
helyi jogalkotas alakulasarél képet kaphas-
sunk. A birdi dintések kdvetkeztetésel iranymu-
tatoak a jogalkalmazok szamara, ugyanakkor
a jogi kultura mércéje is egyben. Hasonlitsuk
Ossze tObbek kozott a legfébb torvényi sza-
balyozas utjan a helyi jogalkotas jelenét és

hogy ,,Az 6nkormanyzatok tertletén az allami felada-
tok tovabbi cs6kkentésére, az 6nkormanyzatisag kiter-
jesztésére lehet szamitani, és tovabbra is gatolni fogjak
a telepiilések talzott eladésodasat — emlitette. Hangsi-
lyozta, fenn kivanjak tartani a kézfoglalkoztatas rend-
szerét, hogy a munka a csaladi szocializaci6 része le-
gyen, segélyt pedig csak azok kaphassanak, akik péld4ul
egészséglgyi helyzetik miatt nem vallalhatnak mun-
kat”  http://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkor-

manyzati-rendszer-megujitasa/12372-pinter-sando-

rek-nem-dolgozzak-at-az-onkormanyzati-rendszert
Shttp://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mta-

lwp/2014 03 Balazs Istvan.pdf

7 http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/ve-
reb%C3%A9vi.pdf Verebélyi Imre: Gondolatok a
végrehajtd hatalom fogalmi elemeirél

8 Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanicsa helyi
jogalkotassal kapcsolatos elvarasai [Kodifikator Alapit-
vany Pécs, 2014.]
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multjat a rendeletalkotasi jogkoér dimenzidja
vonatkozasaban.? Nem vitas, hogy az elmult
Ot éve zajlé 6nkormanyzati rendszer megval-
tozasa elkeriilhetetlendl kihat a helyi jogalko-
tasra is. Ennek alatimasztasaként a teljesség
igénye nélkil a fébb iranyvonalak mentén
vizsgalodunk. Végezetil vazoljuk a jogalkotas
4j dimenzidjat, amelyet az Integrilt Jogalkotdsi
Rendszer teremt meg.

1. Az Alaptérvény 6nkormanyzati
jogalkotast érintd 0j szabalyozasa

Az Alaptirvény" Altalanos felhatalmazasa ha-
taskort biztosit a helyl 6nkormanyzatok sza-
mara, hogy a helyi koziigyek intézése korében tir-
vény keretei kizitt rendeletet alkothassanak™* A
felhatalmazas a helyi rendeletalkotas két im-
mar klasszikus esetét hatarozza meg. E sze-
rint feladatkérében eljarva a helyi 6nkor-
manyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkor-
manyzati rendeletet alkot. Kovetelményként
fogalmazza meg, hogy az 6nkormanyzati ren-
delet mds jogszaballyal nem lehet ellentétes.
Az Alaptirvény irja el6 az allami kontroll biz-
tositasahoz a helyi jogszabaly felterjesztési
kotelezettségét, melyrdl korabban az Om.'?
rendelkezett. Az Alaptorvény agy szol, hogy a
helyi 6nkormanyzat az dnkormanyzati rende-
letet a kihirdetését kovetben haladéktalann!
megkiildi a févarosi és megyei kormanyhiva-
talnak. Ezen tdl meghatarozza a feligyelet ha-
taskorét, és a birdi ut lehetdségét. B szerint.
»Ha a févarosi és megyei kormanyhivatal az
onkormanyzati rendeletet vagy annak vala-
mely rendelkezését jogszabalysértének talalja,
kezdeményezheti a birésagnal az 6nkormany-
zati rendelet feltlvizsgalatat.”

9 Fabian Adrian: Az 6nkormanyzati jogalkotas fejlo-
dése és fejlesztési lehet6ségei, Dialog Campus Kiadé
10 32, vikk (1) bekezdés a) pontja, (2)—(5) bekezdés

W Alaptirvény T cikk (1) Altalinosan kitelezd magatartisi
szabdlyt az Alaptirvény és az Alaptirvényben megelolt, jogal-
kotd hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos
lapban kibirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos tirvény
eltérden is megdllapithatia az onkormdnyzati rendelet és a kii-
lonleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kibirdetésének szaba-
Dait.(2) Jogszabily a tirvény, a kormdnyrendelet, a minis3ter-
elnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemszeti Banfk
elnokének rendelete, az dndlld szabalyozd szerv vegetdjének
2018/1.

Az Alaptirvény a helyi jogalkotis s3dmdra megha-
taroz sui generis rendeletalkotasi targykort is,
ezek a koltségvetés, valamint a szervezeti és
miikodési szabalyzat megalkotasa.'® Az dnkor-
manyzati rendelet megalkotisinak elmulasztasban
megnyilvanul6 torvénysértés jogkovetkezmé-
nyérdl is rendelkezik, e szerint a févarosi és a
megyei kormanyhivatal a birésagnal kezde-
ményezheti a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisa-
nak megallapitisat. Ha a helyi 6nkormanyzat a
jogalkotasi kotelezettségének a birdsag altal a
mulasztast megallapité dontésben meghata-
rozott id6pontig nem tesz eleget, a birésag a
tévarosi és a megyei kormanyhivatal kezde-
ményezésére elrendeli, hogy a mulasztas or-
voslasahoz sziikséges 6nkormanyzati rende-
letet a helyi 6nkormanyzat nevében a févarosi
¢és a megyei kormanyhivatal vezet6je alkossa
meg. Lathat6 tehat, hogy a helyi 6nkormany-
zatok torvényességi feligyeletét, az eljard
szervet, és a feligyelet egyes garancialis ele-
meit is meghatarozza az Alaptirvény, melyek
kozott a normapotld jogkor hangsulyos, és
mint egy hisg év utdn 1 esgzkiként keriilt meghatd-
rozdsra. Itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségrél
rendelkezik az Alaptirvény, tehat a torvényi felha-
talmazds nem elegendd, mert az iranyulhat jogal-
kotas lehet6ségére, kifejezetten a kotelezben
megalkotandé rendeletekrdl van szo.

Az Alaptirvény valamennyi jogszabaly tekinte-
tében nem csupan a magasabb szintli jogsza-
ballyal valé koherenciat hatarozza meg kéve-
telményként.

Az Alaptirvényben szabalyozott torvényességi
feligyelet korébe tartozo tovabbi feladat és
hataskori szabalyokat Magyarorszdg belyi dnkor-
mdnyzatairdl sz0ld tirvény'* sorolja fel.

rendelete és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabaly tovibba a
Honvédelmi Tandes rendkiviili dllapot idején és a koztarsasdag
elnik sziikségdllapot idején Riadott rendelete.(3) Jogszabaly nem
lebet ellentétes az Alaptirvénnyel.

12 A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény (Otv.)

13 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés d) pont: meghatd-
rozza szervezeti és mikodési rendjét; f) pont: megha-
tarozza koéltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdal-
kodik;

142011, évi CLXXXIX. tv. (Motv.)



Az Alaptérvény is meghataroz rendeletalko-
tasi targykort érint6 felhatalmazé rendelke-
zést.

Visszafelé haladva az idSben, érzékelhetd,
hogy jelentds paradigmavaltas tortént a torvé-
nyl szabalyozasban, amely lényeges eleme az
Uj onkormanyzati rendszer kialakitasanak.

2. Az 6nkormanyzati jogalkotas egyes
torténeti jellemz6i

Az Alkotmdny” - 2011. december 31-ig hatilyos
rendelkezése - Alaptirvényhez képest szikebb
szabalyozast tartalmazott a helyi jogalkotas
vonatkozasaban, ennek értelmében a helyi
képvisel6-testilet 6nkormanyzati tgyekben
onalléan szabalyoz és igazgat, dontése kizarilag
torvényességi okbil vizsgalhatd feliil. A felhatal-
maz6 rendelkezés szerint a helyi képvisel6-
testilet feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintG
jogszaballyal.

Az Alkotmdinybirdsdg korai dontése kimondja,
hogy a helyi norma egyes rendelkezéseinek
bels6 koherenciaja nem lehet vizsgalat tar-
gya.!® Ez azonban nem jelenti azt, hogy he-
lyes lenne a jogszabalyban rejl6 ellentmondas,
avagy utkozés, mivel az jogbizonytalansagot
eredményezne.

Az 6nkormanyzati rendelet helyét a jogforrasi
hierarchidban a 74g jogalkotdsril 536l tirvény"
hatarozta meg, ami azt jelenti, hogy ,,e rang-
sornak megfeleléen az alacsonyabb szintd
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb

1544/A. § (1) bekezdés a) pontja, és (2) bekezdés
16638/ H/1992. AB hatirozat: ,,Mivel jogszabaly rendelke-
gesei ko017 vélt vagy valds vizsgdlata az Alkotmdnybirdsdgrol
52016 1989. évi XXXII. tirvény eldirisai szerint nem tartoik
ag Alkotmanybirdsag batdskirébe, ezért az Alkotmanybirdsag
a kegdeményezésben foglalt, az elizdekben emlitett hivatkozds
érdemi vigsgalatat mellizte.”

17:1987. évi XI. tv. (a tovabbiakban: régi Jat)) 1.§ (2)
bekezdése az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének, 37. §
(3) bekezdésének, és a 44/A. § (/2) bekezdésének meg-
felel6en

18 638/ H/1992. AB hatirozat: ,, ... ag onkormanyzat az
Or-be olyan tényalldsi elemeket is dtvett, amelyeket a Korm. ren-
delet idézett rendelkezései is tartalmaznak. A Alkotmdinybi-
résag dallaspontja szerint nem sérti a jogsgabalyok hierarchikus
viszonyabol sgdrmazd kivetelményt, ha az onkormdnyzat a
nem tirvényi szinti, nem dnkormdinyzat feladatkorébe tartozd

2018/1.

szintl jogszaballyal”'® A rangsor: térvény,
kormanyrendelet, miniszterelnoki és minisz-
teri rendelet, nkormanyzati rendelet."”

Az Ow® értelmében- torvényességi ellendr-
zési jogkorben - kizigazgatisi hivatalok feladata
a helyi 6nkormanyzatok rendeleteinek torvé-
nyességi vizsgalata. Ennek eredményeként az
ellen6rzés korében megfogalmazott zirvényes-
ségi kifogas azonban az onkormanyzat és az A/-
kotmanybirdsag hataskorében realizalodott.

Az Alkotmany’ értelmében a Kormdny bizto-
sitja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi el-
len6rzését, tovabbi szabalyozast viszont nem
tartalmazott, mert az O#.”> nevezte meg a tor-
vényességi ellendrzés teriileti allamigazgatasi
szervét. B szerint a Kormdny a helyi 6nkor-
manyzatokért felelés minisgter kozremtikodé-
sével, kozigazgatdsi hivatal ritian bigtositia a helyi
dnkormdnyzatok tirvényesség ellendrését.”

Lényegesen valtozott az Alkotmdinyban toglal-
takhoz képest az 6nkormanyzati rendeletal-
kotas legf6bb torvényi szabalyozasa, a helyi
jogalkotas terjedelme, tovabba a torvényes-
ségi feliigyelet valtotta fel a toérvényességi el-
lenérzési jogkort. Az Alaptirvény szabalyozza
az onkormanyzati rendelet jogszabalyi hierar-
chigjat is, a jogalkotas biréi kontrolljat, meg-
hatiroz Onkormanyzati szabalyozasi targy-
kort, az onkormanyzatok torvényességi fel-
tigyeletét ellato szervet, és jogkorét.”

Jelent6s kilonbség jellemzi nem csupan a he-
lyi norma  torvényességének  birdi

tdrgyat s3abdlyozd magasabb sginti jogszabaly rendelkezését il-
letékeességi teriiletére kiterjedd hatallyal, a helyi koiigyet szaba-
lyozd rendeletébe dtveszi.”

19 régi Jat. 1. § (1) bekezdés a), c.), d.), f.) pontok

20 Otv. 98.§ (3) bekezdés b) pontja

21 Alkotmany 35. § /1/ bekezdésének d) pontja

22 Otv: 95. § 2) pontja

2 A Kormany dltaldnos hatdskori teriileti dllamigazgatdsi
szervérd] sz616 318/ 2009. (X11.23.) Korm. rendelet 15.§-a ér-
telmében a regiondlis dllamigazgatdsi hivatal a helyi és kisebb-
ségi onkormdnyzatok torvényességi ellendryése tekintetében nem
Jogutidja a regiondlis kozigazgatdsi hivatalnak. Ily mddon az
dnkormdnyzati rendeletek torvényességi kontroljdril kizigazga-
tdsi hivatal miikodésének hianydban - az Otv. 98.§ alapjin-
2009. janudr 1-jétdl 2010. angusztns 31-ig nem beszélhetiink.
24 Alaptorvény T. cikk (2)-(3), XXII. cikk (3), 32. cikk
(2)-(3)-(4)-(5), 34. § (4) bekezdés



felulvizsgalatat, de a jogalkotasi eljaras felil-
vizsgalatanak kezdeményezését érinté hatas-
kort is.

Az Alaptirvény tovabbra is azon jogelv men-
tén szabalyoz, mely szerint a birdsag az 6n-
kormanyzati rendelet mas jogszabalyba titko-
z€sérol és megsemmisitésérél dont, kifejezett
szabalyt fogalmaz meg a mulasztasos tor-
vénysértéseket érinté biréi dontési jogkorrdl,
tehat a birésag dont a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasinak megéllapitisarol.”

Kimondja, hogy a birdsdgok a jogalkalmazis so-
rdn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az_Alaptirvénnyel 5sszhangban értel-
mezik. Az Alaptirvény és a jogszabalyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan-
észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és
gazdasigos célt szolgalnak.”

3. A helyi rendeletalkotasi eljaras
torvényességének feliilvizsgalata

Az 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatanak kezdeményezése mar a
2011. évi kizigazgatisi dtfogd reformydt megel6-
zben is korlatozottan realizalodott, igaz csu-
pan a rendeletalkotasi eljarasi hibak miatti
kezdeményezés esetében. Ennek magyaraza-
tat az akkori alkotmanybirésagi dontésekbdl
ismerhetjik meg. Az Alkotmanybirésag hatd-
rozatdban®’ megallapitotta, hogy az dnkormdiny-
zati rendeletalkotds eljdrdsi s3abdlyainak megsér-
tésébdl adodd torvényellenesség vizsgalatat
csak, -a 1001/B/2000. AB hatdrozatban foglal-
tak szerint kizarolag - a kizigazgatdsi hivatal ve-
zetdje kezdemeényezheti. B tekintetben az alkot-
manybirésagi  eljaras meginditasara valo

2 Alaptorvény 25. cikk (2) ¢)-d)

26 Alaptorvény 28. cikk

2730/1999. (X.13.) AB

28 A helyi 6nkormanyzatokrdl szo6lé 1990. évi LXV.
torvény (Otv.)

2 Ha a megadott hataridén belil intézkedés nem tor-
tént, a helyi 6nkormanyzatok térvényességi ellenbrzé-
séért felel6s szerv kezdeményezheti:

a) az Alkotmanybirésagnal a térvénysérté 6nkormany-
zati rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését;

b) a térvénysérté hatarozat birdsagi felilvizsgalatat;

2018/1.

jogosultsag kizarélag az Om?® 99. § (2) bekez-
dés a) pontjin®® alapult.

A régi Jar> szerint az Snkormanyzati rendelet
el6készitésének, a tervezet tarsadalmi vitaja-
nak, tovabba a rendelet megalkotasanak a sza-
balyait az 6nkormanyzatokrol szol6 térvény
¢és végrehajtasi rendelete, valamint ag dnkor-
manyzat serveeti és mikodési szabdlyzata tartal-
mazza. Az Oty. a képvisel6-testiilet miikodése
korében tobb kérdést is szabalyozott. Az 6n-
kormanyzati képvisel6-testiilet az Oz keretei
kozott nagyfoku onallésaggal rendelkezett a
tekintetben, hogy a rendeletalkotisi eljirds résg-
letszabalyait miként hatarozza meg. Az Om3!
rendelkezése szerint a képvisel6-testilet a ma-
kodésének részletes szabalyait a sgervegeti és
miikodési  szabdlyzatrol s30l6 rendeletében hata-
rozza meg,.

Az Alkotmanybirdsag ugyancsak tobb hata-
rozataban ramutatott arra is, hogy ag dnkor-
manyzati mikodés jogseriségének vigsgalata az
O1.32 értelmében nem az Alkotmdinybirdsig, hanem
a kiRigazgatisi hivatalok feladata. Az Ot. a kéz-
igazgatasi hivatal vezet6je szamara szamos, a
torvénysértést megel6z6, kikiisz6bolo  jogl
eszkoOzt biztositott, ennek keretében:

- lehet6ség a valds tényallas feltarasara [a
jegyz6 koteles megkildeni a képviselS-testii-
let tlésérol készilt jegyzokonyvet a kozigaz-
gatési hivatal vezetSjének],>

- lehet6ség az esetleges tOrvénysértés meg-
szuntetésének kezdeményezésére [a kozigaz-
gatasi hivatal vezet6je ennek érdekében fel-
hivja az érintettet],34 - és végs6 soron arra,
hogy a hivatal vezet6je az Alkotmanybirisdgnal
kezdeményezte®® a torvénysért dnkormany-
zati rendelet felulvizsgalatat. A kozigazgatasi
hivatal az 6nkormanyzati mikodés jogszerd-
ségének ellendérzése soran vizsgalta, hogy az

c) a képvisel6-testilet Osszehivasat a torvénysértés
megsziintetésére, a képvisel6-testiilet tisztségviselGje
felel6sségének megallapitasat.

3042, § kodifikacios hiba volt az énkormanyzati tor-
vény végrehajtasi rendeletére utalni, mert végrehajtasi
rendelet alkotisira torvényi felhatalmazast az Otv.
nem adott.

31 18. §-anak (1) bekezdés

32 27 Otv. 98. §-a szerint

3 2z Otv. 17. §-4nak (2) bekezdése szerint

32z Otv. 99. §-4nak (1) bekezdése szerint

35 [az Otv. 99. § (2) bekezdés ) pontja alapijan]



onkormanyzat betartotta-e a rendeletalkotisi el-
Jards sgabdlyait, ha e tekintetben alkotmany-
vagy torvénysértést észlelt, kezdeményezte az
Alkotmanybirésag eljarasat.”

Az Alkotmanybirdsag hatarozatiban® a kévet-
kezbket jegyzi meg: az Alkotminybirdsigrol
52000 t6rvény® értelmében az Alkotmanybir-
sag hataskorébe a jogszabaly, valamint az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmany-
ellenességének vizsgalata tartozik. A régi Abty.
Blehet6vé tette, hogy a régi Abt.-be foglalt ha-
taskorokon kivil, térvény egyéb hataskoroket
is megallapitson az Alkotmanybirdsag sza-
méra. Ennek alapjan az Om. *a kézigazgatasi
hivatal vezet6jének biztositott inditvanyozasi
jogot a torvénysérté onkormanyzati rendelet
vizsgalatara. A rigi Abtv.** és az Ow.* vonat-
kozé rendelkezéseinek Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a torvényi szabdlyozds kii-
lon kezelte ag alkotmanyellenesség és ag; dnkormany-
zati rendelet torvényellenességének vizsgalatat. Az
el6bbi esetben az Alkotmanybirdsag eljarasat
a régi Abw.*® szerint barki inditvanyozhatja, az
utobbi esetben az eljaras kezdeményezdje a
kozigazgatasi hivatal vezetSje. Arra tekintet-
tel, hogy az Alkotmany™ szerint a torvénysértd
onkormanyzati rendelet egyben alkotmany-
sértd, az Alkotmanybirdsag bdrk: inditvanydara
lefolytathatta az érdemi vizsgalatot akkor is,
ha az inditvanyoz6 valamely 6nkormanyzati
rendelet normativ tartalma tekintetében tor-
vénysértést allit (annak ellenére, hogy a koz-
igazgatasi hivatal vezetdje szerint a térvény-
sértés nem all fenn).

3 (pl. az 986/H/1997. AB hatirozatot, ABH 1998,
1038.)

37.80/B/2001. AB hatarozat

381989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 1. § b) pontja
3 Abtv. 1. §-anak h) pontja

40 Oty. 99. §-a (2) bekezdés a) pontja

4 [Abtv. 1. § b) pont]

2 [Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontja]

4 21. § (2) bekezdése

4 Alkotmany 44/A. § (2) A helyi képvisel6-testilet a
feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet el-
lentétes a magasabb szintd jogszaballyal.

2018/1.

4. A helyi jogalkotast érintd iranymutato
alkotmanybirésagi dontések

4.1. A helyi rendeleti szabalyozas
visszamend hatalyanak tilalma

Az Alkotminybirisdg mar korai hatdrozatiban *®
ugy foglalt allast, hogy a kihirdetés idépontja-
val torténd hatalybaléptetés csak kivételes le-
het.

A visszamendleges hataly tilalmanak a 7égi Jat. 12.
§ (2) bekezdésébe foglalt kbvetelményét az Al-
kotmanybirésag tobb hatarozataban értel-
mezte.t” E szetint: ,,Az Alkotmanybirésag az
Alkotmanynak a Magyar Koztarsasagot jogal-
lamnak mindsité rendelkezése alapjan a régi
Jat. 12. § (2) bekezdésében foglalt azt a garanci-
alis rendelkezést - amely szerint a jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé - alkotmanyos
jellegti szabalynak tekinti.”*® Az Alkotmany-
birésag szamos hatarozataban foglalkozott a
jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figyelem-
mel a visszamendleges hatalyu jogi szabalyo-
zés tilalmaval.®® A gi Jat. 12. § (2) bekezdése
szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6
id6re nem allapithat meg kotelezettséget, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogel-
lenessé.

Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat
a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindstlhet az emlitett tila-
lomba utkézének, ha a jogszabalyt a jogal-
koto visszamendlegesen léptette hatalyba, ha-
nem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visz-
szamenodlegesen tortént ugyan, de a jogsza-
baly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés  szerint - a  jogszabaly

4 A Karia hatarozatainak feldolgozasardl olvashatunk
Dr Tilk Péter tanszékvezetd, egyetemi docens: Az 6n-
kormanyzatok mikodésével kapcsolatos egyes torvé-
nyességi elvarasokrol cimd cikkében [Jegyz6 és Koz-
igazgatas 2015, XVII. évfolyam 4. szam |
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-mukodesevel-
kapcsolatos-egyes-torvenyessegi-elvarasok
40.28/1992. (IV. 30.) AB

4734/1991. (V1. 15.) AB hatirozat

4 (ABH 1991, 170, 172.)

4957/1994. (XI. 17.) AB hatarozat



https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-mukodesevel-kapcsolatos-egyes-torvenyessegi-elvarasok/
https://jegyzo.hu/az-onkormanyzatok-mukodesevel-kapcsolatos-egyes-torvenyessegi-elvarasok/

hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra

is alkalmazni kell.” %0

A visszamendleges hatalya jogalkotas tilalma-
nak kovetelményét értelmezte épitéstigyben
az Alkotminybirisig hatirozatiban>* amikor is
a valtoztatasi tilalomnak a folyamatos tigyek-
ben val6 alkalmazhatésagat elrendelé 6nkor-
manyzati rendeleti szabalyozast a visszame-
néleges hatalyu jogalkotas tilalmaba ttk6z6-
nek mindsitette. Az Alkotmanybirdsag egy
késGbbi dontésében®? eltért ettdl az értelme-
zést6l, miutan megallapitotta, hogy ,,az A/kot-
manybirdsdg dllaspontja sgerint a jogbitonsdag alkot-
mdnyos kovetelménye alapjin az eljardsi joguiszo-
nyok nem élvezhetnek erdsebb alkotmanyos védelmet,
mint a jogerds hatdrozattal létrehozott anyagi jogvi-
sz0myok, megserzett jogok. Ezért az Alkotmdnybi-
rosdg e hatdrozgatdaban, a kialakult korabbi gyakor-
latanak megfelelden megszoritoan, azaz a létrejott
anyagi jogi jogviszonyok megvdltoztatisinak tilalma-
ként értelmezte a visszamendleges jogalkotds tilal-

bl

mat.

4.2. A helyi tarsadalmi viszony
szabalyozasa

Az Om. % értelmében a helyi 6nkormanyzat -
a torvény keretei kozott - 6nalléan szabalyoz-
hatja, illet6leg egyedi tgyekben szabadon
igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozo
helyi koziigyeket. Dontését az Alkotmanybir-
Osag, illetve birdsag és kizardlag jogszabaly-
sértés esetén biralhatja felil.

A képvisel6-testiilet dontései a rendeletek és
a hatarozatok. Az Om.>* értelmében a képvi-
sel6 testiilet a térvény altal nem szabalyozott

% (ABH 1994, 316, 324.)

5120/2001. (VI. 11.) AB

52349/B/2001. AB hatarozat

53 Otv. 1. § (3) bekezdés

5416. § (1) bekezdése

% Kihirdette az 1997. évi XV. tv.

56 Maga ag Oty. tizennyole esetben tartalmazott rendeletalo-
tisra tirténd felbatalmazdsokat. Az Ot.18. § (1) bekexdése
értelmében a képviseldtestiilet a miikidéséneke résgletes szabd-
lyait a szervezeti és miikidési szabalyzatirdl s30l0 rendeletben
hatdrozza meg. Az Otv. 10.§ (2) bekezdés hatdskor dtrubdzds
lebetdségére vonatkozdan ad felhatalmazds tdrsuldsok részeére,
az O, 20.§ (2) bekexdése a képuiselik tiszteletdija megdlla-
pitdsdra, az Oty. 23. [ (2) bekezdése s3erint a képuiseld-testiilet
rendeletben hatdsdgi hatdskirt dllapithat meg a bizottsaginatk.
2018/1.
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helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak
végrehajtasara Onkormanyzati rendeletet al-
kot.

Az elsé esetben az 6nkormanyzat a helyi igé-
nyek alapjan, sajat elhatarozasabol szabalyoz-
hatja a rendezést igényl6 - torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyokat. A
rendelkezés Gsszhangban van A Hekyi Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartdja 3. cikkelyében tog-
laltakkal, amely szerint ,,1. A helyi 6nkor-
manyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jo-
gat és képességét jelenti, hogy - jogszabalyi
keretek kozott - a kozugyek lényegi részét sa-
jat hataskorukben szabalyozzak és igazgassak
a helyi lakossag érdekében.”

A helyi tarsadalmi viszonyok rendezése az
Ot. 1. §-dval szoros tartalmi Ssszefiiggésben
az onkormanyzat feladat- és hataskorébe tar-
toz6 helyi érdekt koziigyekre vonatkozik.

A helyi jogalkotast érintéen az Alkotminybiro-
sdg ramutatott arra, hogy az O 16. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa soran a ,,torvény altal
nem szabalyozott tarsadalmi viszony” tekin-
tetében ,,torvény” alatt az alkotmanyosan ki-
bocsatott orszagos szintli jogszabalyokat kell
érteni, tehat nemcsak torvény altal, hanem
olyan normaval lefedett tarsadalmi viszonyok
sem szabalyozhatéak 6nkormanyzati rende-
letben, amely norma a megalkotasanak idejé-
ben szabalyozhatta azt a targykort, amire vo-
natkozott. Figyelemmel kell lenni e koérben
arra is, hogy meghatarozott targykoérokrol
csak torvényben®® lehet rendelkezni, igy ko-
rultekintéen kellett eljarni akkor is, ha nem
volt térvényi szabalyozs.”’

Az Ow.50. § (2) bekexdése alapjin a képviseli=testiilet ren-
deletben szabdlyozza a belyi népszavazds és népi kexdeményezés
tovabbi feltételeit, az; eljards rendjét. Az Om.62.{ (8) bekezdés,
a 63. § (2) bekezdés és 63/ A.§ a) b) j) 1) pontjai, 63/ C.§ (3)
bekezdés, 64.§ (5),(7) bekezdése, 64/C. § (2) bekezdése,
65/ A (1)-(3) bekezdése, 67.§ (3) bekezdése a fovdrosi, az;
Otn.71. § (2) bekexdés a megyei inkormanyzat rendeletalkotisi
Jelhatalmazisat tartalmazza. Onkormanyzati vagyon tekintet-
ében az Ot. 79.§ (2) bekezdése, 80.§ (2) bekexdése, vagyon-
kezeldi jog biztositisira az Om. 80/ A.f (1) bekezdés és
80/ B. §. rendelkezife rendeleti szabalyozisrol.

57 Kommentar a helyi 6nkormanyzatokrol szélé 1990.
évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-ROM.
Kjk.-Kerszov Kft.



Kiterjeszté  értelmezésként a  77/71998.
(1.113.) AB  bhatirozat megallapitotta, hogy
»Onmagaban véve az, hogy a Zirsadalmi viszo-
nyok meghatarozott korét orszagos érvényd
jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem
akadalya az Oonkormanyzati rendeletalkotas-
nak. Ha ugyanis helyi koziigyrél van szo, az
onkormanyzati testtlet kozvetlenil az .A/kot-
mdny 44/ A. (2) bekezdésében biztositott jogko-
rében - kulon térvényi felhatalmazas nélkil is
- jogosult az orszagos szintl szabalyozassal
nem ellentétes, ahhoz képest kiegészit6 jel-
legd, helyi jogalkotasra."

Sét az Alkotmdnybirisag 1991 ota kévetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely maga-
tartast az orszagos szintd jogszabalyok kifeje-
zetten megengednek, akkor azt a képvisel6-
testiilet nem tilthatja meg ag egész illetékességi
teriiletére kiterjed6 érvénnyel. Annak azonban
nincs akadalya, hogy az 6nkormanyzati ren-
delet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire
(foldrajzilag pontosan meghatarozott része-
ire, egyes utcaira, meghatarozott objektumok
korzetére) vonatkozo tilalmat vagy korlato-
zast allapitson meg. Ugyantgy az sem alkot-
manyellenes, ha az 6nkormanyzati rendelet a
helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes
Ovezetekre kiterjed6 érvénnyel, szigorubb
korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt
az orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel
tette.”

Magasabb szintd normaval torténé utkozés
nem egyfajta mechanikus érdekellentét ér-
tend6, amint azt Alkotmanybirdsag a
641/B/1997. AB  hatirozatiban megallapi-
totta, az alkotmanyos gatak és kvetelmények
érvényesiilését nem egyszerden az Onkor-
manyzati rendelet és a magasabb szintd jog-
szabalyok targymegnevezésének vagy foga-
lom- és széhasznalatanak formalis Gsszeve-
tése alapjan lehet eldonteni, hanem behatdan
vizsgalni kell @ tarsadalmi viszonyok konkrét
szabalyozasi terjedelmét és tartalmi sajatossa-
gait is.

5839/1998. (IX.23.) AB hatarozat
5(2219/H/1991. AB hatirozat; ABH 1992, 716-718.;
958/H/1993. AB hatirozat; ABH 1994, 781-784.)
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4.3. A helyi szabalyozas keretei

Az Alkotmanybirésag 22/2009. (11.26.) AB
hatdrozata a helyi sabdlyozds kereteinek tillépése
miatt allapitotta meg a torvénysértést a tavho-
szolgaltatast érint6 szabalyok helyi rendezése
tekintetében, melyet nem a tavhészolgaltatas-
ol sz6l6 6nkormanyzati rendeltbe, hanem a
helyi épitési szabalyzatba foglalt az 6nkor-
manyzat. Miutan a tavhészolgaltatas biztosi-
tasa olyan helyi kozfeladat, amely torvényi sza-
balyozas alatt all, erre tekintettel ag donkormdany-
zat rendeletalkotisi szabadsdga korldtozott, a kép-
visel6-testilletet csak a torvény felhatalmazasa
alapjan, a torvények keretei kozott illeti meg a
szabalyozas joga. A rendeletalkotasi felhatal-
mazast tartalmazé rendelkezések alapjan a
képvisel6-testtletnek arra nincs felhatalma-
zasa, hogy rendeletében kotelez6vé tegye a
tavhészolgaltatas igénybevételét, és megtiltsa
a tavh6szolgaltatas rendszerérdl torténd leva-
last. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is,
tavhészolgaltatasra  vonatkozd  szabalyokat
tartalmaz, az épitési szabalyzat e szabalyainak
is 6sszhangban kell allniuk a tavhészolgalta-
tasrél szOl6 torvény rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag 56/1991. (XI1.8.) hatdiro-
zata értelmében a jogalkotasra adott felhatal-
mazas onmagdaban nem keletketet s3abdlyodisi ki-
telezettséget a jogalkotd sgdmidra. A jogalkotol ha-
taskor gyakorlasara adott jogszabalyi felhatal-
mazas azonban - miutan a jog jogkovetkez-
ményeket fiz hozza - hataridé megallapitasa-
nak hianyaban is jogalkotasi kotelezettséggé
valik akkor, ha a jogalkot6i hataskor gyakor-
lasanak hianya miatt alkotmanyellenes helyzet
keletkezik. Ennek megfelel6en az a tény, hogy
a jogalkotd hataskorrel bird szerv elmulasztja
valamely jogi szabalyozast igényld kérdés sza-
balyozasat, csak akkor alapozza meg az Al-
kotmanybirésag hataskorét, ha a jogalkotoi
mulasztas eredményeként alkotmanyellenes
helyzet all el6. Ilyen eset all fenn, pl. a szerve-
zeti és mikodési rend szabalyozasanak, vagy
a népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz6l6 rendelet megalkotasanak elmulasztasa

esetén, 50

0 A térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtd-
sara alkotott rendeletek részben kotelezs feladatként
(pl: HESZ, SZMSZ stb.), részben pedig - a felhatalma-
zas lehetSségével élve - 6nként alkotott rendeletek (pl:



4.4. Mulasztasban megnyilvanulé
jogsértés

Az Alkotmanybirésag a 9/1995. (1. 22.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy ,,az 6nkor-
manyzatnak az Alkotminy 44/ A. § |1/ bekez-
dés a) pontiaban meghatarozott szabdlyozdsi an-
tondmidja nem terjed addig, hogy a zarszam-
adasi rendelet megalkotasara vonatkozé tor-
vényi kotelezettségét mell6zze. Az O6nkor-
manyzat a torvény altal kotelez6en meghata-
rozott feladat- és hataskorében koteles eljarni,
s ez vonatkozik a jogalkotasi kotelezettségére
is” Mulasztasban megnyilvanul6 torvénysér-
tést nem csupan a helyi rendelet alkotasanak
hianya, hanem valamely szabdlyozdsi elem rende-
ésének hidnya is eldidézheti. Exre hivja fel a helyi
jogalkotok figyelmét a 767/2008. (XII.18.)
AB dontés is. Az Alkotmanybirdsag hivatal-
bol eljarva megallapitotta, hogy a képvisel6-
testillet a Helyi Epitési Szabilyzat és Szabalyozisi
Tervril sz016 rendeletében nem szabalyozta a
belteriileti hatarvonal és a tervezett beltertileti
hatarvonal kozotti teriiletek beltertiletbe vo-
nasanak, a beltertleti hatirvonal médositasa-
nak az épitett kbrnyezet alakitasarol és védel-
mérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény sza-
balyaival 6sszhangban all6 rendjét.

Az Alkotmanybirdsag 42/1992. (V1I. 16.) AB
hatdrozatdban vizsgalta azt a szabalyozasi mo-
dot is, amely nem a rendezési terv moédosita-
saval, hanem kiilon rendeletben intézkedett
egyes tertletek beltertletbe vonasarél. E ha-
tarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a beltertiletbe vonasra csak a rendezési
terv rendeleti uton t6rténé modositasaval ke-
rulhet sor. ,,A beltertleti hatarvonal megalla-
pitasanak az dltaldnos rendeési tervhez kitését az
indokolja, hogy a rendezési terv elfogadasa,
modositasa soran nem csak a belteriilet hatar-
vonalarol hataroz a képvisel6-testiilet, hanem
meghatarozza a belterilletbe vont tertiletek
rendeltetését, a teriilet-felhasznalas modjat is.
A dontésnek ez médja azt hivatott biztositani,
hogy csak hatarozott, megalapozott fejlesz-
tési, terulet-felhasznalasi célok érdekében ke-
ruljon sor mezégazdasagi rendeltetést kiilte-
ruleti teriilletek beltertiletbe vonasara.” Az AB
hatarozat megallapitotta tovabba, hogy ,,a

kozteriilet-hasznalat rendje, helyi zaj és rezgésvédelmi
szabalyok).
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képviselS-testilet torvénysértést kovetett el
akkot, amikor nem az altalanos rendezési terv
moédositasaval dontott a beltertileti hatarvo-
nal megallapitasardl. A torvénysértés ebben
az esetben nem csupan alaki jellegli, nem
pusztan abban all, hogy a képvisel6-testilet
nem a jogszabaly altal meghatarozott forma-
ban gyakorolta hataskorét. A rendezési terve-
zést6l fluggetlen rendeleti formaban torténd
szabalyozas ebben az esetben azt eredmé-
nyezte, hogy a képvisel6-testilet kivonta don-
tését az altalanos rendezési tervek elfogadasa-
hoz el6irt garancialis szabalyok al6l.”

4.5. Az ,eredeti” szabalyozas kérdése, le-
het8sége az Otv.-ben

A térvényekrol, mint jogszabalyokrdl és azok
szabalyozasi targykorérél elsésorban a régi
Jat. 2-5. (-a) rendelkezett. A régi Jat. 10.§ b)
pontja szerint a helyi szabalyozas a magasabb
szintd jogszabalyban nem rendezett tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére is kiterjed. Az
Ot. 16. §-a alapjan az énkormanyzat képvi-
sel6-testillete nemcsak torvény felhatalma-
zasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat
rendeletet, hanem a torvény 4ltal nem szaba-
lyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezé-
sére is. Az onkormanyzatok ezen jogosultsa-
gat fogalmazta meg és védte az Alkotmdiny

44/ A. § (2) bekezdése is.

Esetei:

a) eredeti s3abalyozds

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataban ra-
mutatott mar arra is, hogy a helyi 6nkormany-
zat akkor, amikor az allattartas kérében On-
kormanyzati hatdsagi jogkérben kiadott en-
gedélyhez koti a tevékenység folytatasat, a
koz-érdekében a helyi lakokozosség békés
egyuttélésének védelme, a kés6bbi jogvitak el-
keriilése céljabdl szabalyoz. A lakék kozotti
jogvitak megel6zése érdekében alkotott sza-
balyok évszazadok Ota a helyi szabdlyrendeletek
hagyomanyos szabalyozasi targykorébe tar-
toznak [t6bbek kozott: 23/2000. (V1. 28.) AB
hatdrozaf]. A helyi 6nkormanyzatnak - az allat-
tartast szabalyozo rendelete megalkotasakor -
azonban figyelemmel kell lennie jogalkotoi
hataskorét korlatozo torvényi



rendelkezésekre pl. a tarsashazril szolo 2003. évi
CXXXIII tirvényre.

b) kiegészitd jellegii szabilyozds

Az Alkotmanybirésaga 17/1998. (V. 13.) AB
hatarozatiban megallapitotta a jatéktermek
muikodésének feltételeit szabalyozo helyi ren-
delet kapcsan: ,,6nmagaban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét or-
szagos érvényl jogszabaly a szabalyozasi ko-
rébe vonta, nem akadalya az 6nkormanyzati
rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi kéztgy-
r6l van sz06, az 6nkormanyzati testiilet kbzvet-
lentl az Alkotminy 44/ A. § (2) bekezdésében
biztositott jogkorében - kilon torvényi felha-
talmazas hianyaban is - jogosult az orszagos
szintQi szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz
képest kiegészits jellegt helyi jogalkotasra.”

5. Torvényességi kontroll a kozigazgatas
rendszerén beliil

5.1. Az 6nkormanyzati hivatalon belili
torvényességi ellendrzés

Az Om. 36. § (2) bekezdés e) pontja értelmében
a jegyzd tanacskozasi joggal részt vesz a képvi-
sel6 testiilet, a képviseld testiilet bizottsagai-
nak ulésén. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
eléirta, hogy a jegyzd koteles jelezni a képvi-
sel6-testiletnek, a bizottsagnak, és a polgar-
mesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést
észlel. A jegyz6 az 6nkormanyzati rendeletek
kapcsan is koteles felhivni a testiilet figyelmét
a jogsérté szabalyozasra. A dontést kovetd
harom napon beliil a polgirmester az On. 35. §
(3) bekezdése alapjan kezdeményezheti a rende-
let ismételt megtargyalasat. A képvisel6-testi-
let altal elfogadott rendeletet - jogszabalysér-
tés esetén is - csak a képvisel6-testiilet helyez-
heti hatalyon kivil.

Az Ow. 92/ C. § (2) bekezdése szerint a megyei,
megyei jogu varosi, févarosi, és févarosi ke-
rileti 6nkormanyzatok koltségvetési és zar-

szamadasi rendeleteivel kapcsolatban: .4

3

0 Az Maty. 119. § (3)-(4) bekezdése, hogy a jegyzd kiteles —
a jogszabalyok alapjan meghatdrozott — belsd kontrollrendszert
miikodtetni, amely biztositia a helyi onkormdnyzat rendelfkezeé-
sére allo forrasok szabalyszeri, gagdasdgos, hatékony és eredmé-
nyes felhasgnalisdt. A jegyzd kiteles gondoskodni — a belsd
kontrollrendszeren beliil — a belsd ellendrzés miikodtetéséril az,
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kdnyvvizsgdald koteles megvizsgalni a képvisel6-
testiilet elé terjesztett koltségvetési és zar-
szamadasi rendelettervezeteket abbol a szem-
pontbol, hogy azok valds adatokat tartalmaz-
nak-e, illetve megfelelnek-e a jogszabalyok
el6irasainak, tovabba a pénziigyi helyzetet ele-
mezni, kilénésen az addéssagot keletkeztetd
kotelezettségvallalasok tekintetében.”

Az Motv. 81. § (3) bekezdésében ugyancsak
meghatarozza a jegyzd szerepét a torvényesség
biztositisdban,®! e szerint tandcskozasi joggal
vesz részt a képviselS-testilet, a képvisel6-
testiilet bizottsaganak Ulésén, jelzi a képvi-
sel6-testiiletnek, a képvisel6-testilet szervé-
nek és a polgarmesternek, ha a dontéstuk, ma-
kodésiik jogszabalysérto.

A korabbi szabalyozashoz hasonléan az M.
68. § a polgdrmester szamara is lehet6séget biz-
tosit a testileti dontés vétdjara, mely rendelet
esetében is alkalmazandé. E szerint: Ameny-
nyiben a polgarmester a képvisel6-testiilet
dontését a helyi 6nkormanyzat érdekeit sért6-
nek tartja, ugyanazon Ugyben — a képviseld-test-
iilet onfeloszlatdsardl s30l6, valamint a 70. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott sigyben hozott dintése ki-
vételével — egy alkalommal kezdeményezheti az
ismételt targyalast. A kezdeményezést az Glést
koveté harom napon belil nyujthatja be, a
képvisel6-testilet a benyujtas napjatdl szami-
tott tizenot napon belil mindsitett tobbséggel
dont. A dontést addig végrehajtani nem lehet,
amig arrol a képvisel6-testiilet a megismételt
targyalas alapjan nem dont.

Az Mitv. 120. § a korabbi konyvvizsgaldi fel-
adatok egy részét a péngiigyi bizottsdg teendoi
kozott szabalyozza. B szerint a bizottsag a he-
lyi 6nkormanyzatnal és intézményeinél

- véleményezi az éves koltségvetési javaslatot
és a végrehajtasardl szolo féléves, éves besza-
molé tervezeteit;

- figyelemmel kiséri a koltségvetési bevételek
alakulasat, kilonos tekintettel a  sajat

dllambaztartsért felelds miniszter dltal kizzétett midszertani
dtmutatik és a nemzetRii belsd ellendriési standardok figye-
lembevételével. A helyi inkormanyzat belsd ellendrzése keretében
gondoskodni Rell a feliigyelt koltséguetési szervek ellendrzésérol
.



bevételekre, a vagyonvaltozas (vagyonnéve-
kedés, vagyoncsokkenés) alakulasat,

- értékeli az azt el6idéz6 okokat; vizsgalja az
adossagot keletkeztet6 kotelezettségvallalas
indokait és gazdasagi megalapozottsagat,

- ellenérizheti a pénzkezelési szabalyzat meg-
tartasat, a bizonylati rend és a bizonylati fe-
gyelem érvényesitését; ellatja a képuiseli-testiilet
rendeletében meghatarozott feladatokat.

A péngiigyi bizottsdg vizsgalati megallapitasait a
képvisel6-testilettel haladéktalanul kozli. Ha
a képvisel6-testiilet a vizsgalati megallapita-
sokkal nem ért egyet vagy a szitkséges intéz-
kedéseket nem teszi meg, a vizsgalati jegyz6-
konyvet az észrevételeivel egytitt megkiildi az
Allami Sziamvevészéknek.

5.2. Az 6nkormanyzati rendeletek
kormanyzati ellendrzése

Az Om. hatélya alatt a Kormdnynak a helyi 6n-
kormanyzatokkal = kapcsolatos — hataskore
tobbnyire indirekt eszk6z6kbdl allt, melynek
legjelent6sebbike a  Zorvényességi  ellendrzés. A
torvényességi ellendrzés a Kormanyt, mint az
allamigazgatas vezeté testiiletét illeti meg az
6nkormanyzatok mikodése felett.” Az AL
kotmdny 35. § (1) bekezdés d) pontianak megfele-
16en az Om. 95. § rendelkezett arrél, hogy a
Kormany az inkormdnyzatokeért felelds minisgter
kozremiikodésével, a kizigazgatisi hivatal iitjan
biztositotta a helyi 6nkormanyzatok zrvényes-
$égi ellendreését.

Az Alaptirvény 34. cikk (4) bekezdése értelmé-
ben a Kormany a fdvdrosi és megyei kormanyhiva-
tal Gtjan biztositja a helyi 6nkormanyzatok
Immar forvényességi feliigyeletét.

Az Mity. 129. § szerint a helyi 6nkormanyza-
tok torvényességi felugyeletéért felel6s mi-
niszter a helyl 6nkormanyzatokért felel6s mi-
niszterrel egyetértésben iranyitja a helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi feliigyeletét, to-
vabba a kormanyhivatal javaslatinak meg-
vizsgalasat kovetéen — a feltételek fennallasa
esetén — kezdeményezi a Kormanynal annak
inditvanyozasat, hogy az Alkotmanybirésag
vizsgalja felil az Onkormanyzati rendelet

02 Kommentar a helyi 6nkormanyzatoktrdl sz616 1990.
évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-ROM.
Kjk.-Kerszov Kft.
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Alaptorvénnyel vald dsszhangidat. Osztott hatas-
kort szabalyoz a torvény a miniszterelnoki hi-
vatal és a beligyminisztérium kozott.

A korabbi szabalyokhoz képest a feliigyeleti
jogositvanyok kézott a normapdtlas intézmé-
nye direkt eszkézként biztositja a torvényes-
ség helyreallitasat. A févarosi és megyei kor-
manyhivatal kezdeményezheti a birésagnal a
helyi 6nkormanyzat térvényen alapul6 rende-
letalkotasi vagy hatarozathozatali kételezett-
sége elmulasztasanak megallapitasat. Ha a he-
lyi 6nkormanyzat a rendeletalkotasi vagy ha-
tarozathozatali kGtelezettségének a birdsag al-
tal a mulasztast megallapité déntésben meg-
hatarozott id6pontig nem tesz eleget, a biro-
sag a févarosi és megyei kormanyhivatal kez-
deményezésére elrendeli, hogy a mulasztas
orvoslasahoz sziikséges Onkormanyzati ren-
deletet vagy 6nkormanyzati hatarozatot a he-
lyi 6nkormanyzat nevében a févarosi és me-
gyei korméanyhivatal vezetSje alkossa meg.®

6. A helyi jogszabalyok elektronikus
kozzétételének aj platformja

A Nemzeti Jogszabilytarban™ kozz¢é kell tenni
valamennyi - 2073. jiinins 30. utan kibirdetett -
még hatalyba nem 1épett 6nkormanyzati ren-
delet kihirdetett szovegét. Ha a Kuria 6nkor-
manyzati tanacsa kimondja, hogy az 6nkor-
manyzati rendelet vagy annak rendelkezése
nem 1ép hatalyba, az errél sz6l6 hatarozatnak
a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét ko-
vetben a dontéssel érintett jogszabalynal erre
haladéktalanul utalni kell. A Nemzeti Jogsza-
balytarban egységes szerkezetG szoveggel
kozzé kell tenni valamennyi, 2013. junius 30.
utan kihirdetett és a lekérdezés napjan hata-
lyos, 6nkormanyzati rendeletnek - ideértve a
2013. janius 30. utan kihirdetett 6nkormany-
zati rendelettel megvaltoztatott 6nkormany-
zati rendeletet is a lekérdezés napjan hatalyos
szOvegét, és a lekérdezés napjat megel6z6, il-
letve kévets egy-egy idéallapotat. A 2013. ja-
lius 1. napjat megel6z6en hatalyba 1épett,
2013. janius 30. napjat kévetéen megvaltoz-
tatott és a lekérdezés napjan hatalyos 6nkor-
manyzati rendelet esetében a  Nemgeti

03 Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés
6+ 2 Nemzet Jogszabélytirrél 338/2011. (XIL. 29.)
Korm. rendelet 4. § (1) —(5) bekezdés; 7. § - 8/A. §



Jogszabdlytirban a rendelet lekérdezés napjan
hatalyos egységes szerkezetd szOvegét, és a le-
kérdezés napjat kovets egy idéallapotat kell
kozzétenni.

A helyi 6nkormanyzat térvényességi felugye-
letét ellaté févarosi vagy megyei kormanyhi-
vatal @ Nemzeti Jogszabdlytar szolgiltatdja dltal e
célra kialakitott informatikai rendseren keresztiil
tovdbbitia a részére megkiildott onkormanyzati ren-
deletet és annak valamennyi iddallapota szerinti egy-
séges sgerkezetri sovegét a helyi onkormdanyatok
torvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek. Az
egységes szerkezetd széveget az Snkormany-
zati rendeletnek vagy az 6nkormanyzati ren-
deletet megvaltoztaté 6nkormanyzati rende-
letnek a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
felugyeletéért felel6s miniszter altali kézhez-
vételét kovet6 6t munkanapon belil kell koz-
zétenni.

Az dnkormdnyzati rendelet kizzétételrdl és ezzel
kapcsolatban a Nemzeti Jogszabalytdr szerkesz-
tésérdl - a kozszolgaltatasi szerzédéssel - a be-
bi dnkormdnyzatok tirvényességi feliigyeletéért felelds
minisgter gondoskodik. A Nemszeti Jogszabalytir a
www.njt.hu honlapon mikodik, és a kormany.hu
kormanyportalrél, valamint a kormanyzati
portalrol is elérhetd.

A Nemzeti Jogszabdlytar © 6nall6 felileten biz-
tositja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
felugyeletéért felel6s miniszter, a fé&varosi és
megyei kormanyhivatal, valamint a helyi 6n-
kormanyzat k6zotti, a helyi dnkormdnyzatok tir-
vényességi feliigyeletével dsszefiiged irdsbeli kapesolat-
tartdst.

7. A jogalkotasi munka teljes kort
digitalizalasa

A jogalkot6i munka jov6jérdl a kormanyzati
portal nyujt informaciot, mely szerint a_jogal-
kotok szamara gyorsabb és egyszertibb don-
tés-el6készitést, a lakossag és a vallalkozasok
részére pedig konnyebben kereshets és élet-
helyzeteikhez illeszkedé informacidkkal is

05 Beiktatta: 492/2013. (XII. 18.) Korm. rendelet 1. §.
Hatalyos: 2014. I. 1-t6L
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kiegészitett jogszabalyokat eredményez az In-
tegrilt Jogalkotdsi Rendszer (JR)®® bevezetése.
A szakért6i keretrendszer bevezetését6l ma-
gasabb szinvonala jogalkotas varhato, ahol a
jogszabaly elsé tervezetének megsziletésétdl
egészen a Magyar Kozlonyben torténd kihir-
detéséig minden tevékenység informatikailag
tamogatott és Gsszekapcsolt. Az IJR® a jogal-
kotasi folyamat teljes egészét lefedi, megte-
remti az 6sszekottetést a kormanyzati dontés-
el6készités G rendszere és a Torvényalkotds
Parlamenti Informatikai Rendszgere kozott, esz-
kozt ad az onkormanyzati jogszabaly-el6ké-
szités tamogatasiara és megujitja az 6nkor-
manyzati rendeletek publikalasi rendszerét,
mindezekkel segitve a kozigazgatasban dol-
gozd szakemberek mindennapjait és meg-
konnyitve a dontéshozok munkajat. Az IJR
egyik [0 eredmeénye ag; elektronikus jogszabaly eldké-
$3i10 rends3er megvaldsitdsa lesz, amely a jogszabdily-
tervegetek és jogszabdlynak nem mindsilo jogi aktn-
S0k megserkestéset €5 megs0vegeését tamogatja.
A kodifikdcidra igy technoldgiai timogatdssal, a mi-
noségi jogalkotis kivetelmeényeit kiemelt s3em elitt
tartisdval, a sgintaktikai és sgerkes3tési s3abdlyo-
kat a rendszer dltal bigtositva, antomatizalt megol-
ddsokkal kiegészitve keriil sor.

Az IJR {6 feladatahoz igazoddan a keretrend-
szerben kiemelt szerepe lesz a kormanyzati
dontés-el6készitési munkafolyamatot tamo-
gato rendszernek, amely a munkavégzés teljes
kord informatikai timogatasat biztositja. A
rendszer lehetéséget ad a dontés-el6készités
dokumentumainak elkészitésére, azoknak és a
jogszabalytervezeteknek az el6készité tarcan
belili, majd a kormanyzati egyeztetésére, a
véleményezés hatékony lebonyolitasara és a
vélemények strukturalt Gsszesitésével azok
feldolgozasara, tovabba tamogatja a szakmai
dontés-el6készité és a politikai dontéshozd
szervek tléseinek lebonyolitasat is.

Az IJR keretében megujul az #jz.hu portilon el-
étheté Nemzeti Jogszabalytar. A korszerGsités
célja egy intelligens joganyag keresS rendszer
kialakitasa annak érdekében, hogy a felhasz-
nalok a jogszabalyokat gyorsabban és

6 https://hirlevel.egov.hu/2018/05/13 /konnyebb-
lesz-eligazodni-a-magyar-jogban-csucstechnologiaval-

keszulnek-a-paragrafusok/

67 https://www.youtube.com/watchPv=0dnbjetxZkg
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relevansabb taldlatokat adé mddon érhessék
el. A kényelmi szolgaltatasokkal is kiegésziilé
joganyag keresé rendszer mobil-applikacion
keresztul is elérhetd lesz. A Nemzeti Jogszabaly-
tdr 7lj s3olgdltatdsaként személyre szabott igyintéési
[eliiletrdl is elérbetden tematikus, illetve élethelyzet
alapii jogszabalyszoveg s3olgdltatdsok keriilnek meg-

valositisra.

A Kormany az IJR-nek, mint a kézigazgatas
adminisztrativ terheinek csékkentésének és a
kozigazgatas szolgaltatd képességének ndve-
lésének tamogatasat célzo6 kiemelt projektnek
a KOFOP-1.0.0-1EKOP-15%8 felhivdsin keresz-
13l enrdpai unios forrdsbél torténé megvalositasa-
r6l a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fej-
lesztés Operativ Program éves fejlesztési ke-
retén belil dontott.”

Zarsz6

Az 1) onkormanyzati rendszer alakitasanak
tendenciaja azt jelzi, hogy mindinkabb Ossze-
folynak az allami és a helyi tigyek hatarai. A
torvényhozas maga is afelé tendal, hogy a ko-
rabbi Onigazgatasi feladatokat kozpontositsa
(pl. a szocialis szektor, oktatds, mivel6dés-
tgy, hulladékgazdalkodas, dijbeszedés, ké-
ménysepré szolgaltatas, megyei intézményi
kozszolgaltatasok allamositasa, stb.). Mindez
a helyi jogalkotasi targykorok deregulacidjaval
jar egyutt. Elmondhaté az is, hogy ha a koz-
ségek — a kézmunkan tal- jobbara a lakhatas,
vagy turisztika szerepét biztositjak, sériilni fog
a helyi integracié. A partoknak a helyi 6nkor-
manyzatokba val6 beéptilése azt is jelzi, hogy
a centralizalt partérdekek a politikai érdeke
folé helyez6dhetnek. A helyi jogalkotas tart-
alma ¢és terjedelme pedig képet ad arrdl is,
hogy milyen mértékben szikil az o6nkor-
manyzati autonémia a kézponti hatalom be-
avatkozasanak eredményeként.

A kormdnyzat célja a kiigazgatdsi stratégidban,
hogy 2020-ra a magyar kigigazgatds sgerveetten,
kdvetkezetes és datlathatd intéményi struktiraban,

Bhttp://www.kor-

many.hu/download/c/b1/11000/0524sajtokozle-
meny_projekt%20indul%C3%A1s IJR.pdf
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korszeri és iigyfélbardt eljardsrenddel, mindenfki s3d-
mdra elérbetden; professziondlisan, nemzeti hivatds-
tudattal rendelkezd, szakmailag felkésziilt, etikus és
motivalt sgemélyi allomdnnyal, modern szervezeti fe-
retek RO011; és kiltséghatékonyan, a lebetd legkisebl
adminisztrativ teberrel, versenyképes s3olgdltatdsi di-
Jakkal és rivid digyintézési hatdridokkel miikodjon,
azag, létrejgjjon az, emberek bizalmit élve3d s3olgdl-

taté allam.”®®

Ugyanakkor a kormdny 2003 tavaszi dtszerve-
zése’® soran ugy rendelkezett, miszerint a kor-
manyzati informatika, a szo/gdltatd dllam koncep-
cidjanak kidolgozdsa, a stratégiabol fakado tevé-
kenységek koordinacidja, illetve az atlathato
kozigazgatas megteremtése a Miniszterelnoki
Hivatal (illetve a részeként létrehozott Elekt-
ronikus Kormanyzat Kozpont) feladata lett.
Ekkor a cél az volt, hogy az allampolgarok,
gazdasagi szervezetek minél magasabb min6-
ségl szolgaltatast, tgyintézést kapjanak az al-
lamtol, mivel a gyors és egyszerl ligyintézés
egyrészt noveli az allampolgarok komfortér-
zetét, masrészt javitja a vallalkozasok haté-
konysagat és versenyképességét. A kormany-
zati portal (Magyarorszag.hu) kialakitasa az
egykapus online jigyintézés megteremtésére ira-
nyul, ahol az allampolgarok és vallalkozasok
egy csatlakozasi (Ugyintézési) ponton keresz-
tul tudjak intézni tgyeiket az allamigazgatas-
sal (esetleg kozigazgatassal). Ezt kovetSen ke-
rult bevezetésre az allamigazgatasban az egyab-
lakos 7igyintéés is.

Olyba tinhet, hogy a kormanyzati cél a koz-
igazgatas tekintetében 2003 dta nem viltozott,
de lathat6, hogy a kozigazgatas kézponti digi-
talizalasa folyamatosan behal6zza valamennyi
szervi és funkcionalis tevékenységet, amely a
helyi kéztigyek intézésének, illetve az 6nkor-
manyzati autonémia tovabbi szikitésével jar-
hat. Amig alkotmany szint szaba-lyozas ga-
rantalja a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jo-
gat és képességét, hogy - jogszabalyi keretek
kOzOtt - a kiziigyek lényegi részét sajat hatdskiriik-
ben szabalyozzdk és igazgassak a helyi lakossag

®http://www.kor-
many.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigaz-

0at%C3%A1s_fel-

jeszt%C3%A9si strat%C3%A9gia .pdf
Thttp:/ /itf.njszt.hu/23r4123r /up-
loads/2013/08/eKORMANYZAT 2005.pdf



http://www.kormany.hu/download/c/b1/11000/0524sajtokozlemeny_projekt%20indul%C3%A1s_IJR.pdf
http://www.kormany.hu/download/c/b1/11000/0524sajtokozlemeny_projekt%20indul%C3%A1s_IJR.pdf
http://www.kormany.hu/download/c/b1/11000/0524sajtokozlemeny_projekt%20indul%C3%A1s_IJR.pdf
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s_feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf
http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/08/eKORMANYZAT_2005.pdf
http://itf.njszt.hu/23r4r23r/uploads/2013/08/eKORMANYZAT_2005.pdf

17

érdekében, addig beszélhetiink a helyi 6nkor-
ményzas létezésérdl, illetve minGségérdl is.”
Késziilt: Pées, 2018. majus 24.

" Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésében foglaltak a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkor-
alapjan ,,Magyarorszagon a helyi kéztgyek intézése és manyzatok mikédnek.”

2018/1.



A kéznevelés szerepl6i alapjogi
megkoézelitésben'

I. Bevezetés — a tanulmany célkittizései

Nem kétséges, hogy a Magyarorszag Alaptor-
vényben deklaralt alapveté jogoknak az élet
minden teriiletén, minden szituicidban érvé-
nyesulnitik kell, e tekintetben az allamot szub-
jektiv és objektiv védelmi kotelezettség ter-
heli, azaz a konkrét egyéni sérelmek orvoslasa
mellett az elvont jogi értékek, életviszonyok
intézményvédelmét is biztositania kell.”

Allaspontom  szerint alapjogi szempontbél
sajatos helyzetet teremt azonban a kozneve-
lési intézményrendszer, a kapcsolodd ellata-
sok és szolgaltatasok, tekintettel arra, hogy az
altalanosan érvényesilé oktatasi és mivels-
dési alapjogok mellett, szamos alapvetd jogo-
sultsag, az egyes alanyi kérok vonatkozasaban
differencialtan érvényesul. E differencialtsag
jelent egyrészt klasszikus alapjog-kollizidkat,
tovabba alapjog korlatozasokat, valamint a jo-
gosultsagok kiterjesztését egyarant. Jelen ta-
nulmany célja, hogy a teljesség igénye nélkiil
bemutassa a kéznevelés, kézoktatas teriletén
érvényesils alapvets jogokat és kotelezettsé-
geket, ezek altalanos és specialis formait, va-
lamint az érvényesithet6ség gyakorlati megva-
lositasanak eszkozeit, utjait.

A palyamunka kiemelt hangsulyt fektet a koz-
nevelés terminusanak hasznalatara — szemben
a kozoktatas fogalmi megkozelitésével — fi-
gyelemmel arra, hogy a targyalt alapvet6 jo-
gok érvényesithetéségében olyan a — szik ér-
telemben vett — kézoktatasi intézményrend-
szeren kivil esé alanyi csoportok is szerepet
jatszanak, amelyeket az utobbi meghatarozas-
sal 6sszefliggésben nem lehetne értelmezni. A
dolgozat elsédlegesen jogi, masodsorban pe-
dagoégiai  szempontbdél hatirolja el a

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
zés szinvonalanak emelését célz6 programijai keretében
valésult meg.
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koznevelés és a kozoktatas rendszerét azaltal,
hogy megkisérel pontos jogi definiciot adni az
egyes jogintézményeknek, valamint megki-
16nbéztett azok alanyi csoportjait, tovabba —
a mu keretei adta lehet6ségeken belil — be-
mutatja a kategériak intézményestlt formai-
ban manifesztal6dé relevans kilonbségeket.

A koznevelés szerepléinek determinalasat ko-
vetéen a vonatkozo jogforrasi hattér bemuta-
tasaval és lényeges szabélyozasanak ismerte-
tésével meghatarozom azokat az alapvets jo-
gokat, amelyek a k6znevelés folyamataban re-
levanciaval birnak és amelyek érvényesithetd-
sége differencialtan valésul meg a kéznevelés
rendszerében, az egyes személyi csoportok
vonatkozasaban.

A tanulmany mésodik felében a kéznevelés-
ben résztvevd, korabban meghatarozott ala-
nyi csoportok és a feltart alapjogi kérnyezet
Osszekapcsolasara kertil sor oly médon, hogy
a koznevelés vonatkozasaban értelmezhet6
alapjogokat az egyes személyi korok tekintet-
ében egyedileg vizsgalja és értékeli, kiemelve
azokat az esetkoroket, ahol alapjogi Osszetit-
kozés, alapjog-korlatozas vagy ritkdbb eset-
ben az alapjog gyakorlasanak kiterjesztése va-
l6sulhat meg. A kutatas soran 6nallé alanyi
korként keriilnek vizsgalatra a pedagogusok,
ide értve a tanarokat, oktatokat és egyéb ne-
velSket, a korosztalyonként — és ezaltal cse-
lekvéképességiik alapjan — elhatarolt diakok
csoportjai, valamint a sziilék. A kéznevelés
egyéb szereplbinek alapjogi relevanciai e dol-
gozat keretében nem keriiltek megvizsgalasra.
A kutatasi targykor kivalasztasanal jelentSs
szerepet jatszott az a tény, hogy a kéznevelés
tertiletén megtigyelhet6 alapvetd jogok ilyen
moédon torténd Osszevetésére ez iddig nem
kerilt sor, a fellelheté tudomanyos irasok ki-
zarolag egy-egy alapjog vagy az alapjogok 6sz-
szességének egy személyi csoportra vonat-
koz6 vizsgalatat tartalmazzak. Hangsulyo-
zand6, hogy a ma kizardlag jogelméleti disz-
ciplinat tartalmaz, azaz a benne foglalt alap-
jogi kolliziok, kotlatozasok és egyéb alapjog-
érvényesitést  érinté  szituacidk  jogi

2 Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Petrétei Jozsef
— Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog III.
Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadé
2010. 28. o.



lehet&ségét tarja fel, azok gyakorlati megvalo-
sulasanak tendencidit jelen dolgozat nem teszi
vizsgalat targyava.

A kutatas modszertanat f6ként a jogforras-
elemzésben, a tairstudomanyok mivel6i altal
publikalt tanulmanyokban és szakcikkekben
megallapitott eredmények felhasznalasaban
jelolom meg. A kutatashoz megfelelé szam-
ban allt rendelkezésre forrasanyag, azonban
megjegyzendd, hogy ezek tobbsége nem a
jogtudomany tertiletérél szarmazik, ezért
megallapitasait 6tvozni volt sziikséges a reg-
nalo jogszabalyi kornyezettel.

I1. A kéznevelés és a kézoktatas
fogalmainak elhatarolasa

Annak ellenére, hogy jelen tanulmany célja
nem a koznevelés intézményrendszerének
bemutatasa és id6szakonkénti valtozasainak
Osszevetése, véleményem szerint a fejezet ci-
mében szereplé fogalmak elhatarolasahoz el-
engedhetetlen a hozzajuk kapcsolédo intéz-
ményesitett forma kialakulasanak figyelembe
vétele. A koézoktatas és a koznevelés kialaku-
lasanak vizsgalatakor az oktatas-torténet sza-
mos kardinalis pontjat kijelolhetjik origd-
ként, mindazonaltal nézépontom szerint a
rendszervaltoztatas idészaka adhatja meg a
megfelel6 kiindulasi pontot a kérdéskor
komplex tanulmanyozasara. Az 1989-1990
kozott lezajlott politikai folyamatok és a ko-
vetkez6 évek jogalkotasa nem mellézhette a
kozoktatas reformjanak végrehajtasat sem. A
kozoktatasra vonatkozé szabalyozasi rend-
szer — amelynek kézéppontjaban a kézokta-
tasrol szo6lo 1993. évi LXXIX. torvény (a to-
vabbiakban: Kézoktv.) allt — jelentds terhet
rétt az frissen létrejott 6nkormanyzati rend-
szer szerepl6ire. Osszhangban a helyi 6nkor-
manyzatokat szabalyozé jogszaballyal, a tele-
pulési 6nkormanyzatok kotelezé feladatava
valt az 6vodai nevelés ellitisa, valamint az in-
gyenes és mindenki altal hozzaférhet6 altala-
nos iskolai oktatds biztositisa, kiemelve a
nemzetiségi nyelvd oktatast azokon a telepi-
léseken, ahol kisebbségi 6nkormanyzat is md-
kodott. A kollégiumi, szakiskolai,

3 Brecsok Anna Agnes: Onkormanyzati kézoktatés vs.
allami kéznevelés OTDK dolgozat 2014. 12. o.
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kozépiskolai ellatas, tovabba az alapfoku mu-
vészeti oktatas, tovabbtanulasi és egyéb peda-
gogiai tanacsadas (pl. gyogypedagogia, neve-
lési tanacsadas) fszabaly szerint a Magyar Al-
lam feladata volt, amelyet az intézményfenn-
tartokon keresztil latott el. Kiegészité sza-
balyként — amennyiben a gazdasagi, szocialis
és egyéb adottsagai engedték — a kotelez6 fel-
adatok ellatasanak veszélyeztetése nélkil a
fenti feladatok ellatasat is atvehette a telept-
1ési 6nkormanyzat. A helyi 6nkormanyzatok
a térvényben meghatarozott médon tehettek
eleget e feladataiknak, nevezetesen koézokta-
tasi intézmény létesitésével és fenntartasaval,
onkormanyzati tarsulas létrehozasaval k6zos
intézmény fenntartasa céljabol, illetve megal-
lapodas atjan. A targyi id6szakra egyértel-
mien a decentralizalt oktatas-szervezés jel-
lemz6 azaltal, hogy az 6nkormanyzatok, mint
primer oktatas-nevelésért felelés szervek ke-
rultek szabalyozasra. Mell6zve a rendszer at-
fogd monitoringjat és kritikai értékelését, al-
talanossagban elmondhatd, hogy a jelentésen
eltér6 gazdasagi-pénzigyi helyzetben 1évé
onkormanyzatok okan a szisztéma szamos te-
rileten nem tudta kifejteni a jogalkot6 altal
eldiranyzott hatast. A 2011-es reformot meg-
el6zben is szilettek kisérleti megoldasok a
fenti problémak kikiiszobolésére. Ezek koziil
kiemelend6 az oktatasfinanszirozas telepiilé-
sek kozotti megosztasat célzo, 2004-ben 1ét-
rejott tObbcélu kistérségi tarsulasok szerep-
vallalasa, amelyek 2009-ig emelkedd tenden-
ciaban vallaltak at az oktatasi intézmények
mikodtetését.”

A korabbi rendszert a koéznevelésrél szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban.
Nktv.) valtotta fel, amelynek hatalybalépésére
folyamatosan kerilt sor 2012. szeptember 1-
jétdl kezd6dben. Amellett, hogy a torvény a
kozoktatas fogalmat kéznevelésre cserélte, a
hozza kapcsolodé intézményrendszert is je-
lentésen atalakitotta. Az Nktv. alapjan a koz-
nevelési alapfeladatok — beleértve az altalanos
iskolai nevelés-oktatast — ismét allami fel-
adatta valtak. E kotelezettség teljesitését az
Allam  intézményfenntartassal, vagy mas
fenntartokkal (egyhazi vagy magan) kotott



kéznevelési megallapodas alapjan biztositja.
Kivételként kertilt megjelolésre az 6vodai ne-
velés, amely a teleptilési 6nkormanyzatok fel-
adatkorében maradt. Tovabbi érdekesség,
hogy az 4 szabalyozast kévetéen elkiilontil-
het egymastol a fenntartas és a muikodtetés
kotelezettsége. Fészabaly szerint a fenntartd
egyben a koznevelési intézmény mikodtetdje
is, azonban ez nem koégens szabaly, igy sza-
mos esetben ez az egységesség felbomlik.
Ezekben a szituaciékban az Allam fenntarté-
ként, az 6nkormanyzatok, egyhazak vagy civil
szervezetek mikodtetSként funkcionalnak a
felek kozott 1étrejott egyedi megallapodas tar-
talma szerint. Lathatjuk tehat, a kbzoktatas és
koznevelés fogalmi differencidja nem kizaro-
lag abban nyilvanul meg, hogy a két terminus
nem hasznalhat6 egymas szinonimajaként,
hanem teljes intézményrendszer szintd ki-
lonbséget mutat. A Kézoktv. 2.§ (1) bekez-
dése a kozoktatast az alabbiak szerint hata-
rozta meg: a kioktatds magiban foglalja ag dvo-
dai nevelést, az, iskolat nevelést és oktatdst, valamint
a kolléginmi nevelést. * Megallapithaté  tehit,
hogy a fogalomhasznalat ellenére a kézokta-
tas kulcseleme a nevelés. Tovabbi kozos sa-
rokpont a két meghatarozas szemszogébdl a
,»k0z” el6tag, amely a jogintézmény kozfel-
adat jellegére utal. Meggy6z6désem, hogy a
koznevelés fogalomhasznalataval a jogalkotd
leginkabb az oktatas-szervezés alapveto
szemléletvaltasat és 0j alapokra helyezését ki-
vanta érzékeltetni, ugyanakkor nem hagyhat6
figyelmen kivill az ezzel jard szélesebb szaba-
lyozasi spektrum sem. A kéznevelés tehat vé-
leményem szerint egy a kbzoktatast is magaba
foglald, olyan allami feladat, amelynek végre-
hajtasa soran az allamnak — az alapvet6 jogok
érvényesilésének biztositasa mellett — status
activus funkcidja is van, azaz intézményesitett
kereteket kell létrehoznia és mtkdédtetnie. A
koznevelés fogalmanak tobblettartalmat allas-
pontom szerint az alabbi harom aspektusboél
vizsgalva lehet tetten érni.’

4 Magyarorszag Kormanyanak Koéznevelés-fejlesztési
Stratégiaja (2014.) http:/ /www.kot-
many.hu/download/6/fe/20000/K%C3%B6zne-
vel%C3%A9s-fejleszt%C3%A9s.pdf
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1. A koznevelés és kozoktatas
fogalmanak elhatarolasa
az id6szakossag alapjan

Figyelemmel a korabbiakban megallapitott
tényre, hogy mindkét vizsgalt fogalom kulcs-
eleme a nevelés, allaispontom szerint elsédle-
ges clhatarolasi szempontot jelent a defini-
ciok kiterjedése a nevelési id6szakokra. An-
nak ellenére, hogy a Kézoktv. kozoktatas fo-
galma is magaba foglalta az 6vodai nevelést és
ez a megoldas tovabbra is altalinosan elfoga-
dott a koznevelési szakemberek korében, vé-
leményem szerint ez hibas koncepci6. Azt
gondolom, hogy elhagyva a ,,koz” el6tagot,
kifejezetten az oktatds fogalmi kérében kiza-
rolag azok a pedagdgiai tevékenységek értel-
mezhetSk, amelyeket iskola-rendszert kép-
zésben lehet megvaldsitani. Elméletemet az-
zal kivanom igazolni, hogy az oktatasi tevé-
kenység szembeotls jellegzetessége — ellentét-
ben a neveléssel — a szamonkérhetéség, ille-
t6leg az értékelés és az ehhez fazott jogkovet-
kezmények rendszere. Amig a nevelés célja
téképp a gyermekek, tanulok megfelel6 ér-
telmi és érzelmi fejlédésének biztositasa, ad-
dig az oktatas ennél szikebb kategoriat dlel
fel és célja kizardlag a meghatarozott szem-
pontrendszer szerinti tudasanyag elsajatitasa-
hoz szitkséges feltételek prezentalasa. E tu-
dasanyagot pedig szintén el6re definialt struk-
tura szerint az oktatdst végzé személy szamon
kérheti, a megfelel6 ismeret hianyaban nega-
tivan értékelheti, amely adott esetben szank-
ciokkal jarhat. E jogositvanyok a nevelés so-
ran korlatozottabb mértékben allnak a peda-
gogusok rendelkezésére. Osszefoglalé allas-
pontom szerint tehat a kozoktatas az altala-
nos- és kozépiskolai, valamint a specialis
funkcidju iskolai tevékenységek korére alkal-
mazhat6 fogalom. Ezzel szemben a kézneve-
1és kiterjesztett feladatokat foglal magaban és
beletartozik mind a kozoktatisba tartozo
képzési rendszer, mind az 6vodai nevelés, va-
lamint a kiegészité pedagodgiai szolgaltatasok
¢és — a torvény taxativ felsorolasaval ellenben

> Hossza Karoly: Egyes koznevelési intézmények
fenntartéinak, iranyité szervének és mikodtetSjének
jogallasa és kapcsolata az 1990. évtdl 2013. december
31. napig 44. o. http://www.dthosszu.hu/admin/fel-
tolt/ ozneveles_rendszere_p.pdf



— én a bolcsddei nevelést is ide kivanom be-
sorolni, a fenntart6tdl fuggetlentl.

2. A koznevelés és kozoktatas
fogalmanak elhatarolasa
a tartalom alapjan

A korabbiakban mar részlegesen érintésre ke-
rult a kozoktatas és a koznevelés tartalmi 6sz-
szevetése, azonban ebben az alcimben részle-
tesebben is foglalkozni kivanok az elhatarolas
ezen aspektusaval. Tovabbra is fenntartom
azon allaspontomat, hogy a kozoktatas egyér-
telmlen korilhatarolhaté fogalom. A jogal-
kot6 meghatirozza azokat a tudomanyos
diszciplinakat, amelyek elsajatitasat mindenki
szamara — legalabb elégséges szinten — kote-
lez6vé teszi. Ennek megfelel6en kialakitja az
adott ismeretek tanithatosaganak kereteit,
megfogalmazza az ismeretek ellenérzésének
altalanos kovetelményeit, valamint szaba-
lyozza az értékelési szempontrendszert. Fen-
ticken tal az Allam jelents feladata az okta-
tasfinanszirozas megteremtése és megszerve-
zése, azonban tekintettel arra, hogy ez a fel-
adat a koznevelés megvaldsitasa soran ugyan-
ugy terheli az adott allamot, jelenleg nem ki-
vanom részletesebben targyalni. Nem tanik
ennyire egyszerd feladatnak a koznevelés tar-
talmanak egzakt meghatarozasa. A kérdéskor
komplikaltsagat és Osszetettségét alapvetSen
az adja, hogy a jogalkot6 a nevelés kérében
csak altalanos iranyvonalakat hataroz meg, il-
letve kiemel egyes jogintézményeket, ame-
lyekhez részletes agazati szabalyozast is tarsit,
azonban a tényleges gyakorlati megvaldsitast
a pedagogiai szakemberekre bizza. Példaként
emlithet6, hogy amig az altalanos- és kozép-
foku oktatasban a tantargyak kore, az alkal-
mazhat6 tananyagok és modszerek kore szi-
kebb korben determinalt, addig egy 6vodai
nevelés soran, vagy egy alapfoku zeneoktatasi
intézményben joval szélesebb palettarél va-
laszthatja ki a nevel6 az alkalmazandé fejlesz-
tési metddust. Fentiek okan azon az allaspon-
ton helyezkedem el, hogy a kéznevelés tartal-
mat tekintve is magasabb rendd fogalom,
mint az kézoktatas.
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3. A koznevelés és kozoktatas
fogalmanak elhatarolasa a
résztvevd személyek alapjan

Jelen differencialasi nézépont szorosan Osz-
szefligg a korabbiakban felvazolt két katego-
riaval, mivel a feladat- és hatdskoér, valamint a
megvaldsitasi kornyezet alapvetéen determi-
nalja egy jogintézmény szerepl6i korét. A két
jogintézmény szereplSinek figyelembevételé-
vel torténd elhatarolast ezért az alapjan kiva-
nom régziteni, hogy melyek azok az alanyi
csoportok, akik a kozoktatasban nem rele-
vans szereplok, ellenben a kéznevelés rend-
szerének szerves részét képezik. A teljesség
igénye nélkul e kérbe sorolhaték az iskolai ta-
nacsadok és pszicholégusok, akik a gyermek
fejlédésében jelentds szerepet vallalhatnak,
ezaltal a nevelés tertiletén fejtik ki tevékeny-
ségiiket, de semmiképp nem tekintheték ok-
tatoknak. Hasonlo szerepet toltenek be a pe-
dagogus végzettséggel rendelkezd kollégiumi
nevel6tanarok, akik ugyan elnevezésiikben és
iskolai végzettségiket érintéen is tanarok,
azonban tevékenységiik inkabb sorolhaté a
nevel6 tevékenységek korébe. Amennyiben
inverz modon kozelitjitk meg a kérdést, meg-
allapithatjuk, hogy kizarolag oktatasi tevé-
kenységet végz6 személyekkel a koéznevelés
onmagaban nem valésithaté meg, ezért a ki-
segité szolgaltatasokat nyujté alanyi csopor-
tok 1étjogosultsaga megkérddjelezhetetlen.

III. A koéznevelési alapjogok
meghatarozasa — a kéznevelés
jogi hattere

Koznevelési alapjogokként értelmezem azo-
kat az alapvet6 jogokat, amelyeket Magyaror-
szag Alaptorvénye kifejezetten az oktatas, ne-
velés és mivel6dés targykorében deklaral és
amelyek részletes szabalyait — ide értve a kor-
latozo és a kiterjesztetd szabalyozast — a koz-
nevelésrdl szolo torvény allapitja meg. To-
vabba a kéznevelési alapjogok kozé sorolha-
toak azok az Alaptérvényben nevesitett alap-
vetd jogok, amelyek nem kozvetlentl az ok-
tatas-neveléshez kapcsoldédnak, azonban ér-
vényestléstk a kbznevelés soran is biztositott
kell legyen. A koznevelés jogi kornyezetét al-
laspontom szerint harom {6- és két kiegészitd
szinten vizsgalhatjuk. Kiegészit6 szint alatt



értem egyrészt az allami kéznevelésre hatast
gyakorlé nemzetkozi szerzédésekben, illetve
az eur6pai unids jogalkotasban foglalt kotele-
zettségeket, amelyek alapvetéen determinal-
jak a koznevelésre vonatkozo tendenciakat,
de a részletes szabalyok megallapitasanak le-
het6ségét a tagallamnal hagyjak. Masrészt ki-
egészité szintként definialom az oktatasi-ne-
velési intézmények belsé szabalyzatait, ame-
lyek létrehozasat torvény irja el6 és amelyek
részletes — kiegészité — tartalmat adhatnak az
alapveté jogok gyakorlasanak moédjahoz, for-
maihoz. Jelen palyamunka — a {6 vizsgalati
targyat figyelembe véve — a meghatarozé jog-
forrasi szintek tanulmanyozasat célozza, ame-
lyeket az alabbiakban ismertet.

1. A koznevelési alapjogok alaptorvényi
szabalyozasa

Kiindulva a koznevelési alapjog fogalmi meg-
hatarozasabol, az Alaptorvény alapjogi kata-
logusat figyelembe véve két iranyban vizsga-
lédhatunk. Elsédlegesen azokat az alapvetd
jogokat célszerd kiemelni, amelyek kozvetle-
nil a kéznevelés megvaldsulasat segitik el6 és
nélkilozhetetlen garanciakat fektetnek le a jo-
gosultak szamara. A kéznevelés szempontja-
bol legjelentSsebb alapveté jogokat az Alap-
torvény X. és XI. cikkei tartalmazzak. A X.
cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag biz-
tositja a tudomanyos kutatds és mavészeti al-
kotas szabadsagat, tovabba — a lehet6 legma-
gasabb szintd tudas megszerzése érdekében —
a tanulas, valamint a térvényben meghataro-
zott keretek k6zott a tanitas szabadsagat. A
fenti szabalyozas egyértelm hatarvonalat huz
a tanulas és a tanitas szabadsaga ko6zé a tekin-
tetben, hogy mig a tanulas szabadsagat feltétel
nélkdl (értsd: az altalanos alapjog gyakorlasi
korlatok figyelembe vételével) biztositja, ad-
dig az érem masik oldalan, a tanitas szabadsa-
gat torvényi korlatok kozé szoritja a jogal-
kot6. Az Alaptorvény e megfogalmazasa
megerdsiti a jelen tanulmany altal korabbiak-
ban felvetett tézist, miszerint az oktatas (az
Alaptorvény a tanitds terminust alkalmazza,
amely véleményem szerint ebben a kontex-
tusban szinonimaként értelmezhetd) alapjogi
vetliletben szlkebb tartalommal rendelkezik,
mint a nevelés fogalmi kére. A tudomanyos
kutatas és a muavészet szabadsaga — annak
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ellenére, hogy a tanulassal egyttt és hasonlo
szinten kertlt szabalyozasra — meggy6z6dé-
sem szerint a koznevelés rendszerében ma-
sodlagos jelentéséggel bir. Az Alaptérvény
XI. cikke biztositja minden magyar allampol-
gar szamara a mivel6déshez val6 jogot, ame-
lyet a kézmuvel6dés kiterjesztésével és altala-
nossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alap-
foku, az ingyenes és mindenki szamara hoz-
zaférheté kozépfoku, valamint a képességel
alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 fel-
s6foku oktatissal, tovabba az oktatisban ré-
szesul6k torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval valosit meg. Szem-
be6tls, hogy az Alaptorvény szemben a jelen-
legi és a korabbi torvényi szabalyozassal nem
a kozoktatas vagy a kéznevelés fogalmat, ha-
nem a koézmivel6dés terminusat hasznalja.
Meglatasom szerint a kézmuvel6dés alapjogi
tartalmat tekintve szélesebb spektrumot 6lel
fel, mint a koznevelés fogalomrendszere fi-
gyelemmel arra, hogy a kézmivel6dés az ok-
tatasi, nevelési tevékenységeken tul olyan
tobblettartalommal rendelkezik, amely a koz-
nevelés megvaldsitasahoz nem sziikségszerd.
Példalozo jelleggel emlithet6ek a konyvtari
szolgaltatasok, illetSleg a szakk6rok. Tovabbi
jelentSs kulonbségként értékelem, hogy a
kozmuvel6dés tobblettartalmat jelentd tevé-
kenységi formak jelentés hanyada fakultativ,
azaz ezek megismerésére csak részben vagy
egyaltalan nem koételezhetd a tanuld. Kozne-
velési aspektusbol a harmadik jelentds rendel-
kezés a XVI. cikkben talalhat6, amely gyer-
mekek szamara biztositja a megfelel$ testi,
szellemi és erkolest fejlédést, egyuttal a sziild
kotelességévé teszi a tanittatast, azonban le-
het6séget teremt a nevelés megvalasztasara.

A vizsgalat masodik iranyvonalat azok az
alapjogi katalogusban szerepl alapvetd jogok
képezik, amely els6dlegesen nem a kozneve-
1és, vagy kézmivel6dés biztositasat szolgal-
jak, azonban mivel érvényesilésiik az életvi-
szonyok meghataroz6 szamaban megfigyel-
het6, a koznevelés gyakorlata soran is rele-
vansnak mindsitheték. Ezek kozil kiemel-
kedé jelentGséggel bir az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog, amelyet az oktatasi in-
tézménynek kell megfelel6 mértékben bizto-
sftania. Ehhez szorosan kapcsolodik az em-
bertelen, megalaz6é banasmod és buntetések



tilalma, amelynek véleményem szerint hang-
sulyozottan érvényestlnie kell az oktatas-ne-
velés barmely tertletén. A fejsulyosabban
korlatozhaté alapjogok kézott emlitést sziik-
séges tenni a szabad mozgashoz valé jogrol, a
kapcsolattartashoz valé jogrol és a tulajdon-
hoz val6 jogrél, amelyek jelentds eltéréseket
mutatnak az egyes életkorok, valamint neve-
lési intézmények Osszefiiggésében. A targyi
kérdéskort részletesebben jelen dolgozat ko-
vetkez6 fejezete targyalja.

2. A koznevelés torvényi szabalyozasa

Ahogy azt korabban felvazoltam az 1993-as
torvényi szabalyozast az Nkt. fokozatosan
valtotta fel, amely folyamat 2014-ben zarult
le, a gyakorlati atallas azonban még a mai na-
pig tart. A torvény altalanos indokolasa alap-
jan a jogszabaly f6 célja a decentralizacio
megszintetése és egy jogilag tilszabalyozott
taniigyi igazgatas felvaltisa egy olyan egyen-
sulyi allapottal, amely megdvja az oktatas
szinvonalat és mikodését. Az indokolas ezt a
reformot harom sarokpont mentén kivanja
végrehajtani. Az els6 a kozoktatas fogalma
helyett a kdznevelés kifejezés alkalmazasa, és
annak tartalmi megjelenitése, mely egységbe
foglalja az 6vodatol a tankotelezettség végéig
tartd id6szakot, s egyuttal kiemeli annak - az
oktatast is magaba foglal6 - 1ényegi alapjat: a
nevelést. Fentiek alapjan az indokolas egyér-
telmusiti a kéznevelés idébeli kezd6 és vég-
pontjat, valamint kiemeli, hogy az oktatas a
nevelés része, tehat utobbi jelenti a szikebb
fogalmi struktarat. A masodik jogalkotoi
alapelve a kerettorvényi jelleg. A legsziiksége-
sebb szabalyozok és felhatalmazasok torvényi
szintd megfogalmazasa vilagosan attekinthet6
rendszerbe foglalja a kéznevelés rendszeré-
nek mukodési elveit: Magyarorszag Alaptor-
vényével, a nemzetkozi jogszabalyokkal és
megallapodasokkal, valamint mas sarkalatos
és agazati torvényekkel 6sszhangban, kiilonos
tekintettel a felsGoktatast és szakképzést sza-
balyozé joganyaggal, ugyanakkor - a jogalko-
tas szabalyainak megfeleléen - mell6zve a mas
hatalyos jogszabalyokban megfogalmazotta-
kat. Az altalanos indokolas ezen fordulata azt
hivatott hangsulyozni, hogy a koéznevelés
rendszere kiemelt fontossagu jogintézmény,
amelynek szabalyozasa a jogforrasi hierarchia
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legmagasabb szintjét koveteli meg. Ez egybe-
vag azzal az altalanos alaptorvényi kovetel-
ménnyel, hogy alapveté jog kizardlag tor-
vényben korlatozhaté. A harmadik alapelv a
Magyar Allam kéznevelésben betdltott szere-
pének ujboli meghatirozasa, melyre a XX.
szazad utolsé évtizedeiben, haboruk, diktatu-
rak és forradalmak arnyékaban harag és rész-
rehajlas nélkiil nem kertilhetett sor. A harma-
dik sarokpont allispontom szerint hianyosan
indokolja az allami szerepvallalas redefiniala-
sanak okait, amelyet célszert lett volna — az
altalanos indokolas els6 felében feltitott gon-
dolatokkal 6sszhangban — bévebben rogzi-
teni. Rendkiviil fontos elemet vélhetiink fel-
fedezni azonban az altalanos indokolas zard
bekezdésében, mikor megfogalmazza, hogy a
torvény a koznevelési intézményrendszer ma-
gas minGségli mukodését elsésorban pedagod-
gus-szakmai kérdésnek tekinti. Ennek helyi
szabalyozasat a nevelGtestiiletek és az intéz-
ményvezetSk kezébe adja. A torvény egyértel-
muen amellett foglal allast, hogy a térvény, il-
let6leg agazati jogszabalyok csak a legf&bb ke-
reteket adjak meg a kozneveléshez, de az in-
tézmények sajatossagaira tekintettel széles-
korid jogot biztosit a belsé szabalyzatok kiala-
kitasara és alkalmazasara. A Torvény 1-3. §-
hoz fazott részletes indokolas szintén kell6
tampontot ad a koznevelés definicidjanak
meghatarozasahoz. A kéznevelési rendszer
célja egy erés nemzeti kézéposztaly kiépiilé-
sének elbsegitése a gyermekek és fiatalok ne-
velése altal, azaz a test, a lélek és az értelem
aranyos fejlesztésének, valamint az ismeretek,
készségek, képességek, jartassagok, attitidok
és az erkdlesi rend 6sszhangjanak tiszteletben
tartasaval; a személyiség, a kézosségek és a
természet harmoniadjanak elésegitése. Megha-
tarozé eleme az indokolasnak a ,,nemzeti ko-
zéposztaly” kialakitasa, valamint a ,,harmo-
nia” el6ésegitése. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koznevelés szabalyozasanak elsédleges célki-
tizése egy altalanos muveltségi szint biztosi-
tasa minden allampolgar szamara, de az ehhez
vezet utat mindenki a képességeihez mérten
kialakitott rendszerben jarhatja végig. A koz-
nevelésrdl szo6l6 torvény célja egy ilyen koz-
nevelési rendszer megteremtése a szabalyozas
eszkozével, amely egységes, j6 mindségl, ma-
gas szinvonalu oktatast biztosit minden gyer-
mek részére annak érdekében, hogy a kozjot



¢és masok jogait tiszteletben tartd, képességei-
nek kiteljesitésére, képességein beliil a lehet6
legteljesebb 6nallé életre, és céljainak eléré-
sére képes embereket neveljen. A térvény az
Alaptorvényben foglaltak végrehajtasa érdek-
¢ben rogziti, hogy az ingyenes és kotelez6
alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hoz-
zaférhet6 kozépfoka nevelés-oktatashoz vald
jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, va-
lamint az elsé szakképesitésre torténd felké-
szités a magyar allam kozszolgalati feladata.
Az Alaptorvény rendelkezésein tdlmenden is
széles korben biztositja a torvény a térités-
mentességet az 6vodai nevelés, a kollégiumi
ellatas, valamint az iskolai nevelést és oktatast
kiegészitd szakszolgalatok igénybevételekor.

3. A koznevelés agazati szabalyozasa

A koznevelés agazati szabalyozasa térvényi
szinten a mar targyalt Nkt., a szakképzésrol
sz616 2011. évi CLXXXVIL t6rvény, vala-
mint a nemzeti koznevelés tankonyvellatasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXII. torvény alkalma-
zasan keresztil manifesztalodik. A kézneve-
lés megvaldsitasaban Magyarorszag Korma-
nya feladatai is jelentSsek, ezért az agazatot
tobb kormanyrendelet is regulazza. Ezek ko-
zul kiemelend6 a nemzeti kéznevelésrél sz016
torvény végrehajtasar6l szolé  229/2012.
(VIIL. 28.) Korm. rendelet, a Klebelsberg In-
tézményfenntarté Kozpont fenntartasaban
mikodd egyes szakképzési feladatot ellato
koznevelési intézmények fenntartovaltasaval
Osszefuggd intézkedésekrdl szold 120/2015.
(V. 21.) Korm. rendelet, az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol szdlo
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet, tovabba
a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésé-
161 és alkalmazasarol szolé 110/2012. (VI 4.)
Korm. rendelet. A koznevelés iranyitasa és
felugyelete az Emberi Er6forras Miniszté-
rium hatdskorébe tartozik, ezért szamos
EMMI rendelet 1épett hatalyba a reform kap-
csan. A teljesség igénye nélkil, a kéznevelés-
ben meghatarozo szerepet tolt be a kerettan-
tervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjé-
161 52616 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet,
a pedagogiai-szakmai szolgaltatasokrol, a pe-
dagogiai-szakmai szolgaltatasokat ellaté in-
tézményekrdl és a pedagdgiai-szakmai szol-
galtatasokban valé kozremikodés
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feltételeirdl szo6l6 48/2012. (XII. 12.) EMMI
rendelet, a tankonyvvé, pedagdgus-kézi-
konyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatas,
valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérél
sz6l6 17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet, to-
vabba az évente hatalyba 1ép6 tanév rendjét
megallapité miniszteri rendelet.

IV. A kéznevelés szereplSinek alapvetd
jogai és gyakorlati érvényesitésiik

A koznevelés szerepléinek meghatarozasakor
— a vonatkozo jogok és kotelezettségek rend-
szere alapjan — alapvetéen harom egymastol
jol elhatarolhaté kategoériat kivanok megkii-
16nb6ztetni és alapjogi statuszukat bemutatni.
Els6ként és egyben legmeghatarozobb sze-
repléként a tanuldk, diakok, hallgatok cso-
portjanak alkotmanyjogi aspektusait vizsga-
lom. Az emlitett harom megnevezés jelen
kontextusban szinonimaként értelmezhetd fi-
gyelemmel arra, hogy relevans jogi kérnyezet
is eképpen alkalmazza ezeket a terminusokat.
A széleskort fogalomhasznalat allaspontom
szerint helyes eljaras mind a jogalkot6, mind
a jogtudomany muvel6inek részér6l ugyanis
szamos példat lathatunk a tarstudomanyok
teriletén megjelent publikacidkban, amelyek
a tanuldk, diakok személycsoportjat a gyer-
mekek személycsoportjaval azonositjak. E
megkozelités  jogtudomanyi  szempontbol
helytelen és téves feltételezés. Jelen tanul-
many is kulén vizsgalja az alapvetd jogok ér-
vényesiilését, érvényesithetdségét azon tanu-
161 jogviszonnyal rendelkezé személyek vo-
natkozasaban, akik a polgari jog altalanos sza-
balyai szerint mar felnétt korinak mindsil-
nek. Abban az esetben, ha a kéznevelés rend-
szerében a mérleg egyik oldalan diakok cso-
portja helyezkedik el, a masik oldalon — ha-
sonl6 sullyal — az oktatok, pedagoégusok, tana-
rok, tanitok alanyi kore talalhaté. Ellentétben
a korabban elmondottakkal jelen csoport ese-
tében e definiciok nem minden esetben jelen-
tik ugyanazt a személyi allomanyt. A legszéle-
sebb személyi kort a pedagdgus terminus Sleli
fel, amely a tanitassal, mint els6dleges feladat-
tal megbizott munkavallalokon til az egyéb
nevelési feladatokat ellaté személyzetet is ma-
gaba foglalja. A tanar és tanité kozotti elhata-
rolast a jogtudomany helyett maga a jogalkotd
végezte el azzal, hogy eltérén szabalyozta a



tanitéi és tanari foglalkozashoz szitkséges
végzettségi kovetelményeket, valamint az
el6bbi esetében a tevékenység kifejtését f6-
szabaly szerint az altalanos nevelés alsé négy
osztalyara korlatozta. Fentiek okan jelen dol-
gozat az emlitett alanyokat Osszefoglaléan
,»oktato-neveld tevékenységet végzd” szemé-
lyekként aposztrofalja.’

Fenntartva az el6bbi hasonlatot, miszerint a
koznevelés egy mérleg, amelynek két oldalan
a diakok és az oktato-nevels tevékenységet
végz6 személyek vannak, vizsgalatom harma-
dik csoportjat egy olyan kategdria egyénei al-
kotjak, amelyek a mérleg mindkét nyelvére
hatast gyakorolnak. Jelen palyamunka harma-
dik vizsgalati csoportja a szilék koézossége,
amelyeket a csaladjogi statuszuktol fiiggetle-
nil — e kutatas korében — egységes egésznek
tekintek.

Negyedik, kiegészité csoportba sorolom azo-
kat a koznevelési intézményekben dolgozé
vagy egyéb moédon koézremiikods illetSket,
akik a nevelési feladatokban aktivan vesznek
részt, ezaltal el6segitik mas szereplék alapjog
érvényesitését, vagy sajat alapvetd joguk ma-
nifesztalédasa kdznevelési relevanciaval ren-
delkezik. E kategoria rendkivil széles spekt-
rumban tartalmazhat kéznevelési szereplSket,
ezért e dolgozat nem tér ki részletesen alkot-
manyjogi értékelésiikre.

1. A tanul6 alapvetd jogai és
kotelezettségei a koznevelés soran

A tanuldkat alapjog érvényesithetéségi poten-
ciajuk alapjan tovabb csoportosithatjuk a cse-
lekvoképességiik mértékének alapulvételével.
Ennek az elhatarolasi alapnak az alkalmazasa-
val néz6épontom szerint négy alcsoport meg-
hatarozasara van lehet6ség. Az elsé alcsopor-
tot azok az alapvet6 jogok jelentik, amelyek a
cselekvéképtelen tanulé vonatkozasaban az
altalanos szabalyoktdl eltéréen érvényesiilhet-
nek. A masodik alcsoportban a korlatozottan
cselekvéképes tanuld atipikus alapjogi fellé-
pésének lehetbségeit talaljuk, mig a harmadik
alanyi kort a teljesen cselekvoképes, felnétt

6 Szudi Janos: A kozoktatas résztvevéi In: Szudi Janos
(szerk.): Az oktatas nagy kézikényve. Complex Kiado,
Budapest, 2006. 666. o.
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kort tanul6 és a hozza kapcsolédo kozneve-
1ési alapjogok képezik. Azon alapvet6 jogok
esetében, ahol e tény relevans, a tanulmany
torekszik megvilagitani az eltéréseket.

1.1. A kéznevelés soran érvényesithetd
tanuldi alapvetd jogok

A koznevelés soran érvényesithetd tanuloi
alapvetd jogok korében azokat a nevesitett
alapjogokat kivanom megvilagitani, amelyek a
késébbiekben  alkalmazandé  elhatarolasi
mechanizmustdl figgetleniil, minden korosz-
talya és cselekvOképességi fokd tanuld sza-
mara kételezGen biztositandé. A jogok bemu-
tatasanal a Nktv. altal régzitett sorrendet és
struktarat kivanom koévetni, kiegészitve a
Torvény altal nem emlitett, de az Alaptor-
vényben definialt és e targykOrben is relevans-
nak tekinthetd alapvetd jogokkal.”

a) Az oktatishoz, neveléshez vald jog

Természetesen célszerd a kbznevelésben leg-
kardinalisabb alapvet6 jog vizsgalataval kez-
deni, hiszen e nevesitett alapjog intézménye-
sitett formaja maga a kbznevelés rendszere. A
Nktv.. 46.§ (3) bekezdés a) pontja megfogal-
mazasa szerint a gyermeknek, a tanulonak
joga, hogy képességeinek, érdeklédésének,
adottsagainak megfelel6 nevelésben és okta-
tasban részesiljon, képességeit figyelembe
véve tovabbtanuljon, tovabba alapfoku mu-
vészetoktatasban vegyen részt tehetségének
felismerése és fejlesztése érdekében. A torvé-
nyi megfogalmazas az Alaptorvény X. cikk (1)
bekezdésével és a XI. cikk (1)-(2) bekezdései-
vel 6sszhangban kerilt deklaralasra, amelyek
az alabbiak szerint szabalyozzak az oktatas-
hoz val6 jog kérdéskorét: Magyarorszag biz-
tositja (...) a lehetd legmagasabb szintd tudas
megszerzése érdekében a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a
tanitas szabadsagat. Minden magyar allampol-
garnak joga van a mivel6déshez. Magyaror-
szag ezt a jogot a kozmuivel6dés kiterjesztésé-
vel és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki sza-
mara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a

7 Biré Endre: Jog a pedagdgiaban. Jogismeret Alapit-
vany, Budapest, 1998. 167-189. o.



képességei alapjan mindenki szamara hozza-
férhet6 fels6foku oktatassal, tovabba az okta-
tasban részesul6k torvényben meghatarozot-
tak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.
Kezdve a Nktv. hivatkozott rendelkezéseinek
elemzésével, érdemes megvizsgalni a tényallas
elemeit egyenként és Osszességében. A sze-
mélyi hataly kérdésében a torvény a teljes sz6-
vegezése soran, konstans médon alkalmazza
a ,,gyermek, tanul6” meghatarozast, amelyet a
magam részérél idvozlendének tartok a ko-
rabbiakban kifejtett és e fejezetben részlete-
zett allaspontom okan. Megalapozott e termi-
nus-kapcsolat hasznalata ugyanis vannak
olyan jogok — tébbek kozott a jelen pontban
targyalt oktatashoz-mivel6déshez vald jog —
amelyek megilletik a gyermeket abban az élet-
korukban is, amikor még nem tanulék. Ennek
inverze is igaz, e jog megilleti azokat a tanulo-
kat is, akik mar nem gyermekkoraak. Masod-
sorban sziikséges kitérni a ,képességnek,
adottsagnak, érdekl6désnek megfelel6 neve-
lés oktatas” tényallasi elemre. Allispontom
szerint a képesség kérdését nem szikséges
mélyebben vizsgalni tekintettel arra, hogy a
jogszabaly maga hatarozza meg azt az értéke-
lési rendszert, amellyel a tanulé képessége
mérhetd, értékelhets. Erdekesebb kérdést vet
fel az adottsag, mint személyes jellemz6 kér-
dése. A magam részérdl a kifejezés nyelvtani
értelmezésébdl indulok ki, amely vélemé-
nyem szerint a hozzaadott érték prezentala-
sara kivan utalni, ezaltal mellézve azt a lehe-
téséget, hogy az adottsagot ebben a kontex-
tusban, mint hatranyt, fogyatékossagot értel-
mezzink. A kérdés jelen allas szerint tisztan
jogelméleti problémaként mertlhet fel,
ugyanis az indokolas és a kapcsol6do birdi
gyakorlat hianya miatt, sem a jogalkoto, sem
a legjelent6sebb  jogalkalmazé  allaspontja
nem ismert. Az érdeklédés fogalmi elemére
jelen pontban nem kivanok kitérni, mivel azt
a szabad nevelésvalasztassal kivinom szem-
beallitani, utébbi targyalasakor. A rendelkezés
tovabbi tényallasi elemei, amelyet a tovabbta-
nulds jogara, illet6leg a mvészeti oktatasban
val6 részvétel jogara utalnak meggy6z6désem
szerint nem vetnek fel alkotmanyjogi problé-
makat, ezért ezek részletesebb ismertetésétdl
eltekintek. A Torvény 43.§ (6) bekezdés b)
pontja alapjan a tanuld joga kilénosen, hogy
valasszon a pedagbgiai program keretel
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kozott a valaszthaté tantargyak, foglalkoza-
sok, tovabba pedagdgusok koziil. E valasztasi
szabadsagot azonban rendkivil szikkorden
kell értelmezni, ugyanis a valésagban a keret-
tanterv meghatarozza azokat a tantargyakat,
amelyeket tanulni sziikséges. Meglatasom
szerint e valasztas kizarolag a fakultativ, szak-
kor jellegti foglalkozasokra és képzésekre kor-
latozodik. Hasonlo allasponton helyezkedem
el a pedagogus valasztas korében is. Nyilvan-
val6, hogy az oktaté kivalasztasanak lehet6-
sége is — gyakorlatban — csak a fakultativ kép-
zések felel6sel korében értelmezhetd.

Attérve az Alaptorvény vonatkozé cikkeinek
vizsgalatara, az elsé szembeotld kilonbség a
torvényi szabalyozashoz képest — a mar ko-
rabban is emlitett — muavel6édés fogalmanak
alkalmazasa. A X. cikk ennél sztikebben hata-
rozza meg az alapjog targykorét, amikor a ta-
nulas és tanitas szabadsagardl rendelkezik. E
korben két jelent6s regulacios formara szeret-
ném felhivni a figyelmet. Egyrészt az alaptor-
vényi szabalyozas az oktatashoz val6 jog biz-
tositasahoz egy megvaldsitandé célt rendelt,
amely a lehet6 legmagasabb szint tudas meg-
szerzése. Bz a kitétel egyrészt parhuzamba al-
lithato a térvényben meghatarozott képesség
és adottsag szerinti oktatashoz vald jog rend-
szerével, masrészt egyuttal keretet szab az al-
lam alapjog érvényesités érdekében teend6
feladatainak, mivel a lehet6 legmagasabb
szint ismeretek elsajatitisahoz a lehet6 leg-
magasabb szinten mikodoé kéznevelési intéz-
ményrendszer mikodtetése szitkséges.

b) Az egészséghez: és ag egészséges kornyezethes vald
/o8

Ertelemszer(, hogy egészség és az egészséges
kornyezet mindenkit megillet6 alapveté jog,
de e jogok jelent6sége a koznevelés rendszer-
ében kiemelkeddek, ezért a Nktv. kulon is
rendelkezik réla a 46.§ (3) bekezdés b) pont-
jaban. A jogszabalyhely értelmében a gyer-
meknek, a tanulénak joga, hogy a nevelési és
a nevelési-oktatasi intézményben biztonsag-
ban és egészséges kornyezetben neveljék és
oktassak, 6vodai életrendjét, iskolai tanulma-
nyi rendjét pihen6idd, szabadidd, testmozgas
beépitésével, sportolasi, étkezési lehetdség
biztositasaval életkoranak és fejlettségének



megfelel6en alakitsak ki. A rendelkezés elsé
eleme a biztonsag, amely allaspontom szerint
alapjogi vonatkozasban megfeleltetheté az 4al-
lami kéznevelési intézmény egészségvédelmi
kotelezettségével. A Torvény az egészségvé-
delmi kotelezettség részelemeit taxative so-
rolja fel, amely a megfelel6 és egészséges ét-
rendben, sportolasi lehet6ség biztositasaban
és az ésszerl, nem tulterhel6 tanrend megha-
tarozasaban meril ki. Allispontom szerint ér-
dekes konstellacio e két alapjog gyakorlati
megvaldsulasat egy rendelkezésben szaba-
lyozni ugyanis mig a tanulé egészségének
megovasa abszolut jogi természetd kotele-
zettség az intézmény oldalardl, addig az
egészséges kornyezet megvaldsitasara ugyan
torekednie kell az iskolanak, 6vodanak vagy
mas oktaté-neveld szervezetnek, de ennek le-
het6ségei alapvetéen determinaltak financia-
lis, infrastruktaralis és kulturalis oldaltél. Az
Alaptorvény hasonlé fogalomrendszert alkal-
maz, mint a Nktv.. A XX. cikk alapjan min-
denkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
E jog érvényesiilését Magyarorszag (...) az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valé hozzaférés biztositasaval, (...) az egész-
ségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas
¢és a rendszeres testedzés tiamogatasaval, vala-
mint a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti el6. A XXI. cikk alapjan Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. A koéznevelésben
relevansnak tekinthet az egészséges élelmi-
szerekhez valé hozzajutas, amelynek feltétel-
rendszerét a jogalkoté most mar kdzpontilag
szabalyozza. Az egészséges ivoviz ellatas a
koznevelési intézményekben nem is lehet kér-
déses. A sportolas rendszeres megszervezése
és biztositasa jelenleg — felmend rendszerben
— mar a Nemzeti Alaptanterv része, ezért
ezen alapvet6 jog megfelel6 szintl biztosi-
tottsaga garantalt. A megfelel§ egészségligyl
ellatas megvaldsitasa szigortan a kéznevelés
rendszerén belil nem értelmezhetd, a jogal-
koté mind6ssze a minimalis ellatashoz sziik-
séges feltételek prezentalasara kotelezi az in-
tézményeket, a tényleges alapjog érvényesitést
az egészséglgyi intézményrendszerre bizza.
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¢) Nemzetiséghez valo tartogds joga

Tekintettel arra, hogy a nemzetiséghez valo
tartozas szerinti neveléshez valé jogot is a
fentiekkel egy pontban szabalyozza a Tor-
vény, a hatalyos rendelkezések szerint e jogo-
sultsag is megilleti mind a gyermeket, mind a
tanulot, figgetlentl életkoratdl vagy cselek-
vOképességének mértékétsl.  Alldspontom
szerint ez a megfogalmazas ezen alapvetd jog
Osszefuiggésében hibas konstrukcio, ugyanis a
nemzetiségi identitas, az ahhoz vald tartozas,
vagy az enneck a nemzetiségnek az elvei és ér-
tékel szerinti nevelésben, oktatasban vald ré-
szestlés olyan — az 6nrendelkezési jogbdl fa-
kado — dontést kovetel meg, amelyet vélemé-
nyem szerint cselekvéképtelen tanulé nem
tud megalapozottan meghozni. Helyette a
polgari jog szabalyai szerint torvényes képvi-
sel6je hozza meg a dontést, igy valdjaban ez a
jog a torvényes képvisel6t — jellemzben a szii-
16t — illeti meg. Néz6pontom szerint e felve-
tést erdsiti meg az Alaptorvény XVI. cikk (2)
bekezdése, amely szerint a sziléknek joguk
van megvalasztani a gyermekitknek adandé
nevelést. Tovabba a Torvény 72.§ (2) bekez-
dése is akként rendelkezik, hogy a sziil6 gyer-
meke adottsagainak, képességeinek, érdekls-
désének megfeleléen, sajat vallasi, vilagnézeti
meggy6z&désére, nemzetiségi hovatartoza-
sara tekintettel szabadon vilaszthat ovodat,
iskolat, kollégiumot. A gyermek - ha nem cse-
lekvéképtelen - tizennegyedik életévének be-
toltésétdl a szuld ezt a jogat gyermekével ko-
z6sen gyakorolhatja. E | k6z06s joggyakorlas™
véleményem szerint gyakorlatban kivitelezhe-
tetlen a gyermek-sziilé hierarchikus viszony-
rendszer miatt. A Polgari Torvénykonyv alap-
jan a cselekvéképtelen gyermek véleményét
ugyan figyelembe kell venni, azonban ez sem-
milyen kotéerével nem bir a szilére, tehat
ezen alapvetd jog a cselekvéképtelen tanuld
esetében nem sajat személyében manifeszta-
16dik. Fentiek alapjan a Torvény e korbe tor-
ténd besorolasat elhibazottnak tekintem.

d) A targyilagos és tibboldalii tajékoztatdshoz valo
/%8
Két Alaptorvényben szabalyozott alapjog

részjogositvanyait kodifikalja a Torvény azal-
tal, hogy biztositja a gyermekek és tanulok



szamara, hogy az allami iskola egész pedago-
gial programjaban és tevékenységében a ne-
velés-oktatas soran a tdjékoztatas nyujtasa és
az ismeretek kozlése targyilagosan és tébbol-
dali médon torténjék. Ez a regulacio egyrészt
visszavezetheté a IX. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra, masrészt a X. cikk (2) bekezdé-
sére. E16bbi a sajtdszabadsag keretében emliti
a szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasat
az allam részérdl, azonban véleményem sze-
rint ezt a kévetelményt nem célszert sziken
értelmezni, a sokoldald tajékoztatas kovetel-
ménye minden olyan férumra érvényesithetd,
ahol informaciét kézolnek. Utdbbi alaptorvé-
nyi hivatkozas alapjan tudomanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni, tu-
domanyos kutatasok értékelésére kizardlag a
tudomany miveldi jogosultak. Osszefiiggésé-
ben vizsgalva az alaptorvény és a Nktv. e jog
keretében azt biztositja valamennyi tanul6 ré-
szére, hogy az intézményesitett kéznevelés
soran az informaciokat részlehajlas mentesen,
azokat a tudomany mivelSinek tébbsége altal
elfogadottnak tekintett tartalommal — de lehe-
téséget biztositva a kisebbségi szakvélemé-
nyek megismerésére — biztositja.

¢) Szabad vallasgyakorlds a koznevelés sordin

A vallasszabadsag vonatkozasaban hasonlo
allasponton helyezkedem el, mint a nemzeti-
séghez tartozas jogaval kapcsolatban korab-
ban kifejtettem. E jog tekintetében is fenntar-
tom azon véleményemet, miszerint a cselek-
voképtelen, gyermekkoru tanulé — az ural-
kodé polgari jogi allasponttal megegyezen —
nincs olyan érzelmi és értelmi fejlettségi szin-
ten, hogy megalapozottan tudjon dénteni ne-
velésének, oktatasanak egyhazi, vagy feleke-
zeti tartalmardl. Ez a dontés — a nemzetiségi
képzésben vald részvételhez hasonlé médon
— a torvényes képvisel6t illeti meg. Ennek el-
lenére a szabalyozas elemzésétSl nem kivanok
eltekinteni, annak sajatossagai okan. A gyer-
meknek, a tanulénak joga, hogy egyhazi koz-
nevelési intézményben vagy magan kozneve-
lési intézményben vegye igénybe az 6vodai,
iskolai, kollégiumi ellatast, tovabba hogy az
allami vagy telepiilési 6nkormanyzati fenntar-
tasu nevelési-oktatasi intézményben fakulta-
tiv hitoktatasban, hit- és erkdlcstanoktatasban
vegyen részt. Hangsulyozva ismételten az
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alaptorvényi kitételt, mely szerint a sziil6 joga
megvalasztani gyermeke szamara a nevelés
modszertanat, a gyermek tanuld szamara az
egyhazi oktaté-nevel6 intézménybe jaras,
vagy az allami képzési rendszerben torténd
hitoktatas inkabb tekintheté kotelezettség-
nek, mint jognak. Rogton fel is mertl egy po-
tencialis alapjogi kollizié. Az imént megismert
targyilagos tajékoztatashoz valé jog szamos
példan keresztiil kertilhet szembe a szabad
vallasgyakorlas és ebbdl eredd hitoktatas kér-
désével. A legjellegzetesebb példaként a bio-
logia, mint tantargy altal okitott darwinista
felfogasu egyedfejlédés és a hittan tantargya
altal tanitott kreacionista egyhazi teremtéstor-
ténet egyértelmi szembenallésaga szolgal. Al-
laspontom szerint a két vilagnézet oktatasa-
nak alapjogi kolliziéja kizarolag akkor mertil-
het fel, ha az oktatas nem felel meg a tobbol-
dalasag kovetelményének, azaz az intézmény
nem ad teret mindkét irany oktathatésaganak,
kizarolag az egyiket biztositja, a masikat pedig
ellehetetleniti.

1) Szemiélyiségi jogok bigtositasa a kignevelés sordin

A Torvény a személyiségi jogok fogalma ala
sorol szamos Alaptérvényben nevesitett alap-
jogot, valamint egyes jogosultsagokat a pol-
gari jog személyhez fz6d6 jogai kozul. A
Nktv. 46.§ (3) bekezdés f) pontja alapjan a
gyermek, tanuld joga, hogy személyiségi jo-
gait, {gy kilonésen személyiségének szabad
kibontakoztatasahoz valé jogat, onrendelke-
zési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élet-
hez és maganélethez val6 jogat a nevelési-ok-
tatasi intézmény tiszteletben tartsa, e joganak
gyakorlasa azonban nem korlatozhat masokat
ugyanezen jogainak érvényesitésében, to-
vabba nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a
nevelési-oktatasi  intézmény alkalmazottai
egészségét, testi épségét, valamint a mavels-
déshez valé jog érvényesitéséhez szikséges
feltételek megteremtését, fenntartasat. A ren-
delkezés féként az 6nrendelkezési jog egyes
aspektusait részletezi, azonban ugyanebben a
targykorben emeli ki a maganszféra jogat és a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot,
amely egybevag az alaptérvényi szabalyozas-
sal. Rendkiviil fontos azonban megjegyezni,
hogy a Torvény egyben alapjogi kotlatot is ta-
maszt a nevesitett jogok gyakorlasahoz. A



,»Kklasszikus™ alapjogi korlatokon — miszerint
masok jogainak sérelmével nem jarhat a jog-
gyakorlas — felil a jogszabalyhely tovabbi kor-
latokat allit. A tanul6 6nrendelkezési joganak
ilyen moédon torténd érvényesitése nem sért-
hetik a mérleg masik oldalan all6 alanyi cso-
port tagjainak élethez és egészséghez valod jo-
gat, valamint nem akadalyozhatja senki sza-
mara a mivel6déshez valé jog barmely rész-
elemének megvaldsulasat. Az onrendelkezési
jog gyakorlasa keretében a leginkabb korla-
tozhat6 jogositvanynak a kapcsolattartashoz
val6 jogot tartom figyelemmel arra, hogy a
kapcsolattartas az oktatasi idére vonatkozoan
— Szervezeti és Mkodési Szabalyzat vagy mas
bels6 szabalyozas alapjan — akar teljesen ki-
zarhato.

) Megfeleld elldtisban részesiiléshez vald jog

A torvényi regulacio alapjan a gyermeknek és
tanulonak joga, hogy allapotanak, személyes
adottsaganak megfelel6 megktlénboztetett
ellatasban - kiilonleges gondozasban, rehabi-
litaciés célu ellatasban - részesiljon, és élet-
koratdl fuggetlentil a pedagdgiai szakszolgalat
intézményéhez forduljon segitségért. Hivat-
kozva az a) pontban felvetett te6riat — misze-
rint az adottsag kifejezés kizarodlag pozitiv tar-
talommal birhat — jelen rendelkezéssel iga-
zoltnak latni vélem. A jogalkot6 — az oktatas-
hoz valé jog szabalyozasahoz képest — kiter-
jesztette a fogalmi kort azzal, hogy az adott-
sag mellé kontrasztként az allapot kifejezést is
deklaralta. E rendelkezés alapja az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdése, amely szerint
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenki-
nek barmely megkiilonboztetés nevezetesen
(...) fogyatékossag vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Bz azt jelenti,
hogy az allamnak e kérben is tobbletfeladata
van annak érdekében, hogy a hatranyos hely-
zetl tanulok részére is hasonld alapjogvédel-
met biztositson, mint tarsaik szamara. A meg-
valdsitas érdekében rehabilitacios és mas ok-
tatasi programokat sziikséges biztositania,
amely alkotmanyjogi szemszogbdl vizsgalva
pozitiv diszkriminaciénak mindésul.

E korben kivanom targyalni a gyermek — koz-
vetve a csalad — anyagi lehet6ségei szerinti ét-
kezés tamogatasahoz és mas
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tanszerellatashoz vald joganak kérdéskorét,
amelyet a Torvény 46.§ (4) bekezdése alapoz
meg. A gyermek, tanulé joga, hogy a nevelési-
oktatasi intézményben, csaladja anyagi hely-
zetétdl fligeben, kilon jogszabalyban megha-
tarozott esetekben kérelmére téritésmentes
vagy kedvezményes étkezésben, tanszerelld-
tasban részesuljon, tovabba, hogy részben
vagy egészben mentesiiljon az e torvényben
meghatarozott, a gyermekeket, tanuldkat ter-
hel6 koltségek megfizetése aldl, vagy enge-
délyt kapjon a fizetési kotelezettség teljesité-
sének halasztasara vagy a részletekben valo fi-
zetésre. B lehet6ség a fentihez hasonldan a
pozitlv  diszkrimacié eszkozével térekszik
megteremteni az azonos feltételeket a kbzne-
velésben résztvevé valamennyi tanuld és
gyermek részére.

h) Jogorvoslathoz vald jog a kiznevelésben

Kiemelkedd jelentéségi jogosultsag a kozne-
velésben, hogy a tanulok sérelmeik esetén
azok orvoslasara a megfelel6 férumhoz for-
dulhatnak. A Nktv. egyszerGen — nem részle-
tezve — hatarozza meg ezt a jogositvanyt. A
gyermeknek, a tanulénak joga, hogy az okta-
tasi jogok biztosahoz forduljon. Természete-
sen emellett megilleti a tanulét az a jog is,
hogy — térvényes képvisel6jén — keresztil bi-
résaghoz forduljon jogainak érvényesitése ér-
dekében. A kuriézumat ennek a rendelkezés-
nek az adja, hogy az ombudsmanhoz fordulas
joga a torvényes képvisel6 hozzajarulasa nél-
kil, s6t akar szandéka ellenére megilleti a ta-
nulot, figgetlentl életkoratol.

7) A tanuldk tulajdonhoz; vald joga

Altalanos vélekedésem szerint a tanul6t meg-
illeti a tulajdonhoz valé jog a kéznevelési in-
tézményben is. Figyelemmel arra, hogy ez az
alapveté jog az egyik leginkabb korlatozhatd
jogok kozé tartozik, a kbznevelés berkein be-
lil sincs ez masképp. Alapvet6 érvényesithe-
t6ségi korlatokat tamaszthat az intézmény sa-
jat bels6 szabalyzata azzal, hogy a mobilkom-
munikacios eszkozok birtoklasat —amely a tu-
lajdonhoz valé jog egyik jelentSs részeleme —
az oktatasi id6ére megtiltja. Ennél tovabb
ment a jogalkoté és torvényileg szabott tar-
talmi korlatot a tanuldk tulajdonhoz valé



jogaban a Nktv. 46.§ (9) bekezdésében foglal-
tak szerint. A nevelési-oktatasi intézmény, va-
lamint a tanulé kozott eltéré megallapodas
hianyaban a nevelési-oktatasi intézmény
szerzi meg a tulajdonjogat minden olyan, a
birtokaba kertlt dolognak, amelyet a tanul6d
allitott el6 a tanuldi jogviszonyabdl, kollégi-
umi tagsagi viszonyabol eredd kotelezettségé-
nek teljesitésével Osszefliggésben, feltéve,
hogy az annak elkészitéséhez szikséges
anyagi és egyéb feltételeket a nevelési-oktatasi
intézmény biztositotta. A tanul6t az SZMSZ-
ben meghatarozott mértékd dijazas illeti meg,
ha a nevelési-oktatasi intézmény a tulajdo-
naba kertlt dolog értékesitésével, hasznosita-
saval bevételre tesz szert. Ha az eléallitott do-
log a Ptk. szerinti szellemi alkotas, e rendelke-
zéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a szellemi alkotds atadasara a munkavi-
szonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban
létrehozott szellemi alkotds munkaltaté ré-
szére torténd atadasara vonatkozé rendelke-
zéseket kell alkalmazni. Ugyanakkor joga a ta-
nulénak, hogy igénybe vegye az iskolaban és
kollégiumban rendelkezésre alloé eszkozoket,
az iskola és kollégium létesitményeit és az is-
kolai, kollégiumi konyvtari szolgaltatast, azaz
a jogalkoto azzal prébalja ellensilyozni a fenti
korlatozast, hogy szabad hozzaférést biztosit
az allami vagy 6nkormanyzati vagyonba tar-
toz6 eszk6zokhoz.

) A tanulok véleménynyilvianitisi szabadsdga

A Toérvény megfogalmazasa szerint a tanuld
joga, hogy az emberi méltosag tiszteletben
tartasaval szabadon véleményt nyilvanitson
minden kérdésrdl, az 6t nevels és oktatd pe-
dag6gus munkajarél, az iskola, kollégium md-
kodésérdl, tovabba tajékoztatast kapjon sze-
mélyét és tanulmanyait érint6 kérdésekrdl, va-
lamint e koérben javaslatot tegyen, tovabba
kérdést intézzen az iskola, a kollégium veze-
téihez, pedagégusaihoz, az iskolaszékhez, a
kollégiumi székhez, a diakonkormanyzathoz,
és arra legkésébb a megkereséstél szamitott
tizenot napon belil - az iskolaszéktdl, kollégi-
umi széktdl a tizen6tddik napot kévetd elsé
tlésen - érdemi valaszt kapjon. A Torvény te-
hat eljarasi jogokat is kapcsol a véleménynyil-
vanitas szabadsiaga mellé és részben egytitt
szabalyozza az informaciés Onrendelkezési
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jog egyes részletszabalyaival. A jogszabaly
egyetlen korlatozast fiz a joggyakorlashoz,
nevezetesen az emberi méltdsag tiszteletben
tartasat, azonban véleményem szerint tovabbi
korlatozasok figyelembe vétele indokolt ezen
koznevelési alapjog gyakorlasakor. Ezek kozé
tartozik a diszkriminicié tilalom, a masok
muvelédéshez valo joga, illetSleg a vallassza-
badsag tiszteletben tartasa.

k) A tanulok egyesiilési joga

Az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése alap-
jan mindenkinek joga van szervezeteket létre-
hozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.
Ezt a rendelkezést a Nktv. a tanulok érdekér-
vényesitésének vonatkozasaban tovabb rész-
letezi. A tanul6 joga kiilénosen, hogy szemé-
lyesen vagy képvisel6i utjan - jogszabalyban
meghatarozottak szerint - részt vegyen az ér-
dekeit érinté dontések meghozatalaban, va-
laszté és valaszthat6 legyen a diakképvise-
letbe, a diakénkormanyzathoz fordulhasson
érdekképviseletért, tovabba e torvényben
meghatarozottak szerint kérje az 6t ért sére-
lem orvoslasat. Fontos differenciaként érték-
elem, hogy mig a nagykora természetes sze-
mélyek egyesiilési jog alapjan létrehozott szer-
vezetei akkor részestilnek valos jogi védelem-
ben, ha azok intézményesitett formaval ren-
delkeznek, addig a tanulék altal — az egyesu-
1ési jog keretében —Iétrehozott szervez6dések
a Nktv. alapjan intézményesitetlen formaban
is jogi védelmet kaptak a jogalkot6tol.

1) Az, élethez; és a méltdsaghoz, valo jog

Annak ellenére, hogy az élethez és a mélto-
saghoz val6 jogot az alkotmanyjog mivel6i
egységesen a legfontosabb alapvets jognak,
ugynevezett ,,anyajognak’ tartanak, amelybdl
valamennyi tovabbi alapjog levezethetd, az is-
mertetett struktira okan csak ehelytitt kertl
targyalasra. Figyelemmel arra, hogy az élethez
val6 jog a koznevelés szempontjabol az
egészségvédelem legmagasabb szintjének te-
kinthet6 — amelynek koévetelményérél mar
esett sz6 — ennek ismertetésére jelen alpont-
ban nem keriil sor. Jelen alpontban a hang-
sulyt inkabb a méltésag kérdésére kivanom
fektetni, amelyet a torvény — a kegyetlen és
megalazé banasmoéd és buntetés  tilalman



keresztiil — ragad meg. A Torvény a tanulok
és gyermekek jogainak felsorolasat megel6-
z6en — mint el nem hagyhat6 alapkovetel-
mény — fogalmazza meg, hogy a gyermek, a
tanuld személyiségét, emberi méltosagat és
jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell
szamara biztositani fizikai és lelki erészakkal
szemben. A gyermek és a tanulé nem vethet6
ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, ke-
gyetlen, embertelen, megalaz6é buntetésnek
vagy banasmoédnak. A t6érvény részletesen ki-
fejti a tanuléval szemben kiszabhaté biinteté-
sek és intézkedések eszkozeit, mértékét és al-
kalmazasi rendjét.

m) A tanulok eljardsi jogai

Az Alaptorvényben megfogalmazott torvény-
elétti egyenléség és tisztességes eljarashoz
valé jog ,.butitott” valtozata jelenik meg a
koznevelési torvény regulacidjaban. A tanuld
joga kiilonosen, hogy hozzajusson a jogai gya-
korlasahoz sziikséges informaciokhoz, tajé-
koztassak a jogai gyakorlasahoz sztkséges el-
jarasokrol, jogai megsértése esetén - jogsza-
balyban meghatarozottak szerint - eljarast in-
ditson, tovabba igénybe vegye a nyilvanossa-
got, kérelmére - jogszabalyban meghatarozott
eljaras szerint - flggetlen vizsgabizottsag el6tt
adjon szamot tudasardl. Ha a tanulé a kote-
lességeit vétkesen és sulyosan megszegi, fe-
gyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fe-
gyelmi bintetésben részesithets. A fegyelmi
eljaras meginditasa és lefolytatasa kotelez, ha
a tanul6 maga ellen kéri. Kiskora tanulo ese-
tén e jogot a sziilé gyakorolja. E jog tekintet-
ében tehat a jogalkoté maga végzi el a diffe-
rencialast és azt mondja, hogy a 18. életévét
be nem tolt6tt tanuld esetében a szils jogo-
sult eljarni. MegjegyzendS azonban, hogy a
rendelkezés értelmében a teljes jogszabaly-
hely vonatkozasaban a szul6 akarata érvénye-
stl, azaz a tanul6 maga ellen val6éjaban nem
indithat fegyelmi eljarast. Sziirredlis helyzetet
teremt, de val6jaban a sziil6 azaltal probal ér-
vényt szerezni gyermeke jogainak hogy 6
maga indit a gyermek ellen (a nevében) fe-
gyelmi eljarast. Tovabbi fontos korlatozas,
hogy tiz év alatti tanuléval szemben fegyelmi

8 Kazuska Melinda: A tanuldk kotelezettségei és a fe-
gyelmi  eljaras  szabalyai Magyarorszagon  in:
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eljaras nem indithatd, ezzel védve a gyerme-
ket az érzelmi tehertél. Felhivom azonban a
figyelmet, hogy a jogalkotd egy merében mas
teriileten — a biintet§jog keretében — a belatasi
képességet a gyermekek esetében 12 évben
hatarozta meg. Allaspontom szerint a fe-
gyelmi eljaras, amely szintén valamilyen sza-
baly megsértése miatt mertl fel, ugyanazokon
az alapelveken keril lefolytatasra, mint egy
biintetéeljaras. Emiatt indokoltnak tartottam
volna a fegyelmi eljaras alsé korhatarat is a
buntet6jog szabalyaihoz igazitani.

1.2. A tanuldk koételezettségei

A tanulok koéznevelés soran végrehajtando
kotelezettségei csak részben vezethet6k le az
Alaptorvénybdl, és semmiképpen sem annak
alapveté kotelezettségeibSl. A tanuldok leg-
fontosabb — Alaptorvényben is hivatkozott —
kotelezettsége az intézményes nevelés-okta-
tasban valo részvétel, a tankotelezettség telje-
sitése. A hatalyos szabalyozas szerint a tanko-
telezettség annak a tanévnek a végéig tart,
amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét be-
tolti. A tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy
ha az a tanul fejl6dése, tanulmanyainak ered-
ményes folytatasa és befejezése szempontja-
bol nem hatranyos, a szil6 kérelmére magan-
tanuloként teljesitheté. A tankotelezettség al-
talanos iskolaban, kozépfoku iskolaban, Koz-
nevelési és Szakképzési Hidprogram kereté-
ben, valamint fejleszté nevelés-oktatasban
teljesithets.® Tovabbi kotelessége a tanulo-
nak, hogy

- részt vegyen a kotelezd és a valasztott, to-
vabba altalanos iskolaban a tizenhat 6raig
tartd egyéb foglalkozasokon és szakmai
gyakorlatokon,

- cleget tegyen - rendszeres munkaval és fe-
gyelmezett magatartassal, képességeinek
megfeleléen - tanulmanyi kotelezettségé-
nek,

- életkorahoz és fejlettségéhez, tovabba is-
kolai és kollégiumi elfoglaltsagahoz iga-
zodva, pedagogus feliigyelete, szikség
esetén iranyitasa mellett - a hazirendben
meghatarozottak szerint - koézremikod-
jon sajat kornyezetének és az altala
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alkalmazott eszk6zoknek a rendben tarta-
saban, a tanitasi 6rak, kollégiumi foglalko-
zasok, rendezvények el6készitésében, le-
zarasaban,

- megtartsa az iskolai tanorai és egyéb fog-
lalkozasok, a kollégiumi foglalkozasok, az
iskola és a kollégium helyiségei és az isko-
lahoz, kollégiumhoz tartozé teriiletek
hasznalati rendjét, a gyakorlati képzés
rendjét, az iskola, a kollégium szabalyza-
tainak elGirdsait,

- Ovja sajat és tarsai testi épségét, egészsé-
gét, a szl hozzajarulasa esetén részt ve-
gyen egészségligyi szlrévizsgalaton, elsa-
jatitsa és alkalmazza az egészségét és biz-
tonsagat védd ismereteket, tovabba hala-
déktalanul jelentse a feltigyeletét ellat6 pe-
dagogusnak vagy mas alkalmazottnak, ha
sajat magat, tarsait, az iskola, kollégium al-
kalmazottait vagy masokat veszélyezteto
allapotot, tevékenységet vagy balesetet
észlelt,

- meglrizze, tovabba az el6irasoknak meg-
felel6en kezelje a rabizott vagy az oktatas
soran hasznalt eszk6zoket, 6vja az iskola
létesitményeit, felszereléseit,

- aziskola, kollégium vezetdi, pedagogusai,
alkalmazottai, tanulétarsai emberi méltd-
sagat és jogait tiszteletben tartsa, tisztele-
tet tanusitson irantuk, segitse raszoruld
tanulotarsait,

- megtartsa az iskolai, kollégiumi SZMSZ-
ben, tovibba a hizirendben foglaltakat’

Tovabbi kotelezettsége a tanuloénak, hogy a
bemutatott tanulokat megilleté alapvetd jogo-
kat, tarsai viszonylataban tiszteletben tartsa.

2. Az oktat6-neveld tevékenységet végzo
személyek jogai és kotelezettségei

A Nktv. taxative felsorolja a pedagégusok jo-
gait és kotelezettségeit, amelyeket allaspon-
tom szerint — helyenként — indokolt kiegészi-
teni az Alaptorvényben nevesitett, de a tor-
vény altal nem részletezett alapjogokkal és
azok koznevelési relevanciajaval. A pedago-
gus fogalma alatt jelen alpontban csak a tény-
legesen oktatast végz6 személyek: tanitok,

9 A nemzeti kdznevelésrél szold 2011, évi CXC. tor-
vény 45-46.§
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tanarok, kollégiumi nevel6k és egyéb oktatok
csoportjat kell érteni.

2.1. Az oktato-neveld tevékenységet
végzb személyek jogai

Megjegyzendd, hogy a jogszabaly kiemel,

hogy a taxative felsorolt jogok a pedagdgust a

munkakorével Osszefliggésben illetik meg,

amely két iranybol értelmezhetd. Egyrészt e

jogok nem érvényesithetSk akkor, ha nem pe-

dagogusként jar el (amely nem zarja ki, hogy
az alapvet6 jog érvényestl, csak nem a peda-

gogus status keretében), masrészt e jogokat a

pedagdgus munkavégzése soran — az altala-

noshoz képest — fokozottan érvényesitheti. A

pedagégust munkakorével Osszefliggésben

megilleti az a jog, hogy

- személyét, mint a pedagoguskézosség
tagjat megbecsiiljék, emberi méltdsagat és
személyiségi jogait tiszteletben tartsak,
neveldi, oktatéi tevékenységét értékeljék
és elismerjék,

- a pedagodgiai program alapjan az ismere-
teket, a tananyagot, a nevelés-oktatas
modszereit megvalassza,

- a helyi tanterv alapjan, a szakmai munka-
kozosség véleményének kikérésével meg-
valassza az alkalmazott tankonyveket, ta-
nulmanyi segédleteket, taneszkézoket, ru-
hazati és mas felszereléseket,

- sajat vilagnézete és értékrendje szerint vé-
gezze neveld, oktaté munkajat, anélkdl,
hogy annak elfogadasara kényszeritené
vagy késztetné a gyermeket, tanulot,

- hozzajusson a munkajahoz sziikséges is-
meretekhez, intézményi és fenntartéi in-
formaciokhoz,

- a nevel6testiilet tagjaként részt vegyen a
nevelési-oktatasi intézmény pedagogiai
programjanak megalkotasaban, elfogada-
saban és értékelésében, gyakorolja a neve-
16testiilet tagjait megillet6 jogokat,

- szakmai ismereteit, tuddsat szervezett to-
vabbképzésben valé részvétel utjan gya-
rapitsa, részt vegyen a koéznevelési rend-
szer mukodtetésével, ellenbrzésével kap-
csolatos megyei és orszagos feladatokban,



pedagogiai  kisérletekben, tudomanyos
kutatémunkaban,

- szakmai egyestletek tagjaként vagy képvi-
seletében részt vegyen helyi, regionalis és
orszagos kozneveléssel foglalkozo testii-
letek munkajaban,

- aziskola kényvtaran keresztil hasznalatra
megkapja a munkajahoz szikséges tan-
konyveket, tanari segédkonyveket, az in-
tézmény SZMSZ-ében meghatarozottak
szerinti informatikai eszkozoket,

- az allami szervek és a helyi 6nkormanyza-
tok altal fenntartott konyvtarakat, muzea-
lis intézményeket és mas kiallité termeket,
szinhazakat jogszabalyban meghatarozott
kedvezményekre valé jogosultsagat iga-
zol6 pedagogusigazolvannyal latogassa,

- az oktatasi jogok biztosihoz forduljon."

A felsorolt jogok mindegyike megfeleltethetd
az Alaptorvényben megfogalmazott tanitas
szabadsaganak részaspektusaival.

2.2. Az oktato-nevel6 tevékenységet
végzb személyek kotelességei

A pedagogus alapveté feladata a rabizott
gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, 6vo-
daban a gyermekek Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a
kerettantervben elSirt torzsanyag atadasa, el-
sajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igé-
nyd tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben
foglaltak figyelembevételével. Ezzel Ossze-
figeésben kotelessége killondsen, hogy

- nevel6 és oktaté munkaja soran gondos-
kodjék a gyermek személyiségének fejlé-
désérdl, tehetségének kibontakoztatasa-
r6l, ennek érdekében tegyen meg minden
téle elvarhatot, figyelembe véve a gyer-
mek egyéni képességeit, adottsagait, fejlé-
désének ttemét, szociokulturalis helyze-
tét,

- akiloénleges banasmodot igényls gyerme-
kekkel egyénileg foglalkozzon, szikség
szerint egyuttmikodjon  gyogypedago-
gussal, konduktorral vagy a nevelést, ok-
tatast segité mas szakemberekkel, a hatra-
nyos helyzetd gyermek, tanul6 felzarko-
zasat el6segitse,

10 Nktv. 63.§
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segitse a tehetségek felismerését, kiteljese-
dését, nyilvantartsa a tehetséges tanulo-
kat,

elémozditsa a gyermek, tanulé erkolesi
fejlodését, a kozosségl egyiittmikodés
magatartasi szabalyainak elsajatitasat, és
torekedjen azok betartatasara,

egymas szeretetére és tiszteletére, a csa-
ladi élet értékeinek megismerésére és
megbecsiilésére, egylttmikodésre, kor-
nyezettudatossagra,  egészséges  élet-
modra, hazaszeretetre nevelje a gyerme-
keket, tanulokat,

a szul6t (torvényes képvisel6t) rendszere-
sen tajékoztassa a tanuld iskolai teljesit-
ményérol, magatartdsarol, az ezzel kap-
csolatban észlelt problémakroél, az iskola
dontéseir6l, a gyermek tanulmanyait
érint6 lehet6ségekrol,

a gyermek testi-lelki egészségének fejlesz-
tése és megovasa érdekében tegyen meg
minden lehetséges eréfeszitést: felvilago-
sitassal, 2 munka- és balesetvédelmi el6-
irasok betartisaval és betartatisival, a ve-
szélyhelyzetek feltarasaval és elharitasa-
val, a szil6 - és szlikség esetén mas szak-
emberek - bevonasaval,

a gyermekek, a tanulok és a szil6k, vala-
mint a munkatarsak emberi méltosagat és
jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa,
javaslataikra, kérdéseikre érdemi valaszt
adjon,

az ismereteket targyilagosan, sokoldaluan
és vialtozatos modszerekkel kozvetitse,
oktatomunkajat éves és tandrai szinten,
tanul6csoporthoz igazitva, szakszerien
megtervezve végezze, iranyitsa a tanulok
tevékenységét,

a kerettantervben és a pedagdgiai prog-
ramban meghatarozottak szerint érdem-
jegyekkel vagy szovegesen, sokoldalian, a
kovetelményekhez igazoddan értékelje a
tanulok munkajat,

részt vegyen a szamara elSirt pedagogus-
tovabbképzéseken, folyamatosan — ké-
pezze magat,

tanitvanyai palyaorientacidjat, aktiv szak-
mai életutra torténd felkészitését folya-
matosan iranyitsa,



- a pedagogiai programban és az SZMSZ-
ben el6irt valamennyi pedagogiai és admi-
nisztratfv feladatait maradéktalanul telje-
sitse,

- pontosan és aktivan részt vegyen a neve-
I6testiilet értekezletein, a fogaddorakon,
az iskolai innepségeken és az éves mun-
katerv szerinti rendezvényeken,

- hataridére megszerezze a kotelez6 mind-
sitéseket,

- megolrizze a hivatali titkot,

- hivatasahoz mélté magatartast tanusitson,

- a gyermek, tanulé érdekében egylittmi-
koédjon munkatarsaival és mas intézmé-

nyekkel. 1

Tovabbi kételezettsége a pedagdgusnak, hogy
folyamatosan képezze magat, amelyhez az al-
lam megfelel6 képzési rendszer biztositasaval
¢és megszervezésével jarul hozza.

3. A sziil6k jogai és kotelezettségei

A szul6 vagy torvényes képvisel tekintheté a
koznevelés rendszerén kivilallé alanyi kor-
nek, de annak szerves részeként is értelmez-
het6. Meggy6z6désem szerint az utdbbi a he-
lyes allaspont annak ellenére, hogy a szul6 £6-
szabaly szerint nem a kéznevelés rendszeré-
ben gyakorolhatja jogait. Fontos hangsu-
lyozni, hogy ezuttal a sajat sziil6i statuszabol
eredd jogokrdl van sz és nem a tanuldi jo-
gokrol, amelyet a cselekvképtelen és korla-
tozottan cselekvoképes tanulé helyett gyako-
rol. A legfontosabb sziil6i alapjog a mar t&bb-
szOr hivatkozott nevelés megvalasztasahoz
valé jog. A szil6 jogait a Torvény az alabbiak
szerint részletezi:

- megismerheti a nevelési-oktatasi intéz-
mény pedagbgiai programjat, hazirendjét,
tajékoztatast kaphat az abban foglaltak-
ol

- gyermeke fejlédésérdl, magaviseletérdl,
tanulmanyi elémenetelérdl rendszeresen
részletes és érdemi tajékoztatast, nevelé-
s¢hez tanacsokat, segitséget kaphat,

- kezdeményezheti sziiléi szervezet, évo-
daszék, iskolaszék, kollégiumi szék létre-
hozasat, és annak munkajaban, tovabba a
szl képvisel6k megvalasztasaban mint

' Nktv. 62.§
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valaszté és mint megvalaszthatd személy
részt vehessen,

- irasbelijavaslatat a nevelési-oktatasi intéz-
mény vezetdje, a nevelbtestilet, az 6vo-
daszék, iskolaszék, kollégiumi szék, a pe-
dagogus megvizsgalhassa, és arra a meg-
keresést6l szamitott tizenot napon beliil
az 6vodaszéktol, iskolaszéktdl, kollégiumi
szEktdl legkésbb a tizenotodik napot ko-
vetd els6 tlésen érdemi valaszt kaphas-
son,

- a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
vagy a pedagégus hozzajarulasaval részt
vehessen a foglalkozasokon,

- személyesen vagy képvisel6i utjan - jog-
szabalyban meghatarozottak szerint —
részt vehessen az érdekeit érint6 dontések
meghozatalaban,

- az oktatési jogok biztosdhoz fordulhat."

A szil6k legf6bb neveléssel kapcsolatos ko-
telezettségét az Alaptorvény maga is megha-
tarozza. A XVIL. cikk (3) bekezdése elvi éllel
mondja ki, hogy a sziilék kételesek kiskoru
gyermekiikrél gondoskodni. E koételezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Az
Alaptorvény tehat a gondoskodas korében
egy tevékenységet tartott kiemelendének, ez
pedig a tanittatasi kotelezettség. E kotelesség
részletezését szintén a Toérvényre bizta a jog-
alkoté. Az Nktv. 72.§ (1) bekezdése harom
iranyban hatarozza meg a szulé kotelezettsé-
gét. Egyrészt a szul6 kotelességévé teszi, hogy
gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, ér-
zelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges felté-
telekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse ko-
telességeit, tovabba megadjon ehhez minden
t6le elvarhaté segitséget, egyiittmikodve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlédését, tanulmanyi elémenetelét. Tovabbi
kotelezettsége, hogy biztositsa gyermeke 6vo-
dai nevelésben valé részvételét, tovabba tan-
kotelezettségének teljesitését. Végul a sziilo-
nek tiszteletben kell tartania az dvoda, az is-
kola, kollégium vezetdi, pedagdgusai, alkal-
mazottai emberi méltdsagat és jogait, tisztele-
tet szlkséges tanusitania irantuk. Az elsé
iranyvonal nem igényel kil6nésebb magyara-
zatot, mivel ez a tanulok egyes mar targyalt
jogainak  sziléi  szempontbdl  szemlélt

12 Nktv. 72.§ (1)-(4) bek.



kotelesség oldalat tiikrozi. A masodik kotele-
zettség gyakorlatilag az alaptorvényi el6iras
megismétlése, amely szintén nem igényel bé-
vebb instrukcidkat. Frdekesebb azonban a
harmadik rendelkezés. Jogalkotasi szempont-
bol pongyolanak tartom a megfogalmazast,
amely a méltosagot és az egyéb jogokat emeli
ki. Ennél is szembetindbb, hogy a kotelezés
csak egy alanyi csoportra vonatkozik, a peda-
gbgusokra. Allaspontom szerint e jogokat a
gyermekek, a sztlétarsak és valamennyi koz-
neve-lésben érintett személy vonatkozasaban
tiszteletben kell tartania a sziilének."

V. Osszefoglalas

A palyamunka alapvetd célja volt, hogy elha-
tarolja a koznevelés és a kozoktatas fogalmi
megkozelitését. Ehhez megvizsgalta a regnald
jogi kornyezetet és megallapitotta, hogy a
koznevelés tertiletén relevans jogszabalyok és
jogforrasok merébe eltéré fogalomhasznalat-
tal operalnak. Feltehet6en még szélesebb kor-
ben talalhatniank eltéréseket, ha az oktatd-ne-
vel6 tevékenység jogi aspektusait unids jog-
forrasokon és nemzetkézi egyezményeken
keresztil vizsgalnank meg. A dolgozat a ne-
velés, oktatas, mivel6dés fogalmain keresztiil
torekedett  ravilagitani a  koznevelés

15 Nktv. 72.§ (5) bek.
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rendszerének egyes csomopontjaira, amelye-
ket részben kritikai szempontbodl értékelt. A
tanulmany harmadik része a k6znevelési alap-
jogok vizsgalodasi kérét hatarozta meg azal-
tal, hogy bemutatta annak jogi szabalyozasat,
kezdve a leginkabb relevans alaptorvényi ren-
delkezésekkel, a torvényi szintd regulacion at,
egészen az agazati jogszabalyokig. Ezt kove-
téen a koznevelés egyes alanyi csoportjainak
meghatarozasat végezte el a palyamd, amely-
nek soran kiemelt hangsulyt fektetett a tanu-
16k csoportjara. A tanulék vonatkozasaban
meghatarozta az Alaptorvényben nevesitett
és a koznevelési torvényben részletezett alap-
vetd jogok gyakorlati érvényestilési modjait,
ahol sziikséges volt ravilagitott a potencialis
alapjogi kollizidkra, valamint bemutatta a ta-
nul6k kotelezettségeinek katalogusat. Hason-
16képp jart el az esszé a mérleg masik oldalan
szerepl6 pedagogusok alanyi korével, akik vo-
natkozasaban szintén definialasra keriltek a
koznevelés soran érvényesithetd jogok és ko-
telezettségek, kiemelve, hogy e jogok a peda-
gogusi munkavégzéshez kothetS jogosultsa-
gok. Végtiil érintélegesen a sztl6k, mint har-
madik — a kézneveléshez szorosan nem kap-
csolodo, azonban azzal egytitt szabalyozott —
személyl csoport alapjogi ismertetését tartal-
mazza a dokumentum.



Az 4j gyiilekezési torvény
gytlés-fogalmaval kapcsolatos
egyes kérdések'

1. A gytilés fogalma, elemei

Az 0j szabalyozas a 2. § rendelkezései kozott
meghatarozza a gyilés fogalmat, mellyel kapcso-
latban kritikaként fogalmazodott meg mind a
létszamra vonatkozo el6iras, mind pedig az,
hogy a rendelkezésben nincs benne a kozte-
rilet fogalma. ,,E torvény alkalmazasa soran
gyUlés a legalibb két személy részvételével kiz-
tigyben valé véleménynyilvanitas céljabol tar-
tott nyilvanos 6sszejovetel.”

a) A jogalkalmazasi gyakorlatban korabban
gondot okozott annak megallapitasa, hogy
mekkora 1étszamtdl tekinthet6 a gytlés gyiile-
kezési jog gyakorlasanak. A Magyar Helsinki
Bizottsag a gytilekezési jogrol szold torvény
moédositasanak egy 2007. évi tervezetével
kapcsolatban megfogalmazta abbéli aggodal-
mat, hogy ,,a térvény a modositis nyoman
sem tartalmazna arra vonatkoz6 tampontot,
hogy hany személy gyulését, felvonulasat,
tintetését kell a gyiilekezési jog hatalya ala tar-
toz6 cselekménynek tekinteni — gy fogalmilag
az sem tisztazott teljes mértékben, hogy adott
esetben be kell-e jelenteni egy egyszemélyes
demonstriciot.” Azt gondolom, e tekintet-
ben a szabalyozas ismét csak korszerbbé valt
¢és nem arra iranyul, hogy minden beszélgetést
a hatokorébe vonjon. A gytlés és gyiilekezés
szavak nyelvtani értelmezésébdl csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gyiilekezés
tobb személy jelenlétét feltételezi. A korabbi
szabalyozasban szerepld ,,résztvevék vélemé-
nyJiket [... | kinyilvanithatji&” rendelkezések
t6bbesszamabdl is arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy maga a toérvény is tObb személy részvé-
telét feltételezte. Mara nyilvanvalo, hogy a
rendérség korabbi, »egyszemélyes

1A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszkép-
zés szinvonalanak emelését célz6 programjai keretében
valésult meg.

2 Lasd: a Gytv. részletes indokoldsaban.
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demonstraciokkal” kapcsolatos gyakorlata
helytelen volt, mert az érintettek magatartasa
bar a gyilekezési joggal kézeli rokonsagban
all6 véleménynyilvanitasi szabadsag altal vé-
dett korbe tartozhat, azonban — egyetértve az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a Patrick
Coleman vs. Ausztrilia jigyben kifejtett allaspont-
javal, miszerint ,,a gyiilekezési jog értelemsze-
rien egynél tobb személy azonos célbdl tor-
ténd Osszejovetele kapesan keriilhet szoba”,
valamint a nyelvtani értelmezés és a Gytv.
Osszefuggéseinek feltarasa is ugyanarra az
eredményre vezet — a per definitionem kol-
lektiv jog egyediil nem gyakorolhat6’. Figye-
lemmel arra, hogy a kifejtettek szerint egysze-
mélyes demonstracioknal a gytlekezés fo-
galmi eleme hianyzik, ezek az esetek nem te-
kinthetéek a Gytv. altal szabalyozott koérbe
tartozonak, vagyis a résztvevé nélkili tiinte-
téshez hasonléan a rendérségnek hataskore
hianyat kell az ilyen kozterileti ,,rendezvény”
bejelentése esetén is megallapitania. Nem te-
kinthet6 példaul koztigynek, ha valakinek pol-
gari jogl vitdja van a munkaltatdjaval vagy mas
személlyel, és ezzel kapcsolatban kivan han-
got adni véleményének. Ki kell azonban
emelni, hogy bar ezek az egyszemélyes meg-
mozdulasok nem vonhatdak a gytlekezés fo-
galmaba, nem jelenti azt, hogy a jogon kiviil
allnanak. Azt az egyéni véleménynyilvanitas
egyik formajanak kell tekinteni, vagyis arra az
AB e targyban kialakitott gyakorlatabol meg-
ismerheté korlatok éppugy vonatkoznak. A
Gytv. itt tulajdonképpen egyértelmivé teszi
azt a korabban a joggyakorlatban kimunkalt
elvet, hogy legalabb két személy kell a k6z6s
véleménynyilvanitashoz, amit az AB mar a
75/2008. (V.29.) AB hatarozatban is nyilvan-
valova tett.

b) Tovabbra is igaz, hogy csak a kdzteriileten —
azaz mindenki szamara korlatozas nélkil
igénybe vehet$ terileten — tartandd rendez-
vény szervezését be kell jelenteni, a nem koz-
terilleten megtartani tervezett gyualéseket te-
hat nem kell a gytilekezési hatésagnal bejelen-
teni. A koztertlet kérdésében ugyanakkor ko-
rabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és

3 Hajas Barnabds: Kommentar a gyiilekezési jogrol
52016 1989. évi I1I. térvényhez. Wolters Kluwer kiadé
Budapest, 2017



a Velencei Bizottsag is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a békés gytilekezéshez vald
jog magaban foglalja mind a magantertleten,
mind a koztertleten vald gytlekezés jogat,
ezért az altalanos vitaban itt megfogalmazott
kételyek* allispontom szerint alaptalanok,
senki sem fogja a nyitott kertkapu mellett be-
szélgetd baratokat a gytlekezési jog hatalya
ala vonni.

¢) A gytlekezés fogalmaval Gsszefiiggésben
fontos megemliteni azt is, hogy 1ényegi eleme
a fogalomnak a ,,&kdzzigyben vald véleménynyilvani-
tds céljabol’ tartsak meg az Osszejovetelt. Ab-
ban, hogy mit tekintunk ,kéztugynek”, AB
korai 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozatiban, és
a 75/2008 (V. 29.) AB hatirozatban is tala-
lunk definidlasanal segitségtil hivhatd értel-
mezést. Eszerint minden olyan tgyet kéziigy-
nek kell tekinteni, amely nem korlatozédik
egyes maganjogi jogalanyok maganérdekeire,
hanem a legszélesebb értelemben vett kozal-
lapotokkal, kézérdekd kérdésekkel kapcesola-
tos vita targya. A politikai tigyeken kivil ilyen-
nek kell tekinteni kiilénosen az allami-, vagy
onkormanyzati szervek muikodésével, intéz-
kedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ellatasa-
val, kozuzemek mikodésével, tirsadalmi
konfliktusokkal, illetve azok feloldasaval 6sz-
szeflggd rendezvényeket. A koziigyekben
val6 véleménynyilvanitas kore tehat nem szo-
ritkozik kizarélag a széles értelemben politikai
kérdésekre, utébbi ugyanis mindossze egyik
fontos, de nem kizarélagos eleme a kéztigyek-
nek.

d) A vallasi szertartasok, rendezvények és kor-
menetek, a kulturalis és sportrendezvények,
valamint a csaladi eseményekkel kapcsolatos
rendezvények tekintetében megallapithato,
hogy azok a gytilekezés jellemz6it altalaban
nélkil6z6 rendezvények, igy e gytlések gyii-
lekezésnek nem tekinthet6ek. Az AB a
28/2014. (IX. 29.) AB hatirozatiban ki-
mondta, hogy az alkotmanyos értelemben
vett gyiilekezési jog nem csupan azokat a koz-
teriileten tartott gyiléseket védi, amelyek koz-
vetlentl politikainak mindsiilnek, hanem a
gyulekezésnek mindsulé egyéb, de nem

4 A torvény altaldnos vitaban volt felszélald, aki hia-
nyolta a ,kozterilet” kifejezést a gytlés fogalmabodl.
Vé.: Altalanos vita parlamenti jegyz6koényve
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kozvetlenil politikai 6sszejoveteleket is, ame-
lyek célja a széles értelemben vett koztugyek
megvitatasa. Az AB szerint a gyilekezési jog
altal védett gytlések nem korlatozédnak
pusztan a hagyomanyos formaban megtartott
Osszejovetelekre, gytlésekre, nagygytlésekre,
felvonulasokra. Amikor abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy egy Gsszejovetel gyi-
lekezési jog gyakorlasanak szamit-e, annak
van donté jelent6sége, hogy a gyilés — ira-
nyultsagat tekintve — jellemzéen vélemény-
nyilvanitas, k6zos cél érdekében nézetek kife-
jezésre juttatdsa, terjesztése, kozéleti ese-
mény, vagy pl. csak pusztan szorakozas.

Bar az 4j jogszabalyban nincsenek taxative
felsorolva a Gytv. hatalya aldl kivett rendez-
vények, de Hajas Barnabas véleményével
egyetértve magam is ugy gondolom, hogy a
kivételek szabalyozasanak csak annyiban le-
het 1étjogosultsaga, amennyiben az azokban
leirt rendezvények e kivétel hianyaban gytile-
kezésnek volnanak tekinthetéek. E kritérium
azonban sem korabban, sem pedig a Gytv.-
ben nem érvényesil maradéktalanul. Nem
mellékes, hogy a gyiilekezési torvény hatalya
alol torténd kivétel nem jelenti azt, hogy az
ilyen rendezvényekre nem vonatkoznak ki-
l6nféle, tag értelemben vett rendészeti szaba-
lyok, mert a gytlilekezésre vonatkozé szaba-
lyok aldli kivétel bizonyosan nem jelentheti
azok mas jogszabalyok aldl torténd kivételét
is. A hazai jogalkalmazasi gyakorlat sajatos-
saga lehet, hogy egyes, a Gytv. hatalya alol ki-
vett rendezvényeket (jellemz&en a kérmene-
teket, a kulturdlis és sportrendezvényeket) is
gyakran bejelentenek a szervezéik a rendér-
ségnek, amely ezeket sokszor kilonosebb elvi
indok nélkul gyiilekezésnek tekinti, és akként
is biztositja.”

¢) Lényeges valtozas azonban a szabalyozas-
ban, hogy a vdlasztisi gyiiléseket mar nem veszi
ki a jogalkoté a Gytv. hatalya al6l. A csaladi,
egyhazi rendezvények, valamint a zenés tan-
cos rendezvények tovabbra sem tartoznak a
Gytv. hatalya ald, mivel a céljuk nem koz-
tgyekben k6z0s vélemény kifejezése. A nem
nyilvanos Osszejovetelek sem tartoznak a

5> Hajas Barnabas: Kommentdr a gytilekezési torvény-
hez. Vo.: A, kivett” rendezvényekrdl altalaban.



Gytv. hatalya ala. Ha nem legalabb két sze-
mély vesz részt a gytlésen, vagy nem kozigy-
ben torténd véleménynyilvanitas a célja, ak-
kor az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 17. §-a alapjan kell eljarni, és a gyiileke-
zési hatosag a hataskérének hianyat megalla-
pitva visszautasitja a bejelentés elbiralasara
iranyul6 kérelmet. Ezzel szemben a valasztasi
gyllések differencialtabb szabalyozasa a jog-
alkot6 indoklasa szerint elengedhetetlennek
mutatkozott és ugy itélte meg, hogy nem te-
kinthet6 indokoltnak a valasztasi gytléseknek
a teljes kivétele a gytilekezési jogi torvény ha-
talya alol.

1) A szabalyozas kiemeli, hogy a gytlés nyilvi-
nos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat. A
torvény targyi hatalya ala tartozo 6sszejovete-
leknek tehat fogalmi eleme, hogy azokhoz
barki — aki azonosul a gytlés célkittizéseivel,
ennek hianyaban ugyanis részvételrdl sem le-
het sz6 — szabadon csatlakozhasson. Nem
érinti azonban a gytlés emlitett nyilvanossa-
gat, ha ahhoz csak meghatarozott helyen vagy
idében lehet csak csatlakozni.®

g) Az 4j rendelkezések kozott az 1. § (2) be-
kezdésében megtalaljuk azt az el6irast, amely
szerint ,,Kazteriiletnek nem mindsiild helyszinen
csak az ingatlan tulajdonosanak és hasznalo-
janak hozzajarulasaval szervezhetSé gyilés.”
Ez a bekezdés nem zarja ki, hogy maganteri-
leten is lehessen rendezni gyulést, azonban az
csak a tulajdonos és a hasznald egyiittes hoz-
zéjarulasaval tarthaté meg. Van azonban
olyan vélemény is, hogy ez egy ,,egészen elké-
peszté korlatozas”, mivel igy a kézforgalom
szamara megnyitott maganterileten sem lehet
gyllést tartani’. Valéban, e rendelkezés ki-
zarja, hogy a tulajdonos, és hasznal6 hozzaja-
rulasa nélkil jogszerden legyen megtarthaté a
demonstracio, de lehet-e tdrési kotelezettsége
egy magantulajdon tulajdonosanak, a sajat

¢ Lasd: a Gytv. részletes indokolasaban.

7 Altalanos vita parlamenti jegyz6konyve alapjan

8 Maganlaksértés szabalysértési, vagy bincselekményi
alakjat is kimeritheti.

9 Lasd példaul: SzélsGséges szervezetek altal Rudolf
Hess halala évforduldjara szervezett, Nograd megyei
kistelepiilésen megtartott gytlés, vagy a ,,Ijj” Magyar
Garda eskiitétele mellett megtartott csaladi nap
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tulajdona vonatkozasaban. A hozzajarulas
szitkségessége kovetkezik a tulajdonost meg-
illet6 jogokbol, hiszen mindenki koteles tar-
tozkodni mds tulajdondban/birtokdban tot-
téné megzavarasatol.’ Igen, ugy litom, hogy
nem lehet majd demonstracios céllal dinnyét
onteni egy aruhaz parkoldjaba, de a tiltako-
zasnak mas formai még biztositjak a kollektiv
véleménynyilvanitas lehet6ségét. Ezek utin
lehet, hogy eretnek gondolatnak tinik, de e
kérdéskor — nemzetkozi példan alapuléan —
tovabb is szabalyozhat6 lett volna. El6fordul-
tak ugyanis korabban a tiltas, rend6rségi fellé-
pés ellen ,,;maganteriiletre” vitt, de mindenki
szamara korlatozas nélkil igénybe vehetd te-
rileten tartott jelentés szamu részvevé mel-
lett, szabad ég alatt megtartott gyilések, me-
lyek komoly hatassal voltak a koztertletek
rendjére is.” Norvégiaban példaul a rend6r-
ségi torvény felhatalmazast tartalmaz arra,
hogy bejelentési kitelezettséget irjanak el a nyil-
vanossag szamara nyitva allé eseményekre
vonatkozéan — még ha nem kozteriileten ke-
ril is megrendezésre —, amikor a rendezvény
1éptéke valoszinlGvé teszi, hogy rendérségi fel-
tgyeletre lesz sziikség a béke és a kozrend,
vagy a kozlekedés zavartalansaganak biztosi-
tasa érdekében." A szabalyozis 6sszeségében
véleményem szerint itt is korszerdsodott,
ugyanis a szabalyozasbol mar nem hianyzik
teljesen a nem kizteriileten tartott gyiilések szaba-
lyozasa, elhatarolasa.

A Gtyv. 1§ (2) bekezdésére figyelemmel gyti-
lekezési hatosag feladata tehat, hogy ameny-
nyiben hozza a gytlekezési jog gyakorlasa ko-
rében megtartani tervezett gyllésre vonat-
kozd bejelentés érkezik, ugy meg kell allapita-
nia, hogy annak a bejelentésben megjeldlt
helyszine ténylegesen kozteriiletnek mindsiil-
e. A kozteriilet fogalmanafk értelmezése, és a gyile-
kezési jog gyakorlasaval 6sszefiiggd jelents-
sége, szamos értelmezési és jogalkalmazasi
kérdést is felvetett kordbban. Igy sokaig

Szentendre északi részén, a Pilisszentlaszlo felé vezetd
ut bal oldalan taldlhaté magantertleten. A konkrét ese-
tek ugyanakkor ma a gylés békés jellegét biztositd
korlatozasok miatt feltehetSen tiltasra keriilnének.

10 Kadar Andras Krist6f — M. T6th Balazs: A gytleke-
zési jog kulfoldi és magyar szabalyai. In: Fundamen-
tum, 2007/1. szam 66. oldal.



kovetett rendbrségl gyakorlat szerint a kozte-
rulet-hasznalati hozzajarulassal érintett tert-
letek elvesztették ,,a Gytv. 15. § a) pontja ér-
telmében vett kozterileti jellegét”, ezaltal a
rendbrség kovetkezetesen arra a dontésre ju-
tott, hogy az oda bejelentett rendezvény nem
tartozik a Gytv. hatalya ala, {gy pedig a rend-
Orségnek sincs hataskore a rendezvény elbira-
lasara. E gyakorlatot torte meg az AB 3/2013.
(I. 14.) AB hatarozata, amely a koztertlet-
hasznalati megallapodas indokoltsagat és jog-
szerliségét is értékelte'".

h) A koztertilet fogalmat azonban az Gj Gytv.
10. § (8) bekezdésében mar meghatarozza: ,,E
tirvény alkalmazdsa sordn koteriilet a kézhasz-
nalatra szolgal6 minden olyan allami vagy 6n-
kormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet,
amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nél-
kil igénybe vehet, ideértve a koztertletnek
kozatként vagy térként szolgald részét is.” A
gytlekezés bejelentésben megjel6lt helyszine
esetében annak koztertlet jellege lehet koztu-
domasu, vagy lehet olyan helyszin, amelynek
koztertilet jellegérol a gytilekezési hatésagnak
hivatalos tudomasa van. Amennyiben a gyu-
lekezési hatosag a bejelentésben megjeldlt
helyszin vonatkozasaban nem rendelkezik
megfelel6 informacioval annak koztertleti
mindségérdl, akkor a tényallas tisztazasa érde-
kében megteszi a szikséges intézkedéseket.
Az 4j szabalyozas feloldotta a korabbi prob-
lematikat és egyértelmtvé tette, hogy mely
koztertilet hasznalathoz rendel6dik hatdsagi
bejelentési kotelezettség, s melyhez hozzaja-
rulas. A térvény fogalomrendszere szerint a
kozéptlet illetve magantulajdonban 1évé épii-
let vagy egyéb ingatlan (pl. keritéssel korbe-
zart foldtertlet) tertletén gydlés megtartasa-
nak feltétele a tulajdonos és jogszerten hasz-
nal6 hozzajarulasa.

Amennyiben a gytilekezési hatosag azt alla-
pitja meg, hogy a gytlés bejelentésben megje-
161t helyszine nem koztertlet, ugy az Akr. 17.
§-a alapjan megallapitja a bejelentés elbirala-
sara vonatkozé hataskorének hianyat és a ké-
relmet  visszautasitja. =~ Amennyiben a

1 Hajas Barnabds: i. m.
1226/2018. (IX. 27.) BM rendelet 3. §-a alapjin
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visszautasitasi ok az eljaras folyaman meril
fel, ugy a bejelentés visszautasitasanak mar
nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint. A
hatésagnak ezekben az esetekben indokolt
felhivni a bejelentd figyelmét'® arra, hogy a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.) 189. § (1) bekezdés d) pontja sza-
balysértésként rendeli szankciondlni annak
magatartasat, aki kozteriletnek nem mind-
stl6é helyszinre, az ingatlan tulajdonosanak
vagy hasznaléjanak hozzajarulasa nélkil gyd-
lést szervez. A BMr. kifejezett rendelkezést
tartalmaz azokra az esetekre, amikor a gytile-
kezési jog gyakorlasa nem kozterileten torté-
nik jogszabalyellenesen. Ha a tényallas tiszta-
zasa soran a gyulekezési hatésag azt észleli,
hogy a gytilés helyszine nem kozterilet, ugy
erre a szervezs figyelmét felhivia, és tajékoz-
tatja arrdl, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése
alapjan a bejelentésben megjelolt helyszinen
csak az ingatlan tulajdonosanak vagy haszna-
l6janak hozzajarulasaval szervezhet6 gytlés,
mely hozzajarulas hianyaban a gytlés szerve-
zése szabalysértésnek mindsil. A szabalyozas
célja a gyltlekezési jog biztositasa mellett a
magantulajdon egyideji védelme és a Gytv.-
ben is védelemben részesitett maganélethez,
maganszférahoz valé jog biztositasa.

7) A kozterilet fogalom kifejtésekor nem lehet
sz6 nélkil elmenni amellett, hogy aktualis
kérdéseként van napirenden a telepiiléskép
védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
modositasardl szold torvényjavaslat, amely-
nek a tervezete bizonyos id6szakokban, egyes
helyszineket kivonna a mindenki altal korla-
tozas nélkil igénybe vehetd tertiletek korébol.
Tekintettel arra, hogy az 4j Gytv. meghata-
rozza a kozterilet fogalmat, igy az 4j Gytv.
16. §-aban megfogalmazott engedélymentes-
séget a koztertlleten szervezett gyllés megtar-
tasahoz koti. Itt viszont — azon tul, hogy teri-
letet az ingatlan-nyilvantartas ekként tartja
nyilvan — konjunktiv feltételként kéveteli meg
a korldtozds nélkiili - igénybevétel lehetdséger. A
T/3373. szamu javaslat” a nemzeti iinnepek,

13 (letoltve: 2018. november 17.) http://www.patla-
ment.hu/irom41/03373/03373.pdf
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a nemzeti gyasz- és emléknapok, egyéb in-
nepi id6szakok, valamint a helyi 6nkormany-
zati megemlékezések és tinnepségek helyszi-
neire vonatkozoéan kilénds szabalyokat alla-
pitana meg. Ennek értelmében az igy kivett
teriiletek a megemlékezés vagy tinnepség id6-
tartama, valamint az ezekre vald felkésziilés
id6szaka alatt a koztertlet-hasznalat szem-
pontjabél nem mindsiilnek mindenki altal
korlatozas nélkiil igénybe vehetd, kozhaszna-
latra szolgal6 koztertletnek. Az igy kikeriilé
budapesti helyszinek, valamint a helyi 6nkor-
manyzati megemlékezéseknek és tnnepsé-
geknek az 6nkormanyzati rendeletben meg-
hatarozott, a helyl 6nkormanyzat tulajdona-
ban all6 helyszinei a j6vében nem szolgalhat-
nanak a gyiilekezési jog gyakorlasanak hely-
szinéil. Az AB korabban kifejtette, hogy a
gytlekezés szervezésének lényegi eleme (oly-
kor egy adott koziigyben valé vélemény-kife-
jezés része) annak megvalasztasa, hogy a ren-
dezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen
korilmények kozott keriiljon sor. A gytleke-
zési szabadsag a gytlekezés helyszinéil szol-
gal6 teriilet megvalasztasara is kiterjed. [Eh-
hez hasonléan lasd a strasbourgi birdsag
Saska kontra Magyarorszag tgyben hozott
itéletének 21. pontjit (58050/08, 2012. nov-
ember 27.).] A gytilekezéssel elérni kivant cél
ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivalasztott
helyszinhez. Talan mert a rendezvény éppen
az adott helyen torténtekre kivan emlékezni
és emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek
szimbolikus jelentése van. Ilyen esetekben a
gytlekezés szabadsaga magaban foglalja az
adott helyen val6 gytlekezés jogat, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfe-
lel6en, tehat csak alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa-
val korlatozhat6."* A tervezet indokolasa sze-
rint ezzel kivannak biztositani, hogy ezek a

14 Tasd: 3/2013. (IL. 14.) AB hatérozat

15 https://www.napi.hu/magvar gazdasag/atirjak-a-
szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html
(2018.december 28.)

16 3 Budai Palotanegyed teriiletén megvalosuld kiemel-
ten kozérdekd beruhazdsok megnevezésérdl, valamint

az ingatlanok vagyonkezelési feladatainak ellatdsardl
2616 313/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet

17" A térvény a birdsagi gyakorlattal 6sszhangban és
gyiillekezések jellegének megvaltozasara tekintettel
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helyszinek a torvény erejénél fogva , lefoglal-
tak” legyenek az tnnepségek idejére, ezzel
akarjak elkertilni, hogy az érintett kozteriilete-
kért “méltatlan versengés” alakuljon ki. A ja-
vaslat elfogadasa esetén bizonyosan lesz ké-
relmez6, aki szerint vizsgalni sziikséges, hogy
mennyiben alkotmanyos a korlatozas, mikép-
pen azonnal timadasok érték' a Budai Palo-
tanegyedben 1évé kozteriilet hasznalatanak al-
talanos szabalyait el6iré rendelkezések'® ha-
talyba 1épését is. Bz utdbbi esetben — allas-
pontom szerint — a koztertlet rendeltetés-
szerl hasznalata magaban foglalja a Gytv.
alapjan megvalosul6 gytlekezéseket is.

2. A gytilés szervezdje

3. § (1) bekezdése értelmében ,,.A gyrilés sgerve-
20je az, aki a résztvevlket a gyulésen vald rész-
vételre nyilvanosan felhivja, a gytlést meghir-
deti (a tovabbiakban egyiitt: felhivas), to-
vabba a gyilést megszervezi, és azt vezeti. A
telhivasban a szervez6 nevét fel kell tiintetni.”

a) A gyulés szervezdjének két meghatdrozd ma-
gatartisakeént a gyilés sgervezését és az arra valo
nyilvanos felbivast kell kidomboritani. Az esetek
dont6 tobbségében a gyulés szervezdje tehat
az altala kifejtett magatartas alapjan egyértel-
mien beazonosithatd. A szervez6i magatar-
tas lényeges eleme a felhivas mellett a meg-
szervezés és — jellemzben — a gyilés vezetése.
A felsorolt szervez6i magatartasformak érté-
kelése alapjan beazonosithaté egy be nem je-
lentett rendezvény esetén is a szervezd." Ez-
zel Osszeflggésben jelentésége van a gyilés
szervezése kifejtett nyilvanos felhivasnak, ami
egyuttal magaban foglalja a gyGlés meghirdetését
is. A torvény indoklasabdl kiolvashato, fon-
tos, hogy névtelentl nem lehet gytlést szer-
vezni, a felhiviasban a szervezé nevét fel kell
tintetni, ami a felel¢sség esetleges kés6bbi
megallapitasa és a kartéritési kotelezettség

szabalyozza azt az esetet is, amikor a gytlés szervezdjé-
nek vagy vezetdjének sgemélye nem ismert: ebben az esetben
ugyanis el6irja a torvény, hogy azt kell a gytlés vezetd-
jének tekinteni, aki a gy(lés menetére tényleges befo-
lyassal van, azaz els6sorban azt a személyt, aki a tome-
get instrudlja, iranyitja. Amennyiben beszélhetiink egy
gyilés kapcsan szervez6rol, akkor az kizarja azt, hogy
spontan gyilekezésrél legyen szé.


https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/atirjak-a-szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/atirjak-a-szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html

miatt is 1ényeges, amellett, hogy igy a kapcso-
lattarté személyt is pontosan azonositani le-
het'"™. Ezen rendelkezés fontossigit mutatja,
hogy a Szabs.tv. 189. § (3a) bekezdés €) pontja
szabalysértésként rendeli szankcionalni annak
magatartasat, aki a gyilés szervezbjeként a
nyilvanos felhfvasban nevét nem tunteti fel.

b) A 3. § (2) bekezdése alapjan ,, Tilos olyan gyi-
lésen vald részvételre felbivni, amelynek megtarta-
sat végrehajthaté hatarozattal megtiltottak.”
E végleges tilté hatarozathoz kapcsolédo ti-
lalmnak a jogalkoté a ,,web 2-es feliiletek
(Facebook, Twitter)” elterjedése miatt tulaj-
donitott kilénds jelentéséget, mivel ezeken a
felileteken akar egy megtiltott gytlésen vald
részvételre is gyorsan lehet nagyszamu részt-
vevét felhivni. Ezen tilalom megszegéséhez a
torvény a késébbi rendelkezésel kozott jog-
kovetkezményt is flz, ugyanis a jogszabalyi
kornyezet bintetni rendeli azt is, ha valaki til-
tott rendezvényen torténé megjelenésre fel-
hiv, és azt is, ha ilyen rendezvényen valaki
megjelenik.”” Eppen e rendelkezéseknek meg-
felel6 jogkoveté magatartas érdekében Gytv.
15. § (1) bekezdése eléitja, hogy ,,A gyiilekezési
hatisag hatdrozatat haladéktalanul irdsban kizli a
sgervexdvel, és azt Rohirré teszi. Kétség esetén a kig-
lés iddpontjanak a kozhirré tétel idipontiat kell te-
kintenz.” Ennek koszonhetéen a gytlésen
részt venni szandékozok értestilhetnek a til-
tasrol.

A 3. § (3) bekezdése értelmében ,,A gyrilés szer-
vezdje lebet

a) magyar dllampolgdr,

b) a szabad mozgas és tartozkodds jogaval rendel-
kezd személyek beutazdsdrol és tartigkoddsdrol
$3010 torvényben meghatdarozottak s3erint a s3a-
bad mozgas és tartizkodads jogival rendelkezik,

¢) a harmadik orszdgbeli dllampolgdarok bentazd-
sdrdl és tartizkoddsardl s30l0 tirvény hatdlya
ald tartozik, és bevandorolt, illetve letelepedert

18 Lasd: a Gytv. részletes indokolasdban.

19 A Btk. 217/C. §-a szerint ,,Aki megtiltott gytlést
szervez, vagy azon valo részvételre a gyiilekezési jogrol
52016 torvény szerint felhiv, ha mas blncselekmény
nem val6sul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sagvesztéssel blntetend6.” A Szabs. tv. 189. {-anak
2018. oktober 1-jétSl hatalyos (3a) bekezdése szerint a
végrehajthaté hatarozattal megtiltott gydlésen vald
részvétel pedig szabalysértésként értékelends. ,,Aki a
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Jogdlldsd, vagy tartozkoddsi engedéllyel rendel-
kezik, vagy

d) olyan magyarorszagi jogi személy vagy egyéb
sgervezet, amelynek torvényes képviseldje megfe-
lel az a)-c) pontokban meghatirozott feltételek-
nek.”

Az 4j Gytv. olyan médon szabélyozza a szer-
vezore vonatkozo feltételeket, hogy a termé-
szetes személyek mellett szervezéként megje-
lenhet a magyarorszagi jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet —
amennyiben a torvényes képviseléje egyéb-
ként megfelel a Gytv. 3. § (3) bekezdés a)-c)
pontjaiban foglalt feltételeknek. A t6rvény in-
dokolasa szerint az 4j rendelkezés jelentésége
egyrészt abban all, hogy — kilondsen a na-
gyobb létszamu, tényleges szervezést igénylo
rendezvények esetén — a szervez$ az esetek
jelentSs részében valdjaban nem egy magan-
személy, hanem egy, az Alaptorvény VIIL
cikk (2)-(5) bekezdésében biztositott egyesii-
1ési jog alapjan létrejott szervezet, amelynek
szerencsés esetben térvényes képviselGje a
bejelentd, vagyis a torvény a tényleges hely-
zethez igazitja a gytlekezési jog szabalyozasat.
Masrészt a szervezd résztvevé altal okozott
karért valé mogottes és teljes kartéritési fele-
16sségi szabaly konnyebben érvényesithetd,
ha azt egy mikodd szervezettel szemben is
meg lehet kisérelni.

A régi gytilekezési torvény nem foglalkozott a
jogl személyek szervezoi jogosultsagaval, ra-
adasul az AB nyilvanval6va tette az 55/2001.
(XI. 29) AB hatarozatban, hogy csak termé-
szetes személy lehet szervez6.”’ Ezzel 6ssze-
fiigeésben megjegyzendd, hogy a jogi személy
jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez fiz6dhet.” A rendezvé-
nyek szervezével kapcsolatban a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan azt lehetett latni, hogy jel-
lemzG6en valamilyen szervezet nevében eljard

gyiilekezési hatosag altal megtiltott gytlésen megjele-

nik” szabalysértést kévet el.

20 Ennek ellenére 2010. novemberében a jelentési ko-
telezettséget irtak elé a rend6rségnél a kormanyzati
és mas allami szervek altal szervezett kéztertileti ren-
dezvények bejelentésének esetére.

2l A Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. tor-

vény 3:1. § (2) bekezdés



személy teszi a bejelentést, a rendezvény szer-
vezbjeként pedig maga a szervezet (példaul
egyestlet) kertlt feltiintetésre. Mar korabban
is ugy itélem meg, hogy moédositani lenne
szitkséges e jogszabalyi rendelkezést, amely
kizarta a tarsadalmi szervezeteket, szakszer-
vezeteket, egyesiileteket a szervezk korébol.
Napjaink gyakorlata azt mutatja, hogy a szer-
vezetek — nyilvan a képvisel6k kozremiikodé-
sével - eg tudnak felelni a szervezd elé ta-
masztott kovetelményeknek. A jogalkotd itt
szintén korszerdsitette a jogszabalyt, {gy tulaj-
donképpen béviilhet a lehetséges szervezék
kore, de a BMr. alapjan a gyiilekezési hatosag-
nak meg kell vizsgalnia, hogy a gytlés bejelen-
t6je megfelel-e a Gytv. 3. § (3) bekezdésében
eléirtaknak. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszauta-
sitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabaly-
ban meghatarozott feltétele hianyzik, és e tor-
vény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiz.
Lathat6 tehat, hogy a gytilekezési hatésagnak
a kérelem elbiralasara — tgyftéli jogallas hia-
nyaban — nincs hataskore, és a kérelem attéte-
lének sincs helye.

¢) A 3. § (3) bekezdése értelmében ,,A gytlést
a szervezd vezeti. Ha a gytlést tobben szervezik,
kozosen jelolik ki a gyilés vezetdjét. Ha a gyd-
1és vezet6je megvaltozik, arrdl a szervezok
haladéktalanul tdjékoztatjak a rendSrséget és
a gyulés résztvevoit.” Fészabaly szerint a gyd-
lést a szervezd vezeti, e két pozicié megki-
lonboztetésére csak akkor van sziikség, ha a
gytlést tobben szervezik, igy a vezets egy ko-
zuluk kijelolt személy lesz. Amennyiben téb-
ben szerveznek egy gytlést, abban az esetben
is csak egy vezet6 lehet, ilyenkor a szervezék
kézosen jogosultak kijelolni a vezet6 szemé-
lyét.”

22 A Gytv. 8. §-dban megfogalmazott egytttmikodési
kotelezettség alapjan a gy(llés vezetSjének személyében
bekovetkezett valtozasrél a szervezének vagy szerve-
z6knek haladéktalanul tajékoztatniuk kell a Rend6rsé-
get és a gyilés résztvevait is.

23 A 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettséget meg-
sértd szervezével (ideértve a szetvezd szervet, annak
torvényes képviselGjét és a vezetot is) szemben koz-
igazgatasi birsag szabhat6 ki, melynek kiszabasira a
gyllés helyszine szerint illetékes gytilekezési hatdsag
jogosult.
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d) A 3. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
A szervez6 [vagy ha a szervezd nem ismert,
az (5) bekezdés szerinti vezetd] a gytlés befe-
jezését kbvetSen haladéktalanul gondoskodik
a gyUlés helyszinének, a gydlést megelozd dlla-
potba hozdsdirdl, igy kiilondsen a gyilésen felalli-
tott épitmények és berendezések elbontasa-
rol, a gyulés soran elhelyezett plakatok eltavo-
litasarodl, a gytlés soran keletkez6 hulladék el-
takaritasarol és az esetleges kornyezeti karok
helyreallitasarol.”

Amennyiben a gytlés szervezdje (vezetdje)
nem gondoskodik a helyszin eredeti allapotba
torténd visszaallitasarol, a gyiilekezési hatésag
a Gytv. 21. §-a alapjan kozigazgatasi birsaggal
sujthatja®, valamint mulasztasa kartéritési fe-
lel6sséget is megalapozhat.” (Gytv. 20. §). A
BMLr. alapjan a biztositas parancsnoka koteles
intézkedni a rendezvény mulasztassal érintett
helyszinének megfelel6 dokumentalasara.

3. A gytilés vezetdje

A 4. § rendelkezései a gysilés vezetdjének ismérveit,
_Jogosultsdgai, kitelességeit hatdrozzdak meg. ,, A gyi-
lés vezetdje meghatdrozza a gyillés rendjét és lefolya-
sdt, ennek sordn dint a s30 megaddsardl és megvond-
sdrdl, a gyiilés berekesztésérdl vagy befejezetté nyilva-
nitdsdrol és szétszéleszti a résztveviket. Megteszi a
rend bigtositasa, illetve fenntartdsa érdekében siik-
ségessé vald intézkedéseker.” Ezek eredményte-
lensége esetén a gytilést feloszlatja. O felel a
gyllés békés jellegének meglrzéséért és a
gytlekezési hatosag altal a gytlés rendjének
fenntartdsa, valamint a kézrend biztositasa ét-
dekében meghozott hatarozatban el6irtak be-
tartasaért. A gytlésrél kizarhatja azt, aki a gyd-
lést stlyosan megzavarja.” Fontos eliras
még, hogy amennyiben a gyilés vezetSjének
személyében valtozas all be, az 4j vezet6 a
rendérséggel a gyulés helyszinén

24 A Gytv. 20. §-anak rendelkezései szerint.

25 Akit kizartak, annak a helyszint haladéktalanul el kell
hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el,
a gyulés helyszinérél a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart
személynek a gytlésen val6 tovabbi jelenléte a kozbiz-
tonsagot vagy a kézrendet kozvetlenil veszélyeztet, il-
letve az mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, a kizart személy eltavolitasaban a gytlés vezetGje a
rendbrség kézremikodését kérheti.



haladéktalanul felveszi a kapcsolatot.”® A tor-
vény — indokolasa szerint — a vezetd részére
»teljes rendelkezési jogot” biztosit a rendez-
vénnyel Osszefiiggésben, amely egyrészt jo,
ugyanakkor — szintén az indokolas szerint —
,»a vezeté nem csak azért felelés, hogy a gyi-
1és ne veszitse el a békés jellegét, és megbrizze
a gyulés rendjét, hanem annak programjaért,
levezényléséért is (igy az ott esetlegesen el-
hangz6 sérté felszolalasokért is felel)”.

Allaspontom szerint az indokolas ezen utolsé
fordulata ellentmondasba kertilhet a szabad
véleménynyilvanitashoz valé joggal, amely a
véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkil, ideoldgiai semlegesség elvé-
nek megfeleléen védi. Az AB alaphatarozata-
ban” kiemelte, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsaganak csak kilsé korlatai vannak;
amig viszont egy alkotmanyosan meghuzott
kiils6 korlatba — masik alapvet6 jog és szabad-
sag védelme, vagy érvényestilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme — nem ttkozik,
maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és té-
nye védett, annak tartalmara tekintet nélkil.
A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiin-
tetett szerepére figyelemmel az indokolas e
részét nem szabad a jogalkalmazoknak tagan
értelmezni. A ,,sérté”  felszolalasokat kell
megfelel6en kategorizalni; és amig nem valo6-
sit meg valamilyen tényallast, a feleléssége
sem all fenn a szervezének.

4. A gytilés rendezdi

Az 5. § (1) bekezdése alapjan ,,A gytlés szerve-
e, Uletve vezetdje a gytlés békés lebonyolita-
sahoz és a gyillés rendjének fenntartasahoz
kapcsolddé feladatai ellatasahoz megfeleld, a
résztvevOk varhaté létszamahoz igazodd
szamu, nagykoru rendezé (a tovabbiakban:
rendez0) segitségét veszi igénybe.”

2 E rendelkezés a Gytv. 8. § szerinti egytittmikodési
kotelezettségének vald megfelelés szolgalja.

27 Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat

28 A Btk. 217/A. §-a alapjan ha salyosabb blncselek-
mény nem valésul meg vétséget kévet el az, ,,Aki a gyd-
lésen a gytlés szervezdjének, vezetSjének vagy a ren-
dez6knek rendezéi feladataik jogszer( teljesitése soran
erészakkal vagy fenyegetéssel ellenszegil, vagy ket

rendezdi feladataik ellatasa alatt bantalmazza.”
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a) Az 4j Gytv. alapvetéen nem hozott valto-
zast abban, hogy a gytlésen a rend fenntartasa
a szervezo, illetbleg a vezetd feladata, aminek
azaltal tudnak eleget tenni, ha a gyulés részt-
vevéinek létszamara figyelemmel meghataro-
zott szamu, egységesen megkiilonboztetett,
utasitasainak megfelel6en eljard rendez6t biz-
tosit. Az 4j torvényi szabalyozas nem konkre-
tizalja, hogy milyen feladatai vannak a rende-
z6knek, de a vezetd az esetek dontd tobbség-
¢ben csak rajtuk keresztil tudja biztositani a
rendezvény békés jellegét, a rendez6k ebben
kozremiikddnek, ennek soran kotelesek a ve-
zetd utasitasait betartani, a gydlést megzavard
személyeket eltavolitani. Amennyiben a kizart
személynek a gytlésen valé tovabbi jelenléte
a kozbiztonsagot vagy a kézrendet kozvetle-
nul veszélyezteti, illetve az masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar — a kizart sze-
mély eltavolitasaban a gytlés vezetdje a rend-
Orség kozremikodését kérheti. Az 4 Gytv.
egyrészt buntet6jogi védelmet biztositott a
gyllés szervezbje, vezetSje, rendezdje ré-
szére™, mastészt szubszididrius buintetSjogi
szankcioval fenyegeti a gytlés békés jellegét
biztosité korlatozasait megsérté személye-
ket”, ugyanakkor a gytilés vezetdje felel az 4l-
tala kijel6lt rendez8k tevékenységéért, amely-
nek szankciéjat a Btk. 217/B. § (2) bekezdése
régzitette.”’ Uj biintet térvénykényvi tényal-
lasok tébbségével kapcsolatban nem jelentek
meg komoly kritikai észrevételek. A legprob-
lémasabbnak tartott rendelkezés az, hogy, aki
egy gyullést akadalyoz, ellehetetlenit, vagy a
gytlést sulyosan megzavarja vétség miatt egy
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.
Amivel gyakorlatilag kriminalizalja a jogal-
kot6 az ellentiintetéseket és komoly 6diuma
lehet annak, ha valaki a j6vében kiftutytli a
minisztereln6k beszédét. Kérdés természete-
sen, hogy ,,akadalyoz, ellehetetlenit, vagy a
gyutlést sulyosan megzavarja” kifejezéseket a
véleménynyilvanitas szabadsagaval mérlegre

29217/B. § (1) bekezdése alapjan: ,,Aki a gytlés gytile-
kezési jogrol sz016 térvény szerinti békés jellegét biz-
tosito korlatozasait megsérti, ha silyosabb buncselek-
mény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetends.”

30 Veétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetend6 a gytlés vezetdje, ha az altala alkalmazott
rendezé a gytlés békés jellegét biztositéd korlatozasokat
megsérti és annak tudomasara jutasatél haladéktalanul
nem intézkedik a rendez6 levaltasarol.”



téve hol huzza majd meg az itélkezési gyakor-
lat a hatarokat. Nincsen kétségem afeldl, hogy
lehetnek még tulkapasnak mindsitett rendéri
intézkedések, mire mindenkiben kialakul,
egyértelmisodik e rendelkezések tartalma.

b) A rendezik létsgdamara a torvényalkoté nem
hataroz meg kételez6 minimumot, csupan azt
mondja, hogy a résztvevék varhato létszama-
hoz és a gytlés rendjének a fenntartisahoz
elegendd szamu rendez6t kell igénybe venni.
A hatalyos 4j Gytv. mind6ssze azt irja eld,
hogy az {rasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztosité rendez6k szamat is. A BMr. alapjan
a Gytv. 11. § (5) bekezdése alapjan hozott ha-
tarozatban a gyilekezési hatosag a gytlés
helyszinére és a résztvevék szamara figyelem-
mel a megfelel6 rendezéi 1étszam biztosita-
sara vonatkozo el6irast, a rendez8k megftelelé
térkozonkénti, illetve csomoéponti elhelyezke-
dését, tovabba a szervezével valé kapcsolat-
tartaisuk modjat hatarozhatja meg. A BMr.
ezen rendelkezése lényegében gytlekezési ha-
tosagként eljaré rendéri szerv hataskorébe
adja a minimalis rendez4i 1étszam meghataro-
zasat, melyet sziikség esetén egyeztetd targya-
las keretében vagy hatarozati formaban fogal-
mazhat meg. Bizonyos szempontbol e rendel-
kezés is értékelhet6 lenne az alapjog gyakor-
lasa elé allithaté korlatként, de amennyiben a
jogalkalmazoé koveti sziikségesség, aranyossag
szempontjait, a BMr.-ben el6irt szempont-
rendszert, akkor olyan joggyakorlat alakulhat
ki, amely a félelmeket nem igazolja.

5. A résztvevik kotelezettségei

A 6. § rendelfezéser alapjdan:

(1) A gyulés résztvevoi kitelesek a gyulés veze-
t6jének és az iranyitasa alatt all6 rendezéknek
a rend fenntartasa és biztositasa érdekében
tett utasitasait kbvetni.

(2) A gydiilést siilyosan megavard sgemélynek a gyi-
1és helyszinét, a rendezé tavozasra valo felhi-
vasat kovetéen haladéktalanul el kell hagynia.
(3) A gytlés résztveviije a gyllés befejezésé-
nek id6pontjaban kdteles annak helyszinét el-
hagyni.

2018/1.

44

a) A gytlésen résztvevé személyek egyénileg
dontik el, hogy a gytilésen meddig vesznek
részt, ugyanakkor amig azon ott maradnak,
kotelesek a gytlés vezetSiének, illetve a ren-
dez6knek a rend fenntartasa és biztositasa ér-
dekében tett utasitasait kovetni. Amennyiben
a résztvevok ezeket az utasitasokat nem ko-
vetik, a gytlést megzavardkat a rendez6k fel-
szolithatjak a tavozasra, illetve a vezetd elta-
volithatja Sket a gytlés helyszinérél. Ameny-
nyiben a zavar6 személyek jelenléte torvény-
sérté —a kizart személynek a gyilésen valo to-
vabbi jelenléte a kozbiztonsagot vagy a koz-
rendet kozvetlenul veszélyezteti, illetve az
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar — a gyulés vezetSje a rendbrség kézremi-
kodését kérheti. A rendbrségnek vizsgalnia
kell a Btk. 217. §-ban foglalt, az egyesiilési és
a gyulekezési szabadsag megsértése buncse-
lekmény vagy a Szabs. tv. 190. §-ban foglalt,
az egyesulési és a gytilekezési szabadsag meg-
sértése szabalysértésének, illet6leg egyéb biin-
tetGjogi vagy szabalysértési tényallasnak a
megvalésulasat (Igy kilonosen garazdasag,
rendbontas, rendzavaras, testi sértés).

b) A korabban hatilyos szabalyozashoz ké-
pest 4j el6iras, hogy a gytlés befejezése utan
a résztvevOk kotelesek a helysgint haladéktalannl
elhagyni, fuggetlentl attdl, hogy a befejezés
oka akar a vezets altali berekesztés és szét-
szélesztés, akar a vezet6 vagy a rendérség al-
tali feloszlatas volt. A rendezvény végével a
véleménynyilvanitas véget ér, igy nincs to-
vabbi ok a helyszinen maradasra. Ebbdl faka-
ddan, ha lehet6ség nyilna arra, hogy a részt-
vevék egyéb ,,jogon” a helyszinen maradhas-
sanak (pl. kozlekedési ok), az megalapozhatna
a rend6rség tomegoszlatasi jogat, ami sulyos
visszaélésekhez vezethetne.

A rend6rségnek az Alaptorvénybdl fakado
alapvet6 feladata a kozbiztonsag és a belsé
rend védelme. A szabalyozas indoka alapve-
téen a Rtv. altal konstrualt intézkedési kotele-
zettség teljesitésével és az Rtv. 60. §-aval all
Osszefliggésben, amely a tomegoszlatassal
kapcsolatban kimondja, hogy ,,a tomeg szétosz-
latdsdra irdanynld csapaterd alkalmazdsa sordn a
renddrség a helyszinen lEvok egyéni feleldsségét nem
vizsgalia” Ez a rendelkezés az Rtv. 19. § (1)



bekezdésével kiegészitve’ killonos jelentSsé-
get kap, melybdl az lenne kiolvashat6, hogy a
jogsérté demonstracié helyszinét — az el6ira-
sok megfelel6en ko6zolt felhivasok ismereté-
ben — el nem hagy6 résztvevékkel szemben
jogszerden intézkedhet, alkalmazhat kénysze-
1it6 eszkézoket, méghozza az egyéni felel6s-
ség vizsgalata nélkil.”* A jogalkalmazé szerv
telel6sségét csak a kirivdan silyos jogalkalma-
zasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg.
A jogalkalmaz6 szerv felel6sség aloli mente-
stilését eredményezi, ha az tigyben megallapi-
tott tényallas az alkalmazandd jogszabaly
tobbféle értelmezését veti fel.”> A korabbi bi-
161 gyakotlattol eltéren — egyedi tigyekben™,
amikor egyébként a rend6ri intézkedés meg-
felelt a torvényi el6irasoknak — a jogszabaly
alkalmazasanak, a korilményeknek a téves ér-
tékelésébdl eredd karigényeket, a helyszinrél
felszolitas ellenére sem tavozok esetében is
megalapozottnak talaltak. Ennek az egyedi
lgyon jelent6sen tilmutaté hatasa volt, mert
amennyiben megkérdgjelez6dik, hogy a jog-
ellenes demonstracié helyszinén tartézkodo,
a rendéri felszolitasnak nem engedelmeskedo
személyekkel szembeni intézkedés — annak
ellenére, hogy nyilvanval6 jogellenesség hia-
nyaban a rendéri intézkedés jogszersége
nem vonhat6 kétségbe, illetve a tomegoszla-
tas soran a helyszinen maradoék egyéni felel6s-
ségét nem kell vizsgalni —, akkor tulajdonkép-
pen megfosztjuk a rendérséget annak lehetd-
ségétdl, hogy a torvényben el6irt intézkedési
kotelezettségének eleget tegyen. E jogértel-
mezés oda vezet, hogy a rendéri felszolitas el-
lenére a jogellenes demonstracié helyszinén
tartézkodokkal szemben egyaltalan nem lett
volna lehet6ség intézkedésre. A kifejtett jog-
értelmezés természetesen nem volt elfogadhatd a
rendSrség szamara, és az ilyen ugyeknek az
egyedi eseten tdlmutatd jelentésége abban

S Rtv. 19. § (1) bekezdés: A jogszabadlyi el6irasok vég-
rehajtasat szolgalé rendéri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelke-
zik — mindenki kételes magat alavetni, és a rend6r uta-
sitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha
a jogszerltlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizardan
megallapithato.

32 G6mbos Sandor: A gytilekezési joggal kapesolatos
rendéri intézkedésekbdl ered6 kartéritési igények elbi-
ralasanak tapasztalatai. In: Rendészed Szemle. 2009/2.
szam 37-38. oldal.
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volt, hogy elbizonytalanitja a rendérséget,
hogy mennyiben élhet a torvényben el6irt fel-
adatainak ellatasakor a szintén torvényben
el6irt intézkedési jogosultsagaval, amely egy-
ben kotelezettség is.”> Nem volt megenged-
het6, hogy a tavozasra iranyuld felhivasanak
tudatosan ellenszegtil6 személy elleni rendéri
intézkedések megkérddjelez6dhessenek. A
feloszlatasnal a jogkovetkezmények szem-
pontjabdl pedig lényegtelen, hogy a szervezd
vagy a rendérség mondja ki a gyulés feloszla-
tasat. A gyulésen résztvevOknek mindkét
esetben haladéktalanul el kell hagyniuk a gyd-
1és helyszinét, és ezzel a gyllés véget ér.
Amennyiben a gyilés résztvevéi nem tavoz-
nak, az a tomegoszlatas jogalapjat teremtheti
meg, mert jogszerden nem tartézkodhatnak a
helyszinen. A tomegoszlatast végz6 rendori
alegység el6tt — sajat bevallasa szerint a to-
megoszlatas tudatiban® — tartézkodo szemé-
lyek esetén megallapithat6, hogy ha a felszoli-
tasnak az Rtv. el6irasai szerint engedelmeske-
dett volna, akkor a jogsérelem be sem kovet-
kezett volna, ezaltal egyértelmtlen kdzrebatott
a jogsérelme bekovetkezésében.

¢) Fontos kiemelni, hogy a térvény szerint a
résztvevOknek a helyszint a #ényleges befejezés
iddponyiat kivetden kell elhagyniuk, azaz nem a
gytlekezési hatosagnak tett bejelentésben
vagy a gyulésre val6 felhivasban elSre r6gzi-
tett befejezési id6pontban. El6fordulhat
ugyanis, hogy barmilyen okbdl a vezeté el6bb
berekeszti a gytlést, a résztvevlk késébb ér-
nek a helyszinre, ezért késébb fejezik azt be,
vagy éppen a gyulés elvesziti békés jellegét,
ezért a vezetd vagy a rendbrség feloszlatja azt,
emiatt pedig a gytlés el6bb vagy késébb ér
véget, mint az el6zetesen megjeldlt idépont.

33 BDT2008. 1817

34 Példaul a Févarosi [télétabla 2.P£.20.688/2208/4.
szamu {téletében

3 V6. Gémbos Sandor: A gytlekezési joggal kapesola-
elbiralasanak tapasztalatai. In: Rendészeti Szemle.
2009/2. szam 40-43. oldal.

3 Mas lehet a megitélése az el6zmények, a tdmegosz-
latas tényének ismerete nélkil a helyszinre érkezé sze-
mélyeknek.


http://jab.complex.hu/document/don/WKHU-QJ-XML-00000A08H1817BDT

6. A rendérség feladata

A 7. § rendelfezései értelmében:

(1) A rendérségnek — a rend6rségrél szold
torvényben meghatarozottak mellett — fe/
adata, hogy biztositsa a gyilések békés megtar-
tasat, valamint a gyudléseken a kozrend fenn-
tartasat, és ennek keretében a megfeleld intéz-
kedések foganatositisaval biztositsa, hogy a
gyllést harmadik személy ne zavarja meg.

(2) Ha alapos okkal feltételezhetd, hogy valaki a
gytlésen a gyulés békés jellegét biztositd kor-
latozasokat megsértve jelenik meg, a rend6r-
ség a résztvevok biztonsaga és a gytlés békés
jellegének fenntartasa érdekében a rendSrség-
161 52016 torvény szerint fokozott ellenbrzést
folytathat.

(3) Az ellendrzési pontokat Ggy kell kialakitani,
hogy a gytilés megtartasat és a gytlésre eljutast
ne akadalyozza, és az ellendrzéseket gyorsan
el lehessen végezni.

(4) A renddrség ellendrzés elrendelésérdl a
szervezOt, illetve vezetét tajékoztatja, vala-
mint azt kozhirré teszi.

(5) A rendorség képviselje a gytilésen jelen
lehet.

(6) Az e torvény altal nem szabalyozott kér-
désekben — a rend6rség tevékenysége tekinte-
tében — a rendSrségrol szolo torvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

A rendérség tevékenysége a gytlések soran
kettds szabalyozas alatt all, egyrészt iranyadok
az Rtv. azon rendelkezései, amelyek tekintet-
¢ben a Gytv. nem allapit meg specialis szaba-
lyokat, masfel6l maga a Gytv. hatiroz meg
el6irasokat. Az allam alapvet6 feladata, hogy
biztositsa a békés gyiilekezés jogat, s a részt-
vevék biztonsagat. A gytlések kapcsan az al-
lam alapjogvédelmi kotelezettségének végre-
hajtasat a rend6rség biztositja. Az Rtv. ki-
mondja, hogy a rend6rség feladata a kozrend,
kézbiztonsag védelme és ezaltal a gytlések le-
bonyolitasahoz szikséges koézbiztonsagi fel-
tételek biztositasa is. Fontos, hogy a rendér-
ség ezen kotelezettségét a Gytv. nem korla-
tozza a kozteriileten megtartott gytlésekre.

a) A gyilekezési jog hatalya ald tartozé ren-
dezvényeken — tekintettel arra, hogy itt

37 OBH 5642/2008 sz. jelentés
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alapvet6 szabadsagjog gyakorlasardl van szo
—végzett rendbri biztositasi tevékenység alap-
jogi megitélése egészen mas, mint allami ren-
dezvény (példaul a Kossuth téri allami tinnep-
ség) esetében.”” Az elmult idészakban tSbb-
szor el6fordult, hogy a rendezvény biztosita-
saba beosztott rendérok a belépteté kapuk-
nal, illetve azok koézvetlen elSterében, a ren-
dezdSk helyett (esetenként azok mellett, illets-
leg a szervezok hatarozott kérése ellenére) be-
léptetést végeztek, jelents szamban igazoltattak,
csomagokat és ruhazatot vizsgaltak at. Az in-
tézkedések foganatositasara a renddérségnek
megvolt ugyan a jogszabalyi felhatalmazasa,
mégis aggalyosnak lebetett annak végrehajtisa. A
rendezvények kezelhetetlen iranyba alakulas-
atél valo félelem, az elmult id6szak rendbon-
tasal, a tarsadalom tobbségének valé megfe-
lelni akaras vezetett ahhoz, hogy indokolnal
nagyobb mértékben, esetenként aranytalanul
avatkozott be a renddrség a biztositasba.
Ezen rendérségi intézkedések az eljaras ala
vont személy maganszférahoz val6 jogat érin-
tik, igy természetszerd, hogy — amennyiben
nem muszaj — senki nem kivanja magat ala-
vetni nekik. Ebbél kévetkezik az a téves allas-
pont is, amely szerint a rendSrségi beléptetést
— ezzel egylitt az igazoltatast, csomagvizsgala-
tot — elkertil6 személyek jogellenes cselek-
mény elkovetésére késziilnek. Tény, hogy
visszatartja a jogsértésre készulot a ,ket-
recbe” torténd belépéstdl, de maga belépte-
tési procedura sok j6érzésti embernél — igaz
mas okbdl, de — hasonld hatast valt ki, ezaltal
értelmetlenné téve az egészet. El6fordult,
hogy a kézrend és kozbiztonsag védelmével,
a rendezvény békés jellegének megdrzésével
indokolt intézkedések elvesziteni latszottak
legitim céljukat.

Az 4j szabalyozas ettdl atlathatobb, egyértel-
mubb kereteket teremtett a rend6rség felada-
taira és az egyeztetések eredményeként olyan
rendbrségi eljaras alakithat ki, amely batdsa-
ban sem olyan, hogy korlatozza a gytilekezés
szabadsagat, és a hozza szorosan kapcsolodo
véleményszabadsaghoz valé jogot.

A Vhr. alapjan a gytlés bejelentését kovetéen
Budapesten a Budapesti Renddr-



fékapitanysag vezetdje, egyébként a renddr-
kapitanysag vezetdje (a tovabbiakban: rend6ri
vezet6) a bejelentésben foglalt adatok, az
esetlegesen megtartott egyeztetésen elhang-
zottak, valamint a gytléssel kapcsolatban ren-
delkezésre all6 egyéb adatok alapjan, illetSleg
a szervez$ erre vonatkozo kérésének figye-
lembe vételével dont arrdl, hogy a gytlésen a
rendbrség képviselbje részt vesz-e, illetSleg
meghatarozza a gyllés biztositasanak modjat.
A rendéri vezetd sziikség szerint kijeloli a
rendbiztost, a biztositas parancsnokat, a biz-
tositas helyszini parancsnokat, parancsnokait.
A rendérség képvisel6je nemcesak a kozteri-
leten tartott gydlésen lehet jelen. E rendelke-
zések tamaszaul szolgalhat, hogy a Szabs. tv.
189. § (3a) bekezdés b) pontja értelmében
szabalysértést kovet el, aki a gytlés szervezo-
jeként vagy vezetdjeként megakadalyozza a
rendbrség képvisel6jének a gyilésen vald je-
lenlétét.

b) A renddSrség jogosult az Rtv. alapjan neve-
sitett fokozott ellendrzést elrendelni, ha feltéte-
lezhet6, hogy a 9. §-ban foglaltakat a gytlés
résztvevéi megszegik, és a gyllés békés jelle-
gét biztosité korlatozasokat megsértve jelen-
nek meg. A fokozott ellenérzés elrendelésérél
a szervezot, illetve a vezet6t a kijelolt kapcso-
lattartasi modon  tajékoztatni kell és a
www.police.hu honlapon ko6zzé is kell tenni.
A fokozott ellenérzés elrendelése alakszert
hatarozathoz nem kotott. A Vhr. alapjan az
elrendel6 a fokozott ellendrzés tényét, kezdb-
¢és befejez6 id6pontjat és a fokozott ellendr-
zéssel érintett teriilet megjelolését a rendSrség
honlapjan kozhirré teszi®. A fokozott ellen-
6rzés keretében a rendSrség ruhazatot és cso-
magot atvizsgalhat, ellenérzési pontokat allit-
hat fel. A biztositas parancsnoka a rendbiztos
bevonasaval biztositasi tervet készit, amely-
ben rendelkezik a fokozott ellenérzés végre-
hajtasanak szabalyairdl is.

7. Egyiittmiikodési kételezettség

A korabbi id6szakban a BM r. altal megte-
remtett egyextetd targyalisok megtartasanak le-
het6ségével élve, illetve biztonsagi zoéndk

3 Lasd: Vhr. 9. § (5) bekezdés
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kijelolésével — sziikség szerint kordonozas al-
kalmazasaval — torekedtek a rend6ri szervek a
konfliktushelyzetek minimalizalasara és altala
a fenntartando6 rend biztositasara. A rendér-
ség erbfeszitései ellenére is el6fordult, hogy a
gyllés bejelentdje nem mutatott egyiittmiko-
dési hajlandésagot, ugyanis semmi sem kote-
lezte az egyeztetésre, {gy ennek elmulasztasa
jogkovetkezménnyel sem jar. Korabban is ki-
fejtettem mar”, hogy a rendezvények szerve-
z6vel szemben elvarasként kellene megfogal-
mazodnia, hogy a johiszemt és rendeltetés-
szerl joggyakorlas altalanos kovetelményére,
és a tarsadalmi egytittélés normaira figyelem-
mel éljenck jogaikkal, ezért e szakasz rendel-
kezéseit mindenképpen pozitivan értékelem.

A 8. § rendelkeziései értelmében

(1) A gytlés szervezdje, illetve vezetSje és a
rendbrség a gyllés szervezése és megtartasa
soran egyuttmuikodik.

(2) Az egyuttmtkodés keretében a gyilés
szervezlije, illetve vezetdje — a kockazatok jel-
legének és mértékének megjeldlésével — folya-
matosan tajékoztatja a rendérséget a bizton-
sagi helyzet tudomasara jutott jelentés valto-
z4sairol.

(3) A gyilés szervezése és megtartisa soran
jogait mindenki johiszemten és rendeltetés-
szeren gyakorolja.

Az egyuttmikodési kotelezettség a gytleke-
zési jog korabbi szabalyozasabdl is kovetke-
zett, ugyanakkor annak kiemelked6 szerepére
tigyelemmel az 4j Gytv. kifejezetten nevesiti
is a gyllés szervezdjét, illetve vezetSjét és a
rendérséget a gyllés szervezése és megtartasa
soran terhel6 ezen kotelmet. Bz az egylittm-
kodés tobb formaban is megvalésulhat. A
gytlés bejelentésétdl annak befejezéséig mind
a szervezOnek, mind a rendérségnek az az ér-
deke, hogy azt rendkiviili esemény vagy intéz-
kedés nélkul tartsak meg. A Gytv. 8. §-dban a
torvényalkoto altalanossagban el6irja, hogy a
felek egyiittmtkodni kotelesek, de erre szol-
gal az egyeztetés intézménye, a rendSrségi
képvisel6 jelenlétének biztositasa, vagy a be-
jelentéshez képest bekévetkezs valtozasok
kozlésének a kotelezettsége a gytlekezési

¥Vo.: Pethé Balazs: A gylilekezési jog szabalyozasaval
kapcsolatos problémak a gyakorlat tikrében. OTDK
palyamunka 2010.



hatésaggal [8. § (2) bekezdés]. Az egyiittmi-
kodési kotelezettség mellett a Gytv. azt is rog-
ziti, hogy a bejelentés megtételétSl szamitva
egészen a gyulés befejezéséig vagy feloszlata-
saig mindenki a rendeltetésszer( joggyakorlas
kovetelményének betartasaval koteles eljarni,
azaz nem ¢élhet jogaival ugy, hogy az vissza-
¢élésszert legyen (nem folytathat olyan maga-
tartast, ami ellehetetleniti vagy akadalyozza a
tobbi szerepld, vagy harmadik személyek jo-
gainak gyakorlasat).

8. A gytilés békés jellegét biztositd
korlatozasok

Az eldirdsokat a 9. [ rendelkezései tartalmazik:
(1) Tilos a gytlésen — ideértve az oda eljutast,
illetve az onnan tavozast is —

a) l6tegyvert, 16szert, robbandanyagot, rob-
bantodszert, robbandanyag vagy robbanto-
szer felhasznalasara szolgald késziiléket, a
67/548/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott veszélyes
anyagot vagy ezek utanzatit maganal
tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy si-
lyos anyagi kar okozasara alkalmas dolog-
gal, vagy

¢) erészakot kozvetité vagy megfélemlits jel-
legti félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruha-
zatot viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem

tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenru-
hat, vagy azzal 6sszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

A gytilekezési jog a békés és fegyvertelen gyii-
lekezés jogat foglalja magaban, csak és kiza-
rolag az ilyen gyllekezés részesil alkotma-
nyos védelemben. A Gytv. 9. §-a sorolja fel
azokat a tilalmakat, amelyek megszegésével a
résztvevOk blincselekményt valésitanak meg
attol fuggden, hogy magatartasukkal az (1)
vagy a (2) bekezdés tilalmait sértik. Amennyi-
ben a tilalmazott magatartas szorvanyosan

40 PL: Btk. 324-325. §, de 2 217/B. § (1) bekezdés alap-
jan a békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését
— szubszidiarius tényallasként — kiillén is ponalizalta a
jogalkotd.

4 A sportesemények biztonsiga, a rendbontok elleni
fellépés hazankban dogmatikailag nem fiigg Ossze a
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jelenik meg, minden esetben egyedileg vizsga-
land6, hogy maga a gytlés vesztette el békés
jellegét, vagy csak az egyénekkel szembeni fel-
1épés sziikséges.

A Gytv. 9. § (1) bekezdés a) pontjaban hivat-
kozott, a 67/548/EGK tanicsi iranyelv 2.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott anya-
gok, a robbanasveszélyes, oxidalo, tlzveszé-
lyes, mérgez6, artalmas, mard, vagy irritativ
hatasu anyagok mind a tilalom hatalya ala es-
nek. Amellett, hogy ezeket a targyakat nem le-
het a gytlések helyszinére vinni, a résztvevék
az oda uton ¢és a tavozaskor sem tarthatnak
ilyen eszk6zoket maguknal. Amennyiben a
rend6rség ilyent észlel, fokozott ellenbrzés
keretében ilyen eszkozt talal, vagy ilyen esz-
kozrél tesznek bejelentést a Btk.-ban foglalt
egyes buncselekmények megvaldsulasat kote-
les vizsgalni®.

A békés gytilekezést biztositd tovabbi korlat
a 9. § (1) bekezdés c) pontban meghatarozott
dltozet viselésére vonatkozd korldtozds, miként a
Gytv. 9. § (2) bekezdése is korlatokat szab a
védofelszerelés, az egyenruha vagy az azzal
OsszetéveszthetS ruhazat, és az arc eltakardsa
kapcsan. Az allam bintet6hatalmanak érvé-
nyesitése, masok joganak szabadsaganak véd-
elme, mint alkotmanyos érdek, kozérdek ha-
sonloképpen indokolhatja a résztvevok azo-
nosithatosagat. Korabban is arra az allas-
pontra jutottam, hogy amennyiben a
maszkviselésnek nincsen 6nallé kommunika-
cios jogi jellege, ezaltal a véleménynyilvanitas
szempontjabol jelent6sége, akkor annak vise-
lését nem szabadna megengedni. A maszk vi-
selése, az arc eltakarasa, az azonosithatosag
megnehezitése egyfajta eléjele volt mindig a
békétlen, jogsérté cselekményeknek. A gya-
korlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
amennyiben a tomegben tartézkodok egyre
nagyobb szamban takarjak el arcukat a felfo-
kozott verbalis cselekedetekkel parhuzamo-
san, akkor nagy val6sintiséggel lehet szamolni
a rendori erdk elleni jogsértések elkovetésé-
vel*. Eurépa tobb orszagiban tilos maszkot

gyilekezési jog szabalyozasaval, illetve a gyiilekezési
jog hatalya ala tartozé rendezvényeket megzavard
rendbontok elleni fellépéssel. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy a tapasztalati tények szerint a
rendbontasban érintett elkévetsi korok kozott atfedés

van, a sporthuligainok mintegy



viselni”’, amely alél példaul karnevalok, vagy
hasonl6 események jelenthetnek csak kivételt.
A jelenleg szabalyok keretei k6zott, amennyi-
ben ezzel kapcsolatban a bejelentés nem tar-
talmaz adatokat, és ennek figyelembe vételé-
vel azt a gylilekezési hatésag nem veszi tudo-
masul, ugy ezekre a tevékenységekre, maga-
tartasokra nincs jogszert lehet6ség a gyulé-
sen. A Vhr. alapjan a gytlekezési hatésag a
Gytv. 11. § (5) bekezdésében és a 13. § (5) be-
kezdésében nevesitett hatarozataiban rogzi-
tett  feltételek  meghatirozasa  soran

felbujtoként/végrehajtdként  szerepelnek az utcai
erészakos cselekmények hatterében.
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figyelembe veszi ktilonosen a védofelszerelés,
egyenruha, 6sszetéveszthet6 ruhazat viselé-
sére, valamint az arc eltakardsira vonatkozd
bejelentést, amivel 6sszefiiggésben a gytileke-
zési hatosag a Gytv. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilalmak betartasanak ellen6r-
zése érdekében biztonsagi szabalyokat, id6-
szakos korlatozasokat — pl. performance jel-
legti alarcviselet — hatarozhat meg. A rendel-
kezés megsértdivel szemben a renddrség
szintén a Btk. 217/B. § felhatalmazasa alapjan
1ép fel.

42 PL: Norvégia, Lettorszag.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkalma-
zasi (benne minisztériumi és alkotmanybi-
rosagl) tapasztalat, szamos sikeres alkot-
manybirésagi eljaras, kozel tizenot éves,
referencidkkal is igazolt, jogalkotassal és
jogalkalmazassal egyarant foglalkozé tevé-
kenység, onkormanyzati mikodéssel kap-
csolatos, folyamatos szakértéi munka. A
Cég képvisel6je a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam-és Jogtudomanyi Karanak
PhD fokozatos tanszékvezets docense.
Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; killondsen:
Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel el6forduld, mind rit-
kabban megjelen6 problémak tekinte-
tében, akar rendszeres (folyamatos)
konzultacio keretében,;

O alkotmanybirdsagi, kuriai vagy om-
budsmani megkeresésre adandé valasz
kidolgozasa, véleményezése;

G killonféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; — ,aggdlyos”  szabalyozdsi
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megolddsok elizetes és ntdlagos — torvényes-
5697 vagy alkotmanyossagi szempontsi — véle-
ményezése;

O killonféle — helyi vagy kézponti jogsza-
balyra vonatkoz6 — jogszabaly-terve-
zetek, jogszabaly-mddosité tervezetek
elkészitése;

S helyi népszavazdsi, népi kedeményesési ese-
tekre vonatkozd konultdcid, teljes kiri ta-
ndcsadds és segitségnyiijtis; a folyamat jog-
szer és hatékony ,.iranyitasa” a meg-
biz6 érdekei szerint;

S egyes alapuets jogokkal kapesolatos problé-
mak (disgkrimindcio-tilalommal, egyenld
banasmoddal kapcesolatos esetek, adat-
vedelmi kérdések stb.) szakszerii kezelése,
a jogi hattér és az alkotmanybirésagi,
birésagi, ombudsmani elvarasok rend-
szerezésével, megoldasi javaslatokkal;

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiilonosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az Gj 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet8séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila vallal-
kozasokat tomorit; a cégesoport tobb mint fél
évtized ota rendszeresen végez szakértdi te-
vékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint k6zjogi (alkot-
many- és kozigazgatasi jogi) teriileteken,
valamint

¢) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi kérébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kozjogi tipusi jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogi szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

d) koz- és felsGoktatasi intézmények szer-
vezeti- és miikddési rendjének kiala-
kitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(koz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) felsGoktatisi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban 4all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartoz6 nem jogi szakértok-
kel (konyvvizsgaloval, konyvel6vel, adota-
nacsadoval, és mas szakemberekkel) akiknek
a segitségével Ugyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
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A MONITUM CSOPORT allandé vagy eseti
megbizoéi koz6tt megtalalhatunk
a) koztestuletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) koézponti kézigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkozé (allami)
céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket és
azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban érintett
maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezets elemzbje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklos PhD, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasu
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és PhD
tudomanyos fokozata mellett okleveles koz-
gazdasz (MBA) végzettséggel, valamint mun-
kajogi és jogszabalyszerkeszté szakjogasz ok-
levelekkel rendelkezik. E szakmai héttérre ta-
maszkodva a MONITUM CSOPORT hatéko-
nyan latja el megbizéinak képviseletét bar-
mely, a tevékenységi korébe tartozé kérdés-
ben.

Amennyiben tevékenységunk felkeltette ér-
deklédését, kérjik, megoldandd problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhet6ségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62



mailto:info@monitum.hu
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a kodifika-
tor@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhet8k.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Masodik,
javitott, aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Mikloés — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatardl. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotményjoga I1. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt
kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter (szerk.): A mtvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az Uj alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél
ingyenesen letolthetdSk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Kozjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGzé szakmai, tudomanyos
folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos {rasok kozlését célul kitdzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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