Hol tart a helyi szabalyozasi
autonomia?

Bevezet6 gondolatok

A dualizmus idiszakdban az allami kézigazga-
tas legfontosabb helyi sgerve a torvényhatdsagi
szervezet volt. A tirényhatisigok’ részben a
végrehajtd hatalomnak jelentds részét birto-
koltak és gyakoroltak, részben szabalyrende-
leti, 6nkormanyzati joguk altal a helyi jogalko-
tasnak is fontos tényezd6i voltak. A helyi jog-
alkotas zorténeti hattérének vizsgalataval, fejl6-
désének bemutatisival, elemzésével szimos
tankonyv, szakmai tanulmany, illetve szak-
dolgozat foglalkozik, amelyek a torténelemi
id6szakok és a mai kor bemutatasat részletes
tematika szerint allitjak 6ssze, illetve ismerte-
tik.” Ugyanakkor a téma megkivanja, hogy
akar summas gondolatokkal, de pillantsunk
vissza a helyi jogalkotas gyokereithez, majd
ezt kovetben kezdjink vizsgalodni a téma-
ban annak 6rék aktualitasa miatt.

A kizjognak az allampolgarokhoz legkéze-
lebb all6 forrasa a helyi onkormanyzat, és azok
rendeletei. A kozjog tagabb értelemben azon
jogszabalyok Osszessége, amelyek az allami
élet jogi rendjét megallapitjak, az orszag koz-
életét, a kogviszonyokat sgabdlyozzik. A kozjog
a kozérdek biztositasara szolgal. Mar a torté-

1A torvényhatésagoknak alapvetéen két csoportja
létezett a dualizmuskori Magyarorszagon: a varme-
gyék és torvényhatdsagi jogi varosok. A dualizmus
kori kézség lakohely, népesség, kozségi szervezet és a
kozségi hatosag egyuttese volt. A dualizmus éveiben a
kozség egész tigykorében 6nallé hatdsagot kizardlag,
mint az allami kézhatalom végrehajtéja gyakorolha-
tott.

2 Dr. Fabian Adrian: Az 6nkormanyzati jogalkotas
fejlédése és fejlesztési lehetSségei doktori értekezés
Pécs  2005.  http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/fabian-adrian/fabian-adrian-vedes-ertekezes
Németh Barbara: Az 6nkormanyzati rendeletalkotas
elméleti és gyakorlati kérdései Miskolc. 2012.
http://midra.uni-

miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document
14405 section 6683.

Szaléki Istvan: A helyi 6nkormanyzatok feliigyeleti
rendszere szakdolgozat Debrecen 2014.
http://real.mtak.hu/8993/1/Szakdolgozat
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nelmi idékben is az autondmia’ az Snkot-
manyzati jog egyik leglényegesebb alkoto-
eleme a sgabdlyalkotd jog volt. A szabdlyrendelet-
alkotds jogalapja a torvényen alapulé onkor-
manyzat. A szabdlyrendeletek kotelezd erejének
forrasa 1886 elott a kiralyi privilégium vagy az
6si szokas volt. A szabalyrendelet rendeltetése az,
hogy a torvények és rendeletek megsértése
nélkil lehet6vé tegye olyan viszonyok szaba-
lyozasat, melyeket az egész orszagra kiterje-
dé hatallyal egységesen szabalyozni nem
lehetne anélkil, hogy bizonyos helyi viszo-
nyokat, szokasokat, tarsadalmi, gazdasagi és
természeti korilményeket meg ne sértsenek.
A statitumok (szabalyrendeletek) * az &n-
kormanyzati kozosségek altal sajat maguk
szamara, illetve sajat tagjaik és tertiletitkre
vonatkozo jogszabalyok. Az 6nkormanyzati-
sag alapjogait a koxtirvénybatisdagok rendezéséril
52616 torvénycikk rogzitette. Tehat dnkor-
manyzati joganal fogva a #irvénybatisig sajat
beliigyeiben dndlldan intézkedik, hatiroz és
szabaly-rendeleteket (statritumotkat) alkot, hataro-
zatait és sgabdlyrendeletert sajat kozegei altal
hajtja végre; tisztviselSit valasztja; az 6nkor-
manyzat és kozigazgatas koltségeit megalla-
pitja, s a fedezetrél gondoskodik; a kormany-
nyal kézvetlen érintkezik. ©

3 Antondmia — gorog eredetll sz6 (auto-nomosz), jelen-
tése dnkormanyzas. Onmagukat kormanyzé allamo-
kat vagy allamokon belili intézményeket, illetve cso-
portokat szokas e fogalommal jelSlni, amelyek jelen-
tés fiiggetlenséget és kezdeményezési szabadsagot
élveznek. Torténelmileg az autonémiaknak szamos
valtozata alakult ki. A legjelentésebbek a teleptilési és
a terilleti 6nkormanyzatok (kozség, varmegye), a
szakmai 6nkormanyzatok (szakszervezetek, kamarak),
a vallasi kozosségek Onkormanyzatai (egyhazak),
valamint az egyetemek és az egyesiletek. [forr.: Ma-
gyar virt.encikl]

4 A statiitum és a szabalyrendelet azonos fogalom. A statd-
tum magyar neve eredetileg helybatdsigi szabdly, majd
az 1870:42. tc-vel bevezetett szohasznalat szerint
helyhat6sagi szabalyrendelet. Az 1870:42. tc. 2. §-a,
1886:22. tc. 21. §-a szohasznalat terén tortént atme-
nettel jaro félreértés elkertlése végett a “szabalyrende-
let” sz6 utan zardjelben feltiinteti a “statutum” kifeje-
zést is. A statutum (szabalyrendelet) az 6nkormanyza-
ti kozOsségek altal sajat maguk szamara, illetve sajat
tagjaik és teriiletiikre vonatkozo6 jogszabalyok.

5 A koztorvénybatdsdgok rendezésérdl szold 1870. évi X1II.
tirvénycikk 2.

6

http://maijt.elte.hu/Tanszekek /Majt/Maovar%20]ogt

orteNET /magyarazatok/szabalyrendelet.htm



A kozépkor partikularis jogrendszerének a
szabalyozé jog sziikségszerd kovetkezménye
volt, mely nem csak a torvény el6tti egyenld-
séget, de az egységes jogot sem ismerte. Ma-
gyarorszagon a helyl jog a kigépkor utols
szazadaban fejlédott ki. Bar ndlunk — szemben
a nyugat-eurdpai jogi partikularizmussal — ag
orszagos jog mindig megeldzte a helyi jogot, mégis
1848 elitt nagyon jelentés mértékt volt a
jogalkotasi decentralizaci6. A mindennapi
életre val6é kihatasa miatt fontossiga sok
esetben versenyezett a kirdly és az orszag-
gyllés jogalkotasaval. A kiilonleges jogdllami
teriiletefe eltérd kozigazgatasat 1848 utin meg-
szuntették. A jasz-kun kertleteket, a székely-és
szds3 székeket varmegyékké szervezték at.”
Horvitorszaggal megkototték a  kiegyezést,”
amely alapjan a horvat orszaggytlés torvény-
alkotasi jogot kapott. Fiume szabad varos és
keriiletének statatum alkotdsi joga viszont
megmaradt, melyeket a 7589/1872. BM. sz.
rendelet hagyta jova. Mig 7870-ben az orsza-
gos jogon belul, a kdztirvényhatisigoknak
(koztorvény-hatdsagi joggal felruhazott va-
rosoknak és megyéknek), valamint minden
kizségnek alkotmanyos joga lett, hogy “dn-
kormanyzati hatdskirének korlatai kozitt kiteled
szabilyokat alkosson.” A szabalyrendelet alko-
tasnak a torvény két formdjdt engedélyezte. A
megyei és a torvényhatdsagi jogi varosoké
kiz-vagy helyi érdekekre vonatkozdan. Kozségl
szabélyrendelet-alkotas," mely eak helyi ér-
dekd lehetett. A torvényhatésagok szabaly-
rendeleteit a forvényhatdsagi bizottsig alkotta
meg. Az altaluk alkotott szabalyok harom
iranyban szabalyoztak a helyi viszonyokat.
Azok az ugyek, amelyeket a torvényhatosag
koteles szabalyozni, azok az tigyek, a melyek
a torvény és az alland6 gyakorlat szerint a
torvényhatosag jogkore ala tartoztak, vala-
mint azok az ugyek, amelyek torvény vagy
rendelet hianyaban a térvényhatésag altal is
szabalyozhatok. Az els6 csoportnal a sza-
balyalkotas kotelesség, a masik ketténél csak
lehetéség."

7 [1876:33. tc.]

8 [1867:4. tc.]

9 [1870:42. tc. 2.-5. §, 1871:22. tc. 29. § ]

10[1886:22. tc.]

11
http://maijt.elte.hu/Tanszekek/Mait/Magvar%20]ogt

orteNET/magyarazatok/szabalyrendelet.htm
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A tirvényhatisagokril s2616 térvénycikk'? rész-
letesen szabalyozta a térvényhatosagok sza-
balyrendelet- alkotasi jogat, és azt két vonat-
kozasban is megszoritotta, egyfel6l kotele-
z6vé tette a szabalyrendeleteknek a felter-
jesztését és kozzétételét a miniszteri bemuta-
tasi zaradékkal egyutt. Masfeldl, ha a szabaly-
rendelet nem felelt meg a térvényeknek, a
kormanynak joga volt azt sgiikségrendelettel
potolnt.

A rendeett tandcsi virosok mellett a kizségek”
s megkaptak a szabalyrendelet alkotdsi jogot, a
hataskoriikbe tartozé targyak vonatkozasa-
ban, e szerint a kozség sajat beligyeiben
hataroz és szabalyrendeleteket (statdtumo-
kat) alkot."* A szabdlyrendeletek az egységesilé
maganjognak csak kis részét szabalyoztak.
Mindossze a lakastgy, a honvédség és az
épitésugy tartoztak ide. A polgari térvényke-
z€si rendtartasrol szolo torvénycikk szerinti
felhatalmazasa értelmében a torvényhatdsagi
jogl varosoknak és megyei varosoknak teri-
letukén a lakdsbérleti jogviszonyokat szabaly-
rendeletekkel kellett szabalyozniuk."

A wvdrmegyei szabalyrendeleteket a varmegyei
hivatalos lapban, a térvényhat6sagi varosok-
nal a helyi szokasos médon kellett kézé ten-
ni. A budapesti szabalyrendeleteket, ha az
illetékes miniszter igy rendelte el, akkor a
Budapesti Kozlonyben is kozz¢é kellett tenni.

A r6vid jogtorténeti jelleglh bevezet6 utan
elséként a helyi 6nkormanyzas és a helyi
jogalkotasi jog nemzetkozi, unids elvarisait,
majd a témaban a hazai jog alakuldsat, és ezt
kovetéen a XIX. és a XXI. szdzad helyi sza-
balyozas elemeit tekintjiik at. Bemutatunk
egy olyan sajatos jogalkotasi teriiletet, amely-

12 A térvényhatdsagokrol szolo 1886:21. te.

13 A kozségek rendezésérdl szolo 1871:18. térvény-
cikk 22. § a) pont

14 A kozségekrol sz0l6 torvény (1871: XIIL tc.) ki-
mondta azt az alapelvet, hogy minden teriiletnek
valamely kézséghez tartozni kell.

15: A polgiri torvénykezési rendtartastdl szolé 1868:
LIV. toérvénycikk modositasa targyaban sziletett
1881. évi LIX. térvénycikk 93. § szerint: A térvényha-
tosagi joggal felruhdzott, és a rendezett tanicsi va-
rosoknak szabalyrendelettel megallapitott lakbérleti
szabalyai, a mennyiben a bel- és igazsagligy miniszte-
rek altal helybenhagyattak, és a hivatalos lap utjan
kozzétetettek, a lakbérleti tigyek eldontésénél, a bird-
sagok altal alkalmazandok.



ben a sui generis helyi szabalyozas kényszerpa-
lyan mozog.

1. Az uniés minimumkoévetelmények, az
onkormanyzati autonomia tartalmi ele-
mer

1.1. A szubszidiaritis elve”

Az Eunrdpa Tandcs tevékenysége meghatarozé
az onkormanyzati autonomia definicidja tekin-
tetben, amelyet az 7985-ben készult Helyi
Onkormdnyzatok Eunrdpai Chartdja' alapvetéen
a sgubszidiaritds elve mentén fogalmaz meg.
Kimondja, hogy a kdgfeladatokat altalaban
els6sorban az dllampolgirokhoz legkizelebb allo
kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania.
Egyben jelentés megallapitasokat tartalmaz,
amelyek fontosak lehetnek a zerileti antondmia
tamogatoi szamara is. A feladatoknak mas
kozigazgatasi szervre torténd atruhdzasa a
feladat természetét6l és nagysagatol, vala-
mint hatékonysagi és gazdasagossagi kove-
telményektdl figg.

A Charta az 6nkormanyzat fogalmat is meg-
hatarozza. E szerint, a helyi 6nkormanyzas a
helyi dnkormanyzatoknak azt a jogit és képességét
Jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kizott — a kiz-
zigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben sza-
balyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdeké-
ben. E jogot olyan tanacsok vagy testiletek
gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld,
kézvetlen és altalanos valasztéjogon alapuld
szabad ¢és titkos szavazassal valasztjak, és
amelyek nekik felelés végrehajtéd szervekkel
is rendelkezhetnek. A &dzvetlen hatalomgyakor-

16 A szubszidiaritas elve azt irja elS, hogy adott rang-
sorban vagy strukturaban a f6lsébb szint nem veheti
at azokat a szerepeket, amelyeket egy alacsonyabban
elhelyezked§ szint is képes kielégité médon betdlteni.
A szubszidiaritas sz6 eurdpai szinten valo hasznalata -
el6szor az Burdpai Unidrdl s30l0 szerzddésben - az integ-
racio és differencialas, a harmonizacié és a sokféleség,
a centralizacié és a lokalizacié kozotti kiegyenlitésre
iranyulé erbfeszitésekhez kapcsoloédik. Az alapvetd
ismérv ebben az Gsszefuiggésben a dontések kozelité-
se az allampolgarokhoz. Az Amszterdami Szerz&dés
része ugyanakkor a Szubszidiaritas elvének Alkalma-
zasardl Szo6l6 Egyezmény.

17 A Helyi Onkormanyzatok FEurépai Chartajarél
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérdl sz0l6 1997. évi XV. torvény (a tovabbi-
akban: Charta)
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lds érdekében kimondja, hogy e rendelkezés
semmilyen médon nem érinti az allampolga-
ri gyaléseknek, a népszavazasnak vagy a
kozvetlen allampolgari részvétel egyéb for-
miéjanak igénybe vételét ott, ahol azt jogsza-
baly megengedi.

Az Burépai Uniot 1étrehozd Maastrichti Szer-
g0dés ugyancsak beemeli az Uni6 elsédleges
joganyagaba a sgubszidiaritds elvét, megadva
szamara a mélté helyet a kozosségl jog-
anyagban. A szubszidiaritas elvének terjedé-
sét mutatja a Helyi és Regiondlis Onkormanyzat-
ok Allandi Ertekezletének (az elébb emlitett
Kongresszus elidje) 1992 marciusaban elfogadott
dokumentuma s, amely hangot adott a nemzets,
etnikai és nyelvi kisebbségek melletti elkGtele-
zettségének, és elitélte a Kizép- és Kelet-Enrdpa
friss demokraciaiban ujraéled6 nacionaliz-
must. A dokumentum kimondja, hogy fontos-
nak tartjak a ,,sxéleskiri hatalommegos3tdst a
kozponti kormanyzat, a regiondlis és a belyi antori-
tisok kozort”, valamint megnevezik a kisebb-
ségek jogat arra, hogy a szubszidiaritas elve
mentén, minden allam igazgatasi szerkezetét
tiszteletben tartva szerepet jatszanak a koz-
igazgatasban.

A képviseleti helyi 6nkormanyzati szerkezet
alapkérdés minden antonémiaigény esetében. "’ Egy
teljesen autoném teriletnek alapvetéen a
kovetkezd hatalommal és testiiletekeel kell ren-
delkeznie:

— egy helyileg vdlasztott torvényhozd  testilettel,
amely a helyi kormanyzati hatalom alapvet6
forrasa, iranyitja és befolyasolja az elemi és
kozépszintl oktatast, a nyelvhasznalatot, a
helyi 6nkormanyzat szerkezetét, a féldhasz-
nalatot, a regionalis gazdasagfejlesztést, régi-
on beluli szallitast;

— egy helyileg kivalasztott és a koézponti
kormanyzat altal jovahagyott legfébb végre-

18 Etimoldgiai szempontbil az autonémia terminus két
g0r6g sz6bdl szarmazik: az auto (jelentése ’6n’) és a
nomos (jelentése *torvény, szabaly’) szavakbol. Igy az
autonomia sz6 eredeti jelentése arra a jogra vonatko-
zott, amely altal valaki megalkothatja sajat t6rvényeit.
Napjainkban a fogalom harom kilénb6zé tudomany-
teriilet keretein belil haszndlatos: a filozofiaban, a
természettudomanyokban és a jog, politikatudomany,
illetve nemzetk6zi kapesolatok terén.(Miklosné Zakar
Andrea: Autonémia: elmélet és gyakorlat (Tér és
Tarsadalom XXIV. évf. 2010. 3. szam 75-91.)



hajtéval (kormanyzé, elndk vagy miniszter-
elnok), aki felelds az allami és a helyi torvé-
nyek alkalmazasaért egyarant;

— egy fiiggetlen helyi birdi testiilettel, amely értel-
mezi a helyi torvényeket.

A testilet figgetlensége nem jelenti azonban
a kozponti biréi hatalomtol valo teljes elszi-
getel6dést.”

1.2. Onkorményzati Charta tartalmi kér-
dései a térvényi indokolds értelméber’

A Hebyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresz-
szusanak alapvetd feladata annak figyelemmel
kisérése, hogy a tagallamok az Onkormdinyzati
Chartdt mennyiben tartjak be. A Charta eta-
lon értékid egyezménnyé valt a helyi és regio-
nalis hatésagok jogainak biztositasaban,
ugymint az autondmia és a3 onkormdnyat joga-
nak  bigtositisa, a helyl képvisel6testiletek
megvalasztasa és az, hogy sajat hataskorrel,
kozigazgatasi struktarakkal és pénziigyi erd-
forrasokkal rendelkezzenek, vagy pedig a
jogorvoslathoz valé jog biztositasa birdsag
el6tt olyan esetekben, ha mas szintekrol
avatkoznak bele a tevékenységtikbe. A Charta
szovegének magyardzd jelentése, lletve a torvé-
nyi indokolasa tartalmi kérdések sorat teszi
egyértelmavé. B szerint a preambulum lehet6-
séget ad arra, hogy tagallamok kinyilvanitsak
a Charta m6gott meghizédo alapvets pre-
misszakat. Ezek 1ényegében a kovetkezok:

— a helyi 6nkormanyzat létfontossagi hozza-
jarulasa a demokracidhoz, a hatékony koz-
igazgatashoz és a hatalom decentralizalasa-
hoz;

— a helyhatésagok fontos szerepe Eurdpa
felépitésében;

— annak a szitkségesessége, hogy a helyhato-
sagok demokratikusan alakuljanak meg és
széleskord autonomiat élvezzenek.

19 Miklésné Zakar Andrea: Autondémia: elmélet és
gyakorlat (Tér és Tarsadalom XXIV. évf. 2010. 3.
szam 75-91.

2Ohttps://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?co

mmand=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmag
€=2561224&SecMode=1&Docld=2045834&Usage=
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1.2.1. Az é6nkormdnyzat fogalma

A Charta értelmében a helyi 6nkormanyzas a
helyi 6nkormanyzatoknak agt a jogit és képes-
ségét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott
— a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskorik-
ben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakos-
sag érdekében. A |, képesség” azt az elképzelést
fejezi ki, hogy bizonyos kozugyek vitelének
¢és szabalyozasanak torvényes jogahoz azokat
azg eszkoiket is meg kell adni, amelyekkel ezt a
jogot hatékonyan gyakorolni lehet. A 7
vényszabta keretek kozitt” kifejezés azt a tényt
veszi figyelembe, hogy ezt a jogot és képes-
ségét a torvényhozas pontosabban is megha-
tarozhatja. A ,sajat feleldsségiikre” kifejezés azt
hangsulyozza, hogy a helyhatdsagok szerepét nem
lehet arra korldtozni, hogy csupan magasabb
szintd hatosagok megbizottjaiként jarjanak
el

Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a
helyhatésagok milyen tgyekre vonatkozdan
kaphassanak szabalyozasi és kezelési jogot.
Elutasitottdk az olyan kifejezéseket, mint
Hhelyi tgyek”és ,,sajat tgyek”, mivel ugy
talaltak, hogy ezek nem elég konkrétak és
nehezen értelmezhet6k. A tagallamok ha-
gyomanyai nagyban kilénb6znek aszerint,
hogy milyen tgyeket tekintsenek a helyhato-
sagok hataskorébe tartozonak. A valdsagban
a legtobb tgynek helyi és nemzeti kihatdsai
egyarant vannak, ezért az értiik viselt felelGs-
ség orszagok szerint és id6vel valtozhat, és
olyan megoldas is lehetséges, hogy megoszt-
jak ezeket a kozigazgatas kulénb6zé szintjel
kozott. Ha a helyhatésagokat olyan tgyekre
korlatoznak, amelyeknek nincsenek széle-
sebb kort kihatasai, az azt jelentené, hogy
marginalis szerepre korlatoznak oOket. Mas-
részrél, elfogadott gyakorlat, hogy az egyes
orszagok meg akarnak tartani bizonyos
funkcidkat a sajat hataskoriikben, mint pél-
daul honvédelem vagy kézponti kormanyzat.

12.2. A helyhatésdgok feladatkorei és
hataskorei

A Chartinak az a célja, hogy a helyhatésagok
széles  feladatkirrel rendelkezzenek, amelyet
helyi szinten képesek gyakorolni. Ezeket a
feladatkoroket a 4. cikk hatarozza meg. Az
onkormanyzat jogat demokratikusan meg-



szervezett hatosagok utjan kell gyakorolni.
Ez az elv 6sszhangban van azzal a fontos-
saggal, amelyet az Eurdpa Tandes a kormany-
zat demokratikus formainak tulajdonit. Ez a
jog normal esetben magaban foglalja a kép-
visel6k kozgytlését, amely ald tartozhatnak
végrehajto testiiletek is (de nem feltétlentil),
de kitérnek a kozvetlen demokracia lehet6-
ségére is, amennyiben errdl jogszabaly ren-
delkezik. Amint az az eléz6ekhez fthzott
megjegyzések elmagyarazzak, nem lebetséges és
nem s lenne belyes teljes kori felsoroldst adni azok-
1ol a jogkdirikrdl és feleldsségi kirokrdl, amelyek
egész Burdpaban megilletik az onkormdinyzato-
kat. Ugyanakkor a 4. ckk lefekteti, hogy -
len dltaldnos elvekre kell alapitani a helyhato-
sagok feladatkoreit és hataskoreik jellegét.
Mivel a helyhatésagok feladatainak jellege
alapveté fontos a helyi 6nkormanyzat reali-
tasa szempontjabol, mind az egyértelmiség
kedvéért, mind pedig a jogbizonytalansag
elkertilése érdekében lényeges, hogy az alap-
vetd feladatkoriket ne ad hoc alapon rendeljuk
hozzajuk, ehelyett ezeknek a jogalkotasban
kell gyokereznitik. Normal esetben a feladat-
koroket az Alkotmany vagy az Orszaggyulés
altal elfogadott jogszabaly allapitja meg.

A 4. cikk 3. bekezdés azt az altalanos alapelvet
fogalmazza meg, hogy a kozhatalmi felada-
tok ellatasat célszerG decentralizilni’ Bz azt
sugallja, hogy hacsak a feladat mérete vagy
jellege nem olyan, hogy egy nagyobb tertile-
ten érdemes csak kezelni, vagy a gazdasagi
hatékonysag szempontjai kilénos méltany-
last érdemelnek, ra kell bizni a helyi 6nkor-
manyzati szintre. Ez a kikotés ugyanakkor
nem azt jelenti, hogy a feladatokat a decent-
ralizalas kedvéért akkor is a helyhatésagokra
kell bizni, ha azok méretiknél vagy jellegiik-
nél fogva csak korlatozott feladatokat tudnak
ellatni. A 4. cikk 4. bekezdés a hataskori dtfedé-
sek kérdésével foglalkozik. Az egyértelmiség
érdekében és azért, hogy elkertilhessék a
feladatkorok er6s6dé  felhigulasat, elvaras,
miszerint a hataskérék normal esetben le-
gyenek teljes korGek és  kizardlagosak.

2l Ezt az elvet tébb alkalommal is kimondtak az Eu-
répa Tanacs kontextusaban, kilondsen pedig a Helyi
Onkormanyzatokért felelés Eurépai  Miniszterek
Lisszaboni ~ Konferencidgjanak ~ Kovetkeztetésiben
1977-ben.
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Ugyanakkor a &ilinbizd igazgatdsi szinteknek
bizonyos tertleteken kiegészité intézkedést
kell tennitik, és lényeges, hogy ezekben az
esetekben a kézponti vagy regionalis hatdsa-
gok beavatkozasa egyértelml térvényhozasi
rendelkezések alapjan térténjen.

12.3. A helyhatosigok kozigazgatdsi
felépités, kapcsolatai

A 4. cikk 5. bekezdésben a helyhatésagok koz-
igazgatasi felépitése és az, hogy ismerik a
helyi feltételeket, alkalmassa teszi 6ket bizo-
nyos funkciék bevezetésére, melyekkel kap-
csolatosan a végsé felel6sség a szupra-lokalis
hatésagokra harul. Ugyanakkor az is fontos,
annak érdekében, hogy az ilyen delegalas
alkalmazasakor tulsagosan ne csorbitsak a
helyi szint figgetlen hataskoreit, hogy ez
utobbiak szamara, amikor csak lehet, engede-
hegzék a helyi koriilmények figyelembe vételét a
delegalt hatdskorok gyakorlisa sordn. De azt is
figyelembe veszik, hogy bizonyos funkciok-
kal kapcsolatban, mint pl. a személyazonos-
sagi okmanyok kiadasa, az egységes szaba-
lyozas szlikségessége miatt a helyi szintnek
nem lehet intézkedési szabadsagot hagyni. A
6. bekezdés olyan tugyekkel is foglalkozik,
amelyek ezeknek a hatésagoknak a hatasko-
rébe tartoznak, és olyanokkal is, amelyek
ugyan nem tartoznak a hataskorikbe, de
kilonosen érintik Sket. A szoveg azt mondja
ki, hogy a konzulticid midja és idizitése olyan
legyen, hogy a helyhatésagoknak valds lehe-
t6ségiik legyen befolyas gyakorlasara, mi-
kozben azt is elfogadja, hogy kivételes ko-
rilmények esetén el lehet tekinteni a konzul-
tacio kovetelményétdl, kilondsen  strgss
esetekben. Ezt a konzultaciot kézvetlendl az
érintett hatdsaggal vagy hatésagokkal kell
lefolytatni, vagy kozvetett modon, olyan
szovetségeken keresztll, amelyekben tébb
hatdsag is érintett.

1.2.4. Az onkormanyzat hatdrai

Az 5. cikkben a hatirok megviltoztatisdra ira-
nyul6 javaslatok, melyek kozil a mas hatosa-
gokkal valé egyestilések extrém esetnek sza-
mitanak, nyilvanval6éan alapvet6 jelent6ségi-
ck a helyhatésag és az altala kiszolgalt polga-
rok szempontjabol. Bar a legtébb orszagban



irrealisnak tekintik azt, hogy a helyt k6zosség
vétojogot kapjon az ilyen valtoztatasokkal
kapcsolatosan, az el6zetes, kozvetett vagy
kozvetlen konzultacié alapveté fontossagu.
A népszavazasok megfelel6 eljarast jelent-
hetnek az ilyen konzultacik megtartasahoz,
de tobb orszagban nincsenek erre vonatkozo
jogszabalyi el6irasok. Ha a jogszabalyi el6ira-
sok nem teszik kotelez6vé népszavazas tar-
tasat, a konzultacié mas formai is alkalmaz-
hatok.

1.2.5. Szervezetalakitis, igazgatdsi szer-
vezet

A 6. cikk nem a helyhat6sag és annak tanacsa
altalanos felépitésével foglalkozik, inkabb
azzal, hogyan szervezédnek annak &dzigazga-
tisi szolgdltatisar. A helyhatésagoknak lehetd-
séget kell kapniuk arra, hogy sajat maguk
rendelkezzenek kozigazgatasi struktaraikrol,
melyekben figyelembe vehetik a helyi koril-
ményeket és a kozigazgatasi hatékonysag
kovetelményét. A megfelelé iranyitasi struk-
tarak mellett alapvetéen fontos a helyhato-
sag hatékonysaga ¢és eredményessége szem-
pontjabol, hogy olyan munkatirsakat tudjon
toborozni és megtartani, akiknek a minésége
megfelel a hatésag feladatkorének. Egyér-
telmd, hogy ez jelentés mértékben fiigg a
helyhatosagnak attél a képességétél, hogy
kell6képpen kedvezd szolgalati feltételeket
tudjon kinalni.

1.2.6. A helyi feladatok gyakorlisinak
feltételei

A 7. cikk az integritas jegyében azt van hi-
vatva biztositani, hogy a valasztott képvise-
16ket semmiféle harmadik fél cselekmeényei ne aka-
ddlyozhassik  feladataik —elvégiésében, és hogy
bizonyos kategoéridkba tartozé személyeket
ne akadalyozzanak tisztin anyagi megfonto-
lasok abban, hogy megpalyazzanak valami-
lyen hivatalt. Az anyagi szempontok kozé
tartozik a funkciok gyakorlasa miatt felmeri-
16 koltségekért nyudjtott megfelel6 pénziigyi
kompenzacio, és ha alkalmazhato, a kiesett
jovedelem kompenzacidja, valamint kilono-
sen azoknak a tanacstagoknak az esetében,
akiket teljes munkaidés végrehajté feladatok-
ra valasztottak meg, javadalmazas és az an-
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nak megfelel6 szocidlis joléti védelem. En-
nek a cikknek a szellemében célszerlien azt is
el lehet varni, hogy rendelkezzenek azoknak
a re-integracidjarol, akik teljes munkaidés
hivatalt toltottek be, és hivatali idejiik lejar-
taval visszatérnek a korabban abbahagyott
keres6 foglalkozasukhoz. A 3. bekezdés
mondja ki, hogy a helyi valasztott tisztségek-
re palyazast csak abban az esetben lehet
megtiltani, ha ez a tiltas objektiv kritériumo-
kon alapszik, nem pedig ad hoc déntéssel.
Normal esetben ez azt jelenti, hogy az dssge-
férbetetlenség eseteit jogszabalyban kel rigziteni.
Ugyanakkor néhany esetben tudomasunk
van olyan mélyen gyokerezd, {ratlan jogel-
vekrol is, amelyek lathatéan megfelelé ga-
ranciakat biztositanak.

1.2.7. Az 6nkormanyzatok feliigyelete

A 8. cikk azzal foglalkozik, hogyan ellendrizhe-
tik a kormdnyzat egyéb szinyjei a helyhatésagok
tevékenységét. Nem foglalkozik azzal az
esettel, amikor maganszemélyek perelnek be
helyhatésagokat, sem az ombudsman kine-
vezésével vagy tevékenységével, sem pedig
mas olyan hivatalos testiiletekkel, amelyek-
nek vizsgald szerepiik lehet. Ezért olyan
gyakorlatokkal foglalkoznak, mint el6zetes
felhatalmazas el6irasa bizonyos intézkedé-
sekhez illetve bizonyos intézkedések hataly-
ba 1épéséhez, az a jogkor, amellyel megsem-
misithet6k egy helyhatésag hatarozatai,
szamviteli ellenérzések, stb. Az 1. bekezgdés
azt mondja ki, hogy megfelel6 jogszabalyi
alapot kell teremteni a feligyelethez, és en-
nek megfelel6en kizarja az ad hoc feliigyeleti
eljarasokat. A kdzigazgatdsi feliigyeletnek normal
esetben kzzdrdlag a helybatisdg intézkedéseinek
Jogszerdségére, nem pedig a célszerségére kell
vonatkoznia. Lényeges, de nem egyeduli
kivétel ez alol az az eset, amikor delegalt
feladatoknal a delegalé hatésag meg akar
tartani bizonyos mértékd felugyeletet az
adott feladat végrehajtasanak modjara vo-
natkozéan. Ez azonban nem szabad, hogy
megakadalyozza a helyhatésagot abban, hogy
bizonyos diszkrecionalis jogokat gyakorol-
jon, a 4. ckk 5. bekexdésében foglaltaknak
megfelelen. A 3. bekegdés szovegét az ,,ara-
nyossag” elve inspiralta, mely szerint az ira-
nyit6 hatésag jogainak gyakorlasa soran ko-



teles azt a modszert alkalmazni, amelyik a
legkevéshé érinti a helyi autondmidt Ggy, hogy
kézben a kivant eredményt is eléri. Mivel a
11. ckk foglalkozik azzal, milyen birdsagi
jogorvoslatok allnak rendelkezésre a feltugye-
let és iranyitdis nem megfelel6 gyakorlasa
miatt, ugy érezték, hogy nem lényeges ezen a
helyen pontos rendelkezéseket beiktatni ar-
r6l, hogy meghatarozott helyzetekben milyen
feltételekkel és milyen moédon lehet beavat-
kozni.

1.2.8. A helyi onkormainyzatok pénziigyi
forrdsai

A 9. cikk értelmében a jogi felhatalmazas
bizonyos funkciok gyakorlasara értelmetlen
akkor, ha a helyhatésagot megfosztjak a gya-
korlashoz sziikséges pénzigyi eréforrasok-
tol. Az 1. bekezdés azt van hivatva biztositani,
hogy a helyhatésagokat ne foszthassaik meg
attol a szabadsaguktol, amely alapjan maguk
dontenek kiadasi prioritasaikrol. A 2. bekez-
désben megfogalmazott elv arrél szol, hogy
megfelel6 kapcsolatnak kell lennie a helyha-
tosag rendelkezésére allé pénzigyi forrasok
és az altala elvégzendd feladatok kozott. Bz
a kapcsolat kulonosen erés olyan funkcidk
esetében, amelyeket kifejezetten a helyhato-
saghoz rendeltek. Elfogadott tény, hogy
kozponti vagy regionalis jogszabalyokkal
altalanos korlatokat lehet allitani a helyhato-
sagok adoztatasi jogkoreire; ez a gyakorlat
azonban nem szabad, hogy akadalyozza a
helyi szamon kérhetSség folyamatanak haté-
kony muakodését. Ugyanakkor felismerik,
hogy még viszonylag dinamikus bevételi
forrasok mellett sem lehet automatikusan
Osszekapcsolni a koltségek és az eréforrasok
alakuldsat. Mig az ujra elosztott eréforraso-
kat a jogszabalyokban megjelolt konkrét
kritériumok alapjan osztjak ki, az ebben a
bekezdésben foglalt rendelkezés akkor valo-
sul meg, ha a helyhatésagokkal konzultalnak
a vonatkozo jogszabaly megalkotasakor. A
helyhatésag  cselekvési  szabadsaginak — szem-
pontjabdl a blokk-timogatasok vagy a szek-
tor specifikus tamogatasok preferalandék
azokkal a tamogatasokkal szemben, amelyek
kifejezetten célhoz kotottek. Nem volna
realisztikus, ha azt varnank, hogy minden
célhoz kotott tamogatast altalanos tamogatas
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valtson fel, kiilondsen a nagyberuhazasok
tertletén, de ha tulsigosan nagymértékben
hagyatkoznak erre a fajta tamogatasra, azzal
sulyosan korlatozzak a helyhatésag szabad-
sagat, hogy diszkrecionalis dontési jogokat
gyakoroljon a kiadasi prioritasok tekinteté-
ben. Ugyanakkor a tamogatasok arianya az
Osszes eréforrason belil orszagrol orszagra
valtozik, a célhoz kotoétt tamogatasok na-
gyobb aranya az altalanosabb jellegli tamoga-
tasokhoz viszonyitva célszertinek tekinthetd
akkor, ha a tamogatasok Osszességében a
teljes bevétel viszonylag kis részét teszik ki.
A 9. cikk 7. bekezdésének masodik mondata
arra vonatkozik, hogy egy célhoz kititt timoga-
tds nem dshatjia ald a helybatdsag szabadsdgit arra,
hogy diszkrecionalis jogokat gyakoroljon
sajat kompetencidjanak keretei kézott. Fon-
tos, hogy a helyhatésagok beruhazasi célra
szitkség esetén hitelhez jussanak. Ennek a
finanszirozasnak a lehetséges forrasai azon-
ban elkertilhetetleniil az egyes orszagok t6-
kepiacaitol fiiggenek; azt pedig a jogszabaly-
okban lehet el6irni, hogy az ilyen forrasok-
hoz val6é hozzajutas milyen eljarasok szerint
és feltételek mellett torténhet.

12.9. A helyi onkormidnyzat egyesiilési
joga

A 10. cikk a helyhatoésagok funkciondlis alapii
egyiittmiikodésével  foglalkozik, kulondsen a
hatékonysag novelésére koncentralva kozos
projektek révén, illetve azoknak a feladatok-
nak a végrehajtasara, amelyekre egy hatosag-
nak 6nmagaban mar nem lenne kapacitasa.
Bz az egylttmtkodés torténhet konzorciu-
mok vagy hatésagok altal létrehozott szévet-
ségek formdjaban, bar az ilyen szervezetek
létrehozasanak a jogi keretrendszerét altala-
ban a jogszabalyok allapitjak meg. A szdvetsé-
gekbez valod csatlakozas joga azonban nem
jelenti azt, hogy a koézponti kormany elis-
merné barmelyik szévetséget érvényes tar-
gyalopartnerként.”

Az unids premisszak ismeretében megvizs-
galjuk a hazai jog milyen szabalyozassal és

2https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?co
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terjedelemben biztositja az Onkormanyzati
autonomia érvényesiilését.

2. A rendszervaltist kévetd onkormany-
zati alapjogok

A rendszervaltozast kéveten az Alkotminy”
kimondta, hogy a helyi 6nkormanyzati jogo-
kat és kotelezettségeket torvény hatarozza
meg. Rogzitette a szabalyozasi autonémiat, e
szerint a helyi képviselStestilet 6nkormany-
zati Ugyekben dndlldan szabalyoz és igazgat,
dontése kizardlag torvényességi okbol vizs-
galhaté felil” Az Otv. hatalybalépésekor az
onkormanyzati Onallésagot az alapjogok
biztositasa mellett hatarozta meg, amely ki-
mondta, hogy a helyi 6nkormanyzat a tor-
vény keretei kozott:

a) onalléan alakithatja szervezetét és muko-
dési rendjét, onkormanyzati jelképeket al-
kothat, helyi kitintetéseket és elismerd ci-
meket alapithat;

b) 6énkormanyzati tulajdonaval 6nalléan ren-
delkezik, bevételeivel o6nalléan gazdalkodik,
az 6nként vallalt és a kotelezé 6nkormanyza-
ti feladatok ellatasardl egységes koltségveté-
sébol gondoskodik. Sajat felel6sségére vallal-
kozéi tevékenységet folytathat. Kiegészito
allami tamogatasra jogosult az Onhibdjan
kiviil hatranyos helyzetben levs teleptilési
onkormanyzat;

¢) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormany-
zattal, érdekeinek képviselete és védelme
céljabdl tertleti, valamint orszagos érdek-
képviseleti szervezetbe témorilhet, feladat-
és hataskorében egyuttmtkodhet kalfoldi
helyi 6nkormanyzattal, beléphet nemzetkézi
onkormanyzati szervezetekbe.

Az dnkormdnyzat helyt 6nkormanyzati tigyek-
ben meglévé dndlld szabilyozasi joga donkor-
manyzati alapjognak tekintendo, amely — ép-
pen e jellegénél fogva és erre tekintettel —
fokozottabb védelem alatt is all.”

Az Alkotmanybirésig tobb hatirozataban®
vizsgalta az Alkotmanyban szabalyozott dn-

23.1989. évi XXXI. térvénnyel médositott 1949. évi
XX. torvény 43. § (2) bekezdése

2 Az Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja
251/2001. (I. 17.) AB hatarozat

2 [pl. 1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27.;
4/1993. (II. 12.) AB hatirozat, ABH 1993, 68-73.;
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kormdnyzati alapjogok természetét. Hataroza-
taiban megallapitotta, hogy az Alkotmany-
ban® szabalyozott alapjogok a helyi képvisels-
testiiletek szamara biztositott olyan hatdskir-
csoportok, amelyek a helyi 6nkormanyzas ko-
rében az Oonkormanyzatok szamara biztosi-
tott autondmia alkotmdnyos garancidit képezik.
Kimondta azt is, hogy az 6nkormanyzatokat
az egyes alapjogok korében megilleté auto-
némia azonban nem feltétlen és korlatozha-
tatlan.”®

3. Az Alaptérvénybdl eredd autonomia

A helyi o6nkormanyzatok 6nkormanyzati
jogok gyakorlasara vonatkozé jogosultsaga
tehat nem korlatlan, annak kereteit az A/ap-
tirvény és a torvények hatdrogzak meg. Az Al-
kotméanybirésag® kovetkezetes gyakorlata a
korabbi  Alkotmany idején  keletkezett
4/1993. (1. 12.) AB hatirozat 6ta, hogy ,,a
torvényen kivil mas jogszabaly a helyi auto-
némiat nem korlatozhatja”, ugyanakkor ,az
onkormanyzatok a jogrendbe illeszkednek,
kotik és korlatozzak Oket az altalanos, min-
denkire érvényes torvények”.” Az Alkot-
manybirdsagi - hatirogat ramutatott, hogy ,,az
Alkotminy 44/ A. §-aban meghatarozott alap-
jogok valdjaban azok a batdskir-csoportok,
amelyek az onkormanyzatok — elsésorban a
kormannyal szembeni — 6nallésagahoz elen-
gedhetetlenek”” A kormannyal szembeni
onallésag szitkségét azonban nem bontja
meg a torvényekben megjelené korlatozas.
Az onkormanyzatok alapjogai — amelyek
nem alapvet6 jogok abban az értelemben,
ahogyan azt az Alaptirvény hasznalja, hanem
hataskor-csoportok — eleve az altalanos tor-
vények keretei k6zott értendék. Az 6nkor-
manyzati jogok alkotmanyos tartalmanak
korlatozasara sor kertilhet egyszerti tobbség-
gel elfogadott térvényben, amennyiben az
alkotmanyos szabalyozas arra utal, hogy a
jogok ,,torvény keretei kézott” gyakorolha-

57/1994. (IX. 17.) AB hatirozat, ABH 1994, 316,
331.,; 77/1995. (XIL. 21.) AB hatirozat, ABH 1995,
396.]

27 Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés

28[56/1996. (XII. 12.) AB hatirozat, ABH 1996, 204,
207]

293038/2016. (1I1. 3.) AB hatirozata

30 (ABH 1993, 70.)

3114/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 71.]



téak, ilyen utalas nélkil pedig a jelenlévd
orszaggytlési  képvisel6k  kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény altal.”

Az Alaptirvény rendelkezéseit az Mot fog-
lalja keretbe, részletezi az Onkormanyzati
rendszer szervezeti és mukodési rendjét,
szerepét, feladat és hataskorét, G intézmé-
nyeit, felvaltva a helyi 6nkormanyzatokrol
52016 torvény™ szabalyozasat. Az Om— az
1994. évi atfogd modositason tal — huszonket-
td évig volt hatalyba, kiszolgalva i vdlasytasi
ciklust. Az O, szabalyait a 2074. évi helyha-
tosagi valasztasokat el6készité Mity. valtott
tel, 2072. janndr 1-vel szakaszos hatalybalépte-
tés technikdja mellett. Az Mot. atfogd valto-
zasokat eredményezett tobbek kozott, az
onkormanyzati alapjogok, az énkormanyzati
autonémia, a szervezetalakitis valamint a
régota tervezett 6nkormanyzati torvényessé-
gl felugyelet szabalyozasaban.

Az Mity. szerepvallalasaban a ,wdltozdsok
lényege tehat a korabbi széles feladatkorre alapo-
zott liberalis szabalyozas feladdsa és egy, az
allami szervezeti rendszerbe mélyrehatébban
integralt olyan onkormdinyzati rendszer létrehozd-
sa, melyben a kozponti dllami szervek helyi dnkor-
manyzatokat befolyasold eszkozrendszere erds és
operatiy jellegii. Ezt a megvaltozott helyl 6n-
kormanyzati autonémia-felfogast tamogatjak
a hatékonyabb ¢és ésszeribb mukddtetést,
valamint a fenntarthaté finanszirozas koz-
ponti biztosithatosaganak céljat szolgalod j
jogintézmények. Ellenstlyozandé talan a
centralizaciot szolgalo feliigyeleti eszkozoket,
az Motv.-ben érdekes és ujszerl kisérletek
talalhatok a jogallami értékrend és intézmé-
nyi rendszer védelmére, igy pl. azzal, hogy a
birésag dontése sziukséges egyes feliigyeleti
eszk6z6k alkalmazhatésagihoz. >

A helyi 6nkormanyzatokat érinté 4j jogl sza-
balyozas tartalmanak vonatkozasaban az
Osszkép tehat vegyes, de ag 7 intézmeények

3214/1993. (IL. 12.) AB hatirozat, ABH 1993, 71.].

3 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény ( Motv.)

3 A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (Otv.)

% Balazs Istvan Az o6nkormanyzatokra vonatkozé
szabalyozas atalakulasa MTA Law Working Papers
2014/03 Budapest ISSN 2064-4515
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dssgességében a kordbbi helyi dnkormdnyzati anto-
némidnak sikitését, centralizdciot és a helyi on-
kormanyzatok  dllamszervezetben  elfoglalt  helyét
illetden egy 7ij dllamfelfogds érvényesitését jelentife. A
kétharmados targykorok csokkentése féként
a konkrét feladat-és hatask6rok meghataro-
zasaban mutathaté ki, ami akar pozitiv is
lehetne. Jelenleg azonban ez — a helyi 6n-
kormanyzashoz val6 kollektiv alapjog meg-
szuntetése mellett- az egyik f& eszkoze a
helyi 6nkormanyzatisag kitiritésének. A neo-
liberalis allamfelfogast a ko&zigazgatasban
érvényesits 47 kozmenedzsment” iranyvonal
legyengitette a kozigazgatast, és alkalmatlan-
na, eszkoztelenné tette az 0j kihivasokra
adand6 adekvat cselekvésre. Ellenreakcio-
ként a vilag fejlett orszagaiban mindeniitt
keresik az 4j tipusu allam paradigmait és az
azt megvalosité 0j kozigazgatast, benne a
helyi 6nkormanyzati alrendszerrel. A helyi
onkormanyzati autonémia meg6rzésére ko-
telezettséget vallalé Eurdpa Tandcsi tagor-
szagként Magyarorszag is ezt tette és teszi sok
mas orszaggal egyutt, helyenként tudatosan,
maskor inkabb a helyzet és az aktualis politi-
kai célok altal determinalt korilményekhez
régtonozve a megoldasokat. Ez utébbi na-
gyobb mértékd jelenlétét sejteti az a tény,
hogy az egész kozigazgatas reformjanak
iranyt szabd kozigazgatas-fejlesztési progra-
munk a helyi 6nkormanyzati rendszerrel —
ami pedig mégis a kozigazgatasi intézmény-
rendszer egy meghatarozé eleme-szinte nem
is foglalkozik. Ebb6l és az azéta megvalosult
intézkedésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy prioritasa a Kormany iranyitasa alatt
all6 kozigazgatasi alrendszereknek van és
ezeknek a hatékonyabb és racionalisabb mu-
kodés iranyaba torténd atalakitasa és mako-
dése fuggvényében alakul a helyi 6nkor-
manyzati rendszer.”

Az onkormanyzati rendeleti szabalyozas Uj
iranyultsaga tekintetében iranymutatast az
Alkotmanybirésagtol kapunk. Az Alkotmdiny-

36
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp /2014 03
Balazs Istvan.pdf
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birdsdg’" hatarozatiban kifejti, hogy az on-
kormanyzatok jogalkotasi felhatalmazasa és a
M. érintett szabalyainak™ értelmezésénél
nem lehet eltekinteni a korabbi szabalyok — a
korabbi Alkotmdny és a helyl 6nkormanyzat-
okrdl szolo 1990. évi IL.X1. torvény, valamint
az Alaptirvény és a Motv. szabalyozdsa kiZott
kiilonbségtil. A helyl 6nkormanyzatok rende-
letalkotasi jogat 2071. december 31-éig az Al-
kotmdny 44/ A. § (2) bekegdése szabalyozta: |,
A helyi képvisel6-testiilet  feladatkérében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellenté-
tes jogszaballyal.” Az Alaptirvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint pedig ,,Feladatkorében eljar-
va a helyl 6nkormanyzat t6érvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok ren-
dezésére, illetve torvényben kapott felhatal-
mazas alapjan Onkormanyzati rendeletet
alkot.”” Az Alkotmdiny tehat csak az 6nkor-
manyzati rendelet normahierarchiaban elfog-
lalt helyérol rendelkezett, mig az Alaptirvény
kilonbséget tesz az eredeti jogalkotoi hatas-
korben (,,torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére”),
lletve a felhatalmazas alapjan (,,torvényben
kapott felhatalmazas alapjan”) hozott rende-
letek kozott.

Milyen jogi keretek kozott tortént a XIX.
szazadi szabalyrendelet alkotas, illetve a helyi
szabalyozas a mai viszonyok kozott jelez-e

3729/2015. (X.2.) AB hatirozata [31]

3 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6lé 2011.
évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 143.
§ (4) bekezdés d) pont és 8. § (1)-(2) bekezdés:

(1) A helyi koézosség tagjai a helyi 6nkormanyzas
alanyaként kotelesek:

a) 6ngondoskodassal enyhiteni a kézdsségre haruld
terheket, képességeik és lehet6ségeik szerint hozzaja-
rulni a k6z6sségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a k6z0sségi egyiittélés alap-
vet6 szabalyait.

(2) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete rendele-
tében meghatdrozhatja az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségek tartalmat, elmulasztisuk jogkdvet-
kezményeit.”

¥ Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen a
kétharmados Otv. 16. § (1) bekezdés tartalmazta az
Alaptorvény 32. cikk rendelkezését. A teljes szdveg-
azonossag jol érzékelhets, e szerint a képvisels-
testlilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felha-
talmazasa alapjan, annak végrehajtisira 6nkormany-
zati rendeletet alkot. Az Otv. 1. §-5. §-ai szabilyoztak
az 6nkormanyzati alapjogokat is.
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hasonlésagokat, avagy kilonbozoségeket.
Bzt vizsgaljuk a kovetkezékben.

4. Onkormidnyzati rendeleti szabdlyozzsi
jog régen” és most”

Azokban a témakorok, amelyek csak helyi
szinten, a helyi k&zosségek szempontjabol
birnak relevanciaval, #irwény az 6nkormanyza-
tokat felruhazza rendeletalkotasi joggal.

A rendszerviltist kivetden a teleptlési 6nkor-
manyzat rendeletalkotasi joga kiterjed erede-
ti, orszagos jogszabaly altal nem rendezett
kérdések (eredeti jogalkotasi jogkor) és vég-
rehajtasi rendelet kibocsatasara, a tertleti
onkormanyzat pedig sajat feladatkérében
alkothat rendeletet. Az 6nkormanyzati ren-
delet - az 6nkormanyzat illetékességi tertle-
tén beliil - mindenkire kotelezs jogszabaly. *
A szabalyalkotasi jog ugyanakkor a &dzzir-
vénybatdsdgokrol 5300 torvény idejére nyilik visz-
sza, amely hasonl6 jogkort jelez, mint a mai
onkormanyzati rendeletalkotas.

40 A koztérvényhatdsagok rendezésérdl szolé 1870.
évi XLII. térvénycikk

4 Alaptorvény; valamint Motv.

2. A rendelet a végrehajtd hatalom szervei dltal alkotott,
mindenkire kitelexd jogszabaly. Az Alaptirvény alapjan a
Kormdny, a Kormany tagia, az MNB elnoke, ag indllo
szabdlyozd szerv vegetdje és a helyi dnkormdnyzatok bocsdt-
hatnak ki rendeletet. A rendeleteken beliil megkiilonboztetiink
eredeti (antondm) és sgdrmazékos (végrebajtdsi) rendeleteket.
Eredetinek nevexziik agt a rendeletet, amely a legmagasabb
szinten szabalyozza az adott életviszonyt (fehat torvény arrdl
nem rendelfezik), és sgdrmazékosnak agt, amelynek megal-
kotdsihoz, felbatalmazdsra van sgiikség. Bz ntdbbi esetben
valamilyen magasabb szintii jogszabaly (tipikusan torvény) ad
[felbatalmazdst a rendelet  megalkotisdra, meghatirozva a
rendeletalfotis jogosultiat és targyat. Sgdrmazékos rendeleter
esetében érvényesiil a szubdelegdlds tilalma, azaz a rendelet
kibocsatdsanak jogosultja ext a jogdt nem adhatja tovabb. A
Kormdny és ag onkormdnyzat mind eredeti, mind szdrmazé-
kos rendeletet alkothat, a miniszter, az MINB elnike és ag
dndllo szabilyozd szervek veetdi csak torvény felhatalmazdsra
(szdrmazékos jogkirben) alkothatnak rendeletet. Miniszter-
nek rendeletalfotdsra felbatalmazdst adbat eredeti jogkdrben
alkotott kormdinyrendelet is. Ha fét rendelet tartalmilag
ellentétes, akkor a jogalkalmazds sorin agt kell elsidlegesen
vigsgalni, hogy az, adott targykor szabdlyozdsa kapesin melyik
rendelet kapta a felbatalmazdst a jogalkotdsra.
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/all
omanyok/e-

learning/alaptorveny birok/at alapvetes/lecke6 lapl
-html



4.1 Szabalyalkotisi jog keretei a XIX.
szdzadban

Amennyiben ismét visszatekintink a tOrté-
nelembe, a &dzgtorvényhatdsagokril sz616 1870-
ben alkotott torvénybdl azt olvashatjuk ki,
hogy szabalyrendeletet a torvényhatdsag csak
onkormanyzati hataskérének korlatai kozott
alkothat. A szabdlyrendeletek a torvénnyel, s a
kormanynak hatalyban levé szabalyrendele-
teivel nem ellenkezhetne, a kozségek (faluk,
mezévarosok) o6nkormanyzati jogait nem
sérthetik, és csak a szabdlyszerii kibirdetésti]
szamitand6 30 nap utan hajtathatnak végre.
A szabalyrendelet, ha csupan helyi érdekd, a
torvényhatosag teriiletén, ha kozérdekt: az
egész orszagban kihirdetendé. Mennyiben
van ezen altalanos szabaly alél kivételnek
helye: a torvény hatarozza meg.

Szabalyrendeletek ellen az érdekeltek a sza-
balyszerd kihirdetést6l 30 nap alatt az illetd
minisgterbey  folyamodbatnak. A miniszter a
torvényhatosag meghallgatisa utan végérvé-
nyesen hataroz. A szabalyrendeletet felftig-
geszté vagy megsemmisité kormanyrendelet
indokolandé.

A torvényeket és a kormanynak a térvényha-
tosaghoz intézett rendeleteit a torvényhato-
sag tertletén a forvényhatisag hajtja végre, sajat
kozegei altal. A torvényhatosag jelen torvény
korlatai k6zott felirhat egyes kormanyrende-
let ellen a végrebajtis elstt, ha azt torvénybe
utkozének, vagy a helyl viszonyok miatt
célszerttlennek tartja. De ha a miniszter a
telhozott indokok ellenére a végrebaytist kove-
teli, vagy ha a toérvényhatdsagot hozott hata-
rozatanak  foganatositasatél —masodizben
eltilia, a kormanyrendelet azonnal és feltétle-
nul teljesitend6 és végrehajtandé. Az ilyen,
valamint a szabadsagos és tartalékos katonak
berendelését, és valamely, az allam veszélye-
zett érdekei miatt halaszthatatlan rendéri
intézkedést targyaz6 kormanyrendelet csak a
végrehajtas utan, s csak annyiban szolgalhat
kozgytlési vita és hatarozat targyaul, a meny-
nyiben a torvényhatésag a kormany eljarasat
netan sérelmesnek taldlvan, a képvisel6haz-
nal keresne orvoslast.
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4.2. Onkormdnyzati feladat és hatisko-
1ok a XIX. szdzadban

A kiztirvényhatdsagokril sz6lo torvény rigiti az
dnkormdnyzati feladat és hatdskiroket. B szerint
a kozgytlés hataskoréhez a kévetkezd tgyek
tartoztak:

a) szabdlyrendelete alkotisa,

b) a kozigazgatasi és valaszto-kertletek alaki-
tasa,

C) a tirvényhatdsigi kilekedési vonalak, kozmi-
vek, épitkeések s a kimunka feletti intézkedés,

d) kélcsonvételek,

e) torgsvagyon sgeryése vagy elidegenitése,

f) a kdiltségetési eldiranyzat megdllapitsa s a zdir-
szamaddsok meguizsgdldsa,

Q) a tisgtviselok, ag dllandd, ag igazold és a birdlo
vdlasztmadny s egyes kiildittségek vilas3tasa s a
[flispan (fokirdlybiro stb.) dltal felfiiggesztett alispan,
illetdleg polgdrmester helyettesitése, valamint egyéb,
1ddkizben foispdnilag tortént belyettesitések feletti
intézkedés a jelen tirvényben meghatdrozott esetek
kivételével,

h) tisztvisel6knek ellenbrzése, feleldsség aloli
felmentése, felfiiggesztése, ugy ellenik a
tiszti vizsgalat elrendelése,

1) a tisztvisel6k, a segéd- és kezel6 személy-
zet, s a szolgak fizetésének szabalyozasa,
felemelése vagy leszallitasa,

k) 7 hivatalok és dllomdsok felillitisa, vagy a
régiek megs3intetése,

1) a térvényhatésagok kezelése vagy felugye-
lete alatt all6 pénztarak megvizsgalasa s erre
vonatkozo jelentése,

m) a kozségektdl a kézségi torvény értelmé-
ben folterjesztett vagy follebbezett tgyek
masodfoku ellatasa,

n) kérelmezési és levelezési jog gyakorldsa,

0) inditvanyok targyaldsa,

p) a felirati jog gyakorlisa,

q) mindazon iigyek, melyeket ezen, vagy mds tor-
vény, avagy a tirvényhatdsdag sgabdlyrendelete kizd-
rélag a kozgyiléshez, utasit.

4.3. A XXI. szazad onkormanyzati szaba-
lyozisi joga

Szamos hasonld, vagy akar azonosnak
mondhaté szabalyozas talalhaté a mai jog-
anyagban, mint a térvényhatésagok idején.
Az Alaptirvény magas szintl szabalyozasa
mellett sarkalatos torvényként az Mdity. hataroz-



za meg az Onkormanyzatokra vonatkozé
alapvet6 rendelkezéseket, garanciakat.

Az Alaptirvény mondja ki, hogy Magyarorszd-
gon a helyi kéztigyek intézése és a helyi koz-
hatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkor-
manyzatok muakodnek. Meghatarozza to-
vabba a helyi jogalkotas terjedelmét, és tipu-
sait. B szerint: feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alap-
jan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az on-
kormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.

Az Alaptorvény az dllami kontrol szerepldit, és
azok jogkoreiket is kijeloli. A helyi 6nkor-
manyzat az 6nkormanyzati rendeletet a ki-
hirdetését kovetéen haladéktalanul megkildi
a fovarosi és megyei kormdnyhivatalnak. Ha a
févarosi és megyei kormanyhivatal az 6n-
kormanyzati rendeletet vagy annak valamely
rendelkezését  jogszabalysértének  talalja,
kezdeményezheti a birdsignal az 6nkormany-
zati rendelet felulvizsgalatat. A févarosi és
megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a
birésagnal a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 rendeletalkotasi vagy hatarozathoza-
tali kotelezettsége elmulasztasanak megalla-
pitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a rendelet-
alkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettsé-
gének a birdsag altal a mulasztast megallapi-
té6 dontésben meghatarozott idépontig nem
tesz eleget, a birdsag a févarosi és megyel
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz szlkséges
dnkormdnyzati rendeletet vagy Onkormanyzati
hatarozatot a belyi onkormanyzat nevében a fivd-
rosi és megyei kormanyhivatal vegetdje alkossa meg.

Az Alaptirény” Snkormanyzati alapjogokat
rogzit, meghatarozz 6nkormanyzati feladat és

A 29/2015. (X.2)) AB hatirozat szerint: abbdl,
hogy az Alaptérvény az eredeti jogalkotdsi hatdskir mellett
a szdrmagékos jogalkotasi hataskort is kilon nevesiti,
az kovetkezik, hogy amennyiben tirvény (jelen esetben a
Motv.) felbatalmazza a helyi onkorminyzat képvisel6-
testiiletét, mint jogalkotot valamely magatartis dnkor-
mdnyzati rendeletben torténd szabdlyozdsdra, Ggy a tot-
vénynek a jogalkotdsi hataskor cimzettjén, a képvise-
16- testlleten kivill meg kell hataroznia — a Jat. felha-
talmazassal szembeni kritériumokra vonatkozo el6ira-
sainak betartasaval — a felbatalmazds targyat és kereteit is.
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hatdskoriket. A helyi 6nkormanyzat a helyi
kozlugyek intézése korében torvény keretei
kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz,

C) dndlloan igazgat;

d) meghatirozza sgervezeti és miikidési rendjét;

e) gyakorolja ag dnkormdnyati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonost megilletd jogokat,

t) meghatirozza kiltségetését, annak alapjan indl-
loan gazddlkodifk;

g) e célra felhaszndlhato vagyondval és bevételeivel
kitelezd feladatai elldtasanak vesgélyeztetése nélkiil
vdllalkozdst folytathat,

h) dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl;
1) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi
kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat;
1) a feladat- és hatdskorrel rendelfezd szervtd] tdjé-
kogtatdst kérbet, dontést kezdeményezhet, vélemeényt
nyilpanithat,

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormany-
zattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat
létre, feladat- és hataskorében egytittmikod-
het mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és
tagja lehet nemzetkozi 6nkormanyzati szer-
vezetnek;

) torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és ha-
taskoriket gyakorol.

A kilonbségek kozott kell megemlitent,
hogy a kdztorvénybatisigokrol 5300 torvény nem
nevesiti a helyil adok, az 6nkormanyzati jel-
képek, kitintetések, valamint a tarsulas, és az
onkormanyzati egytttmakodés Alaptorvényben
meghatarozott hatarkoreit. Az _Alaptirvény
viszont:

- a kozigazgatasi és valaszto-keriiletek alaki-
tasa;

- a tOrvényhatosagi kozlekedési vonalak,
kozmuvek, épitkezések s a kbzmunka feletti
intézkedés;

- kolesonvételek;

- a tisztvisel6k, az allando, az igazold és a
biral6 valasztmany s egyes kildottségek va-
lasztasa s a féispan (f6kiralybir6 stb.) altal

Ez biztositja ugyanis azt, hogy a Moétv.-ben adott
felhatalmazas megfeleljen a jogrend és a kézhatalom
gyakorldsa kiszamithatésaga kovetelményének. A4
szabdlyozdsi targy és Reretek meghatirozdsa nélkil a helyi
Jogalkotd olyan magatartdsokat is rendeletalkotisa korébe
vonhat, amelyek alapjogi dss3efiiggéseik révén torvényi szabd-
lyozdst igényelnek [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].



felfiiggesztett alispan, illet6leg polgarmester
helyettesitése, valamint egyéb, idékoézben
téispanilag tortént helyettesitések feletti in-
tézkedés a jelen térvényben meghatarozott
esetek kivételével;

- tisztvisel6knek ellenérzése, felel6sség aldli
felmentése, felfiggesztése, ugy ellentik a
tiszti vizsgalat elrendelése;

- a tisztvisel6k, a segéd- és kezel6 személy-
zet, s a szolgak fizetésének szabalyozasa,
felemelése vagy leszallitasa;

- a torvényhatésagok kezelése vagy feligye-
lete alatt all6 pénztarak megvizsgalasa s erre
vonatkozo jelentése;

- a kozségektdl a kozségi torvény értelmében
folterjesztett vagy follebbezett tigyek masod-
foka ellatasa targykorokben nem rendelke-
zik, az Moitv., és mas agazati torvények vi-
szont igen.

5. Témavizsgdlat

Az onkormanyzati szabalyozas terjedelme az
Alaptirvényben™  keriilt meghatarozasra. E
szerint feladatkirében eljarva a helyi 6nkor-
manyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. Az Onkor-
manyzatok legnagyobb szamban térvényi
felhatalmazas alapjan alkotjak helyi rendele-
teiket. Az 6nkormanyzati rendszer 2012. évi
atalakitasat jelentés mértékben érintett sza-
mos intézményt. Bzek kozil is a szabdlysértési
Jog” Gjra gondolasa, tobb lépcsében érintette
a helyi rendeleti szabalyozast. Hatalyon kivil
kellett helyezni valamennyi 6nkormanyzati
szabalysértési rendelfezést szamos helyi rende-
letb8l, mivel az 7 szabdlysértési jog jelentSsen
atalakult, megvonva a lehet6séget és jogot az
onkormanyzatoktdl, hogy szabalysértéseket
allapitsanak meg. Az dnkormdnyzati torvény*

# Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés

4 A szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyil-
vantartasi rendszerrol sz616 2012. évi 11 torvény

46 2012. november 15-ig hatilyos Métv. 51. § (4)
bekezdés: A helyi 6nkormanyzat képviselé-testilete
onkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott,
kozosségellenes magatartdsokat. A helyi énkormany-
zat képviselG-testllete e magatartas elk6vetSjével
szemben 6nkormanyzati rendeletben 6tvenezer forin-
tig terjed6 pénzbirsiag (igazgatasi birsag) kiszabasat
rendelheti el.
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ugyan lehet6séget biztositott arra, hogy Ziltott,
kirivdan kozosségellenes magatartasok elnevezés
alatt tovdbbra is szankcionalni’ lehessen
ezeket a magatartasokat.” Az Alkotmdinybirs-
sdg”  ugyanakkor hatirozatiban hatilyon
kivil helyzete az Onkormanyzati torvény
azon rendelkezéseit,” amely ezt a lehetSséget
megteremtette. A vitatott felhatalmazé ren-
delkezések alkotmanyossaganak megitélése
soran az Alkotmanybirssdg kimondta, hogy ,,a
helyi 6nkormanyzatok a nélkil kaptak felha-
talmazast, hogy a jogalkoté hataskor terje-
delmét, annak kereteit a torvény szabalyoz-
na. A ,kozosségellenes magatartas”, a ,,kiri-
voan kozosségellenes magatartas” olyan ha-
tarozatlan jogfogalom, amely rendkivil szé-
les, diszkreciondlis jogkort biztosit a helyi 6n-
kormanyzatok szamara, annak eldontésére,
hogy mely magatartasokat itél a helyi k6z6s-
ség egyuttélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, s birsaggal sdjthatonak. A felha-
talmazasnak ez a modja lehetSséget ad az
onkormanyzatnak arra, hogy Onkényesen
éljen a kozhatalom gyakorlasara szo6l6 felha-

47.2012. november 15-ig hatalyos Moétv. 143. § (4)
bekezdés e) pont szerint felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben
hatarozza meg a kirfvéan kozosségellenes magatarta-
sokat, valamint a magatartds elk6vetSjével szembeni
pénzbirsag kiszabasanak szabalyait.

4 Az agazati kozigazgatasi eljarasok sokszinlisége
nem teszi lehet6vé minden eljarasban egységesen
alkalmazhaté mérlegelési szempontok meghatiroza-
sat, ezért a torvényhely kodifikiciéja soran olyan
szempontok megallapitisara kerilt sor, melyek — az
egyes eljarasok specifikumaitél flggetlentl — az dgaza-
ti joganyag talnyomé tSbbségében értelmezhetoek,
relevansak. Természetesen ez igaz a szabalysértési jog
ujrakodifikalasaval megjelen6 — az Onkormdnyzati
szabalysértési tényallasok helyébe 1épé — az 6nkor-
manyzati rendeletben tiltott, k6z6sségellenes magatar-
tas természetes személy elkdvetdjével szemben ki-
szabhaté kozigazgatasi birsagokra is. Ilyen szempont
lehet példaul a jogsértéssel érintettek kérének nagysa-
ga vagy a jogsérts allapot idStartama [Ket. 94/A. § (1)
bekezdés c) és d) pontja], melyek — allaspontunk
szerint — még az egyszeribb megitélést tényallasokkal
Osszefiiggésben is értelmezhetdk, figyelembe veen-
doék. http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-
birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-

merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-
onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-

magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-
eseten

4938/2012. (XI. 14.) AB hatirozat
50 Motv. 51. § (4) bekezdés és a 143. § (4) bekezdés e)
pont




talmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi
sérelme nélkil, allami kényszereszk6zokkel
avatkozzon be a teriletén él6 polgarok éle-
tébe. Torvényi garanciak nélkil a gazdasagi
érdekeltség arra sarkallhatja az 6nkormany-
zatokat, hogy bevételi forrasaitk novelése
érdekében minél szélesebb korben irjanak
el6 tilalmakat, és minél magasabb Osszegt
birsagot szabjanak ki, illetSleg ilyen médon
biztositsanak kézmunkasokat feladataik ella-
tasahoz. A helyi 6nkormanyzatok rendeletal-
kotasi jogkorét az Alaptirvény 32. cikke szaba-
lyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat a helyi kozigyek intézése
korében torvény keretei koézott rendeletet
alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése alap-
jan  eredeti jogalkotisi jogkdrrel is rendelkezik,
feladatkirében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi
viszomyokat, —amelyeket  tirvény nem  szabdilyoz.
Jogellenes magatartas jogkévetkezményeként
blntetés, szankci6 megallapitasa, amely al-
lami kényszer alkalmazasara ad lehet&séget,
nem tartozik a helyi koziigyek kirébe. llyen sza-
balyokat az dnkormanyzat csak — ag Alaptor-
vény 32. cikk (2) bekezdésének mdsodik fordulata-
nak megfeleléen — tirvény felbatalmazdsa alap-
Jan, annak keretei ko30tt alkothat. Az ilyen jog-
alkotas csak a torvényben el6irt anyagi jogi
garanciak és egyértelm@ felhatalmazas mel-
lett all 6sszhangban az Alaptirvény B) cikkének
(1) bekezdésébil folyd jogallami kivetelmeényekkel.”
51

Egyes 6nkormanyzatok az 4B dintés ellenére
sem adtak fel, és megkisérelték még 2012.
évben az Mdty. 143. [ (4) bekezdéséneke d) pont-
Jaba”  szabalyozott felhatalmazas alapjan
helyi rendelkezéseik hatalyban tartasat. >

5138/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

52 Motv. 143. § (4) bekezdés Felhatalmazast kap a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rende-
letben hatarozza meg:

d) az 6ngondoskodas és a k6z6sségi feladatok ellata-
sahoz val6 hozzajarulas, tovabba a kozosségi egylitt-
élés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasa-
nak jogkévetkezményeit.

3 LA gyakotlatban érdemi kiilonbség a szabalysértés
és a kozigazgatasi birsaggal fenyegetett magatartasok
kozott, a végrehajtasukban ragadhaté meg. Mig
ugyanis a szabalysértési helyszini- illetve pénzbirsig
meg nem fizetés esetén elzarasra atvaltoztathatd
(kivéve, ha azt az eljards ald vont kézérdekd munkaval
megvaltja), addig a kozigazgatasi birsagot nem lehet
elzarasra atvaltoztatni, ha elmarad az 6nkéntes befize-
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Az 6nkormanyzatok Gjabb szabalyozasi lehe-
tésége ugyanakkor a 2073. janudr 1-jével ha-
talyba 1épé M. felhatalmazé rendelkezése
értelmében nyflt meg. Ekkortél az onkor-
manyzatok rendelethen hatirogzdk meg az On-
gondoskodas és a kozosségi feladatok ellata-
sahoz val6 hozzajarulas, tovabba a k6zosségi
egyuttélés alapvets szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkévetkezményeit.

A felhatalmazas az Moin. 8. § (1) bekezdés
rendelkezésén alapul, mely szerint a Jlehi
kizosség tagiai a helyi 6nkormanyzas alanya-
ként kotelese:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kézosségre
harul6 terheket, képességeik és lehet6ségeik
szerint hozzajarulni a koézosségi feladatok
ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a Ro30sségi  egyiittélés
alapvetd szabdlyait.

A (2) bekezdés szerint a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete rendeletében meghatdaroghatia
a helyl k6zosség tagjait érinté kotelezettsé-
gek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezménye-
t.

WA Mty 8. § (1) bekezdés b) pontiaval kapceso-
latosan meg kell jegyezni, hogy a torvény
nem definialja, mit kell érteni a kozosségi
egyuttélés alapvetd szabalyain. Ennek egyik
oka, hogy ez — a kézponti jogi szabalyozason
tal az adott telepiilésen él6k szokasjogi tar-
sadalmi normak rendszere miatt — koz6ssé-
genként eltéré6 normarendszert jelenthet.
Ezért is bizta a térvényalkotd az Mimw. 8. §
(2) bekezdésében a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testtletére, hogy 6nkormanyzati rende-
letben a k6zosségi egytittélésbdl adddo kote-
lezettség tartalmat és elmulasztasuk esetére
jogkévetkezményeit meghatarozza. Az ilyen
targyd Onkormanyzati rendeletalkotas igen
kényes és érzékeny teriilete a jogalkotasnak,
amely jogalkotasra csak tényleges helyi sza-
balyozasi igény esetén, széles kord helyi tar-
sadalmi tamogatottsaggal és az _Alaptirvény-

tés.”Kovacs Istvan szakdolgozat Miskolc 2015. A
szabalysértési szankciérendszer alakuldsa a kihagasi
torvénytdl a kozigazgatasi birsagig
https://www.google.hu/#q=kov%C3%Alcs+istv%o
C3%A1n+s2ab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9s

4 Motv. 8. § (1) — (2) bekezdés, 143. § (4) bekezdés d)
pontja




ben” meghatarozott alapjogok tiszteletben
tartasaval keriilhet sor.”

Figyelemmel a felhatalmaz6 rendelkezésére,
valamint a normaszabalyozas szévegezésére,
melyb6l akar kotelez6 szabalyozasra lehet
kovetkeztetni, miutan a helyi k6zosség tagjai
kotelezettségérdl szol az Motv. az Onkor-
manyzati rendeletben meghatarozott kozos-
ségi egyuttélés szabalyainak betartasa, betar-
tatasa tekintetében.

Szabalyozni kell-e, vagy sem, hogy miként
enyhitheti a k6z0sség tagja a kixdsségre hdruld
terheket ongondoskodas révén, illetve a £&dzds-
ségi feladatok ellitisiboz miként jarul hozza,
valamint a koxisségs egyiittélés szabalyainak be-
tartast, betartatdsat érinté normakat. Mind-
ezen szabalyozas lényege a kotelezettségtar-
talom, és elmulasztasa esetére sz616 szankciod
meghatirozisa.”

Eletszertinek tinik, hogy az 6nkormanyzat-
ok az dnkormdinyzati jelképekrdl, a cimer, a sl
hasznalatanak engedélyezésérél szolo, sui
generis jogkorben alkotott rendeleteikben az
dnkormdnyzati hatdsagi engedélyezeési eljards rendje
mellett, a jogsérté magatartasokat is szaba-
lyozzak, illetve szankcionaljak, miutan ezek
olyan helyi kézigyek, melyekre nincs koz-
ponti jogszabaly.

% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés: Az alapvet§ jo-
gokra ¢és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat
térvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetS jog 1é-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozha-
to.

% Dr. Gyergyak Ferenc: f6tanacsadé Alkotmanybiré-
sag Hivatala: Szabalysértés helyett tiltott, kbzdsségel-
lenes magatartds? Kodifikacié 2012. évi 1. szam
http:/ /kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-¢evi-i-
Szam

57 A kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény
(Ket. ) 94/A § (1a) bekezdés szerint a helyi énkot-
manyzat képvisel6-testiletének rendelete alapjan megal-
lapithat6 kozigazgatasi birsag felsé hatira — a jogsért
személyétdl figgben — természetes személyek esetén
kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiség-
gel nem rendelkez$ szervezetek esetén kétmillié fo-
rint lehet. A kozigazgatasi birsdg fels6 hatarat az
onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével
aranyban kell megallapitani.
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Gyakorta mindsitik az 6nkormanyzat kozos-
ségi egyluittélés szabalyanak tobbek kozott az
avar é kerti hulladék égetésére vonatkozd ren-
delkezést. Az Orszagos Ttzvédelmi Szabaly-
zat™ szerint, ha jogszabdly mdsként nem ren-
delkezik, a libon dllo nivényzet, tarld, névény-
termesztéssel Osszefuggésben és a belteriilet:
ingatlanok hasznalata soran keletkezett hulla-
dék szabadtéri égetése tilos. Tehat az avar és
kerti hulladék égetésének szabalyait dnkor-
manyzati rendeletben szabalyozhatja az 6nkor-
manyzat. Amikor is a tlzgyujtasi szabalyokat
a kozosségl egylittélés szabalyozasi korébe
vonja az Onkormanyzat, a megszegOkkel
szemben a Ket. szerinti kozigazgatasi birsagot
rendeli alkalmazni. Ugyanakkor kormany-
rendelet” szabélyozza a tizvédelmi hatésag-
ra, a tlzvédelmi birsagra vonatkozé rendel-
kezéseket. Ide tartozik a szabadtéri égetés
tilalmat, illetve az 6nkormanyzati rendelet
szabalyait megszegSk elleni fellépés is, a tiz-
védelmi kozigazgatasi birsag.

E kettés szabalyozas, a két kulonbozé (dn-
kormanyzati és dllami) hatdsdg altal megallapit-
hatd  kdzigazgatdsi birsdg ugyanazon cselekmeény
miat? vitara adhat alkalmat, sokan tekintik ezt
alkotmanyos vagy alapveté jogelveket sértd
megoldasnak. A , e bis in idem” elv, a kétsze-
res eljaras tilalma a hatalyos jogrendszeriink-
ben is alapelvi szinten fogalmazodik meg,.

A birsag ismételt kiszabasara tobb esetben
van lehet6ség (pl. névényvédelmi birsag,
¢lelmiszerlanc-felugyeleti birsag), mely felveti
annak a kérdését, hogy ugyanazon magatar-
tasért ujbol kiszabott birsag esetében a vég-
rehajtast elémozdito eljarasi jellegli szankcio-
rol, vagy egy folyamatos jogsértés miatt is-
mételten alkalmazott anyagi jogi szankciorél
beszélhetiink.”"

58 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet az Orszdgos Tilz-
védelmi Szabalyzatrol 225. § (1)

% a tlzvédelmi hat6sagi feladatokat ellaté szerveze-
tekrél, a tlzvédelmi birsagrol és a tlzvédelemmel
foglalkozok kotelez6 élet- és  balesetbiztositasarol
sz016 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. melléklet
49. pont

00 Kuria 2013.ELILJGY.1/1/1. szam A ,Kozigazga-
tasi birsagok” vizsgalati targykorben a Kurian felalli-
tott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett Gssze-
foglalé vélemény http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files /joggvak/a kozigazgata
si birsagok vizsgalati targvkorben joggvakorlat-

elemzo csoport osszefoglalo velemenye




Mas jogtertlet vonatkozasaban az Gj szabaly-
sértési torvény” 2. § (4) bekezdésének
kollizi6t felold6 szabalya szerint: ,,Nem alla-
pithat6 meg szabalysértés, ha a tevékenység,
vagy mulasztas bincselekményt valosit meg,
illetve, ha a tevékenységre vagy mulasztasra
tirvény, vagy kormanyrendelet, kozigazgatasi
birsag alkalmazasat rendeli el.” E rendelke-
z¢és nem sorolja fel az 6nkormanyzati rende-
leti szabalyozast, tehat ugyanazon cselek-
mény esetén szabalysértési eljaras mellett az
onkormanyzat kozigazgatasi birsagot is ki-
szabhat. A szabalysértési tényallasok tartal-
maval szamos esetben egyez6ek a kézosségi
egyuttélés szabalyainak megsértésére alkotott
rendelkezések (pl.: kornyezetvédelem, hulla-
dékgazdalkodas, stb.).

Magaval a kozigazgatasi birsag onkormany-
zati rendeleti alkalmazasaval Gsszefiiggésben
az Alkotmanybirésig” megallapitasai iranyt
mutatéak. B szerint: Onkormanyzati rende-
let csupan jol kortlhatarolt, egyértelmien
leirt zorvényi keretek kozitt — és felbatalmazais
alapjin - alapithat kozigazgatasi felel6sséget
¢és szankciét maga utan vono tényallasokat.
Ebben az esetben a torvényi kereteknek és a
tirvényi felbatalmazdsnak kellden részletezinek kell
lennie, a helyi jogalkot6 diszkrecionalis jog-
gyakorlasat kizar6 modon kell utmutatast
adnia Ugy a magatartasok tényallasa, mind a
repressziv szankcié meghatarozasa tekinte-
tében. Kozhatalom gyakorlasara, az adott
tertileten ¢él6 polgarok életébe allami kény-
szereszkozokkel beavatkozasra, szankciona-
lasra csak a koézosség érdekeinek valodi sé-
relme esetén, a birsag Gsszegében rejlé gaz-
dasagi érdekeltség nélkil van alkotmanyosan
lehet6ség.

Mit jelez a helyi szabalyozas a gyakorlatban?
Az Njt. % web feliiletén tarolt helyi 6nkormany-
zatok rendeletek ko6zott olyan rendeletet,

01 2012. évi II. térvény

62 A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban az AB tot-
vényi felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendelet-
ben konstitualt kozigazgatasi birsig alaptorvény-
ellenességét vizsgalta meg.

63 A Nemzeti Jogszabalytarrol szol6 338/2011. (XII.
29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan a Nemzeti Jogsza-
balytar internetes feliletén kézzé kell tenni a még
hatalyba nem lépett 6nkormanyzati rendeletek 2013.
janius 30. utan kihirdetett sz6vegét. Egységes szerke-
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amely kifejezetten a &dxdsségre harulo terhek
dngondoskoddssal torténé enyhitésérdl, a &izos-
$égi feladatok ellatasahoz torténd hozzajarulas-
tOl sz0l, nem talilhatd. EbbOI arra is kovetkez-
tethetiink, hogy az 6nkormanyzatok egyike
sem tekinti &dtelezd szabalyozasi targykornek
az Matv. 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglal-
takat. Koévetkeztethetink arra is, hogy az
ongondoskodas®™ és a kézosségi feladatok
ellatasahoz valé hozzajarulas szabalyozasat,
illetve elmaradasanak szankcionalasit nem
igényli a helyi tarsadalom.

Az Motv. felhatalmazasa a helyi szabalyozas
szamara tdg mozgasteret biztosit, miutan a
felhatalmazas a helyi 6nkormanyzatok sza-
bad belatasara bizza annak megitélését, hogy
a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa
korében mely magatartasokat értékelnek
o6ngondoskodas, valamint k6zosségi feladat-
ellatas korébe tartozénak, ami azok megsze-
gbinek szankciéval valo sujtasat indokolja.

A gyakorlat oldalardl a kizosségr egyiittélés sza-
balyozasa targyaban mas megitéléssel talal-
kozhatunk. Az Nyt web feliiletre ez ideig 728
onkormanyzati rendelet, modositas kertlt
feltoltésre. A kbzOsségl egyiittélés szabalyo-
zasanal azt a tematikat kovették az Oonkor-
manyzatok, hogy elsé lépcsében hatalyon
kivil helyezték a szabalysértési ténydllasokat a
kilonboz6 targykorben alkotott rendeleteik-

zetl széveggel kézzé kell tenni tovabba valamennyi,
2013. janius 30. utan kihirdetett, és a lekérdezés nap-
jan hatdlyos rendeletet, illetve ezek megel6z6 és ko-
vetkez6 egy-egy idéallapotat.

4 Az dngondoskodds az egyének Onkéntes erbfeszitései-
nek Gsszefoglalé megjeldlése az egészségligyi és szo-
cialis kockazatok lekiizdése, csillapitasa érdekében. Az
ongondoskodas az emberi kézsségek legbsibb 6nvé-
delmi formaja, melynek jelent6sége a kézosségi gon-
doskodasi rendszerekben (allami szolgalatok és tarsa-
dalombiztositas) is megmaradt. Az 6ngondoskodas
formdi: Egyéni, nem szervezett 6ngondoskodis. Ide
tartozik a takarékoskodas, a halasztott fogyasztasra
torténd nem e célra dedikalt barmilyen felkészilés, a
csaladon beluli segitségnyujtas - gondoskodas, amely
lehet pénzbeli, és természetbeni segitség.

Szervezett 6ngondoskodas. Két £6 formaja: kockazat-
kozosségen alapulé 6ngondoskodds (6nkéntes kiegé-
szit6 biztositasok, 6nkéntes pénztarak), egyéni szam-
las rendszerek (Nyugdij El6-takarékossagi Szamla,
Medical Savings Accouni)
http://fogalomtar.eski.hu/index.php/%C3%96ngon
doskod%C3%Als



bol, kévetkezd 1épesében a szabdlysértési ren-
delkezéseikbdl tiltott, koxisségellenes magatartiso-
kat krealtak, majd a harmadik Iépcsében
2013. évben ujjaélesztve kizisség  egyiittélés
szabalyozdsaként épitették be helyi rendelete-
ikbe. A targykorok tipusa® mit sem valtozott
a 2012. év végi AB dontés ota.

Ugyanakkor olyan szabalyozasi gyakorlattal
is talalkozhatunk, amelyben az 6nkormany-
zat generalizdlt, és egyben utald szabalyozast
alkalmaz. Az Onkormanyzat a k&zOsségl
egyuttélés alapvetd szabalyairdl szo6lod rende-
letben altalanos fogalom meghatarozast rog-
zit, mely szerint a kézosségl egytittélés sza-
balyait sérté magatartas az a tevékenység,
mulasztas, vagy jogellenes allapot fenntarta-
saban megnyilvanulé magatartas, amely new
mindsiil - szabalysértésnek vagy biincselekménynek,
torvény vagy kormanyrendelet nem rendeli
el ra kozigazgatasi birsag alkalmazasat, és
amelyet a Megyei Jogii VVdros Onkormanyzat
Kozgyalése dnkormdanyzati rendeletében annak
mindsit. Az idézett rendelet nem sorolja fel
eme tevékenységeket, helyette a kiillonbo6z6
agazati targykort rendeletek tartalmaznak
tényallasi szabalyokat. Igy példaul az énkor-
manyzati jelképekrol sz6l6 rendelet kbzossé-
gl egylttélés szabalyait sérté magatartasként
definialja az engedély nélkili cimer hasznala-
tot, és egyben az eljaras vonatkozasaban
visszautal a kozosségi egyuttélés alapvetd
szabalyairdl, és ezek elmulasztasanak jogko-
vetkezményeirdl szold onkormanyzati rende-
letre. Ez egyfajta kodifikaciés megoldas,
amely nem tekintheté helytelen parhuzamos
szabalyozasnak.”

Milyen konklazid, tanulsag fogalmazhato
meg az eddigiek alapjan feltart informaciok-
bol, tényekbdl arra a kérdésre, hogy hol tart
az 6nkormanyzati szabalyozasi autonémia?

% Dr. Gyergyak Ferenc: fétanicsadé Alkotmanybiré-
sag Hivatala: Szabalysértés helyett tiltott, kbzdsségel-
lenes magatartas? Kodifikacié 2012. évi 1. szam 80-81
oldal targykérok felsorolasa

% A jogalkotasrél szo6l6 2010. évi CXXX. térvény 3. §
szerint az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azo-
nos vagy hasonlé moédon, szabdlyozasi szintenként
lehetbleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyoz-
ni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuza-
mos vagy tébbszintd.
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Osszegzés

Akar a torténelmi multban, akar a jelenben
kutakodunk, a lényeg nem valtozik. Ameny-
nyiben egy kézosség a sajat ugyeiben auto-
n6m® médon kivan eljarni, akkor kézhatal-
mi jogositvanyokkal ellatott autoném On-
kormanyzatra van sziiksége. A kozosség ag
dnkormdnyzata dltal antonom, vagyis az 6nkor-

7 Magyar Kizlony 2005. évi 142. szdm; 41/2005. (X. 27.)
AB hatirogat Dr. Kiss Ldszlo alkotmdanybird kiilonvélemeé-
nye 1ij felsdoktatdsi torvény kapesan. Az antondmidk (Gnkor-
minyzatok) alappillérei: ,, Allaspontom szerint abhoz, hogy
valamely szervezet autondm szgervezetként jelenbessen  meg,
(kiilonds figyelemmel a tdrgyalt iigyre) az alibbiak tirvényi
biztositasdra van s3iikség:

1. Legyen dndlld jogi személyisége. Azaz: ondlldan léphessen
Jogviszonyokba, legyenek  torvényben garantilt jogai, sajdt
elhatarozgdsa szerint villalbasson Ritelezettségeket. (Mindez:
Jeltételezi azt, hogy rendelkezik a 4. pontban irt sajdt vagyon-
nal,)

2. Rendelkezzen sajdt hataskirikkel, e batdskireit ondlldan
(de tirvényességi kontroll alatt dllva) gyakorolbassa, érvényesiil-
Jon a hatdskorelvonds tilalma. Azaz: tirvény garantilja agt,
hogy a tirvénytil kapott batiskirét egyetlen szerv se vonbassa
el (pozitiv hatdskirelvonds tilalma); a ndla hagyott hatdskir
érdemi eldintésére is maga képes (és e tekintetben ,,védett” is)
legyen (negatiy hatdskorelyonds tilalma).

3. Szervezeti és mitkodési rendjét — torvény keretei ko301 —
maga (ondlldan) alakithassa ki. Szgemélyi iigyeiben maga
dinthessen. Az antondmidt (teriileti és/vagy testiileti nkor-
mdnyzati jogokat) torvény dllapitia meg, s az, is korldtoghatja.
Ezelitt egyetlen akaddly van: nem sértheti a torvény az Al-
kotmany rendelkezéseit. A torvényi szabdlyozas elsidlegességé-
nek hangsitlyozdsa agonban — nézetem szerint — nem drja
(zdrhatja) ki agt, hogy egyértelmiten torvényhez kotitt rendeleti
szabdlyozds is bigtosithatia ag antondmidt. E téren a batds-
ko telepités pontossaga, mindsége a meghatdrogo.

4. Legyen gazdasdgi ondlldsdga, rendelkezzen sajdt vagyonnal.
Azaz: dlljanak a rendelkezésére olyan pénzeszkizok, ame-
ek szabad felbaszndldsiak, s melyek hovaforditisa feldl
maga — mindenféle dllami beleszdlds, kogrebatds nélkiil —
szabadon donthet. Mindez, feltételezi a sajdt, ondlld bevételek
érzékelbetd nagysdgrendjét. A kizdrdlagosan, vagy tilsilyosan
dllami pénzeszkizokbil gazdalkodd szervezetnek, intézmény-
nek ,litszat-antondmidja” van, legaldbbis arra van kdrboz-
tatva, hogy a finanszirozd elvdrdsait (is) teljesitse. Mds pénze-
vel nines korldtozhatatlan antondmia, vagy ha van is, az, csak
ldtszdlagos lebet. Mindenesetre ilyen modellben a finansirozd-
tdl fiigg, hol és meddig biztosit antondmiat, hol hiizza meg
beavatkozdsi lehetdségeinek a batdrait. Tebeti azt is, hogy
(onkorlatozdssal) maga vonja meg egeket (pl. az Alkotmany-
ban vagy mds torvényben garantilja az dltala fenntartott
intémeény, sgerveet ondlldsdgdt).

5. Hlesse meg ag ondlld (belsd) szabdlyozds joga. E3 kiterjed-
het a 3. pontban irt s3ervezeti és miikodési rend meghatiroz-
hatdsdga mellett a szervezethez, (intézménybeg) tartozik maga-
tartdsinak, jogainak, kotelezettségeinek — forvények kerete
kiz0tti — meghatdrozdsdra is.”



manyzat megléte az autonémia sziikséges
el6feltétele.

Az onkormanyzat egyrészt hatalmi tényezo.
Ez a teleptlési és regionalis kozigazgatas
allami feladatanak atvallalasat, és az ehhez
szitkséges kozjogi, helyl hatalmi statusz biz-
tosftasat jelenti. Az onkormanyzat mudsrészt
torvényi hattérrel megalapozott fliggetlensé-
get és az intézményi autonomiat jelent. Eh-
hez sziikség van a jogok és hataskorok al-
kotmanyos védelmére és a sajat terileten
kizardlagos jogokra. Szlikséges a sajat tulaj-
don ¢és jog a szabad gazdalkodashoz, a mellé-
rendeltségi viszony mas Onkormanyzatok-
hoz, és hogy a &iilsd feliigyelet csak a tirvényesség-
re vonatkozhat. Az Onkormanyzat fontos
ismérve még a kapcsolat a koézosséggel, a
kozosség altali kozvetlen ellendrzés.

A szabdlyrendelet-alkotds jogalapja a torvényen
alapul6 oOnkormanyzat. Ma az _Alaptorvény
hatarozza meg az dnkormdnyzatok rendeletalko-
tisi jogat. Az onkormanyzati alapjogok kike-
riltek az Mty szabalyozasi korébdl, illetve
az Alaptirvény” t6gziti az 6nkormanyzatok
feladat és hataskorét, melyek egyben alap-
jogként kezelend6k. Hasonlbsag mutatkozik
az alapjogok tekintetében is, miszerint -
kormanyzati jogandl fogva a torvénybatisdg sajat
beltgyeiben dndlldan intézkedik, hataroz és
szabaly-rendeleteket (statitumokat) alkot;
hatarozatait és szabalyrendeleteit sajat koze-
gei altal hajtja végre; tisztvisel6it valasztja; az
onkormanyzat és kozigazgatas koltségeit
megallapitja, s a fedezetr6l gondoskodik; a
kormannyal kézvetlen érintkezik.

Az Motv. hatdlybaléipése ota ugyanakkor tobb
agazatban valtozott a helyi jogalkotas szaba-
lyozasi terjedelme. Kezdeti 1épések a regsi-
csokkentés bevezetésével indultak, a hataskor
centralizalasa tobb kommunalis rendelet
armegallapit6 hatarkorét érintette. Korabban
a kozoktatdsi torvény adott felhatalmazast, szik
kérben ugyan helyi jogalkotasra, mely a koz-
nevelésrél sz6l6 torvény hatalybalépésével,
llletve a kozoktatas intézményi hattérének
allami integricidjaval megszdnt. Onkor-
manyzati kompetencia volt sajatos hataskori

%8 http://mek.niif.hu/06800/06897 /html/0606.htm
0 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
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felhatalmazassal ugyan a &éwényseprd ipari
szolgdltatis Gnkormanyzati rendeleti szabalyo-
zasa, mely szintén kikerilt a helyi szabalyo-
zasi korb6l. Az 6nkormanyzat helyl szintd
atfogd drszabdlyozdsi jogkire fokozatosan szi-
kilt, mara csupan a taxi, és a tavhészolgalta-
tas csatlakozasi dijanak meghatirozasa ma-
radt. A tertileti 6nkormanyzat szerepét 2012.
évt6l a kozmuvelodési feladatellatisban, -
amely szintén rendeletalkotasi targykor- a
miniszter’’ vette at. A felsorolas teljes kor-
sége kilon tanulmanyt igényelne.

Miért lényeges a helyi szabalyozas terjedel-
mének és tartalmanak alakuldsat vizsgalni?
Szdziotven évvel ezeldtt Ggy szolt a torvény,
hogy a szabdilyrendelet rendeltetése az, hogy a
torvények és rendeletek megsértése nélkil
lehet6vé tegye olyan viszonyok szabélyoza-
sat, melyeket az egész orszagra kiterjedd
hatéllyal egységesen szabalyozni nem lehetne
anélkil, hogy bizonyos helyi viszonyokat,
szokasokat, tarsadalmi, gazdasagi és termé-
szetl korilményeket meg ne sértsenek.

Napjainkban az Moi#. altalanos indokolasa
szerint a cél: egy olyan modern, koltségtaka-
rékos, feladatorientalt 6nkormanyzati rend-
szer kiépitése, amely lehet6séget biztosit a
demokratikus  és  hatékony mukodésre,
ugyanakkor — a valasztépolgarok oOnkor-
manyzashoz valé kollektiv jogait érvényre
juttaté és védendé moédon — szigorubb (fel-
tgyeleti jellegl) kereteket szab az Onkor-
manyzati autonémianak.

A helyi autonémia biztositasa sarkalatos,
donté fontossagu kovetelmény az eddigiek-
ben vizsgalt kritérinmok meglétével. Ameny-
nyiben ezek barmelyike hianyzik, vagy létezik
ugyan, de nem gyakorolhatd, akkor akar
demokratifus deficit (magyarul: a demokrdcia hid-

0 A minisgter a megyék, a fvirosi onkormdnyzat a fiviros
terifletén (teriileti szint) a kigmilvelddési tamogatasok koordi-
ndldsiban résgt vevd, Romiivelddési szakmai  szolgdltato
szervezet miikidésérdl gondoskodik a telepiilési dnkormdiny-
gatok, a fovdrosban a keriileti onkormdnyzatok, a nemzetiségi
dnkormdnyzatok, a Romivelddési intémények, szervezetek
s kizisségek részére, milvelddési céljaik megvaldsitasa, ko3-
miivelddési tevékenységiik eldsegitése és fejlesztése érdekében. | A
muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ella-
tasrol és a kézmivel6désrdl szolo 1997. évi CXL.
torvény|



mya) is el6allhat, ami akar alkotmanyossagi
problémat is eredményezhet.

Arra a kérdésre, hogy hol tart a helyi szaba-
lyozasi autonémia talan valaszt kaphatunk a
jogszabalyi valtozasok tematikus nyomon
kovetése, elemzése soran. Ez azonban az
egyetemi tanszékek tuddsainak a feladata.
Azt megitélni, hogy a huszonit év alatt az au-
tonémia a helyi szabalyozas tertiletén kiszé-
lesedett, kiteljesedett, vagy leszdkilt, sza-
mokkal nem lehet. Amennyiben csupan azt
nézzik, hogy az 6nkormanyzatisag hajnalan
1990-1991-ben a jogalkotas is atmeneti id6-
szakat élte, jellemzéen még kevés helyi jog-
szabaly sziletett, - vagyis a koltségvetés, a
zarszamadas és a szervezeti ¢és mukodési
szabalyzat, - akkor arra kell kovetkeztetni,
hogy nem volt jelen a szabalyozasi autoné-
mia? Bz hamis kévetkeztetés lenne. Mint
ahogy az sem lehet mérvadod, hogy napjaink-
ban kézel 6tven olyan szabalyozasi targykor
van, ahol a helyi jogalkotas t6rvénybdl eredé
szabalyozasi joggal rendelkezik. Annak vizs-
galata viszont iranymutat6 lehet a helyi koz-
¢let megitélése, szinvonala tekintetében,
hogy milyen 6nkormanyzati rendeletek szi-
letnek a térvényben nem szabélyozott tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére. A 90-es évek
elején szabalyozta példaul kozségi Onkor-
manyzat a vadkerités épitésének rendjét,
vagy a beruhdzasok szabalyait, mig masutt a
hazasulok, és az Gjszilottek részére megalla-
pithaté vissza nem téritend$ juttatasokat,
ekkor még nem volt hatalyba az 7993. év
szocialis ellatasokrol szol6 torvény.
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Napjainkban kevés olyan helyi rendelet van,
amely nem felhatalmazas alapjan készul. A
helyi szabalyozasi targykorok kozul neuralgr-
kus pontként a helyi épitési szabalyzatok
jelolhet6k meg. Ennek magyarazata nem
csupan a miuszaki tartalomban keresendd,
hanem annak koltségoldala, illetve gazdasagi,
politikai, egyéb tényezSk befolyasa miatt is.
Hasonléan érzékeny tertlet a helyi adok
szabalyozasa, amely egyfelSl a felhatalmazo
torvény folyamatos valtozasa, masfel6l a
teleptilések lakossaganak adderd képességé-
nek erétlensége miatt all elé. Birdsagi tgyek
esetében a koztertlet-hasznalat helyi szaba-
lyozasa a leggyakoribbak kozé sorolhatd. A
legszélesebb konszenzus a helyi képvisel6k
tiszteletdija és juttatasa megallapitasarél szo-
16 rendeleti targykort jellemzi a negyedévsza-
zad alatt. Torténelmi értéktinek is mondha-
tok, a helyi szimbolumokrdl, jelképekrél
52616 hagyomany6rz6 rendeletek.

A helyi szabélyozasi autonémia hasonléan
mas tarsadalmi viszonyokhoz a mindenkori
hatalmi torekvések, ideologiak, politikai erék
befolyasa alatt formalddik. Talalkozhatunk
standard elemekkel a helyi jogalkotas kezdeti
id6szakatol kezdve a nemzetkozi elvarasok
viszonylataban, és a kézelmult demokracia-
janak jogalkotasi szabalyozasaban.

A helyi jogalkotas a helyi kézpolitika egyik
attraktfv, latvanyos tertlete, melyben aktuali-
san a kozponti hatalom altal iranyitott cselefe-
vés végrehajtd jelleg dominal.

Pées, 2016. jilius 01.



