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A Kodifikator Alapitvany kuratériuma és az immar 6todik évfolyamanak 1. lapszamaval jelentke-
z6 Kodifikacié és Kozigazgatas c. folyoirat szerkesztObizottsaga nevében tisztelettel koszontém
az Olvasot!

A folyéirat e lapszamaban mind az alkotmanyjog, mind a koézigazgatasi jog tertiletérdl tobb érde-
kes {ras olvashat6. Buday-Santha Andrea a kommunikacio-szabadsaggal kapcsolatban fejti ki gon-
dolatait, melyek a frissen megvédett doktori értekezésében megfogalmazottak tanulmannya alaki-
tott valtozatat alkotjak.

Ronay Zoltan igen érdekes kérdést boncolgat tanulmanyaban: az egyes, hallgatokat érint6 vezetdi
dontések eljarasi kereteit tekinti at, avagy azt, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvényi szabalyok
mennyiben és milyen sajatossagokkal alkalmazhatok felsGoktatasi intézményekben.

Harmadik érdemi tanulmanyunkban Sohmosi 1eronika, a kozigazgatasi jog és az onkormanyzati
szféra elismert szakértje és kutatdja osztja meg veluk gondolatait az 6nkormanyzati hatdsagi
eljarashoz kapcsolédo helyi szabalyozas gyakorlatardl, példakkal gazdagon illusztralva a témakor
feldolgozasat.

A lap két beszamolot is tartalmaz. Bujtor Klara, Kiibdar Noémi, Nyikos Bettina és Vineze Anna Réka a
Kodifikator Alapitvany altal szervezett haromnapos szakmai kirandulasrél irt Osszegzést, mig
Kiihdr Noémi az Fszak-dunantili Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium 2016 janius 9-
10-én tartott teljes kollégiumi tilésérdl szamol be lapunk olvaséinak.

A Kodifikacié és Kozigazgatasnak tovabbra is az a célja, hogy az alkotmanyjog és a kozigazgatasi
jog tertletén sziletett jogalkotasi produktumok kozil a nagyobb hatasu, érdekesebb jogszabalyo-
kat, jogszabalyi valtozasokat bemutassa, elemezze — alapvetéen gyakorlatias, jogalkalmazoi szem-
szOgbdl, egyuttal azonban tudomanyos igénnyel. E tertletrél 6rommel fogadunk irasokat tisztelt

olvasoinktdl, reménybeli szerz6inktol.

Reméljik, hogy e lapszamunk is elnyeri tetszését. Minden észrevételt 6réommel fogadunk a
tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkeszt6je:

Pécsett, 2016 augusztusaban

dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens
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A kommunikacié-szabadsagrol

I. Bevezeto

A kommunikaciés joghoz koétédé norma-
rendszer gyokereit, Magyarorszag torténeti
jogfejlédését  alapvetéen a nemzetkozi
egyezmények és EU-normak képezik, ame-
lyek egyben determinaljak hazank alkotma-
nyi fejlédését, alapjogi rendszerét.

A kommunikacios jogot alkotéd és az ahhoz
kapcsolodd alapjogok hazankban is Onallé
alkotmanyos jogként fogalmazdédnak meg,
de ezek egytttes targyalasa szitkséges a fel-
merilé kérdések és az Osszefiiggések bemu-
tatasahoz. B korben a kommunikacids sza-
badsag azért igényel mélyebb vizsgalatot,
mert a hazai és nemzetkozi irodalomban
megjelend allaspontok, a fogalmi és tartalmi
alapvetések eltéréseket mutatnak. A vizsgala-
tot az is indokolja, hogy a hazai jogiroda-
lomban a kommunikaciés szabadsag fogalmi
korének, tartalmanak, korlatainak, alanyai-
nak, valamint az alapjogi illetve alaptérvényi
kapcsolédasainak  Gsszegzé  feldolgozasa
hianypotld lehet.

Mindezek megvalaszolasa érdekében bemu-
tatom a hazai és nemzetkozi irodalomban
megjelené fontosabb allaspontokat, majd a
fogalmi és tartalmi alapvetések targyalasa
utan, a kommunikacios szabadsag targyaban
Osszegzem sajat allaspontom.

IT. A kommunikaci6-szabadsag
fogalma és tartalma

1. A kommunikicié szabadsig a hazai
jogirodalomban

A) A hazai jogirodalomban a kommunika-
ci6-, a kifejezés- és véleményszabadsag fo-
galmi hasznalata, alkotéelemei és jellemzéi
targyaban eltér6 megkozelitésekkel talalkoz-
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hatunk. E dogmatikai probléma feloldasa-
ként szikséges ezek tisztazasa. A kommuni-
kaci6 szabadsag olyan alapfogalom, melynek
hasznalatat még az elsé nemzetkozi doku-
mentumok intézményesitették. A késébbi
nemzetkézi és BEU-okmanyok, valamit az
egyes nemzetek jogalkotasaban, a kommuni-
kacio-, a kifejezés-, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak fogalmi hasznalata egyarant
megjelenik. A kifejezés szabadsig megjelo-
léssel els6ként az amerikai jogirodalomban,
majd az EU normarendszerében talalkozha-
tunk.

Hazankban pedig a kommunikacio, a kifeje-
zés, a véleménynyilvanitas szabadsag fogal-
ma egyarant alkalmazott. Megtfigyelhetd,
hogy az EU-iranyelvek forditasa soran a
kifejezés szabadsag helyett a vélemény (-
nyilvanitas, -alkotas) szabadsaga fogalmat
hasznalja jogalkotonk. Az Alkotmanybirdsag
pedig e szabadsagot alkoté jogok Gsszességét
,2kommunikaciés jogok” jogegyiitteseként
jelélte meg,' intézményesitve hazinkban eme
kifejezést. A hazai szakirodalomban ezeket a
fogalmakat, hol egymas szinonimajaként,
rokon értelmd szavakként, hol gyGjté6fogal-
makként hasznaljak. Ezt a véleményt fogal-
mazza meg példaul Koltay is, aki {rasaiban
egyértelmien rogziti, hogy a ,,szabad kom-
munikacié lehet6ségét biztositd alapjogot
illethetjik a szélasszabadsag, véleménysza-
badsag, véleménynyilvanitasi szabadsag vagy
a kifejezés szabadsaga elnevezéssel is, és
ezeket a fogalmakat egymas megfelel6inek
tekinthetjiik.”” ,Ennek  megnyilvanulisa,
legyen az szobeli, {rott, nyomtatott vagy
elektronikus, illetve barmely mas formaban
megjelend  kifejezés, véleménynek (illetve
sz6lasnak) minésil.”’

Drinbcezi szerint a  kommunikdcids s3abadsdag
fogalmara és funkcidjara vonatkozdan egységes dl-

' Az AB német alkotmanybirésigtdl vette at a
-kommunikacios jogok” elnevezést.

2 Koltay Andris: A véleménynyilvanitas és a sajté
szabadsaga. In: Alkotmanyjog-Alapjogok. (Szerk.:
Schanda Balazs - Balogh Zsolt), Pazmany Press,
Komaéromi Kiadé Kft., Budapest 2014. 177. o.

3 Koltay: uo. 178. o.



lispont még nem alakult ki.* Trocsanyi azt fejti
ki, hogy a hosszu évszazadokon at kialakuld
alapveté jogokat a jogi szakirodalom és a
kilonbozé alaptorvények is eltéréen csopor-
tositjak.” A ,,nemzetkézi terminolégidban a
»freedom of expression”, azaz a kifejezés
szabadsaga az elterjedt, ami szélesebb tar-
talmi, mint a véleménynyilvanitas.”® A
kommunikaciéhoz valé jogot pedig harmadik
generdcids jogként hatirozza meg.” Véleménye
szerint e jog kilonos jelent6ségét az adja,
hogy nem csupan az onkifejezés, az 6nmeg-
val6sitas, hanem a demokratikus tarsadalom
mikodésének is elengedhetetlen eszkéze.”
Polyak Gabor is a kifejezés szabadsagat
(freedom of expression) véli a kommunika-
ci6s jogok atfogd kategoridjanak.”

B) Az Alkotmanybirisdg az elmult 25 évben
nagyon értékes megallapitasokat tett és fog-
lalt hatérozatba'’ a kommunikéciés jogok
tekintetében.'" Az AB ebben a targykorben a

4 Drin6ezi Timea: A kommunikacios jogok attekinté-
se. Romaniai Jogtudomanyi Kéz16ny, Romaniai Ma-
gyar Jogaszok Egyestlete, Média Index Egyesiilet,
2005. 53. o.

5> Trécsanyi Sara: A kommunikacié jogi alapjai. Osiris
Kiad6, Budapest 2004. 59. o.

¢ Trécsanyi: uo. 75. o.

7 Trécsanyi: uo. 59. o.

8 Trécsanyi: uo. 76. o.

9 Galik- Polyak: Médiaszabalyozis. KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2005. 57. o.

10 F targykorben elvi jelentségl megallapitasokat
tett: 48/1991. (IX.26) AB hat. (a véleménynyilvinitis
szabadsaganak a bintetSjog eszkozeivel valéd korla-
tozhat6sag a targya), 30/1992 (V.26.) AB hat. (Bt. jogi
Ugyben- kommunikiciés jogok, véleményszabadsig
szerepét megfogalmazza), 37/1992. (VI.10.) AB hat.
(Koézszolgalati média tGgyben- a sajté-, a vélemény-
nyilvanitasi és a tajékozodasi szabadsag tartalmara tér
ki), 74/1992. (XI1.28)) AB hat. (a lelkiismered és
vallasszabadsagrol), 4/1993. (I1.12.) AB hat. (a vallds-
szabadsdg Osszetevdit r0gzitl). 36/1994. (VI.24.) AB
hat. (Bt. jogi tUgyben- a kozszereplok, kozfeladatot
ellaté személyek biralhatésigat indokolja), 47/1994.
(X.21.) AB hat. (K6ézmédia Ugyben-sajtszabadsag —
»»az allamtol valé szabadsag” - garanciairol szol).

11 Ezeknek a dontések figyelmen kivil hagyasat, még
akkor sem tehetem, ha Magyarorszag 4j alaptorvény-
ének ,,Zar6 és vegyes rendelkezések” 5. pontjaban a
térvényalkotd kinyilvanitja: ,,Az alaptérvény hatalyba-
lépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” Egyrészt az
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véleménynyilvanitas fogalmanak hasznalata-
val €lt, olykor azonban a kifejezés illetve a
kommunikacié szabadsagara is utal.

Alkotmanyossagi vizsgalat soran az AB el6-
szOr a 30/1992. (V.26.) hatarozatban foglal-
kozott a véleménynyilvanitasi szabadsag
jelentéségével, szerepével. Eszerint: ,,A vé-
leményszabadsag az alkotmanyban biztosi-
tott jogok képzeletbeli hierarchiajaban az
abszolatnak itélt élethez és emberi mélto-
saghoz valé jog utan foglal helyet.” [...] ,,A
véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletar-
tozé sajtoszabadsag a pluralis, demokratikus
tarsadalom alapveté értékei k6zé tartoznak.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak &itsinte-
tett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle
szabadsagjognak, az an. kommunikdcids alapjo-
goknak. Ebb6l ered6 kilon nevesitett jog a
szolas- és a sajtoszabadsag, amely feloleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az
informaltsaghoz valé jogot, az informaciok
megszerzésének a szabadsagat. Tagabb érte-
lemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
tartozik a mtvészi, irodalmi alkotds szabad-
saga, és muavészi alkotas terjesztésének sza-
badsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és
a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabad-
saga. A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
kapcsolédik a lelkiismereti és vallasszabad-
sig, valamint a gyiilekezési jog is.” ** Bzek
tiszteletben tartasarél hatalyos Alaptorvé-
nyunk is rendelkezik.

érintett, mar kivivott szabadsagjogok nemzetkéozileg
elismert tartalma nem valtozott, masrészt az AB, mint
a legmagasabb jogértelmez6, és a hazai szokasjogot
alkoté férum, az Gj alaptérvény hatalybalépése ota
nem hatarozott 4j tartalma allasfoglalasrél, harmad-
részt az 5. pont masodik fordulata némi ellentmon-
dast hordoz azéltal, hogy az AB korabbi hatirozatai
dltal kifejtett joghatisokat elismeri. Igy példaul a
22/2012. (V.11.)) sz. AB hatirozata az alaptorvény
értelmezési hataskore targyaban egyértelmlen rogziti,
hogy szévegegyezés esetén iranyadonak tekinti a
korabbi, adott szakaszhoz fGz6d6 alkotmanybirésagi
gyakorlatot. Emellett az AB t6bb dontésében mar a
korabbi hatarozataira megerdsité jelleggel hivatkozik.
Lasd pl. az AB (13/2014. (IV. 18.) AB hat.) Matenics-
tgyben hozott dontését.

1230/1992. (V. 26.) AB hatarozat.



Az AB hatarozataban Ggy nyilatkozik, hogy a
kommunikdcids jogok ,jogegyiittese” teszi lehetd-
vé az egyén megalapozott részvételét a tar-
sadalmi és politikai folyamatokban”, utalva
politikai, tarsadalmi szerepére. Deklaralja,
hogy ,,az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszerttlen vagy sajatos elképzelé-
sek szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes
¢és valoban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.” Az Alkotmany a szabad
kommunikaciét - mint az egyéni magatartast,
és mint tarsadalmi folyamatot egyarant -
biztositja, annak tartalmara tekintet nélkul.

Az alkotmanybirésagi hatarozat rogziti
tovabba, hogy ,a kifejezés szabadsaga
korében - egyidejlleg, egymast nem kizarva -
az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat
torvényei szerint kialakulé kézvélemény, és
ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb

kord  tajékozottsagra  épulé  egyéni
véleményalkotas lehetSsége élvez
alkotmanyos védelmet.”" A
véleménynyilvanitas részben tehat a beszélé

onkifejezésének, személyisége szabad
kibontakoztatasanak lehet&sége. A
kommunikdciohoz vald Jogot (a

véleményszabadsag individualis igazolasa
alapjan) egyrészt kovetkezményei, masrészt
az a mindenkit megilleté6 moralis jog - hogy
azt mondjon, amit akar - tamasztjak ala. B
felfogas szerint az emberi szabadsagok,
koztik a kifejezés szabadsaganak azg alapja az
antonomia”’"* Tovibba e jog ,nem csupan
alapvet6 alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldalanak elismerése egyben a
kozvélemény, mint alapveté6  politikai
intézmény garantalasat is jelenti”® A
véleménynyilvanitas e megkozelitésben tehat
az az eszkéz, amely miikideti a tarsadalmi
nyilvanossdgot, és a vélemények nyilvanos

utkoztetésével biztositja az egyén
megalapozott  véleményalkotasanak  és
demokratikus  részvételének  feltételeit
13 AB: vo.

14 AB hatarozatot idézi: Galik Mihély - Polyak Gabor:
Médiaszablyozas. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6, Budapest 2005. 58. o.

1530/1992. (V. 26.) AB hatirozat.
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(instrumentalis  igazols).”® Ily mddon
kimondjak a kozszereplék, koztisztséget
visel6k biralhatésagat. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak ~ ismétlédé  tétele:  a
pluralizmus, a tolerancia, a nyiltsag, a
(vélemény) szabadsag, mint a demokratikus
tarsadalom alapkove.”

Az AB hatarozatainak tartalmabdl az deril
ki, hogy a kommunikaciés jog anyajoganak
nem a kommunikacié vagy a kifejezés
szabadsagat, hanem a véleménynyilvanitast
tekinti. Fontos megjegyezni, hogy ennek a
val6s indoka az a kényszerhelyzet volt, hogy
a  rendszervaltd6  Alkotmany se a
kommunikacié szabadsagat, se a kifejezés
szabadsigat nem deklaralta,”® az AB pedig
kotve volt az Alkotmanyban rogzitett
alapjogokhoz, annak  keretein  nem
terjeszkedhetett tal. Azonban a dontésekben,
illetve azok indoklasa soran tobb alkalommal
kittr a kommunikacié és a kifejezés
szabadsagara, azok szerepére, {gy mutat utat
a jogalkotéknak és jogalkalmazdéknak.

C) Neves alkotmanybironk, Adim Antal
véleménye szerint a Rommunikdciis jogok
csoportjaba  tartozé  jogosultsagok  (a
lelkiismereti, a wvallas, a tudomany, a
muvészet, a tanulds, a tanitds, a tlintetés stb.
joganak) a  lehet6  legszélesebben  értert
kommunikdcionak, azaz barmely tartalmua
dontés, barmilyen formaban  t6rténd
kifejezésének a szabadsdgdt garantaljik.”

Meglatasa szerint, a kommunikaciés jogok
korébe tartozé egyes jogosultsagok atfogd
kategoriajaként a véleménynyilvanitds sza-
badsaga helyett indokolt a tartalmilag altala-
nos érvényu kifejezés szabadsagrél (freedom
of expression) beszélni,” hisz ennek , kere-
tében barki nemcsak véleményt nyilvanithat,

16 AB hatarozatot idézi: Galik Mihdly - Polyak Gabor:
Médiaszabilyozas. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado, Budapest 2005. 58. o.

1736/1994. (V. 24.) AB hatarozat.

18 Adam Antal ny. alkotmanybiré nyilatkozata, PhD
konzulticié, PTE AJK, Pécs 2014.05.14.

19 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybi-
raskodas, Osiris, Budapest 1998. 27. o., 84. o.

20 Adam Antal: uo. 82. o.



hanem véleményt tartalmaz6 vagy nem tar-
talmazé tajékozottsagot is szerezhet, és ilyen
informacidkat terjeszthet.”” Az alkotmany-
bir6 szerint, igy a ,,véleménynyilvanitas sza-
badsaga helyett szerencsésebb a kifejezés
szabadsagat a kommunikaciés jogok genus
proximusanak mindsiteni. A vélemény
ugyanis akar tudatos, akar reflexszert, de
mindenképpen allasfoglalast jelent. A kifeje-
z¢és sz6 igénybevétele azonban alkalmas
nemcsak a sajat, hanem masok véleményé-
nek, vagy puszta tény, esemény, jelenség
kozlésének jelzésére is. A kifejezés sz6 nem
sztkdl le a szo6lasra, hanem magaba foglalja a
gondolat, a vélemény, a meggy6z6dés, az
informacids adat, a hit, az intuicid, az érzés
kifejezési modozatainak és eszkozeinek szin-
te felsorolhatatlan sokféleségét.”” Adam
kifejti, hogy az emberi méltésag mell6zhetet-
len és kiemelked6 szerepe folytan jelélhetd
meg a kifejezés el6kel6 helye az alkotmanyi
értékhierarchidban.”

Allaspontjaként rogziti tovabba, hogy a
kommunikaciés jogok a sgabadsagogok egy
esoportja. Bzek alkotmanyi szabalyozasiban®™
érzékelheté egyrészt a tudomanyos és md-
szaki fejlédés kovetkeztében, masrészt az
embert, a kozOsségeket, a tarsadalmat, a bé-

21 Adam Antal: uo.

2 Adam Antal: uo. 27. 0., 82. o.

23 Az emberi méltésig kimeritGen szinte felsorolhatat-
lan szerepkore, kilondsen pedig a személyiség kibon-
takoztatasaban, a kézvélemény alakulasaban, az alap-
jogok érvényesilésében, az ember tarsadalmisaganak
megvalosuldsaban  betdltend6  szerepe okan. V.
Adam Antal: Bevezetés a kozjogtanba. PTE AJK,
Pécs 1999. 180. o.

24 Az alaptorvény, mint - a legfelsébb normativ erével
megallapitott - alapértékek rendszere keretet alkot és
egyben lehet6ségek rendkivil sokiranya és kiterjedt
dimenziéit nyitja meg. Az Alaptérvénynél alacso-
nyabb hierarchiai fokozati jogszabdlyok, elsésorban a
(satkalatos) torvények, egyrészt részletezhetik az
alkotmanyi értékek tartalmat és érvényesilésik mo-
dozatait, masrészt az alaptorvényi értékeket nem
sért6, 4j jogi értékeket és ezek altal szolgalt, illetve
védett targykoroket jelolhetnek meg. [..] Az alapérté-
kek alkotmanyi meghatarozasa tehat nem zarja le,
hanem az egyes értékek tartalmi sajatossagai révén
kifejezetten megkonnyiti, s6t serkenti az értékfejlesztd
és értékvédd aktivitast. Vo.: Adam Antal: Bevezetés a
kézjogtanba. PTE AJK, Pécs 1999. 175-176. o.

2016/1.

kés nemzetkozi egylittmikodést, az allamha-
talom korlatozasat, a visszaélések megakada-
lyozasat szolgalé emberi és allampolgari
alapjogok katalégusanak gyarapitasara, az
egyes jogok tartalmanak, biztositékainak és
korlatainak minél egzaktabb kidolgozasara és
normatfv meghatarozasara iranyulé nemzeti
és nemzetkozi eréfeszitések eredményeként
a kifejezés szabadsaga fogalomkorébe esé
konkrét jogok fajtai, tényleges tartalmi Ossze-
tevoi és biztositékai folyamatosan gazdagod-
nak és nem ritkan a korlatok is a kifejezés
szabadsag egyes alakzataithoz igazodva nyer-
nek rogzitést.” A | kifejezés szabadsaga atfo-
g6 fogalomkorébe esd, vagy ahhoz kapcso-
16d6 nevesitett alapjogok és szabadsagok
szaporodasa ¢s tartalmi gazdagodasa kolcso-
nosen feltételezési viszonyban allnak azok-
nak a céloknak, szerepeknek, funkcidoknak
felismerésével, amelyek megvalésulasat, gya-
korlasat a nemzetek, a népek, a nemzetkozi,
vagy szupranacionalis szervek, az allam, a
politika és érdekképviseleti szervek, a kéztes-
tiletek, mas szervezett koézosségek és az
egyének is ésszert kozosségi és egyéni érde-
kek szolgalataban igyekeznek elémozditani.
A kifejezési jogok cél és eszkoz jellege ko-
vetkeztében, vagyis annak a sokrétd Ossze-
fuggésnek alapjan, amely a kifejezési jogok és
egy¢éb alapjogok gyakorlasa, valamint a kife-
jezési jogok és legalis emberi, politikai, ko-
z6sségi, tarsadalmi, allami torekvések megva-
l6sitasa kozott fennall, kilinds védelens és miér-
SéRelt korldtozds, vagyis sajitos kegelés illeti e jogo-
kat”*

D) Halmai Gabor jogtudés allaspontja szerint,
a kifejezés szabadsaganak torténeti fejlédése
5alfogd kommunikdcids szabadsdg igényévé terebeé-
lesedert,”” és a ,,kommunikéciés jogok kére -
még a legszlkebb értelmezés szerint is -
meghaladja a kifejezés szabadsagat biztosita-

ni hivatott jogokat.”28

25 Adam Antal: Bevezetés a kozjogtanba. JPTE Al-
lam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs 1999. 83. o.

26 Adam Antal: uo. 84. o.

27 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. At-
lantisz Kényvkiadé, Budapest 1994. 110. o.

28 Halmai Gabot: uo. 115. o.



A kommunikaciés jogok koérében targyalja a
kifejezés szabadsagat, a véleménynyilvanitas,
a sz0las- és a sajtoszabadsagat, az informacio
szabadsagat, a mdvészi, irodalmi és tudoma-
nyos alkotas szabadsagat és tanitasanak sza-
badsagat. Azonban egyrészt e jogok kirét kiter-
Jesztden értelmezz, mivel a gytlekezés szabadsa-
gat és az egyesilés szabadsagat is a kommu-
nikaciés jogok korébe sorolja, a médiumok
utjan torténé  véleménynyilvanitas mellett.
Meglatasa szerint, ,,a gytlekezés és egyestilés
szabadsaga, [...] a gytlések és az egyestlések
valtozatos formai is arra szolgalnak, hogy az
egyén ¢és csoportjaik - kifejezve érdekeiket -
kommunikalnak a tarsadalom t6bbi részé-
vel.”” Mastészt megszotitdan kézeliti meg,
mivel a gondolat-, a lelkiismereti és a vallas-
szabadsagot nem tekinti a kommunikacios
jogok részének. A lelkiismereti, a vallasi, a
vilagnézeti meggy6z6dést egyfajta szélesebb
értelemben vett véleménynek tekinti. Mas
megkozelitésben specialis alapjogként hata-
rozza meg a lelkiismereti és valldsszabadsa-
got a kifejezés szabadsaghoz képest, és ch-
hez hasonlé a viszonya a gondolatszabad-
saghoz.”

Véleménye szerint, a mai alkotmanyok egy
része a gondolatszabadsagot vagy egyaltalan
nem emliti, vagy - miként alkotmanyunk - a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal egyttt
targyalja. Allitasa, hogy a ,,gondolatszabadsé-
got nincs okunk a kommunikaciés szabadsa-
gok kozé sorolni, hiszen - hasonléan a lelki-
ismereti meggy6z6déssel - a gondolat kifeje-
zése, kommunikalasa nem fogalmi eleme a
jognak. Raadasul - ellentétben a vélemé-
nyekkel - a gondolat korlatozasa lehetetlen,
ami alkotmanyos védelmét is értelmetlenné
teszi.”!

A kommunikdcids jogok k005  sajatossagaként
r6gziti, hogy a védelmi jelleg — az allami be-

29 Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj Manda-
tum Koényvkiadé, Budapest 2002. 11. o.

3 Halmai Gédbor: A kifejezés szabadsiga az Alkot-
manybirésag gyakorlataban. Alkotmany és Jogpoliti-
kai Intézet. (COLPI), Budapest 1996. 11. o.

31 Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj Manda-
tum Koényvkiadé, Budapest 2002. 20. o.
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avatkozas ellen — e jogok negativ (status
negativus), a részvételi — az egyén aktiv rész-
vétele a kéztugyekben — pedig a pozitiv (sta-
tus positivus) szabadsag voltara utal. E ketds
Jelleg altalanos elismertsége mellett, e jogok
szerepének megkozelitésében vannak, akik a
kifejezés szabadsag individualis (szubjektiv),
vannak, akik a tarsadalmi folyamatban bet6l-
tott (objektiv) sulyat hangsilyozzak. Ennek
megfelel6en a jogalanyok korébe tartdzonak
a kifejezé egyént (szubjektiv megkozelités),
masok a megnyilvanul6 egyén, k6z6sség és a
kifejezések cimzettjeit (objektiv megkozeli-
tés) is jogalanynak tekintik.” Nem osztja ez
utébbi véleményt, mivel a kommunikacios
jogok a kifejezé egyén és kozb6sség szamara
biztositanak jogot a nyilvanossagra, és a
kommunikacié tomegessé valasabol még
nem kovetkezik a kozoénség (cimzett) jog-
alanny4 valasa.”

A kifejezés szabadsag korlatainak targyaban
megallapitja, hogy 6nmagaban a vélemény-
szabadsag alkotmanyi korlatozasanak modja
nem arul el mindent arrdl, hogy mekkora a
kifejezés szabadsaganak terjedelme, hisz e
szempontbdl az allam altal a kifejezésekkel
szemben védelemre érdemesnek tartott értékeknek
van_jelentdsége. A védendd értékek - mint kor-
latok - négy csoportjat lehet korvonalazni: az
allami érdekek (kils6-belsé allambiztonsag,
kozjogi méltésagok és allami szimbdélumok
védelme), a tarsadalom egészének az érdekei
(kozerkoles, kozrend), a csoport-érdekek
(faji, etnikai, nemi, wvallasi diszkriminativ
megnyilvanulasok tilalma), és a magan-szféra
érdekkore (személyiségi jogok, a vallalkoza-
sok j6 hirneve és a titkok kore).”

2. A kommunikicio szabadsdg a nem-
zetkozi jogirodalomban

A) A német jogirodalomban - mely a hazai
alkotmanyos berendezkedésre nagy hatassal

32 Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. At-
lantisz Kényvkiad6, Budapest 1994. 121. o.

3 Halmai Gébor: uo. 117-118. o.

3 Halmai Gabor: A kifejezés szabadsiga az Alkot-
manybirésag gyakorlataban. Alkotmany és Jogpoliti-
kai Intézet. (COLPI), Budapest 1996. 12-13. o.



bir - talalkozhatunk el8szor a kommunikdcios
szabadsdg, a kommunikacios jogok fogalmi és
tartalmi megkozelitéseivel. E jogok korébe
soroljak a véleménynyilvanitas szabadsagat, a
lelkiismereti és vallasszabadsagot, a gytleke-
z¢€s, az egyesilés szabadsagat, a sztrajkjogot,
a kutatds, tanitds, a tanulas szabadsagat, a
muavészet szabadsagat, az informaciés sza-
badsagot és a médiaszabadsagot,” amelyek
egyiitt alkotjaAk a kifejezés szabadsagat.”
Eme szabadsagjogok kozil a véleménysza-
badsagrol, annak egyes funkciéirél a német
Alkotmanybirésag kimondta: ,,A szabad
véleménynyilvanitasra vonatkozé  alapjog,
mint az emberi személyiség legkdzvetlenebb
kifejez6dése a tarsadalomban, az egyik leg-
fontosabb emberi jog [...]. A szabad, de-
mokratikus  allamrend szamara egyenesen
konstitual6, mivel ez teszi lehetévé az allan-
do6 szellemi vitat, a vélemények harcat, ami a
szabad, demokratikus allamrend életeleme.
Bizonyos értelemben ex minden szabadsig alap-

gal...]””

B) Mas eurdpai orszagokban is alkotma-
nyosan védett a kifejezés szabadsaga, és an-
nak kére. Igy pl. a roman Alkotmany 30.
szakasza szavatolja a szabad kifejezést. Bz
mint alkotmanyos jog ,,sérthetetlen”. A de-
mokracia 1ényegéhez tartozik, hogy az allam-
polgarok kifejezhessék véleménytiket, meg-
gy6z6déseiket él6 széval (szolasszabadsag)
vagy a sajté dtjan (sajtészabadsig).” ,,Ennek
értelmében barmely személy, beleértve a mé-
diumokat is, szabadon kifejezheti gondola-
tait, véleményét és hitvallasat él6 széval,

% Von Mangoldt, H - Klein, F - Starck, Ch (Szerk.):
Kommentar zum Grundgesetz. Minchen, Franz
Vahlen, 2010 517-669 In: Udvary Sandor: A média-
szabalyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikacios
alapjogok. In: Magyar és eurdpai médiajog. (Szerk:
Koltay Andris - Nyakas Levente), Complex Kiado,
Budapest 2012. 130. o.

3% Luhmann, Scholzl, Habermas (stb.) tud6sok elkép-
zeléseit lasd részletesen In: Halmai Gabor: A véle-
ményszabadsag hatarai. Atlantisz Konyvkiado, Buda-
pest 1994. 111-112. o.

3 BVerfGE 7. 198. (1958) a Lith-ligyben hozott
dontés.

3% Dr'aganu, in Muraru 1999. 82. Idézi: Ambrus, Z:
Dreptul comunicarii. (Kommunikaciés jog). Status,
Miercurea-Ciuc 2010 54

2016/1.

10

irasban, képek és hangok utjan vagy mas to-
megkommunikacios eszkozokkel. A szélas-
szabadsag nem kotlatozott intim, csaladi kor-
ben, altaldban magan kérnyezetben, csupan az
erkolesi szabalyok és az illend6ség betartisa
kotelez6. Nyilvanos koérnyezetben azonban
jogi korlatai vannak, [...] a kifejezés szabad-
sagat masok szabadsagjogai és a kozérdek vé-
delmének sztkségessége korlatozzak. A kotla-
tozas mértékének azonban szavatolnia kell a
személyek szabadsagjogait a demokratikus
tarsadalom koérilményei kézote.™ A nyilva-
nossagot (publicitate) szabalyoz6 — torvény"
»megtiltja az olyan hirdetéseket, reklamokat,
amelyek télrevezetek; tal gyenge
(szubliminalis) ingerekkel a tudatalattit céloz-
zak, amely késébb a kivant viselkedést valthat-
ja ki; az emberi méltdsag és kozerkoles iranti
tiszteletet sértik; faji, nemi, nyelvi, tarsadalmi
eredetre, etnikai vagy nemzeti identitasra épulé
diszkriminacit tartalmaznak; a vallasi és politi-
kai meggy6z6déseket tamadjak; a személyek
imazsanak, becstletének, méltosaganak és
maganéletének okoznak kart; kihasznaljak a
személyek babonait, hiszékenységét vagy félel-
meit; veszélyeztetik a személyek biztonsagat
vagy erészakra buzditanak; batoritjak a kor-
nyezetre artalmas viselkedést; el6segitik az
olyan javak vagy szolgaltatasok kereskedelmi
forgalmazasat, amelyeket nem a torvényes
eléirasok betartasaval allitottak el vagy szer-
veztek.”

C) Az Eurdpai Unidoban konzekvensen
hasznaljak, és kiterjesztéen értelmezik a kife-
jezés szabadsagat, amelynek nyomatékot
adott a legutébbi kommunikacids iranymuta-
tas is. A tagallamok szakminisztereit tomori-
t6 unids intézmény, az Eurépai Unid Tana-
csa 2014-ben 4j iranymutatast fogadott el az
Emberi jogok iranyelvei - az online és offline
— kifejezés szabadsagardl,” amely a targyko-

% Ambrus, Z: Dreptul comunicarii. (Kommunikaciés
jog). Status Printers Siculeni, Miercurea-Ciuc 2010 54
40°2000. évi 148. torvény.

# Ambrus, Z: Dreptul comunicarii. (Kommunikacios
jog). Status Printers Siculeni, Miercurea-Ciuc 2010 56
4 Council of the European Union: EU Human
Rights Guidelines on Freedom of Expression Online
and Offline. Foreign Affairs Council meeting,



rébe tartozo6 korabbi iranyelveket megerdsiti,
egyben leszogezi, hogy ezek csak kozosen,
az BU egyéb iranyelveivel 6sszhangban ér-
telmezhet6k. Az iranymutatas kimondja,
hogy a vélemény és a kifejezés szabadsaga
minden ember alapvetd joga, amellett, hogy e jog
nélkilozhetetlen az egyén méltdsaga és kitel-
jesedése, a demokracia, a jogallamisag, a bé-
ke, a stabilitas, a fenntarthat6, inkluziv fejl6-
dés és a kozugyekben vald részvétel szem-
pontjabol, valamint wzds emberi jogok érvényesii-
lésének az alapkivét is jelenti. 1gy az dllamoknak
kitelessége a kifejezés szabadsiagahoz valo jog
tisztelete és védelme.”

A Tanacs kuloén koézleményben is hangsu-
lyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga elengedhetetlen szamos mas emberi jog
gyakorlasahoz, amilyen példaul a gytilekezési
jog, a gondolat, a lelkiismeret, a vallas sza-
badsaga.* Az onkifejezés és a média sza-
badsaga nélkil nem lehetséges, hogy az al-
lampolgarok tajékozottak, aktivak és elkote-
lezettek legyenek.”®Az EU meggy6z6dése,
hogy minden emberi jog az interneten is
védendd, és ez kilonosen igaz a szélassza-
badsagra. A technoldgiai fejl6dés, a kommu-
nikacié 4j eszkozei, platformjai ugyanis uj
lehet&ségeket és 4j kihivasokat is teremtet-
tek.” ,,Az EU hatarozottan ellenzi az intet-
net vagy az 4j médiumok barmiféle indoko-
latlan korlatozasat.”" Az iranymutatas defi-
niciok sokasagat tartalmazza, amely garan-
talni hivatott a kifejezés, a véleményalkotas,
az informacié igénylésének és a vélemények
kozzétételének és terjesztésének szabadsagat.
Ezek kozt leszogezi, hogy ,a kifejezés és

Brussels, 12 May 2014, és az iranyelvet lasd:
www.cucrea.hu, Let6ltés ideje: 2015.01.20.

4 9647/14. (12.05.14) EU - Human Rights
Guidelines on Freedom of Expression Online and
Offline —  direction 1 ~A. 1.1.  point,
www.consilium.europa.eu. www.cucrea.hu, Let6ltés
ideje: 2015.01.20.

# BU-iranymutatas az internetes szolasszabadsagrol.
Pesti Ugyvéd. 2014. 5. sz. 24. o.

4 BU-iranyelv  a  kifejezés  szabadsagardl.
www.cucrea.hu, Let6ltés ideje: 2014.05.12.

4 EU-iranymutatds az internetes szoldsszabadsagrol.
Pesti Ugyvéd 2014. 5. sz. 24. o.

4 EU-iranyelv. a  kifejezés  szabadsagarol.
www.eucrea.hu. Let6ltés ideje: 2014.05.12.
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véleménynyilvanitas szabadsaga a vélemény
minden formajat védi, amely magaba foglalja
a tarsadalmi, a politikai, a tudomanyos, a
torténelmi, az erkolesi és a vallasi jellegti
véleményt. A tagallamok nem irhatnak el6
kivételeket és korlatozasokat a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga terén.”*

A kifejezés szabadsaga magaba foglalja an-
nak szabadsagat is, hogy barmilyen, masok-
nak atadhaté adatot és gondolatot kifejez-
ziink és terjessziink, barmilyen formaban® és
barmilyen médon, eszkoézzel, mint akar a
média kozvetité segitségével. E szabadsag-
hoz val6 jog eleme az informaciok keresésé-
nek és megismerésének a szabadsaga is, mely
a demokratikus kormanyzas egyik kulcsele-
me, hisz a részvételi demokricia lehetetlen,
ha az emberek nem jutnak hozza megfelelé
moédon az informaciokhoz.

A kifejezés szabadsaga kiterjed olyan kifeje-
zési moédokra, mint példaul adott személy
személyes vagy a koz tgyeinek véleményezé-
se, a korteskedés, az emberi jogokrdl folyta-
tott vita, az Gjsagiras, a tudomanyos kutatas,
az etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi iden-
titas kifejezése,” ,,és a miivészeti kifejezés, a

4 Council of the European Union: EU Human
Rights Guidelines on Freedom of Expression Online
and Offline. Foreign Affairs Council meeting,
Brussels, 12 May 2014, 3., www.cucrea.hu, Letdltés
ideje: 2015.01.20.

4 Handyside v. the United Kingdom, ECtHR
Judgment, 7. December 1976, paragraph (49)/
Handyside kontra Egyestlt Kiralysdg, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga 1976. december 7-i itéletének
49. pontja/, Council of the European Union: EU
Human Rights Guidelines on Freedom of Expression
Online and Offline. I. A. patagraph (17) 4 / Az EU
emberi jogi iranymutatisai az online és offline kifeje-
zés szabadsagardl/ Foreign Affairs Council meeting,
Brussels, 12 May 2014 4, www.eucrea.hu, Letdltés
ideje: 2014.05.12.

% Document of the Coenhagen Meeting of the
Conference on the Human Bimension of the CSCE,
1990, paragraph (32)/Az Eurdépai Biztonsigi és
Egyuttmakodési Ertekezlet emberi dimenzi6rél sz616
konferencidjanak koppenhagai tlésszakan elfogadott
dokumentum (1990, 32. pont)./ Council of the Eu-
ropean Union: EU Human Rights Guidelines on
Freedom of Expression Online and Offline. 1. A.
paragraph (17) 4/ Az EU emberi jogi irAnymutatisai
az online és offline kifejezés szabadsagardl”/ Foreign



reklam vagy tanitas. Beletartozik még a va-
lasztasi kampanyok idején végzett politikai
vita és hirdetés is.””'A kifejezés torténhet
»szOban, irasban, jelbeszéddel, valamint
nonverbalisan, példaul képek ¢és mivészi
targyak formajaban, és e kifejezésmodok
mindegyike védelmet élvez. A véleménynyil-
vanitas eszkoze lehet konyv, djsag, szérolap,
plakat, banner, illetve barmilyen audiovizua-
lis, elektronikus és internetalapi kifejezési
forma.””

Az iranymutatds az dllam kitelességévé  tes3i
nemcsak a védelmet, a tiszteletet, hanem e jogok
érvényre juttatdsat is. Kiall a kifejezés szabadsa-
gahoz val6 jog szigoruan szabalyozott korla-
tozasa mellett. Az csak jol meghatarozott
korilmények fennallasa esetén, torvényileg
korlatozhaté, ami nem veszélyeztetheti a
jogot magat, mivel ,,a jog é5 a korlitozds, a
norma és kivétel kizotti visgony nem fordithato
meg.”™ A kotlatot kimondé térvénynek min-
denki szamara hozzaférhetének és egyértel-
munek kell lennie (a jogbiztonsag, a kisza-
mithatésag és az atlathatésag elvi kovetel-
ménye). Célja mas jogainak, j6 hirnevének,
vagy az allambiztonsag, a kozrend, a koz-
egészség, a kozerkoles védelme (legitimitas
elve), a szitkségesség - aranyossag elvének
biztositaisa mellett.” Kiemeli a hatékony
garancidk nyujtasanak, a jogalkalmazé szer-
vek figgetlenségének, az allami beavatkozas-
mentesség kévetelményét.

D) Amerikai Egyesiilt Allamokban a
pragmatikus jogirodalom nem hasznalja a
kommunikaciés szabadsig gytjtéfogalmat,
helyette a kifejezés szabadsaga Osszefoglald

Affairs Council meeting, Brussels, 12 May 2014 4,
www.eucrea.hu, Let6ltés ideje: 2014.05.12.

51 Council of the European Union: EU Human
Rights Guidelines on Freedom of Expression Online
and Offline. LA. paragraph (17) 4 / Az EU emberi
jogi iranymutatasai az online és offline kifejezés sza-
badsigirél/ Foreign Affairs Council meeting,
Brussels, 12 May 2014 4, www.cucrea.hu, Letoltés
ideje: 2014.05.12.

52 Council of the European Union: uo. (18) 4

53 Council of the European Union: vo. (19) 7

54 Council of the European Union: vo. (20) 8

2016/1.

12

kategériat hasznalja.”’Az Elsé Alkotmany-
modositas és az alsébbrendi normak a kife-
jezés szabadsaganak intézményét sxéleskiriien
védelmezik, melynek az alabbi, négy f6 okat
jelolik meg:

1. az igazsag kideritésének fontossaga;

2. a valasztok informaltsaga a demokratikus
kormanyzat el6feltétele;

3. ennek a szabadsagjognak a biztositasa
stabilizalja a tarsadalmat;

4. az onkifejezéshez fGz6d6 alapveté emberi
jog biztosftasa.”

Az Els6é Alkotmanymoédositas megtiltja a
kormanyzatnak, hogy akar a maganszemé-
lyek, akar a szervezetek szabad szolasat kor-
latozza. Az Els6 Modositas nyilvanvaléan
védi a szonoklat szabadsagat, de ennél to-
vabb is megy. Ez ugyanis magaban foglalja
azt is, hogy senki nem kényszerithet6 a be-
szédre. A szolasszabadsag akkor biztositja a
demokratikus mutkoédést, ha egyuttal a ko-
zOnség jogai is védve vannak. A beszédek
meghallgatasdhoz vald jog részét képezi azt
1s, hogy a meghallgatasra sem kényszerithet6
senki. A szabad kifejezés védelme magaban
foglalja az olyan kifejez6 jellegli akciokat,
demonstrativ tevékenységeket is, mint pl. a
z4szloégetés.”’

Ugyanakkor nem zarja ki a kifejezés szabad-
saganak a maganjogi viszonyokban térténd
kotlatozasat. Igy a verbalis 6nkifejezés sem
esik abszolut védelem ala, pl. nem engedi
meg, hogy valakinek a kivégzését megrendel-
juk. A kifejezés szabadsag mértékét nem
csupan a helyszin jellege és elhelyezkedése
hatarozza meg, hanem az is, hogy ki nyilva-
nit véleményt és kinek a szervezése (szpon-
zoralasa) alatt, illetve hogy a szervezének
milyen mértékd befolyasa lehet a tartalomra.
A kozterek, parkok, utcak tipikus példai és
szinterei a nyilvanossagnak, igy ilyen helye-
ken tipikusan magasabb szintG a kifejezés

% Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai. At-
lantisz Koényvkiad6, Budapest 1994. 110-111. o.

5 Daristi, D — Davie, W: Communication Law.
Electronic Publishing Setrvices. United States of
America, New Jersey 2012 28

57 Daristi, D — Davie, W: uo.45



szabadsaghoz valé jog védelme. Ezeken a
platformokon nem lehet a kifejezés szabad-
sagot korlatozni csak azért, mert egy egyéb-
ként befolyasos hivatalnok erre alapot lat,
kivéve, ha az a kozszemérmet sérti, vagy a
kifejezés egyéb moédon biincselekményt va-
16sit meg. Onmagaban azonban az, hogy a
helyszin koéz- vagy magantulajdon targyat
képezi, szintén nem hatarozza meg a véde-
lem mértékét. Ilyen szempontbol mindésiilhet
a magantertlet is a koéznyilvanossag terepé-
nek és forditva. Egy bevasarlokézpont pl.,
ami magantulajdon, ugyanugy nyilvanos
helynek szamit, mint a nyilt utca. Az ameri-
kai polgarok alapvet6 joga, hogy az utcakon
és egyéb koztereken szabadon kommunikal-
janak, de ennek sgabalyozdsa alkotmanyos kiz-
érdek. A kifejezés szabadsiaga mivel nem ab-
szolut jog, fontos, hogy érvényesiilése ne
sértse az egyéb alkotmanyos elveket, a szaba-
lyozas technikdja azonban nem lehet korla-
tozo6 vagy tiltd. A helyszin, az id6 és a mod
alapjan a kifejezést szabalyozhatja a kor-
manyzat, amig az alkotmanyos kereteket, és

az egyéb helyi szokasjogot ez nem sérti.”

Amerikaban a kifejezés szabadsaggal kapcso-
latos jogok alanyi korét szélesen értelmezik,
e jog alanydnak ltekintik a kifejezdt (magansze-
mély, szervezet) és a kizinséget egyarant.”

3. A kommunikicids szabadsdg vizsgila-
ti elemer

A bemutatott megkédzelitéseknél lathattuk,
hogy vannak eltérések, amelyek abbdl adéd-
nak, hogy az egyes allaspontok némileg elté-
r6en itélik meg az alapjogok jelentGségét,
szerepét, jogi kapcsolodasit, fogalmi kom-
ponenseit a szabad kommunikacié (kommu-
nikaciés folyamat, kommunikacios tevékeny-
ségek stb.) biztositasaban. Ennek ellenére az
alapfogalmak, a kommunikdcids alapjogok koré-
nek megkizelitései azonos iranyba mutatnak.

Meglatasom szerint, a sgabad kommunikdcids
alaptirvényi status quo-janak kiinduldpontiat az

58 Daristi, D — Davie, W: uo. 47-74, 75-76
% Halmai Gabor: A véleményszabadsig hatarai. At-
lantisz Kényvkiad, Budapest 1994. 119. o.
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emberi jogok képezik, hisz az alkotmanyi jogok
alapvet6 célja az ember cselekvési szabadsa-
ganak, az ember vagy az emberi csoportok
autonémiajanak védelme, a kilsé, korlato-
26" (akér egyéni, akar szervezeti vagy allami)
beavatkozasokkal szemben. Ezek kozt ki-
emelten az emberi méltosag alapjoga, és ko-
runkban a kommunikacié szabadsaganak
biztositasa, amely valamennyi jogelvet (els6,
masodik, harmadik és negyedik generacios)
alkotmanyi jogot és alaptérvényben rogzitett
kotelezettséget, illetve a jogallami berendez-
kedést érinti, és a kommunikaciés részjogok
korének valamennyi elemét feloli. Mar csak
azért is, mivel a személyl cselekvéseke kommuni-
kdcids  megnyilvanuldsinak  tarbaza  robamosan
boviil, exzel 7y és 1 értelmet ad ag egyes alapjogok
(részjogok) tartalmdnak. A szamtalan 4j kom-
munikaciés élethelyzet és jogviszony egy-
részt Uj részjogok sziletését hivja életre,
amelyek igénylik az 6nallé nevesitést, mas-
részt generalja a meglévé rendszerek ujra-
gondolasat, ezért egyre szélesebb koérben kell
gondolkoznunk, hisz a j6v6 évtizedekben ez
csak tovabb bévil, és az alapjogokkal vald
kapcsolat-, és Osszefliggésrendszere tovabb
fejlodik.

Nem elhanyagolhat6 tényezo, hogy a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis (stb.)
szféraban integrilt kommunikdcid zajlik, ennek
Jogi Rovetése integrdlt jogi gondolkoddst és szabdlyo-
zdst kivan. Mindezek folytan paradigmaval-
tasra van szikség. Az alapjogok, kotelessé-
gek és korlatok megkozelitésének ujragondo-
lasat, 4j rendszerezését igényli, mind a jogal-
kotok, mind a jogtudosok részérél. Oly mo-
don, hogy a kommunikaciés jog alkotmanyi
szintd jelenlétét az emberi és allampolgari
jogok, valamint a jogallami berendezkedés
teljes rendszerében kell vigsgdlni, azt nem lehet
leszdikiteni a kommunikdcids jogok ,,Rlassikns”
kdrére, hisz vannak, amelyek kozvetlenebbiil,
¢és vannak, amelyek tavolabbroél kapcsoléd-
nak a kommunikacié szabadsagahoz, de egy-
arant hatassal vannak érvényesiilésére. Fon-
tos hangsulyozni, hogy ezek mindegyikének

00 Kukorelli Istvan alkotmanybird is ezt a véleményt
osztja. VO.: Kukorelli Istvan: Alkotmanytan. Orsitis,
Budapest 1998. 121. o.



a magdt az emberi méltosdg - a tobb mint 30
Osszetevobdl allo - alapjoga képezi. Az alkot-
maényi értékhierarchia csticsan 4ll6° emberi
méltésag harom 6sszetevé csoportot (a sze-
mélyi onrendelkezési jogot; az Onkifejezés, a
személyiség kibontakoztatasahoz és magatar-
tasanak szabadsdgahoz val6 jogot, valamint a
maganszféra védelméhez valé jogot) magaba
foglal6 altalanos, szubszidiarius személyiségi
alapjog.” Ebbél minden alapjog - kéztiik a
kommunikacié szabadsag - egyarant levezet-
het6. Az emberi méltésag és a kommunika-
ci6s szabadsag kozvetlen és szoros Ossze-
figgését tobb nemzetkozi dokumentum és
alkotmanybirdsagi déntés® tamasztotta al4.

1 Ez megkérddjelezhetetlen els6bbség, ugyanakkor az
egyéb értékek dllandé rangsorba nem helyezhetéek,
azok valtoznak. Az alkotmanyi értékek ugyanis rend-
kiviil sokféle, pontosan elére nem lathat6 jellegl és
tartalma kapcsolatba kertilhetnek egymdssal. A hely-
zetflggbség az alkotmanyi értékek esetében is egy-
részt a korilmények, killénésen pedig sajat kapcsolo-
dasaik, viszonyulasaik és kombinaciéik sokféle valto-
zatat és ennek kovetkeztében egymas iranti engedé
vagy késztet6 szerepik valtozékonysagat rejti maga-
ban. Egymas hatasfokat nével6, médositd vagy korla-
toz6 kapcsolodasaik alkotmanyossaganak megitélése
csak az 6sszefiggések, a hazai és nemzetk6zi mindsi-
tési, értékelési kritériumok koriltekinté és szakszer(
alkalmazasaval érhet6 el. Az ilyen igényd métlegelés-
hez alkalmazzak az eurépai alkotmanybirésagok és a
strasbourgi alapjogi {tél6 szervek az olyan altalanos
értékelési ismérveket, mint a szikségesség, aranyos-
sag, alkalmassag, targyilagossag, ésszerlség, jogbiz-
tonsag, vilagos és sulyos veszély, koriilhatarolt vagy
kell6 id6tartam, tovabba az allambiztonsag, a koz-
rend, a kézbiztonsag, a kéznyugalom, a kézerkdles, a
kozegészség, a nemzetgazdasagi érdek, a koézérdek
sth. szolgalata és védelme - allapitia meg Adam Antal
professzor, a ,,Bevezetés a koézjogtanba.” c. kényvé-
ben. PTE AJK, Pécs 1999. 181. o.

@2 Adiam Antal: Bolcselet, vallas, allami egyhazjog.
Dial6g Campus, Budapest-Pécs 2007. 317. o.

0 Az AB megfogalmazasa szerint, kilonos szerepe
van a személyiség kibontakoztatdsiban, a kozvéle-
mény, a nyilvanossag alakuldsaban, az egyéb alapjo-
gok érvényesiilésében, az ember tarsadalmisaganak
megvalosulasaban, e kiemelked6 szerepe folytan
jelolhet6 meg a kifejezés [...] el6kel6 helye az alkot-
manyi értékhierarchiaban, és igazolja kommunikacios
szabadsdggal kézvetlen és szoros Osszefiiggését. Vo:
34/1994. (VI. 24.) AB hatérozatban (ABH 1994. 177,
185).
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A) A kommunikacids szabadsag fogalmi
kore

A kommunikacios szabadsiag fogalmi koré-
nek tisztazasa érdekében nem mell6zheté a
kommunikacié-, a kifejezés- és a vélemény-
nyilvanitas-szabadsag viszonyanak, Ossze-
fuggéseinek vizsgalata.

Az Alkotmanybirésag kommunikaciés jogok
»anyajoganak” a véleménynyilvanitas sza-
badsagat (freedom of opinion) nevezte meg.
Ahogy erre mar utaltam, az alkotmanyi kere-
tek ezt biztositottak. A nemzetkézi termino-
logiaban azonban a kifejezés szabadsagat
(freedom of expression) tekintik szélesebb
kategorianak. Meglatasom szerint megalapo-
zatlanul mindsitette ag AB dtfogd jogosultsagnak
a véleménynyilvanitas szabadsdgdt, még ha ezt, ag
a kényszerhelyzet diktdlta is, hogy az Alkotmdiny
nem tartalmazta, a kommunikdciohoy valo jogot,
hisz az 6nall6 alaptérvényi nevesités nélkul is
levezetheté az emberi méltdsaghol. A Aifeje-
35 szabadsaga s3élesebb tartalmii fogalmi katego-
ria, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga.
A kifejezés szabadsaga nemcsak a szélesebb
értelembe vett véleményt - amely tényt, va-
lamely magatartasmodra, viszonyokra vonat-
koz6 értékitéletet, hirt, informaciét, tudosi-
tast (stb.), ezek kozlését jelenti - hanem to-
véabbitasat, kozlésmodjat™ (stb.) is magéba
foglalja. A kifejezésszabadsag olyan tobblet
jogokat, lehetségeket biztosit, illetve Ossze-
tevéket tartalmaz, miszerint a kifejexd nemesak
sajat, hanem mdsok vélemeényét is kifejegheti, tovib-
bithatia és  terjesztheti. A kifejezésszabadsag
részét képezi tovabba az informdcidsgabadsag is,
hogy adott személy hogzdjusson minden informici-
dhoz, azxt gydjtse, terjessze. Ezzel szemben a
véleményszabadsag szikebb fogalmi tarto-
mannyal rendelkezik. A kifejezésszabadsag
(komponensei kozil) egyik dssgetevdje a véle-
meényszabadsag. A véleménynyilvanitas, a koz-
lés maga, a sajat véleményalkotas és véle-
ménynyilvanitas szabadsagat védi, annak
nem Osszetevé eleme az informacidszabad-
sag.

o Mint akar a hanghordozas, de a kozlés helyét és
idejét is.



Allaspontom szetint a kifyesés szabadsiga a
kommunikdcids szabadsdggal rokon értelmii foga-
lom. Lényegében a két terminus technikus egybeesik.
A kifejezésszabadsag azért terjedt el, mert a
nemzetk6zi nyelvezetben gyakran hasznaljak
a kommunikacié szabadsag megjelolésére, de
ez leginkabb szdbaszndlat kérdése. Azonban
gondolhatjuk ugy is, hogy a kifejezés szabad-
saga (freedom of expression) az egyén alanyi
jogahoz, szubjektiv megnyilvanulashoz 4ll
kozelebb, mig a kommunikaciés szabadsag
(freedom of communication) a korszert
kommunikaciés eszk6zok (objektiv intéz-
mény-, illetve eszkézrendszer) igénybevétel-
ének lehetségére helyez nagyobb hangsulyt.
Ily médon a kommunikacié szabadsaga a
kifejezések kozvetitését, meglrzését (stb.)
szolgal6 technikai eszkozoket, ezek igénybe-
vételét, illetve kommunikicidés eszkozok
végtelen valtozatat is jelenti, ami nem lezart.
A kommunikdcids s3abadsdgnak hatalmas es3kiz-
rendszere jott létre, még inkabb az eszkozok
folytonos és robbanasszert fejlédése érzé-
kelteti azt, hogy hatarok nincsenek, a valto-
zatok, a megnyilvanulasok vég nélkiliek.
Ezaltal akar vélekedhetink ugy is, hogy a
kommunikacié szabadsiga ennyiben tagabb
fogalmi kategoria.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan a &ommn-
nikdcids sgabadsig fogalmat hasznalom dtfogd
Jogalmi  kategiriaként.”® Nemcsak azért, mert
korszakunk sajatossaga, hogy az 4j kommu-
nikaciés-informacioés eszk6zok hasznalata
térben, idében megsokszorozza a kizlést, a
kommunikacié  lehetéségét.  Ujszerdsége,
hogy a szabad kommunikdcio mellett, a kommnin-
nikdcids eszRo0k szabadsdgdt is garantdlja adott
tarsadalomban. A tartalmi kore képes a legszéle-
sebb spektrumban atfogni az egyre bovilé
kommunikaciés alapjogokat, jogosultsagokat
és lehetéségeket, valamint az egyéb alkotma-
nyi normativak kommunikacioval fennalld
kapcsolodasait.  Hangsilyozom, hogy a
kommunikaciés szabadsag fogalmi korét is
kiterjesztéen kell értelmezni, nemcsak az

0 Ez illeszkedik a hazai jogirodalom és az Alkot-
manybirésag altal intézményesitett hazai fogalom-
hasznalathoz.
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alapjogi és alkotmanyi értékhierarchiaban
elismert kiemelt helye és védelme miatt, ha-
nem kiemelked$ tarsadalmi jelentSsége, az
alkotmanyi részjogositvanyainak, a tartalmi
elemeinek és megnyilvanulasi alakzataiknak,
valamint eszkoézrendszerének folyamatos gaz-
dagoddsa folytan.

A kommunikdcios jog alapszabadsaga a kommu-
nikdcios szabadsag, amely a kommunikacios
jog, mint sajatos, fejl6do, sui generis jogaga-
zat kereteit adja meg, és jogdogmatikai egységét
biztositia. A nemzetkézi  dokumentumok
egyez6en utalnak arra, hogy a kommunikaci-
6s szabadsag - illetve azokbdl levezethetd,
kommunikaciés jogok - mindenkit megilletd
alapvetd, univerzdlis emberi jogok. A kommuni-
kaci6é szabadsaga olyan alkotmanyi alapfoga-
lom, amely a legtigabl értelemben biztosita és
védi a szabad kommunikdciot, és annak szabad
megnyilvannldsat, eszkorendszerét, a kommunikd-
cid tartalmdra, formdjdra, modjdra, megnyilvinnld-
sdra, mibenlétére (sth.) tekintet nélksil. Ennek
Osszetevoit képez6é kommunikacids alap- és
részjogokat kiterjesztéen kell értelmezni,
valamint a bévilé kommunikaciés élethely-
zeteket és alakzatokat kévet 4y védelmi és
részvételi kommunikaciés jogokat véds és
garantalé jogintézmények bovitése sziksé-
ges.

B) A kommunikaciés szabadsag tartalma

A kommunikacios szabadsag védelme kiter-
jed minden szélesebb értelemben vett kom-
munikaciéra, annak valamennyi megnyilva-
nulasara és kozvetitd eszkozeire egyarant.
Ezaltal biztositja a szabad kommunikaciot, a
tarsadalmi nyilvanossagot valamely tarsada-
lomban, valamint a vélemény, az informacioé
¢és adat szabad aramlasat vilagszerte. Mindez
indokolja a kiemelt alkotmanyos védelemben
részesulé kommunikacids szabadsag kittinte-
tett jellegét az emberi és az alapjogok hierar-
chiajaban.

A kommunikaciés szabadsag az allam aktiv
védelme” (egyben passziv tartézkodasa) ltal

% Pl jogalkotdsa, garancidlis intézményrendszere,
allami szervezetrendszere altal.



biztositott kommunikaciés jogosultsagok
minden személyt egyforman megilletnek.
Védett a szabad kifejezés (véleményalkotas
¢és -kinyilvanitas, -kozlés stb.), annak el6felté-
telét képez6 informacioszerzés (tajékozodas)
¢és tovabbitas (tajékoztatas), ezek médiumo-
kon keresztll torténd kozzététele, valamint
megnyilvanulasai, és mindezek eszkozrend-
szere, a mibenlétére, tartalmara, helyére,
formajara, modjara vagy idejére tekintet nél-
kil. Hiszen, a kommunikacié szabadsaganak
védelme a kommunikacié szabad megnyil-
vanulasainak biztositasara iranyul. A kom-
munikacios szabadsag megvalosulhat a jog-
alany aktiv joggyakorlasa (pozitiv szabadsag)
vagy passziv tartozkodasa (negativ szabad-
sag) formajaban.

A kommunikdcios sgabadsdag dsszeteviiként jelol-

hetjiik meg, hogy a jogalany bdrmely modon, forma-

Jaban, bdrhol és barmikor, illetve es3kiz dltal torte-

nd joggyakorldsa sitjan:

- kifejezheti sajat vagy masok gondolatait,
érzéseit, elképzeléseit, benyomasait, véle-
ményét, meggydzodését, hitét, hireit, tudo-
sitasait (tajékoztatas nyujt);

- kozlést, informaciét, adatot, Uzenetet, alko-
tasokat gydjthet (tajékozottsagot szerez);

- ezekhez informaciét, adatot igényelhet
(tajékoztatast kér);

- mindezeket masokkal kézolheti, kornyeze-
tének tovabbithatja (tajékoztatast tovabbit);

- a jogérvényesitéshez szabad kommunikacio
megvaldsulasat szolgalod kotelezések teljesi-
tését kovetelheti (jogérvényesités);

- a jogsérelem (kommunikacié korlatainak
megsértésével, a kommunikaciéval okozott
jogsértés) esetén a felel6sség megallapitasat
(adott esetben kartéritést) igényelheti, és ez
irant eljarhat a jogorvoslati férumok felé
(jogorvoslat).

Mindezzel szolgalja az onkifejezést, a kozvé-
lemény alakulasat, a tarsadalmi részvételt, a
jogallamisag, a demokricia megvaldsulasat,
az igazsag keresését és szolgalatat, azaz a
tarsadalom szabad kommunikacids rendsze-
rének mikodését. A kommunikacids szabad-
Sag jogforrasi elemeit képezif:
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- a mar nevesitett kommunikaciés alapjogok,
mint a gondolat, a szolas, a véleménynyil-
vanitas, a sajto, az informacid, a gyileke-
zés, az egyesilés, a mivészeti, az irodalmi
¢s tudomanyos alkotas, az oktatas, a lelki-
ismeret, a vallas szabadsaga;

- a kommunikaciés jellegd, 6nallé kommuni-
kacios tartalmi elemmel bird egyéb alapjo-
gok, jogelvek, és

- ezek megvalésulasanak feltételéil, eszko-

z¢€ul szolgald jogok és lehetésségek, illetve

jogok mellé tarsuld, annak inverzét képezd

(korlatok, kotelezettségek, felel6sségek)

kommunikaciés részjogositvanyokkal bird

alkotmanyi normativak, valamint

az ezekbdl szarmaztatott alsobb fokozatd

kommunikaciés szabalyok, amelyek a sza-

bad kommunikacié megval6sulasat kozvet-
lentll vagy kozvetetten segitik el6, esetleg

indukaljak. Mindezek egyittesen alkotjak a

kommunikaciés szabadsag teljes korét.

A kommunikacios jog normacelemei kozt - a
kommunikacié szabadsighoz kétédé viszo-
nyuk alapjan - alkotmanyi szinten is megkii-
l6nboztethetink  primer (lex primaria) és
secunder  (lex  subsidiariae) kommunikacios
alaptérvényi normakat. Az adott alapjog
elsédleges alapjogi funkciéjatol, kommuni-
kacios jogi jellegétdl és az egyéb alkotmanyi
normak kommunikdciés hatasait6l fiiggben
lehet elsédleges vagy masodlagos kommuni-
kacios alapjog. Az ezek altal alkotott kon-
zisztens (egységes) rendszer részét képezé
alapjogok (és kapcsolédasaik) kozt erds
interdependencia  (kolesonds — figedség)  all
fenn.

A korunk jellemzé nemzetkézi jogfejl6désé-
nek hatasara ezeknek az alapjogoknak és
egyéb jogosultsagoknak, kotelezettségeknek,
ezek tartalmi részjogositvanyainak tovabbi
gazdagodasa varhat6. Ezeket, a kommunika-
cios jelleggel vagy hatassal biré jogokat az
Alkotmanybirdsag elnevezésével élve, de azt
szélesebb tartomanyban értelmezve, egyttte-
sen kommunikacids (alap)jogoknak nevez-
hetjiik, melyek a kommunikaciés jogag al-
kotmanyi jogforrasait alkotjak.



C) A kommunikacios szabadsag korlatai

Az emberi méltésag altal biztositott kom-
munikaciés szabadsagnak és az ebbdl eredé
jogosultsagoknak igen kevés joggal szemben
kell csak engednie. A kommunikacids sza-
badsag azonban nem korlatlan, e szabadsag-
hoz korlatok és kotelezettségek is tarsulnak.
De kézérdek, hogy a korlatozé torvényeket
megszoritoan,” a jogosultsigokat a legta-
gabban értelmezziik, hisz a tarsadalomban a
szabad kommunikacié csak {gy biztosithato.

Meglatasom szerint, a jogkorlatozasnak 7ibb
tipusa van. A kommunikacids szabadsagnak
vannak altalanos, kilonos és buntet6jogi, de
vannak direkt és indirekt korlatai. A jogrend-
szerben megfogalmazott altalanos - kilénos
- buntetéjogi osztalyozas szerinti korlatok a
kovetkezok.

o Altalinos kotlatjai az allam (nemzet) bizton-
sag, a kozbiztonsag, a koznyugalom, a koz-
rend, a kézerkdles, a kozegészség, a nemzet
(gazdasagi) érdek, a blnmegel6zés, masok
jogai, a j6 hirnév, a becsiilet (pl. diszkrimina-
ci6 tilalmanak elve), a bizalmas informaciok,
a birésagok és mas kontrollszervek tekinté-
lye és figgetlensége (stb.).

* Kiilinds kotlatot képeznek a szektoralis,
illetve jogagazati szabalyozasban megjelend
nevesitett, kiilonosen maganjogi (polgarjogi,
szerzOi jogl, munkajogi stb.) specialis korla-
tok (pl. reklamjogban a reklamtilalmak).

* Biintetdjogi (szabalysértési) korlatot jelente-
nek a kommunikacios jogsérelmek torvényi
szinten nevesitett deliktualis szabalyai. Ezek
buntet6jogi alakzatai a védett jogl targy és az
elkbvet6i magatartas (tényallas) elemeiben
kilonboznek egymastol. Fontos azonban
kiemelni, hogy a nyilvanossag (médianyilva-
nossag megvalosulasa) sok esetben tényallasi
elem.

Mindezek kozos sajatja, hogy a kommunika-
ci6 tartalmat (a kiemelten védett értéket) is
korlatozhatjak.

Mas tipusu megkozelitésem szerint direkt,
azaz nyilvanos, és az indirekt mint kézvetett,

6730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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vagy rejtett korlatok csoportja is felallithato.
Direkt korlatot képeznek a kovetkezdk.

* Jogalkotdi kotlat valésul meg azaltal, hogy
az Orszaggytlés csak torvényben, és a jog
lényeges tartalmat nem érintve fogalmazhat
meg alapjogi korlatokat.

» Alapjogi kotlatot képeznek az alkotmanyi
jogelvek, alaptorvényi kotelezések (pl. tiltott
tevékenység). De sztlethetnek oly médon is,
ha az alapjogok illetve részjogosultsagok
kozotti konfliktusok keletkeznek.” Ezeket -
sok esetben - az AB (mint ,lathatatlan al-
kotmanyoz6”) esetjoga rendezi.

A kommunikaciés jog érvényestilése azon-
ban zudirekt moédon is kotlatozhatd, mint
példaul az alabbiak.”

o Allami, hatésigi kotlatot jelenthet a kom-
munikaciot nem kozvetlentl érinté allami
intézkedés vagy dontés. Itt olyan esetekre
gondoljunk, amikor a jogalkotoi aktus (allami
intézkedés, mint pl. internetado, feliigyeleti
hatésagi dontés, mint pl. aranytalanul nagy
birsag, internetes felilet torlése, elérésének
lassitasa) csak indirekt valt ki valamely
kommunikaciés korlatot vagy kotelezést.

* Gyakorlasi korlatot eredményezhet, ha adott
helyzetben, a kommunikacios joggyakorlasra

68 Adam Antal professzor véleménye szerint, az alap-
térvényben megjelené alkotmanyi értékek jelent6s
része ,,mellérendeltségi viszonyban all egymassal és
tényleges érvényesilésik kedvezé vagy semleges
hatast gyakorol egymas iranyaban. Az alkotmanyi
értékek viszonyat azonban gyakran a versengés jel-
lemzi. Ennek folytan az is el6fordul, hogy alkotmanyi
értékek megalapozott vagy nem megfelels jogi szaba-
lyozasuk, végrehajtasuk, illetve gyakorlasuk soran
utkéznek egymassal, kotlatozzak vagy mérséklik
egymas érvényesilésének hatasfokat. Az alkotma-
nyossagi vitak tobbnyire épp az ilyen kolliziokbol
fakad. Az alkotmanyossagi vitak eldontéséhez tobb-
nyire az alkotmanyi értékek alaptérvényi megfogal-
mazasa, mas esetekben az alkotmanyi értékek valos
helyzete, szerepe, tartalma vagy viszonya ad utmuta-
tast.” Azonban tobb esetben a hazankra is kotelezo
nemzetkozi egyezmények megallapitisai konnyitik
meg valamely alapjog helyzetének megjeldlését. Vo.:
Adim Antal: Bevezetés a kézjogtanba. PTE AJK,
Pécs 1999. 179-180. o.

% Az indirekt korlatoknak nem kozvetlen célja a tiltas,
a kotelezés illetve a kotlitozas, hanem burkolt, attéte-
les volta folytan, hatasait tekintve korlatozza a kom-
munikdci6s lehet6ségeket.



de iure jogosult személyt, de facto, valamely
kilsé kortlmény(ek) vagy mas személy(ek)
szandékosan akadalyozzak kommunikaciés
jogainak gyakorlasaban. A mindennapi élet-
ben leggyakrabban tapasztalhat6 ilyen kiilsé
korlat a fliggd jogi helyzet, a nyomasgyakor-
las, a manipulacié, a megtévesztés, az alhir
(stb.) vagy ezek hatasara megvalésulé 6nkor-
latozas.

* Fogalmi kotlatot jelenthet egyrészt a fogal-
mi hianyok, a szik vagy tobb médon értel-
mezhet6 definiciok. Ezek lehetéséget terem-
tenek a2 kommunikaciés normak kotlitozo,
gyakorlati értelmezésére, amely gatolhatja e
jogok gyakorlasat, érvényesulését. Masrészt
itt emlitends, hogy tobb, fontos kommuni-
kacios alapjog (pl. sem a kommunikaci6 sza-
badsagot, sem a kifejezés szabadsagat egzak-
tan nem nevesiti Alaptérvénytink), illetve
részjog (mint a kommunikacié valamely fon-
tos, de nem elismert momentuma, pl. az
objektiv, valésagnak megfelel6 allami tajé-
koztatashoz valo jog) de iure nem deklaralt.

* Tartalmi kotlatozas 1éphet fel, ha a kom-
munikaciés alapjog lényeges tartalmat érinti
az indokolatlan és jogszeritlen jogalkotoi
korlatozas (mint pl. az Alaptérvény 4. mo-
dositasa).

o Allami berendezkedésbil adidd kotlatot jelent-
het a demokratikus jogallami elvek hianya
vagy muikodési zavara, amely indirekt mo-
don korlatozé hatast gyakorol a tarsadalmi
kommunikiciéra, a koélcsonds feltételezett-
ségiik okan.

A jogrendszerben megjelend direkt (kigvetlen) —
indirekt (kizvetett), ius - non ius, nyilvanos (publi-
kus) - rejtett (latens) korldtok egyarant boviild ten-
denciat mutatmak. Tekintettel arra, hogy nem-
csak a kommunikaciés megnyilvanulasok és
eszk6z6k sokszorozédasanak vagyunk tanti,
hanem a joggal vagy magaval a kommunika-
cioval val6 visszaélés gyakorisaiganak, mar-
kans novekedésének is. Igy ezek visszaszori-
tasa indokolttd teszi az ez iranyu normaalko-
tast vagy modositast, ami a jogalkot6tdl 6n-
mérsékletet, kilonos koriltekintést, és jogi-
lag megalapozott (pl. el6zetes tarsadalmi
egyeztetést és hatastanulmanyt, alul-, illetve
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tulszabalyozas szakmai felilvizsgalatat kove-
t6) dontés hozatalt kivan meg.

A nemzetkézi jogfejlédés keretében sztletett
egyetemes dokumentumok is rogzitik, hogy
felel6sek vagyunk azért, ha kommunikacios
jogosultsagainkat nem rendeltetésiik szerint,
korlatokba, tilalmakba ttk6z6 vagy masok
jogait sértd, azaz nem jogkoveté magatartast
tanusité modon  gyakoroljuk. A feleldsségek
meghatarozasai - a korlatokhoz hasonléan -
nem Alaptérvényiinkben, hanem jogagazati
(pl. blntetéjogi, szabalysértési) és szektoralis
(média-, reklam-, infotérvényben) torvényi
szabalyokban vagy egyéb normakban vannak
lefektetve (mint pl. a munkavallalé a munkal-
tatojarol negativ véleményt fejez ki kilsé
kornyezetében, a munkaltaté j6 hirnevét
sérti, ezzel szerzédésszegést kovet el, ami
jogi konzekvenciakkal, felel6sére vonassal
jarhat). A felel6sséget megalapoz6 tényezd
nemcsak aktiy joggyakorlast akadalyozoé ese-
mény lehet, hanem jogsért6 az is, ha valakit a
tartézkodastol (passziv joggyakorlasatol) fosz-
tanak meg (pl. nem kivan véleményt nyilva-
nitani, allast foglalni, vallomast tenni (stb.)
de kényszeritik ra, vagy nem kivan meghall-
gatni valamit vagy valakit, de nyomast gyako-
rolnak ra). A felel6sség szempontjabol hang-
sulyozandd, hogy pl. a ,,nagy nyilvanossag”
(médianyilvanossag) el6tt elkévetett jogsér-
tés mindsitett esetet, sulyosabb felel6sségre
vonast eredményezhet. Az el6z6ekben leir-
tak utalnak arra, hogy adott esetben az al-
lamnak és szerveinek cselekvése is lehet a
kommunikaciés jogot jogsérts, amelyért a
jogsértd felel6sséggel tartozik.

A kommunikacios jogsérelmek terén oriasi a
latencia, mivel a sértettek donté tEbbsége
nem ¢l jogorvoslati jogaival. Annak ellenére
allithatd ez, hogy az utébbi évtizedben fo-
lyamatosan novekednek az ilyen targyd hato-
sagl és birdsagi esetek szama.



D) A kommunikacios szabadsag alanyai
és cimzettjei

Meglatasom szerint, a kommunikacios sza-
badsag alanyi kore réfegzett. Jogalanya elséd-
legesen maga a kommunikalé egyén, de van-
nak olyan kollektiven gyakorolhaté kommu-
nikaciés jogok, amelyeknek az alanyai csak
kozosségek, szervezetek lehetnek. E joggya-
korlok a kommunikaciés szabadsag aksiv
alanyai.

A kommunikaciés szabadsagnak vannak
azonban passziv alanyai is. A cimzettek, a
kozonség, a befogadok a kommunikacié
alanyava valnak, hisz a kommunikaciés sza-
badsag értékei minden kommunikaciés szi-
tuacidban rajuk is vonatkoznak. Ez esetben a
,k6z0nség szabadsigardl” szokas beszélni.”
Az aktiv joggyakorloval szemben, aki passziv
tartozkodasra koteles, vagy akar konkrét
kommunikacios kotelezettséggel bir (legyen
az akar maga az allam, a jogalkoto, vagy ha-
tosag stb.) e szabadsag passziv alanyaként
jelolhets meg. Ok egylttesen alkotjak a
kommunikaciés szabadsag passziv alanyai-
nak korét.

A kommunikaciés alapjogoknak az alanyi
kore - az alapjog funkcidja, védelmi kore, és
kapcsolédasai szerint - valtozé, de aktiv és
passziv, azaz primer és sgekunder jogalannyal
szinte valamennyi (kivéve pl., a gondolatsza-
badsag, amelynél a joggyakorlas az egyén
belsé viligahoz kapcsolédik, igy fogalmilag
kizart a secunder alanyi k6rbol mas személy
vagy személy-egyiittes) kommunikacios jog-
gyakorlasnal talalkozunk.

E) A kommunikaciés szabadsag elemei
és alaptorvényi kapcsolodasai

Véleményem szerint, az alapjogok és kapcso-
l6dasaik tartalma, illetve a kommunikacids
szabadsagaval fennall6 kapcsolata szerint -
ahogy erre mar utaltam - &ilinbséget kell tenni
elsidleges (Magyarorszag Alaptorvénye altal
mar nevesitett és Alkotmanybirdsaga altal is

70 Halmai Gabor: A véleményszabadsig hatarai. At-
lantisz Kényvkiad, Budapest 1994.75. o.
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elismert) kommunikacios alapjogok és midsod-
lagos normadk ko011,

Primer (lexc primaria), nevesitett kommunikaci-
6s alapjogok korébe tartozo jogok:

1. a gondolatszabadsag: a szabad gondolko-
das  joga, valamennyi kommunikacié
,,elészabadséga’’;71

2. a szolas szabadsaga: az egyéni szoélas, a
kozvetités nélkili kommunikacié szabadsa-
ga,” azaz a szabad sz6las utjan kinyilvanitott
kozlés, a szobeli kommunikacié szabadsaga;

3. a véleménynyilvanitas szabadsaga: az esz-
mék, nézetek, gondolatok, érzések, intuiciok
(stb.) szabad kifejezésének szabadsaga;

4. a sajto, a média (tOmegkozlés) szabadsaga:
az intézményi szolas szabadsaga,” az Osszes
médium (technikai, intézményi, szerkesztoi,
kozvetitdi stb.) szabadsagat feldlels, tomeg-
kommunikacié szabadsaga;

5. az informaci6 szabadsaga: az informaltsag
(tajékoztatashoz vald jog) és informacidszer-
zés, terjesztés (tajékozodashoz vald jog) sza-
badsaga;™

6. a gyulekezés szabadsaga: a ,,pillanatnyi
egyesiilések”,” a véleménynyilvanitas kollek-
tfv formaja,”® amely lehet6vé teszi a vélemé-
nyek kozosségi kozlését, kommunikaciojat;”

T A gondolat szabadsidginak torténelmi el6zményei
vannak, gondoljuk csak arra, hogy az egyes gondola-
tok milyen tld6ztetésben részestltek.

72 Galik Mihaly - Polyak Gabor: Médiaszabélyozas.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest
2005. 56. o.

73 Leyland, P.. A sajtészabadsiag szabalyozasa az
Egyesilt Kiralysagban és a telefonlehallgatasi bot-
ranyra adott alkotmanyos valasz. c. el6adasa In: New
Media World 2015 International Conference, Buda-
pest 2015

74 Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj Manda-
tum, Budapest 2002. 25. o., és Galik Mihaly - Polyak
Gabor: Médiaszabalyozis. KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6, Budapest 2005. 57. o.

75 Halmai Gébor: uo. 14. o.

76 Bundesverfassungsgericht-Entscheidung  69. o.
Idézi: Halmai Gabor: Kommunikéciés jogok. Uj
Mandatum, Budapest 2002

77 Galik Mihaly — Polyak Gabor: Médiaszabalyozas.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest
2005. 56. o.



7. az egyestlés szabadsaga: a civil tarsadalom
szervez6désének joga, koalicios szabadsaga,™
mely a kollektiv kommunikacié egy kilonos
formaja;

8. az alkotas (a muvészet, az irodalom, a
tudomany) és az oktatas szabadsaga: sajatos
kozlésformak szabadsiga,” azaz az alkotas
utjan  torténé  kommunikacié  szabadsaga
(mely magaba foglalja a muvészi, irodalmi
alkotas létrehozasanak, gydjtésének és ter-
jesztésének szabadsagat, illetve a tudoma-
nyos alkotas és tovabbitasanak szabadsagat)
¢s a tudomanyos ismeretek tanftasanak sza-
badsagat;

9. a lelkiismeret szabadsaga: ideoldgiai esz-
mék, vilagnézetek kialakulasanak, elfogada-
sanak, kommunikaciéjanak joga, azaz a meg-
gy6z6dés szabadsaga;

10. a vallas szabadsaga: a vallas, a hit szabad-
siga, kommunikaciéjanak joga.”

Eme alapjogok kommunikacios funkcidjuk,
a szabad kommunikacié és a tarsadalmi nyil-
vanossag megvalosulasaban betoltott els6d-
leges alapjogi szerepiik folytan, a kommuni-
kacié szabadsagat alkoté (,,nevesitett”, al-
kotmanyi) primer kommunikacios jogok.

Secunder (lex subsidiariae) kommunikacios
jogok korébe tartoznak a még nem vagy nem
ekként nevesitett kommunikaciés jogosultsa-
gok, mivel elsédleges funkciéja nem a sza-
bad kommunikaci6 védelme. FEzek azon
alkotmanyi alap(rész)jogok, kotelezettségek,
melyek kozvetve, az egyes részjogositvanya-
ikkal vagy részkotelezettségeikkel szolgaljak
az elsédleges kommunikaciés jogok (meg-
nyilvanulasaik) érvényesilését. Funkcidjuk
szerint, a kommunikacié védelmét, illetve
korlatait képezik, vagy visszahatnak a kom-
munikaci6 szabadsagara, és annak koézponti
magjara, az emberi méltosagra. Masodlagos
kommunikaciés jogok kilénosen pl. a politi-

78 Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj Manda-
tum, Budapest 2002. 218. o.

7 Galik Mihdly — Polydk Géabor: Médiaszabalyozas
KjK—KERSZOV Jogi és Uzlet Kiadé, Budapest
2005. 56. o.

80 Polyak Gabor véleménye szerint, ez az alapjog
azonban csak részben kommunikaciés vonatkozasa.
Lasd In: Galik Mihaly — Polyak Gébor: uo.
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kai jogok (részvételi, peticios jogok), gazda-
sagi jogok (sztrajkjog, szellemi tulajdonhoz
valé jog), a j6 hirnév védelme, az eljarasi
jogok (to6rvényesség, a tisztességes eljarashoz
valo jog). De ide tartoznak a kommunikacios
eszkozok, a hatalmi agak elvalasztasa, a jog-
allami, hatalmi kontrollszervek (stb.). Ezek a
jogallami berendezkedéssel és mukddéssel
szoros Osszefuggésben allnak, és a kommu-
nikacié szabadsag oldalardl vizsgalhatdak.

A kommunikaciés jog el6z6ekben megjel6lt
primer és secunder elemei nemcsak egymas-
sal, hanem az Alaptérvény egyéb Osszetevoi-

vel is kolesonos feltételezettségi viszonyban
allnak.

I1I. Osszegzd konzekvenciak a
kommunikacios szabadsagrol és a
kommunikacios jogrol

1. Alléspontom szerint, a  kommunikdcios
szabadsdg (freedom of communication), a
kommunikaciés jog (communication law)
alkotmanyi alapfogalma, amely rokon értelmii a
kifejezés  sgabadsagaval  (freedom of
expression), lényegében a két terminus tech-
nikus egybeesik. Egyarant a szabad kommu-
nikdci6, a tarsadalmi (média) nyilvanossag
biztositasa a céljuk.

2. Alaptirvényi  status quoja szempontjabol
kiemelked$ jelent6ségl a kommunikicio s3a-
badsaga (freedom of communication), mint a
kommunikaciés jog genus proximuma (torzs,
osztalyozo, gyijté kategoria). Védelme nem
a tartalomra, hanem a kommunikaci6 szabad
gyakorlasara, a szinte felsorolhatatlan sokféle
megnyilvanulasi alakzatainak biztositasara
iranyul.

A nem nevesitett (ezaltal koézvetlentl nem
védett) kommunikaciés megnyilvanulasok
védelmében meghatirozo jelent6séggel bir: a
humanitas (az emberi méltOsag) semina rerunm
(,;a dolgok magjai”). Az emberi méltosag
alapjoga (mint szubszidiarius alapjogbodl
minden mas alapjog levezethetd), ennek
részét képezi a kommunikacié szabadsag is.
Ez olyan — nemzetk6zi dokumentumok altal
intézményesitett —  univerzdlis  emberi  jog,



egyetemes alapjog, amelybdl a kommunikdcios jog
valamennyi (primer ¢és secunder) dssgetevdje
levezgethetd, és altala a nem nevesitett
megnyilvanulasi  alakzatok is  védelmet
¢élveznek. Bzaltal minden kommunikdcio egyben a
kommunikdcios  s3abadsdg  alapjog-gyakorldsdt
Jelenti.

3. A kommunikaciés jogokat a jogtudomany
tobbféleképpen — mint pl. szabadsagjogok,
politikai jogok, kommunikaciés jogok — cso-
portositja, de van olyan megké&zelités is,
amely szerint a kommunikacios alapjogok-
nak csak média altal kozvetitett tartalmi ele-
mei tekinthetéek e jogok korébe. Vélemé-
nyem szerint, ezek a nézetek az alapjogok-
nak egy-egy funkcidja alapjan osztalyoznak.
A kommunikacids alapjogok #bb funkciit
latnak el, ezek mindegyikét egyesiti a kommu-
nikdcid sgabadsag, mint a ,,ki0s 19bbsziris”.

4. A kommunikacios jog elsédleges (primer)
és masodlagos (secunder) alkotéelemekbdl
tevédik Ossze, amely utal a kommunikacié
szabadsaggal fennallé (kozelebbi, illetve ta-
volabbi) viszonyara.

A background  libertatem  (,,el6zményi”
szabadsagok) a gondolat, és a meggy6z6dés
(elkiismeret) szabadsaga, a sine qua non
(alapfeltétel) az informacidszabadsag (amely
a  kommunikaciés alapjogok  koézul a
legnagyobb jelentéséggel bir az informacios
tarsadalmak koraban, mivel a
kommunikaciés jog minden 6sszetevéjének
alapfeltétele az informacio, hisz ez maga a
tartalom), a praecipna (f6elem)
véleményszabadsaga, a sui generis (sajatos) a
médiaszabadsag (mint medium, generativ
altilium), az alkotas (mint symbolic speech)
és az oktatds szabadsiga (mint egyedi
kozlésforma), valamint a gytllekezés ¢és
egyestlés  szabadsaga (mint collective
libertes) alkotjak a primer (lex primaria)
nevesitett kommunikacids alapjogok korét.

A kommunikaciés jog secunder (lex
subsidiariae) ~ Osszetevéinek  (mint  pl.
kommunikaciés jellegd jogok, részjogok,
eljarasjogok, kommunikacids
kotelezettségek, tilalmak, felel6sségek, és
jogallami kévetelmények), ezek intézmény-
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és szervezetrendszere, valamint a
kommunikacios eszkozrendszer) csak
mdsodlagos  funkcidgiuk a szabad kommunikdcid
védelme, azt kozvetve szolgaljak.

5. A kommunikacids jog dssgetevd elemeinek
kapesoloddsait a szginergia (egyuttmikodés), ag
interdependencia  (kOlcsonds — fuggés), és a
generativitds (generald, tovabbgylrizé hatas)
Jellemzi. Bz annyit jelent, hogy valamely
kommunikaciés alapjog gyakorlasa egyuttal
megvaldsit mas kommunikaciés jogosult-
sag(ok) teljestilését is, és kivalt kotelezettsé-
geket, amelyek Gjabb jogosultsagokat és ko-
telezettségeket indukalnak, és ezzel valdsul
meg a tarsadalom szabalyozott kommunika-
ci6 folyamata, a kommunikacids jog gyakor-
lasa.

6. A kommunikacids jogot alkotéd jogosult-
sagok széles kiterjedésiek, e jogokhoz azon-
ban kditelezettségek s tarsulnak. A kommunika-
cios kotelezettségeket nemzeti alkotmanyok
nem tartalmazzak, azok nem az alapjogok
részei, nem alapjogot gyakorol a kotelezett,
de a kommunikacids jog rendszerének alko-
toelemeli, tekintettel arra, hogy ezek nélkil
sok esetben nem val6sulhat meg a szabad
kommunikacid, mivel e jogok érvényestilését
a kotelezeti oldalon megjelend teljesitések
(pl. az allami intézményvédelem, az allam
vagy egyéb kotelezettek tartézkodasanak
vagy épp aktiv tevékenységének) hianya ala-
asna. A jogokat és kotelezettségeket csak
egyiitt lehet és kell fezelns.

7. A kommunikacios jogok kiemelt véde-
lemmel birnak, azonban new korlitlanok. A
kommunikaciés jogoknak igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, és a korlitozd
tirvényeket sziikitien kell alkalmazni, e szabad-
sagokat, jogosultsdgokat pedig a legtdagabban kell
értelmezni, hiszen a tarsadalomban a szabad
kommunikaciét ezek biztositjak, annak tar-
talmara, kifejezési modjara, formajara ¢és
mibenlétére (stb.) tekintet nélkil.

8. A jogkorldtozdsnak ad absurdum, #5bb tipusa

is van. Megkilonboztethetjik az altalanos
(nemzetkozi egyezményekben és a hazai



jogrendben rogzitett torvényi korlatokat,
mint pl. az allam-, nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsag, a kéznyugalom, a kézrend, a koz-
erkbles, a kozegészség, a nemzetgazdasagi
érdek, a blnmegelézés, masok jogai, a
johirnév, a becstilet, a bizalmas informaciok,
birésagok és mas kontrollszervek tekintélye
és fuggetlensége). Valamint a kilonds (aga-
zati, elsédlegesen maganjogi és buntetéjogi
korlatok ¢és tilalmak, de specialis védelmet
élvez pl. a kiskoraak személyiségfejlédése is)
korlatozasokat, amelyek a jog lényeges tar-
talmat nem érinthetik. Am vannak de facto
direkt (koézvetlen, mint a jogalkotasi vagy
alapjogi jogelvekbdl eredd, illetve konkrét
kotelezésbol adodo), valamint indirekt (koz-
vetett, mint pl. allami, hatésagi korlatok,
vagy gyakorlasi, fogalmi, tartalmi korlatok,
vagy a hianyos jogallami mukodés altal kép-
26d0) kotlatok. A ius és non ius korlatok dsszes-
sége képezi a kommunikdcids jog kontrollrendszerét,
amely Osszetevéinek szama boévils tenden-
cidt mutat.

9. A kommunikaciés joghoz tarsulnak fele/ds-
ségi elemek. A jogalanyok felel6sek a kommu-
nikacids jogosultsagok rendeltetésszerd, jog-
koveté magatartast tanasité gyakorolasukért.
A kommunikaciés jog keretrendszerében
eléirt tilalmak, korlatok betartisa, illetve
betartatasa, és kotelezettségek teljesitése
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felel6sséggel jar. Masok kommunikacios
jogainak megsértése, kommunikacios kotele-
zettségek elmulasztasa, vagy kommunikacio
korlatokba, tilalmakba tk6z6 magatartas
(jogsértés) esetén a felelbsség és a helytilldsi
kotelezettség fennall. A felel6sségi formak és
azok jogi konzekvenciai — a korlatokhoz
hasonléan — szinte minden jogforrasi szinten
megtalalhatéak, egyarant vannak kozjogi és
maganjogi és biintet6jogi elemei.

A kommunikdciés szabadsig kézponti
szerepének és 6sszefuggésrendszerének képi
bemutatasat tartalmazza a kommunikacids
jog alaptorvényi szintd ,,Halémodell”
mellékelt abraja.

IV. Zar6 gondolatok

A kommunikacié szabadsag, mint a kom-
munikacids jog genus proximuma kézponti
szerepet tolt be a kommunikacios alapjogok
jogegyiittesében.”' Fejlesztése, védelme
minden tarsadalom szamara a kibontakozas,
a fejlédés egyik zaloga, de gatja is lehet. En-
nek kulcskérdése a jogi paradigmavaltas, a
vilag kommunikacids és technikai atalakulasi
folyamatait kovetd jogalkotas, a fejlédés altal
megkivant integralt jogi kornyezet kialakita-
sa.”

81.34/1994. (IV. 24.) AB hatarozat fogalmi hasznilata.
82 A kommunikaci6 szabadsagrol és a kommunikacios
jogrél és a ,Halémodell”-rél részletesen olvashato
V6.: Buday-Santha Andrea: A kommunikaciés jog és
rendszere. c. PhD értekezés. In:
http://ajk.pte.hu/files/file/ doktoti-iskola/buday-
santha-andrea/buday-santha-andrea-vedes-

ertekezes.pdf
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Egyes, hallgatékat érintd
vezetSi dontések eljarasi
keretei, avagy a kézigazgatasi
eljarasi t6rvényi szabalyok
felsGoktatasi intézményekben
t6rténd alkalmazhat6sagardl'

A nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi
CCIV. t6rvény (a tovabbiakban: Nftv.) sze-
rint a felsGoktatasi intézmény fenntartdjanak
joga ¢és kotelezettsége, hogy a torvényesség
biztositasa keretében ellenérizze egyebek
mellett az intézményi dontéshozatal jogsze-
riségét.” Az Nftv. és az annak végrehajtasira
kiadott 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.), illetéleg a szintén vég-
rehajtasi szabalyokat tartalmazé, fels6okta-
tasban részt vevé hallgatok juttatdsairdl és az
altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl szolo
51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Jtr.) alapjan a fels6oktatasi intéz-
mény a hallgatokkal kapcsolatos tgyekben
eljarasokat folytat le, dontéseket hoz. Az
alabbiakban azt vizsgalom, hogy a fenntarté
altal a hallgatoi tigyeket érinté dontéshozatal
ellenérzése soran a torvényesség megitélésé-
hez mely jogszabalynak valé megfelelés ké-
pezi a viszonyitasi alapot. A hallgatéi tgyek
elintézéstk rendjét, az alapul fekvé eljaraso-
kat tekintve sok szempontbdl hasonlésago-
kat mutatnak a kozigazgatasi eljarasokkal.
Sé6t, amikor az Nftv. — a tanulmanyi teljesit-
mény értékelését érinté korlatozassal’ — teljes

U A kézirat lezarasa 2016 aprilis 25.

2 Nftv. 73. § (5) bek. Az Nftv. 4. § (4) bekezdése
szerint az allam nevében a fenntartéi jogokat — ha
térvény masként nem rendelkezik — az oktatasért
felel6s miniszter gyakorolja.

3 Az Nftv. 57. § (3) bekezdése szerint eljaras indithaté
a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés ellen
is, ha a dontés nem a felsGoktatasi intézmény altal
elfogadott kovetelményekre épult, illetve a dontés
ellentétes a felsGoktatisi intézmény szervezeti és
mikodési szabalyzatdban foglaltakkal, vagy megszeg-
ték a vizsga megszervezésére vonatkoz6 rendelkezé-
seket. Hogy melyek ezek az esetek, kimeritSen lehe-

2016/1.

24

korben biztositja ezen dontések ellen a jog-
orvoslat lehet6ségét, e korben akként ren-
delkezik, hogy a tényallas tisztazasara, a ha-
tarid6k szamitasara, az igazolasra, a hatarozat
alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitasa-
ra, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara
vagy visszavonasara a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) rendelkezéseit kell megfelel6en
alkalmazni.*

A kozigazgatasi eljarasokkal mutatott hason-
lo6sag és ezen rendelkezés kapcsolata az, ami
indokoltta teszi kérdést: a felsGoktatasi in-
tézményekben alkalmazhat6-e, és ha igen,
milyen korben a Ket. Ami pedig a valasz
aktualitasat adja, az a Karia egy kézelmultbe-
li itélete.” Koribban ugyanis egyontetiinek
tlnt a birdi gyakorlat abban, hogy az Nftv.
Ket. rendelkezéseit felhivé utalé szabalya
csak a masodfokud eljarasra értendd, hiszen
az els6foku eljaras sok esetben az annak
keretében elbiralt gy jellegébdl is addéddan
alkalmatlan arra, hogy a Ket. rendelkezései
szerint legyen lefolytathato6. Elég itt pl. csak a
tanulmanyi teljesitményt értékelé vizsgan
sziiletett osztalyzat hatarozatba foglalhat6sa-
gara gondolnunk. A mar emlitett friss itéle-
tében azonban a Kuria nem csupan azt fej-
tette ki, hogy a fels6oktatasi intézményeknek
mar az elséfoku eljarasban is a Ket. rendel-
kezéseit kell alkalmazniuk, hanem indokola-
saban egészen odaig jutott, hogy az egyetem
erre kialakitott hataskérében eljaré vezetdje
hatésagi jogkort gyakorol. Nem kell kiilono-
sebb magyarazat ahhoz, hogy barmely veze-
t6, az altala meghozott dontések térvényes-
ségéért felel6sséggel tartozik, és e felelGssége
az eljarasi szabalyok betartdsara is kiterjed.

tetlen Gsszeszedni, de szamos lehetéség emlithetd:
Bakonyi Iaszl6 példaul a szabdlytalan Gsszetételd
vizsgabizottsagot, vagy az el6re meghatarozott tan-
tervi kévetelményeken tulmend tudas megkévetelését
tartja ilyennek. Bakonyi Laszl6: A hallgatok. In: Az
oktatds nagy kézikoényve. Szerk. Szidi Janos.
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltatd
Kft., Budapest, 2006. 863. o.

# Nftv. 57. § (6) bek.

> A Kuria Kftv.I1.37.684/2015/5. sz. itélete.



Azonban vajon tudatiban vannak-e a fels6-
oktatasi intézmények hallgatéi tgyekben
eljaré vezet6i annak, hogy hatdsagi jogkort
gyakorolnak, annak minden egyéb jogkévet-
kezményével. Véleményem szerint nem, de
ez nem is baj, hiszen — és az alabbiakban ezt
kivinom bizonyitani — nem beszélhetiink
sem a hatdsagi jogkor gyakorlasardl, sem a
Ket. els6foku intézményi eljarasokban vald
alkalmazasanak kotelezettségérdl.

A Kdria emlitett itéletében megjelend allas-
pontjanak gyakorlati kovetkezményein (ti.
azon, hogy a Ket. szerinti els6foku eljarassal
a fels6oktatasi intézmények napi muakodése
ellehetetlentilhet) tdl, véleményem szerint
tobb szempontbdl is téves, és nem is tartha-
té ez az érvelés, mert ellentmond a jogsza-
baly értelmezésének altalanos elfogadott
fogalmabol kovetkezé  eljarasnak, hiszen
annak soran a ,,jogi norma valodi és a konk-
rét tényallas vonatkozasaban teljes tartalma-
nak foltarasara iranyuld tudatos tevékeny-
ség” zajlik. Ennek alapjan viszont nem lehet
a Kdria altal megfogalmazott kbvetkeztetésre
jutni, azt nem tamasztjak ald sem az Nftv.
iranyado szabalyai, sem a Ket. rendelkezései,
de a jogirodalomban altalanossagban elfoga-
dott, a hatésagi jogkor gyakorlojanak fogal-
mat értelmez6 vélekedések sem.

Az emlitett kariai itélet sajatossagai mellett
azért is tanulsagos az gy, mert jol példazza a
pontatlan kodifikaci6 esetleges kévetkezmé-
nyeit, nevezetesen, hogy a kuriai allispont
esetleg iranyadéva valhat a jovére nézve.
Magat a kiindulé pontot képezd értelmezési
vita [ti. az Nftv. 57. § (6) bekezdésének utald
szabalya vajon csak a masodfoku, vagy va-
lamennyi eljarasra iranyado-e] is elkertlhetd
lett volna, ha a jogalkoté6 nem koéveti el az
alabbiakban ismertetett kodifikaciés hibat.
Az Nftv.-nek a jogorvoslatot megalapozo és
a masodfoku eljaras szabalyait r6gzit6 57. §-a
a Jogorvoslat joga cimet visel6 34. alcimben
talalhat6. EbbAl kétséget kizardan kovetkez-
nie kellene, hogy ezen alcimen belil csakis a

6 Szilagyi Péter: A jogszabalyértelmezés. In: Samu
Mihaly — Szilagyi Péter: Jogbéleselet. Rejtjel Kiadd
Kft., Budapest, 1998. 225. o.
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jogorvoslattal Gsszefiiged szabalyok talalha-
toak. Azonban — minthogy korabban erre
vonatkoz6 rendelkezést a jogalkoté a tOr-
vényben nem régzitett — az 57. § (2) bekez-
désében irja el6 az els6foku hatarozat kozlé-
sének modjat. Ez az egy,
jogszabalyszerkesztési szempontbdl —rossz
helyre illesztett mondat alkalmas volt arra,
hogy a Kuria az 57. § (6) bekezdésének Ket.-
re utald szabalyat az els6foku eljarasra is —
helytelenil — kiterjessze.

Az alibbiakban azt kivinom bemutatni,
hogy:

1. az Nftv. rendelkezéseib6l nem ko-
vetkezik, hogy az els6foku eljarasra a
Ket. alkalmazando lenne,

2. sem a fels6oktatasi intézmény, sem a
nevében vagy keretei kézott dontés-
hozatali jogkérben eljaré  személy
vagy testiilet nem gyakorol hatésagi
jogkort.

A tanulmany végén pedig — elkeriilendé a
kés6bbi hasonld téves jogértelmezéseket —
felvazolom, hogy az Nftv. milyen iranya
modositasai lennének célszertek vagy szik-
ségesek.

1. Az Nftv. és a Ket. viszonya

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy pusz-
tan az Nftv. emlitett 57. § (6) bekezdése
megalapozza-e a Ket. dltalanos kort alkal-
mazasat, viszonylag kénnyen megvalaszolha-
t6. Ahogy arra mar utaltam, az Nftv. e ren-
delkezést Jogorvoslat joga cim alatt targyalja.
E cimbdél mar 6nmagabdl kévetkezik, hogy
az azt kévetd rendelkezések a jogorvoslattal
fuggnek Ossze. A jogszabalyszerkesztésr6l
sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr. alapjan’ megallapithato,
hogy az alcim a jogszabaly(tervezet) atte-
kinthet6sége érdekében az ugyanazon jogin-
tézményt szabalyoz6 szakaszokat egybefog-
lalé 6nall6 szerkezeti egység.”

7Jszr. 41. § (1) bek.
8 Toth Judit: Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet. Szegedi
Tudomanyegyetem, AJTK, Szeged, 2013. 83. o.



Az Nftv. érintett alcime két szakaszt (57-58.
§) foglal magaba: az 57. § (1) bekezdés a
jogorvoslat harom alaptipusat, a (2) bekezdés
masodik mondata részben a jogorvoslat jog-
erére gyakorolt hatasat, a (3)—(5) bekezdés a
masodfoka eljarast [az inkriminalt (6) bekez-
désre itt most szandékosan nem térek ki|, a
(7) bekezdés a masodfoku dontés jogerejét,
az 58. § (1)—(2) bekezdése a birdsagi felil-
vizsgalat megalapozasat, a (3) bekezdése a
jogorvoslatra jogosult személyi kér meghata-
rozasat, a (4) bekezdés pedig a jogorvoslat
részletszabalyainak megalkotasara az intéz-
mény szamara adott felhatalmaz6 rendelke-
zést rogziti. A két szakasz szerkezete 6nma-
gaban is illogikus, hiszen a jogorvoslatra
jogosult személyi kort az 57. § elején kellett
volna szabalyozni, az intézményi felhatalma-
z6 rendelkezést pedig 06nallé szakaszban
rogziteni. Bz kovetkezik ugyanis a szakasz
fogalmabol.” A szakasz ugyanis a jogszabaly
alapegysége,"’ egy szakasz bekezdéseibe az
egymassal szorosan Osszefiggs szabalyokat
kell foglalni."" Emellett a részletes rendelke-
zéseket a szabalyozas targyanak megfelel6
olyan logikai sorrendben, gy kell szabalyoz-
ni, hogy a korabban szabélyozott rendelke-
zésekbdl logikusan, folyamatosan kévetkez-
zenek a késSbbiek,” az 4ltalinos szabalyt
tartalmazé szerkezeti egységnek pedig meg
kell el6znie a kulénds szabalyt tartalmazé
szerkezeti egységet.” Ettdl eltekintve azon-
ban nyilvanval6, hogy az Nftv. 57-58. §
elébbiekben felsorolt rendelkezései mind a
jogorvoslattal fliggnek Gssze, azzal alkotnak
egy logikai egységet.

A tartalom szempontjabol kétségtelentl ki-
vétel ez aldl az Nftv. 57. § (2) bekezdés els6
mondata, amely ugyan szorosan kapcsolodik
a jogorvoslat logikai egységéhez, de nem
része annak, hiszen azt mondja ki, hogy a
fels6oktatasi intézmény a hallgatéval kapcso-
latos dontéseit — az Nftv.-ben, kormanyren-
deletben és a szervezeti és muikodési sza-

9 Té6th Judit vo.

10 Jszr. 36. § (3) bek
1 Jszt. 44. § (3) bek.
12 Jszr. 71. § (3) bek.
13 Jszr. 72. § (3) bek.
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balyzatban meghatarozott esetben, valamint
ha a hallgaté kéri — {rasban koézli a hallgato-
val. Ugyan ez a Jszr. el6bb vazolt rendelke-
zései alapjan kizarélag a masodfoku eljarasra
is értelmezheté volna, de minthogy ugyan-
ezen bekezdés masodik mondata az els6foku
dontés jogerejérdl szOl, nyilvanvaléan e sza-
baly szélesebb korre hatalyos. Ugyanakkor az
is egyértelmt, hogy az alcim logikai keretei
kozott e rendelkezés — ha tévesen elhelyezve
is —, de csak azt szolgalja, hogy a jogorvoslat
targyat, az elsé6foku dontést meghivatkozza.
A helyes kodifikaciés megoldas e szabalynak
a torvény mas helyén valé régzitése lett vol-
na. A nyilvanval6 jogalkotas-technikai hiba
azonban nem torheti at a jogszabalyszerkesz-
tés rendeletben szabalyozott rendjét, igy az
alcim funkci6jat sem. Marpedig ha az alcim
az egy logikai kapcsolatban all6 rendelkezé-
seket foglalja Gssze, ami jelen esetben a jog-
orvoslat tOrvényi szabalyainak Osszessége,
akkor az Nftv. 57. § (6) bekezdése, azaz a
Ket. részleges felhivasa sem szakithatja at e
logikai lancot. Raadasul a kérdéses bekezdés
— szemben a korabban emlitettektél — valo-
ban a megfelel6 logikai sorrendben, a jogor-
voslati eljaras részletszabalyai kézott, a ma-
sodfoku dontés fajtait kovetSen szerepel.
Ebbdl pedig nyilvanvalé, hogy a Ket. szaba-
lyai az altala felhivott korben is csak a jogor-
voslati eljarasban alkalmazhatéak.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a
jogértelmezés klasszikus, még Friedrich Carl
von Savigny altal kidolgozott, de maig érvé-
nyes modszereit (nyelvtani, torténeti, rend-
szertani, logikai) vesszikk alapul.' Ha a
nyelvtani értelmezésbdl indulunk ki, s pusz-
tan a kérdéses mondatot vizsgaljuk — az ,,el-
jaras” sz6 el6tti jelzé (masodfokd) hianya
miatt —, valoban eljuthatunk a szabdly tag,
valamennyl egyetemi eljarasra kiterjeszto
értelmezéséhez, azonban ha legalabb az al-
cim alatt szerepl6 normakra figyelemmel
olvassuk, mir ezen modszer sem vezet a
Kdria altal valasztott megoldasra. Vegyik

14 Csécsy Gyorgy — Cséesy Andrea: Jogalkalmazdsi
modszerek és jogelvek a gyakorlati jogalkalmazasban.
Sectio Juridica et Politica, TOMUS XVI/1999. sz.
18-19. o.



azonban a hagyomanyos, torténeti modszert,
amelynek lényege, hogy ,,a jogalkoté torténe-
tileg megragadhaté szabalyozasi szandéka-
bol, céljabdl és norma-elképzelésébdl von le
kovetkeztetést”!”” Ha végigtekintjiik a kérdé-
ses norma kodifikaciotorténetét, lathatjuk,
hogy lényegében a felsGoktatasrol szolo
2005. évi CXXXIX. torvénybdl (a tovabbi-
akban: Ftv.2.)"° keriilt at, amely szabalyozas a
telsoktatasrol szold 1993. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Ftv.1.) 2003. évi mo-
dositasaban gyokerezik.'” Ezek célja a jogor-
voslat rendjének meghatarozasa és a birdsagi
felulvizsgalat lehet6ségének megteremtése
volt. Ez kilon6sen egyértelmd az Ftv.1. sza-
balyozasabol, amely még a jelenleg hatalyos-
nal is zartabb médon — ugyan nem 0Onallé
alcim alatt — foglalta 6ssze a masodfoku elja-
ris menetét.”® A torténeti jogértelmezés két
t6 eszkoze a korabbi jogszabalyok és az ér-
telmezend$ norma Osszevetése, valamint az
el6készité anyagok tanulmanyozasa."” Ismer-
ve e korben az el6készités hianyossagait, az
nem nyujthat segitséget, de az elébbiekben
vazolt Osszevetés egyértelmtvé teszi a va-
laszt. Az Nftv. azon kodifikaciés megolda-
sabol, amely a jogorvoslat jogat 6nallé alcim
ala rendezi, és e kérben targyalja az alkalma-
zando eljarasi szabalyokat, kétséget kizardan
megallapithaté a jogalkotd célja és a norma-
val szembeni elvariasai. A jogszabaly-
értelmezés rendszertani vizsgalataval a kér-
déses normat a jogintézmény, a jogag ¢és a
jogrendszer Osszefiiggéseibe helyezve” azt
latjuk, hogy a jogalkoté a kozigazgatasi és
kilondsen a kozigazgatasi hatdsagi jog teri-
letére nem tartozé részjogtertlet, a felsGok-
tatas szabalyozasa soran segitségll hivta az
el6bbi normarendszerének egyes elemeit. Ez
azonban nem vezethet oda, hogy a felséok-
tatasi intézményen beltli eljaras hatdsagi
eljarassa valjon. (Ennek részletesebb kifejté-
sét lasd a 2. pontban!) A rendszertani értel-

15 Takdcs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai.
Jogtudomanyi Kézlony 1993/3. 119. o.

16 Fev.2. 73. § (10) bek.

17 Fev.1. 34. § (9) bek.

8 Fev.1. 39. § (5)—(9) bek.

19 Szilagyi Péter im. 229. o.

20 Szilagyi Péter i.m. 228. o.
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mezés keretei kozott az altalanos és kilonos
részi szabalyok Osszevetése is segitségére
lehet a jogalkalmazénak.” Habar az Nftv.
ezt a torvénykonyvszert elhatarolast nem
ismeri, de szerkezetében lathaték hasonld
jegyek. A jogorvoslat szabalyozasa e tekin-
tetben mindenképpen kuloénds részi jelleget
olt.

Végtl pedig a logikai, vagy ha agy tetszik, az
el6z6ekben emlitett jozan észnek megfeleld
értelmezés is a kiinduld tézist tamasztja ala.
Egyrészt azért, mert a jogorvoslat (tehat az
eljarasok egy részének) szabalyaibol a valam-
ennyi eljaras rendjére a minori ad maius ko-
vetkeztetni ezen értelmezési modszer félreér-
tése. Ez ugyanis arra az esetre alkalmazhato,
ha példaul a ,,ha a kevesebb tilos, akkor a
tobb is tilos” okfejtést végezzik el.”* Az elja-
rasi szintek szabalyozasaban ez azonban
soha nincs igy, azok szerkezetileg forditva
¢épilnek fel: az els6foku eljaras normadsszes-
sége tartalmaz minden altalanos szabalyt, a
masodfoku eljarasé pedig csak az eltéréseket.
Masrészt pedig azért, mert az Nftv. azon
szabalyabol, amely szerint bizonyos kérben a
tanulmanyi értékelés is jogorvoslat targya
lehet, ugyanis a contrario kévetkezik, hogy
ha a Kuria allaspontjat elfogadjuk, a tanul-
manyi értékelés, tehat a vizsga is a Ket. hata-
lya ald kellene, hogy tartozzon. Ez esetben
tal azon, hogy nyilvanvaléan életszerttlen a
Ket. alaki kévetelményeit teljesits, tehat ha-
tarozati formaba foglalt osztalyzat, sziikséges
utalni a Polgari perrendtartasrol szolé 1952.
évi II1. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.
§ azon — a kozigazgatasi eljarasba atnyald —
szabalyara, miszerint a mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekin-
tendd jogszertinek, ha a kézigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szem-
pontjai megallapithatéak, és a hatarozat in-
dokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszertsége kitlnik. Egy vizsgaértékelés e
feltételeknek nem felel meg (nem is kell
megfelelnie), ha azonban a Ket. szabalyait és
abbol kévetkezéen a Pp. hivatkozott rendel-

21 Szilagyi Péter uo.
22 Szilagyi Péter i.m. 227. o.



kezését is alkalmazandénak tekintenénk,
akkor az annak nem megfelel6 oktatéi don-
tés is — eljarasjogi szabalysértésre alapozva —
eredményesen tamadhaté lenne. Nem kell
hangsulyozni ennek nonszensz jellegét.

2. Sem a fels6oktatisi intézmény, sem a
nevében vagy keretei kézott déntéshoza-
tali jogkorben eljiro személy vagy testii-
let nem gyakorol hatdésagi jogkort

A fels6oktatasi intézmény dontéseinek cim-
zettje (a felvételi eljarast leszamitva — amely-
ben az els6fokon hozott dontés elleni felleb-
bezés elbiralasara a 2015. december 31. nap-
jaig hatalyos torvényi rendelkezések alapjan
részben, ezen id6pontot koévetéen pedig
teljes egészében a feliigyeleti szerv rendelke-
zik hataskorrel)” a hallgaté, aki sajatos, de
alapvetéen kozjogi jellegd, un. hallgatéi jog-
viszonyban all a fels6oktatasi intézménnyel.
Az Nftv. errél mindossze annyit mond, hogy
a hallgatéi jogviszony a felvételrél vagy az
atvételr6l szolé dontés alapjan, a beiratko-
zassal jon létre™. A beiratkozas és a tanul-
manyok folytatasa a hallgaté jogosultsaga, s
egyben a jogviszony masik oldalan térvényi
kotelezettsége (illetve részben a joggyakorlas
feltétele) is.”” Sem a toérvény, sem a Vhr. nem
tartalmaz tovabbi részletes szabalyokat a
tekintetben, miként hatarozhaté meg a hall-
gatoi jogviszony.

A jogviszony gyakorlasa — sajatos médon —
elsédlegesen a hallgatonak 4all érdekében,
hiszen 6 kivanja Alaptorvényben biztositott
jogait érvényesiteni,” végsé soron végzettsé-
get és szakképzettséget szerezni.” Az allam

2 A feligyeleti szerv ebben az esetben az elséfoku
dontést hoz6 felsGoktatasi informacids rendszer
mikodéséért felelés szerv [Nftv. 44/A. § (1) bek.],
azaz az Oktatasi Hivatal [az Oktatasi Hivatalrol sz6l6
121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet 3. § d) pont]
feligyeletét ellaté minisztérium.

2 Nftv. 39. § (3) bek.

2 Nftv. 42. § (4) bek.

2 Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye XI. cikk.

27 A hallgatéi jogviszony alapjogi (korabban alkotma-
nyos) megalapozasat lasd: Kocsis Mikl6s: A hallgatoi
status jogkérdései. In: Fels6oktatasi hallgatéi kisokos.
Szerk.: Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely.
HOOK a HALLGATOKERT ALAPITVANY Bu-
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ezt a folyamatot szigoru keretek kozé szorit-
ja, szitkség esetén a jogviszony alakitasaba
beavatkozik. Igy a jogviszony alanyainak
csak a jogszabalyok biztositotta mozgastér
all rendelkezésre. Annak ellenére, hogy egyes
esetekben a hallgatéi jogviszonyon beltl
szerz6dés megkotésére is sor kertl (habar ez
a szerz6dés alapvetéen formalis, és nem a
klasszikus polgari jogi jogviszonyokban meg-
szokott, a felek szerz6dési szabadsagan és
egyenlSségén  alapulé  jogviszony),” nem
beszélhetiink a jogviszony maganjogias jelle-
gér6l.” Bz az allami hatalmi eredet( kiilsé
tényez6 atbillenti ezt a jogviszonyt a kozjog
teriiletére.”” A hallgatéi jogviszonyban a jog-
alanyok mellérendeltsége helyett a hallgato6 és
az intézmény kozotti ala-folé rendeltséggel
talalkozunk, amely egyértelmten a kozjog
sajatja. Kérdés ugyanakkor, hogy ez a kozjo-
gias jelleg elég-e ahhoz, hogy a jogviszony
alakitasa, megsziintetése soran meghozott,
illetve azzal egyébként Osszefuggésben allo
intézményi dontésekre és az azokat megeld-
z6 eljarasokra a Ket. rendelkezéseit alkal-
mazhaténak gondoljuk.

A fels6oktatasi intézmények eljarasanak eb-
b6l a szempontbdl valé atvilagitaisahoz —
mint minden hasonld esetben — az adott

dapest, 2010. 25-26. o. Lasd még ehhez: Bakonyi
Laszl6 i.m. 833. o.

28 A polgari jogviszonyok jogalanyai minden esetben
mellérendeltek és egyenjoguak. Lasd: Fazekas Judit: A
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. térvény
és kapcsolédd jogszabalyok nagykommentarja. 1.
kotet. Szerk.: Osztovits Andras. Opten Informatikai
Kft. Budapest, 2014. 85. o.

2 A hallgatéi jogviszony természetérdl részletesen
lasd: Rénay Zoltan: A hallgatéi jogviszony természe-
térél. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas
(megjelenés alatt, varhaté megjelenés: 2016/1. majus),
valamint Rénay Zoltan: Fogyasztovédelem és felsé-
oktatas. Jogi Férum, 2012. 4prilis 23.

(http:/ /www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/ro
nay_zoltan__fogyasztovedelem_es_felsooktatas%e5Bj
ogi_forum%>5D.pdf. Utolsé6 letdltés: 2015. december
12)

30 Patyi Andras ezt az elemet nevezi impériumnak.
Lasd: Patyi Andras: A kozigazgatasi mikodés jogi
kérdései. In: Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Alta-
lanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszeré-
ben). Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2012,
2013. 245.0.



aktus és a mogottes jogi szabalyozas, a Ket.
szervi, személyi és targyi hatalyanak komplex
vizsgalata nélkilézhetetlen. Aktustani szem-
pontbdl vizsgalandé elsédleges kérdés, hogy
hatosagi tgyben torténik-e az eljaras. Erre
csak kifejezett rendelkezés esetén van lehe-
t6ség, ennek hianyaban még kozigazgatasi
szerv esetében is helytelen az eljaras, még
akkor is, ha a hianyos szabalyozas miatt a
Ket.-et hivja fel (a Ket. mogottes alkalmaza-
sa csak kifejezetten utal6 szabaly esetén elfo-
gadhato).”" Ezért is lényeges, hogy az Nftv.
57. § (6) bekezdésében foglalt utal6é szabalyt
miként értelmezzik. A Ket. ugyanis mar a
cimében és preambulumaban egyértelmtvé
teszi, hogy hatalya a kozigazgatasi hatosagi
tgyekre terjed ki, és a targyi hatalyat megal-
lapit6 rendelkezések is hatésagi jogviszonyt
feltételeznek. Mar b6 szaz esztendével ez-
el6tt megsziletetett az a megallapitas, misze-
rint ha ,,a hivatal hatésagi jogkért (impériu-
mot) képez, nevezik hatésagnak”.”

A kozigazgatasi hatosagi tgy fogalmat a Ket.
12. § (2) bekezdése taxativ médon hatarozza
meg:

a) minden olyan gy, amelyben a kézigazga-
tasi hatosag az ugyfelet érint6 jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy
jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast
vezet vagy hatosagi ellenérzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz szikséges
nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol
val6 torlés — a fegyelmi és etikai tigyek kivé-
telével — ha torvény valamely tevékenység
végzését vagy valamely foglalkozas gyakorla-
sat koztestlileti vagy mas szervezeti tagsag-
hoz kéti.

Ehhez képest a fels6oktatasi intézmény don-
téseinek egy része

31 Barabas Gergely et al. (Szerk.): Nagykommentar a
kozigazgatasi eljarasi térvényhez. Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2013.
44. o.

32 Kmetty Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézi-
kényve. Budapest, 1900. 28. o. Idézi: Petrik Ferenc:
Kozigazgatasi birdsdg — kozigazgatasi jogviszony.
HVG-ORAC TLap- és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2011. 42. o.
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— a hallgat6 kérelmére a hallgatéi jogvi-
szony sziinetelését engedélyezi;”

— a fogyatékossaggal ¢él6 hallgaté ta-
mogatasi idejének legfeljebb négy
félévvel torténd megnovelésérdl ren-
delkezik;”

— a koltségtéritéses, Onkoltséges kép-
zésre, vagy onnan allamilag tamoga-
tott, magyar allami (rész)6sztondijjal
tamogatott képzésre torténd atsoro-
lastél rendelkezik;™

— valamely EGT-allamban részképzés-
ben a fels6oktatasi intézmény altal
Osztondijjal tdamogatott kulfoldi ta-
nulmanyokhoz valé hozzajarulast
mond ki, valamint

— a hallgatéi jogviszony megszinteté-
sére iranyul (akar tanulmanyi,’” akar
fegyelmi®® okbdl);

— a fogyatékossaggal ¢é16 hallgatd segit-
ségnyujtasra, mentességre ¢és ked-
vezményekre iranyul6 kérelmét biral-
jael;”

— a téritési, illetve a kollégiumi dijra
iranyulo fizetési kotelezettség teljesi-
tése targyara iranyul;*’

— az Nftv. 85/B. §-dban meghatarozot-
tak szerint a hallgat6 részére nyujtha-
t6 szocialis, illetve teljesitmény alapu
tamogatasokra, valamint az azokon
tulmenden a felsGoktatasi intézmény
sajat bevétele terhére, szabalyzataban
meghatarozott modon,  palyazati
uton adomanyozhaté egyéb Oszton-
dfjakra vonatkozik."

Az 51/2007. (IIL. 26.) Korm. rendelet a ha-
talya ala tartozo, a hallgatot megilletd juttata-

3 Nftv. 45. § (2) bek.

3 Nftv. 47. § (4) bek.

% Nftv. 48. § (2)-(3) bek.

3 Nftv. 81. § (3)—(4) bek.

37 Nftv. 59. § (3)—(4) bek.

38 Nftv. 55. § (2) bek. e) pont, 59. § (1) bek. g) pont.

¥ Vhr. 64. § (2) bek. a) pont

40 A fels6oktatasban részt vevé hallgatok juttatasairol
és az altaluk fizetendé egyes téritésekrdl sz6l6
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 4. §

4 A fels6oktatasban részt vevo hallgatok juttatasairol
és az altaluk fizetend6 egyes téritésekrdl sz6ld
51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet 6. §



sokkal, illetve az &6t terheld fizetési kotele-
zettségekkel kapcsolatos dontéseket nem
kifejezetten a felsGoktatasi intézmény hatas-
korébe utalja, hanem a jogosult oldalarél
kozelitve meg, a ,kaphat”, ,részestlhet”,
»adhat6” szavakat hasznalja, azonban az
intézmény masként nem biztosithatja a hall-
gatok szamara e jogokat, csak dontése utjan.

Emellett a felsGoktatasi intézmény bizonyos
esetekben akkor is hatirozatot hoz, amikor a
torvényszévegbdl ez nem feltétlendl tdnik ki:
mielStt ugyanis kiallitja a végbizonyitvanyt,*
abszolutériumvizsgalatot  végez, amelynek
eredményeképpen hianyz6 kreditek meg-
szerzését, és/vagy tovabbi kurzusok felvétel-
¢t irhatja el6, amelyrdl hatarozatban dont.

Végezetil utalok a tanulmanyok értékelésé-
vel szembeni jogorvoslatot biztosité rendel-
kezésre, amelybdl levonhat6 a kévetkeztetés,
hogy aktustani szempontbdl legalabbis rész-
ben a tanulmanyi értékelés is a felsGoktatasi
intézmény dontései kozé sorolhaté.”

Ezen eljarasok vonatkozasaban az Nftv. csak
annyit rogzit, hogy az intézményi szabalyzat-
ban kell azokat részletezni, a Vhr. pedig any-
nyit, hogy a hatarozati format miként kell
kialakitani.

A Ket. hivatkozott rendelkezése alapjan
egyes, az elébb felsorolt felsGoktatasi intéz-
ményi eljarasok eredményeképpen sziletd
dontések esetében még felmertilhetne, hogy
a fels6oktatasi intézmény, vagy annak belsé
szabalyai alapjan az erre feljogositott, hatas-

4 Nftv. 50. § (1) bek. szerint annak a hallgatonak, aki
a tantervben eléirt tanulmanyi és vizsgakdvetelmé-
nyeket és az el6irt szakmai gyakorlatot — a nyelvvizsga
letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése
kivételével — teljesitette, és az el6irt krediteket meg-
szerezte, végbizonyitvanyt (abszolutérium) kell kialli-
tani.

3 Nftv. 57. § (3) bek. Az Nftv. 49. § (1) bek szerint a
felsGoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok
soran a tanulmanyi kévetelmények teljesitését — az
egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez rendelt —
tanulmanyi pontokban (a tovabbiakban: kredit) kell
kifejezni és érdemjeggyel mindsiteni. A hallgaténak az
adott képzésben torténé elérehaladdsat a megszerzett
kreditek 6sszege, minGségét az érdemjegye fejezi ki.
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korrel rendelkez6 személy vagy testiilet altal
meghozott els6foku hatarozat beletartozik a
Ket. 12. § (2) bekezdése szerinti korbe.

Ha azonban figyelembe vessziik a Ket. 12. §
(3) bekezdését, amely a 12. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjat is jelentés médon
meghatarozza, hogy mely szervek mindésil-
nek a Ket. alkalmazasa szempontjabol koz-
igazgatasi hatésagnak, megallapithat6, hogy a
fels6oktatasi intézmény nem kozigazgatasi
hatésag, mert nem hatdsagi Ugy intézésére
hataskorrel rendelkezé

a) allamigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzati képviselS-testiilet,
ideértve a megyei 6nkormanyzat kézgyualését
is, valamint atruhizott hatiskorben annak a
19. § (2) bekezdése szerinti szervet,

c) polgarmester, fépolgarmester, megyei
kozgyilés elndke (a tovabbiakban egyiitt:
polgarmester),

d) f6jegyzd, jegyz6 (a tovabbiakban egytitt:
jegyz6), a polgarmesteri hivatal és a kozos
onkormanyzati hivatal Ggyintézdje,

e) torvény vagy kormanyrendelet altal koz-
igazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara feljo-
gositott egyéb szervezet, koztestilet vagy
személy.

Nem kell kilonosebb magyarazatot fézni
ahhoz, hogy a Ket. 12. § (3) bekezdés a)—d)
pontjaban felsorolt szervekre vonatkozo
szabaly alkalmazasa miért nem meriilhet fel.
A fels6oktatasi intézmény nem allamigazga-
tasi szerv, hanem az Nftv.-ben meghataro-
zottak szerint — az oktatas, a tudomanyos
kutatas, a mivészeti alkotétevékenység mint
alaptevékenység folytatasara — 1étesitett szer-
vezet. A felsorolasbdl egyediil a torvény
vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi
hatésagi jogkor gyakorlasara feljogositott
egyéb szervezet, koztestllet vagy személy
kategériaja olyan, amelybe a fels6oktatasi
intézmény vagy testilete, vagy a nevében
dontéshozatali jogosultsageal eljaré személy
beemelhetd, azonban ehhez tovabbi feltéte-
lek is sziikségesek, amelyek fennallasanak
hianya végul a Ket. 12. § (3) bekezdés e)

4 Nftv. 2. § (1) bek.



pontjanak alkalmazasat és ezaltal a 12. § (2)
bekezdés a) pontjanak fels6oktatasi intéz-
ményekre vonatkoztatasat is kizarja.

Ahhoz ugyanis, hogy egyaltalan hatdsagi
tgyrél beszélhessiink, legalabb az sziikséges,
hogy legyen ilyen jellegl tigy és egy hatosag-
ként eljaré szerv. Azonban még ez sem ele-
gendd, hiszen a kozigazgatasi szervek (ame-
lyek jellemzéen hatésagok) szamos nem
hatésagi funkciot is ellatnak. Az elhatarolas
alapjaul az eljaré hataskorével célzott sze-
mély jogallasa, kozigazgatasba illeszkedése
vagy attél fiiggetlen mivolta szolgil.¥ Nem
elég tehat pusztan az a korilmény, hogy egy
kozigazgatasi szerv aktusa, eljarasa jogot
vagy kotelességet hoz létre vagy allapit meg.
Ett6]l még nem beszélhetiink a Ket. hatalya
ala keriilésr6l, ehhez a hatésagi tgy sziksé-
ges.* A hatésigi tigyi mivolthoz tébb alko-
toelem egytittes fennallasa elengedhetetlen,
ezek hianyaban az adott tigy nem mindstilhet
hatésaginak. Az egyik kégens alkotéelem a
kozhatalmi jelleg, hiszen szamos esetben az
ugytél és a kozigazgatasi szerv kozotti kap-
csolat nem hatésagi jellegl.” Kozhatalom
gyakorlasardl csak akkor beszélhetink, ha a
kozigazgatasi szerv aktusa, eljarasa eredmé-
nyeképpen megszileté dontésének koézha-
talmi Uton szerez érvényt, azaz nem sziksé-
ges az Ugyfél hozzajarulasa, ebbdl kovetke-
z6en a jogviszonyban megjelenik az egyolda-
lusag, a szerv felhatalmazast kap ilyen elja-
rasra.”

A fels6oktatasi intézmény esetében azonban
nem beszélhetiink kozhatalmi jellegrdl, az
intézmény eljarasi jogosultsaga a hallgato
beiratkozasabol, azaz jogviszonyt létesitd

4 Petrik Ferenc i.m. 42-43. o.

4 Barabas Gergely i.m. 43. o. Ennek masik oldala,
miszerint a kozigazgatasi jogviszony alapfeltétele az
ala-folé rendeltség, illetve, hogy az annak alapjan
hozott konkrét intézkedés kozigazgatasi aktus, ugyan
pl. birdsagi feliilvizsgalat targyava teszi azt, de nem
eredményezi annak hatésagi jellegét. Lasd: Németh
Janos — Kiss Daisy (Szerk.): A Polgari perrendtartas
magyarizata. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltat6é Kft., Budapest, 2010. 1239. o.

47 Petrik Ferenc i.m. 45. o.

4 Barabas Gergely i.m. 43. o.
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egyoldalu aktusabol fakad, az intézmény
pedig csak a hallgatéi jogviszony keretei ko-
z6tt jarhat el. Ennek soran ugyan bizonyos
eljarasokban megjelenik az egyoldalusag, am
az intézmény ilyen tipusu eljarasara nem
csupan az allamtoél kap felhatalmazast, ha-
nem a hallgaté jogviszony-keletkeztetd aktu-
sa révén magatél a masik jogalanytol. Arra
viszont az intézmény nem rendelkezik felha-
talmazassal, hogy a jogviszonyban nem allo,
de fels6oktatassal Osszefliggben jogokat,
kotelezettségeket  gyakorld  személyekkel
szemben eljarjon. A képzést jogosulatlanul
igénybe vevével szemben nem kézhatalmi
eszkézokkel 1ép fel, legfeljebb polgari jogi
uton kartéritési igényt terjeszthet eld.

A hatdsagi jogviszony egyik oldalan tehat az
e jogkorrel felruhazott szerv, mig vele szem-
ben az tgyfél foglal helyet, akinek az adott
esetben nincs befolyasa az eljarasra és a don-
tésre, az az akarata, szandéka ellenére is
folyhat. A hatésagi jogviszony sajatossaga,
hogy az ala-félé rendeltség nem szervezeti
eredetd, az az egyedi aktusbol kévetkezik. Ez
az egyedi aktus jogot, kotelezettséget megal-
lapité vagy megszinteté hatarozat. Kilén
hangsulyozand6, hogy minden esetben 1¢é-
nyeges elem ezen aktusnak a kozérdeket
szolgalé mivolta.” A hatésagi tigy intézésére
biztositott hataskor csak kozfeladat ellatasa-
hoz, kézérdekd célbél kapesolédhat.™

A masik kogens elem tehat a kézérdek jelen-
léte az eljarasban. A hallgatéi jogviszonyt
kozelebbrél megvizsgalva, rogton lathatova
valik ennek hianya. A fels6oktatasi intéz-
mény a hallgatok vonatkozasaban keletkezte-
tett egyedi aktusaiban az intézményi és a
maganérdek jelenik meg. Nem tekinthet6
kozérdeknek pl. egy hallgaté elbocsatasa,
szamara fizetési haladék engedélyezése, vagy
dontés tovabbi vizsgalehet6ség biztositasa-
r6l. Szemben mondjuk egy épitési engedé-
lyezési eljarassal, amely esetében nem szorul
kilonosebb magyarazatra, hogy a koznek
milyen érdeke faz6dik ahhoz, hogy egy
épitmény hol, hogyan és ki altal létestil. Az

4 Petrik Ferenc i.m. 45. o.
50 Barabas Gergely i.m. 70-71. o.



ugyanis nem csupan az épittetd érdeke, hogy
a létesitmény a munkafolyamat soran és at-
adasat kovetGen se veszélyeztesse az élet- és
vagyonbiztonsagot, ne akadalyozza a lako-
kornyezet hasznalhatosagat stb.

A fels6oktatasi intézmény hallgatokkal kap-
csolatos eljarasa emlékeztet a kozigazgatasi
szervek egyéb, nem hatdsagi tipusd jogvi-
szonyaira — amikor a kozigazgatasi jog segit-
séget ad mas jogagbeli jogviszony érvényesii-
1éséhez, illetve amikotr koézérdekd cél érvé-
nyesitéséhez vesz igénybe mas jogviszonyt a
kozigazgatasi szerv;' a szolgaltaté kozigaz-
gatas esetében, amikor eljarasa szerzédésen
alapul (pl. parkolassal kapcsolatos hatasko-
16k),” kiilonbozé szolgaltatasok ellatasara,
kézjogi személy kozigazgatasi feladat ellata-
sara kotott kozszerzédései (amikor a szerv
szamara nyujtjak a szolgaltatast, nem & szol-
galtat)” — ezért elhatarolandé attol.

Emellett felmeriilnek az elhatarolasi problé-
mak a jogagi tobbszorézés esetén is,”* pl. a
panaszos ligyek intézésétél,” vagy azoktél az
esetektdl, amikor kozigazgatasi hatdsagi jog-
kor gyakorlasa kiszervezésre keriilt. Ebben
az esetben nem szerzédéssel, hanem az 4al-
lam dontése folytan valik egy szerv hatdsagi
jogkor gyakorldjava. A fels6oktatasi intéz-
mények esetében erre példa a kulféldi bizo-
nyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo
2001. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Elismtv.), amely bizonyos esetekben a kdl-
foldi oklevelek altal tanusitott tudomanyos
fokozat, valamely kulfoldi képzés sikeres
elvégzését tanusitd okirat, a hazai fels6okta-
tasi intézményben megszerezhet6 alap- vagy
mesterfokozat végzettségl szintjével egyenér-
ték végzettségi szintet, szakiranyu tovabb-
képzést, felsGoktatasi szakképzést tanusitd
oklevél elismerési eljarasanak lefolytatasara
jogosult hatosagként a fels6oktatasi intéz-

51 Petrik Ferenc i.m. 58-59. o.

52 Petrik Ferenc i.m. 64. o.

53 Petrik Ferenc i.m. 95. o.

54 Petrik Ferenc im. 58-59. o., Petrik részletesen
targyalja a kozigazgatasi szerv—hat6sag problematika-
jat, de a pontos elhatarolashoz 6 sem ad érdemi fogo-
dzét. (Petrik Ferenc i.m. 117-124. o.).

5 Barabds Gergely i.m. 53. o.
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ményeket jeloli ki, Itt azonban a hatdsagi
eljaras nem a Ket. alkalmazasan alapul, ha-
nem a torvény kifejezett rendelkezésén,
amely szerint a felsGoktatasi intézmény mint
hatésag jar el. A Ket. alkalmazasa ezen 6nal-
16 hatosagi kijelolésbdl fakad, és ehhez kap-
csolédoan rendelkezik a torvény ugy, hogy
az elismerési és honositasi eljards soran a
kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szaba-
lyairdl szol6 torvény rendelkezéseit kell al-
kalmazni.”’

»Egy szerv, szervezet vagy személy tehat
azzal valik kozigazgatasi hatdsagea, hogy a
hatésagi  dontés jellemz6it magan viseld
kozhatalmi jogkort gyakorol, kozfeladatot,
kozigazgatasi feladatot ellatva.” A fels6ok-
tatasi intézmények esetében ez nem all fenn.
Sem az Nftv., sem a Vhr. nem rendelkezik
arr6l, hogy akar maga a felsGoktatasi intéz-
mény, akar az annak nevében eljarva hataro-
zatot hoz6 személy vagy testllet tOrvény
vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi
hatésagi jogkoér gyakorlasara feljogositott
személy lenne. Ezzel szemben — ahogy arra
mar fentebb utaltam — még a birdsagi felul-
vizsgalat targyat képez6 masodfoku hataro-
zat kapcsan is arrol rendelkezik az Nftv. 57.
§ (6) bekezdése, hogy a masodfoku eljaras
soran bizonyos korben a Ket. rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni. Azaz még a
masodfoku hatarozat sem kozigazgatasi ha-
tosagi hatarozat, hanem — akarcsak az els6-
foka — specialis, fels6oktatasi jogviszonnyal
Osszefiiggd, a felsbGoktatasi intézmény arra
hataskorrel rendelkezé vezetdje, szervezete
(testiilete) altal meghozott dontés, amelyre és
az azt megel6z6 eljarasra a Ket. egyes ren-
delkezéseit kell megfelel6en alkalmazni. Ez-
zel mintegy szubszidiarius jogszabalyként
hatarozva meg a Ket.-et, amennyiben az
Nftv. maga vagy felhatalmazasa alapjan az
intézményi szabalyozas nem tartalmaz saja-
tos eljarasi szabalyokat.

% Elismtv. 1. § (1) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1)—(4a),
(6)—(8) bek., 14/A. §.

7 Elismtv. 1. § (5) bek.

58 Barabas Gergely i.m. 71. o.



3. Konklizio: a lehetséges térvénymodo-
sftdsi irdnyok

A fentiekbdl lathatéan egy kisebb sulyu jog-
alkotasi hiba elég volt ahhoz, hogy a Kuria a
kozigazgatasi jogelmélet alapjaival szembe-
mené allaspontot foglaljon el. A Kuaria
ugyanis kizarélag az Nftv. 57. § (6) bekezdé-
se alapjan jutott el oda, hogy a Ket. alkal-
mazhat6sagat a Ket. 12. § (4) bekezdése™ és
13. § (1) bekezdése” alapjan az elséfoka
eljarasra is levezesse, és azt hatosagi eljaras-
nak mindsitse. A jelen tanulmanynak nem
targya a Kuria logikajanak kritikaja, de annyit
meg kell jegyezni, hogy az a kiindulépont,
hogy amit a Ket. a targyi hatalyabol nem zar
ki [ti. a 13. § (1) bekezdése csak felvételi
eljarast vesz ki| az hatdsagi gy, elég sajatos
megoldasokhoz vezethet a jovében, és nem
csak a felsGoktatassal Gsszefliggésben.

A kérdés tehat az, miként korrigalhatd a
téves jogértelmezéshez vezeté hibas jogsza-
balyszerkesztés. Allaspontom szerint a jogal-
kot6 el6tt harom lehet6ség all. Az egyik egy
gyorsan kivitelezhetd, praktikus, de kevéssé
elegans megoldas. Az Nftv. 57. § (6) bekez-
dése ugyanis annyi kiegészitéssel egyértelma-
sithetd, ha kiegészil a jogorvoslati eljarasra
utalassal, azaz, hogy a Ket.-re utalas csak a
jogorvoslati eljarasra hatalyos. A jelen ta-
nulmany 1. pontjaban kifejtettek szerint ez
némiképp redundans megoldas, hiszen az
alcim funkcidjabol ez magatol értet6dod kel-
lene, hogy legyen, azonban kétség kivil ki-
zarja a tovabbi téves jogértelmezéseket. Az
elébbinél elegansabb és egyben a Jszr. kove-
telményeit is maradéktalanul kielégits, bar
atfogobb modositast igénylé megoldas az

% Ha torvény vagy kormanyrendelet egyéb szerveze-
tet, koztestlletet vagy személyt jogosit fel kozigazga-
tasi hatdsagi jogkor gyakorlasara, meg kell hatdrozni
azokat az tgyeket, amelyekben e térvény rendelkezé-
sei az iranyadok.

6 A Ket. hatalya nem terjed ki a szabalysértési eljaras-
ra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas el6készitésére
és lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljarasra, a helyi
o6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletével kapcso-
latos eljarasra, a felsGoktatasi felvételi eljarasra és — az
allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével —
az allampolgarsagi eljarasra.

2016/1.

33

alcim teljes atszerkesztése. Ebben az esetben
az 57. § (2) bekezdés elsé mondata, azaz a
hatarozatok kozlésének formajara utalas
kikertilne az aldl az alcim alél, ahova sem a
jozan ész logikdja, sem pedig a Jszr. rendel-
kezései szerint nem kertlhetett volna. E
rendelkezést a hallgatéi jogokat és kotele-
zettségeket targyald 43. § 4j (1a) bekezdése-
ként célszerl elhelyezni, egyben megfonto-
land6 — a kés6bbi félreértések elkeriilése
érdekében — tisztazni ugyanitt, hogy az iras-
beliség kovetelményét kielégiti, ha elektroni-
kus uton kertl sor a kozlésre (amellett, hogy
ez a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan allaspontom szerint egyértelmd, de a
XXI. szazadban magatol értet6dé is). To-
vabbi korrekciot jelentene, ha a jogorvoslatra
jogosult személyi kort meghatarozé 58. § (3)
bekezdése a birdsagi eljarast megalapozé
szabalyok helyett a jogorvoslatot megalapo-
z6 szabalyok kozé, az 57. § el6bbiek szerint
meguril6 (2) bekezdéseként kapna helyet.

Végil az intézményi részletszabalyokat
megint csak nem az 58. § (4) bekezdéseként,
azaz nem a birésagra vonatkozé rendelkezé-
sek kozott, hanem az intézményi eljarast
r6gzit6 57. § 4j (6a) bekezdéseként kellene
rogziteni. Igy az alcim és azon belil a két
szakasz (57., 58. §) logikaja ekképpen alakul-

na:

— jogorvoslat tipusai,

— jogorvoslat inditasara jogosultak,

— jogorvoslattal taimadhat6 hatarozatok
kore,

— jogorvoslat soran eljarok,

— jogorvoslat keretében hozhaté hata-
rozatok,

— Ket. felhivasa korlatozott korben
(utal6 szabaly),

— egyéb szabalyok megalkotasara in-
tézmény részére felhatalmazas,

— joger6 szabalyozasa;

majd

— a birésagi feltlvizsgalat szabalyai.

Végil a harmadik — idealis — megoldas az
lenne, ha a jogalkoté figyelembe venné, hogy
az intézmény eljarasainak egy  része



els6fokon is rendkivil sajatos (lasd pl. fe-
gyelmi eljaras), illetve, hogy a masodfoku
eljaras a Ket.-re utalas helyett — a felséokta-
tasi intézmények mukodési, szervezeti saja-
tossagait, illetve a hallgat6i jogviszony spe-
cialis voltat figyelembe vevé — 6nall6 és rész-
letes szabalyok kidolgozasaval lenne hatéko-
nyan és a jogbiztonsag elvét is garantalé moé-
don tamogathat6. Azonban ha csak arra
gondolunk, hogy az Nftv. 58. § (4) bekezdé-
se az elfogadast kovetd kozel négy évig tar-
talmazott utalast egy hasonlé céld kormany-
rendeletre, amely azonban ezen id6szak alatt
nem készilt el, az 6nallé szabalyozast csak
elvi lehet6ségként érdemes szamon tartani.
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Tapasztalatok az 6nkormanyzati
hatésagi eljarashoz kapcsol6do
helyi szabalyozas gyakorlatarol

Bevezeto

A Hebi Onkorminyzatok Eurdpai Chartdja
rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok min-
den demokratikus rendszer egyik alapintéz-
ményét képezik; amelyben csak tényleges
feladatkorrel biré helyi  6nkormanyzatok
biztosithatnak egyszerre hatékony és az al-
lampolgarokhoz kozelallé igazgatast. A Char-
ta értelmében a helyi 6nkormanyzas a helyi
onkormanyzatoknak azt a jogat és képessé-
gét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek k6zott
— a kozigyek linyegi részét sajat hatdskiriikben
szabalyozzik és igazgassik a helyi lakossdag érde-
kében.

A Charta elvarasaval 6sszhangban Magyaror-
szag Alaptorvénye is kimondja, hogy Magyar-
orszagon a helyi kozlgyek intézése és a helyi
kizhatalom gyakorldsa érdekében helyi dnkormidny-
zatok mikidnek. A helyi 6nkormanyzatok az
egységes allami szervezetrendszer részeként
hozzajarulnak az Alaptirvényben foglalt allam-
célok megvalositasahoz, el6segitik a jogsza-
balyi kotelezettségek teljesitését.” Térvényi
szintG szabalyozas definialja, hogy a helyi
kozigyek alapvetéen a lakossag kozszolgal-
tatasokkal val6 ellatasahoz, valamint a helyi
onkormanyzas és a lakossaggal val6 egytitt-
mukodés szervezeti, személyi és anyagi fel-
tételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.

A helyi 6nkormanyzat a helyi kiziigyek intézé-
se soran dontéseit rendeletben, illetve hatirozat-
ban hozza meg. Feladatkérében eljarva a
helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szaba-
lyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezé-

U A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl szoé-
16, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyez-
mény kihirdetésérdl szolé 1997. évi XV. térvény (a
tovabbiakban: Charta)

2 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
Preambuluma

3 Métv. 4. §
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sére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkot. Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.*

A helyi koztugyek tobbségének intézése a
kozigazgatasi szervek, ezek kozil is a lakos-
saghoz legkozelebb allé helyi 6nkormany-
zatok utjan torténik. A jogszabalyok hierar-
chidjanak legals6 fokan az O6nkormanyzati
rendeletek allnak, melyek legnagyobb szam-
ban hatarozzak meg a hazai hatalyos jog-
anyag terjedelmét. A helyi jogalkotas t6bb
agazaton ativel$ teriilete az 6nkormanyzati
hatésagi  ugyek, eljarasok  szabalyozasa,
melynek helyessége meghatarozo és 1ényeges
a lakossag szamara.

I. A kozigazgatasi rendszer
onkormanyzati szerepldje

A helyi 6nkormanyzatok a kdzigazgatdsi rend-
szer egyik intézményeként torvényben meghata-
rozott dnkormanyzati hatdsagi hatdskorben, va-
lamint térvényben nem szabalyozott helyi
kozlugyekben kozigazgatasi hatésagként on-
kormdnyzati - hatdsagi  dintéseket hoznak. Az
onkormanyzati  hatésagi  tigy fogalmanak
meghatarozasahoz iranymutat6 A/kotmdanybi-
rosdgi dontésekben talalhatunk valaszt. Az
Alkotmanybirdsagi dontések tartalmaznak el-
igazitast a jogalkalmazas szamara arra vonat-
kozoéan, hogy milyen kritériumok mentén hatd-
rolhatd el a helyi digyek magdnjogi, illetve kizjog
Jellege. BIvi jelent6ségl Alkotmanybirdsigi hatd-
rozatok’ sziilettek tobbek kozétt a klassziku-
san sul generis targykOra kdzteriilet-haszndlat
onkormanyzati rendeleti szabalyozasa tar-
gyaban. A nagyvarosokban volt jellemzd,
hogy az onkormanyzatok #ulajdonosi jogkor-
ben polgiri jogi jogviszonyként hataroztak
meg a kozterilet rendeltetéstdl eltéré hasz-
nalatanak lehet&ségét. Az _Alkotmdnybirdsig
dontésében meghatirozta a maginjogi és a kizjo-
g ismérveket, melyekbdl kovetkezéen megal-
lapitotta, hogy ebben a targykorben kizardlag

4 Alaptorvény 31. cikk, 32. cikk
5[19/2010. (I1.18.) AB hatarozat; 1256/H/1996. AB
hatirozat, 46/B/1996. AB hatirozat]



onkormanyzati hatosagi eljarasban sziilethet
a dontéshozatal. Miutan a kozutnak nem
minésilé koztertletek tekintetében térvényi
szabalyozas nincs, annak hianyaban helyi
kézigynek mindstl, s a teleptilési 6nkor-
manyzatok szabalyozasi autonomiajaba tar-
tozik azoknak a feltételeknek a meghataroza-
sa, amelyek mellett lehet6ség van a kozteri-
letek rendeltetésétSl eltéré hasznalatira. E
szabalyokat a teleptilési 6nkormanyzat nem
tulajdonosi jogkoérében, hanem a helyi kizha-
talom gyakorlgiaként allapitja meg. Ebbdl ko-
vetkez6en az Onkormanyzati dontések (en-
gedély, hozzajarulas stb.) meghozatalara és a
jogorvoslatra a Ket.’ szabélyai vonatkoznak.

Az Onkormanyzati hatdsagi dontések fel-
tgyelete az igazsagszolgaltatas, illetve a koz-
igazgatas szervei kozGtt megosztott.

Az dnkormdnyzati hatdsigi eljdrdsok, dintések
kontrolja az zigyészség kizérdekvédelmi feladatai
kozott szerepel.” Az tigyész ellendrsi a kiz-
igazgatdsi hatdsdgok, valamint a birésagon ki-
vili mas jogalkalmazé szervek altal hozott
egyedi, birdsag dltal feliil nem birilt jogerés vagy
végrehajthaté  dintések, valamint hatosagi
intézkedések zirvényességét. ° Fészabalyként az
tgyész a kozigazgatasi hatdsagi dontés ér-
demére kihat6 torvénysértés esetén a jogero-
re emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelé-
sétél szamitott legfeljebb egy éven belil,
kotelezettséget megallapitd, jogot elvond
vagy korlatozé dontés esetén a végrehajtas-
hoz val6 jog eléviiléséig, kovetelés biztosita-
sat vagy dolog zarlatat elrendel6 dontéssel
szemben mindaddig, amig ez az allapot
fennall, felhivassal ¢él a torvénysértés meg-
sziintetése érdekében. ’

¢ A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény

(a tovabbiakban: Ket.)

7 Ket. 120. § Ha az igyész az e torvény hatalya ala
tartozé tgyben 1ép fel a térvénysértés orvoslasa érde-
kében, annak elbiralasira az tUgyészségrol szolo tor-
vénynek az tgyészség kozérdekvédelmi feladatairdl
520106 fejezetében foglaltak az iranyadok.

8 Az tgyészségrdl sz016 2011. évi CLXIIL térvény 29.
§ (1)-(2) bekezdés

% http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612s2/2006_1-
2 2disser6.pdf
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Az 6nkormanyzati hatésagi tigyekben a kép-
visel6-testilet dont, mig az atruhazott hatas-
korben hozott dontések esetében a képvise-
16-testtilet a fellebbezést biralja el. A képvise-
16-testtilet hatarozatat mindkét esetben bird-
sdg elott lehet megtamadni. Tehat azok az
onkormanyzati dontések, melyek jogorvos-
lattal érintettek zdrvényességi szempontbol a bird-
sdgi eljardsban keriilnek feliilvizsgdlatra.

Az onkormanyzati hatdsagi tigyek, és hato-
sagl eljarasok dnkormdnyzati rendeleti szabalyo-
zdsa a helyl 6nkormanyzatok sorvényességi fel-
tigyeleti eljdrdsaban kerilnek kontrol ala, melyet
a févarosi és megyel kommdnyhivatalok az
Alaptirvényben  biztositott jogkorben  litnak  el.
Figyelemmel arra, hogy az _Alaptirvényben
kertlt szabalyozasra az 6nkormanyzati ren-
delet feliilvizsgalata, ezért az Miw." a kor-
manyhivatal feladat és hataskérében nem
sorolja fel, nem ismétli meg az _Alaptirvény
rendelkezését. Ha a f&varosi és megyei kor-
manyhivatal az Onkormanyzati rendeletet
vagy annak valamely rendelkezését jogsza-
balysértének talalja, kezdeményezheti a biro-
sdgndl az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsga-
latat.! A birésag dont az Snkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba Utkozésérdl és
megsemmisitésérél; a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasardl; a kozigaz-
gatasi hatirozatok torvényességérdl."?

A jelen feldolgozas lényegében azt kivanja
bemutatni, hogy az 6nkormanyzati hat6sagi
eljaras soran a Ket. mely esetekben utal di-
kormdanyzati rendeletalfotdsra, mikor térhet el
az Onkormanyzat a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos rendjétdl, illetve milyen saja-
tossdgok  jellemzik az  dnkormdnyzati - hatdsagi
sigyeket, és agok s3abdlyozdsdt. Figyelemmel
arra, hogy egy éve mar elkészult az dltalinos
kizigazgatdsi rendtartis Roncepcidja, amely az
onkormanyzati hatdsagi tgyek tekintetében
szamos eddigi szabalyozast fenn kivan tarta-
ni, ezért nem lehet sziikségtelen a ma gya-
korlatanak attekintése. Az sem mellékes ko-

10 Métv. 130. § (1) bekezdés
11 Alaptorvény 32. cikk (3)-(4) bekezdés
12 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) - ¢)- d) pont



rilmény, hogy a &dize/ 3200 inkormdnyzat altal
onkormanyzati hatésagi tgyekben hozott
dontések szama kiugréan magas a kozigazga-
tasi hatarozatok, a birésagi dontések vonat-
kozasaban. Megvizsgalunk - a Kez.-en kivil -
olyan torvényi szabalyozasokat is, melyekhez
az onkormanyzati hatésagi eljarasok tekinte-
tében Onkormanyzati rendeletalkotds kap-
csolodik.

I1. Onkormanyzati hatésagi iigy az
Moétv. szabalyozasaban

Az Mity. nem hatarozza meg az dnkormdinya-
1 hatdsdagi gy fogalmit, a témahoz kapcsolodod
rendelkezései a dontéshozo szervek kijelolé-
sérél, a dontések formdinak tipusarol,” és
eljarasi rendelkezésrdl szolnak.

1. Onkormdnyzati dontést hozo szervek

Az Mity. meghatarozza az Onkormanyzati
dontést hozé szerveket. Kimondja, hogy
dnkormdnyzati dontést a képuiseld-testiilet, a helyi
népszavazas, a képviseld-testiilet felhatalmazdisa
alapjan a képvisel6-testilet bizottsaga, a
részonkormanyzat testiilete, a tarsulasa, a
polgarmester, tovabba a jegyz6 hozhat. A
dontést hozo szervek kozil keriilnek ki a
hataskirgyakorlasra jogosultak, ezen belil pe-
dig az onkormanyzati batdsigi jogkor gyakor-
16i. Az 6nkormanyzati feladatot ellatd szer-
veket is megjeloli a torvény, amelyek kézul
onkormanyzati hatésagi dontést az Onkor-
manyzat hivatala és a részonkormanyzat nem
hozhat. A helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testilete dnkormanyzati hivatal Gtjan gondosko-
dik az onkormanyzat mikodésével, valamint
a polgarmester vagy a jegyz6 feladat- és ha-
taskorébe tartozo tgyek dontésre vald eliké-
szitésével és végrehajtisival kapcsolatos felada-
tok ellatasarol.'

13 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)- b) pont,
Motv. 48. § (1) bekezdés értelmében a képvisel6-
testlilet dontései (hatarozat, rendelet)

14 Métv. 84. § (1) bekezdés
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1.1. Onkormdnyzati feladat és hatiskor
gyakorlisdra jogosultak

Az Matv. a képvisel6-testilet szervei kozul
kijeloli a feladatellatasban érintett, és a ha-
taskorgyakorlasra jogosult 6nkormanyzati
szereplSket.

Az dnkormainyzati feladatok ellatasat a képvise-
16-testiilet és szervei gyakoroljak. A képvise-
16-testiilet szervei tehat: a polgarmester, a
fépolgarmester, a megyei kozgytlés elnoke, a
képvisel6-testilet bizottsagai, a részonkor-
manyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a
megyei Onkormanyzati hivatal, a k6z6s 6n-
kormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tar-
sulds.

A képvisel6-testtlet — ag Motv-ben meghataro-
201t esetek kivételével — hataskoreit a polgdrmes-
terre, a bigottsagdra, a részonkormdnyzat testiileté-
1e, a jegyz0re, a tarsulisira rubazhatja dat."

Az Motv. régziti a hataskor atruhazas szaba-
lyait is, amely szerint az atruhazott hataskor
gyakorlasahoz utasitast adhat a képvisel6-
testtlet, e hataskort visszavonhatja, az atru-
hazott hataskoér azonban tovabb nem ruhaz-
hat6."” Ugyanakkor a hataskor gyakorlas
soran az Ugyek vitele szempontjabdl lényeges
elhatarolas, hogy a kozigazgatasi szerv hatas-
korébe tartozo tgyekben a kiadmdinyozis joga-
nak’ szabalyozisa nem mindsil hataskér
atruhazasnak. A Kuiria" erre vonatkozé elvi
hatarozat szerint: A kozigazgatasi szerv ha-
taskorét csak jogszabdly felhatalmazasa ese-
tén ruhazhatja at (delegalhatja). A torvény-
ben megallapitott hataskér gyakorlasa tor-

15 Métv. 42. § 4t nem ruhdzhaté képvisel6-testiileti
hataskoérok

16 Az Métv. 41. § (2) bekezdés szerint a képviselS-
testllet szervei kézé tartozik az 6nkormanyzat hivatal
is, amely részt vesz az Onkormdnyzati feladatellatas-
ban, de 6nkormanyzati hataskort a hivatalra dtruhdzni
nem lehet.

17 M6tv. 41. § (2)-(5) bekezdés

18 Az Métv. 67. § (1) bekezdés e) pont szerint a pol-
garmester, valamint a 81. § (1) bekezdés j) pont alap-
jan a jegyz6 a hatdskirébe tartozd digyekben szabdlyozza a
kiadmdnyozads rendjét.

19°1/2003. KPJE a hatiskorébe tartozé tgyekben
szabalyozza a kiadmanyozas rendjét;



ténhet ugy is, hogy a kozigazgatasi szerv
valamelyik szervezeti egysége folytatja le az
eljarast, de ez a hataskor jogosultjanak sze-
mélyét és személyes felelGsségét nem érinti.
A kiadmanyozasi (alairasi) jog belsé szabaly-
zatban valé engedélyezése nem mindsul ha-
taskor atruhazasnak. Ebben az esetben a
hatarozaton fel kell tuntetni azt, hogy a ki-
admanyozé (alaird) a hataskorrel feljogosi-
tott személy nevében, az 6 megbizasabdl jar
el. A jogegységi hatarozat indokolasa arra is
kitér, hogy a kiadmanyozasi jog gyakorlasarol
utasitasban torténik intézkedés. Az utasitis,
mint dgynevezett "alaki jogforras", a jogalko-
tasi torvény értelmében nem mindsil jog-
szabalynak, {gy a hataskoér delegalasat nem
alapozza meg.

A feladatellatasban, és a hataskor gyakorlasa-
ra felhatalmazottak kozil 6nkormanyzati
hatésdgi hatdskort a részinkormanyzal’ nem lit-
hat e, korabban az Moz. hatalybalépéséig
erre lehet8sége volt.

A korabbi gyakorlathoz képest az Moitv. a
hataskori kérdésben valtozast hozott, mivel 4
Jegyzd is elldthat dnkormdnyzati hatdsagi feladatot,
mig korabban ilyen hataskoér atruhazasrol
sz6l6 Onkormanyzati rendelkezést szamos
esetben semmisitett meg az Alkotmdinybirs-
sdg” s6t az Motv. hatalybalépését megel6z6
évben kozteriiletek hasznalatardl szolé ren-
delet esetében a Kiiriad” is. A véltozas oka
egyértelmien a jegyz6 allamigazgatasi hatas-
korének csokkenésével, az allamigazgatasi
tgyek kormanyhivatalhoz torténé telepitésé-
vel, és az 6nkormanyzati feladatok jelentds
részének centralizacitjaval® fiigg Gssze.

Az dnkormdnyzatok hivatalai (a polgarmesteri
hivatal, a megyei 6nkormanyzati hivatal, a
k6z6s Onkormanyzati hivatal) tovabbra sew
kaphatnak  hatiskort. Ennek ellenére tSbb

20 Métv. 62. § (2) bekezdés

21.9/2006. (I1.22)) AB hatirozat, 77/2006. (XI1.20.)
AB hatarozat

2 Ko6£.5004/2012/7. szam

23
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00048/pdf/EPAO

2334 Fundamentum 2012 02 011-014.pdf
2016/1.
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onkormanyzat példaul a jelképekrol szolod
onkormanyzati rendeletben az engedélyekrdl
készitett nyilvantartis vezetését az Onkor-
manyzat hivatala hataskorébe utaljak. Hibas
szabalyozas az is, ha az dnkormdnyzati hivatal
tigyintézdje szamara hataroz meg hataskort az
énkormanyzati rendelet.”!

Jegyzdre vonatkozd kiilon rendelkezésként jelenik
meg, hogy az Mitv. rendelkezése értelmében
a jegyz6 dont a hatdskorébe utalt Gnkormany-
zati és dnkormdnyzati hatésagi iigyekben” E
szabaly az Mitv. jegyzdre vonatkozd cim alatt
taldlbats, megerbsitve az onkormanyzati ha-
taskort gyakorld szervek kozé térténd beso-
rolasat. A kézosségi egytittélés szabalyozasa-
6l sz6l6 onkormanyzati rendeletek leggyak-
rabban a kézigazgatasi birsagolasra a jegyz6t
ruhazzik fel, ritkin, de el6fordul kisebb te-
leptilésnél, hogy a polgarmestert, mig a szo-
cialis ellatas korébe tartozd, az 6nkormany-
zati jelképek hasznalatara vonatkozé onkor-
manyzati hatosagi tigyek hataskorének cim-
zettje altalaban a polgarmester.

Megallapithato, hogy az Mdtr. 6nkormanyza-
ti hatésagl hataskor ellatasara két helyen utal,
a részonkormanyzat és a jegyz6 feladat és
hataskorének meghatarozasanal. Az Motv.
szabalyozasi terilletébe nem tartoznak az
onkormanyzati hatésagi tigyek, és eljarasok.

1.2. Eljardsi szabaly

A torvény eljarasi szabalyként elrendeli, hogy
a képvisel6-testillet dnkormdnyzati hatisdgi Ggy
targyalasakor zdrt jilést tart.” Onkorméanyzati
hatésagi tigyben hozott dontések nyilvanos-

24 Kozségi Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a
kozOsségl egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
megszegésének kovetkezményeirdl szO6l6  8/2016
A17.7.) onkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdés
szerint a rendeletben foglaltak betartdsat a hivatal
jegyzbje és igazgatdsi elbaddia ellenbrzi. Kozség On-
kormanyzat Képvisels-testiletének 76/2075. (17.15.)
szamil rendelete a koz6sségl egytttélés alapvets szaba-
lyairdl sz616 11/2013.(X11.30.) onkorminyzati rende-
lete médositasardl: 2. § (2) bekezdés szerint a rendel-
kezések betartasit a Kizis Onkorminyzati Hivatal el-
lenérzi.”

25 Moétv. 81. § (3) bekezdés i) pont

26 M6tv. 46. § (2) bekezdés a) pont



sagra hozatala korlatozott, annak ellenére,
hogy az Mit.”" szerint a zart iilésen hozott
dontés  myilvanos. Az adatvédelmi  hatisag ki-
mondja: ,,Ezeknek a hatarozatoknak a sze-
mélyes adatokra vonatkozé részét kizardlag
kitakarva, illetve az érintett irasbeli hozzaja-
rulasaval lehet nyilvanossagra hozni, vala-
mint, ha a személyes adat nyilvanossagra
hozatalat torvény rendeli el.””

2. Kézigazgatdsi hatosdgi iigy, a Ket-ben
meghatdrozott kézigazgatisi hatdsdgi
szervek

2.1. Kézigazgatdsi hatosdgi ligy

A Ket. szabalyozza a koézigazgatasi gy fo-
galmat. B szerint: Kizigazgatdsi hatdsig iigy”
minden olyan tgy, amelyben a kézigazgatasi
hatésag az tgyfelet érint6 jogot vagy kitelességet
allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot iga-
zol, hatisdgi nyilvantartdst, vagy hatosdgi ellendr-
b5t végez.”

2.2. Kozigazgatdsi hatosdgi szervek

A Ket. alkalmazasa szempontjabol kizigazga-
tisi hatdsig az, aki a hatésagi ugy intézésére
hataskorrel rendelkezik. Ezen belil 6nkor-
manyzati hatésagi tgyben kozigazgatasi ha-
tosag a helyi dnkormdnyzati képviseld-testiilet,
ideértve a megyei onkormanygat kiggyilését s,
valamint atruhazott hataskorben polgarmes-
ter, a bizottsag, a tarsulas vagy a jegyzo.

A Ket. a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testillete mellett nevesiti a megyei O6nkor-

27 Motv. 35. § (1) bekezdés: A zart ilésen hozott
képvisel6-testileti dontés is nyilvanos.

28 NATH-1625-9/2013/H birsagot kiszabd hatarozata
személyes adatok kezelése képvisel6-testileti donté-
sek kozzététele soran

2 Ket. 12. §

30 Onkormanyzati hatésagi nyilvantartas példaul: Az
dllatok védelmérdl és kiméletérsl szélé 1998. évi
XXVIIL térvény alapjan 2012. évtdl a teleptlési 6n-
kormanyzatok eb-rendészeti feladataik elvégzése
érdekében, és a veszettség elleni oltas jarvanyvédelmi
vonatkozasaira valé tekintettel, hairomévente legalabb
egy alkalommal eb-6sszeirast kotelesek végezni, mely
alapjan elektronikus nyilvantartast kell vezetni az ebre
és tulajdonosara vonatkozé adatokrol.
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manyzat kozgytlését. Ez a megktlonbozte-
tés az Mot.”" teljes szévegének hatalybalépé-
sével feleslegessé valt. A képvisel6-testiilet
szerepét nem csupan a megyei 6nkormany-
zat esetében latja el a kozgytlés, hanem a
megyei jogu varosban, és a févarosban is. A
Ket. érintett rendelkezését a jarasok kialakita-
sarol és az ezzel Gsszefiiged torvények mo-
dositasarol szol6 torvény™ 2012, jalius 5-kei
hatallyal valtoztatta meg, mivel az Mdtv.-nek a
megyére vonatkozo6 szabalyozasa ekkor mar
hatalyba volt, de a képvisel6-testiletre vo-
natkozé szabalyok csupan 2013. januar 1-vel
léptek hatalyba. Ez a magyarazata az akkori
szabalyozas indokanak, amely ma mar nem
relevans.

2.3. A hatosdg hatdskore

A hatésag hataskorét — a hatdsagi eljaras
korébe tartozd iigyfajta meghatarozasaval —
. . . ‘- 33

Jogszabaly dllapitia meg.

A képvisel6-testiletnek 6nkormanyzati ren-
deletben kell tehat szabalyozni a felhatalma-
zas alapjan hozott végrehajtasi karakterd
rendelkezéseket, és a sajat hataskérben létre-
hozott 6nkormanyzati hatésagi tgyeket is.
[PL: 6nkormanyzati jelképek hasznalatanak
engedélyezése, teleptilési tamogatas megalla-
pitasa]

A képvisel6-testiiletek leggyakrabban felha-
talmazas alapjan szabalyozzak az Onkor-
manyzati hatdsagi tgyeket, mint példaul a
szocidlis  ellatisokrdl 3006 tirvényben”  kapott
telhatalmazas, amely az dnkormdnyzati segélye-
gési digyek kotelezé helyi szabalyozasara vo-
natkozik.

M6ty 3. § (1) — (3) bekezdés; 21. § (1)-(3) bekezdés;
22. § (3) bekezdés

32 2012. évi XCIIL t6rvény 60. §

B Ket. 19. § (1) bekezdés

341993, évi III. to6rvény (a tovabbiakban: Szt.) 45. §
(1) bekezdés: A képvisel6-testiilet az e torvény ren-
delkezései alapjan nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok  kiegészitéseként, dnkormdnyzati  rendeletben
meghatdrozott feltételek alapjan — pénzbeli vagy termé-
szetbeni formaban — telepiilési tamogatdst nyijt.



A sajat hataskorben hozott rendeleti targy-
kor példaul az 6nkormanyzati jelképek hasz-
nalatara, vagy a kozteriilet-hasznalatra vo-
natkozé 6nkormanyzati hatésagi dontések és
eljarasok.

A Ket. értelmében, jogszabalyban kell megje-
161ni az elsdfokil, tovabba a fellebbezés elbirala-
sara jogosult hatésagot. Onkormanyzati ha-
tosagi igyben a fellebbezés elbiralasa a képvise-
16-testtlet hataskérébe tartozik, ha az els6-
foku dontést nem a képvisel6-testiilet hozta.
35

Az Moitv. rendelkezésébdl kovetkezden 6n-
kormanyzati hatésagi tgyben hataskorrel a
képvisel6-testiilet rendelkezik. A képvisel6-
testilletnek lehet6sége van arra, hogy hatas-
korét szerveire atruhazza. Az atruhazott
hataskérben hozott 6nkormanyzati hatésagi
dontés ellen a fellebbezés elbiralasara a Kez.
alapjan  a  képvisel6-testilet  jogosult.™
Ugyanakkor egyes agazati térvények is meg-
hataroznak  6nkormanyzati  hatdsagokat,
ilyen példaul az Szt.-ben” talalhat6 szocialis
hataskort gyakorlok kijelolése.

I1I. A Ket. alapjan t6rténé rendeleti
szabalyozas esetei

A Ket. 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra
kilén nem ad felhatalmazast. Ugyanakkor
kifejezett rendelkezéseket tartalmaz az dn-
kormanyzati rendeleti szabdlyozds eseteire. Ezek:

1. Eljaro hatosag kijelolése

Ha Onkormanyzati rendelet eltéréen nem
rendelkezik, 6nkormanyzati hatésagi tigyben
elsd fokon a képvisel6-testilet jar el. A képvi-
sel6-testiilet ezt a hataskorét a polgarmester-
re, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a jegyz6-
re ruhazhatja at.”

¥ Ket. 19. §, 107. §

3 Kivéve a Ket. 100. § (1) bekezdés g) pont kézigaz-
gatasi birsag elleni jogorvoslat kizart az atruhazott
hataskérben hozott dontéssel szemben

37 Szt 4/A. §

8 Ket. 19. § (2) bekezdés
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Jelen esetben arrdl rendelkezik az onkor-
manyzat, hogy a képvisel6-testilet mely
szervére ruhdz at 6nkormanyzati hataskort,
valamint meghatarozza a hataskort, melyben
az érintett eljarhat. Amennyiben a képvisel6-
testiillet hoz dontést, tgy a rendelet az eljard
hatésagként a képvisel6-testiletet jel6li meg.

2. Elektronikus kapcsolat kizdrdsa

Ha t6rvény, eredeti jogalkotdi hataskorben
kiadott kormanyrendelet vagy 6nkormanyza-
ti hatosagi tgyben dnkormdnyzati rendelet elté-
réen nem rendelkezik, az tgyfél — jogsza-
balyban meghatarozott feltételekkel — jogo-
sult elektronikus iiton kapcsolatot tartani a
hatésaggal, kivéve, ha az az adott kapcsolat-
tartas tekintetében nem értelmezhets.”

Az o6nkormanyzat eredeti jogalkotdi jogkor-
¢ben alkotott rendeletében kizarhatja az
elektronifus diton tirténd kapesolattartds lehet6-
ségét Onkormanyzati hatésagi  Ugyben.
Ugyanakkor torvény altal szabalyozott 6n-
kormanyzati hatosagi tigyben csak torvényi
szabalyozas teheti meg az elektronikus dton
torténd kapcesolattartas kizarasat.

3. Hatosdgi szerzodés

Ha jogszabaly lehet6vé teszi, az els6foku
hatésag a hataskorébe tartozo tgynek a koz-
érdek és az ugyfél szempontjabdl is elébnyos
rendezése érdekében hatarozathozatal he-
lyett az tgyféllel hatdsigi szerzédést kothet.
Hatoésagi szerz6dés csak {rasban kothetd.
Torvény, kormanyrendelet és dnkormdnyzati
rendelet a szerz6dés megkotéséhez tovabbi
feltételeket is meghatirozhat.”

3 Ket. 28/B. § (1) bekezdés

40 Ket. 76. § (2) bekezdés

4 A telepulési 6nkormanyzat tulajdonaban 4llé kozte-
rilet filmforgatasi céld hasznéalatahoz kapcsol6do
részletes szabédlyokrdl sz6élé  205/2013. (VI.14.)
Korm. rendelet 2. § (4) bekezdés szerint a hatésagi
szerz6désnek — a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds dltalanos szabalyairdl szo6lé 2004. évi
CXL. térvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghataro-
zottakon tul — tartalmaznia kell: a) az eljaré févarosi
és megyei kormanyhivatal megnevezését, a Magyar
Allamkincstarnal vezetett szamlaszamat, az tgy sza-



A Kormdny a teleptlési 6nkormanyzat tulaj-
dondban all6 kozterilet filmforgatasi célu
hasznalatahoz kapcsolédd részletes szaba-
lyok kozott, kotelez6 jelleggel irja el6 a hato-
sagi szerz6dés megkotését, meghatarozza azt
is, hogy milyen tovabbi feltételeket kell an-
nak tartalmaznia. Hatésagi szerz6dés megko-
tésére a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé
onkormanyzati rendeletben az 6nkormany-
zat is meghatarozhat tovabbi feltételeket.

4. Kozigazgatdsi birsig

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletének
rendelete alapjan megallapithatd kdzigazgatisi
birsdg fels6 hatara — a jogsérté személyétdl
figgben — természetes személyek esetén
kétszazezer forint, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
esetén kétmillié forint lehet. A kozigazgatasi
birsag fels6é hatarat az dnkormdnyzati rendelet-
ben a jogsértés jellegével aranyban kell megal-
lapitani.”

A kozigazgatasi birsag" a kozdsségi egyiitt-
¢élés onkormanyzati rendeleti szabélyozasa-

mat, valamint Ggyintéz&jének a nevét, b) a kérelmez6
1. melléklet szerinti adatait, c) a teleptlési 6nkot-
manyzat megnevezését, szamlaszamat, képvisel6jének
nevét, d) a telepiilési 6nkormanyzat hozzajarulasat a
filmforgatasi tevékenység végzéséhez, e) a koztertlet-
hasznalatért fizetend6 dfj mértékét, megfizetésének
médjat, hataridejét, f) a kozterilet-hasznalat kezd6 és
befejez6 id6pontjat és az igénybe venni kivant kozte-
rillet pontos megnevezését, g) a kérelmezé nyilatkoza-
tat arrél, hogy valamennyi e rendelet alapjan a szerzé-
désben foglalt kotelezettség tekintetében aldveti ma-
gat a szerz6désszegés Ket. szerinti kévetkezményei-
nek.

42 Ket. 94/A. § (1a) pont

$ A 63/1997. (XII. 12.) AB hatirozatban kifejtettek
alapjan, az Alkotmanybirésag elvi éllel kimondta: ,,Az
allamnak minden egyén érdekét egyenléen kell métle-
gelnie és a szabadsdgkorlatozast megfelel6en, raciona-
lis érvekkel kell indokolnia. Jogszabaly ezért akkor
minGsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kézren-
det sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak
van megfelel6 alkotmanyos indoka. Kriminalis sza-
balysértések esetében jellemzSen akkor, ha a cselek-
mény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy
jogot veszélyeztetd, altaldnosan elfogadott egytittélési
szabalyt sért, s ha az elkGvetési magatartds statualasa
megfelel annak a kévetelménynek, hogy szabalysértési
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nak szintere," melyet az Md#. felhatalmaza-
sa* alapjan alkotnak az énkormanyzatok.

5. Helyszini birsdg

Ha torvény vagy oOnkormanyzati rendelet
lehet6vé teszi, azoknal a jogsértéseknél, ame-
lyek esetében kozigazgatasi birsag kiszabasa-
nak van helye, — a 94. §-ban foglalt el6irasok
keretei kozott — a hatdsag helyszini birsagor
szabbat ki, ha a helyszini intézkedés alkalma-
val az Ugyfél a jogsértést teljes mértékben
elismeri.*

Az onkormanyzati rendeleti szabalyozas a
kozigazgatasi birsag targykorében korlato-
zott, és a Ket.-ben meghatarozott keretek ko-
z6tt torténhet. Tobbek kozott a fellebbezés
kizart, ezért a Ket."" szabalyaival ellentétes az
olyan 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas,
amely a jegyz6 atruhazott hataskérbe hozott
kizigazgatdsi birsagrol szO0l6 hatarozata ellen
lehet6vé teszi a fellebbezést.

Ugyancsak ellentétes a Kez. szabalyaival, az
olyan 6nkormanyzati rendelkezés, mely sze-
rint a helyszini birsag kiszabasara a &ogreriilet-
Jeliigyels jogosult.™® A kozteriilet-feliigyeletrél

szankcionalas csak ultima ratio-ként alkalmazhatd.”
[38/2012. (XI. 14.) AB]

# Moétv. 8. § (1) A helyi kbzosség tagjai a helyi 6n-
kormanyzas alanyaként kételesek:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kézdsségre haruld
terheket, képességeik és lehet6ségeik szerint hozzaja-
rulni a kéz6sségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a k6z0sségi egyittélés alap-
vet$ szabadlyait.

(2) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete rendele-
tében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkévet-
kezményeit.

4 Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja

40 Ket. 94/A. (4) bekezdés

47 Ket. 100. § (1) bekezdés g) pont: Nincs helye fel-
lebbezésnek a  helyi 6nkormanyzat  képvisel6-
testlletének rendeletében foglaltak szerint kiszabhaté
kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljara-
sokban az atruhazott hataskérben hozott hatarozatok
ellen.

8 Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
16/2015. ( V.15.) szamu rendelete a kdzosségl egyltt-
élés alapvetd szabdlyairdl szolé 11/2013.(XI1.30.)
onkormanyzati rendelete médositasardl ,,(1) A jegyzd
dontésével szemben fellebbezésnek van helye, a dontés



52016 torvény” értelmében a feliigyels a s3a-
balysértés elkovetdjét — a cselekmény sulyatol
tigeben — jogosult a jogszabalyban meghatiro-
2ott esetekben helyszini birsdggal sijtani. A Ket.”
alapjan az 6nkormanyzati szabalyozas targya
a kozigazgatasi birsaggal sijthatéd cselekmé-
nyek esetén - a Ket.-ben meghatarozott felté-
telek fennalldsakor - a helyszini birsag kisza-
basa lehet6ségének megallapitasa. A kozteri-
let-feliigyeletnek, illetéleg a feliigyel6nek
feladatot — a kozterilet-felugyeletrél szo6lo
torvény keretei fozitt — torvény, kormanyren-
delet, az onkormanyzat rendelete allapithat meg.
Az o6nkormanyzat rendelete olyan feladatot
allapithat meg, melyet térvény vagy kor-
manyrendelet nem wutal mis szerv hatdskorébe.
Sem Kez., sem az Moitv. nem sorolja fel ag
dnkormdnyzati hatdsig kozott a  koztertlet-
felugyeletet, illetve a kozterilet-felugyel6t,
ezért nem jogosult 6nkormanyzati helyszini
birsag kiszabasara.

A koztertlet-feligyel6 a kdzuiti kizlekedésril
53016 tirvény’" alapjan viszont jogosult a koziti
kozlekedési szabalyok megsértése kapcsan
helyszini birsdg kiszabasara, illetve a Ket™
szabalyozasa értelmében toérvény, vagy kor-
manyrendelet rendelkezése értelmében koz-
igazgatasi hatosagként jarhat el.

végrehajtasatdl szamitott 15 napon belil. A fellebbe-
zés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott Gsz-
szeg minden megkezdett 10.000 forintja utan 400
forint, de legalabb 5000 forint. A fellebbezést a képvi-
sel6-testiilet biralja el. A fellebbezésnek a dontés
végrehajtasara halaszté hatdlya van”. Valamint az
alaprendelet 1. § (9) bekezdése a helyszini birsag
kiszabasarol.

¥ A kozteriilet felugyeletrSl szolé 1999. évi LXIIIL
torvény 17. §

0 Ket. 94/A.§ (4) bekezdés, ha torvény vagy onkot-
manyzati rendelet lehet6vé teszi, azoknal a jogsérté-
seknél, amelyek esetében kozigazgatasi birsag kiszaba-
sanak van helye, — a 94. §-ban foglalt el6irasok keretei
kozott — a hatosag helyszini birsagot szabhat ki, ha a
helyszini intézkedés alkalmaval az tgyfél a jogsértést
teljes mértékben elismeri.

511988. évi L. torvény 20. § (4a) bekezdés és a végre-
hajtasardl szolo 42/2011. (VIIL 11.) NFM rendelet 2.
§ bg) pontja

2 Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontja szetrint hat6sig a
térvény vagy kormanyrendelet 4ltal kozigazgatasi
hatésagi jogkor gyakorlasara feljogositott egyéb szet-
vezet, koztestilet vagy személy.
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6. Ujrafelvételi kérelem

A hatbsag az djrafelvételi kérelmet érdemi vizs-
galat nélkil elutasitja, ha azt torvény, kor-
manyrendelet vagy Onkormanyzati hatdsagi
iigyben onkormanyzati rendelet kizira.”

Talalkozhatunk e targyban oOnkormanyzati
rendeleti szabalyozassal onkormanyzati jel-
képekrdl szo6l6 rendeletben.

7. Adatkezelés™

A hatésag az eljarasa soran, illetve az altala
nyujtott szolgaltatas teljesitésekor jogosult a
természetes személy ugyfél és az eljaras
egyéb résztvevije azonositasa céljabol

a) nevének,

b) sztiletési nevének,

c) sztletési idejének,

d) sziletési helyének,

e) anyja nevének,

f) lakcimének, valamint

2) kiilén térvényben” vagy — torvény felha-
talmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi dnkormdnyzat rendeletében megha-
tdrozott sgemélyes adatanak kezelésére.

Az allategészséguigyi torvény példaul megha-
tarozza, hogy az 6nkormanyzat feladatkor-
¢ben mely adatokat koételes kezelni. A szo-
cidlis ellatisokrol szol6 torvény™ adatkeze-
lésre vonatkozo szabalyai értelmében  jegyzd
a telepuilési 6nkormanyzat képuiseld-testiiletének

5 Ket. 112. § (2) d) pont

3 Ket. 17. § (2) bekezdés

% Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szl 1998. évi
XXVIIL torvény 42/B. § (2)-(3) bekezdés szerint ag eb-
dssgeirds sorin a telepiilési, fovirosban a keriileti onkormdny-
gat, illetve a fivdrosi onkormdnyzat dltal kozvetleniil igazga-
tott teriflet tekintetében a fivdrosi onkormdnyzat jogosult
kezelni a 42/ A. § (4) bekezdés szerinti adatokat. A telepii-
lési, fOvdrosban a fkeriileti onkormdnyzat, illetve a fovdrosi
dnkormdnyzat dltal kigvetleniil igazgatott teriilet tekintetében
a fovdrosi dnkormanyzat azg eb-osszeirds alapjin a (2) bekez-
désben foglalt adatokrdl helyi elektronikus nyilvantartast vezet,
azg dllat tulajdonosa, tartija és mds személyek jogainak, sze-
mélyes bigtonsdganak és tulajdondnak védelme, valamint eb-
rendészeti &5 dllatvédelmi  feladatainak  hatékony elldtdsa
céliibil,

% Szt. 18. §



feladat- és hataskirébe tartozé szocialis ellata-
sokra valé jogosultsag megallapitasa, az ella-
tasok biztositasa, fenntartisa és megszinte-
tése céljabol, illetve az dnkormdnyzati rendelet-
ben meghatarozott személyekre vonatkozon
nyilvantartdst vezet.

IV. Ket. szabalyaitol eltérd,
6nkormanyzati hatésagi tigyet
érint6 kiiloén torvényi szabalyozas

A Ket. rendelkezése értelmében kozigazgatasi
hatésagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e
torvény rendelkezéseitél kizdrdlag akkor tér-
hetneke el, ha azt e torvény kifejezetten meg-
engedi, tovabba jogszabdly az e torvényben
nem szabalyozott, de e torvény szabalyaival
Osszhangban allo kiegészitd jellegii rendelkezése-
ket dllapithat meg.”’

Onkormanyzati hatésagi tigyekben az M.
hatalybalépését megeléz6en az 6nkormany-
zati torvény™ a Kez,, illetve korabban az Ae. *
szabalyainak megfelel6 alkalmazasat rendelte
el. Az Otv.-hez hasonléan az Méty. is szaba-
lyoz olyan eljarasi kérdéseket, melyek kiegé-
szit6 jellegliek, de vannak olyan rendelkezé-
sek 1s, melyek eltérnek a Ket. szabalyaitol.
Ilyen esettel talalkozhatunk példaul a kiza-
rasnal, melyre a Ket.”' el6irja, hogy a kizarasra
vonatkozé doéntésre a killon térvényben®

57 Ket. 13. § (4),(6) bekezdés

58 A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 109. § Az Onkormanyzati hatésagi
tgyben foly6 eljarasra - az e térvényben foglalt eltéré-
sekkel - az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai-
16l 52616 1981. évi L torvényt (Ae) kell megfeleléen
alkalmazni.

% Az dallamigazgatasi eljards 4ltalinos szabalyairdl
52616 1981. évi L. t6rvény

00 Ket. 43. § (8) bekezdés

o1 Métv. 49. § (1) bekezdés 49. § (1) A képvisels-
testllet dontéshozataldbol kizarhaté az, akit vagy
akinek a kozeli hozzatartozojat az Ugy személyesen
érinti. Az 6nkormanyzati képvisel6 koteles bejelenteni
a személyes Cérintettséget. A kizarasrol az érintett
onkormanyzati  képvisel6 kezdeményezésére vagy
barmely 6nkormanyzati képvisel javaslatara a képvi-
sel6-testitlet dont. A kizart 6nkormanyzati képvisel6t
a hatdrozatképesség szempontjabdl jelenlevének kell
tekinteni.
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meghatarozott, személyes érintettséggel kap-
csolatos eljaras az iranyado.

Tovabbiakban a Kez. és a kilon térvények
szabalyozasa kozotti koherencia érvényesiilé-
sét vizsgaljuk az onkormanyzati hatdsagi
tgyekben.

1. A nyelvhasznalat

A Ket. rendelkezése® lehetévé teszi, hogy a
teleptilési, a teriileti és az orszagos nemetiségi
dnkormdnyzat testlete batirogatiban meghata-
rozhatja a hatdskorébe tartoxd hatdsdgi eljdrds
magyar nyelv melletti hivatalos nyelvet.

A Ket. altal biztositott nemzetiségi nyelv-
hasznalati szabaly batdrozati formdban torténd
meghatarozasa aggalyos, mert megengedi,
hogy ne jogalkot6 szerv dontson. Aggalyos
tovabba azért is, mert a jogszabaly helyett a
hatarozati format is elfogadja, illetve olyan
tertleten ad hataskort, melyre kilon térvény
nem ad jogosultsagot.

A nemzetiségek jogairdl s30ld torvény nemzetiségl
onkormanyzat szamara nem dllapit meg hato-
sagl feladatot, azt sem teszi lehet6vé, hogy a
helyi nemzetiségi 6nkormanyzat 6nként val-
laljon hatésagi hataskort a helyi 6nkormany-
zattol.” Az Njt. rendelkezései szerint mas a
helyzet az dtalakult nemzetiségi onkormdinyzat
esetében, amely ellat 6nkormanyzati hatosagi
hataskort, mivel rea a helyi 6nkormanyzati
jogaira és kotelezettségeire, feladat- és hatas-
kérére az Mitv. rendelkezései iranyadok.”

02 Ket. 9. § (2) bekezdés

0 A nemzetiségek jogairdl sz6lé 2011. évi CLXXIX.
torvény (Njt.) 116. § (2) bekezdése

64 Njt. 71. § (1) bekezdés: Az atalakult nemzetiségi
onkormanyzat adott memzetiség — a f&varosi kertilet
kivételével barmely telepiilésen — e térvény rendelke-
zésel szerint dlalakuldssal létrejovd onkormdnyzata. (3)
bekezdés: Az atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat
nemzetiségi 6nkormanyzati jogait és kotelezettségeit,
feladat- és hataskorét e torvény allapitja meg, belyi
dnkormdnyzati jogaira és kotelegettségeire feladat- és hatdsko-
rére a helyi dnkormdanyzatokrdl 53000 tirvény rendelkezései
iranyadok. A helyi 6nkormanyzati képvisel6 valaszta-
son megvalasztott polgarmester jogallasat az atalaku-
las ténye nem érinti, az atalakult nemzetiségi 6nkor-
manyzat feladatelldtasat a képviselS-testiilet és szervei



Ebbdl kovetkezben az  dtalakult nemzetiségi
dnkormdnyzat jogalkotdi hatdskorrel rendelkezik, a
nyelvhasznalatrél 6nkormanyzati rendelet-
ben rendelkezhet. A Ket. 6nkormanyzati
hatosagi tgyet érinté nyelvhasznalatra vo-
natkozé szabalyanak hatalyosulasat az Njz
kotlatozza, illetve kizarja.

2. Az iligy tdrgyaldsdra vonatkozo sajdtos-
sdgok

Az Motv. alapjan a testiletként eljaré 6nkor-
manyzati hatésagok esetében (képvisel6-
testillet, bizottsag, tarsulasi tanacs) a Ket.
targyalasra vonatkozé rendelkezései kizard-
lag az Mdtv.-ben foglalt eltéréssel alkalmazha-
tok. Az onkormanyzati testiiletek zart tlésen
targyalhatnak onkormanyzati hatdsagi tgye-
ket, ez aldl kivétel nem lehetséges. Az tlés
résztvevoinek kore korlatozott. A zart iilésen
a képuiseld-testiilet tagjai, a nem a képviseld-
testiilet tagjai kozul valasztott alpolgarmester
és a jegyz6, aljegyz0, aljegyzok, tovabba meg-
hivisa esetén a polgarmesteri hivatal vagy a
k6z6s 6nkormanyzati hivatal tgyintézéje, ag
érintett és a s3akértd vesy résgt. A nemzetiségi
onkormanyzat elnoke kizarélag az altala
képviselt nemzetiséget érinté gy napirendi
targyalasakor vehet részt a zart ulésen. Tor-
vény vagy onkormanyati rendelet eldirhatja, mely
esetben kitelexd az érintett meghivisa.”

A Ket. értelmében a targyalas” a tényallas
tisztazasanak  egyik lehet6sége, moddja.
Ugyanakkor az Mdtv. sgerint a targyalas képvi-
sel6-testiilet mikodésének, dontéshozatala-
nak eszkoze.

A Ket. meghatarozza, mikor kell targyalast
tartani. B szerint a hatésag targyalast tart, ha
ezt jogszabaly el6irja, vagy a tényallas tiszta-
zasahoz, illetve az egyezségi kisérlet lefolyta-
tasahoz szitkség van az eljarasban részt vevo
személyek egytiittes meghallgatasara.

A targyalason a hatésag meghallgathatja, és
megszemlélheti a szemletargyat. Az Ugyfél

— a polgarmester, a képvisel6-testiilet bizottsagai, az
o6nkormanyzati hivatal és a jegyz6 — biztositja.

05 Motv. 46. § (3) bekezdés

06 Ket. 62. § (1)-(5) bekezdés
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észrevételt tehet a targyalason elhangzottak-
ra, kérdést intézhet a meghallgatott személy-
hez, és inditvanyozhatja mas személy meg-
hallgatasat vagy mas bizonyiték beszerzését.
Az ugytélen, a tanin, a szakértén, a hatosagi
kozvetitén, a szemletargy birtokosan kivil a
targyalason bdrki résgt vebet, akinek a részvé-
telét az tgyfelek nem kifogasoljak. A hatosag
védett adat és zartan kezelt adatok védelme
érdekében is kizarhatja a targyalasrél a nyil-
VANnossagot.

Azt, aki a targyalis rendjét zavarja,” a targyalas
vezetbje rendreutasithatja, ismételt vagy sa-
lyosabb rendzavaras esetén kiutasithatja,
tovabba eljarasi birsaggal sujthatja.
Onkorméanyzati hatésagi tigyben részben
eltér a részt vevok személyi kore, a meghivas
itt csupan lehet6ség, tovabba a személyes
adatvédelem, a zart Ulés irataiba torténd be-
tekintés szigord, de kevésbé szabalyozott,
mint a Kez iratbetekintésre vonatkozé ren-
delkezései.”

A targyalas egyik formaja a Ket-ben a koz-
meghallgatas. Az Mitv. is szabalyozza a
kozmeghallgatas” intézményét, amely mas
tartalommal keriil 2 Kez.-ben™" meghatirozas-
ra, ezért nem Osszehasonlithatd a két intéz-
mény.

3. A kizdrds sajdtos szabilyozdsa
A Ket. szabalyai szerint az Ugy elintézésében

nem vehet részt az a személy, akinek jogit
vagy jogos érdekét az igy kovetleniil érinti, tovab-

67 Az Métv. 53. § (1) bekezdés d) pontja: a szervezeti
és mikodési szabalyzat rendelkezik az 6nkormanyzati
képvisel6kre vonatkozé magatartasi szabalyokrol, az
tlés rendjének fenntartasardl és az annak érdekében
hozhaté intézkedésekrSl. Onkorméanyzati hatdsagi
tgyben nem az Métv. idézett ,,szEksértés” intézménye
iranyado, hanem a Ket. rendelkezése.

08 Ket. 68. §- 69/B. §

9 Métv. 54. § A képviselo-testilet évente legalabb
egyszer el6re meghirdetett kézmeghallgatast tart,
amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szerve-
zetek képvisel6i a helyi kéziigyeket érinté kérdéseket
és javaslatot tehetnek. Az elhangzott javaslatra, kér-
désre a kozmeghallgatason vagy legkésébb tizentt
napon beldl valaszt kell adni.

70 Ket. 63. § (1)-(4) bekezdés



ba az, aki az tigyben tandivallomast tett, hato-
sagi kozvetitéként, az tgytél képviselSjeként,
hatésagi tandként vagy szakértéként jart el,
valamint a szemletargy birtokosa és a tamo-
gatd. Az ugy masodfokud elintézésében nem
vehet részt az, aki az Ugy elintézésében e/sd
Jfokon részr vett. Az ugy elintézésében nem
vehet részt az a személy, akitél nem varhato
el az Ugy tdrgyilagos megitélése. Az gy elintézé-
sében nem vehet részt ag a hatdsdg, amelynek
jogat vagy jogos érdekét az gy kozvetlentl
érintl. A hatésag nem valik kizartta a miatt,
mert a hatarozatban megallapitott fizetési
kotelezettség teljesitése az altala megjelolt
szamlara torténik.”

Az Mitv. szerinti kizaras intézményének elté-
6 jellegét, specialis szabalyok alkalmazasat
az Onkormanyzati hatésagok szervezeti és
mukodési sajatossaga, valamint az 6nkor-
manyzati dontés meghozatalanak sziikséges-
sége indokoljak. E sajatossagokra figyelem-
mel a Kez. Ggy rendelkezik, hogy 6nkormany-
zati hatosagi ugyben a kizdrdsra vonatkozd
dontésre a kilon torvényben meghatarozott,
személyes érintettséggel kapesolatos eljdards ag irdny-
add.”

A kilon torvény jelen esetben az Mitv., mely
kizardlag személyes érintettség esetén tOrté-
né kizarasrél szol. E szerint: a képvisel6-
testilet dontéshozatalabdl kizarhat6 az, akit,
vagy akinek a kozeli hozzatartozojat az ugy
személyesen érinti. Az dnkormanyzati képvi-
sel6 koteles bejelenteni a személyes érintett-
séget. A kizarasrol az érintett onkormanyzati
képvisel6 kezdeményezésére vagy barmely
onkormanyzati képvisel6 javaslatara a képuise-
[6-testiilet mindsitett tobbségii” s3avazattal dint. A
kizart 6nkormanyzati képvisel6t a hatarozat-
képesség szempontjabol jelenlevének kell
tekinteni. A képviselG-testilet szervezeti és
mukodési  szabalyzataban meghatarozza a
személyes érintettségre vonatkozé bejelenté-
si kotelezettség elmulasztasanak jogkovet-
kezményeit. Az Mdtv. alkalmazasaban a koze-

T Ket. 42. § (1)-(4) bekezdés

72 Ket. 43. § (8) bekezdés

3 Métv. 47. § (2)bekezdés szerint a képvisel6k tébb
mint a felének igen szavazata.
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li hozzatartoz6 alatt a Polgari Torvénykinyvrdl
sz6l6 torvényben meghatarozott kézeli hoz-
zatartozot kell érteni.™

Amennyiben az dnkormdnyzati bigottsag jar el
hatdsagként a bizottsag tagjainak kizarisara a
képvisel6-testiletre vonatkozé szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni azzal az eltérés-
sel, hogy a kizdrdsrél a bizottsag dont. A tarsu-
lasi tanacs esetében a képviselG-testiiletre és
az Onkormanyzati bizottsagokra vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.”

Amennyiben a testillet nem zarja ki az érin-
tettet, gy a képvisel6 a dontéshozatali elja-
rasban jogszerten vesz részt. A Ket. szabalya-
ival szemben az Moin.-ben nincs abszolut
kizarasi ok, és minden esetben mérlegelési
jogkérben dont a testiilet. Az Gsszeférhetet-
lenség bejelentésének elmaradasa, ezaltal a
kizaras intézménye alkalmazasanak elmulasz-
tasa az Onkormanyzati dontést nem teszi
érvénytelenné, a mulasztéval szemben a
képvisel6-testiilet a szervezeti és mikodési
szabalyzatban hatarozza meg a jogkovet-
kezményeket. A gyakorlatban képvisel6i
tiszteletdij csokkentése, megvonasa hosz-
szabb rovidebb idétartamra a leggyakoribb
szankci6, akar kozség, ° vagy a févaros
esetében.

Az Mity. kimondja, hogy a képvisels jogai és
kotelességei azonosak. A képviseld kdteles a
testiileti tléseken megjelenni, a képvisel6-
testilet munkajaban és dontéshozatali eljara-

74 Moétv. 49. § (1)-(3) bekezdés, 50. §

75 Métv. 60. §, 95. § (3) bekezdés

76 Kizség ankormanyzat 8/2014. (X1.14.) Or. 42. § (1)
bekezdés: Amennyiben a képvisel6 az Moétv. 49. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a személyes érintettség-
re vonatkozo bejelentési kotelezettségét elmulasztja a
képvisel6-testillet a  képvisel6  tiszteletdfjat, illetve
természetbeni juttatasat 1 honapra 50 %-kal csékken-
tl.

77 Onkormanyzat Kozgyilés 53/2014. (XI1.2.) Or. 38. §
(9) bekezdés: Amennyiben a képvisel6 személyes
érintettsége esetén a torvényben meghatarozott beje-
lentési kotelezettségének nem tesz eleget, akkor erre
iranyulé inditvanyra a Kozgydlés soron kovetkezd
ulésén dont a képvisel tiszteletdfjanak legfeljebb
25%-kal, maximum 12 havi idStartamra t6rténd
csokkentésérol.



saban részt venni. ® Ebbgl kovetkezben a
személyes érintettség bejelentésének elmu-
lasztasa a testlileti munkabdl torténd kizaras-
sal nem szankcionalhaté.

4. A hatosdg dontéser

A Ket” fészabélya szerint a hatésig az sigy
érdemében hatdrozgatot hog, az eljdrds sordn felme-
rilt minden mas kérdésben végzést bocsdt ki.
Onkormanyzati hatésagi tigyben az Mém.”
nem tesz kilénbséget a dontés formaja te-
kintetében, mert ezekben az Ugyekben a
képvisel6-testilet kizarolag egyedi hataro-
zatban dont.

)

Az Motv. a hatarozat két fajtajat kilonbozte-
ti meg. A képvisel6-testiilet hatarozata: nor-
matfv hatarozat és egyedi hatirozat.” Egyedi
hatarozatot hoz tébbek kozott 6nkormany-
zati hatosagi tgyben, a normativ hatarozat a
kézjogi szervezetszabalyozo eszkoz, melyre a
jogalkotasi torvény szabalyai irdnyadok.”

5. A hatdrozat tartalma

Az Mity. nem rendelkezik a hatirozati for-
maban hozott dontések tartalmardl. Csupan
arrol, hogy a testileti dontéseket az tlésrol
késziilt jegyz6konyvbe kell foglalni.*’

A Ket™ részletesen meghatirozza a dénté-
sek, illetve a hatarozat tartalmat, szerkezetét,
azt is lehetévé teszi, hogy jogszabaly tovabbi
kovetelményeket is eléirhat.

A képvisel6-testiletnek, valamint a testilet-
ként mikods szerveinek Snkormanyzati
egyedi hatosagi hatarozata az tlésrél készilt

78 Métv. 33. § (1)- (2) bekezdés i) pontja

7 Ket. 71. § (1) bekezdés

80 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)-b) pont, Motv.
48. § (1) bekezdés értelmében a képvisel6-testilet
dontései (hatirozat, rendelet)

81 Métv. 1. § 3. pont

82 A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. térvény 23.
§ (2) bekezdés: Normativ hatarozatban szabalyozhatja
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat és az
altala iranyftott szervek tevékenységét és cselekvési
programjat, valamint az altala iranyitott szervek szer-
vezetét és mikodését.

83 M6tv. 52. § (1) bekezdés m) pont

84 Ket. 72. § (1) bekezdés a)- g) pontja
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jegyzOkonyvben, mas szerkezetben és tarta-
lommal keriilnek rogzitésre, mint a Ket.—ben
szabalyozott rendelkezés. Az 6nkormanyzati
szervezeti és mukodési szabalyzatokrol szolo
onkormanyzati rendeletek is csupan alaki
el6irasokat tartalmaznak, példaul:

Orl. 25. § (1) A képviseli-testiilet hatdrogatainak
megjelilése — ag alabbi sorrendben —

a) évente elolrd] kexdddd sgdamozdssal a hatdrozat
Sorszdmat arab szdammal,

b)a,/” jelet,

¢) a hatdarozgat meghozatalinak évét,

d) zdrdjelben a hatdrogat meghozatalinak honapjit
rémai szdammal és napjat arab szammal és

¢) a ,,Kt. hatdarozat” kifejezést foglalja magdban.

(2) Ha a hatdrozat jellege megkivinja, a hatdiro-
gatnak tartalmaznia kell a végrebajtdsaért felelds
szemeély  megnevezését és a végrebajtdsra  s3abott
hatdridd, illetve hatarnap megjeloléset.

Or2. 38. § A képisels-testiilet - 37. § sxerint
elfogadott - hatirozatait a naptari év elejétol folya-
matos, novekvd, egyedi sorszammal kell ellatni. A
hatdrozatok sorsgdma mellett fel kell tiintetni a
hatdrogathozatal pontos idépontjat (év, hd, nap
megjeliléssel).

A hatirozatok jellése a kivetkezd formdban torté-
nik:

...... Kizség Onkormanyzat képuiseld-testiiletének
..... [vee (oweee ) Onkormdnyzati hatirozata a

39. § A képuiseld-testiilet szdmozott hatdarozata
tartalmazza a képviseld-testiilet dontését s30 szerinti
megfogalmazdsban, a végrebajtds batdridejét és a
végrehaytasért felelds személy megnevezését.

A hatarozathozatali eljarast, valamint a hata-
rozat jel6lését a Jaz. hatalyba 1épését megel6-
26 a jogalkotasi torvény™ és a jogszabaly-
szerkesztésrél sz6l6 IM rendelet™ szerint a
szervezeti és mukodési szabalyzatban ren-
dezték az 6nkormanyzatok. A hatarozatho-
zatalrél az Min.” szerint a szervezeti és mi-
kodési  szabalyzatokban kell rendelkezni.
Nem minden esetben talalkozhatunk konk-

851987. évi X1. torvény 47. § (2) bekezdés

8 a jogszabalyszerkesztéstdl sz616 12/1987. (X11.29.)
IM rendelet 12. §

87 M6tv. 53. § (1) g) pont



rét szabalyozassal, van arra is példa, hogy a
hatarozatra vonatkozoéan a kozjogi szerve-
zetszabalyozé  eszkozokre vonatkozd jog-
szabalyi jel6lésre utal az 6nkormanyzati ren-
delkezés. Ez a hivatkozas téves, mert a Jaz. a
hatarozat jelolésére vonatkozo szabalyt nem
ir el6.

A hatirozathozatalt - a Ket.* alapjan - a
hat6sag mell6zi, ha az eljaras a jogszabalyban
meghatarozott jogosultak péngbeli ellitisinak
miérlegelés nélkiil a jogszabalyban meghataro-
zott mértékre torténd emelésére iranyul. A
képvisel6-testiilet amennyiben szocialis ha-
tosagként jar el, normativ hatarozatot kell hoznia
arrdl, hogy a jogszabaly szerinti emelés vo-
natkozasaban a jogosultak tekintetében tor-
ténjen intézkedés, az egyedi hatdsagi donté-
seket nem kell meghoznia.

6. Az iigyintézési hatdridé”

A hatarozatot, az eljarast megsziintet§ vég-
zést, valamint a masodfoku dontést hozd
hatésagnak az elsé foku dontést megsemmi-
sit6 és 4j eljarasra utasité végzését a hato-
saghoz torténé megérkezését kévets naptol,
hivatalbdl tortént eljarasnal az elsé cselek-
mény napjatol szamitott huszonegy napon belil
kell meghozni és gondoskodni a dontés koz-
1ésér6l. Ennél rividebb hatdridot barmely jogsza-
baly, hosszabbat pedig torvény dllapithat meg. Ha e
torvény valamely eljarasi cselekmény teljesi-
tésének vagy végzés meghozatalanak hatar-
idejérél nem rendelkezik, a hatésag haladék-
talanul, de legkésébb nyolc napon beliil
gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselek-
ményt teljesitse, vagy a végzést meghozza.
Ha a hatésag festiileti sgerv, a hataskorébe
tartozé lgyben az el6z6ekben meghataro-
zott hataridén belil, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, a hatdridd letelte utini elsd testiileti iilésen,
legkésdbb azonban két honapon beliil hatiroz,.

A Ket.” soron kiviili elintézést hatdrog meg kisko-
ra tgyfél érdekeinek veszélyeztetettsége ese-
tében, tovabba ha életveszéllyel vagy sulyos

8 Ket. 71. § (5) bekezdés
89 Ket. 33. § (1) bekezdés (1)-(5) bekezdés
90 Ket. 33. § (2) bekezdés
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karral fenyeget6 helyzet elharitasa indokolja,
vagy ha a hatésag ideiglenes biztositasi in-
tézkedést rendelt el, vagy ha a kézbiztonsag
érdekében egyébként sztikséges.

A Ket. szabalyozza a mulasztas intézményét.
E szerint: Ha a képvisel6-testilet, a polgar-
mester, a bizottsag, a tarsulas vagy a jegyzo
(a tovabbiakban egyiitt: 6nkormanyzati hato-
sag) onkormanyzati hatosagi tigyben eljarasi
kotelezettségét elmulasztotta, a fivdrosi ¢és
megyel kormdnyhivatal felbiyja a mulaszté tiszt-
ségvisel6t vagy testiiletet, hogy soron kiviil,
de legkésébb huszonegy napon belil folytas-
sa le az eljarast. Az onkormanyzati hatosag-
hoz intézett felhivis eredmeénytelensége esetén az
tgyfél vagy a févarosi és megyei kormanyhi-
vatal kérelmére a kozigazgatasi tigyekben elja-
r6 birésag koételezi a hatésagot az eljaras
lefolytatasara.”

Az Motv. specialis rendelkezést 6nkormany-
zati hatésagi eljarasra nem hataroz meg. A
képvisel6-testilet az Motv. * értelmében
szikség szerint, a sgervexeti és miikidési s3a-
badlyzatban meghatarozott szamu, de évente
legalabb hat tlést tart. Tovabba az lést ti-
zendt napon belili idépontra 6ssze kell hivni
a teleptlési képvisel6k egynegyedének, a
képvisel6-testllet bizottsaganak, valamint a
kormanyhivatal vezet6jének a testileti Glés
Osszehivasanak indokat tartalmazé inditva-
nyara.

Az Min.” alapjan a szervezeti és mikodési
szabalyzatban rendelkezni kell a képvisel6-
testiilet Gléseinek O6sszehivasarol. Jelen eset-
ben tehat az 6nkormanyzati hatdsagi tgyek
intézésére vonatkozéan a testileti tlések
Osszehivasarol oly médon is rendelkezhet az
onkormanyzat, hogy akar a Ket.-né/ t6videbb
hatarid6t is megallapithat.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szerve-
zeti és mikodési szabalyzatokban a rendkiviili
iilés  Gsszehivasanak esetei kozott onkor-
manyzati hatésagi ugy, illetve annak soron

1 Ket. 20. § (5)-(6) bekezdés
92 Motv. 44. §
93 Métv. 53. § (1) bekezdés ) pont



kivili targyalasa nem szerepel. A gyakorlat
szerint az onkormanyzatok a nyari Glés szu-
net kivételével szinte havonta Uléseznek,
illetve a szocialis segélyezések tgyében atru-
hazott hataskérben gyakran a polgarmeste-
rek jarnak el. Esetleg ezek a korilmények
indokoljak a hatésagi tgyek szabalyozasanak
elmaradasat.

Az Métv.” szerint a polgirmester a képvisels-
testiilet utdlagos tajékoztatasa mellett, az 4at
nem ruhazhaté képvisel6-testileti hataskor-
be tartoz6 tgyek kivételével dinthet a két iilés
kizotti iddszakban felmeriild, halasgthatatlan — a
szervezetl és mukodési szabalyzatban meg-
hatarozott — a képvisel6-testiilet hataskérébe
tartoz6 Onkormanyzati tgyekben. Ez a sza-
baly az 6nkormanyzati hatésagi tgyek gyors
tgyintézést is biztositjak, de feltétel, hogy az
tgykoroket a szervezeti és mukodési sza-
balyzatnak is tartalmazni kell, ennek hianya a
dontés hataskor elvonast eredményez.

Az Métv.” alapjan, amennyiben a képvisels-
testillet — hatarozatképtelenség vagy hataro-
zathozatal hidnya miatt — &é? egymdst kivetd
alkalommal ugyanazon ugyben nem hozott
dontést, a polgarmester a sgerveeti és mikidési
szabdlyzatban meghatdrozott iigyben — az at nem
ruhazhaté  képvisel6-testileti  hataskorbe
tartoz6 tugyek kivételével — dontést hozhat.
A polgarmester a dontésrél a képvisel6-
testilletet a kovetkezé ulésen tajékoztatja.
Onkormaényzati szervezeti és miikddési sza-
balyzatban™ talilkozhatunk 6nkorméanyzati
hatésagi tigyekre vonatkozo szabalyozassal.

% Métv. 68. § (3) bekezdés

% Moétv. 68. § (2) bekezdés

% Kozségi onkormanyzat szervezeti és mukodési
szabalyzatardl szolé 8/2014. (X1.14.) Or. 64. § (1)
bekezdés: Amennyiben a képviseld-testiilet - hatdrozatképte-
lenség vagy hatdrozathozatal hidnya miatt - két egymast kivetd
alkalommal nem hogott dontést, a polgdrmester hatirozatot
hozhat az aldbbi digyekben: a) szocidlis iigyek, b) gyermekvé-
delmi igyek.
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V. Az eredeti jogalkotéi
jogkorben hozott 6nkormanyzati
rendelet eljarasi témakorei

1. Az énkormanyzati rendeletekben leg-
gyakrabban el6fordulo eljirdsi szabailyok

- Az engedélyezési hataskor gyakorléjanak
meghatarozasa, az atruhazott hataskér cim-
zettje”’

- a kérelem benyujtasanak modja, formaja
tatalma, helye”

- az engedély tartalma'’
- nyilvantartisba vétel, a nyilvantartas adatai'"
- az engedélyezési hatosagi tgyben elektroni-
kus kapcsolattartas kizarasa'”.

98
>

0

2. Sajitos elbirdsok

- Az 6nkormanyzati jelképekrSl'” sz616 ren-
deletekben el6fordul az 6nkormanyzat jelké-
pei hasznalatanak engedélyezése és az enge-
dély visszavonasa iranti Ugyben udjrafelvételi

97 Ket. 19. § (2) bekezdés Ha 6nkormanyzati rendelet
eltéréen nem rendelkezik, 6nkormanyzati hatésagi
tgyben elsé fokon a képvisel6-testiilet jar el. A képvi-
sel6-testilet ezt a hataskorét a polgarmesterre, a bi-
zottsagara, a tarsulasdra vagy a jegyzore ruhdzhatja at.

% Ket. 34. § (1)- (3) bekezdés: Ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik, a kérelmet a hatésiaghoz irasban
vagy szoban lehet eléterjeszteni. Jogszabaly el6irhatja,
hogy az tgyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon nyujtsa be.

9 Ket. 38. § (2) bekezdés Jogszabély az (1) bekezdés-
tél eltéréen is kijelolheti azt a hatésagot vagy szervet,
amelyikhez a kérelem el6terjeszthetd.

100 Ket. 72. § (1) értelmében jogszabaly tovabbi kove-
telmény is megallapithat a Ket.-ben felsoroltakon tul.

101 Ket. 82. § (1) bekezdés: A hatdsagi nyilvantartassal
kapcsolatos eljarasokban e térvényt akkor kell alkal-
mazni, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.

102 Ket. 28/B. (1) bekezdés: Ha torvény, eredeti jogal-
kot6i hataskérben kiadott kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi tgyben 6nkormanyzati ren-
delet eltéréen nem rendelkezik, az tgyfél — jogsza-
balyban meghatarozott feltételekkel — jogosult elekt-
ronikus uton kapcsolatot tartani a hatésaggal, kivéve,
ha az az adott kapcsolattartas tekintetében nem ér-
telmezhetd.

103 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i) pont) 6nkor-
manyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és
elismer6 cimeket alapithat;



kérelem kizarasa'™. Talalkozhatunk hatdskor
megosztast eredményezd szabalyozassal is,
mely szerint az Onkormanyzat cimerének
hasznalatat - kérelemre - a jegyz6 javaslata
alapjan a polgarmester engedélyezheti'”

- Az allattartasrol szol6 rendeletben az engedé-
lezési eljardsra a Ket. szabalyainak alkalmaza-
sat irja el6 az 6nkormanyzat. A Ket. hatilya az
Or. rendelkezése nélkiil is kiterjed az 6n-
kormanyzati hatdsagi tgyekre, nem csupan
az engedélyezés aktusara.

- A koztertlet-hasznalatrdl sz6lo rendeletek
szinte kivétel nélkil tartalmazzak a dontés-
hez szikséges mellékletek felsorolasat, azok
kérelemhez torténé csatolasanak el6irasat.'”

Osszességében megallapithat6, hogy a sajit ha-
taskorben alkotott onkormanyzati rendeletek
egyfel6l szabalyozzak a Ket. altal onkor-
manyzati rendeletben szabalyozand6 kérdé-
seket, masfelSl a Ket. altal biztositott jogsza-
balyi szabalyozas lehet6ségével is élnek.

A felhatalmazds alapjan alkotott rendeletek
esetében az agazati torvények eljarasi kérdé-
sekben is meghatarozzak az Onkormanyzat
szabalyozasi kereteit, melyhez kotve vannak
az 6nkormanyzatok.

104 Ket. 112. § (2) bekezdés d) pont: A hatdsig az
ujrafelvételi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasit-
ja, ha azt térvény, kormanyrendelet vagy onkormdnyzati
bhatdsdgi iigyben onkormdnyzati rendelet kizdrja.

105Ket. 44. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet az
Ugyben érdemi dontésre jogosult hatdsig szamara
el6irhatja, hogy az ott meghatarozott sgakkérdésben miis
batdsdg kotelezd dlldsfoglaldsdt kell beszereznie. A szakhat6-
sag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek
megitélése hatosagi tgyként a hataskorébe tartozik,
ennek hidnyaban térvény vagy kormanyrendelet an-
nak vizsgalatat szakhat6sagi tgyként a hataskorébe
utalja.

Az Or. a Ket. alapjan nem irhat el§ szakkérdésben
szakhatosagi eljarast, csak, ha agazati térvény teszi
lehetévé. Jelen esetben gy tekinthetjik, hogy az
onkormanyzati rendeletben a jegyz6 és a polgarmes-
ter kozott hataskérok lettek megosztva, melyet jog-
szabaly nem tilt.

106 Ket. 36. § (1) bekezdés: A kérelemhez csatolni kell
a jogszabdlyban el6irt mellékleteket. Mellékletként
nem lehet az tgyféltS] szakhatosagi allasfoglalds vagy
el6zetes szakhatosagi hozzajarulas csatolasat kérni.
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VI. Felhatalmazas alapjan alkotott
szocialis targyu 6nkormanyzati
rendeletek eljarasi kérdései

A sxocidlis igazgatdsrol és elldtisokrdl szolo to1-
vény'" szamos eljarasi kérdésrél rendelkezik,
tovabba az onkormanyzat esetében szocidlis
hatdsagként a képviselo-testiletet jeloli ki
Meghatarozza, hogy a teleptilési 6nkormany-
zat, tekintet nélkiil hatdskorére és illetékességére,
koteles az arra raszorulonak rendkiviili tele-
pulési tamogatast, étkezést, illetve szallast
biztositani, ha ennek hianya a raszorulénak
az életét, testi épségét veszélyezteti. Lehet6-
vé teszi az S3, hogy a szocidlis hatdskirt
gakorld szerv vezetdje az eljarasi hataridét an-
nak letelte el6tt — indokolt esetben — egy
izben, legfeljebb tizenét nappal meghosz-
szabbithatja.'® A képvisel6-testiilet, és az
atruhazott hataskérben eljaré szocialis ha-
taskort gyakorld testileti szervek vezetSire
az Moity. szabalyai jogallasuk tekintetében
eltérnek ag dllamigazgatisi szervek vezetdire vo-
natkozo szabdlyoktsl. Ez indokoltta teheti az
Sz, szabalyainak Onkormanyzati hataskort
gyakorlokhoz térténd igazodasat is.

1. Onkorminyzati rendeletben szabi-
lyozhato kérdések az Szt. alapjin

Az Szt. 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas
lehet&ségét biztositja egyfeldl teleptilési 6n-
kormanyzat képvisel6-testiilete a hataskoré-
be tartozé a pénzbeli és természetbeni ellata-
sok, masfel6l a személyes gondoskodas te-
kintetében. A pénzbeli és természetbeni ella-
tasoknal a nyilatkozat és az igazolas tartal-
manak, illetve benyujtasanak részletes szaba-
lyait akkor kell rendeletben meghatarozni, ha
barmely jogszabaly ezt nem tiltja. Ugyanak-
kor pénzbeli ellatasok esetében az S3z eltérd
szabalyainak fliggvénye a kérelem benyujta-
sanak helyére, valamint azok megallapitasa-
nak, kifizetésének, folydsitasanak, valamint
ellenérzésének szabalyaira vonatkozé helyi
jogalkotas. A személyes gondoskodas eseté-

07 A szocialis igazgatastdl és ellatasokrol szolo 1993.
évi torvény (a tovabbiakban: Szt.) 4/A. §-11. §
108 Ket. 33. § (1) bekezdés



ben bdrmely tirvény eltér6 rendelkezése akada-
lya lehet a helyi jogalkotas eltéré szabalyoza-
sanak.

> Ha jogszabdly masként nem rendelkezik, a
pénzbeli és természetbeni ellatasoknal a nyilatko-
gat és azg igazolds tartalmanak, illetve benydijtisd-
nak. résgletes szabdlyait rendeletben szabalyoz-
Za.lO‘J

> Ha e tirvéeny masként nem rendelkezik, a
szocialis raszorultsagtol fuged pénzbeli ella-
tasok iranti kérelmet a teleptilési Onkor-
manyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe
tartozo ellatas esetén az dnkormanyzat rendele-
tében meghatarozott dnkormdnyzati szervnél kell
el6terjeszteni.'"”

> Ha e tirvéeny masként nem rendelkezik, a
teleptilési onkormanyzat képvisel6-testiilete
rendeletben szabalyozza a hataskorébe tarto-
z6 pénzbeli ellatisok megallapitasanak, kifi-
zetésének, folydsitasanak, valamint ellendr-
zésének szabalyait.

> Ha fomwény masként nem rendelkezik, a
tenntartd dnkormdnyzat rendeletben szabalyozza
az Onkormanyzat altal biztositott sgemzélyes
gondoskodds formdit, az onkormdanyzat dltal bigto-
sitott ellatds igénybevételére iranynld kérelem benyiy-
tasdnak moidjdt, azt, hogy az intézményvezeto
milyen esetekben koteles kilon efdrds nélkiil
ellatast nyujtani, és azt, hogy kilin eljaras
keretében milyen esetekben biztosithato
ellatas. '

2. Sajitos hatiskori megosztis az Szt-
ben

- A jegyzb a telepiilési onkormanyzat képuisels-
testiiletének feladat- és hataskorébe tartozd szo-
cialis ellatdsokra valé jogosultsag megallapi-
tasa, az ellatisok biztositisa, fenntartisa és
megszintetése c¢ljabol  nmyilvantartist  vezet,
amely kozhiteles hatdsdgi nyilvintartasnak mi-
nésil.'

109 Szt. 10. § (1) bekezdés

110 Szt. 32. § (1) bekezdés b) pont

11 Szt. 92. § (2) bekezdés a)-d) pontok

112 Adatkezelés: Szt. 18. §- 24/A. §; 19. § (1b) bekez-
dés adatkezelés
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Az Szt a jegyzd dllamigazgatdsi hatdskorébe utal-
ja az 6nkormanyzati hatésagi tigyekre vonat-
kozo myilvantartisinak vezetését. Kozterilet-
hasznalatot érinté tgyben az dllamigazgatisi és
ag dnkormdnyzati hatdsag, vagyis a kormanyhi-
vatal és a képvisel6-testilet hataskér meg-
osztasara is van példa. E szerint: a teleptilési
onkormanyzat tulajdondban all6 kozterilet
filmforgatasi céld hasznalata kapcsan a f6éva-
rosi és megyei kormanyhivatal a teleptlési
onkormanyzat képvisel6-testiiletének rende-
letében foglalt feltételek felhasznalasaval
elkésziti a hatdsagi szerz6dés tervezetét,
amelyet a kérelemmel egyttt jovibagydsra to-
vabbit a teleptilési 6nkormanyzatnak, vala-
mint tajékoztatasul megkiild a kérelmez6
részére.'”

- A szocidlis hatdsag a személyes gondoskodast
nyajté szocialis ellatasok, szolgaltatasok fi-
nanszirogdsanak ellenérzése céljabol nyilvan-
tartast vezet.'*

Az Szt. a személyes gondoskodas esetében
nem allamigazgatasi hataskorbe utalja a nyil-
vantartas vezetését, mivel annak célja nem
hat6sagi, hanem finanszirozasi jellegd.

VII. Az Art."™ alapjan
onkormanyzati rendeletben
szabalyozhat6 e-ligyintézés

A Ket. """ szabaélyai szerint, ha a térvény, ere-
deti jogalkot6i hataskérben kiadott kor-
manyrendelet vagy dnkormdnyzati - hatdsagi
sigyben onkormanyzati rendelet eltérden nem rendel-
kezik, az ugytél — jogszabalyban meghataro-
zott feltételekkel — jogosult elektronikus siton
kapesolatot tartani a hatisdggal, kivéve, ha az az
adott kapcsolattartds tekintetében nem ér-
telmezhetS. Az tugyfél akkor kdteles elektro-
nikus uton kapcsolatot tartani a hatdsaggal,

113 A teleptlési 6nkormanyzat tulajdondban all6 koz-
terilet filmforgatasi céld hasznalatihoz kapcsol6dé
részletes  szabédlyokrdl sz6lé  205/2013. (VI.14.)
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés

114 Szt. 20/C. § (1) bekezdés

115 az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. t6rvény (
a tovabbiakban: Art.)

116 Ket. 28/B. (1)-(2)



ha azr tirvény az adott tgyben vagy eljarasi
cselekmény vonatkozasaban eléitja.

Adodugyben az elektronikus kapcsolattartasra
¢és elektronikus tgyintézésre akkor van lehe-
t6ség, ha azt jogszabdly ag gy tipusanak megjeli-
lésével lebetové teszi. Az Art. arrdl rendelkezik,
hogy a Ket. elektronikus kapcsolattartasra és
elektronikus tgyintézésre vonatkozé szaba-
lyait az zigyre vonatkozd jogszabalyban meghata-
rozott eltérésekkel kell alkalmazni.'"”

Az adoigazgatasi eljaras lehet6vé teszi az
onkormanyzat rendeleti szabalyozast, misze-
rint az 6nkormanyzati adéhatésaghoz teljesi-
tendS bejelentés, bevallds, illetve adatszolgaltatis
ag dnkormdnyzat dltal kozétett modon, elektroni-
kus diton is teljesithetd. Ugyanakkor az Art. a
kitelezd  e-igyintézés  lehet6ségének  onkor-
manyzati szabalyozasara is lehet6séget nyujt.
E szerint: Az dnkormdnyzati rendelet elbirhatja,
hogy az addészammal rendelkez6 addzéd a
bejelentést, a bevallast, illetve az adatszolgal-

tatast elektronikus Gton zefjesits.'"®

A Ket"” alapijan jogszabdly el6irhatja, hogy az
tgyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon vagy elektronikus kap-
csolattartds esetén on-line feliileten vagy valamely
szoftver hasgndlatdval elektronikus dirlapon nyijtsa
be. Ha torvény az elektronikus kapcsolattar-
tast kdtelezové tesi, és a kérelmet on-line felu-
leten vagy valamely szoftver hasznalataval
elektronikus drlapon kell benydjtani, az
elektronikus dGrlap kitolthet6 és letolthetd,
valamint a szoftver letSltheté valtozatat a
hatésag az elektronikus tajékoztatas szabalyai
szerint kozzéteszi.

1. E-iigyintézésre vonatkozo hibds on-
kormdnyzati rendelkezések

Az Or. szerint: ,E rendelet targyi hatilya kiterjed
azg onkormdnyzat barmely hatdsdaga elott zajlo koz-
1gazgatdsi hatdsagi igy intézésére, tovabba a jegyzd
hatdskirébe tartod dllamigazgatdsi hatdsagi iigyek-
re (a tovdbbiakban egyiitt: kizigazgatdsi hatdsdigi

17 Art. 5. § (3) bekezdés
118 Art.175. § (24) bekezdés
119 Ket. 34. § (3) bekezdés
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sigyek), valamint e rendeletben meghatdarozott egyéb
szolgdltatasokra, amelyek elektronikusan e rendelet
szerint intéhetik.”

Az Or. a bevezeté rendelkezések kézott a
Ket. 28/B.§ (1) bekezdés rendelkezését hivat-
kozta meg felhatalmazd jogszabalyként, amely
alapjan akkor alkot rendelet az énkormany-
zat, ha nem akarja az e-tigyintézés lehet6sé-
gét biztositani, de akkor is csak énkormany-
zati hatdsagi tgyekre vonatkozhat a rendel-
kezés. A jegyz6 allamigazgatasi hatosagi
eljarasara nem irhat elé szabalyokat az 6n-
kormanyzat. Az Art. 175. § (24) bekezdése és
a Ket. 34. § (3) bekezdése alapjan irhatja el6 az
onkormanyzati adéhatésag felé e-uton torté-
né ugyintézés lehetSségét.

Ugyancsak nem tekinthet6 felhatalmazo
rendelkezésnek az Arz. 5. § (3) bekezdése, mely
szerint adotigyben az elektronikus kapcsolat-
tartasra és elektronikus tgyintézésre akkor
van lehet6ség, ha azt jogszabdly az jigy tipusd-
nak megelilésével lehetévé teszi. Az Art. a sza-
balyozas mikéntjére utal, nem a szabalyozas
lehet&ségére, figyelemmel arra, hogy az Az
5. §-ban a Ket. alkalmazasi szabalyait hata-
rozza meg. B szakasz hatarozza meg tovab-
ba azokat az eljarasi szabalyokat, melyek
eltérnek a Kez. altalanos szabalyaitol.

VIII. Sajatos szabalyozasi targykor

Az anyakonyvezetdi eljardsrol s30lo tirvény értel-
mében felhatalmazast kap a teleptilési on-
kormanyzat, hogy rendeletben hatirozza meg a
hivatali helyiségen kivili, valamint a hivatali
munkaidén kivil torténd hdazassdgkités és be-
Jegyett élettarsi kapesolat letesitése engedélyezésének
szabalyait."*’

Az onkormanyzatok a végrehajtds soran a
rendeleti szabalyozas kétféle modjat valasz-
tottak. Heyfell anyagi jogi kérdésekrdl ren-
delkeztek, masfel6l eljarasjogi szabalyokat
hataroztak meg.

120 Az anyakényvezetSi eljarastél szolo 2010. évi 1.
térvény 96. § a) pontja



A torvény nem szikiti le a szabalyozas tar-
gyat vagy az anyagi jogi, vagy az eljarasjogi
szabalyokra, ezért tilté rendelkezés hianya-
ban mérlegelés és a helyi sajatossagok fiigg-
vénye a szabalyozas tartalma.

Az eljarisi kérdések kiZiil a belyi sgabdlyozds
kitér:

- a kérelem bejelentésének idejének, helyé-
nek meghatarozasara,

- a kérelem tartalmanak meghatarozasara,

- a kérelemhez rendelt nyomtatvany megha-
tarozasara,

- a kérelemhez csatolandé iratok meghataro-
zasara, azok példanyainak szamara,

- a helyszini szemle elrendelésére (a kivalasz-
tott helyszin ellen6rzése).

1. Szabilyozdsi megoldisok

( Orl. ,, Az anyakinyveets a s3emlérdl feljegyzést
készit, és a jegyzinek ag engedélyezésrdl javaslatot
tesz.”

(Or2. ,, A hivatali helyiségen kiviil tirténd anya-
kdnyvi esemeény engedélyezése elott ag anyakinyvve-
zetd helyszini szemlét kiteles tartani.”

(Or3. ,, Az engedélyexs a helysginen kiteles meg-
Qozddni arrdl, hogy a kérelemben megielolt helyszin
megfelel az anyakinyvi esemény bivatali helyiségen
kiviili - lebonyolitisa  feltételeinek, valamint jelen
rendelet eldirdsainak. A helyszini ellendrésre nincs
$30ikség, ha 2 éven beliil ag adott helyszinen a jegy3d
engedélyezett hazassagkitést”

( Ord. Az anyakinyvvezets meggyézédik a kiilsé
helyszin alkalmassagirdl.”

( Or5. A dintést megeldzien az anyakinyvvezetd a
hazasulandok dltal vdlasztott helysginen  semlét
tart, melyrdl feljegyzést készgit és a jegyzinek ag
engedélyeésre javaslatot tes,.

Valamennyi Or. a helyszin tekintetében a
rendezvény méltosaganak biztositdsait meg-
koveteli, mint engedélyezési feltételt. Na-
gyobb teleptilésen az eljard hatdsag a jegyzd,
aki a Ket. *' értelmében a hatdsigi szemlét el-
rendelheti, ha a tényallas tisztazasara ingo,
ingatlan vagy személy megtekintése vagy

121 Ket. 56. § (1)-(2) bekezdés
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megfigyelése miatt sziikséges. A Ket.'” sze-

rint a hatésag szabadon valasztja meg az
alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.  Torvény
eldirhatia, hogy a hatosag a hatarozatat kizaro-
lag valamely bizonyitasi eszkoézre alapozza,
tovabba jogszabily meghatdarozott sigyekben kote-
lez6vé teheti valamely bizonyitasi eszkoz
alkalmazasat, illetve el6irhatja valamely szerv
véleményének a kikérését.

Olyan teleptilések esetében, ahol a kilsé
helyszinek kozismertek az Or. helyszini
szemlét kotelezGen elrendel6 szabalyozasa
sziikségtelen, burokratikus.

Meghatarozza a Ket. azt is, hogy a szemlét a
hatdsag iigyintézdje, a hatésag altal kirendelt
szakértd, illetve jogszabaly alapjan erre felha-
talmazott mas személy végezheti. Az anya-
konyvezet6i eljarasrél szolo torvény szerint a
hataskort gyakorlé engedélyezé hatdsag a
jegyz6, - az Or.-ben nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal,'”- ezért az 6nkorményzati
rendelet az anyakoényvvezet6t nem jellheti
ki a szemlére.

A Ket."”* tovibba meghatirozza a szemlérél
készult jegyz6konyv eseteit, illetve feljegy-
zésre vonatkozé szabalyokat, mely Or. sza-
balyozasa hianyaban is alkalmazando.

IX. Motv. szabalyait érint6 hibas
rendelkezések

Onkormanyzati rendeletben szabalyozhaté
hatdsagi eljardsi szabdlyok az Onkormanyzati
hatésagi tgyek vonatkozasaban korlatozot-
tak, mert csak a felhatalmazas keretei kozott
mozoghat a helyl jogalkot6. A sajat hatas-
korben alkotott O6nkormanyzati hatdsagi
tgyek esetében a lehetséges eljarasi rend
meghatarozasakor is a Kez. szabélyai irany-
adok. A kozigazgatasi hatosagi eljarasokra

122 Ket. 50. § (5) bekezdés

125 Métv. 18. § (2) bekezdés Ha a polgarmester, a
fépolgarmester, a megyei kozgytlés elndke, a jegyzd,
valamint a polgarmesteri hivatal és a kézds onkor-
manyzati hivatal tgyintéz6je allamigazgatasi feladat-
és hataskorében jar el, a képvisel6-testillet, kozgytlés
nem utasithatja, dontését nem biralhatja feldl.

124 Ket. 39. §



vonatkozo jogszabalyok e torvény rendelke-
zéseitdl kizarolag akkor térhetnek el, ha azt e
torvény kifejezetten megengedi.'” A jogalko-
tas szabalyainak tiszteletben tartasa altalanos
szakmai kévetelmény. Az Onkormanyzati
rendeletnek az Motv., illetve a Ket. el6irdsai-
val 6sszhangban kell allnia.

1. Nem jogszer( az a helyi jogalkotas, amely
a képvisel6-testiilet szamara olyan tgyben is
megallapit hataskort, amely nem helyi koz-
Példaul: ,, A kozteriiletek és ag egyéh névadds — a
nem onkormdnyzati érintettség kivétel — a Képuise-
[otestiilet hataskirébe tartozik. A nem dnkormdny-
zati érintettség esetén a Képviselotestiiletnek javasiat-
tételi és vélemeényezési joga van.”

2. A Ket. alapjan hataskort a képvisel6-
testiilet tobbek kozott bizottsagara ruhazhat.
Az Méty. ' szerint a képviselS-testiilet szer-
vegeti és miikddési s3abalyzataban hatirozza meg
bizottsagait, a bizottsagok tagjainak szamat,
a bizottsagok feladat- és hataskérét, mako-
désik alapvet6 szabalyait. A képvisel6-
testillet dontési jogot adhat bizottsaganak,
amelyet barmikor visszavonhat. A képvisel6-
testiilet egyes Oonkormanyzati feladatok ella-
tasanak id6tartamara ideiglenes bizottsagot
hozhat létre. A bizottsag — feladatk6rében —
kezdeményezi, el6késziti a képvisel6-testiilet
dontéseit, a képvisel6-testilet altal atruhazott
hataskorben dontést hoz.

Példa: ,E rendelethen meghatirozott feladatokat a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelni Bizottsdg Név-
adomanyozdsi Munkacsoportia szakmai véleményé-
vel segiti, melynek dss3etételérdl, munkamddszerérdl
a bizottsag maga dint.” A képuiselitestiilet din-
téshez, és véleményadashoz a Bizottsdg tesz javasia-
tot ag 1. sgdmii fiiggelékben nevesitett szervegete
elozetes vélemeénye és az arra épiild Névadomdnyozd-
si Munkacsoport szakmai véleménye alapjdan.”

Az Mitv. értelmében allandé vagy ideiglenes
bizottsag tekintheté a képviselS-testilet
szervének, amely vagy dontés el6készitésben
kap hataskort, vagy atruhazott hataskérben
dontést hozhat. A képvisel6-testilet bizott-

125 Ket. 13. § (3) bekezdés

126 Métv. 57. § (1), (3) bekezdés, 59. § (1)-(3) bekez-
dés
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saganak jogszerien nem adhatd tovabbi
szervezetalakitasi dontés.

3. A képvisel6-testilet az Mitv. szabalyai
szerint dnkormdnyzati feladatot szervei utjan
latja el.

Példa: Or. ,, A névaddssal, azg emléktdabla dllitassal
kapesolatos  elokészito, valamint a  koteriiletek
elnevezésével kapesolatos lakossdags, valamint a 2.
sxami fiiggelékben felsorolt szervek részére torténd
dontést kivetd tdjékoztatdsi feladatokat a foépitész;
ldtja el.”

A szabalyozas jogsértd, mert a f6épitészi
tevékenységrél kormanyrendelet rendelke-
zik,'”’ felhatalmazas hidnyaban ezzel a szaba-
lyozassal a képvisel6-testiilet jogalkotéi ha-
taskorét tullépi.

Példa: Or. szerint a viros kiteriileteinek. nevét
Jegyzeékbe kell foglalni és a viltogtatisokat napra
készen kell vezetni. A névjegyzék kohitelii nyil-
vantartds, amelyet a Miiszaki Osztaly veget, és
amelyrdl kérelemre igazoldst ad k.

A Ket." szabélyaival is ellentétes az a megol-
das, mely szerint az Or. az 6énkormanyzati
hatésigi nyilvantartas vezetését az Onkor-
manyzat Hivatala, illetve annak szervezeti egysége
hataskorébe utalja.

X. Osszefoglalé gondolatok

Koran sem tekinthetS teljesnek a témafel-
dolgozas, holott az tgyek jelent6ségébdl
kovetkezben sziukséges lehetne. A hidny
potolhato lenne a helyi 6nkormanyzati hato-
sagi eljarast szabalyoz6 6nkormanyzati ren-
deletek Ket. alapu feltlvizsgalataval, attekin-
tésével. Nem szikségszerd bevarni az uj
hatésagi eljarasi szabalyokrol szol6 torvényt.
A tapasztalatok bemutatasa soran érint6lege-
sen ugyan, de tobb témaban utalas talalhaté
a gyakorlatban elkévetett hibakra.'” Eléfor-

127.190/2009. (IX.15.) Korm. rendelet

128 Ket. 19. § (2) bekezdés: A képvisels-testilet ezt a
hataskorét a polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsula-
sara vagy a jegyz6re ruhazhatja at.

129 2015. julius 15-én kihirdetett allattartasrol szolé
onkormanyzati rendelet szerint a jegyzé dontésével
szemben fellebbezésnek van helye, a dontés végrebajtisatol
szamitott 15 napon beliil



dulhat, hogy ezeket csupan szerkesztési, vagy
kézirathiba okozhatta. Ilyen lehet a rosszul
elmentett, vagy a felilirt széveg. Az admi-
nisztratfv hibak helyesbitéssel — a térvényi
feltételek betartasaval - korrigalhatok."™

A téma figyelemfelhivas is lehet azon jegy-
26k szamara, akik érdeklédnek e targykor-
ben, és szamukra elhivatottsag a helyi rende-
leteteket el6készitése. Amint a példak jellege
is mutatja, a hibak kizarélag szakmai szem-
pontu felilvizsgalat eredményeként korrigal-
haték. Ez a munka akkor is id6éigényes, ha
szamos szakmai, és modszertani anyag all
rendelkezésre.

A torvények tobb garancialis szabalyt is be-
épitettek a jogszabalyok aktualizalasa, felul-
vizsgalata tekintetében. Az Onkormanyzati
rendeletalkotasra is kiterjed az Motv. ' ren-
delkezése, mely szerint a jegyz6 jelzi a képvi-
sel6-testlletnek, a képviselS-testiilet szervé-
nek és a polgarmesternek, ha a dontéstk,
mukodésiik jogszabalysértd, és e jelzést jegy-
z6konyvi tton rogziteni kell. A jogalkotasrél
52016 torvény'™ értelmében a jegyz6 feladata
a helyi rendeletek folyamatos felilvizsgalata
soran az utdlagos hatasvizsgalat mellett, a
jogszabaly tartalmi feltilvizsgalata is, ide értve
a jogszeriség biztositasat.

A kozigazgatasi rendtartas szabalyozasa so-
ran szikséges lehet az 6nkormanyzati hat6-
sagi ugyek eljarasi szabalyainak 6nall6 feje-
zetben torténd szabalyozasa. Az Motv. nem
foglalkozik az onkormanyzati hatosagi elja-
rassal, ezért azokra az eltérésekre, melyek
esetében az Motv. szabalyai iranyadok, - a
Ket. kizarasra vonatkozé szabalyozasahoz
hasonléan- indokolt lehet kitérni.

130 Métv. 51, § (3) bekezdés Ha az onkormanyzati
rendelet kihirdetett szbvege eltér az 6nkormdnyzati
rendelet alairt sz6vegétdl, a polgarmester vagy a jegy-
26 kezdeményezi az eltérés helyesbitését. Az 6nkor-
manyzati rendelet a hatalybalépését megel6zGen, de
legkésébb a kihirdetést kovetd hatodik munkanapon
helyesbithets. Az eltérés megallapitisa esetén a he-
lyesbités megjelentetésérdl a jegyz6 az 6nkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon gondoskodik.
131 Métv. 81. § (3) bekezdés e) pont, 52. § (1) bekez-
dés k) pont

132.2010. évi CXXX. térvény 21.§-22.§
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Az innovativ szakmai javaslatok az 6nkor-
manyzati hatésagi tgyek tekintetében az vj
kozigazgatasi  rendtartas megalkotasahoz
hiteles forrasbol merithetSk, tehat a jegyzok-
tol, az ugyészségektdl, a kormanyhivatalok-
tol, és a birosagoktol.

Melléklet
A szocialis ellatasokrdl szol6
rendeletek eljarasi kérdést érint6
szabalyozasi megoldasai

1. Kérelem benynijtisdnak a helye

Példik:

Or.1. A szocidlis ellitisokat syéban vagy irdshan
kell kérelmezni a Szocidalis Alapsgolgdltatisi Kog-
pontndl.

Or.2. A tamogatds megillapitisira iranynls kére-
lem — a ... Kizis Onkormdnyzati Hivatal Igaz-
gatdsi Oszgtalyin (............ , Kossuth Lajos .
18.) nydjthatd be.

Or.3. Amennyiben az e rendeletben szabalyozott
szocidlis  alapszolgdltatisok  bigtositdsa  tarsulas
keretében fenntartott intéxmeény difian torténik ag
alapszolgdltatis igénybevétele iranti kérelmet a ... és
Kirnyéke Szocidlis Tarsulas Intézmeényvezetdjéhez
lehet szdban vagy irdsban eliterjeszteni.

Az Szt. rendelkezése értelmében a kérelme-
ket az onkormanyzat rendeletében meghata-
rozott Onkormanyzati szervnél kell elSter-
jeszteni. A példak szerint Onkormanyzati
szerv a koz6s oOnkormanyzati hivatal, de
annak igazgatisi osztalya csupan szervezeti
egység. A Szocialis Alapszolgaltatasi Koz-
pont vélhetéen Onkormanyzati intézmény,
amely 6nkormanyzati hatésagi ugyek intézé-
sére nem, hanem kozszolgaltatas ellatasara
jogosult. Szocialis Tarsulas Intézményveze-
t6je nem tekinthet§ Onkormanyzati szerv-
nek, mert maga a tarsulas az 6nkormanyzat
szerve, illetve az atruhazott hataskor cimzett-
je.



2. Kérelem benyujtasanak modja, mel-
Iékletek

Példifk:

Or.1. A személyes gondoskoddst nydijtd s3ocidlis
alapszolgaltatisok igénybevétele onkéntes. Az ella-
tist 1gényld a kérelmet formanyomtatvanyon nysijt-
hatja be.

Or2. A kérelmezé kiteles a kérelmében sajit,
valamint a vele egy hdztartdasban lakd személyek
adatairdl, jovedelmi viszonyairdl nyilatkozni, tovdb-
bd a kérelem benydjtdsdaval egyidejiileg kiteles a
Jovedelmi adatokra vonatkozd bigonyitékokat fé-
relméhez becsatolni.

Or.3. A kérelmezi dltal - a képvisels-testiilet ha-
tiskorébe tartozd elldtasok elbiraldshog - benyijtott
Jovedelemnyilatkozathog minden esetben csatolni kell
Or4. Nines s3iikség, igazoldsra azon adatok te-
kintetében, amelyek a Hivatal nyilvantartisaban
Jellelhetok, valamint a koigazgatdsi hatdsagi eljd-
rds és szolgdltatis dltaldnos szabalyairsl s30lo
2004. évi CXL. ftiorvény (a tovibbiakban: Ket.)
36. (-dnak (2)-(3) bekezdésében foglaltak szerint
azg adat, illetve igazolds beszerezhets.

Az Or.4. példiban olvashaté szabélyozas
indokolatlan, mivel a Ket. szabalya a hato-
sagra vonatkozik, amely az 6nkormanyzati
rendeletbe val6 beiktatasa nélkil is kotelezo
érvényl. A Jat. nem teszi lehetévé a parhu-
zamos szabalyozast, amit a Ket. szabalyoz,
azt az Or-ben jogszerden nem lehet megis-
mételni.

3. Hatdskor atruhdzas

Példafk:

Or.1. Képuisels-testiilete a3 e rendeletben meghati-
rogott feladat- és hatdskir gyakorldsat a polgarmes-
terre rubdzza df.

Or.2. A Képuiseli-testiilet "az alibbi ellitdsi for-
makkal kapesolatos feladat- és hatdskoreit a pol-
garmesterre rubdazga:”

A Ket. rendelkezése szerint az onkormany-
zati rendeletben az els6 fokon eljard szervet
kell megjelolni. Lathaté a példakbol, hogy az
onkormanyzat hataskor-atruhazas formaja-
ban jel6li meg az eljar6 szervet.
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4. Elektronikus tigyintézés

Példa:

A képuiseli-testiilet a szocidlis elldtisok igénylése
sordn ag, elektronikus igyintéés lehetdségét kizdrya.
A példa szerinti szabalyozas a Ket. szabalya-
inak megfelel.

5. Koltségek

Példa:

A szocidlis igazgatdsi eljards kiltség- és illetékmen-
tes.

A rendelet sz6 szerint atvette a szocialis ella-
tasokrol szOlo torvény rendelkezését, nem
jelolte meg a torvényi hivatkozast, a rendel-
kezés a jogalkotasi szabalyokat sérti.

6. Eljirdsi jogszabily hatilyinak megje-
Iolése

Példa:

Or.1. A szocidlis elltisra vald jogosultsdg, vala-
mint a_jogosultat érintd jog és Rotelezettség megdilla-
pitdsdra, tovdbbi a hatdsagi ellendrzésre a kizigaz-
gatdsi hatdsdgi eljards és s3olgaltatds dltalinos sza-
balyairol 53006 tobbszor modositort 2004. évi CXL..
tirvény  (tovabbiakban: Ket.) rendelfezéseit fell
alkalmazni.

Or.2. Az Szt 5. § (1) bekezdése szerint a péngbeli
és a természetben nydjtott elldtisra jogosultsag, a
Jogosultat érintd jog és kotelezettség megdllapitisdra,
tovabba a hatdsagi ellendrésre (a tovabbiakban:
socidlis igazgatdsi eljards) a kizigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl s30lo
tirvény rendelfezéseit kell alkalmazni.

A rendeleti szabalyozas felesleges, pontatlan
¢és ellentétes a jogalkotasi szabalyokkal. Fe-
lesleges, mert a rendeleti el6iras nélkil is
kotelez6 a torvény alkalmazasa. A szocialis
ellatasokrdl sz6l6 torvény hatarozza meg,
hogy a szocialis igazgatasi eljarasara a Kez.
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A t6r-
vény pontos szovegének atemelése a rende-
leti szabalyok ko6zé a torvényi hivatkozas
merev, vagy rugalmas jelolésével lehet jog-
szerd.



Beszamolé a Kodifikator
Alapitvany altal szervezett szakmai
kirandulasrol (2016)

A 1I. Kodifikator Napok rendezvénysorozat
keretében a Kodifikator Alapitvany 2016.
aprilis 06-08 kozott joghallgatdk és az alapit-
vany Onkéntesei szamara haromnapos szak-
mai kirandulast szervezett. A kirandulason
Barany V. Fanny, Bujtor Klara, Havasi Bian-
ka, Kovacs Ildiko, Kihar Noémi, Nyikos
Bettina és Vincze Anna Réka joghallgatok;
oktatéink kozil Cseporan Zsolt, Kocsis
Miklés és Tilk Péter vettek részt kiséretiink-
ben.

Aprilis 6-an reggel 6 érakor indultunk elsé
allomasunk, Veszprém felé. Erkezésiinket
kovetéen a polgarmesteri hivatalban Mohos
Gabor jegyz6 ur fogadott benntinket. Szak-
mai beszélgetés keretében betekintést nyer-
hettink a hivatal mikodésébe, kilonds te-
kintettel a jegyz6i feladatokba. Jegyzé ur
készségesen mesélt tapasztalatairél, minden-
napi munkavégzésérdl, annak el6nyeirdl és
hatranyair6l, megosztotta veliink a hivatal
legérdekesebb tgyeit, mesélt nekink Vesz-
prém varos azon lakosairdl, akik a leggyak-
rabban teszik tiszteletiket az irodéajaban,
hogy megoldja tigyes-bajos dolgaikat. Jegyzé
ur korbevezetett minket a hivatal éptletében,
amely soran megtekintettik tobbek kozott
»Akikre buszkék vagyunk” falat, illetve a
varos képvisel6-testulet tagjairdl készilt tab-
16t, valamint a Kossuth-termet, ahol a kéz-
gyuléseket szoktak megrendezni, és ahol
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ezen kivil eskiivék lebonyolitasara is sor
szokott kertlni, tovabba megtudhattuk, hogy
e termet barki kibérelheti, {gy szamtalan ren-
dezvénynek ad otthont. Ezutan Porga Gyula
polgarmester turral folytattunk koétetlen be-
szélgetést, ahol természetesen a kozigazgatas
volt a f6 téma, de Veszprém varosrol is ren-
geteg informaciét tudhattunk meg, st a
jovobeni tervekrdl is hallhattunk. Részlete-
sen beszamolt nekink a varos szocialis és
gazdasagi helyzetérél, megemlitette, hogy
alacsony a munkanélkuliségi rata, amely an-
nak is koszonhetd, hogy Veszprémet nem
egy multinacionalis cég uralja, hanem t6bb
olyan vallalat, amely felveszi a munkaer6t.
Kitért a varos Balatonhoz f4z6d6 viszonyara
is, azaz arra, hogy bar Veszprém nem ren-
delkezik Balaton parti térséggel, de ahhoz
nagyon kozel fekszik, {gy kedvelt turistacél-
pont. Szamtalan neves étterem és szorako-
z6hely talalhaté a varosban, illetve évente
megrendezésre keril a VeszprémPFest elne-
vezési 3 napos program, amelyen kevésbé
ismert, tobbféle zenei stilust képviselé zene-
karok tobb szinhelyen lépnek fel, igy min-
denki megtalalhatja a szamara legkedveseb-
bet. Ennek ellenére probléma, hogy ugyan
nagy az atmené forgalom napkézben a va-
rosban, de éjszakara nem ott vesznek igény-
be szallashelyet, igy ennek a helyzetnek a
javitasa az egyik fontos célkittizés. Természe-
tesen a kézilabda csapatrdl is esett sz6, amely
a varos egyik legnagyobb biiszkesége és ki-
emelkedd fontossiagu a gazdasagi szerepe is.
Eziton is koszonjitk Polgarmester Urnak,
hogy idejébdl tébb, mint egy 6ranyit csapa-
tunknak szentelt.

Mindezek utan jegyz6 urral egy révid sétat
tettiink az Ovérosban, amely sordn megall-
tunk Szent Istvan és Boldog Gizella szobra
mellett, ahonnan gyony6rG kilatas nyilt a
varosra; megtekintettik az ugyészég és a
birésag impozans épileteit, a tdztornyot,
majd a programot a Séd-patak volgyének
korbejarasaval zartuk, amelyet nemrégiben
az orszag legszebb sétadtjanak valasztottak,
megjegyezzik jogosan. Jegyz6 urtdl vald
elk6szonésunket kovetéen Budapest felé
indultunk tovabb.



Veszprémet kévetéen a nap masodik — és
egyben —utolsé célallomasa a — korabeli
klasszicista stilus csucsteljesitménye, egykori
nevén Redoute — Pesti Vigads. Az épilet
elétt Dr. Kucsera Tamas Gergely, a Magyar
Mivészeti Akadémia f6étitkara, a Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Alkotmanyjogi Tanszék cimzetes egye-
temi tanara varta a csapatot, aki rovid ismer-
tetést tartott az épuletrdl, az MMA-rol, va-
lamint a Vigado jelentéségérdl. A beszélge-
tést kovetben fétitkar ar munkatarsai segit-
ségével — akik megannyi torténelmi mozza-
natot, emléket meséltek el — betekintést
nyertiink az épilet rejtelmeibe. Az épiletet
el6szor 1829-1833-ig épitették Pollack Mi-
haly tervei alapjan. A korszakban ez a hely
volt Pest egyetlen koncertterme, ahol olyan
nagyhird személyek léptek fel, mint Erkel
Ferenc, ifj. Johann Strauss és Liszt Ferenc.
Akkoriban az épiilet elséként adott helyet az
Els6 Magyar Iparmi Kiallitasnak, amelyet a
forrasok alapjan egy hoénapban tébb mint
tizenotezren latogattak meg. Vitathatatlan,
hogy mar akkoriban egyfajta kulturalis koz-
ponti szerepet toltétt be. Azonban ezt a sta-
tuszt torténelemi okokbol nem sokaig tud-
hatta maganak, hiszen Budavar ostroma
soran Hentzi agyudi pusztitottak el, s az épu-
letrél és annak festményeir6l nem maradt
rank semmi, csak a turistak leirasai és levélta-
ri adatok. Az ujjaépitésre 1859-ben kertilt sor
Feszl Frigyes tervei alapjan, immaron ro-
mantikus stilusban. A feldjitott éptletet ak-
koriban egy ballal avattak fel, és a Vigado lett
az els6, onkormanyzati megrendelésre kifes-
tett pesti kozépilet. A balok koztl feltétlenil
ki kell emelnink a legnagyobb magyarnak
nevezett, Széchenyi Istvan emlékére tartott
ceremoniat, ahol 1867-ben, a kiralykorona-
zas tiszteletére rendezett eseményen Ferenc
Jozsef is megjelent, és itt sziletett meg Pest,
Buda és Obuda egyesitésével Budapest. A
masodik vilaghabort soran ismét megsériilt,
¢és kétségessé valt az épulet jovéje, majd
1968-ban hozzafogtak a mar mulemlékké
avatott létesitmény feldjitasahoz, amely 1980.
marcius 15-én nyitotta meg kapuit a latoga-
tok el6tt. A 2011-ben megalkotott Alaptor-
vényt kévetben kivételes esemény, hogy a
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Magyar Miuvészeti Akadémia koztestiletté
alakult at, majd két évvel késébb megkapta a
Micsarnok és a feldjitasa végéhez kozeledd
Pesti Vigadé tulajdonjogat.

Sétank alatt szamos hires festményt, freskot,
el6adotermet tekinthettiink meg, mely min-
den bizonnyal magaval ragadott mindenkit
¢s maradand6 élményt eredményezett. A
harmadik évezred miemlékében viszonylag
eredeti pompajaban tekintheté meg a diszte-
remsor, viszont a festményeket és a szobro-
kat sajnos nem tudtak rekonstrualni. Kora-
beli fényében tiindokoél az el6csarnok, a £6-
lépcséhaz és a kamaraterem. Az épiilet bel-
sejében tobb szintet alakitottak ki, hiszen
kihasznalatlanul allt a hatalmas tres tér: az V.
emeleten el6ado- és kidllitétermet, a VI
emeleten tetSteraszt, ahonnan szenzacios
latvany tarul elénk a budai oldalra: errél a
csapat személyesen is meggy6z6dhetett. A
Pesti Vigad6 a mai napig szamos koncertnek
és kiallitasnak ad otthont, s mind emellett
helyt adva az idegenvezetésnek.

Csutortokon a délel6tti szabadprogram utan
fél 1-kor mar a Marké utca 16. szam alatti
impozans épilet el6tt varakozott kis csopor-
tunk. Nemsokara, a biztonsagi ellenérzést
kovetéen mar a Kuria el6csarnokaban talal-
tuk magunkat, és a 3 méter magas, carrarai
marvanybol faragott Justitia-szoborban gyo6-
ny6rkédhettiink. Itt fogadott minket kisé-
rénk, Kintzly Péter, Darak Péter elnck ur
személyi titkara, akitél az Igazsagtigyi Palota
torténete és a Karia mikodése mellett eme
szobor kalandos torténetét is megismertik.
Megtudtuk, hogy az igazsagossagot megtes-
tes{té szobor eredetileg a régi Igazsagligyi
Palota nagy csarnokaban foglalta el helyét: az
az épllet ma a Néprajzi Mizeumnak ad ott-
hont. Az el6csarnokbdl tovabbhaladva meg-
tekintettink néhany targyalotermet, majd a
Kuria disztermébe vezetett utunk, mely kon-
ferenciaknak és aukcidknak is otthont ad.
Ezt kévetben az elsé emeleten talalhato el-
noki fogadoterembe invitalt minket kisé-
r6nk, mely kozvetlenil az elndki dolgozoé-
szoba mellett talalhat6. Mig a vendégek a
folyosorol tudjak megkozeliteni, elnok ur



stilusosan a dolgozdszobajabdl kozeliti meg
a termet, melynek ékessége egy 1700 kortl
készult gobelin falisz6nyeg, mely Flandriabél
szarmazik, és az Iparmutvészeti Muizeum
tulajdonaban all. Itt csatlakozott hozzank
Sperka Kalman, a Kuria Kozigazgatasi és
Munkatigyi Kollégiumanak tanacselnoke, aki
készségesen és nagy lelkesedéssel mesélt
nekink a Kuria mikodésérol és szivesen
valaszolt a csoportot érdeklé kérdésekre is.
A beszélgetés kozben, dolgozdszobajabol
kilépve Darak Péter elnck ar is megtisztelt
minket azzal, hogy — mint volt pécsi joghall-
gatd — koszontotte a pécesi latogatdkat, és
csatlakozva Sperka és Kintzly urakhoz né-
hany gyakorlati példaval & is igyekezett
szemléltetni a Kuaria mikodését. Megtudtuk,
hogy az Igazsagtigyi Palota épiilete ma ha-
rom intézménynek is otthont ad, itt van a
Kria mellett a Legfébb Ugyészség és a F6-
varosi [télétabla is. A Legfelsébb Birésig a
2011. évi igazsaglgyi reform eredményeként
kapta vissza régi nevét, mely a curia regss, azaz
a kiralyi udvar kifejezésre utal, hiszen a kiraly
el6tt zajlott a legmagasabb szint {télkezés.
Sperka bir6é ur, mint a Kuria kozigazgatasi
perjoggal  foglalkozé  joggyakorlat-elemzé
csoportjanak tagja elmesélte nekink, hogy
miként is zajlik az {télkezési gyakorlat vizsga-
lata. Megtudtuk, hogy a vizsgalandé targyko-
roket a Kuria elndke hatarozza meg évente,
mely vizsgalat eredményeirl Osszefoglalo
véleményt készit a csoport. Kitért tobbek
kozott a kozigazgatasi perjogi joggyakorlat
elemzésére, valamint arra is, hogy a Koz-
igazgatasi Perjogi Kodifikaciés Bizottsag
tevékenységének koszonhetéen milyen val-
tozasok varhatoak a kozigazgatasi rendtartas
tekintetében, és ez milyen hatassal lehet a
gyakorlatra. Azzal kapcsolatban, hogy a Ku-
ria az alsobb szintl birdsagokra kotelezd
jogegységi hatarozatokat hoz, nehézségként
emlitette, hogy mig a Kuria valamennyi don-
tése nyilvanos és hozzaférhet6, addig nincs
olyan adatbazis, mely az alsobb birésagok
dontéseit egy helyen Osszegyljtené, ezzel
megkonnyitve az  {téletekkel kapcsolatos
vizsgalatokat. Szamos érdekes és hasznos
ismerettel lettiink gazdagabbak, koszonhets-
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en bird ur tudasanak és nagyfoku segit6kész-
ségének.

Bar a tervezett programnak nem képezte
részét, Mogyordsi Sandor jegyz6 ur kedves
invitalasanak eleget téve a délutant a terézva-
rosi 6nkormanyzaton folytattuk. Papp Lasz-
16 alpolgarmester urral egyiitt bemutattak a
polgarmesteri hivatal mikodését, szervezeti
felépitését, illetve a VI. kertiletet érinté fon-
tosabb kérdésekbe is betekintést nyerhet-
tink. A szemléletes és érdekes tdjékoztaton
velink volt Nemes-Katona Noéra jegyzéi
kabinetvezet6, Hajdu Nikolett és Almasiné
Baka Ildik6 polgarmesteri kabinetvezeté is,
akiktSl szintén érdekes kérdésekre kaptunk
valaszt a Hivatal mikodésével kapcsolatban.
Ezt kovetben Jegyz6 Ur révid varosnézé
séta keretében megmutatta nekiink Terézva-
ros nevezetességeit, és szinte minden épilet-
hez, helyhez hozzatGzte sajat tapasztalatait és
élményeit. Igy megtudtuk, hogy miként égett
le az Andrassy uti palota, milyen nehézsé-
gekbe itkozik a helyreallitasa, és egyaltalan
varhat6-e, hogy valaha régi fényében fog
pompazni. Végigsétalva a keriileten megte-
kintettik az Operahdz és a Zeneakadémia
impozans éptleteit, megalltunk egy pillanatra
az Oktogonnal, atérezve a varos egyik leg-
forgalmasabb terének szellemét, és megpi-
hentink a Tér/Zene — Zene/Tér koncertso-
rozatnak otthont adé Hunyadi téren. Ezuton
is koszonjitk Mogyorési Jegyzé Urnak (Ka-
runk 6raadé oktatdjanak) és munkatarsainak
a kellemes és hasznos délutant; rengeteg
élménnyel gazdagodva tértiink vissza szalla-
sainkra.

Kirandulasunk utolsé napjanak célallomasa
Kecskemét Megyei Jogu Varos, Bacs- Kis-
kun megye és a kecskeméti jaras székhelye
volt, ahol a kormanyhivatal igazgatoja,
Havassy Sandor varta a csapatot. A kor-
manyhivatal el6adétermében egy szinvonalas
performanszt tartott nekiink, ismertetve a
kormanyhivatal muakodését, szerveit, fogal-
mat, hiszen a kézéletben nagyon sok ember
nincs tisztaban a definicidkkal. A Bacs- Kis-
kun megyei kormanyhivatalt Kovacs Erné
kormanymegbizott vezeti és a hivatalszerve-



zetet Zombor Attila féigazgaté és Havassy
Sandor igazgaté iranyitja. Az el6adas kereté-
ben tdjékozoédhattunk e szervezet felépitésé-
r6l. A hivatali szervezetet a féigazgatd vezeti,
helyettese az igazgaté. Igazgaté Ur prezenta-
cidja alapjan megallapithattuk, hogy igen
Osszetett a hivatali rendszer és részletesen
kidolgozott feladat- és hataskér megosztast
igényel. A szervezeti felépitésrol szolo el6-
adas utan, Havassy Sandor korbevezetett
minket Kecskemét belvarosiban, s kézdsen
megtekintettiik korabbi munkahelyét, a Va-
roshazat. Amikor odaértiink, egy kedves
kolléga fogadta a csapatot a diszteremben és
ezt kovetéen igen szinvonalas el6adas kere-
tében ismertette a varos és a Varoshaza tor-
ténelmét. Megtudhattuk, hogy az éptilet 1893
¢és 1897 kozott épilt, szecesszios stilusban. A
létesitmény tervezését biralé bizottsag az
elsé  dijat Lechner Odén és Partos  Gyu-
la terveinek itélte oda, akik — mint megtud-
hattuk — ,,semz magassag, sem mélység nem ret-
tent” jeligével palyaztak. E jelige késébb a
varos jeligéjévé is valt. Manapsag szamos
ember csodalkozhat azon, hogy miként le-
hetséges az, hogy puszta homokon egy ilyen
infrastrukturalis, kulturalis fejlett mez6varos
alakult ki? Erre a kérdésre a torténelem adja
meg a valaszt. Ebben nagyrészt kozrejatszik
Budapest févarosunk kozelsége és az, hogy
Kecskemét tobb kereskedelmi utvonal men-
tén helyezkedett el: igy hamar kiemelkedett a
tobbi varos kozil. Varoshaza disztermében
Székely Bertalan 1895 és 1897 kozott alko-
tott freskoit tekinthettik meg, amelyek a
mester utolsé munkai is voltak egyben. T6bb
javaslat meghallgatasa utin végil a puszta-
szeri gyuilés legfontosabb eseményét, a vér-
szerz6dést abrazolja. A masodik kép I. Fe-
renc Jozsef koronazasat szemlélteti. A két
kép kozotti nagy id6 intervallumot pedig,
hires torténelmi személyek, all6 alakos abra-
zolasa disziti, mint példaul: Konyves Kal-
man, Szent Laszlo, Szent Istvan, II. Rakoczy
Ferenc, Bethlen Gabor, Zrinyi Miklés, Nagy
Lajos, Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas, Szé-
chenyi Istvan, Kossuth Lajos és Deak Fe-
renc. A bejarattdl jobbra esé falon pedig az
(altalaban fliggony takarasaban levs) Horthy
bevonulasa Kecskemétre c. festményt te-
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kinthettiik meg: bar a képet 1959-ben leme-
szelték, azonban 2014-ben sor kerlt a resta-
uralasira. A torténelmi idéutazast kévetben
fultanui lehettlink a csodalatos kecskeméti
harangjatéknak.

Az ebédet kévetéen utunkat a kecskeméti
Mercedes-Benz autogyar felé vettiik, ahova
Igazgaté Ur szintén veliink tartott. Amikor
beléptiink, hatalmas tertilet vett koril minket
az 4j autok rengetegével. 2011 oktéberében
felépitették a gyar Gsszes épuletét és 2012
marcius 6todikétél mar futdszalagon gyartot-
tak a B-osztalyt, 2013-ban pedig az els6 CLA
coupe, majd 2015-t6l a CLA Shooting Brake
»,2Made in Kecskemét” kiszallitasa is megtor-
tént. Rohamos léptekkel fejlédik a gyar egé-
szen napjainkig, s6t mi t6bb, 2013 szeptem-
berében mar megsziletett az érdeklédés a
gyarlatogatas irant, igy hat mi is betekintést
nyerhettiik az autégyartas szinte minden
egyes fazisaba. Amikor megérkeztink, egy
par perces el6adas keretében egy Gsszképet
kaptunk a gyar torténetérdl és a gyartasi fo-
lyamatokrél, amelyek kilonb6z6 tizemekben
elkilonitve zajlottak. Az egyes fazisok kozti
utat Mercedes-Benz autébusszal tettitk meg
egy idegenvezet6 holgy tarsasagaban. Az elsé
megallénk volt a préstizem, ahol az autok
gyartasi fazisa kezddédik. Itt a tételeket
20.000 kN maximalis préseré kifejtésére
képes excenteres meghajtasi présgépekkel
allitjak el6. Az itt elkészitett karosszéria ele-
mek pedig egy masik éptiletbe, a karosszéria
tzembe kertilnek, ahol az autdk karosszéridja
készul és robotok végzik a munkalatokat. A
kovetkezé megallé a fényezd volt, de csak
kivilr6l szemlélhettik meg, hiszen a tokéle-
tes fényezéshez komoly higiéniai koérulmé-
nyek sziikségesek, igy akar egy porszem vagy
sz6sz is megzavarhatja a tokéletes kulsét.
Végil betekintést nyertink az Gsszeszerel6
tUzembe, ahol kézvetlentl mellettink futé-
szalagon (152 munkaallomas) szerelték Ossze
az elemeket. Bz manapsag nagyon ritka, hi-
szen altalaban ez a folyamat nagy gépekkel,
robotokkal torténik; ebbdl a szempontbdl is
egyedi tehat a Mercedes- Benz. Erdekesség-
ként meg szeretnénk még emliteni, hogy a
centralizalt munkafolyamatoknak kdszénhe-



téen két percenként gurul le a szalagrdl egy
B-osztaly vagy egy CLA. Dobbenetes volt
latni, hogy egyes munkamenet iranyitasat,
milyen konnyedséggel és pontossaggal vé-
gezte kozel 600 robot az emberek munkajat
megkonnyitve. A gyar folyamatos fejleszté-
sek alatt all, hiszen hatalmas még a szabad,
beépitetlen teriilet. A Mercedes-Benz autoti-
pusok gyartasi fazisait kovetéen bucsut vet-
tiink Igazgaté Urtdl és visszaindultunk Pécs-
re.
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Szeretnénk megragadni az alkalmat és ily
modon is megkoszonni a fentiekben meg-
emlitett személyeknek, hogy forditottak rank
id6t és elbadasaikkal, beszamoloéikkal feled-
hetetlenné tették mindannyiunk szamara ezt
a harom napot, valamint koszonjik
Cseporan Zsolt, Kocsis Miklos és Tilk Péter
tanar uraknak, hogy megszervezték ezt a
szakmai kirandulast és megtiszteltek minket
meghivasukkal.



Beszamol6 az Eszak-dunantili
Koézigazgatasi és Munkatigyi
Regionalis Kollégium teljes
kollégiumi iilésérdl
(2016 junius 9-10)

2016. janius 9-10-én Veszprémben kertlt
megrendezésre az Fszak-dunantili Kozigaz-
gatasi és Munkatgyi Regionalis Kollégium
teljes kollégiumi tlése. A Kodifikator Alapit-
vany altal az Fszak-dunantili Kozigazgatasi
¢és Munkaitigyi Regionalis Kollégiummal és a
Veszprémi Torvényszékkel kotott egytittmi-
kodési megallapodasnak, és Tilk Péter tan-
székvezet6 urnak koszonhetéen nekem is
lehet&ségem nyilt hallgatoként részt venni az
tlésen. A két napos kollégiumi tlés elsé nap-
ja 9-én, csutortokon 10 érakor vette kezdetét
a Veszprémi Torvényszék disztermében. Dr.
Fazi-Rozsnyai  Krisztina PhD, miniszteri
biztos az 1j kozigazgatasi perrendtartasrol,
lletve az 4 kozigazgatasi rendtartas szaba-
lyairdl tartott eléadast. Megtudtuk, hogy az
Uj torvény - elfogadasa esetén - 2018. januar
1-jén lépne hatalyba. Az egyik legfontosabb
valtozas a birdi ut kiszélesitése a kozigazga-
tasi jogvita fogalmanak meghatarozasan ke-
resztil. A kozigazgatasi jogvita a kozigazga-
tas kozigazgatasi jog altal szabalyozott cse-
lekményeinek és mulasztasainak torvényes-
ségével kapcsolatos jogvitaként hatarozhato
meg. E generalklauzula rugalmas kereteket
biztosit a hézagmentes birésagok fogalmat,
mely korbe a kozigazgatasi és munkatigyi
birésagok, a Kuria és a létrahozand6 koz-
igazgatasi felsGbirésagok tartoznak. Igy az j
perrendtartas masik jelent6s valtoztatasa a
kozigazgatasi felsébirosag létesitése lenne,
melynek indoka az, hogy ,,a specialis szakér-
telmet igényld tigyek egy férumhoz telepitése
lehet6séget teremtene a specializaciora, ezal-
tal az {télkezési tevékenység szakmai szinvo-
nalanak emelésére és gyorsitasara”. A fels6-
birésag els6foku hataskorébe olyan jogvitak
keriilnek, melyek vagy alkotmanyos szere-
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puk, vagy az eljaré kozigazgatasi szervre
tekintettel kiemelt jelentSségliek. Elsésorban
a kormany iranyitasa ala nem tartozé allam-
igazgatasi szervek kozigazgatasi tevékenysé-
gével kapcsolatos perek tartoznak ebbe a
korbe, tovabba a koztestileti perek és a gyti-
lekezési joggal kapcsolatos cselekmények. A
tervezet a jelenlegi f&szabaly megforditasa
révén a tanacsban valo eljarast teszi fésza-
ballya, és az tgyek egyesbird elé utalasat a
tanacs részére engedné at. Kiegészité jelleg-
gel a perrendtartas is meghatarozna olyan
tgyeket, melyekben egyesbir6 jarna el, pl.:
egyszerUsitett perek.

Ezt kovetben dr. Széke Zoltan kollégiumve-
zeté ur 2015.évi beszamoldja kovetkezett,
majd ebéd utan dr. Vilimszky Anna kollégi-
umvezetd-helyettes ismertette a kézigazgata-
si igyszakban a hatalyon kivil helyezési gya-
korlatot. Az tlésen részt vett a Kuaria két
kapcsolattartdja is, aki tapasztalataikkal még
hasznosabba tették az eléadast. A beszamo-
16bol megtudtuk, hogy a régidhoz tartozo ot
kozigazgatasi és munkaligyi birésaghoz az
elmult évben 6sszesen 2162 tgy érkezett be,
a befejezett Ggyek szama pedig 2253 volt.
Ennek alapjan a befejezések és az érkezések
aranya 104% volt tavaly. A jogorvoslatok
kozul 128 fellebbezési és 163 felilvizsgalati
kérelem érkezett be. A Kuria altal hatalyon
kiviil helyezett tigyek szama 38 volt, mely az
Osszes felilvizsgalat 23%-at teszi ki.

A szakmai programot kévetéen megnéztiik a
torvényszék épuletét (mely a kézigazgatasi és
munkatigyi birésagnak is otthon ad), majd
megtekintettik a bortonmuzeumot, ahol
felkészilt idegenvezeté mutatta be az épilet
torténetét. Megtudtuk, hogy 2015. majus 16-
an nyitotta meg kapuit a latogatok elétt a
Varborton minusz harmadik emelete. Az
,,Elet 2 minusz harmadikon, Varborton a 21.
szazadban” cima éllandé kiallitds szamos
izgalmas témat mutat be. Lathat6 egy Mind-
szenty Jozsef-emlékszoba, a fogvatartottak
életét bemutaté kiallitasi egység, tovabba
megtekintettiik a celldkat, a kdpolnat, a pa-
rancsnoki szobat és a borténudvart is. Ez-
utan az érseki palotat és a Szent Mihaly-



székesegyhazat jarhattuk be Nagy Karoly
atya vezetésével. A délutan tovabbi részében
varosnéz6 sétara kertlt sor, majd a Gizella
Hotelben tértink nyugovora. A kollégiumi
ulés masnapjan kerilt sor a mindkét tgy-
szakban felmeriil6 aktualis jogértelmezési
kérdések megvitatasara, melyre kerekasztal-

2016/1.

62

beszélgetés soran nyilt lehet&ség.

Az tlés mindkét napjan részt vett dr. Mo-
gyordsi Sandor Terézvaros jegyzéje, vala-
mint csatlakozott hozzank dr. Mohos Gabor
Veszprém MJV jegyzdje.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint 15
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” s3abalyozdisi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-
nyegése;

Y kilonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modositd  ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticid, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszerti és hatékony ,iranyitasa” a
megbiz6 érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerii fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

L alkotmanyossagi, kézigazgatasi
jogi kérdésekben oktatasi, to-
vabbképzési tevékenység, konzul-
tacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tébb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakértdi
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési ¢és koézpoliti-
kai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi
(alkotmany- és kozigazgatasi jogi) te-
rileteken, valamint

c) specializalt tevékenységként az okta-
tasi jog teriiletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kozjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

¢) kozjogi szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal
kapcsolatos szabalyozasok alkotma-
nyossagi és torvényességi szempontu
auditja,

d) koz- és fels6oktatasi intézmények
szervezeti- és mikodési rendjé-
nek kialakitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacs-
adas (koz- ¢és felsGoktatas tekinteté-
ben egyarant), valamint

f) felsGoktatasi  jogsegély-szolgalat
miikodtetése (fél évtizedes referen-
ciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaléval, konyvelbvel, ado-
tanacsadéval, és mas szakemberekkel) akik-
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nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.

A MONITUM CSOPORT alland6 vagy eseti
megbizoi kozo6tt megtalalhatunk
a) koztestiletet,
b) orszagos érdekképviseleti szerveze-
tet,
c) kozponti kézigazgatasi intézménye-
ket,
d) wvagyongazdalkodassal foglalkozé (al-
lami) céget,
e) helyt 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket
és azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban
érintett maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezet6 elemzdje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklés PhD, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasa
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjiitk, megoldandé problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhetéségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Maso-
dik, javitott, aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)
2. Kocsis Miklos — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-
2013 kozotti gyakorlatardl. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt
kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): A muavészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoéknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)
*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Ko6zjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGzé szakmai, tudomanyos
folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kittzé szakmai, tudomanyos folyoirat, évente két
lapszammal, 2012 6ta.
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