A koztarsasagi elnok
alkotmanyozasi és térvényhozasi
eljarassal kapcsolatos feladat- és

hataskérei I1.!

A koztarsasagi elnck vétdjogat a korabbi
Alkotmany hozta létre és alakitotta ki Az
Alaptorvény — az Alkotmanyhoz hasonléan,’
de nem teljesen azonosan — lehetévé teszi,
hogy a kdztarsasagi elnik ag Orszdggyilés dltal
elfogadott és neki aldirdsra megkiildott torvénnyel
kapcsolatban felfiiggesztd vétdval éljen, amely-
nek &ét esetét hatarozza meg. Eszerint az al-
lamfé ,,az elfogadott torvényt az Alaptor-
vénnyel valé6 Osszhangjanak vizsgalatara
megkildheti az Alkotmanybirésagnak, vagy
megfontolasra visszakildheti az Orszaggyt-
lésnek.” B rendelkezés a koztarsasagi elnok
feladat- és hataskorei kozott szerepel, de az
Alaptorvény mas helyen is tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyeket az allamf6 e ha-
taskoreinek értelmezésénél feltétlentl figye-
lembe kell venni. Az Alaptérvény 6. cikke —

A kutatast az OTKA (K 109319.) tdmogatta. Az
elsé rész megjelent a Kodifikacié 2015/1. szimaban.

2 Megjegyzendd, hogy a politikai vété intézménye ,,a
két vilaghabora kézétt a kormanyzot, illetve a maso-
dik vilaghaborat kévets években a kéztarsasagi elnd-
kot illette meg, s az volt a lényege, hogy az allamfé —
ideiglenesen — a megtagadhatta a parlament altal
hozott térvény kihirdetését, egyuttal azt — indokainak
kozlésével — megfontolasra visszakiildhette az orszag-
gyllésnek.” Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kéziszotar. Mérték Kiado, Budapest 2008.
1069. o. A Magyarorszag allamformajardl szo6l6 1946.
évi L. torvény 9. §-a szerint a koztarsasagi elndknek
tizenét napon beldl ala kellett irnia és a kihirdetést
elrendel6 zaradékkal kellett ellatnia a Nemzetgy(lés
altal alkotott torvényeket, de a kihirdetés elrendelése
el6tt — az emlitett hataridében — a térvényt Ujabb
megfontolas  végett, észrevételeinek — kozlésével,
»egylzben” visszakiildhette a Nemzetgytlésnek. A
Nemzetgytlés altal hozza ,,masodizben” attett tor-
vényt azonban tizenot napon belil kételes volt kihir-
dettetni.

3 A kordbbi alkotmanyi szabalyozasban kialakitott
vétdjogrol lasd Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk
vétdjogardl. Jogtudomanyi Koézlény 2005. 4. szam
131-150. o.

4 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. 1) pont
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amely a torvénykezdeményezésrdl és a tor-
vény kihirdetésérél rendelkezik — az allamféi
vétd gyakorlasara résgletesebb eldirasokat allapit
meg. Fészabalyként egyfelil kimondja, hogy ha
a koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel
ellentétesnek tartja — és az Orszaggytlés az
elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara nem kildte meg
az Alkotmanybirésagnak — ,a torvényt az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgala-
tara az Alkotmanybirésagnak megkiildi.”” E
rendelkezés Osszhangban van az Alaptor-
vénynek azzal az elbirasaval is, hogy az Al-
kotmanybirésag ,,az Alaptérvénnyel valod
Osszhang szempontjabol megvizsgalja az
elfogadott, de ki nem hirdetett torvénye-
ket.”® Mdsfeld] azt is t6gziti, hogy ha a kéztar-
sasagi elnok a torvénnyel vagy annak vala-
mely rendelkezésével nem ért egyet — és az
Alkotmanybirésagnal nem ¢élt az elGzetes
normakontroll jogaval — ,,a torvényt az ala-
iras el6tt észrevételeinek kozlésével egy alka-
lommal megfontolasra visszaktldheti az
Orszaggytlésnek.”’

5> Alaptorvény 6. cikk (4) bek. A korabbi Alkotmany
26. § (4) bekezdése szerint a koztarsasagi elnck a
torvényt alairas elStt — tizendt (vagy stirgds esetben
6t) napon belil — ,,véleményezésre megkildi az Al-
kotmanybirésagnak, ha annak valamelyik rendelkezé-
sét alkotmanyellenesnek tartja.” Az Alkotmany még
nem ismerte az Orszaggyilés altal kezdeményezhet6
el6zetes normakontroll eljarast. Megjegyzendé tovab-
ba, hogy bizonyos ellentmondas van az Alaptérvény
9. cikk (3) bekezdés i) pontja és a 6. cikk (4) bekezdé-
se kozott. A 6. cikk (4) bekezdése szetint a koztarsa-
sagi eln6k a térvényt az Alkotmanybirdsagnak ,,meg-
kildi”, mig a 9. cikk (3) bekezdés i) pontja szerint
m»megkildheti”. ,,Zavaré tehat, hogy az Alaptérvény
egyszer kotelezettségként, egyszer pedig lehet6ség-
ként emliti az alkotmanyossagi vétét...” Csink Lo-
rant: Mire j6 az ellensuly? In: Az allamfé jogallasa 1.
(Szerk. Csink Lorant és Szabé Istvan) Pazmany Press,
Budapest 2013. 92. o.

¢ Alaptorvény 24. cikk (2) bek. a) pont. Az Alkot-
manybirésagnak ez a feladat- és hataskore az el6zetes
normakontroll eljaras egyik esetének mindsil. V6. az
Abtv. 6. cimével.

7 Alaptorvény 6. cikk (5) bek. A korabbi Alkotmany
26. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha a koz-
tarsasagi elndk a toérvénnyel vagy annak valamelyik
rendelkezésével nem ért egyet, azt alafras el6tt — ti-
zen6t vagy 6t napon belil — ,megfontolas végett,
észrevételeinek kozlésével visszakiildheti az Orszag-
gyutlésnek.”



Ezek az allamféi feladat- és hataskorok a
koztarsasagi elnok szamara tovabbi érdem:
részvételi jogot jelentenek a torvényalkotas fo-
lyamataban. A vétéjog a koztarsasagi elnok
szamara a parlamenti akaratképzésre a hatas-
korében rogzitett befolydst biztosit: nem jelenti
az Orszaggyllés torvényhozé hataskorének
atvételét vagy helyettesitését, de a parlament
altal megfogalmazott és a torvényben meg-
hatarozott politikai akarat érvényesiilését — ha
nem is véglegesen, de atmenetileg — megaka-
dilyozza, illetve elhalasztja.® Ha ugyanis a
koztarsasagi elnok ¢l barmelyik vétdjogaval,
a torvényt nem firja ala, és nem rendeli el a
hirdethetését sem, igy a torvény érvényesen
létre sem jOhet, a kihirdetésig nincs érvényes
torvény. A vétd — amellett, hogy sajatos kont-
rolljogot ad a koztarsasagi elndk kezébe —
alkalmas lehet a kormdnyzati dontéshozatal modi-
[fikdldsdra, vagyis érdemi hatast gyakorolhat a
kormanyzati dontés tartalmi alakitasara. Ez
azonban — bar a koztarsasagi elnok onallé
dontésérdl van sz6 — nem jelenti a kormanyzati
akarat dllamfd dltali meghatdarozasdt, mert al-
kotmanyossagi véto esetén sem az Alkot-
manybirosag, politikai véto esetén pedig sem
az Orszaggyilés nincs kétve a koztarsasagl
elnok altal tett észrevételekhez, de a kot-
manyzati akaratot provizorikusan korlatozza.

I. A vétojog fogalma és formai

A koztarsasagi elnok vétojoganak fejtegetése
el6tt indokolt megvizsgalni ennek az intéz-
ménynek a fogalmat, lényegét, a kormanyzati
rendszerben betoltott szerepét, tovabba
formait és jellemzdit.

8 T6th Gabor Attila szerint ,,a vétogyakorlat valtozasa
az alkotmanyos intézményrendszer muikodésének
fontos indikatora lehet. Ha a koztarsasagi elndk nem
él ezekkel a jogkoreivel, akkor a térvényhozas aka-
dalytalanul érvényesiilhet, és csak utélagos norma-
kontrollra van lehet6ség. Ha viszont a koztarsasagi
elnék torvények sokasagaval »nem ért egyets, vagy
alkotmdnyossagi kifogast fogalmaz meg azokkal
szemben, akkor ad absurdum meg is bénithatja a
parlamenti jogalkotast.” Téth Gabor Attila: Bizalom
és bizalmatlansag egyensilya az alkotmanyos struktd-
rakban. Kézjogi Szemle 2012. janius 15. o.
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1. A vétojog fogalmirol

a) A vétgjog — altalanos értelemben — adott
dllami szerv joga (pontosabban hataskore) arra,
hogy madisik dllami szerv szabalyosan (érvénye-
sen) /létrejott hatdrozatdt megsemmisitse (Ervé-
nyességétdl utdlag megfossza), vagy végrebaj-
tdsdt, esetleg hatalyba lépését véglegesen vagy megha-
tdrozott iddre és/vagy feltétel bekivetkezéséig meg-
akadilozza’ A véto tehat mar érvényesen
létrejott hatarozatot feltételez. A hatarozat
tartalman a vétojoggal rendelkezé szerv nem
vdltogtathat, lehet6sége arra  korlatozodik,
hogy ellentmondisdval vagy tiltakozdsaval a hata-
rozatban foglaltak érvényesitését megakaddlyozza,
lletSleg  végrehajtisat meggitolja. A definicio
szerint tehat kilonbség tehet6 a végleges —
abszolat vagy feltétlen — vétdjog, illetve a
részleges — felfliggeszt6 vagy halaszté hata-
lyd (szuszpenziv) — vétéjog kézott." Az eléh-
bi a kérdéses hatarozat végleges megsemmisité-
sét eredményezi, az #tobbi viszont csak bizo-
myos ideig megakadalyozza a hatarozat végre-
hajtasat.

b) A parlament altal elfogadott zirvényekrke!
szembeni AllamfSi vétdjog a tirvényhozdsi folya-
mathan ellenvetési jogot jelent. Az dllamfoi véto a
koztarsasagokban sobasem lebet absolit, vagyis
adott torvény elfogadasat az allamfé véglege-
sen nem akadalyozhatja meg."" Az abszolut
vétdjogot csak azokban a monarchiakban
alkalmaztak, ahol a térvényhozas a parla-
ment ¢és az uralkodd kézos jogaként nyert
rogzitést, vagyis az uralkod6 része volt a
torvényalkotasnak,'” szentesitési jog illette meg,
ami a torvényjavaslatnak az uralkodd ditali
Jovihagyasat jelentette.” Ugyanakkor a vétot

% Jogi lexikon (Fészetk. Lamm Vanda — Peschka
Vilmos) KJK-Kerszév, Budapest 1999. 632. o.

10 Jogi lexikon, 632. o.

V4. Szabé Istvan: Az allamfé jogallasa a weimari
koztarsasagban. Osiris Kiad, Budapest, 2000. 203. o.
12 V6. Kukorelli Istvan alkotmanybirénak a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozathoz fazott parhuzamos indo-
kolasaval. ABH 2003. 637 (659)

13 A szentesités a torvényhozé testilet(ek) dltal megal-
lapitott térvényjavaslatnak térvényparancesal valo
ellatdsat jelentette, vagyis az uralkodé térvényhozd
hatalmat gyakorolt. Magyarorszagon a szentesités a
koronas kirdlynak az a ténye volt, amellyel az ilyen
javaslatot elfogadta, és térvénnyé emelte. Ez dgy
tortént, hogy a kiraly a javaslatot bevezetéssel és zara-



nem lehet a szentesitési joggal azonositani.
Bar a szentesitési jog megtagadasa abszolat
vétdjogként foghato fel,' a szentesités azt is
kifejezte, hogy az uralkodé pozitiv hozzaja-
ruldsa a torvényerére emelkedés nélkiil6zhe-
tetlen konstitutiv alkoté eleme, vagyis a tor-
vény létrejottéhez sziikség van az uralkodo
altali helybenhagyasra, vagy megerdsitésre.
Ezzel szemben a véto esetében a torvényja-
vaslatb6l az allamfé passziv magatartasa
esetén — vagyis ha nem emel vétot — torvény
lesz. A torténelmi fejlédés alapjan a felftig-
gesztd (szuszpenziv) vétdjog a szentesitési
jog derivatumaként értékelhetS. Pogitiv hatal-
mi jogositvanyként foghaté fel, mivel aktiv ha-
talmi beavatkozdst tesy lehetdvé a tirvényalkotis
folyamatdaban, és olyan esetekben alkalmazha-
t6, amikor az allamfé a parlament tébbsége
altal mar elfogadott torvénnyel — tartalmi
vagy formai okbol — nem ért egyet.” Az 4l-
lamf6i vétod silya annak fuggvénye, hogy i a
vEto jogkivetkezménye, tovabba hdnysgor és mi-
len okbol vehet6 igénybe, valamint wilyen
médon torténhet a vétd Gn. elharitisa.'’

2. A vétdjog és a kormdnyzati rendszer
Osszefiiggése

Az allamféi vétdjog intézményének kialakita-
sa mindig ag adott alkotmdinyos berendefedeés

dékkal latta el, alairta és megpecsételte. V6. Pomogyi:
1m. 1068-1069. o.

14 Az uralkodé ,,a szentesités megtagadasat idSbeli
korlatok nélkill gyakorolhatta, kétetlen szamban
(vagyis egy torvény kapcsan t6bbszor is), s nem lehe-
tett elharitani egyszer( szavazdassal: ezzel a térvényal-
kotasi eljaras tulajdonképpen djraindult. Az abszolat
hataly tehdt azt jelentette, hogy amig az uralkodd
érdemben nem ért egyet a torvénnyel, azt visszakiild-
hette a torvényhozasnak, s a torvényhozasi eljaras
ezzel jra megnyilt.” Kukorelli Istvan alkotmanybiro-
nak a 62/2003. (XII. 15)) AB hatirozathoz flzott
parhuzamos indokolasa. ABH 2003. 637, 660

15 V6. Szabd Istvan: Az allamféi jogkor alkotmanyos
kérdései 1848 és 1946 kozott. In: A koztarsasagi
elnék az 4j alkotmanyban. (Szerk. Holl6 Andras)
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 1995. 157. o.

16 V6. Szalai Andras: Egyensuly helyett ellensuly II.
Az allamfé mint a parlamentaris kormany ellensulya.
Pro Publico Bono 2011. 2. szam 90. o. ,,Az elhéritas,
vagyis ahogyan a parlament (a kormanyparti t6bbség)
felilbiralhatja az allamfé vétdjat, azért az egyik leg-
fontosabb tényez6, mert ez hatirozza meg, hogy
milyen tényleges kovetkezménye van az allamfé altal
visszaktldott térvény sorsanak.” Szalai: i.m. 90-91. o.
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Sajdtossagahozy igazodik, 1ényegében az dllamfi
kormdanyzati rendszerben elfoglalt helyének fiiggvé-
nye. Funkcionalasat els6dlegesen az hataroz-
za meg, hogy milyen szerepet szantak neki a
hatalommegosztas — kozelebbrdl az allamha-
talmi agak elvalasztasanak — rendszerében.
Ezért az allamféi vété az adott alkotmanyi
szabalyozasnak megfeleléen értékelhets.'” A
vétoval valé rendelkezés hatalmi  eszkiz,
amely lehet6séget ad a parlamenti dontéshozgatal
befolydsoldsdra.

a) Terjedelméne mértéke — alkalmazasi lehet6-
ségel, illetéleg ennek kévetkezményei — alap-
jan a vétohatalom az elnoki (prezidencialis) rend-
szerek tipikus jellemzdje.® BEnnek indoka e
kormanyzati rendszer sajatossagaban ragad-
haté meg: a prezidencialis rendszerben" az
elnok a végrebajtd hatalom kizardlagos megtestesito-
Je. Egymaga tolti be az allamféi funkciot és
egyszemélyi letétemeényese a végrehajtd hatalom-
nak, sgemélyében és funkcidjaban egyesiil a végre-
hajt6 hatalom teljes vezetése, ag dllam- és a
kormanyfoi - intézmény. Nagy Onallésagot és
kiterjedt hatalmi jogositvanyokat élvez: al-
lamféként klasszikus allamféi funkcidkat lat
el, illetve ilyen jogositvanyokkal rendelkezik,
kormanyféként pedig meghatirozza a kor-
manyzas politikai iranyvonalat és folyamato-
san kormanyzati dontéseket hoz, amelyek-
ben a torvényhozas koézremikodése joval
kisebb, mint a parlamentaris kormanyzati
rendszerekben. Ezt az elndk és a torvényho-
z4as sajatos viszonya teszi lehetévé: az allam-
hatalmi agak k&vetkezetes elvalasztasa miatt
az elnok hatalomra keriilése és hatalmon
maradasa nem figg a parlamenttél, nem all
fenn a bizalmi és politikai felelésségi vi-
szony. Az elniki vétdjog értelme ebben a konst-
rukciéban abban ragadhaté meg, hogy a

17 Téth Gabor Attila megjegyzi, hogy ,,az allamf6i
vété nem sine qua nonja az alkotmanyos demokraci-
aknak. Egykamaras parlamenttel rendelkezé, nem
féderalis  4llamban  mégis  olyan  deliberativ,
participatfv minéséget javité szerepe lehet, mint ami
példaul a demokratikus felépitést masodik kamarakat
jellemzi a féderalis allamokban.” Téth: i.m. 15. o.

18 G. Sartori: Osszehasonlité alkotmanymérnSkség. A
kormanyzati rendszerek struktdrai, 6sztonzéi, telje-
sitményei. Akadémiai Kiad6, Budapest 2003. 191. o.
19°A prezidencidlis kormanyzati rendszer sajatossagai-
1ol lasd Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokricia
alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2009. 344-347. o.



parlament altal elfogadott torvények végre-
hajtasaért jogilag — 1évén a végrehajté hata-
lom az 6 kezében van — az elndk a felelés.”
A vétojog azt hivatott biztositani, hogy ha az
elnok a parlament altal elfogadott torvénnyel
nem ért egyet, legyen lehetSsége ezt az egyet
nem értést kifejezésre juttatnia, és a parlamen-
tet a torvényi dontés atgondoldsdra kényszeritente. E
jog azonban itt sem jelenti a parlament don-
tésének ellehetetlenitését, illetve végleges
megsziuntetését, pusztan ennek #/bdli megfonto-
lasat teszi lehet6vé. A parlamentnek ugyanis
Joga van azg elnoki vétdt elhdritani, ami altalaban
a toérvény mindsitett tobbséggel torténd j-
boli elfogadasaval valésithaté meg. Ennek
indoka — a hatalmi 4gak kovetkezetes elva-
lasztasanak elvére tekintettel — az, hogy a
torvényrdl a parlament dont, mégpedig sajat
mérlegelése, belatasa és a valasztok iranya-
ban fennall6 politikai felel6ssége szerint.

b) Hasonl6 érv hozhat6 fel a félelnoki (szemi-
prezidencialis) kormdnyzati rendszerek esetében
az elnoki (allamféi) vétd mellett. E kor-
manyzati rendszerben az dllamfinek sgintén
vannak végrehajtd hatalmi jogositvanyar, ezért a
vétodjog gyakorlasanak szintén az ad értelmet,
hogy az allamfé ellenvetéssel éljen a parla-
menti tobbség altal elfogadott torvényekkel
szemben, mivel ezek végrehajtasaban neki is
kozre kell mikodnie. A vétdjog itt is egyet
nem értést juttat kifejezésre, de nem ered-
ményezheti a parlamenti dontés végleges
megakadalyozasat, ezért lehet6ség van a vétod
elharitasara.

¢) A parlamentdiris kormdnyzati rendszerekben az
allamfé rendszerint nem része a végrehajtd
hatalomnak,” ez a parlamenti tSbbség bi-
zalmatol figgd és neki felel6s kormany ke-
zében van. Ezekben a kormanyzati rendsze-
rekben ezért nem jellemzi az dllamfsi vétdjog,”
de ez aldl természetesen — mint példaul Ma-
gyarorszag is — vannak kivételek.”> Bz az 4l-

20 A kozjogi felelGsségre vonds intézményét pl. az
USA-ban az impeachment biztositja.

21 Vagy ha mégis, ez nem jelenti a kormdanyzati politi-
ka aktiv alakitasat.

22 Nem ismeri a vétojogot pl. az osztrak és a német
alkotmany.

23 Pl a lengyel alkotmany a 122. cikk (3)-(6) bekezdé-
seiben mindkét vétéformat ismeri. Az észt alkotmany
szintén mind a politikai, mind az alkotmanyossagi
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lamf6éi hataskor ezekben a rendszerekben
altalaban a #orvényhozas feletti ellendrd jogkort és
alkotmany-, illetve joguédi funkciot jelent, vagyis
sajatos kontrollt tesz lehetévé.

3. A vétojog formai

Az elnoki/allamféi vétdjognak a szakiroda-
lomban #5bbféle formdja és csoportositisa ismert:
megkilonboztethets egyrészt az Gn. csomagyé-
td, tovabba a résgleges vétd, valamint a gsebvétd
intézménye,” masrésgt a vétd soran a torvé-
nyek fartalmi (anyagi) és formai (alaki) vizsgdla-
ta”> Az elébbi csoportositas az intézmény
terjedelme, illetve kovetkezménye, az utébbi
a vizsgalati jog 1ényege szerint kilonboztet.

a) A csomagrétd esetén e jog gyakorldja a #ir-
vényt a maga egésében utasithatja el. A csomag-
vét6 azonban az Gsszes vétohatalom koziil a
legkevésbé hatékony eszkoz, mert az elnokot
az elé az alternativa elé allitja, hogy vagy el-
vetl az egész ,,csomagot’, vagy atengedi a
torvényt, azaz nincs lehetésége egyes — neki
nem tetszé — részek kiemelésére.” A részleges
vétd — ezzel szemben — lehet6vé teszi az el-

vétérol rendelkezik. A 107. cikk (2) bekezdése szerint
»la] koztarsasagi elnok jogosult arra, hogy a Parla-
ment altal elfogadott térvényt ne hirdesse ki, hanem
visszakildje tizennégy napon belil a Parlament elé,
elutasitasanak indokolasaval. Ha a parlament a koztar-
sasagi elnok altal visszakildott térvényt moédositasok
nélkdl elfogadja, azt a koztarsasagi elndk kihirdeti,
vagy a Nemzeti Birésiaghoz fordul azzal a kérelem-
mel, hogy nyilvanitsa a t6rvényt alkotmanyellenesnek.
Ha a Nemzeti Birsag a térvényt alkotmannyal 6ssz-
hangban levének nyilvanitja, a kéztarsasagi elndk a
térvényt kihirdeti.” A cseh alkotmany 62. cikk h)
pontja szerint a koztarsasagi elnok csak politikai véto-
val rendelkezik: ,,az alkotmanyos térvény kivételével
visszakiildi a Parlamentnek az elfogadott térvényt.” A
szlovak alkotmany 87. cikk (2) bekezdés azt tartal-
mazza, hogy ,,[almennyiben a Szlovdk Koztarsasag
elnbke megjegyzésekkel visszaklldi a torvényt, a
Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa azt ismételten
megvitatja, és amennyiben elfogadja, a térvényt ki kell
hirdetni.” Az olasz alkotmany 74. cikk (1) bekezdése
hasonléan fogalmaz: ,,[a] térvények kihirdetése el6tt a
koztarsasagi elnék indokolassal ellatott tzenetben
kérheti a kamaraktol, hogy hozzanak Gj dontést.” A
(2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,[ajmennyiben a
kamarak nem valtoztatjdk meg dontésiiket, a térvényt
ki kell hirdetni.”

24 V6. Sartori: im. 190. o.

% Szabé: Az allamfé jogallasa... 205. o.

26 V6. Sartori: im. 191. o.



noknek, hogy egyes részek torlésével, egyes
rendelkezések vagy intézkedések megsemmi-
sitésével beavatkozzon a tirvény s3ovegébe, ami
az adott torvény teljes atdolgozasat eredmé-
nyezheti. Igaz, hogy a részleges vétot is — a
megfelel6 parlamenti tobbséggel — feliil lehet
biralni, de ez a vét6 biztositja az elndk sza-
mara, hogy utjat allja az un. térvényhozasi
protekcionizmusnak.”’ A gsebvétd (vagy csen-
des vétod) intézménye pedig azt teszi leheto-
vé, hogy ha az eln6k megtagadja adott tOr-
vény alairasat, de azt a megadott hataridé
lejarta el6tt nem is tudja visszakiildeni a par-
lamentnek, mert a torvényhozé szerv — pl. az
elnok politikai partallasaval megegyezd, vagy
6t tamogat6 képvisel6k kezdeményezésére —
1d6kézben huzamosabb idére elnapolta az
ulését, akkor a torvényjavaslat az elnok ,,zse-
bében” marad. Ez lényegében végleges vétot
jelent, mivel ennek érvénytelenitésére a par-
lament nem képes. A vétéhatalom hatékony-
saga tehat nyilvanvaldéan attol is fligg, hogy
azt parlamenti ellenakciéval mennyire kony-
nyl vagy nehéz semmissé tenni.”

b) A vétojog gyakorlasanal a zirvények ellendr-
gésének két alapvetd — tartalmi és formai —
konstrukcidia ismert. Tartalminak tekinthetd a
vizsgalat, ha a torvény szovegének jelentését
elemzik, és ebbdl vonnak le kdvetkeztetése-
ket. Formai elemzésrél akkor lehet beszélni,
ha azt ellenérzik, hogy a torvény az elfoga-
dasahoz sziikséges kiils6 kellékekkel rendel-
kezik-e” A vétdjog gyakorlasira elvileg
mindkét vizsgalat eredménye alapjan lehet6-
ség van akkor, ha az elnék a térvényt a par-
lamenthez visszakiildheti. Mind a tartalmi,
mind a formai vizsgalat alapjan, mind pedig
a vétora okot ad6 korilmény szerint lehetsé-
ges ennek az intézménynek a tovabbi diffe-
rencialasa is.

ba) Ha a torvény — akar formai okbdl, akar
tartalmat tekintve — alkotmanysérts, akkor
alkotmdnyossigi  vétd  gyakorolhat6. Megjegy-
zend6 azonban, hogy alkotmanysértés esetén

27 ,Azaz annak a gyakorlatnak, hogy a térvényterveze-
tekbe... tisztan helyi valasztokerileti vagy kliensi
érdekeket szolgald sallangokat gydmoszoljenck bele.”
Sartori: i.m. 191. o.

28 Sartori: im. 192. o.
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az allamfének mudis esgkiz is rendelkezésére
allhat, mint példaul az elézetes normakont-
roll kezdeményezése, amely a vétd specialis
eseteként is felfoghat6. Ez utébbi lehet6ség
természetesen csak akkor allhat fenn, ha
létezik olyan alkotmanyvédd szerv, amelyik
az el6zetes normakontroll hataskért gyako-
rolja. Ebben az esetben a térvénnyel kapcso-
latos allamféi vété nem kozvetlentl a parla-
mentnek vald visszakiildési jogot jelenti,
hanem az alkotmanyvédé szerv eljarasanak
kezdeményezését. Az allamfét e szerv eljara-
sanak eredményeként illetheti meg a térvény
patlamentnek valé visszakiildése.” B véto-
forma sajatossaga tehat az, hogy a vétora
okot ad6 korilmény tényleges elbiralasara az
allamfé nem jogosult, 6t wak az a kexdemeé-
nyezési jog illeti meg, hogy az alkotmanybiras-
kodast végzé szervhez fordulhat, és csak
ennek az alkotmanysértést megallapité don-
tése utan van lehetésége a torvény visszakil-
désére, vagy mar nem is jatszik szerepet.

bb) Politikai vétordl szokas beszélni akkor, ha
az allamfé barmely okbél élhet vétdjogaval,
vagyls akar tartalmi, akar formai okokbol
nem ért egyet a parlament altal elfogadott
torvénnyel. Az alkotmanyossagi és a politikai
vétd megkilonboztetésének azonban csak
akkor van értelme, ha a két vétoforma —
vagy a kezdeményezésre okot ad6 korilmé-
nyek, vagy az eljarasi szabalyok, vagy pedig
az érdemi dontéshozatalra vonatkozé jogo-
sultsag szempontjaboél — elkiilontl egymas-
tol.

II. A koztarsasagi elndki véto a
magyar alkotmanyos rendszerben

A magyar Alaptorvény a koztarsasagi elnoki
vétonak a torvényhozasban kéz formadjit isme-
ri, amelyek azonban részben dsszekapesolddnak,
részben kizdrjak egymast. Ebb6l adéddan indo-
kolt az allamféi vétd két formadyit kiilon-kiilin
és egyiittesen s vizsgalni. Egyet lehet érteni
azzal a megallapitassal, hogy az dllamfii tiszt-
séghez, annak jellegéhez az alkotmdnyossdgi véto
Joval kizelebl dll, mint a politikai vétd, mert az
alkotmany a koztarsasagi elnok feladatava

30 A kezdeményezéssel az allamfé akar mar ki is eshet
a tovabbi eljarasbol.



teszi, hogy 6rkodjon az allamszervezet de-
mokratikus mikodése felett, ennek kovet-
keztében az allamfé részese a legszélesebb
értelemben  felfogott  alkotmanyvédelem-
nek.”!

a) Az allamfé egyik lehetdsége az, hogy ha a
torvényt vagy annak valamely rendelkezését
az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartja — és az
Orszaggytlés az elfogadott torvényt az Alap-
torvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatara
nem kiildte meg az Alkotmanybirésagnak —
a torvényt megkiildi az Alkotmanybirésagnak.
Ez az allamf6i véto tehat knyegében nem mas,
mint eldzetes normakontroll kezdeményezése az
Alkotmanybirésagnal: alkotmanyossagi vé-
toval a koztarsasagi elnok az Alaptorvény
védelmére hivatott szerv — az Alkotmanybi-
résag — intézményét kapcesolja be a térvény
vizsgalataba, vagyis az alkotmanyossagi véto
eredménye az Alkotmanybirésag el6zetes
normakontroll soran hozott dontésének
eredményétdl fige, ezért a torvény Alkot-
manybirésagnak valé megkuldése specidlis
dallamfoi vétéként értendd. A koztarsasagi elndk
e lehet6séggel azonban csak akkor élhet, ha
az Orszdggyilés taga nem kezdeményezett elizetes
normakontrollt”> Ha ugyanis a parlament e
lehet&séget kihasznalta, akkor a koztarsasagi
elnok e vétdjoga gyakorlasara nem jogosult,
vagyis az Orszaggyulés altal kezdeményezett
el6zetes normakontroll inditvanyozasa kzzir-
Ja az allamféi alkotmanyossagi vétot. Ez
résgben magyarazhat6 azzal, hogy ha a parla-
ment inditvanya alapjan az Alkotmanybiré-

31 Az Alkotmany magyarazata. (Szerzék: Balogh
Zsolt, Holl6 Andras, Kukorelli Istvan, Sari Janos)
KJK KERSZOV, Budapest 2002. 348. o. Bragyova
Andras megfogalmazasaban a koztarsasagi elndk
egyik legfontosabb szerepe a custode constitutionis,
amelynek az elndk — az el6zetes normakontrolt al-
kalmazva — az Alkotmanybirosag kézbejottével tesz
eleget. V6. Bragyova: i.m. 64. o.

32 Az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy ,,[a]z Orszaggytlés — a térvény kezdemé-
nyezbje, a Kormany, illetve az Orszaggyilés elndke
zarbszavazas elétt megtett inditvanyara — az elfoga-
dott térvényt az Alaptérvénnyel valé Ssszhangjanak
vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybirésagnak. Az
Orszaggyilés az inditvanyrél a zarészavazast kévets-
en hatiroz. Az inditvany elfogadisa esetén az Or-
szaggyllés elndke az elfogadott térvényt az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara haladéktala-
nul megkildi az Alkotmanybirdsagnak.”
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sag mar megvizsgalta a torvény Alaptorvény-
nyel valé Osszhangjat, akkor ugyanennek a
torvénynek az ismételt megvizsgalasat ne
kérje a koztarsasagi elnok, mert ez a tor-
vényhozasi eljaras elhizédasahoz vezet. Mas-
feldl viszont az allamféi vétd ilyen értelmd
korlatozasa lehetévé teszi azt, hogy az Or-
§2aggyilés a sajat  kedeményezésével  megakada-
lozza a koztarsasagl elnok el6zetes norma-
kontroll eljarasat, mert fennall a lehet6sége
annak, hogy a mindenkori parlamenti tobbséz a
sajat elozetes normakontroll inditvanydval ellebetet-
lenitse vagy kidiresitse az dllamfdi alkotmdnyossagi
vétd gyakorlisdt.> Az Alaptorvény kifejexetten
nem rendelkezik arrél, hogy a koztarsasagi
elnk e jogaval a tirwény aldirdsa elstt vagy ntin
élhet-e. Abbdl a rendelkezésbdl viszont,
hogy ,,[h]a az Alkotmanybirésag a koztarsa-
sagi elnok kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat soran nem allapit meg alaptorvény-
ellenességet, a koztarsasagi elnok a toérvényt
haladéktalanul alairja, és elrendeli annak ki-
hirdetését,”™ kétséget kizdrdan arra lehet ké-
vetkeztetni, hogy az allamf6 az alkotmanyos-
sagli vétd kezdeményezésével csak a tirvény
aldirisa elott élhet. Ezt az értelmezést az is
alatamasztja, hogy ha a koztarsasagi elndk a
megkildott torvényt alairja, akkor el kell
rendelnie annak kihirdetését, vagyis az alairas
utan mar csak a kihirdetésrél rendelkezhet.”

3 Ez arra vezethet$ vissza, hogy a HHsz. 75. § (2)
bekezdése szerint ,[a] normakontroll-javaslatban
foglalt sz6vegszerd inditvanynak az Alkotmanybiro-
sagrol sz016 torvény elbirasainak megfelelS hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, tovabba meg kell felelnie
az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben elbirt kéve-
telményeknek.” A hatarozott kérelem formai és tar-
talmi kévetelményeit Abtv. 52. §-a foglalja 6ssze. E §
(1b) bekezdés c) pontja szerint egyértelmiien meg kell
jelolni az Alkotmanybirésag altal ,,vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést”, és ugyanennek a bekezdésének
az e) pontja szerint ,,az indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés...
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezé-
sével...” Ha pedig az Orszaggyilés az elézetes not-
makontroll inditvanyozasanal nem az egész torvényt,
hanem csak valamely t6rvényi rendelkezést tart alap-
torvény-ellenesnek, akkor ugyanennek a térvénynek
mas rendelkezései alaptérvény-ellenessége vizsgalatat
a koztarsasagi elnok mar nem kérheti. Bz azért azért
is okozhat problémat, mert ilyen esetben az allamfé-
nek az altala alaptérvény-ellenesnek tartott torvényt is
ald kell irnia, és kihirdetését el kell rendelnie.

3 Alaptorvény 6. cikk (7) bek.

B V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bek. 2. mondataval.



Mivel az alkotmany szerint a koztarsasagi
elnoknek az Orszaggytlés elnoke altal alairt
és megkuldott zirényt ot napon beliil ala kell
imia,® ezétt it nap all rendelkezésére, hogy dint-
son: kezdeményez-e alkotmanyossagi vétot
vagy sem. Ha kezdeményezett, akkor ,,a tor-
vényt az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak
vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak meg-
kiildi.””" A koztarsasigi elnok tehat csak
elinditdja, kezdeményezdje az Alkotmanybi-
résag hataskorébe tartozéd elézetes alkotma-
nyossagi vizsgalatnak. A kezdeményezésrél
az Alkotmanybirésag — soron kivil, de leg-
kés6bb harminc napon belil — hataroz,
amelynek soran dont az alaptorvény-
ellenesség kérdésében.™ Az alkotmanyossigi
vétondl a vétéra okot add — tartalmi vagy
formai — korilmény tényleges elbiralasat a
testilet végzi, az dllamfit csak a kexdemeényezési
og illeti meg. A testiilet hatarozata erga ommnes
és ipso iure mindenkire néxve kitelezd, beleértve a
koztarsasagi elnokot és az Orszaggytlést is.
Ha az Alkotmanybirésag alaptorvény-
ellenességet allapit meg, akkor a kdzzdrsasagi
elnok a torvényt az Alaptorvénnyel ellenté-
tesnek nyilvanitott rendelkezés miatt vissga-
kiildi az Orszdggyiilésnek,” és a parlament a tot-
vényt az alaptorvény-ellenesség megsziinte-
tése érdekében Ajratdrgyalja. Az Gjratargyalt és
elfogadott  torvény Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatait az Orszaggyilés,
illetve a koztarsasagi elndk smételten kérbeti az
Alkotmanybirésagtol,” de az allamfé ismét
csak akkor, ha a parlament nem élt el6zetes
normakontroll kezdeményezési jogaval. Az
Alkotmanybirésag az ismételt inditvanyrol
soron kivil, de legkésébb tiz napon beltl
hataroz.

3 V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bek. 2. mondataval.
37 Alaptorvény 6. cikk (4) bek.

3 Alaptérvény 6. cikk (6) bek. V6. tovabba a
62/2003. (XII. 15.) AB hatérozattal. ABH 2003. 637,
651

% Lasd err6l a HHsz. 79. §-at.

40 Alaptorvény 6. cikk (8) bek. ,,A koztarsasagi elnok
megismételt torvényességl vétdja azt a célt szolgalja,
hogy ne valhassanak a jogrendszer részévé olyan
térvények, amelyek megalkotasara az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények megsértésével kertlt
sot.” 45/2012. (XIIL. 29.) AB hatirozat. ABH 2012.
347,407
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b) Az Alaptorvény madsfeldl egyértelmien r6g-
ziti a felfiiggesztd” politikai vétd alkalmazasanak
lehet6ségét: az allamfé bdrmely — akar tartal-
mi, akar formai — okbd/ élhet vétdjogaval, ha
nem ért egyet a parlament altal elfogadott tor-
vénnyel, kwéve az alaptirvénysértést, mivel ez
utébbi esetben az Alkotmanybirdsaghoz kell
fordulnia," vagyis erre nem alapozhatja a
torvény patlamentnek torténé visszakuildé-
sét.” Az Alaptérvény szerint ugyanis, ha a
koztarsasagl elnok a torvénnyel vagy annak
valamely rendelkezésével nem ért egyet — és az
Alkotmanybirésagnal nem ¢élt az el6zetes
normakontroll jogaval —, a torvényt az alairas
el6tt észrevételeinek kozlésével, egy alkalom-
mal megfontolisra visszakiildheti az Orszaggyl-
lésnek, amely a torvényt Gjra megtargyalja, és
elfogadasarél ismét hataroz.” A kéztirsasagi
elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszag-
gyllés elézetes normakontroll eljarast kez-
deményezett, de az Alkotmanybirésag a par-
lament hatarozata alapjan lefolytatott vizsga-
lat soran nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet.” A parlamenti kezdeményezés tehat
az dllamfd politikai vétdjoganak gyakorldsat nem
akaddlyozza meg, de ha az allamfé maga kért
alkotmanyossagi vizsgalatot, akkor a politikai
vétdjogat mar nem gyakorolhatja. Ebbél
pedig az is kovetkezik, hogy ha a torvényt
vagy annak valamely rendelkezését az Alap-
torvénnyel ellentétesnek tartja, akkor alkot-
manyossagi vétot kell gyakorolnia, ennélfog-
va ilyen esetekben a politikai vétdja kizart. A
politikai vétd esetében a parlament jogosult a
koztarsasagi elnok altal visszakildott tor-
vényt akdr viltogtatds nélkiil elfogadni, raada-
sul az adott torvényre elSirt tobbséggel,
vagyls a vetd elbdritisa nem igényel mindsitett
tibbséget.® Ha viszont a koztirsasigi elndk

4 Alaptorvény 6. cikk (4) bek.

4 Megjegyzendé azonban, hogy ha a koztarsasagi
elndk alaptérvénysértés esetén is politikai vétdjogaval
él, ennek nincs sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szank-
cidja, igy ennyiben az allamfé mérlegelésén mulik,
hogy melyik vétéformat alkalmazza. Ennek ellenére
ez a megoldas a vétdjoggal vald visszaélést jelent,
amelyet az allamfének feltétlenil el kell kertilnie, mert
mind az intézmény, mind a személyes presztizsének
csokkenését eredményezi.

43 Lasd err6l a HHsz. 78. §-at.

# Alaptorvény 6. cikk (5) bek.

4 Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a poli-
tikai vét6 a kovetkezményét tekintve kevésbé jelentds,
mint az alkotmanyossagi véto.



egyet nem értése folytan visszakildott tor-
vényt az Orszaggyilés midositja, akkor az Alap-
torvénnyel valé Osszhang vizsgalata — az
Orszaggyutlés, illetve a koztarsasagi elnok
elézetes normakontroll-inditvanya alapjan —
kizdrdlag a mddositott rendelkezések  tekintetében
vagy arra hivatkozdssal kérhet6 az Alkotmany-
birésagtol, hogy a toérvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt efdrdisi
kdvetelmeények nem teljesiiltek. Ebben az esetben
az alkotmdnyossagi vétinak két tdargyi korlitia
van: egyfeld] az, hogy ilyenkor kizirdlag csak a
mddositott rendelkezésekre vonatkozhat, a nem
modositottakra nem. Msfeldl — az el6z6 mel-
lett, vagylagosan — akkor, ha a moddositas
soran az Alaptirvényben foglalt eljirdisi kivetelnsé-
nyeket megsértették, vagyis kizardlag az alkot-
manyi szintG eljarasi kévetelmények sérelme
szolgalhat alapul, mas — torvényi vagy hata-
rozati hazszabalyi — rendelkezések megsérté-
se nem. Az Alaptorvényben foglalt eljarasi
koévetelmények kozé tartozik az, hogy a tor-
vénykezdeményezésnek az arra jogosulttol
kell szarmaznia,” a toérvényt az OrszaggyG-
lésnek kell elfogadnia,” a hazelndknek 6t
napon beldl ala kell irnia és a koztarsasagi
elnoknek meg kell kildenie. Ha viszont a
koztarsasagi elnok egyet nem értése folytan
visszakiildott torvényt az Orszaggytlés vdlto-
zatlan szioveggel fogadja el, a koztarsasagi elnok
madr csak a torvény megalkotisira vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt efjdrisi kivetelmények
nem  teljesiilésére tekintettel kérheti az Alkot-
manybirésagtél az Alaptorvénnyel vald
bsszhang vizsgalatat,” vagyis itt mdr cak az
eljdrdsi alaptirvénysértés miart kertlhet ra sor.

4 Bz azonban itt — 1évén a torvény ujratargyaldsarol
van sz6 — nem jatszik szerepet, mert ha eleve ez oko-
zott sérelmet, akkor a koztarsasagi elnéknek nem
politikai, hanem alkotmanyossagi vétét kellett volna
gyakorolnia.

47 Ebben az esetben az Orszaggy(lés hatarozatképes-
sége és a torvény elfogadiasihoz sziikséges t6bbség
megléte vizsgalhato.

4 Alaptorvény 6. cikk (9) bek. Az alaptérvényi szaba-
lyozas — ellentétben a korabbi Alkotmannyal — a
politikai vété alkalmazasakor, ha korlatozott médon
és mértékben is, de lehet6vé teszi az alkotmanyossagi
vété gyakorlasat. Indokolt megemliteni, hogy a koz-
tarsasagi elndk e jogositvanya a torvényalkotasi fo-
lyamat ismételt megakasztasat, esetleges elhizdédasat
eredményezheti, még akkor is, ha az alkotmanybiro-
sagi eljaras id6tartama korlatozott.
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A politikai vétonal az Alaptorvény kifejezet-
ten el6irja, hogy a koztarsasagi elnok e joga-
val a #irvény alairdsa eljtt élhet, vagyis a politi-
kai vét6 gyakorlasara rendelkezésre allo ideje
itt is o7 nap: ezalatt kell hataroznia arrél, hogy
a torvényt az Orszaggytlésnek visszakildi-e.
Ha az allamfé élt a visszakildési jogaval,
akkor az Orszaggytlés a torvényt djra meg-
targyalja, és elfogadasarol ismét hataroz.

ITI. A kéztarsasagi elnok vétojoga
1. A vétojog mint dllamfoi hatdskor

a) A torvény-visszakildési jog — mint politi-
kai vétd — és az Alkotmanybirésagnak vald
megkiildés — mint sajatos alkotmanyossagi
vétd — a kozrarsasagi elnik — Alaptorvényben
biztositott — hatdskiri jogositvanyai. Az allamfé
e jogkoreinek gyakorlasaval is drkidik az
dallamszervezet, és igy a torvényhozo demokrati-
ks miikidése felett.Y Az Grkidés ugyanis itt
kifejezetten ellendrzd jogkirben testesiil meg.”
A koztarsasagi elnok a forvény visszakiildésére
vonatkozd jog gyakorldsaval, illetve az elézetes
normakontrollra iranyulé eljaras kezdemé-
nyezésével a torvényhozd hatalom részben politi-
kai, tészben (alkotmany)jogi kontrolljit litja
el”' Az allamfé e hataskérének azonban /-
leszkednie kell a kiztarsasagi elnoki intézmeény
alkotmanyjogi konstrukcigiahoz, vagyis az Alap-
torvény altal kialakitott parlamentaris kor-
manyzati rendszer egésze szempontjabol kell
értelmezni. Erre azért van szikség, mert a
koztarsasagi elnok feladatat az Alaptorvény-
ben meghatarozott jogositvanyokon keresz-
tiil teljesiti,” vagyis csak az abban foglaltak-
nak megfeleléen jarhat el. A koztarsasagi
elnok egyetlen hataskére sem emelheté ki
ugyanis ebbdl a rendszerbdl olyan értelem-
ben, hogy ezt az Alaptérvény mas eléirasaira
tekintet nélkiil lehetne konkretizalni.” A

#62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat. ABH 2003. 637,
650

50 V6. a 36/1992. (V1. 10.) AB hatirozattal. ABH
1992. 207, 212

5162/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003. 637,
650

2 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozattal. ABH
2003. 637

5 Az alkotmanyértelmezés ugyanis — amennyiben
nemcsak a szoveg jelentéstartalmat kivanja megallapi-
tani, hanem az alkotmanyban nem eldéntétt kérdésre



torvény-visszaktldési jog és az el6zetes
normakontroll kezdeményezése az 0Onallé
allamf6i hataskorok részelemének tekinthe-
to.

b) Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a
koztarsasagl elnéknek a torvény-
visszaktldésre, illetve az elézetes norma-
kontrollra vonatkoz6 dontései dnallsan gyako-
rolt jogkdrei, de csupan kexdeményexd jellegiiek:
nem minbsulnek dndlld politikai dontésnek, mi-
vel nem véglegesek és nem  feliilbirilhatatlanofk,
mert a dontési lancban még tovabbi donté-
sek lesznek, amelyek az elnokot is kotele-
zik”™ A koztarsasigi elnok donthet arrdl,
hogy a torvénnyel szembeni aggalyai alkot-
manyos jellegliek-e, illetve, hogy a torvény
vagy az elfogadasihoz vezeté eljaras hi-
bai/hidnyossagai elérik-e az alaptorvény-
ellenesség szintjét, vagy pedig a kifogasai
mas jelleglick.” A torvény Orszaggytlésnek
val6 visszakildése vagy az Alkotmanybiro-
sagnak valé6 megkildés tehat olyan dontés,
amely meghozatala az e/nik belitisatol és mér-
legelésétd] fiigg: az allamfének — az alkotma-
nyi keretek kozOtt — wvan cselekvési-mérlegelési
szabadsdga abban az értelemben, hogy é-e az
Orszdggyiilésnek tirténd visszakiildési jogdaval, lle-
téleg kezdeményez-e el6zetes normakont-
rollt az Alkotmanybirésagnal, vagy pedig a
torvényt alairja és elrendeli a kihirdetését.
Annak eldéntése, hogy gyakorolja-e vétdjo-
gat, sajdt merlegelési korébe tartozik, de ennek
elmaradasaért felel6sségre nem vonhato,
mert adott torvény alaptorvény-
ellenességérdl végérvényesen csak az Alkot-
manybirésag donthet, a kixtdrsasdgi elnok ezt
legfeljebb csak vélelmezbeti, miként azt is, hogy
az adott torvény alkotmanyos. Az Alaptor-
vény tehat résgben vilasytisi lebetdséget ad az
allamfének arra, hogy melyik vétéval éjjen, de
az allamfd vdlasztdsa sajat magat is kotz: adott
torvény esetében csak az egyik vétdformit va-
laszthatja, de a politikai vétét csak akkor, ha
a torvényt vagy annak valamely rendelkezé-
sét nem tartja az Alaptorvénnyel ellentétes-

adand¢ valaszt is ad — az Alaptérvény konkretizaldsat
is jelenti.

% V6. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH
1991. 189, 202

% V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 651
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nek. Ha igen, akkor kdteles alkotmdnyossigi
vétdjaval élni,* ami viszont a politikai vétdjoga
gakorldsdt kizdra. B dontések meghozatala
azért fiigg a kotdrsasdgi elnik belatdsatol, mert
nem kételessége a vétot gyakorolni,” és erre
az allamf6 valdjaban mem is kitelezhetd™ Mas-
részt az allamfé e dontései nincsenek sem
jovahagyashoz, sem ellenjegyzéshez kotve,
vagyis senki sem viseli értiik a politikai felelisséget
az Orszaggyidlésben. Ennek alapjan a tor-
vény-visszakildési jogat, illetve az el6zetes
normakontroll kezdeményezését 6nallé poli-
tikai dontésként lehetne meghatarozni, de
ezt a kategoriat az Alkotmanybirésag olyan
dontésekre alkalmazta, amelyek véglegesek
és feliilbiralhatatlanok. A koztarsasagi elnok
visszakiildésre, illetve az Alkotmanybirésag-
nak val6 megkiildésre vonatkozé dontései
annyiban véglegesek ¢és feliilbiralbatatlanok, ameny-
nyiben nincsenee mds sgerv jovdahagydsihoz, vagy
utolagos jovahagyasiahoz kdtve, vagyis a visz-
szakildés nem igényli mas szerv dontését.
New mindsiilneke véglegesnek és feliilbiralhatatlan-
nak viszont abbdl a szempontbdl, hogy az
allamfé e dontései beagyazédnak a legfelsé
allami szervek dontési mechanizmusiba, és
ha az Orszdggyilés valtoztatas nélkiil sijra elfogadta
a visszakildott torvényt, vagy az Alkot-
manybirésag nem allapitotta meg az alaptor-
vény-ellenességet, exek a dintések a kotirsasd-

% Az alkotmanyossagi vétonak egyetlen legitim indo-
ka van, mégpedig az, hogy az allamfé szerint a tor-
vény alkotmanyellenes, ,,¢és ilyen esetben nincs mérle-
gelés: a térvényt nem szabad alairni, hanem meg kell
kildenie az Alkotmanybirésagnak.” Téth: i.m. 15. o.
V6. a 8/1992. (I. 30.) AB hatdrozattal. ABH 1992.
51,52

% Az Alaptorvényt sérté torvény esetében elvileg
felvetheté az allamfé kotelessége, mivel az allamfé
felelésséggel tartozik az alaptorvénysértésekért [Alap-
torvény 13. cikk (2) bek.]. Ezért elvarhato, hogy csak
alkotmanyos torvényeket irjon ala és rendelje el a
kihirdetését, vagyis ha adott térvény alkotmanyelle-
nes, akkor el6zetes normakontrollt kell kezdemé-
nyeznie. Ha e szabalyt szigordan értelmezziik, akkor a
koztarsasagi eln6knek minden térvény esetében el6-
zetes normakontrollt kellene kezdeményeznie, hogy
elkeriilje a felel6sségre vonast. Ez azonban — szamos
ok miatt — az Alaptérvényb6l nem vezetheté le.
Egyébként is azt, hogy adott térvény alaptérvénysér-
t6-e vagy sem, mindenkire nézve kotelez6 erével csak
és kizarélag az Alkotmanybirésag allapithatja meg. Ha
az allamfé nem kezdeményez elbzetes normakont-
rollt, hanem a térvényt aldirja és elrendeli a kihirdeté-
sét, akkor a kihirdetést kovetéen megnyilik az utodla-
gos normakontroll lehet&sége.



g elnikre is kitelezdek.” Bz egyittal azt is je-
lenti, hogy az allamfé nem élhet mas hatas-
korének gyakorlasaval, csak azzal, amelyet az
Alaptorvény erre az esetre megallapitott:
egyfeldl, hogy a politikai vétojanak gyakorla-
sa utan — valtoztatas nélkili parlamenti don-
tést kovetben — a torvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt e/drisi
kdvetelmeények nem teljesiilésére tekintettel kérheti
csak az Alkotmanybirésagtél az Alaptor-
vénnyel valé Osszhang vizsgalatat, mdsfeldl,
hogy a torvényt alairja és elrendeli a kihirde-
tését. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a
vétgjog gyakorldsat valojaban kititt hatdskornek
kell tekinteni.

¢) A torvény visszakiildésével, illetve az el6-
zetes normakontroll  kezdeményezésével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt is
megallapitotta, hogy az allamfének ezek a
jogositvanyai nem az altalanos térvényhozasi
folyamatban biztositott részjogositvanyai,
hanem olyan kiilonleges eszk6zok, amellyel a
koztarsasagi elndk a torvényhozo eljarasat
kévetben, vagyis azutan élhet, hogy az Or-
szaggy(lés az eljarast mar befejezte.”” Mivel
az allamfé egyet nem értésének kifejezésére
nem az altalanos térvényhozasi eljaras része-
ként kertl sor, ezért ez ag alkotmdinyos sgervek
kizitti vitdt jeleniti meg.”"

2. A vétdjog alanya, cimzettje és formdja

a) E feladat- és hataskor alanya csak és kizird-
lag a kiztdrsasdgi elnik lehet, ugyanis mas
szerv ilyen jogositvannyal nem rendelkezik.
E jog nem rubdzhats dt, és az dllamfi e jogkor-
¢ben nem is helyettesithetd, kivéve az Orszaggyl-
lés elnoke altali altalanos helyettesités ese-
tét.”

% Toth Gabor Attila szerint ezért ezek nem jelente-
nek valodi vétot, mert ,az dllamfé nem képes egyediil
megakadalyozni a térvény érvényessé és hatdlyossa
valdsat.” Téth: im. 15. o.

6 Teljes egészében lezajlott a torvényjavaslat parla-
menti vitaja, az Orszaggyllés a zardszavazas sorin
dontétt a térvényjavaslat elfogadasardl, azt az Or-
szaggyulés elndke alairta, és alairas céljabol megkuldte
a koztarsasigi elndknek. V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB
hatarozattal. ABH 2003. 637, 650 és kov.

61 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
651

62 A korabbi Alkotminy 29/E. § (1) bekezdése ki-
mondta, hogy a koztirsasagi elndk atmeneti akada-
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b) A koztarsasagi elnok altal a politikai véto
miatt visszakildott torvény altalanos cimzettje
— az alaptorvényi rendelkezés kovetkeztében
— az Orszaggyiilés. Konkrét cimzettként — a hata-
rozati hazszabalyi rendelkezés alapjan — az
Orszdggyiilés enike jelolhetd meg.” Az Alkot-
mdnybirisagnak vald megkiildés esetében a cim-
gett az alkotmanyvéds sgerv: ,,az eljaras megin-
ditasara vonatkozé irasbeli inditvanyt koz-
vetlentil az Alkotmanybirésagnal kell el6ter-

. - 3964
jeszteni.””

¢) A vissgakiildott torvény inditvanyi jellegét a hata-
rozati hazszabaly allapitja meg, amely szerint
ez az Orsgdggyilés  iromdny-nyilyantartdsiaban
szerepld nem indlls inditvanynak,” dtiratnak mi-
nésil, amelyet azonban — az altalanos helyet-
tesités esetét leszamitva — kizardlag a koztar-
sasagi elnok nyujthat be.

ca) A politikai vétondil abbdl a rendelkezésbdl,
hogy a koztarsasagi elnok a kihirdetésre
megkildott torvényt alairas elétt észrevétele-
inek kozlésével megfontolas végett vissza-
kildi az Orszaggyilésnek, az kovetkezik,
hogy az allamfének un. ,,megfontolasra visz-
szakiild6 levelet” kell {rnia,” vagyis észrevé-
teleit /rdsban kell megtogalmaznia, nem elegends
tehat a sgobeli kozlés. Az észrevételeinek
kozlésével” kitételbdl pedig az kovetkezik,
hogy ez formai kivetelmeény, vagyis a levélnek
tartalmaznia kell az allamféi észrevételeket,
amibdl ki kell dertilnie, hogy melyek azok a
szempontok, amelyek miatt a koztarsasagi

lyoztatdsa esetén, vagy ha az dllamfé megbizatisa
valamely okbdl id6 el6tt megszlnik, az 4j koztarsasagi
eln6k hivatalba 1épéséig a koztarsasagi elnoki jogkort
az Orszaggytlés elndke gyakorolja azzal a korlatozas-
sal, hogy torvényt az Orszaggyilésnek megfontolas
végett, illetve az Alkotmanybirésignak megvizsgalas
céljabol sem kildhet meg. E korldtozast azonban az
Alaptérvény mar nem tartja fenn, az Orszaggy(lés
elnckének helyettesitési jogkore teljesnek mondhato.
Lasd az Alaptorvény 14. cikk (1) bekezdését.

03 A koztarsasagi elnk megfontolasra visszakuld
levele [HHsz. 78. § (1) bek.], és alaptérvény-ellenesség
miatti visszakildS levele [HHsz. 79. § (1) bek.] az
Orszaggytlés  iromany-nyilvantartasiban  szerepld
nem 6nall6 inditvanyok [lasd a HHsz. 2. melléklet 62.
és 63. pontjat], és mint iromanyokat a hazeln6khoz
cimezve kell benyujtani [HHsz. 30. § (1) bek.].

04 Abtv. 53. § (1) bek.

%5 HHsz. 2. melléklet 62. és 63. pont

% HHsz. 2. melléklet 62. pont



elnok a torvényt jratargyalasra visszakiildi.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
koztarsasagi elnknek a visszakiildés tekinte-
tében mincs formadlis indokoldsi - kitelezettsége,
csupan észrevételeit kell megosztania az Or-
szaggytléssel.” |, Az Alkotmanybirésig ér-
telmezése szerint — az alkotmanyos jelent6-
ségl hataskérok johiszemd gyakorlasabodl, a
kélesonos segitség elvébdl kovetkezéen — a
koztarsasagi elnoknek tgy kell — a torvény
visszakildésével egyiitt — észrevételeit ko-
zOlnie, hogy azok alkalmasak legyenck a tirvény
érdemi dijratdrgyaldsdara vonatko3o eljdrds megindi-
tasdra, lefolytatasara. Ebb6l kovetkezben a
koztarsasagi eln6k minden esetben koteles
az észrevételeit kozolni, azokat az atiratba
belefoglalni.”*

¢b) Ha a koztarsasagi elndk az Alkotmanybi-
r6sag altal az Alaptorvénnyel ellentétesneke nyilva-
nitott rendelkezés miatt kuldi vissza a torvényt
az Orszaggyilésnek, akkor alaptérvény-
ellenesség miatti visszakiildd levelet kell megfo-
galmaznia.” Ebbél kovetkezik, hogy a tor-
vény visszakiildése ebben az esetben is cak
frasban torténhet, de az illamfének nem kell
az észrevételeit kilon megfogalmaznia, mert
a visszakuildés indokat az alkotmanybirdsagi
dontés jelenti. Ha viszont az Alkotmanybiro-
sag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet, a koztarsasagi elnok a toérvényt
nem kiildheti vissza, hanem koételes haladékta-
lanul alairni és a kihirdetését elrendelni.

¢¢) Ha a koztarsasagi elndk a torvényt az
Alkotmanybirisagnak kiildi meg, az észrevételei
kozlésének kovetelménye a testilet elStti
eljaras inditasanak altalanos szabalyaibol
adodik: a koztarsasagi elnok irasbeli inditva-
nyanak is batdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia,” vagyis az allamfének ebben az esetben
— tobbek kozott — szintén kozolnie kell,
hogy miért tartja a torvényt vagy valamely
rendelkezését alaptorvény-ellenesnek.

67675/B/2001. AB hatarozat. ABH 2002. 1320, 1326
08 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003. 637,
646

6 HHsz. 2. melléklet 63. pont

70 Abtv. 22. § (2) bek.
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3. A vétojog jogalapja

a) A politikai vétondl a vonatkozé alkotmany-
szOveg alapjan a wisszakiildés jogalapja barmi
lehet, kivéve az alaptirvénysértést, mivel ilyenkor
a koztarsasagi elnoknek az Alkotmanybiro-
saghoz kell fordulnia,”" vagyis erre nem ala-
pozhatja a parlamentnek valé visszakuldési
jogat. A koztarsasagi elnok mérlegelési hori-
zontja a visszakildésnél rendkivil tag, az
egyet nem értésnek a tobbségl akarathoz
képest szamos tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai oka lehet.”” Bzek az okok — az alaptor-
vénysértés kivételével — mind formai, mind
tartalmi szempontot jelenthetnek, de nem
egyértelmi e kett6 elvalasztasa: a koztarsasa-
gi elnok egyszerre teheti-e meg formai és
tartalmi észrevételeit, vagy kilon-kilon kel-
lene-e jogit gyakorolnia.” Mivel az Alaptor-
vény adott térvény esetében csak egyetlen alka-
lommal — és csak akkor, ha az allamfé nem
kezdeményezett el6zetes normakontrollt —
teszi lehetévé a visszakiildést,® értelemsze-
rGen mindkét szempont egyideji alkalmaza-
sara van lehet&sége. Az eldzetes normakontroll
kezdemeényezésénél — ami viszont csak feltétele-
zett alaptorvénysértés esetén alkalmazhato,
és csak akkor, ha az Orszaggytlés e jogaval
nem élt — a jogalap szintén tartalmi és formai
lehet, az alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
ra sor keriilhet formai, eljarasi szempontbol,
és természetesen anyagi jogi szempontbol is.
A koztarsasagi elnok a sajat maga dltal kezde-
ményezett torvény esetében is élbet a vétd intéményé-
vel, mert ezt az Alaptorvény nem zarja ki.
Ezért az allamfé jogosultsaga az altala kez-
deményezett torvény elfogadasa utan szintén
iranyulhat mind a visszaktldésre, mind az
elézetes normakontroll kezdeményezésére.
E megoldast indokolja az is, hogy a parla-
menti torvényhozasi eljaras soran lehet&ség

I Alaptorvény 6. cikk (4) bek.

72 Az Alkotmany magyarazata. 346-347. o.

73 Szab6 Istvan szerint formai hiba esetén az allamfé
koteles lehet arra, hogy a hitelesitést megtagadja, és a
hiba korrigaldsa végett toérvényt a parlamentnek visz-
szaklldeni. Ebben az esetben tartalmi kifogasokat
nem tud tenni, mivel el8sz6r a formai hibat kell kija-
vitani. V6. Szabd: Az allamféi jogkor... 157. o.

7 Alaptorvény 6. cikk (4) bek. 1. mondat



van a moédosité inditvanyokkal az eredeti
javaslatot megvaltoztatni.”

b) Nines azonban kifejezett alaptirvényi korlitja
annak, hogy a &ilinbizd tirvények esetében a
koztarsasagi elnOk milyen gyakran élhet a véts-
Jogdval. Bz litszolag az allamfé tényleges és
erds tirvényalkotdsi koremiikidését jelenti, mert
barmelyik torvény esetében barmilyen (de
nem alkotmanysért6) formai vagy tartalmi
okra hivatkozva gyakorolhatja a torvény-
visszakildési jogat (amennyiben nem kért
elézetes normakontrollt), illetve alaptérvény-
sértés esetén — ha az Orszaggyilés nem kez-
deményezett el6zetes normakontrollt — az
Alkotmanybirésagnak torténé megkildés
jogat. Hatasat azonban jelent6sen csokkenti,
hogy a torvény-visszakildés esetén az Or-
$34ggyiilés ismételt hatdrozathozatala nincs mindsi-
tett tobbséghez kitve, vagyis konnyen leszavaz-
hatja az allamfé atirataban foglaltakat,” illet-
ve az alaptOrvénysértés erga omnes megalla-
pitasara kizarélag az Alkotmanybirdsag jogo-
sult. Ennek kovetkeztében a politikai vétd
hasonl6 problémat vet fel, mint a koztarsa-
sagi elnok torvénykezdeményezési joga: e jog
gyakorlasa a kezdeményezés parlamenti elve-
tése esetén visszas helyzetet eredményezhet.
Ha viszont az Ujratargyalds utain mindsitett
tobbségl hatarozathozatalt {rna elé az Alap-
torvény, akkor a koztarsasagi elnok hatéko-
nyan akadalyozhatna meg a torvény elfoga-
dasat. Kétséges lenne ez a jogositvany akkor,
ha az allamfének nincs sem kormanyzati,
sem a végrehajtasért viselt felel6ssége. Bar a
koztarsasagl elnok elvileg minden tirvényt vissza-
kiildhet az Orszaggyilésnek, illetve minden
torvény esetében élhet az el6zetes norma-
kontroll intézményével — ha ezt az Orszag-
gyllés maga nem kezdeményezte —, de ra is
vonatkozik az alkotmanyban szabalyozott
szervek alkotmanyos jelentéségli hataskore-

7> Bz akkor sem lenne kizirhaté, ha nem lehetne
moédosité javaslatot benyujtani, mivel a tarsadalmi
korilményeknek — a kezdeményezés és a torvény
elfogadasa kozotti — valtozasa is indokolhatna az
atgondolast.

76 Ennek oka, hogy a kéztarsasagi elndk végil is ne
akadalyozhassa meg a parlamenti kormanyzati tobb-
ség torvényhozo akaratinak érvényesiilését. Mivel
nem részese a végrehajté hatalomnak, ezért nincs is
sziikség arra, hogy mindsitett tobbség legyen sziiksé-
ges az elnoki véto felilbiralasara.
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iknek johiszemd, a feladataik teljesitését kol-
csOnosen segité és egyuttmikodd gyakorla-
sanak kévetelménye.” Ha tehat az allamfs
minden torvény esetében élne a visszakutldés
jogaval, vagy az el6zetes normakontrollra
vonatkoz6 inditvannyal, ez joggal vald vissza-
élésnef mindsiilne,” mert vétéjoga nem arra
szolgal, hogy a torvényhozast akadalyozza,
hanem arra, hogy ennek alkotmanyossagat,
illetve hatékonysagat segitse. Tovabbi érv,
hogy presztizsveszteséggel kellene szamol-
nia, ha az altala visszakildott tOrvényeket a
parlament, valtoztatas nélkil, dGjra megsza-
vazna, vagy az elézetes normakontroll kap-
csan sorozatosan az deriilne ki, hogy a tor-
vények nem mindsilnek alaptorvény-
ellenesnek.

¢) A koztarsasagi  elndk  torvény-
visszakuldési, illetve elézetes normakontrollt
inditvanyozoé joga nincs ellenjegyzéshez kitve, de
ennek valdjaban nem is lenne értelme. Ha
ugyanis a torvényjavaslatot a Kormany nyuj-
totta be, és ezt a parlamenti tobbség valtoz-
tatas nélkal elfogadta, akkor a minisz-
ter(elnok)nek nem all érdekében a visszakiil-
déshez, illetve az elézetes normakontrollhoz
kapcsolodo ellenjegyzés megadasa.” Ha vi-
szont a torvénykezdeményezés nem a Kor-
manytdl szarmazik, illetve ha a kormanyja-
vaslat jelentésen atalakult a parlamenti vita
soran, a Kormanynak akkor sem indokolt a
visszakuldés, illetve el6zetes normakontroll
kapcsan az ellenjegyzéssel a politikai felel6s-
ség vallalasa. A Kormanynak ugyanis lehet-
sége van arra, hogy alldspontjat a parlamenti
vita soran kozvetlentl — a felszolalasok so-

7 V6. a 36/1992. (V1. 10.) AB hatirozattal. ABH
1992. 207, 218

78 Ez esetleg nyilt politikai allisfoglalas lenne a min-
denkori ellenzék mellett, ha minden olyan térvényt
visszakiildene, illetve minden térvénnyel szemben
el6zetes normakontrollt kezdeményezne, amit az
ellenzék — akar politikai, akar alkotmanyossagi indo-
kok miatt — nem tamogatott. Ez 6nmagaban partpoli-
tikai jellegivé tenné az allamfé alkotmanyos pozicio-
jat.

7 Ez utobbi esetben az elézetes normakontrollhoz
kapcsolédé ellenjegyzés megaddsa vagy megtagadasa
— azon kivil, hogy a koztarsasagi elnék tényleges
hataskorét csokkentené — azt is jelentené, hogy a
Kormany az alkotmanybirésagi déntést megel6zéen
allast foglal az alkotmanyellenesség kérdésében.



ran,” a javaslat visszavonasaval,” a médosi-
tasokkal valé egyetértéssel” —, illetve koz-
vetve — a frakciduléseken, informalisan —
alakitsa. Ha viszont mindezek ellenére a par-
lament a Kormany szandékaval ellentétes
torvényt fogadott el, akkor a torvény a
Kormanyra kotelez6, amit tudomasul kell
vennie, és ha nem ért vele egyet, akar a par-
lamenti bizalom elvesztését is kockaztathatja.
Ha pedig a Kormany agy értékeli, hogy az
elfogadott torvény az Alaptorvénybe ttko-
zik, akkor a zardszavazas el6tt inditvanyoz-
hatja, hogy Orszaggytlés az elfogadott tor-
vényt az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak
vizsgalatara kildje meg az Alkotmanybiré-
sagnak.”

4. A vétéjog tartalma és funkcidja

Az Alkotmanybirésag szerint az allamféi
vétojog az Orszaggyllés torvényhozasi tevé-
kenységének ellensilydt képezi a hatalommeg-
osztasnak az alkotmany altal szabalyozott
rendszerében.” A kéztirsasagi elndk e ha-
taskorének gyakorlasaval a tirvényhozo hatalom
sajatos politikai, lletve alkotmdnyos kontrolljat
latja el, attdl figgéen, hogy milyen mérték-
ben veszi igénybe e hataskéreit.”” Az dllamfé
arrol dont, hogy ha az Orszaggyilés altal

80 V6. pl. a HHsz. 36. § (1) és (10) bekezdéseivel, a
38. § (2) és (3) bekezdéseivel, a 39. § (3) bekezdésével,
2 47. § (3) bekezdésével stb.

81 HHsz. 66. § (1) bek.

82 HHsz. 55. § (1) bek.

83 Korabban javaslat formajaban az is felvet6dott,
hogy a Kormany is kapjon elézetes normakontroll
inditvanyozasara lehet6séget. Az erre vonatkozé
kritikat lasd Tilk Péter: Az Alkotmanybir6sag hatas-
kére és mikodése. PTE AJK, Pécs 2003. 83-84. o.
Elvileg az is elképzelheté volna, hogy az ellenzéki
képvisel6k (vagy azok egy csoportja is kapjon el6zetes
normakontroll kezdeményezési jogot, de Jakab And-
ras joggal jegyzi meg, hogy ez szikségszerien (a
parlamentaris rendszer logikajabol fakad6an) obstruk-
ciéba fulladna”, mert a legtobb térvény esetében az
ellenzék élne ezzel a jogaval. Jakab Andras: Az 4j
Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezmé-
nyei. HVG-ORAC, Budapest 2011. 241. o.

84 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003. 637
8 ,[A]z allamfének a parlamenti t6bbség iranti toret-
len bizalma azzal jarhat, hogy nem sz(ri a parlamenti
outputot, és igy kontroll nélkilivé valik a t6rvényho-
zas. A teljes bizalmatlansidg ezzel szemben rendkivil
felerésitheti a kontrollt, és igy végsé soron a kor-
manyprogram  végrehajtasat is ellehetetlenitheti.”
Téth: im. 15. o.
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elfogadott, az Orszaggyilés elnoke altal alairt
torvénnyel — vagy valamely rendelkezésével
— szemben olyan aggalyok, vagy szempontok
mertltek fel, amelyek ugyan az alkotmanyel-
lenesség szintjét nem érik el, de valamilyen —
szélesebb értelemben vett politikai — okbdl a
parlament jogi aktusaval szemben kifogas-
ként vethetSk fel, akkor politikai vétojogaval
¢l. Ha viszont a koztarsasagi elnck meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a neki megkildott tor-
vény, vagy annak valamely rendelkezése
alaptorvény-ellenes, és az Orszaggytlés nem
kezdeményezett el6zetes normakontrollt,
akkor 6 inditvanyozza az alkotmanybirdsagi
eljarast.” Bzek a hatiskorok tehat valéjdban
specialis ellendrzd jogkdrt jelentenek, vagyis sajd-
tos kontrollt tesznek lehetévé, és az allamfé
6rkodési funkeidjara vezethetSk vissza. Bz
egyuttal felveti annak a kérdését, hogy ennek
a kontrollnak ténylegesen mi a funkcidja, mi a
tartalma, és mire terjed ki. A kontroll jellegé-
bdl kovetkezik, hogy ez — egyrészt az észre-
vételek megtételén és a visszakiildésen, mas-
részt az el6zetes normakontroll kezdemé-
nyezésén kivil — mast nem foglalhat maga-
ban, nem tesy lehetdvé ezen tilmend beavatko-
zdst. Erre tekintettel indokolt kézelebbrol
megvizsgalni e sajatos ellenérzési jog egyes
elemeit.

a) A torvény-visszakildési jognak és az el6-
zetes normakontroll kezdeményezésének —
kontrollként — a hatalmi visszaélések megakadd-
hozdsdt cél36 funkcidi vannak. A mindenkori
parlamenti tObbség a térvényhozas sorin
sem tehet meg barmit: a parlamenti demok-
racia ugyanis nem azonos a mindenkori par-
lamenti t6bbség korlatlan hatalmaval, mivel a
tObbség hatalmat — a feladatk6rék alkotma-
nyos felosztasan tdlmenden — korlatozza
tobb minden, koéztik — ha csak csekély mér-
tékben is — a koztarsasagi elnoki hataskor.™
Ezért a tobbség sem alkothat alkotmanyelle-

86 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 651 és kov.

87 Az »6rkodés« megtestesiilhet kifejezetten ellenér-
26 jogkorben, mint pl. a térvények kihirdetéséhez
kapcsolédd  visszakiildési, vagy Alkotmanybirésdg
elétt inditvanytételi jogban.” 36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat. ABH 1992. 207, 212

8 TLasd errél Kilényi Géza alkotmanybirénak a
36/1992. (VL. 10.) AB hatirozathoz fizott kilonvé-
leményét. ABH 1992. 207, 221



nes torvényt, illetve korlatozas nélkil barmi-
lyen tartalmu torvényt. A kontroll gyakorlasa
viszont nem kérddjelezheti meg a parlament dndllo-
sdgdt, ami kifejez6dik egyrészt abban, hogy a
parlamenti eréviszonyok szerint a tObbség
dontése sziikséges a torvény elfogadasahoz,
masrészt abban, hogy az dllamfi nem vonbatja
el véglegesen az Orszdggyiilés dontési jogat. a visz-
szakuldott torvény esetén az Orszaggytlés
ugyanis feltlbiralhatja a koztarsasagi elnok
szempontjait, az el6ézetes normakontroll
esetében viszont csak az Alkotmanybirdsag
donthet az alaptorvény-ellenességrol. Az
allamféi vétojog tehat nem lehetetlenitheti el
a parlament torvényhozé tevékenységét. A
koztarsasagi elnok a torvény visszakiildésé-
vel, illetve az elGzetes normakontroll kezde-
ményezésével a torvény végleges elfogadasat
csak késleltetheti azaltal, hogy észrevételei alap-
jan — vagy az elézetes normakontrollt gya-
korlé Alkotmanybirésag alaptorvénysértést
megallapité dontése kovetkeztében — az
Orszaggytlés koteles a torvényt djratargyalni,
de az allamfé nem akadalyozhatja meg a
torvényhozoi akarat megvalosulasat, csupan
befolyasolhatja. Egyet nem értésével a zr-
vényalkotdsi eljards (ezen belul a kihirdetés)
Jolyamatit megszakithatia, a toérvényhozast az
eljards megismétlésére kotelezheti.”

b) A kontroll #irgya a térvényhozas mint elja-
ras, és a tOrvény, mint ennek az eljarasnak az
eredménye. Az allamfének tehat a visszakil-
dési jog gyakorlasakor, illetve el6zetes nor-
makontroll kezdeményezésekor az ésgrevételeit
exekkel  dsszefiiggésben  kell megfogalmaznia,
vagyis Zdrgyi kotottség all fenn. A koztarsasagi
elnok dsgrevételéinek sajitos jogi természete van:
tulajdonképpen dllamfii kifogdst jelent a tor-
vényhozassal kapcsolatban, vagyis egyer nem
értését juttatja kifejezésre. A kifogas tehat — az
egyet nem értés esetén — rosszallo, hibaztatéd
vagy elitélé észrevételt jelent, vagyis az al-
lamfé nincs azonos véleményen az Orszag-
gytlés tobbségi dontésével. A koztarsasagi
elnok ,,egyet nem értése” azonban mast je-
lent a visszakiildésnél, és mast az elGzetes
normakontroll kezdeményezésekor. 1Vissza-
kiildés esetén az ,egyet nem értés” nem ira-
nyulhat  alkotmanyossagi  szempontokra,

8 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 652
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mivel ilyen esetben az allamfének nem a
visszakiildési jogat kell gyakorolnia, hanem
el6zetes normakontrollt kezdeményezve az
Alkotmanybirésaghoz szitkséges fordulnia.
Ha észrevételei nem alkotmanyossagi, ha-
nem mas jelleglek, a koztarsasagi elnok
diszkrecionalis jogaba tartozik, hogy — észre-
vételel megkiildésével — a torvény djratargya-
lasat kezdeményezi-e az Orszaggytlésnél,
vagy azt alairja és elrendeli a kihirdetését. Ha
viszont a torvény kapcsan alkotmdnyossigi
kifogdsai vannak, akkor — az allamszervezet,
¢és igy az allami szervek tevékenysége feletti
,0rkodési” kotelezettségébdl adddodan is —
koteles az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére.”  Természetesen ez
utobbi esetben is az allamfé mérlegelésétol
fugg, hogy észlel-e alaptorvénysértést, vagy
sem.

¢) A kontroll fartalmdt a koztarsasagi elnok
észrevételei — pontosabban az egyet nem értésre
vonatkozd szempontiai — hatarozzak meg. Az
egyet nem értésre az Alaptérvény nem tar-
talmaz konkrét meghatarozast, kivéve az
Alaptorvénnyel valé ellentétességet. Ez az
allamfének rendkivil széles mérlegelési lehe-
t6séget biztosit annak eldontéséhez, hogy az
adott torvényt, vagy valamely rendelkezését
miért tartja szamara olyan mértékben elfo-
gadhatatlannak, hogy az Orszaggyidlést a
torvény ujratargyalasara kotelezi, illetve miért
tartja alaptorvény-ellenesnek, ami miatt el6-
zetes normakontrollt kezdeményez. A politi-
kai vétd esetében a forvény-vissgakiildésekor az
allamféi mérlegelés iranyulhat célszerdségi,
hasznossagi, eredményességi, gazdasagossagi
¢és — az alkotmanyossagi szempontok kivéte-
lével — jogszertségi, jogszabaly-szerkesztési
stb. szempontokra. Az _Alkotmdnybirisagnak

% V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 651 és kov. Csink Loérant szerint ez az
alkotmanybirésagi hatarozat azzal, hogy a koztarsasa-
gi elnék minden esetben kételes elézetes normakont-
rollt kezdeményezni, ha alkotmanyellenesnek tartja az
alafrasra megkildott térvényt, ,,azt az érdekes helyze-
tet eredményezte, hogy a koztarsasagi elnck nem volt
koteles észlelni az alkotmanyellenességet, de ha észlel-
te, koteles volt az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Az
észlelés ugyanis olyan tudati folyamat, amely a tételes
jog utjan alig szabalyozhatd; a koztarsasagi elnok igy a
(masok szamara) nyilvanvaléan alkotmanyellenes
torvény alafrasakor sem vonhaté felelésségre.” Csink:
Mire j6 az ellensuly? 18. o.



tirténd megkiildés esetén viszont csak alkotmad-
nyossdgi szempontokat vehet figyelembe. FEzek
meghatarozasa — mindkét esetben — &izdrdlag
a kozrarsasagi elnok joga. Ennek kapcesan befo-
lyasolhatja a parlamenti vita, a torvény varha-
t6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi kévetkez-
ményei, a kormanyzati célokkal és torekvé-
sekkel val6 egyet nem értés, az alkotmanybi-
rosagi gyakorlat stb., de a dontést kizardlag
sajdt elhatdrozdsa alapjan kell meghoznia: foly-
tathat el6zetes konzulticidkat, meghallgat-
hatja a felmerilt szempontokat, de erre nem
kotelezhets.”! Az dllamfsi kontroll ebben az
értelemben — altalanos jelleggel — gy hata-
rozhaté meg, hogy ez nem mads, mint a par-
lament  tevékenységének, illetve e tevékenység
eredményének az elbirdlds végett torténd megvizs-
gdldsa, figyelemmel kisérése. Ennek soran az
dallamfd megallapitia a tényeket, magatartasokat
(mint tényallast és eredményt), ezt kovetéen
dsszeveti azg dltala meghatdrozott — szinte tetszé-
leges — kdvetelményekkel, (mint célokkal, el6-
irasokkal, elvarasokkal), majd ennek alapjan
kdvetkeztetéseet von le (vagyis értékeli az Gsz-
szehasonlitas eredményét). E kovetkeztetés
alapjan dont arrdl, hogy visszakildi-e a tor-
vényt a parlamentnek, vagy — ha az Orszag-
gyllés ezt nem tette meg — elézetes norma-
kontrollt kezdeményez-e, vagy pedig a tor-
vényt alairja és elrendeli a kihirdetését. A
politikai vétonal az allamféi kontroll a zir-
vény-visszakiildés esetében magaban foglalja
azt a fartalmi elemet is, hogy a koztarsasagi
elnok a megszerzett ismeretek birtokaban az
ellenérzott szerv — az Orszaggyilés — j6vE-
beli magatartasara, korabbi dontésének mo-
dositasara (korrigalasara) nézve kovetkezte-
téseket vonjon le, illetve javaslatokat tegyen,
amit a torvény ujratargyaldsanak sziikséges-
ségével juttat kifejezésre.”? A koztarsasagi

91 Mas kérdés, hogy a tarsadalom fel8l érkez6 jelzése-
ket — a nemzet egységének kifejez6jeként — célszerl
és indokolt figyelembe vennie, vagy legalabbis ezekre
reagalnia, mert ezzel is integraciés funkcidjanak gya-
korlasat teljesiti. Az allamféi magatartas ekkor is a
kozvélemény megitélésének targyava valik.

2 Az allamf6é az észrevételeiben megfogalmazhat
olyan érveket is, amelyek az orszaggyilési vitiban mar
korabban elhangzottak. Ezt a lehet6séget az Alaptor-
vény sem zarja ki, mivel az észrevételekre vonatkozé-
an nem dllapit meg tartalmi korlatot. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ha a kdztarsasagi elndk az észre-
vételei megtételekor a parlamenti vitiban mar korab-
ban elhangzott érvet ismétel meg, ez azt a feltételezést
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elnok észrevételei ugyanis meggy6zhetik az
Orszaggytlést, és a torvényhozé elallhat a
visszakildott torvény elfogadasanak, vagy
legalabbis a korabbi tartalommal torténé
megalkotasanak szandékatol. E  rendkivil
széleskort mérlegelési lehet6ség a kigtirsasd-
g elndk szdmdra bizonyos politikai alakitd funfk-
ciot bigtosit, aminek azonban az djratargyalas
¢és ismételt elfogadas szab alkotmanyos ga-
tat.” Az alkotminyossdgi vétdjanak gyakorlisa-
kor viszont a koztarsasagi elndk nem kiteles
arra, hogy a sgerinte helyes (alkotmanyos) meg-
olddst megfogalmazza, csak arra, hogy megjelol-
je, mely rendelkezéseket és miért tekinti ag-
galyosnak (,,hatarozott kérelmet kell megfo-
galmaznia”). Az alkotmanyossagi vétd in-
tézményének alkalmazasabol kévetkeztetni
lehet arra, hogy az allamfé az adott térvényi
szabalyozassal nem ért egyet, mert szerinte
alaptérvény-ellenes. Ebb6l azonban nem
kovetkezik, hogy neki kellene a helyes meg-
oldast megtalalnia, vagy erre javaslatot ten-
nie, mert ugyanugy nem tanacsadéja az Or-
szaggyulésnek, mint ahogy az Alkotmanybi-
rosag sem.

d) A vétdjognal az dllamfii kontroll mértéke is
felvethets. A kontroll mértékére altalaban tar-
talmi és formai (eljarasi) korlit hatirozhato
meg,.

da) A kontroll meértékének tartalmi fkorldtiat 1é-
nyegében az dllamfinek a tirvény — vagy vala-
mely rendelkezése —, illetve a térvényhozasi
folyamat helyességére vonatkozo mindenkori poli-
tikai, lletve alkotmdnyossiagi elképzelése hataroz-
za meg. Ebbdl kovetkezben a  torvény-
vissgakiildésekor barmi szolgaltathat a politikai

erésitheti, hogy azonosul azzal a politikai elképzelés-
sel, amelyik ezt az érvelést a parlamenti vitdban hasz-
nalta. A politikai azonosulas pedig felveti a partatlan-
sag elvének sérelmét, illetve a politikai vitakon vald
felilemelkedés kovetelményének hattérbe szorulasat.
A koridbban elhangzottak ismételt megfontolasa azt a
kérdést is felveti, hogy ha a visszakilldéskor nem
merdl fel 4j szempont, akkor mi alapjan varhaté el a
parlamenti t6bbségtdl 4j dontés.

9 Megjegyzendé viszont, hogy ha a parlament valto-
zatlan tartalommal fogadja el Gjra a térvényt, a kézvé-
lemény szamdra csokkenhet a torvény akceptaltsaga,
mivel olyan torvény szilethet, amivel a koéztarsasagi
elnk sem ért egyet.

% V6. a 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozattal. ABH
1991. 54, 55



»egyet nem értés” — akar rosszallas és szem-
rehanyas — formajaban megjelené kinyilvani-
tasahoz indokot, ami vonatkozhat mind a
torvény targyaban megtestesilé szakpoliti-
kakra, mind a megalkotasa soran alkalmazott
eljarasra. Az Alkotmanybirésag szerint a
tirvény visszakiildésefor az allamféi észrevéte-
leknek nem kell feltétlentl 4j érveket tartal-
mazniuk, az elnék megfogalmazhat olyan
érveket is, amelyek az orszaggyilési vitaban
mar elhangzottak. ,,A torvény orszaggyulési
vitajaban korabban mar elhangzott, de az
allamfé altal k6zolt észrevételeket ismételten
meg kell fontolni. A koztarsasagi elnok al-
kotmanyos jogallasa indokolja azt, hogy az
észrevételeit a képvisel6k az orszaggytlési
hozzaszolasaitol eltéréen, kiemelten kezel-
iék.”” A koztarsasagi elnok — alkotmanyjogi
helyzetébdl kovetkezben — tehat kozvetitheti
a tarsadalmi csoportok kivansagait vagy ja-
vaslatait, utalhat az ellenzéknek a parlamenti
vita soran elmondott, de figyelembe nem
vett érveire, elképzeléseire, jelezheti sajat —
szubjektiv — allaspontjat™ a térvénnyel kap-
csolatban stb. Lathat6, hogy ez a kontroll-
mérték meglehet6sen bizonytalan, divergalo,
illetve nagyon konnyen cserélédhet, és erre
vonatkozoéan nincs normativ el6iras. Lénye-
gében hasonl6 a helyzet az elizetes normakont-
roll kegdemeényezésekor is: az Allamfd vélelmezi a
torvény alaptorvény-ellenességét, mégpedig
az dltala meghatirozott sempontok alapjan.” A
vétojog mindkét esetben a koztarsasagi el-
noknek az allamszervezet demokratikus ma-
kodése feletti ,,6rkédésének”  funkcidjabol
vezethet$ le, mert az allamfé dgy latja, hogy
ezzel kapcsolatban bizonyos kifogasok fo-
galmazhatok meg.

db) A kontroll mértékének formai (eljarasi) korlit-
Jat az hatarozza meg, hogy az dllamfi a tirvény-
vissgakiildési jogaval, lletve az eldzetes norma-

% 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
646

% Szalai Andrds a politikai vété melletti egyik érvet
latja abban, hogy a koztarsasagi elnok az ellenzéki
partok allaspontjatdl is eltérd, sajat elképzelését fo-
galmazhatja meg kifogasaban. V6. Szalai: i.m. 93. o.

97 Ebben természetesen nagy segitséget jelenthet
szamara az alkotmanybirésagi gyakorlat, amely a
tartalmi és formai alkotmanysértések sokasidgat fo-
galmazta mar meg, de csak akkor ha a testiilet donté-
sei kovetkezetesek.
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kontroll kexdeményezésével adott torvény esetében
milyen modon élhet. Politikai vétdra csak egyetlen
alkalommal,’® és csak akkor van lehet6sége, ha
d maga alkotmdnyossdgi vétot nem kezdeménye-
zett. B jogaval viszont akkor is élhet, ha az
Orszaggytlés kért elézetes normakontrollt,
de a parlament hatarozata alapjan lefolytatott
vizsgalat soran az Alkotmanybirésig nem
allapitott meg alaptorvény-ellenességet. A/
kotmdnyossdagi vétot viszont kigdrdlag akkor gya-
korolhat, ha az Orszaggyilés nem kezdemé-
nyezett elézetes normakontrollt. E lehet&ség
abban az, esethen is megilleti, ha az Alkotmany-
birésag — akar az Orszaggytlés, akar az al-
lamf6 kezdeményezésére — alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, és az Orszaggyu-
1és a torvényt az alaptérvény-ellenesség meg-
szuntetése érdekében ujratargyalja. A meg-
targyalt és elfogadott torvény Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgalatat az OrszaggyG-
lés — ha pedig a parlament ezt nem inditva-
nyozta — a koztarsasagi elnok zmételten kérhe-
ti az Alkotmanybirésagtol. E jog fovibba ak-
kor is megilleti, ha a politikai vété miatt visz-
szakuldott torvényt az Orszaggyllés modo-
sitja. Az Alaptérvénnyel valé 6sszhang vizs-
galatat — ha az Orszaggyllés ezt nem kez-
deményezte — a koztarsasagi elnok kérheti az
Alkotmanybirésagtol, de wak korlitozott mid-
don. Ebben az esetben ugyanis korlitot jelent,
hogy az alkotmanyossagi vizsgalat kizarélag
a modositott rendelkezésekre vagy arra hi-
vatkozassal kérhetd, hogy a torvény megal-
kotasara vonatkozo, az Alaptorvényben fog-
lalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.
Alkotmanyossagi vétot a koztarsasagi elnok
végiil akkor is kezdeményezhet, ha ¢élt a politi-
kai vétoval, de a visszakildott toérvényt az
Orszaggyulés vdltozatlan sgoveggel fogadja el.
Ekkor azonban a koztarsasagi elnok kizdrilag
a torvény megalkotasara vonatkozo, az Alap-
torvényben foglalt eljarasi kovetelmények
nem teljesiilésére tekintettel kérheti az Alap-
torvénnyel valé Osszhang vizsgalatat. Ennek
indoka, hogy az ejarisi szabilyok megsértése a
tirvény koZjogi érvénytelenségét eredményezs, ami a

% A toérvényalkotasi jog elvondsat jelentené az, ha a
koztarsasagi elndk a térvényt mindaddig visszakiild-
hetné az Orszaggytlésnek, amig az nem kertl az
allamfé észrevételeinek megfelel6 tartalommal elfo-
gaddsra. 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH
2003. 637, 645



torvény Ujratargyalasa esetében is relevans-
nak mindsil.

e) A politikai véto gyakorldsindl a koztarsasagi
elnok visszakiildési joganak jellege egyértelmiien
politikai kontrollt jelent. Mivel az ellendrzés
mindig meghatarozott érdeket képvisel, és ez
az érdek befolyasolja az ellenérzés céljat,
ezért a torvény-visszakildési jog esetében «
kontroll is érdekvonatkoztatott. A politikai jelleg
azonban nem csak az érdekvonatkoztatott-
sagban ragadhaté meg. A kontrolltevékeny-
ség is politikai tevékenység (a politikai erék
kiizdelmének eredményét mindsiti), illetve
politikai értékelést kap: az ellenérzés soran
tett minden megallapitas politikai jellegl, «
kontroll a politikai hare eszkize és eredmeénye. A
politikai kontroll 1ényege hatasgyakorlasanak
sajatossagaban foglalhaté Ossze, ami alapve-
téen a publicitas eléallitasara valé torekvés-
ben nyilvanul meg, ezért megkoveteli a nyil-
vanos vitat. Funkcigia ugyanis az, hogy politi-
kai vita atjan nyilvanossa tegye azokat a
tényallasokat, amelyek a kozvélemény sza-
mara nem voltak ismertek. A koztarsasagi
elnok altal kifejtett érveknek — az Alkot-
manybirdsag szerint is — mas a sulya és a
nyilvanossagra gyakorolt hatasa. Az allamféi
észrevételekben foglalt kifogasok nemcsak
az orszaggyulési képvisel6k, hanem széle-
sebb nyilvanossag szamara fogalmazodnak
meg.” Az allamfé észrevételeirél folyé poli-
tikai-parlamenti vita azonban a tényallasok és
ezek értékelésének politikai interpretaciojat
jelenti. A politikai kontroll ¢éjja tehat itt is az,
hogy a kdgvéleményre gyakorolt befolydst megte-
remtse és novelje. Ennek kévetkeztében a koz-
tarsasagi elnok altal torténd visszakildés
politikai vitikat eredményez, nemcsak a parla-
mentben, hanem a kozvéleményben is. Ezért a
tirvény-visszakiildés politikai jellege markdns for-
miban fejez6dik ki

Az alkotminyossagi vétd esetében is felvethetS a
politikai jelleg, de kizel sem olyan mértékben,

9 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
646

100° Megjegyzend6 azonban, hogy mivel az allamfé
altal kifejtett érveknek mas a sulya és a nyilvanossagra
gyakorolt hatdsa, ezért a patlamenti vitiban elhang-
zott politikai érvek és vélemények megismétlése az
allamfé politikai azonosulasanak mar jelzett problé-
majat veti fel.
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mint a visszakiildési jognal. Bar az el6zetes
normakontroll révén lehet6ség nyilik arra,
hogy a kormanytobbség és az ellenzék ko-
z6tt foly6 parlamenti politikai vitak az Al-
kotmanybirésag elétt — jogi érvekkel — to-
vabb folytatédjanak,'” de az alkotmanybiré-
sagi dontés az Alaptorvény alapjan sziiletik
meg, vagyis szovegkotittnek kell lennie, az
adott alkotmanyi rendelkezés értelme és célja
keretében kell maradnia. Az Alkotmanybiro-
sag dontéseiben rendkivil nagy szerep jut a
dogmatikai érvelésnek, és e testilet legitimaltsa-
ganak egyik nélkilézhetetlen eszkoze a hata-
rozatal jogi érvelésse/ vald alatamasztasa. Az
alkotmanybol levezetett, egymasra ¢épuld,
ellentmondasmentes, vagyis koherens és
konzisztens érvek nyilvanossagra hozataluk
révén az érintettek és az érdekeltek altal el-
lenbrizhet6vé  és  értékelhet6vé  valnak.'”
Természetesen ennek az értékelésnek sziik-
ségszerlen politikai vonatkozasai is vannak,
mivel az Alkotmanybirésag dontése szamot-
tev6 hatast gyakorolhat az alaptorvényi kere-
tek kozott zajlo politikai  folyamatokra,
eredményét igy a politikai aktorok is értékelik,
mégpedig a hatarozat eredményéhez fGz6d6
érdekeike tiikrében.

/) A kontroll jogkdvetkezménye maganak a fel-
fiigges3td vétdnak az alkalmazdsa, a szankciona-
las lehet6sége azonban figg az alkalmazott
vétd formajatol, bar mindkét véténak 6nma-
gaban is van szankcids értéke: az allamfé a
visszakuldéssel, illetve elézetes normakont-
roll  kezdeményezésével elégedetlenségét
fejezi ki a parlament altal megalkotott tor-
vénnyel kapcsolatban. E dontésével a koz-
tarsasagi elnok az dllamszervezet miikiodésébe
tartalmilag avatkozik be: a torvényhozasi elja-
rast eltériti a szokdsos menetétdl, illetve
meghosszabbitja a torvény megalkotasanak
idejét. Bz azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
a parlament csak bizonyos kdsésse/ hozhatja
meg dontését, ami a kormdnyzds szempontiabol
hatékonysdg-csikkenést  eredményezhet. K
szempontok miatt is fontos, hogy az allamfé

101 V6. Korosényi Andras — Toth Csaba — Torok
Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiado,
Budapest 2003. 531. o.

12 V5, Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkot-
manybiraskodas. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 197.
o.



gondolja at a torvény visszaktldését, illetve
az el6zetes normakontroll kezdeményezését,
és ezeket az eszkozoket ne alkalmazza kor-

latlanul.

5. A vétdjog gyakorlisdnak hatisa a tor-
vény tovabbi intézésére

Mivel a vétéjog alkalmazasa a térvényalko-
tast ,kizokkenti” a szokisos menetébdl,
ezért olyan sajdtos eljdrdsi szabdlyokat kell meg-
allapitani, amelyek a torvényalkotas folyama-
taban a wétdval érintett tirvény tovabbi intézését
teszik lehet6vé. E rendelkezések megallapi-
tasanal nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy
,»az eljarasi szabalyok kivétel nélkuli és feltét-
len betartasa a demokratikus jogallamisag
alapvets kovetelménye.”'” A vétd kezelése
az egyes vétoformak esetében alapvetéen
eltérs, de bizonyos Osszefliiggésiik miatt in-
dokolt ezeket részletesen megvizsgalni.

a) A politikai véto miatt visszakiildott tirvény
tovdabbi intéziése

A politikai vétonal a visszakildott torvény
kezelésére vonatkozoan az Alaptorvény az
wjbdli megtirgyaldst és az elfogadasrdl torténd ismeé-
telt hatirozathozatalt itja €l6."" A targyalasra a
hatarozati hazszabalyi rendelkezés tartalmaz
el6irasokat."” Eszerint a visszakiildott tor-
vényt az Orszaggyulés legkésébb a vissza-
kiildéstdl szamitott hatvan napon belil napi-

105 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
647. A szervek egyittmikodését, tevékenységlk
kolesonos ellendrzését biztositd szabdlyok azért jelen-
tések, mert az eljaras eredményének — a dontésnek —
a demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok
megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan betartisa
biztositja. Az eljarasi egyuttmkodés azt jelenti, hogy
,»az adott déntéshozatali eljarasban résztvevé minden
szervezet, intézmény, kozjogi méltésiag korlatozas
nélkil és zavartalanul élhet az eljarasban meghataro-
zott jogaival, gyakorolhatja hataskorét, és biztosan
szamithat arra, hogy az eljaras minden résztvevéije
biztositja és tiszteletben tartja az 6 dontéshozatali
jogositvanyat.” Uo.

104 Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdés 2. mondat

105 Az Alkotmdnybirésdg a korabbi Hazszaballyal
kapcsolatban megallapitotta, hogy a hazszabalyi ren-
delkezések a torvény ujratargyalasara vonatkozé elja-
rasban alkotmanyos jelentéségiick, és megsértésik a
demokratikus jogallamisag megsértését eredményezi.
Vé. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat. ABH 2003.
637, 649
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rendjére tlzi.'" A koztarsasagi elnok atiratat
a hazelnok kiadja a torvényalkotasi bizott-
sagnak, mert a megfontolasra visszakildott
torvényhez kizardlag wak a tirvényalkotisi
bizottsag nydjthat be mddosit javaslatot, de csak
olyat, amely a kiztirsasigi elnok dltal kifogdsolt
vagy azzal isszefiiged részekre vonatkozhat.'”
Ebbédl kévetkezéen modosité javaslat be-
nyudjtasara az allamfé ebben az esetben sem
jogosult. A torvényalkotasi bizottsag a koz-
tarsasagi elnok atiratardl kialakitja az allas-
pontjat, és errdl jelentést nydjt be.'” Ha pe-
dig a tOrvényalkotasi bizottsag modositd
javaslatot is elfogadott, azt jelentésével egy-
idejileg szintén benyujtja, de ezt kovetben a
torvényalkotasi bizottsag tovabbi modositd
javaslatot nem nyujthat be. Az Orszaggyilés
plendris dilésén a vita a toérvényalkotasi bizott-
sag jelentésérél és modositd javaslatardl fo-
lyik, és a moédosité javaslat vitajara, tovabba
a szavazasra, valamint a zarészavazasra egy
napirendi pont keretében keriil sor."” A ha-
tarozati hazszabaly azt is el6irja, hogy ,,[a]
megfontolasra visszakiildott torvény vitajara
a koztarsasagi elnokot legkésébb annak az
tlésnapnak a megnyitasa el6tt negyvennyolc
6raval meg kell hivni, amely tlés tervezett
napirendjén a targyalds szerepel.”''’ Az 4l-
lamfé meghivasaval elvileg fennall a lehet6-
sége annak, hogy az Orszaggytlés plenaris
tlésén a koztarsasagi elnok részt vegyen és
felszolaljon, mert az Alaptorvény ezt kifeje-
zetten lehetévé teszi''! Bzért a kdztarsasagi
elnok részvételi és felszolalasi jogat minden
esetben biztositani kell, mert ha ezt nem teszik

106 HHsz. 78. § (1) bek. ,,A hatvannapos hataridé
szamitasanal az Glésszakok kézé esd sziinet, valamint
— a rendkivili Glés vagy a rendkivili tlésszak tlésének
napirendjén nem szerepld inditvanyok tekintetében —
a rendkiviili Glés vagy tlésszak idétartamat figyelmen
kivil kell hagyni.” Uo.

107 HHsz. 78. § (3) bek. ,,A médosité javaslat kiter-
jedhet tovabba a hatalybalépés idépontjat megallapito
rendelkezésekre is.” Uo.

108 Ha az alkotmanyiigyi kérdésekkel foglalkozé
bizottsag a koztarsasagi elnok atiratardl allast foglalt,
allasfoglalasat a térvényalkotasi bizottsagnak a koztar-
sasagi elnok atiratat targyalé ulésén ismertetheti.”
HHsz. 78. § (5) bek.

19°V6. a HHsz. 78. § (7) és (8) bekezdéseivel.

110 HHsz. 78. § (6) bek.

I Az Alaptoérvény 9. cikk (3) bekezdés b) pontja
szerint a koztarsasagi elndk ,,részt vehet és felszolal-
hat az Orszaggytlés tlésein.”



szamara lehetévé, akkor ez alaptorvénysér-
tést eredményez. E jogok azonban nem je-
lentenek egyben kételezettséget is. A torvé-
nyi szabalyozas szerint a plenaris tlésen a
koztarsasagi elnok barmikor felszélalhat,
mert tanacskozasi joggal rendelkezik, de ezt
csak az lés lefolytatasaval kapcsolatos haz-
szabalyi rendelkezések keretei k6zott teheti
meg.'” Ha a koztarsasagi elndk az Orszag-
gyulés tlésén nem vesz részt, ez nem akada-
lya a targyalds lefolytatasanak, mert nem azg
dllamfi az inditvany eldterjesztdje.’” Tavolléte
nem gatolhatja meg a torvény ujratargyalasat,
mert nem része a toérvényhozasnak, & maga
nem donthet a torvény elfogadasardl, véto-
joga csak korlatozza, megakasztja, elhalaszt-
ja, de véglegesen nem akadalyozhatja meg az
Orszaggytlés  torvényalkotd hataskorének
gyakorlasat. Ami a felszdlaldsi jogat illeti, t6bb
érv szol amellett, hogy e jogaval a koztarsa-
sagi elnok e éfjen.'" Bar igaz, hogy a torvény
Ujratargyalasara a koztarsasagi elnok észrevé-
telei alapjan kerill sor, ezért a személyes je-
lenléte és felszolalasa nagyobb meggy6z6
erével rendelkezik, mint az {rasban kifejtett
észrevételei, és {gy jobb esély kinalkozik arra,
hogy a képvisel6k valtoztassak meg korabbi
allaspontjukat, de ez egyuttal azt is jelenti,
hogy az dllamfs a parlamentben folyé politikai vita
kizvetlen résztvendiévé valik.'” Ha az allamfé
felszolal az Gjratargyalas vitajaban, sérilhet a
partatlansag kévetelménye, illetéleg a napi
politikai vitak, csatarozasok felett all6 meg-
itélése. Az allamféi felszolalast ugyanis a
képvisel6k egyrészt politikai meggy6zEdé-
suknek megfeleléen fogjak értékelni, mas-
részt nem valészinl, hogy a felszélalasnak
onmagaban olyan hatasa lesz, ami a parla-
menti tObbséget allaspontjanak atgondolasa-
ra készteti.

112 Ogytv. 39. § (1) bekezdését.

113 A napirenden 1évé 6nallé inditvany el6terjesztbje
vagy a helyettesitésére jogosult személy tavollétében
az inditvanyt az Orszaggyllés nem targyalja.” Ogytv.
39. § () bek.

114 A HHsz. 47. § (7) bekezdése szerint a koztarsasagi
elnék — mint tanacskozasi joggal rendelkezé személy
— soron kivil, a napirendben meghatarozott id6tar-
tamban, ennek hianyaban a képvisel6i felszolalasra
megallapitott id6tartamban szolalhat fel.

115 Szamolnia kell azzal is, hogy a felszélalasa soran a
képvisel6k megjegyzéseinek, bekiabalasainak céltabla-
java valhat.
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b) A torvény tovabbi intézése az elizetes norma-
kontroll esetében

Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy ha az
Alkotmanybirdsag — soron kivil, de legkésébb
harminc napon beliil hozott hatarozataval —
alaptirvény-ellenességet allapit meg, az Orszag-
gyulés a torvényt az alaptorvény-ellenesség
megsziintetése érdekében #jratirgyalja'® Az
Alaptorvény azt is rogziti azonban, hogy ha
az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok
kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat so-
ran nem dllapit meg alaptorvény-ellenességet, a koz-
tarsasagi elnGk kdteles a torvényt haladéktala-
nul aldirmi, és kibirdetését elrendelni'"” Bz minden
olyan esetre nézve fennall, amikor az eldzetes
normakontrollt a kiztarsasagi elnik kexdemeényez-
7e!"® Az alaptorvényi rendelkezésbél az ké-
vetkezik, hogy a koztarsasagi elndknek eb-
ben az esetben a térvénynek az Orszaggyi-
léshez torténd wvisszakiildési jogdt csak akkor
kell gyakorolnia, ha ag Alkotmanybirdsig — a
koztarsasagi elnok kezdeményezésére — alap-
tirvény-ellenességet dllapitort meg. Jelentbs kiilonb-
ség van tehat akozott, hogy a torvény vissza-
kaldése a politikai vagy az alkotmdnyossigi véto
alkalmazasanak  kdvetkeztében  torténik-e.
Utobbi esetben ugyanis a kdzzdrsasdgi elnok-
nek nines lebetdsége ésgrevételeinek kilésére, csak
az alkotmanybirésagi hatarozat megkutldésé-
re."” Bszrevételeket azért sem csatolhat az
alkotmanybirésagi dontéshez, mert ennek
tartalma ra nézve is kotelez6. Ha ezt mégis

116 Alaptorvény 6. cikk (6) bek.

N7Vé6. az Alaptorvény 6. cikk (7) bekezdésével.

118 Ha az el6zetes normakontrollt az Orszaggyilés
kezdeményezte, akkor a koztarsasagi elndknek nincs
visszakiildési joga, 1évén az eljarasba még nem kap-
csolédott be. Ha ugyanis az Orszaggytlés kildi meg a
torvényt az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvénnyel
valé Osszhangja vizsgalatira, azt az Orszaggytlés
elncke csak akkor irhatja ala, és kildheti meg a koz-
tarsasagi elnoknek, ha az Alkotmanybirésig nem
allapitott meg alaptorvény-ellenességet [vO. az Alap-
torvény 6. cikk (3) bek. 2. mondataval|, vagyis a tor-
vény csak ezt kovetben kertl az allamféhoz. Ilyen
esetben viszont a kéztarsasagi elnék mar nem kezde-
ményezhet alkotmanyossagi vizsgalatot. A térvény
Ujratargyalasira azonban a hatirozati hazszabalyi
rendelkezés mindkét esetben ugyanazt az eljarast
allapitja meg. V6. a HHsz. 79. § (1) bekezdésével.

119 Mivel a koztarsasagi elnok a visszakildéskor nem
fejti ki ,,észrevételeit”, az allamféi részvételre és fel-
szblaldsra az altalanos szabalyok iranyadoéak.



megtenné, az a hatarozat értelmezésével
volna egyenértékd. Az elnoki észrevételek
lehet6ségének kizarasa egyuttal azt is jelenti,
hogy a parlamentnek akkor sem kell ezeket
az allamféi észrevételeket figyelembe vennie,
ha a koztarsasagi eln6k ezt mégis csatolja.
Mivel az alaptorvényi szabalyozas szerint a
koztarsasagi elnoknek kizarélag akkor van
lehet6sége ilyenkor a torvény visszaktldésé-
re, ha az Alkotmanybirésag alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, ezért a visszakiil-
dés nem az, dllamfi sajat elbatdrozdsdtil fiigg, igy
ez az aktus nem egyéni mérlegelési jogiba tartozik
— szemben az el6zetes normakontroll kez-
deményezésével és politikai vétdjaval —,
vagyis a visszakildés ekkor mdr nem vétdjoga
Qakorldsanak mindsil. A koztarsasagi elnok
szerepe itt csak formalis jellegt: alaptorvény-
sértés megallapitasakor a torvényt kdzeles
visszakiildeni, mert a térvény ebben a forma-
jaban nem hirdetheté ki.' Amennyiben az
Alkotminybirdsag nem dllapitja meg ag alaptor-
vény-ellenességet, az allamfé a torvényt kdteles
haladéktalanul aldirni és kibirdetését elrendeln:.
Ha tehat az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi
elnok elézetes normakontroll kezdeménye-
zésére nem allapitja meg a torvény alaptor-
vény-ellenességét, a torvény mar nem keril-
het vissza az Orszaggytléshez, mert ilyen
esetben a koztarsasagi elnok egyfeldl politi-
kai vétéjaval mar nem élhet, masfelSl a tor-
vényt — alaptorvényi hataskorét teljesitve —
ala kell irnia és kihirdetését el kell rendelnie.

A hatarozati hazszabalyi rendelkezés szerint,
ha a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirdsag
altal az Alaptorvénnyel ellentétesnek nyilva-
nitott rendelkezés miatt visszakildi a tor-
vényt az Orszaggyulésnek, a hazelnok felkéri
a forvényalkotdsi bizottsagot az Alkotmanybird-
sag hatarozatanak megfelelé mddosit javaslat
eloterjesztésére. B modositd javaslat az Alkot-
manybirosag altal az Alaptorvénnyel ellenté-
tesnek nyilvanitott rendelkezésre vagy azzal
szorosan Osszefliged részekre vonatkoz-

120 V5. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozattal. ABH
2003. 637, 652. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
koztarsasagi elndk alkotmanyossagi vétdjoga csak az
el6zetes normakontroll kezdeményezésére korlatozo-
dik, a t6rvény — alaptérvény-ellenesség miatti — Or-
szaggyllésnek torténd visszakildése mar nem sorol-
hat6 ide, mivel ez nem a kdztarsasagi elnék mérlege-
1ésétol fugg.
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hat."”" A torvényalkotasi bizottsag az Alkot-
manybirésag hatarozatarol kialakitott allas-
pontjardl jelentést nyujt be,' és e jelentéssel
egyldejileg a moédosité javaslatat is benyujt-
ja,”” de ezt kovetSen tovabbi moédosité ja-
vaslatra mar nincs lehetésége. A vita a tor-
vényalkotasi bizottsag jelentésérél és modo-
sit6 javaslatardl folyik, és a vitara, a szavazas-
ra, valamint a zarészavazasra egy napirendi
pont keretében keriil sor.'”* A koztirsasagi
elnokot a torvény vitdjara kilon nem kell meg-
hivni, mert itt nem az & észrevételeit, hanem
az Alkotmanybirosag dontésének kovetkez-
ményeit targyalja meg az Orszaggytlés.

6. A vétdjog gyakorlisinak jogkovet-
kezménye

a) A tirvény politikai véto miatti visszakiildésének
Jogkdvetkezménye

aa) Politikai vétd esetén az Orszdaggyilés csak
arra kdteles, hogy — az allamfé észrevételel
alapjan — sjratargyalja a torvényt, és elfogada-
sarol ismételten hatarozzon. Nemw kiteles vi-
szont az allamfoi dsgrevételeket elfogadni, illetve
azoknak megfelelen a #irvényt mddositani,
mivel a koztarsasagi elndknek 6nallé tor-
vényalkotasi joga nincs, igy a torvény elfoga-
dasardl, annak végleges tartalmardl csak a
parlament donthet. Az Orszaggytlés megte-
heti tehat, hogy — az eljarasi szabalyoknak
megfelel6 modon lefolytatott — vitat kovets-
en valtozatlan tartalommal és szovegezéssel
yjra elfogadja a torvényt, és igy a korabbival
megegyez6 torvényt kildje meg a koztarsa-
sagi elndknek alairasra és kihirdetésre,™ de
donthet gy is, hogy mddosit a torvényen. Az
Orszdggyiilés - dontésétdl  fiiggden a  kitdrsasigi
elnoknek kiilonbizd lebetdségei vannak.

121 HHsz. 79. § (2) bek. ,,A mo6dosito javaslat — sziik-
ség esetén — kiterjedhet a hatalybalépés idépontjat
megallapit6 rendelkezésekre is.” Uo.

122 Ha az alkotmanyiigyi kérdésekkel foglalkozé
bizottsag az Alkotmanybirésag hatirozatardl allast
foglalt, allasfoglalasat a térvényalkotasi bizottsagnak
az Alkotmdanybirésag hatarozatat targyalé ulésén
ismertetheti.” HHsz. 79. § (4) bek.

123 HHsz. 79. § (3) bek.

124 HHsz. 79. § (5) és (6) bek.

125 V6. a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozattal. ABH
2003. 637, 648 és kov.



- Egyfeldl, ha a visszaktldott firényt az Ot-
szaggyllés mddositia, és a parlament nem kért
el6zetes normakontrollt, akkor a kdztarsasa-
gl elnOk kizdrilag a mddositott rendelkezések
tekintetében vagy a torvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt efdrdisi
kdvetelmények  nem  teljesiilésére  hivatkozassal
kérbet elizetes normakontrollt az Alkotmanybi-
rosagtol. Ennek indoka, hogy az allamfé a
parlamentnek a politikai vété miatt vissza-
kildott torvényt eredetileg nem tartotta alap-
torvény-ellenesnek, mivel nem alkotmanyos-
sagi, hanem politikai vétoval élt. Ha azonban
az Orszaggyllés modositotta a  torvényt,
akkor a koztarsasagi elnck a modositott ren-
delkezés tartalmanak, vagy a lefolytatott elja-
rasnak — az Alaptorvényben foglalt eljarasi
koévetelmények sérelme miatti — alaptérvény-
ellenességet észlelheti, ezért indokolt, hogy
ilyenkor gyakorolhassa az el6zetes norma-
kontroll kezdeményezését. Ha azonban az
Orszaggyilés ebben az esetben is kexdeményezett
elzetes normakontrollt!* akkor a kéztarsasagi
elndk e jogaval mar nem élhet,'”’ és politikai
vétot sem gyakorolhat. Ha az Alkotmanybi-
r6sag a koztarsasagi elndk kezdeményezésére
folytatja le a vizsgalatot, és nem allapit meg
alaptorvény-ellenességet, a koztarsasagi el-
nok a torvényt haladéktalanul alairja, és el-
rendeli annak kihirdetését. Ha a testtilet alap-
torvény-ellenességet allapit meg a médositott
rendelkezés vagy a torvény megalkotasara
vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kévetelmények nem teljestilése miatt, akkor a
torvényt visszakilldi az Orszaggyilésnek
ujratargyalasra. Ilyen esetekben a tovabbi
eljarasra az alkotmanyossagi vétd szabalyai
az iranyadéak.'”

126 Az Alaptorvény 6. cikk (9) bekezdés 1. mondata
alapjan erre az Orszaggyilésnek is lehet6sége van, de
szintén csak a modositott rendelkezések tekintetében
vagy arra hivatkozassal kérheti, hogy a térvény meg-
alkotasara vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

127 Az inditvanyt ebben az esetben a parlament elnéke
tovabbitja az Alkotmanybirésaghoz, és ha a testilet
alaptorvény-ellenességet allapit meg, akkor a torvényt
az Orszaggyllés ujratargyalja. Ha nem allapit meg
alaptorvénysértést, a hazelndk a toérvényt alairja és
megkuldi a kéztarsasagi elndknek, aki koteles a tor-
vény alairni és kihirdetését elrendelni.

128 Lasd az alabbi b) pontot.
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- Masfelgl, ha a visszakildott torvényt az Or-
szageyUlés vdltozatlan sziveggel fogadta el, ak-
kor a koztarsasagi elndk wdr csak a torvény
megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvény-
ben foglalt eljarasi kévetelmények nem telje-
stlése miatt kérheti az Alaptérvénnyel valo
Osszhang vizsgalatat. Ez utébbi indoka, hogy
az ismételt targyalas és hatarozathozatal so-
ran lehetséges az alaptorvényi eljarasi szaba-
lyok olyan megsértése, ami alaptorvény-
ellenességet eredményez akkor is, ha a tor-
vény szovegének tartalma valtozatlan ma-
radt. Ekkor a tovabbi eljarasra szintén az
alkotmanyossagi vétd szabalyai az iranyado-
ak. Ha az Alkotmanybirésag nem allapit meg
alaptorvény-ellenességet, akkor az allamfs-
nek a torvényt ala kell irnia, és el kell rendel-
nie a kihirdetését.

- Ha viszont a koztarsasagi elnok alkotmd-
nyossdgi vétdval nem él, koteles a tirvényt aldiri és
kihirdetését elrendelni, mert mas eszkozt ebben
az esetben mar nem vehet igénybe.'” Ha az
yjratargyalt torvénnyel kapcsolatban az dllam-
fonek tovabbi politikai észrevételel, Aifogdsai
vannak, akkor sem jogosult a toérvényt a par-
lamentnek ujra politikai vété miatt vissza-
ktldeni, hanem ala kell irnia és el kell ren-
delnie a kihirdetését. Ebben az esetben —
torvénykezdeményezési jogaval élve — legfel-
jebb torvényjavaslatot nyudjthat be, amelyben
kezdeményezheti a torvény modositasat vagy
akar annak hatilyon kivill helyezését is,”
vagyis az allamfé nem teljesen ,,eszkoztelen”
az ,,6rkédés” funkcidjanak gyakorlasaban, de
a torvényalkotast nem akadalyozhatja meg.
Igy a politikai vétéval a kéztarsasagi elndk a
tovabbiakban a térvényhozasi eljarast nem
huzhatja el, illetve nem akaszthatja meg, és
érvényestilhet az eljaras folyamatossaga, il-

129 Nem illeti meg un. ,,térvény-visszajuttatdsi jog”
sem. A torvény-visszajuttatdsi jogrél lasd a
675/B/2001. AB hatarozatot. ABH 2002. 1320. E
hatarozat kritikajarol lasd Petrétei Jozsef — Tilk Péter:
Gondolatok a  koztirsasagi  elndk , térvény-
visszajuttatasi jogarél”. Magyar Kozigazgatas 2002.
jalius-augusztus 403-414. o.

130 Mas kérdés, hogy az Orszaggyilés ezt a javaslatot
napirendre veszi-e, vagy ha igen, elfogadja-e az allam-
f6 altal javasoltakat. A dontés az Orszaggylésé, a
koztarsasagi elnék a térvényjavaslat kezdeményezésé-
vel legfeljebb jelezheti, hogy tovabbra sem ért egyet a
korabban elfogadott térvénnyel, de ennek megvaltoz-
tatasat nem kényszeritheti ki.



letve hatékonysaga, kiszamithatéva valik az
torvényhozas befejezése.

ab) A jogkovetkezmények szempontjabdl
¢érdemes felvetni azt a kérdést, hogy a ma-
gyar alkotmanyos berendezkedésben elkép-
zelhet6-e az an. ,zsebvétdhoz” hasonls helyzet
kialaknlisa. A gyakorlatban szinte kizart, de
elméletben mégis el6fordulhat az a szituacio,
hogy az Orszaggytlés elndke a torvényt ala-
irta, majd megkildte a koztarsasagi elnok-
nek, és ezt kévetben — miel6tt az allamfé
rendelkezésére allo 6t nap letelt volna, hogy
a politikai vétd miatti visszakiildésrél vagy az
alairasrél dontsén — a parlament kimondja
o6nmaga feloszlatasat.” Ilyen esetben az
allamfének — a rendelkezésre all6 ideje alatt
— dontenie kell, hogy a torvényt alairja-e és
elrendeli a kihirdetését, vagy visszakildi a
parlamentnek. Ha ez utébbi mellett déntott,
akkor kérheti — de nem koteles — az Orszag-
gyulés rendkivili ulésre torténd Osszehiva-
sat,”™ mivel a parlament megbizatisa a ko-
vetkez6 Orszaggytilés alakulé iiléséig tart.”
Ha ezt az allamfé nem kérte,”* akkor a
Kormany vagy a képvisel6k egyotodének
irasbeli kérelmére ez megteheté. Ha viszont
a rendkivili lés Osszehivasat senki nem
kérte,'” és az Orszaggyilés megbizatisa a
kovetkezé parlament alakulé tlésével meg-
sztnik, ugy a visszakildott torvény kapcesan
felvethet6 a  kontinuitas-diszkontinuitas

131 Az Alaptorvény 3. cikk (2) bekezdése alapjan az
Orszaggyilés — barmikor, kivéve rendkivili allapot
vagy szitkségallapot idején [Alaptorvény 48. cikk (7)
bek.] — kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta
eltt is.

132 A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy a képvise-
16k egy6todének irasbeli kérelmére az Orszaggytlést
rendkivili ilésszakra vagy rendkiviili Glésre 6ssze kell
hivni. A kérelemben az 6sszehivas indokat, tovabba a
javasolt idépontot és napirendet meg kell jel6lni. A
hazelnéknek lehetSleg a javasolt, de legkésébb az azt
koveté nyolc napon belili id6pontra kell az Orszag-
gytlést 6sszehivnia.” Ogytv. 35. § (1) bek.

133 Alaptorvény 3. cikk (1) bek.

13% Az allamfé nyilvan abban érdekelt, hogy az dltala
kifogasolt torvény ne kertljon kihirdetésre. Tekintet-
tel arra, hogy a parlament egyszer tobbséggel dont-
het az allamfé észrevételeirdl, nem tlnik tdlzottnak az
a feltételezés, hogy a koztarsasagi elnék nem feltétle-
nil kezdeményezi a rendkiviili tilés 6sszehivasat.

135 Vagy a rendkivili ilést Osszehivtdk ugyan, de a
napirendjét nem szavaztak meg, akkor hasonl6 prob-
léma all fenn.
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problémaja: koételes lesz-e az Gjonnan meg-
valasztott Orszaggytlés a visszakildott tor-
vényt ujratargyalni. A hatarozati hazszabalyi
rendelkezés szerint — f&szabalyként — az
Orszaggyllés megalakulasat kévetéen az
Orszaggyllés targysorozatan marad az az
el6terjesztés, amely olyan el6terjesztétél
érkezett, akinek jogallasa a képvisel6k valasz-
tasatol fiiggetlen.” Ennek alapjan a koztar-
sasagl elnok altal visszakildott torvényt az Gj
Orszaggyulés elvileg koteles volna megtar-
gyalni akkor,” ha a visszakiildés kévetkez-
tében az allamfé mindsiilne az elSterjesztd-
nek. Az Alkotmanybirésag azonban kove-
telményként azt allapitotta meg, hogy ,a
torvény visszakildése esetén az Orszaggyd-
lés az elnoki észrevételek alapjan (egyszer
mar elfogadott) torvényt targyalja Gjra. Eb-
bél kovetkezéen tehat nem a koztarsasagi
eln6k, hanem az eredeti torvényjavaslatot
benyujté személy lesz a napirendi pont el6-
ad6ja.” B megillapitas helyeselhet, mivel
az allamfé torvényt visszakuldd atirata nem
minésil 6nallé inditvanynak. Ha viszont
nem a koztarsasagi elnok az elGterjesztd,
akkor a visszakildott torvényt az Gj Orszag-
gytlés — el6terjeszté hianyaban — nem kote-
les megtargyalni.”” Ha pedig az Gj Orszag-
gyulés nem koteles a visszakildott torvényt
ismételten megtargyalni, akkor a torvény a
koztarsasagi elnok ,,zsebében” marad.

136 V6. a HHsz. 157. § (1) bekezdésével. A f&szabaly
aloli kivételeket e szakasz (2) és (3) bekezdései fogal-
mazzak meg. Eszerint Az OrszaggyGlés — a Hazbi-
zottsdg javaslatira — donthet arrdl, hogy az el6z6
Orszaggytléshez benyujtott  beszamoldt — targyalas
nélkil lezartnak mindsiti. Errél az Orszaggyilés vita
nélkdl hataroz. A lezartnak mindsitett beszamold az
Orszaggytlés targysorozatarol lekertl. Az el6z6 Or-
szaggytlés alakulé wlését megel6z6en benyujtott
beszamolé kilén dontés nélkil lekeril az Orszaggyt-
lés targysorozatarol. A (4) bekezdés szerint a megala-
kul6 Kormany erre vonatkozé nyilatkozataig az el6z6
ciklusban a Kormany altal benydjtott inditvanyok az
Orszaggytlés targysorozatan maradnak.

137 Més kérdés, hogy ebben az esetben honnan szami-
tandé és hogyan teljesithet6 a hatvan napon belili
megtargyalas kotelessége.

138 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003. 637,
655

139 Az Ogytv. 39. § (2) bekezdése szerint ,,[a] napiren-
den 1év6 6nall6 inditvany elGterjesztéje vagy a helyet-
tesitésére jogosult személy tavollétében az inditvanyt
az Orszaggytlés nem targyalja.”



b) A vétd jogkivetkezmeénye ag eldetes normakont-
roll esetén

Az alkotmdnyossigi  véto  jogkdvetkezmeénye —
amennyiben alaptérvénysértés all fenn, és az
allamfének a torvényt vissza kell kildenie a
parlamentnek — az, hogy az Orszdggyilés a
visszakildott torvényt — a mar ismertetettek
szerint — Roteles djratirgyalni, és ebben az
esetben értelemszerden az alaptorvény-
ellenességet megsziintetni.'™ Ez nemcsak az
alaptorvénysértés kikiszobolése miatt sziik-
séges, hanem azért is, mert az Alkotmanybi-
16sagrol szoOl6 torvény egyértelmii rendelkezést
allapit meg: ha az Alkotmanybirésag az el6-
zetes normakontroll eljarasaban — akar az
Orszaggytlés, akar a koztarsasagi elnok in-
ditvanyara — megallapitja a vizsgalt toérvényi
rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét, a tirvény nem hirdethetd ki A
parlamentnek tehat tgy kell dontenie, hogy
figyelembe veszi az Alkotmanybirésag hata-
rozatat, de az alaptorvény-ellenesség meg-
szintetése a tOrvény modositasa esetén is
csak vélelmezett lehet,'? és még korantsem
biztos, hogy az Alkotmanybirésag hatiroza-
taban foglaltaknak a parlament maradéktala-
nul eleget is tesz.'” Bzért az Gjratrgyalt és
ismét elfogadott torvénnyel szemben akar az
Orszaggytlés, akar a koztarsasagi elnok Gjbol
elézetes normakontrollt kezdeményezhet,'*
vagyis kérheti az Alkotmanybirdsagtol a tor-
vény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
#ibdli vizsgdlatat. Ha pedig az Alkotmanybiro-
sag ennek alapjan az ismételten lefolytatott
eljarasaban is megallapitja a torvényi rendel-

140 E kovetelmény akkor is fenndll, ha az Orszaggyl-
lés kért elézetes normakontrollt, és az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta az alaptorvény-ellenességet, de e
folyamatban a koztarsasagi elnéknek ekkor nincs
szerepe.

141 Abtv. 40. § (1) bek.

142 Az Alkotmanybirésiag hatarozata ugyanis nem
minden esetben ad kell§ felvilagositast a parlament-
nek a jogalkotas jovébeli iranyainak megfelel6 alkot-
manyossagi megitéléséhez.” Tilk: i.m. 79. o.

14 Tilk: im. 79. o. A probléma abbdl is adddik, hogy
az Alkotmanybirdsag a térvény elézetes alkotmanyos-
sagl vizsgalata soran, alaptorvénysértés megallapitasa
esetén csak tartalmi k6vetelményeket hatarozhat meg,
az Alaptérvénynek megfelel$ torvényszéveg megalla-
pitisira azonban nincs lehet8sége. V6. a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozattal. ABH 2003. 637, 645

144 Alaptorvény 6. cikk (8) bek.
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kezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét,' a testiilet felbivja az Orszdaggyilést
Jogalkotii feladatinak Alaptirvénnyel dsszhangban
tirténd teljesitésére. Az Alkotmanybirésig e
nyomatékosité felhivasa az  Orszdggyiilésre
szintén kdtelezd. Ebbo] pedig az kovetkezik,
hogy a koztarsasagi elncknek zsmeét vissza kell
kiildenie a torvényt az Orszaggytlésnek, mert
kilonben a parlament nem képes eleget tenni az
alkotmanybirdsagi felbivasban foglaltaknak. E
megoldas mellett szOl, hogy kiilinben nem
volna értelme az alkotmdnybirdsagi felbivdsnatk, és
az sem volna vilagos, hogy a tovabbiakban a
torvénnyel kapcsolatban milyen eljarast kel-
lene alkalmazni. MegjegyzendS azonban,
hogy e megoldast sem torvényi, sem hataro-
zati hazszabalyi rendelkezések egyértelmiien
nem tamasztjak ala, jollehet ki sem zarjak, az
Alaptorvény pedig expressis verbis nem
mondja ki, hogy ez az eljaras tobbszor is
ismételhets. Mégis ez az értelmezés thnik
elfogadhatonak, mert egyfel6l az Alaptor-
vény kifejezetten nem tiltja meg az ismételt
alkotmanyossagi vétot, szemben a politikai
vétoval, amelynél kimondottan szerepel az
»egy alkalommal” kitétel. Az Orszaggyilés-
nek tehat az alaptorvény-ellenesség meg-
sziuntetése érdekében ismételten djra kell
targyalnia a torvényt,' és dontenie kell az
elfogadasardl. Nyilvanvalo, hogy az Orszag-
gyltlésnek a torvény szovegén modositania
sziikséges, mert az alaptorvény-ellenes tor-
vény nem hirdethet6 ki. A moédositott szo-
vegrdl pedig mind az Orszaggytlés, mind a
koztarsasagi elnok — ha a parlament az el6ze-
tes normakontrollt nem kérte — djra az Al-
kotmanybirésaghoz fordulhat. Bar nem fel-
tételezhet6, hogy az Orszaggyilés szandéko-
san nem tenne eleget az alkotmanybirdsagi
felhivasban foglaltaknak, de mégis el6for-
dulhat, hogy az 4j, médositott torvényszoveg
is alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz,
vagy a moédositas soran az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kévetelmények nem teljestl-
tek. E megoldas mellett szo6l tovabba egyfelid/
az, hogy ha a koztarsasagi elnok a torvényt
vagy annak valamely rendelkezését az Alap-

145 Az Alkotmanybirésag az ismételt inditvanyrol
soron kivil, de legkésébb tiz napon belil hatiroz.”
Alaptérvény 6. cikk (8) bek. 2. mondat

146 Abtv. 40. § (2) bek.

47 A HHsz. 79. §-a alapjan.



torvénnyel ellentétesnek taryja, akkor az ilyen
torvényt ne kelljen aliirnia és kihirdetnie, mis-
feldl pedig a mar kihirdetett térvénnyel kap-
csolatban az dllamfi nem kezdeményezhet ntolagos
normakontrollt)*  vagyis a torvényhozasnal
bizonyos értelemben eszkoztelen maradna
az alkotmanyvédé funkcidja gyakorlasat ille-
téen. Az ismételt Alkotmanybirésaghoz for-
dulas nem eredményezi a Zrvényalkotisi folya-
mat talzott elhuzddasit sem, mert a testiilet-
nek ilyen esetben soron kiviil, de legkésébb
tiz napon belil kell dontést hoznia, és ha a
koztarsasagi elnok kezdeményezésére lefoly-
tatott vizsgalat soran nem allapit meg alap-
torvény-ellenességet, az allamfének a tor-
vényt haladéktalanul ala kell irnia, és kihirde-
tését el kell rendelnie. Az Orszaggytlés tehat
az torvényhozasi folyamatot viszonylag
gyorsan lezarhatja, amennyiben az Alaptor-
vénnyel Osszhangban all6 moédositast fogad
el."”’ Ha viszont a testiilet a térvényi rendel-
kezés vagy rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allapitja meg, ismét felbivja az
Orszaggyilést arra, hogy jogalkotdi feladatat az
Alaptorvénnyel dsszhangban teljesitse, és az allam-
fének a torvényt Gjra vissza kell kiildenie az
Orszaggytléshez, ™ és az eljards a mar ismer-
tetett modon folytatédik. Kévetkezésképpen
megallapithatd, hogy a koztarsasagi elnok
alkotmanyossagi vétoja érdemi kozremiikidést
és hozzdjdarnldst jelent a toérvényhozas alkotma-
nyossaganak biztositasaban.

IV. Az allamféi vétdjog
értékelésérol

1. A politikai vété mellett és vele szem-
ben felhozhato érvek

a) A koztarsasagl elnk torvény-visszakuldési
joga mellett felhozhat6é egyik legfontosabb
érv, hogy a forvényhozd hatalom részbeni korlitidt
jelenti, mivel megfontolasra késztetheti a
parlamenti képvisel6ket korabbi dontésiik
atértékelésénél, ezaltal 4j tobbségi dontés

148 V6. az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont-
javal.

1499 Emellett lehet6sége van arra is, hogy maga kér
el6zetes normakontrollt, mert ez kizarja az allamfé
alkotmanyossagi vétéjanak kezdeményezését.

150 Ennek valészinisége a gyakorlatban rendkiviil
kicsi, de teljesen mégsem zarhatd ki.
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meghozatalat eredményezheti. Ez megnyil-
vanulhat egyrészt a visszaktldott torvény
elvetésében, masrészt megvaltozott tarta-
lommal val6 elfogadasaban. Az allamféi po-
litikai vét6 tehat hogzdjarnlhat az dtgondoltabb
tirvényalkotdashoz. Magyarorszagon egykama-
ras parlament makodik, igy a mdsodik kamara
torvényalkotasban  valé  kozremutkodése,
illetve az altala alkalmazhatd korrekcids mecha-
nizmus hidnyzik. A politikai partelven miko-
dé népképviseleti kamara mellett nincs tehat
olyan parlamenti szerv, amelyik ellensulyozo-
kiegyenlité szerepet jatszhatna, vagyis azokat
az érdekeket és — esetleg szakmai — szem-
pontokat kapcsolhatna be a torvényhozasi
folyamatba, amelyek a politikai partok altal
megjelenitett akarati torekvésekhez képest
eltérs, de jelentds tarsadalmi tamogatottsa-
got, illetve megalapozottabb normaszoveget
eredményezhetne. A koztarsasagi elndknek —
a nemzet egysége kifejezéjeként is — fontos
szerepet kell kapnia a tarsadalom jellegzete-
sen semleges szférai iranyaban, mivel ,létez-
nek és fenntartandok a korszerti tarsadalmi
¢és gazdasagi életnek olyan terrénumai, ame-
lyek a tobbségi patlamenti és kormanyzati
erdk, illetve az ellenzék politikai prekoncep-
ci6itdl és ezek esetleges taktikai variansaitol
mentes, folytonos, tartés és hatékony Ossz-
tarsadalmi, Ossznemzeti szempontokat érvé-
nyesit6, semleges hatalmi kezelést igényel-
nek.”"" Elképzelhets, hogy az allamfének —
hatalmi helyzetébdl adéddéan — a #ibbség és
kisebbség kiott folyd parlamenti vitakban kizveti-
t-koZremiikidd  sgerepet kel jatszania a  felek
kozort, és bizonyos esetekben a tarsadalom
egészének vagy tobbségének érdekében hite-
lesen indokolt beavatkoznia. Bz arra vezet-
heté vissza, hogy a valasztast kévetéen ki-
alakult parlamenti tobbség legitimaltsiga a
ciklus alatt jelentés mértékd csokkenést mu-
tathat, ami az allamfénél a t6bbség érdeké-
nek megfontolasat implikalhatja.

b) A tirvény visszakiildése elleni érvek kozott kell
megemliteni, hogy technikai értelemben a
koztarsasagl elnok visszakuldési joga a 7#ir-
vényhozdsi folyamat zard sgakaszaban gyakorolha-
td, tehat érdemi befolydsolast az Orszaggytlés
altal mar egyszer elfogadott torvény esetében

151 Adam: A kéztarsasagi elnk jogallasanak. .. 70. o.



— a parlamenti kormanyzati rendszer sajatos-
saga kovetkeztében — szinte alig tesz lehet6veé.
Az Orszaggyulés ugyanis dontéseit tobbségi
elven hozza. Az Alkotmanybirdsag szerint
ugyan a koztarsasagi elnoknek a torvénnyel
val6 egyet nem értése a torvényhozas folya-
matat jelentésen befolyasolja, de a ,,jelentSs
befolyasolas” csak akkor kévetkezne be, ha a
tobbséghez tartozé képvisel6ket a koztarsa-
sagi elnok érvelése meg tudna gyézni arrol,
hogy korabbi déntésiik nem volt megalapo-
zott. Ezt nemcsak a frakciéfegyelem miatt
lehet nehezen elképzelni, hanem azért is,
mert a meggy6zéshez 4j érvek sziikségesek.
A visszakiildési jog az allamfé politikai kiiz-
delmekbe val6 bekapcsolodasat jelenti, pedig
,»a parlamentaris demokraciakban — normalis
mikodési feltételek esetén — az allamfé sze-
repe alapvetéen ceremonialis és az allam
egészét szimbolizald jellegti, és a politikai
szerepvallalas lehet6ségét igyekeznek az ilyen
alkotmanyok kikiisz6bolni.”"** A visszakiildési
J0g gyakorldsa kovetkeztében a kitdrsasdgi elnik
tevékenysége dtpolitizalidik, nem maradhat poli-
tikailag semleges helyzeti a torvényhozasi
aktusok felulvizsgalata soran. Mivel ,,a par-
lamentarizmus a tObbség-kisebbség, a kor-
manypartisag-ellenzékiség elvére épul, az
allamfé politikaja vagy az egyikkel egyezik
meg, vagy a masikkal. Az el6z6 esetben »be-
lesimul« a végrehajté hatalom egységes poli-
tikdjaba, az utébbi esetben azonban politika-
ja ellenzékivé mindsiilhet”,' ezért diszkredi-
talodhat. A vissgakiildési jog — politikai kont-
rolljellege kovetkeztében — ezt a semleges hely-
getet kérddjelezi meg. A visszakuldési jognak
akkor van igazan értelme, ha az allamfének
végrehajté hatalmi jogositvanyai vannak,
vagyis neki kell — esetleg sajat felel6sségére —
a torvényekben foglaltakat végrehajtania.
Ebben az esetben ezzel az intézménnyel a
végrehajthatosaggal kapcsolatos problémakat
jelezheti, amelyek esetleg a parlamenti vitak
soran még nem, vagy nem kell6 mértékben
mertltek fel. Az alaptorvényi rendelkezések

152 Pokol Béla: A magyar patlamentatizmus. Cserép-
falvi kiadds, 1994. 91. o.

153 Sari Janos: A hatalommegosztas elve (kormany,
allamfé). In: A koztarsasagi elndk az uj alkotmanyban.
(Szetk. Holl6 Andras) Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ad6 — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Buda-
pest 1995. 22. o.
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alapjan azonban az dllamfinek nincs végrehajto
hatalmi jogositvinya, ezért a visszakildési jog-
nak sincs kiemelked? jelentSsége.

Mindezekre tekintettel — a korrekcios lehetd-
ség ellenére — inkabb amellett hozhaté fel
érv, hogy a politikai vétd intézmeénye felesleges,
mivel jellegét és sajatossagait figyelembe
véve sem funkcidi, sem hatékonysaga alapjan
nem indokolt a magyar kormanyzati rend-

szerben alkalmazni."*

2. Az alkotmadnyossdgi véto értékelése

A politikai vétéval ellentétben a koztdrsasdg
elnok alkotmdnyossagi vétdja feltétleniil sziikséges-
nek és indokoltnak tnik. Az alkotmanyossa-
gl véto jelentbsége tulajdonképpen az el6ze-
tes normakontroll értékelésével magyarazha-
t6. Az elézetes normakontroll kévetkezté-
ben a torvényalkotasi folyamat elvileg idében
meghosszabbodik, mivel a térvény alairasa-
val és kihirdetésével meg kell varni az alkot-
manybirésagi dontést, de a parlamenti ,,pro-
duktum” idétallésaga novekszik, és ezaltal a
jogbiztonsag — a torvény alkotmanyossaga
el6relathatosaganak er6sodése kovetkezté-
ben — szilardabba valik.”™ Az elézetes nor-
makontroll intézményének ugyanis az a céja,
hogy megelizze az Alaptirvény  megsértésének
bekovetkeztét, bar ezt a célt sem lehet absgolutizal-
ni. Ha ugyanis ez igy volna, akkor az A/kot-
manybirdsagnak minden torvény esetében alkalmaz-
nia kellene azg eldzetes normakontrollt, vagyis nem
szilethetne torvény anélkil, hogy annak
alkotmanyossagarél a testilet el6zetesen
allast ne foglalna."® Az Alaptérvény azonban
— nyilvan az Orszaggytlés toérvényhozo ha-
talmara tekintettel — nem ezt a megoldast
intézményesitette. El6zetes normakontrollra
az Orszaggyulésnek és a koztarsasagi elnok-
nek van kezdeményezési joga, az Alkotminy-
birdsag hivatalbdl ezt a kérdést nem vigsgalbata.
A kezdeményezési jog kévetkezménye, hogy
a testilet csak a parlament vagy az allamfé
inditvanyaban megjel6lt szempontok alapjan

154 Hz természetesen csak alaptorvény-modositassal
lehetséges.

155 V6. Tilk: i.m. 70. o.

156 Bz egyuttal azt is jelentené, hogy az Alkotmanybi-
résag, mint kvazi masodik kamara jarna el, vagyis
torvényhozo6 hatalommal rendelkezne.



dont, és ekkor is mérlegelési joga van.
Egyébként szintén ezt tamasztja ala az a
megoldas, hogy az alaptorvénysérts torvény
esetében az Alkotmanybirésag — utélagos
normakontroll soran is — mérlegelheti a
megsemmisités idépontjat. Az alaptérvény-
ellenes torvény esetében is a fészabaly az ex
nunc megsemmisités.”’ Ennek kévetkezmé-
nye, hogy alaptorvénysérté torvény alapjan
létrejottek, keletkeztek jogviszonyok, ame-
lyek maguk is alaptérvény-ellenesek. Ezek
azonban mégis fennmaradhatnak,”® mert — a
jogbiztonsag szempontjabol — nagyobb ér-
dek fGzédik az ilyen jogviszonyok fennma-
radasahoz, mint ezek felilvizsgalatahoz. A
pro futuro megsemmisitéskor pedig az Al-
kotmanybirésag ugyan megallapitja az alap-
torvény-ellenességet, mégis, csak késébbi
idépontban semmisiti meg az ilyen rendelke-
zéseket, azaz a megsemmisités id6pontjaig az
alkotmanyellenes torvény alapjan keletkez-
hetnek jogviszonyok, amelyek szintén alap-
torvénysértének mindsitheték. Lathato te-
hat, hogy az Alkotmdinybirisiag meérlegelhet az
alaptorvénysértés megallapitasa mellett ab-
ban, hogy wmely iddponttil kexdidden semmisiti
meg az adott torvényt. A fennall6 alaptor-
vény-ellenességnél tehat lehetnek mas szem-
pontok is, amit a testilet figyelembe vehet.
A nyilvanvalé alaptorvénysértésnél  minden
Jogalanynak vélelmeznie kell a torvény érvényes-
ségét mindaddig, amig az Alkotmanybirésag
meg nem allapitja az  alaptérvény-
ellenességet. Ez a koztarsasagi elnokre is
vonatkozik, ha mar élt vétdjogaval. Egyéb-
ként adott torvény alaptérvény-ellenessége
nem biztos, hogy az alapjan megallapithato,
amit az Orszaggyllés vagy az allamfé az
inditvanyiban megjelolt.”” Ha az dllamfs nem
¢l az alkotmdnyossagi véto intéményével, ez még
nem teszi alkotmanyossa az adott térvényt,
csak Jegfeljebb megnyitia ag ennek megdllapitdsdra
iranyuld mds eljards meginditasanak kexdemeényezé-

157 V6. az Abtv. 45. § (1) bekezdésével.

158 Ezeket csak akkor kell feliilvizsgalni, ha a meg-
semmisités ex tunc hataridével tortént. V6. az Abtv.
45.§ (4) és (5) bekezdéseivel.

159 Az Alkotmanybirésag a jogszabaly feltlvizsgalni
nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizs-
galhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felilvizsgal-
ni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefiggésben all.” Alaptorvény 24. cikk (4) bek.
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si lebetiségét.” Bzek soran felmeriilhet olyan
szempont, ami alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapithatja az alaptorvény-ellenességet
akkor is, ha az Orszaggytlés vagy a koztarsa-
sagi elnok inditvanya alapjan erre nem kerilt
sor, vagy a parlament, illetve az allamfé nem
is élt ezzel a jogaval.'”" Mindezek ellenére az
elozetes normakontroll kiemelkedien fontos és ga-
rancidlis intézmény. Az elézetes normakontrollt
ugyanis az kilénbozteti meg az utdlagos
vizsgalattol, hogy az alkotmanybirdsagi kont-
roll a vizsgalt aktus kihirdetése — emiatt ha-
talyba lépése — elétt torténik. gy — mivel
nincsenek a vizsgalt normabol fakadé jogko-
vetkezmények — az alkotmanyellenesség
megallapitisa nem eredményezi azt, hogy a
jogbiztonsag sérelmével ex tunc hatallyal kell
jogviszonyokat megvaltoztatni, illetve sem-
misnek nyilvanitani, sem pedig azt, hogy
alkotmanyellenes alapon nyugvé jogviszony-
oknak kelljen a jogrendszerben léteznitik és
mikodniiik.'” BEzért a parlament mellett a
koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétoja
jelent6s biztositék arra, hogy az Orszaggyl-
lés parlament altal megalkotott torvények
alkotmanyossaga még azel6tt elbiralasra ke-
ruljon, miel6tt kihirdetéstik és hatalyba Iépte-
tésik megtorténne. Ugyanakkor a fenti
szempontok azt is vilagossa teszik, hogy azg
dllamfd alkotmdnyossagi vétgja sem abszgolutizdlha-
td, mert végleges megoldast ez sem képes
garantalni.

Osszefoglalisként megallapithaté, hogy a koz-
tarsasagi elndknek az alkotmanyozasi és a
torvényhozasi eljarassal kapcsolatos feladat-
és hataskorei résgben garancidlis jellegiiek, részben
lehetSséget adnak arra, hogy az allamfé bizo-
myos befolydst gyakoroljon a parlamenti dontés-
hozatalra, illetve e déntések alkotmanyossa-
ganak biztositasara. Garancidlis jelentisége van

160 PL. az utélagos normakontrollt, az alkotmanyjogi
panaszt, a bir6i kezdeményezést egyedi normakont-
roll eljaras irant.

1ol Ezen tdl valtozhat az Alkotmany szévege is,
valamint a tarsadalmi viszonyok médosulasa folytan is
sor keriilhet a feliilvizsgalatra. Igy példaul kialakulhat
alkotmanyellenes »él6 jog, az életviszonyok valtozasa
soran egyes, az Alkotmanybirdsag altal is figyelembe
vett lényeges megitélési szempontok — ardnyossag,
fokozatossag — Gj megitélés ald eshetnek.)” Tilk: i.m.
81. 0.

162 Tilk: i.m. 70-71. o.



az alairasi és kihirdetést elrendel$ aktusainak,
amelyek egyuttal lehet6vé teszik vizsgalati
joga, illetve alkotmany- és jogvédé funkcidja
gyakorlasat. Befolydsoldsi esélyt — és részben
biztositékot ~—  elsésorban  azok a
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kezdeményezési jogai kinalnak, amelyek bar
a parlament altal felilbiralhatok, de jelz6sze-
repiik és a kormanyzasra kifejtett hatasuk
kovetkeztében hozzajarulnak az allamféi
szerepfelfogas alakitasahoz.



