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A Kodifikator Alapitvany és a Kodifikacié c. folyoirat szerkesztébizottsaga nevében tisztelettel
koszontom az Olvasot!

Az immar negyedik évfolyamaban jard, a jogalkotasi kérdéseket koruljard irasokat preferald Ko-
difikaci6 2015/1. szamédban valtozatos témakoroket dolgoznak fel Szerzbink.

Petrétei Professzor irasaban az allamfé alkotmanyozassal és torvényalkotassal kapcsolatos hataskoreit
vizsgalja a t6le megszokott alapossaggal; tanulmanyanak masodik része idei masodik lapszamunk-
ban lesz olvashato.

Folytatvan azt a hagyomanyteremt6 szandékot, hogy tehetséges leendé jogaszok is megjelenhes-
senek lapunkban, két kollegina is publikal a Kodifikacioban; mindketten évfolyamuk legtehetsége-
sebb és legelhivatottabb tagjai kozé tartoznak, szamos megjelent publikaciéval, nem mellesleg
pedig Alapitvanyunk onkéntesei. Kovdes ldikd demonstrator a téle megszokott alapossaggal és
kritikai szemmel vizsgalja — alapvetSen az Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozata
alapjan — a devizahitelek problémainak torvényi rendezésének alakulasat, és az Alkotmanybirésag
dontéseire vonatkozo biralatait is j6l megindokolva foglalja rendszerbe.

A pénzigyi jogaszok tehetséges fiatal generacidjahoz sorolhatd Pfeffer Zsolt kutatasi eredményei
kozil a kézbeszerzési joggal kapcsolatos jogalkotasi kérdéseket tekinti 4t, jol keretbe foglalva a
jogagi és a jogforrasi problémakkal a valasztott téma problematikajat.

A kozelmultban a tarsashazak torvényességi feliigyeletére vonatkozé joganyag tObbszor is valto-
zott, a szakma élénk figyelmét és kritikajat kivaltva. A témaban legfrissebb {rast f6varosi kerileti
hivatalban dolgoz6 levelezés doktorandusz kollégank, Spiegler Tamis alkotta meg,.

Uj lapszamunk — felvetés szintjén — foglalkozik a helyi rendeletalkotas egyik izgalmas kérdésével,
nevezetesen, hogy a rendeletalkotasra vonatkozé felhatalmazas mennyiben jelent kételezSséget a
helyi testiiletek szamara.

Lapunk végezetiil — egy masik demonstrator kollegina, Havasi Bianka tollabdl — 6sszefoglalot ko-
z0l az Eszak-dunantuali Koézigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium teljes kollégiumi Glésé-
r6l, amelyen hallgatoként értékes szakmai tapasztalatokat gyGjtve vehetett részt.

A Kodifikaci6 c. lap e lapszamaban is teljesiti célkitGzését: a jogalkotas kérdéskorének vizsgalata-
val, elemzésével foglalkozik — elméleti és gyakorlati megkdzelitésben egyarant. Reméljik, hogy 4

lapszamunk elnyeri tetszését.

Minden észrevételt, illetve a Kodifikacié profiljaba illeszked6 irast orémmel fogadunk a
tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztéje:
Pécsett, 2015 juliusaban

dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens
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A koztarsasagi elnok
alkotmanyozasi és térvényhozasi
eljarassal kapcsolatos feladat- és

hataskorei 1.

Az Alaptorvény lehetévé teszi a koztarsasagi
elnok szamara, hogy kdzremiikidjon az alkot-
manyozasban ¢és a térvényhozasban, amelye-
ket kdilonbizd konkrét feladat- és  hatdskirik
alapjin, az abban megjelolt médon és forma-
ban tehet meg. A korabbi Alkotmany nem
tett kilonbséget az allamfé alkotmanyozasi
¢és torvényhozasi feladat- és hataskorei ko-
zOtt, ami elsGsorban azzal fliggott Ossze,
hogy az Alkotmany — jogi formajat tekintve
— maga is torvénynek mindsilt, mig az Alap-
torvény a megalkotasanak és modositasanak
szabalyait elvalasztotta a torvényhozasi elja-
rastol. Ennek indoka, hogy az Alaptorvény
szerint a torvény jogszabaly, az Alaptorvény
pedig Magyarorszag jogrendszerének alapja,’
amely mindenkire kotelezs,” és amellyel jog-
szabaly nem lehet ellentétes,” de az Alaptor-
vény nem mindsil jogszabalynak, mert ezek
felsorolasaban nincs kiillén nevesitve.” Ebbél
kovetkezben a magyar jogforrasi rendszer-
ben az Alaptirvény a legjelentdsebb jogforris: el-
s6dlegességének legfontosabb jogi biztosité-
ka az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény-
nyel ellentétes jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére vonatkozo
hatiskore,” ami egyttal azt is jelenti, hogy a

I A kutatast az OTKA (K 109319.) tdimogatta.

2 Alaptorvény R) cikk (1) bek.

3 Alaptorvény R) cikk (2) bek.

4 Alaptorvény T) cikk (3) bek.

5> Alaptorvény T) cikk (2) bek.

6 V6. az Alaptérvény 24. cikk (1)-(3) bekezdéseivel.
,Demokratikus jogallamban az Alkotmanybirésagnak
erés alkotmanyvédé szervként kell mikédnie, éppen
az alkotmany (Alaptoérvény) és az allampolgarok al-
kotmanyos jogainak a védelme érdekében. De az
Alkotmanybirésag nem egyszertien védi és értelmezi
az alkotmanyozo6 hatalom 4ltal elfogadott alkotmanyt,
hanem annak — dgy is mint az alkotmanyozé hatalom
akaratanak — a leghatékonyabb érvényesitoje is azaltal,
hogy utélagos normakontroll esetén a jogszabalyok,
illetve alkotmanyjogi panasz esetén a birésagok doén-
téseinek alkotmanyossagat feliilvizsgalja, és alkot-
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jogalkotas az Alaptorvényhez kotott, és en-
nek kovetkeztében a jogalkotéonak figye-
lemmel kell lennie az Alaptérvény értéktar-
talmat kifejez6 rendelkezéseire.” Az Alaptor-
vény — a normak normajaként — meghata-
rozza az egész jogrendszer kialakitasanak
kardinalis elveit, rogziti a jogalkoté (norma-
létrehozo) tevékenység alapveté — alkotma-
nyi — rendszerét, vagyis pozitiv jogként {rja
el6 a jogforrasi rendszer felépitését, és va-
laszt ad arra a kérdésre, hogy milyen alapve-
t6 jogforrasok vannak Magyarorszagon. A
jogrendszer alacsonyabb rendd jogforrasai
jogi érvényének — igazolasanak — alapja az
Alaptérvény, amely 6nallo, eredeti jogforrasi
tipusnak mindsiil, nem pedig a jogszabalyok
kozott felsorolt torvény specialis fajtaja. Ezt
igazolja — tobbek kozott — az Alaptorvény
elfogadasara és modositasara el6irt kilon
szabalyozas. A koztarsasagi elnokot az alkot-
mdnyozds kapcesan egyfel6l — masok mellett —
megilleti az Alaptorvény elfogadasara vagy
az Alaptérvény moédositasara iranyuld kezde-
ményezés joga,” tovabba kiteles az Orszaggytlés
altal elfogadott Alaptorvényt vagy az Alap-
torvény elfogadott moédositasat — amelyet az
Orszaggyulés elnoke alairt és neki megktl-
dott — a kézhezvételétél szamitott 6t napon
beltl aliirni, és a hivatalos lapban valé &zbirde-
tését elrendelni. Masfeldl a koztarsasagi elnok az
alkotmanyozasnal rendelkezik bizonyos alkot-
manyossdgi  vétgjoggal: az elfogadott Alaptor-
vényt és az Alaptorvény modositasat a meg-
alkotasara vonatkoz6, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kévetelményekkel vald Gssz-
hangjanak vizsgalatira megkildheti az Al-
kotmanybirésagnak.” A tirényhozdsban vald
kozremtkodésnél az allamfé — az alkotma-
nyozasi részvételéhez hasonléan — mind
tirvénykezdeményeési joggal, mind az aliiris,

manyellenesség  esetén  megsemmisiti  azokat.”
12/2013. V. 24.) AB hatarozat. ABH 2013. 390, 399

7 Megjegyzend6 azonban, hogy az Alkotmanybirésdg
csak korlatozottan vizsgalhatja az un. pénziigyi targya
torvényeket [Alaptérvény 37. cikk (4) bek.], igy ennek
kovetkeztében az Alaptérvényben szereplé alapvetd
jogok egy jelentSs része nem részesil a térvényhozo
hatalommal szembeni védelemben, ezért az Alaptor-
vény ebben az értelemben nem valik a térvényalkotas
mércéjévé sem.

8 V6. az Alaptorvény S) cikk (1) bekezdésével.

9 V6. az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésével és a 9.
cikk (3) bekezdés i) pontjaval.



lletve a kzbirdetés elrendelésének jogaval, mind
pedig vétgjoggal rendelkezik, amely egyben
kditelessége 1s.

A) A koztarsasagi elnék
alkotmanyozassal kapcsolatos
feladat- és hataskorei

Az Alaptorvény megalkotasira és modosita-
sara, ahogy errél mar volt sz0, sajdtos — a
torvényhozasi eljarastol eltérs, 6nallé — sza-
bilyok vonatkoznak:'"" erve irdnyulé javaslatot
csak A kitdrsasdgi elnok, a Kormdny, orszdggyiilé-
§i bizottsag vagy orszaggyilési képviseld terjeszt-
het el8,'" és az Alaptérvény moédositasarol
nem lehet ors3dgos népszavazdst tartani.”? Az
Alaptorvény elfogadasa vagy modositasa
kizdrdlag az Ors3aggyilés hatdskirébe tartozik,"
és ehhez az orszaggyiilési képuiselik kétharmada-
nak szavazata szikséges.' Az Alaptérvény a
magyar parlamentet ruhazza fel az alkotmad-
nyoz6 és alkotmanymédosité hatalommal. Az Ot-
szaggyulés e felhatalmazasa arra a rendelke-
zésre vezethet6 vissza, amely szerint a par-
lament a legf6bb népképviseleti szerv, és e
jellege lehet6vé teszi, hogy a nép a hatalmat
— a népszuverenitas elvének megfeleléen —
valasztott képviseléi utjan gyakorolja.” Az
Orszaggytlés alkotmanyozo6 hatalma tehat a
népszuverenitas koézvetett megvaldsulasa-
ként a nép alkotmanyozé hatalmanak kinyil-
vanitasa. Bz azonban wak a mai alkotmdnyos
berendezkedés keretei kizott értelmezhets. Az
alkotmanyoz6 hatalom originalis jellegébdl
¢és elvileg korlatlan voltabol az kovetkezik,
hogy ha az Alaptérvényben rogzitett alap-
konszenzus megszinik, és olyan alkotma-

10° Az Alaptorvény az elfogadasira és modositasira
vonatkozé eljarast nem az altalanos tdrvényhozasi
eljaras kilonleges eseteként szabalyozza, hanem telje-
sen 6ndllé eljarasként. Jakab Andras: Az 4j Alaptor-
vény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei. HVG-
ORAC, Budapest 2011. 199. o.

1T Alaptorvény S) cikk (1) bek.

12 Alaptorvény 8. cikk (3) bek. a) pont

13 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. a) pont

14 Alaptorvény S) cikk (2) bek. Az Alaptorvény csak
akkor jelent normativ korlitot a mindenkori kor-
manyzati hatalommal szemben, ha a kormdanyzati
hatalom gyakorléja nem tudja egyszerl t&bbséggel
modositani az Alaptérvényt.

15 V6. az Alaptorvény 1. cikk (1) és a B) cikk (4) be-
kezdéseivel.
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nyos valsag alakul ki, amely az Alaptorvény-
ben rogzitett alkotmanyos berendezkedés
Osszeomlasaval jar, akkor a nép alkotmanyo-
z6 hatalma mas kozvetett és kozvetlen for-
maban is megvaldsulhat, akar alkotmanyozé
gyulés 6sszehivasaval, illetve akar népszava-
z4s altali megerdsités alkalmazasaval.'® Az
ilyen jellegli alkotmanyozasra ugyanis — az
alkotmanyoz6  hatalom  originalis  ¢és
extrakonstitucionalis jellege kévetkeztében —
az Alaptorvény rendelkezései nem vonat-
koznak, igy a megallapitott eljarasi szabalyok
sem érvényesithetk és az alkotmanyozason
nem kérhet6k szamon.'” Amig azonban az
allamilag szervezett tarsadalmi egyiittélés a

16 Az alkotmanyozé hatalom alatt 4ltaldban azt a
politikai hatalmat vagy autoritast értik, amelyik abban
a helyzetben van, hogy az alkotmanyt normativ érvé-
nyességi igénnyel 1étrehozza, hordozza és megszin-
tesse. E.-W. Bockenférde: Die verfassungsgebende
Gewalt des Volkes — FEin Grenzbegriff des
Verfassungsrechts. In: U6.  Staat, Verfassung,
Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht. Suhrtkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1991. 94. o. Az alkotmanyozé hatalom nem
alkotmanyjogilag konstitualt, mert megel6zi az alkot-
manyt, hanem konstitualé hatalom, mivel magat az
alkotmanyt hozza létre. Az alkotmanyozo6 hatalom az
altala 1étrehozott alkotmanybdl ezért jogilag nem
vezethetd le. A népszuverenitas elvén allé demokrati-
kus alkotmanyozas szamara a nép az a konstitudlé
tényez06, amelyik az alkotmanyozé hatalom letétemé-
nyese, gyakorléja, és az alkotmanyozas aktusa soran
annak az alaptérvénynek a létrehozdja, ami a nép
politikai egytttélésének jogi alaprendjét alakitja ki. A
nép — ebben az értelemben — olyan politikai kategori-
aként foghaté fel, amelyik mind szamszer( nagysaga,
mind tarsadalmi-politikai fejlettsége alapjan képes
politikai statuszar6l déntést hozni, vagyis az alkotma-
nyozas kapcsan cselekvé modon fellépni. Az alkot-
manyozo6 és alkotmanymodosité hatalomrdl részlete-
sebben lasd Petrétei Jézsef: Az alkotmanyos demok-
racia alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs 2009. 67-80. o. és Petrétei Jozsef: Az al-
kotmanyoz6 hatalom és az alkotmdnyossidg. In: Al-
kotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban
és Magyarorszagon. (Szerk. Gardos-Orosz Fruzsina —
Szente Zoltan) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest 2014. 49-67. o. Lasd még Drindczi Timea:
Ujra az alkotmanyoz6, az alkotmanymodosité hata-
lomrdl és az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrél
— az Alaptérvény alapjan. Jogtudomanyi Koézlony
2015. 7-8. sz. (megjelenés alatt).

17 Ebb6l kovetkezben az Alaptorvény dltal az Alap-
torvény elfogadasara elSirt rendelkezések sem, mivel
ezek az alkotmdnyozé hatalmat csak akkor koétik, ha
az alkotmanyozasra az Alaptorvény szerinti rendben
keril sor.



hatdlyos Alaptorvény alapjan all tenn, addig az
alkotmanyozo6 hatalom kizarélagos gyakorlo-
janak az Orszaggytlés mindsul, és érvénye-
sulnitik kell azoknak a feladat- és hatasko-
roknek, illetve eljarasi szabalyoknak is, ame-
lyeket az Alaptorvény erre nézve egyértel-
mien meghatarozott."® Az alkotminymidosits
hatalom — mint az Alaptérvény altal
konstitualt hatalom — viszont kizarélag az
Alaptorvény eljarasi szabalyainak megfelel6-
en gyakorolhat6. Mivel az Alaptorvény nem
tartalmaz megvaltoztathatatlan rendelkezé-
seket, vagy revizios eljarasi és szervezeti kor-
latokat, ezért az Alaptorvény modositasanak
tartalmi korlatja gyakorlatilag nincs."”

a) A kozrarsasagi elnikot megilleti az Alaptor-
vény elfogadasara vagy az Alaptorvény mo-
dositasara iranyuld javaslat  eldterjestésének
joga,” amelyet ellenjegyzési kitittség nélkiil gya-
korolhat. Onallé mérlegelése alapjan maga
donti el, hogy kivan-e ilyen el6terjesztéssel
¢lni, vagy sem. Az alaptérvényi rendelkezés-
b6l az is kovetkezik, hogy a koztarsasagi
elnok javaslata akar az ,,Alaptérvény elfoga-
dasara” iranyulhat, vagyis akar 7 Alaptirvény
kegdeményezésének lehetdségét is magaban foglal-
ja. Mivel a moédositas alél az Alaptorvény
egyetlen rendelkezése sincs kivéve, ezért az
allamféi kezdeményezés barmely alaptorvényi
rendelkezés mddositisira — megvaltoztatasara,
kiegészitésére, hatalyon kivil helyezésére —
vonatkozhat. A kegdeményezés formdydt sem az
Alaptorvény sem torvény nem hatarozza
meg, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ez
tetsz6leges formaban volna gyakorolhato.
Az alkotmanyozas sajatos eljarast jelent,
amely feltételezi ennek formalizalt jellegét,
mert az alkotmanyozasra az Orszaggyilés
kizarélagosan jogosult, vagyis a parlament
dontéshozatalat feltételezi, amely csak for-
malizalt eljaras szerint mehet végbe. Az
Alaptorvény elfogadasara, tovabba az Alap-
torvény modositasara iranyuld javaslat a ha-

18 Az ezzel ellentétes alkotmanyozds ugyanis érvényte-
lennek mingsul.

19 Az alkotmdnyoz6 és az alkotmanymodositéd hata-
lom latszolagos egybeesése azonban elméletileg sem-
miképpen sem jelenti e két hatalom azonossigat, még
akkor sem, ha az alkotmianymodosité hatalom — az
alkotmanymodositas korldtainak hidnyaban — alkot-
manyozo6 hatalomként Iéphet fel.

V6. az Alaptorvény S) cikk (1) bekezdésével.
2015/1

tarozati hazszabalyi rendelkezés szerint #r-
vényjavaslatnak mindsiil?' és ennek megfeleléen
kezelend6. Kovetkezésképpen az allamfé
csak abban a formaban élhet kezdeményezé-
si jogaval, amelyet a torvényjavaslatra a tor-
vény és a hatirozati hazszabaly elsir. Igy az
Alaptorvény elfogadasara és moédositasara
iranyul6 javaslatot a parlamenti jogban meg-
allapitott szabalyok szerint kell benyujtani. A
hatarozati hazszabalyi rendelkezés alapjan e
Javaslat iromdinynak  mindsil”> Mivel az iro-
manynak Zdrgyaldsra és hatirozathozatalra  al-
kalmasnak kell lennie, tovabba a torvényja-
vaslatnak tartalmaznia kell a javasolt cmet,”
s30veget és indokoldst* valamint az iromanyt a
hézeln6khéz cimezve kell benyujtani,” ezért
a koztarsasagi elnok csak e kovetelménynek
megfeleléen gyakorolhatja kezdeményezési
jogat. A hazelnok ugyanis visszautasitja azt
az iromanyt, amelyet nem az emlitett kove-
telményeknek megfeleléen nydjtottak be.*
Ez nem jelenti az allamfé kezdeményezési
joganak korlatozasat, csak e jog gyakorlasara
szab meg formai feltételeket: ha ugyanis a
kezdeményezés ezeknek a formai kellékek-
nek megfelel, akkor az inditvany dndlls indit-
vanynak mindsil, amely automatikusan, kilon
dontés nélkil az Orszdggyilés targysorozatiba
keriil.”” A napirendre vételérSl — és értelem-
szerlien a megtargyalasarol, illetve esetleges

2l Lasd az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6
10/2014. (I1. 24.) OGY. hatirozat (HHsz.) 158. § 25.
pontjat.

2V6. a HHsz. V. fejezetével.

2 Jelen esetben feltétlentl azt, hogy a javaslat az
Alaptérvényt érinti.

2 HHsz. 31. § (1) bek. Az Orszaggyiléstél sz6l6
2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) 28. § (4) bek. 3.
mondata is el6itja, hogy a térvényjavaslathoz indoko-
last kell fazni.

%5 V6. a HHsz. 30. §-aval. A HHsz. 30. § (2) bekezdé-
se szetint az iromanyokat — eltéré hatirozati hazsza-
balyi rendelkezés hianydban — papir alapon, az Ot-
szaggyllés tlésnapjanak végéig, egyébként az altala-
nos munkarend szerinti munkaid6é végéig, vagy a
hazelnok altal meghatarozott elektronikus formaban
barmikor be lehet nydjtani. A (3) bekezdés rogziti,
hogy a papir alapon benyujtott iromanyok iktatdsuk-
kal, az elektronikus uton benyujtott iromanyok beér-
kezéstkkel minésiilnek benyujtottnak. Az Ogytv. 60.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a térvényjavaslatot az
Orszaggylés honlapjan a benyujtast kovetéen hala-
déktalanul kézz¢ kell tenni.

26 V6. a HHsz. 29. § (3) bek. a) pontjaval.

27V6. a HHsz. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval és a 31.
§ (2) bekezdésével.



elfogadasardl — azonban kizarélag az Or-
szaggyulés jogosult donteni, ezt nem lehet
kikényszeriteni: a parlament dintése a kiztirsa-
sdgi elndkre is kotele0.

b) Az Alaptorvény az elfogadasanak, illetve a
modositasanak eljarasi kérdéseirdl — a kezde-
ményezésen tulmenden — aswk annyiban ren-
delkezik, hogy egyrészt megdllapitia az Alaptor-
vény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény
moédositasahoz sgiikséges szavazati aranyt, mds-
része elbirja a kihirdetés fobb szabdlyait, harmad-
részt lehet6séget ad a koztarsasagi elndknek,
hogy az Alaptirvényben foglalt eljirdsi kovetelmé-
nyek betartisinak vigsgalatat kérje az Alkot-
manybir6sagtol.”

ba) Az Alaptorvény kimondja, hogy az Alap-
torvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény
moédositasahoz az orszdggyilési képviselik két-
harmadinak  s3avazata  sziikséges.”’  Bszerint
érvényes dontés csak az lehet, amely e szavazati
ardany kovetelményéneke eleget tesz. Bz egyuttal az
Alaptorvényben megallapitott olyan e/arisi
[feltétel, amelyet ha nem tartottak meg, akkor a
koztarsasagi elnoknek kérnie kell az alkot-
manybirosagi vizsgalatot, mert érvénytelen
dontést nem irhat ald és nem hirdethet ki.

bb) A kihirdetés f&bb szabalyai kézil az
Alaptorvény azt rogziti, hogy az Orszaggyl-
1és altal elfogadott Alaptorvényt vagy ennek
modositasat az Orsgaggyilés elnoke aliirja és
megkiildi a kiztdrsasdgi elnoknek.” A kéztirsa-

2 V6. az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésével. Ide
sorolhat6 tovabba az S) cikk (4) bekezdése, amely
szerint ,,[a]z Alaptorvény modositisanak kihirdetés
soran torténé megjeldlése a cimet, a médositas sor-
szamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban.”

2 Lasd errdl az Alaptorvény S) cikk (2) bekezdését.

0 Az Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezést arra,
hogy az Orszaggytlés elndkének az elfogadott Alap-
térvényt vagy ennck moédositdsat hany napon belil
kell megkiildenie a koztarsasagi elnékhoz. Az Alap-
térvény 6. cikk (3) bekezdése szerint ,,[a]z elfogadott
térvényt az Orszaggytlés elncke 6t napon belil alair-
ja, és megkildi a koztarsasagi elndknek.” Mivel a
HHsz. 158. § 25. pontja szerint az Alaptoérvény elfo-
gadasara, tovabba az Alaptérvény moédositasara ira-
nyul6 javaslat torvényjavaslatnak mindsil, ezért e
hataridé elvileg itt is figyelembe veheté volna. Emel-
lett még két érv hozhatd fel. Egyrészt a hazszabalyi
rendelkezések alapvet6en nem tesznek kilénbséget az
Alaptorvényre és modositasara vonatkozo javaslat és
a térvényjavaslat targyalasa koézott, vagy ahol igen, ott
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sagi elnok az Alaptérvényt vagy az Alaptor-
vény modositasat a kéxhegvételéti] sydamitott ot
napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos lap-
ban val6 kibirdetését. A meghatarozott arany-
nyal torténé elfogadas mellett zovabbi eljarasi
kovetelmény tehat az is, hogy az elfogadott
Alaptorvényt, vagy az elfogadott médositast
az Orszgdggyiilés elnoke irja ali. Ha az alairas
elmarad, az szintén az Alaptorvénybe foglalt
eljardsi kivetelmeény megsértésének minbsil, amely
alapul szolgal a koztarsasagi elnok alkot-
manybirdsagi vizsgalatot kezdeményez6 joga
gyakorlasara. A koztarsasagi elnoknek torté-
né megktldés maga is eljarasi kévetelmény,
de ennek elmaradasa egyuttal azt is eredmé-
nyezi, hogy az allamfé nem képes sajat fel-
adat- és hataskorének gyakorlasara, igy sem
az alkotmanybirdsagi vizsgalat kezdeménye-
zésére, sem az alafrasra, sem pedig a kihirde-
tés elrendelésére. A koztarsasagi elnoknek
torténé megkiildés elmaradasa kévetkezés-
képpen azt is eredményezi, hogy bar az Or-
szaggyilés dontott, de az alkotmanyozasi
aktus jogilag nem valik érvényessé, mivel a
kihirdetés olyan érvényességi kellék, amely
mas modon nem poétolhato.

be) Az Alaptorvény szerint ,,[h]a azonban a
koztarsasagi elnok dgy itéli meg, hogy az
Alaptorvénynek vagy az Alaptorvény modo-
sitasanak a megalkotasara vonatkoz6 — az
Alaptorvényben foglalt — eljarasi kévetelmé-
nyeket nem tartottak meg, akkor ennek vizs-
galatat kéri az Alkotmanybirésagtol.””! Eb-

az eltérést kulon jelolik [pl. HHsz. 37. § (3) bek. a)
pont; 38. § (1) bek. b) pont; 42. § b) pont; 61. § (4)
bek. a) pont; 65. § (2) bek. a) pont|. Masrészt semmi
sem indokolja, hogy az Orszaggytlés elndkének — a
torvényekhez képest — kevesebb, vagy tébb ideje
legyen e dontések megkiildésére. Ugyanakkor meg-
jegyzendd, hogy mivel az Alaptérvény errdl kifejezet-
ten nem rendelkezik, ezért az 6t napon belili alafras
és megkiildés nem mindsiil az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelménynek.

31 Alaptorvény S) cikk (3) bek. 3. mondat. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az ,,Alaptérvény
megalkotasara és annak modositisara vonatkozé
jogalkotas a legmagasabb szintl jogalkotéi tevékeny-
ség, amelynek az eljarasi szabdlyait maga az Alaptor-
vény hatarozza meg. Kiemelten fontos alkotmanyos
kovetelmény ezért az, hogy amennyiben az Orszag-
gyllés alkotmanyozé hatalomként végez jogalkotast,
akkor maradéktalanul betartsa azokat az eljarasi sza-
balyokat, amelyeket szamara az Alaptérvény meghata-



ben az esetben tehat az dllamfinek van lehetdsé-
ge — értelemszerten az alairas és a kihirdetés
elrendelése elétt — az Alkotmanybirisdg eljdri-
sat inditvanyozni, amely az elézetes norma-
kontroll eljaras egyik esetének mindsiil.”” Az
alaptorvényi rendelkezés olyan feladat- és
hataskort allapitott meg a koztarsasagi el-
noknek, amely az alkotmainyossdgi véto specidlis
Sformajaként toghatd fel. Sajdtossdgat egyfelil az
adja, hogy az allamfét cak ag Alkotmdnybird-
sdghoz, valo fordulds joga — azaz el6zetes not-
makontroll eljaras inditvanyozasa — illeti
meg, vagyis nem maga dont véglegesen ag al-
kotmdnyossigi  kérdésrdl, hanem mas szervet
kapcsol be az eljarasba. Az allamfé vizsgdlati
Joga csak arra terjed ki, hogy ennek alapjin
eldontse: megitélése szerint az alkotmanyozasra
megallapitott alaptorvényi kivetelmeényeket betar-
tottik-¢, vagy sem. Ha ,,agy itéli meg”, hogy az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyeket nem fartottik meg, ennek wvigsgalatdt
kérnie kell az Alkotmanybirésagtol.” Bz azért
is kovetelmény vele szemben, hogy ne ke-
rilhessen olyan helyzetbe, ami miatt elvileg
felel6sségre vonhatd lenne, mert az altala
eljarasi szempontbdl érvénytelennek tartott
parlamenti aktust alairja és kihirdetését el-
rendeli. Ha ugyanis az alkotmanyozas soran
az alaptorvényi eljarasi kovetelmények séril-
nek, akkor az alaptérvénysértést jelent,” és

roz.” 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat. ABH 2012.
347, 407

32 V6. az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL
torvény (Abtv.) 26/A. § fejezet elhelyezésével.

3 Megjegyzendd, hogy az Alaptérvény erre vonatko-
z6 rendelkezései nem teljesen felelnek meg egymas-
nak. Az S) cikk (3) bekezdés 3. mondata szerint a
koztarsasagi elnok az alkotmanybirésagi vizsgalatot
»Kkéri”, amely — a kijelenté mod ellenére — egyértel-
mien kotelezettséget (parancsot) jelent a szamara. A
9. cikk (3) bekezdés i) pontja szerint viszont e hatas-
korgyakorlas lehet6ségként szerepel (az Alkotmanybi-
résagnak ,,megkildheti”), csakugy, mint a 24. cikk (5)
bekezdésében (a vizsgalatot ,,.kezdeményezheti”).

#* LAz Alaptoérvény elfogadasa, az Alaptérvény mo-
dositasa, kiegészitése (...) szigora kotottségekhez,
eléirasokhoz (...) kotott szabalyok alapjan torténhet
csak. BEzeknek a szabalyoknak a betartdsa a kézjogi
érvényesség alapvetd feltétele...” 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat. ABH 2012. 347, 404. ,,A kézjogi érvé-
nyességhez szikséges Alaptorvényben el6irt formai
(eljarasi) szabalyok maradéktalan betartiasa az alkot-
manyoz6 hatalomként eljaré Orszaggytlésre is kote-
lez8.” 45/2012. (XIL. 29.) AB hatirozat. ABH 2012.
347, 404-405
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az ily médon hozott aktus alairasa, illetve
kihirdetésének elrendelése maga is alaptor-
vénysérté volna. A koztarsasagi elnok vizs-
galati joga — és ennck alapjan az el6zetes
normakontroll eljaras inditvanyozasa — arra
szolgal, hogy megey6z6djon az ,alkotma-
nyozas eljarasi alkotmanyossagar6l”, és ne
kertilhessen sor olyan alkotmanyozasi aktus-
ra, amely eljarasi szempontbdl alaptorvény-
ellenes.” Az alkotmanyossagi vétd mdsfelsl
ugyanis azért tekinthetS sajdatosnak, mert az
allamfé e jogaval kizdrdlag az Alaptérvénybe
foglalt eljarisi szabilyok megsértése miatt élhet,
vagyls tartalmi sgempontii vigsgalatra nines lehe-
t6sége. Ilyen hataskére az Alkotmanybiro-
sagnak sincs, tartalmi felilvizsgalatot a testi-
let sem végezhet, ezért az erre iranyulo al-
lamféi inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil
visszautasitja.” Mivel az Alaptérvény Aifije-
getten a benne foglalt eljdrdsi kivetelmények meg
nem tartdsa miatt teszi lehetévé a vizsgalatot,
ezért ez a koztarsasagi elnok vigsgdlati joganak
tdrgyi korldtiat jelenti, és kizardlag az eljarasi
érvényesség kérdésének megitélésére nézve
engedi meg. A sérelmet szenvedett eljarasi

% Megjegyzendd, hogy ezt nemcsak a koztdrsasagi
elndk el6zetes normakontroll eljarast kezdeményezd
joga biztositja, hanem az Alaptérvény 24. cikk (5)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott utélagos not-
makontroll eljaras is, amelyet a kihirdetéstSl szamitott
harminc napon belil a Kormany, az orszaggyilési
képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb
tgyész vagy az alapvets jogok biztosa kezdeményez-
heti. E szervek azonban — a koztarsasagi elndk altali
vizsgalathoz képest — tovabbi Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények megtartasinak vizsgilatat is
kérhetik: a koztarsasagi elnok altali aldiras és kihirde-
tés elrendelésére, a hivatalos lapban val6 megjelenés-
re, illetve a moédositds megjelélésére vonatkozé el6ira-
sok betartasat. Ha az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az Alaptérvény vagy az Alaptérvény modositasa
nem felelt meg az Alaptérvényben meghatarozott
eljarasi kévetelményeknek, az Alaptérvényt vagy az
Alaptérvény modositasat megsemmisiti [Alaptorvény
24. cikk (6) bek. b) pont|, vagyis ilyenkor nincs par-
lamenti ,,4jratargyalas”.

%6 V6. az Abtv. 64. § a) pontjaval. Az Alkotmanybir6-
sag megallapitotta, hogy ,,[a]bban az esetben ugyanis,
ha a kozjogi érvénytelenséget allit6 inditvany valoban
formai szempontbdl timadja az Alaptérvény modosi-
tasat, akkor az Alkotmanybirésagnak van hataskore
annak elbirdldsara, amennyiben azonban a kérelem a
moédositas tartalmi szempontu vizsgalatra iranyul,
akkor az Alkotmanybirésag - az Alaptérvény 24. cikk
(5) bekezdése alapjan - a hataskérének hidnyat kell,
hogy megallapitsa.” 12/2013. V. 24.) AB hatirozat.
ABH 2013. 390, 399



szabalynak tehat olyannak kell lennie, amely
az alkotmanyban szerepel: ilyennek mindsit-
het6 az, hogy Alaptérvény elfogadasara vagy
moédositasara vonatkozo javaslat az arra jogo-
sulttdl szdarmazott-e, a parlament altali effogaddisa
ag eloirt aranyban tortént-e, és az Orszdggyiilés
elnoke agt aldirta-e, mielétt megkildte az al-
lamfének. Ezek tehat az Alaptorvénybe fog-
lalt eljarasi kovetelmények, amelyek az érvé-
nyes dontés meghozatalinak a feltételei. Az Alap-
torvény elfogadasira és modositasara vonat-
kozé javaslatoknak az Orszaggytlés plenaris
¢és bizottsagi ulésein — a hazszabalyi rendel-
kezések elbirasainak megfeleléen — torténd
meguitatasa mdr nem tartozik ebbe a koérbe,
jollehet, a jogallamisag részét képezé don-
téshozatali eljarasi szabalyok megsértése
elvileg a dontés kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti, ha az eljaras valamely tor-
vényi vagy hatarozati hazszabalyi rendelke-
zés megsértésével jar.”” Az Alaptorvény
azonban az ilyen eljarasi szabalyok megsérté-
sének zdrgyi silydt nem tekinti alaptirvényi sin-
tinek, igy ezek jelentSségét kisebb mértéka-
nek értékeli, kovetkezésképpen ezekre a koz-
tarsasagi elnok vizsgalati hataskére nem ter-
jedhet ki. Annak megitélése, hogy az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kévetelményeket az
alkotmanyozas soran betartottak-e, a &ogtir-
sasagi elnok sajat, onallo meérlegeléséts] figg, eb-
ben mais szerv nem mukodik kozre, az 4l-
lamfé belatasan malik, hogy lat-e eljarasi
szabalysértést. Ha azonban agy véli, hogy az
eljaras soran nem tartottak be az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelményeket,
akkor ennek vizsgalatat kditeles kérni az Al-
kotmanybirésagtol. B batdskire — az altalanos
helyettesités esetét leszamitva — kizdrdlagos,”

37 Az Alkotmanybir6siag — eddigi gyakotlata szetint —
a konkrét jogi szabdlyozas alapjan esetrél-esetre, az
Osszes korilmény gondos mérlegelésével dont abban
a kérdésben, hogy a vizsgilt eljardsi szabalyszegés
stlya olyan mértékid-e, ami maga utian vonja a kbzjogi
érvénytelenség jogkovetkezményét. A mérlegelésnél
fontos szempont az, hogy a sérelmet szenvedett elja-
rasi szabaly milyen jogforrasban talalhaté meg (al-
kotmany, térvény, hazszabalyi rendelkezések) és az is,
hogy milyen sulyd a szabalyszegés, hogyan hat az ki a
megalkotott jogszabalyra (befolydsolta-e pl. annak az
érvényességét). V. a 45/2012. (XII. 29.) AB hataro-
zattal. ABH 2012. 347, 395 és 397-398

8 Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés a) pontja
szerint e vizsgalatot ,,az elfogadott, de még ki nem
hirdetett Alaptérvény és  Alaptorvény-modositas
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mas szerv ezzel nem élhet, tovabba e hatis-
kor nincs ellenjegyzéshez kotve, de ettdl a
ponttdl a hataskOre kezdeményezd jellegii, mert
a dontési lancban még tovabbi — alkotmany-
birésagi — dontés kovetkezik, amely az al-
lamfét is kotelezi. A koztarsasagi elnokre a
kezdeményezésnél az  alkotmanybir6sagi
eljaras szabalyai vonatkoznak. Eszerint az
eljaras meginditasara az irisbeli inditvanyt koz-
vetleniil az Alkotmanybirdsagnail kell eléterjesz-
tenie.” Az inditvanyanak hatirozott kérelmet
kell tartalmaznia, mert ennek hidnyaban az
Alkotmanybirésag az inditvanyt nem vizsgal-
ja." A kérelem akkor mindsiil hatirozottnak, ha
a koztarsasagi elnok egyértelmiien megielili azt
az alaptorvényi, illetve térvényi rendelkezést,
amely megdllapitia az Alkotmdnybirdsig hatis-
korét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyoo jogosultsagat megalapozza. To-
vabbi feltétel azoknak az — Alaptorvény vagy
az Alaptorvény moédositasa megalkotasara,
illetve kihirdetésére vonatkozé, az Alaptor-
vényben foglalt — efjdrdsi kivetelményeknek a
megelilése, amelyeket az Alaptorvény vagy az
Alaptorvény modositasa megsértett. Az indit-
vanynak indokoldst is tartalmaznia kell arra
nézve, hogy az Alaptérvény vagy az Alap-
torvény modositasa miért ellentétes a megalko-
tasara, illetve kihirdetésére vonatkozé, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyekkel. Végul kifejezett kérelmet is magaban
kell foglalnia az _Alkotmdnybirisag dintésének
tartalmira' B rendelkezések mind formai, mind
tartalmi szempontbol meghatarozzak az di-
lamfd hataskorgyakorlasinak modjat.

¢) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény elfo-
gadasat és modositasat szintén csak az Alap-
torvényben foglalt eljarasi kévetelményekre
nézve vizsgalhatja feliil,” vagyis mas szem-
pontot a testiilet sem vehet figyelembe. Az
allamfé inditvanyardl soron kiviil, de legkésibb
bharmine napon beliil hatiroznia kel.® Ha az

tekintetében a koztarsasagi elndk (...) kezdeményez-
heti,” mas szerv tehat erre nem jogosult.

3 Abtv. 53. § (1) bek.

40 V6. az Abtv. 23/A. § (1) bekezdésével és az 55. §
(3) bekezdésével.

V6. az Abtv. (1) és (1a) bekezdéseivel.

4 Alaptorvény 24. cikk (5) bek.

+ Alaptorvény 24. cikk (6) bek. Az Abtv. 23/A. § (2)
bekezdése szerint ,,[a]z inditvany alapjan az elnck
gondoskodik az tgynek az Alaptorvény 24. cikk (6)



Alkotmanybirésag a vizsgalata soran nem
dallapitia meg ag, eljdrdsi kovetelmények megsértéset,
a koztarsasagi elnok az Alaptérvényt vagy az
Alaptorvény modositasat haladéktalannl aldir-
Ja, és elrendeli annak a hivatalos lapban vald ki-
hirdetését.** Ha azonban az Alkotmanybir6sig
vizsgalata arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Alaptorvény elfogadasa vagy modositasa
nem felelt meg az eljarasi kévetelményeknek,
az Alaptorvényt vagy modositasat az Orszdg-
Qiilés djratargyalja.”® Mivel az elfogadott Alap-
torvényt, illetve modositasat a koztarsasagi
elnok kuldte meg el6zetes normakontrollra
az Alkotmanybirosagnak, a testilet elmarasz-
tal6 dontését kovetben az Orszaggyulésnek
— ujratargyalas céljabol — az allamfé kualdi
vissza.

d) Az OrszaggyQlés altali , zjratargyalds” felvet
bizonyos tovdbbi eljdrdsi kérdéseket. A hataro-
zati hazszabalyi rendelkezés szerint ,,a hazel-
nok felkéri a térvényalkotasi bizottsagot az
Alkotmanybirésag hatarozatainak megfelelé
modosité javaslat elSterjesztésére.”” Mddositd
Javaslatra viszont ezekben az esetekben nincs
s3Uikség, mert az alaptirvény-ellenesség nem tartal-
mi jellegit, hanem kizdrilag az Alaptorvényben
toglalt efjarasi kovetelmények be nem tartisa miatt
kovetkezett be, igy ezek orvoslasat kell elvé-
geznl, ami tovdbbi kérdéseket és problémdkat vet
fel. Ha az alaptorvényi eljarasi kovetelmé-
nyek sérelmét az okozta, hogy az Alaptor-
vény elfogadasara vagy modositasara vonat-
kozo javaslat nem az arra jogosulttol szarmazott
— aminek a lehet6sége szinte kizarhaté —,
akkor az egész kordbban lefolytatott eljdrds érvény-
telen lesz, és csak az arra jogosult kezdemé-
nyezésére lehet teljesen 4j eljarast lefolytatni,
az eljarasi jogsértés masként nem orvosolha-
t6. Ha az alaptorvény-ellenességet az okozta,
hogy az Alaptérvény vagy modositasa elfo-
gadasnal nem volt meg az orsaggyiilési képiselik
kétharmados arinya, akkor a szavazdst s3iikséges

bekezdése szerinti hatarid6 betartasat szolgalé idében
térténd napirendre vételérsl.”

4 Alaptorvény S) cikk (3) bekezdés 4. mondat

4 Alaptorvény 24. cikk (6) bek. a) pont. Az djratar-
gyalasra a hatirozati hdzszabalyi rendelkezések nem
tartalmaznak a térvény Gjratargyalasahoz képest eltéré
rendelkezéseket, ezért erre az esetre is elvileg a HHsz.
79. §-at kell alkalmazni.

46 V6. a HHsz. 79. § (1) bekezdésével.

47 HHsz. 79. § (1) bek.
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megismételni, vagyis elegend6, ha az Orszag-
gyllés az elfogadasrol tdjra szavaz,® mert
ezzel az eljarasi jogsértés kikiszobolhets. Ha
pedig a koztarsasagi elnok azért kildte meg
az Alaptorvényt vagy ennek modositasat az
Alkotmanybirésagnak, mert ezeket az Or-
$3d4ggyilés elnoke nem irta ald, akkor nem telje-
sen érthetd, hogy miért nem elegendé a haz-
elnoki alairas potlasa, miért kell az eljarasba
az Alkotmanybirésagot bevonni. Ez legfel-
jebb akkor képzelheté el, ha az allamfének —
hazelnoki alafras hianyaban — valaki mas,
arra nem jogosult kildi meg a parlamenti
dontéseket alairasra. Ha viszont a hazelnok
kildi meg, akkor nagy valdszindséggel csak
figyelmetlenségrél van szo6, aminek a potlasa
egyszertibben is megoldhat6. Az Orszaggyl-
lés altali ,,4jratargyalas” tartalma és formaja
azonban ilyen esetben nehezen hatirozhaté
meg.

¢) Az ,Gjratargyalt” Alaptorvényt vagy ennek
modositasat — a hazelndknek, alairds utin —
ismiételten meg kell kiildenie a kitdrsasagi elnik
részére aldirdsra és a kihirdetés elrendelésére, mert
mas szerv — az altalanos helyettesitést lesza-
mitva — ezt nem teheti meg. Nincs kifejezett
rendelkezés arrél, hogy az allamfé ismételten
¢lhet-e az elézetes normakontroll lehet6sé-
gével, de ezt az Alaptorvény egyértelmien
nem is zarja ki. Bar nehezen képzelhets el,
hogy ha az Orszaggyilés a korabbi dontése
az eljarasi kovetelmények megsértése miatt
kertlt Gjratargyalasra, és az eljarasi kovetel-
mények kozil is csak azok miatt, amelyeket
az Alaptoérvény allapitott meg, akkor az djra
megkildott parlamenti aktusok alkotmany-
sérték volnanak, de ez egyértelmiien ki sem
zarhatd. Ezért a kigtirsasagi elnik — a mar
ismertetett szabalyok szerint — jogosult sijra ag
Alkotmanybirdsaghoz fordulni, ha tgy itéli meg,
hogy az alaptérvényi eljarasi kovetelmények
sériiltek. Ennek indoka, hogy az Alaptérvény
kozjogi érvényessége, alkotmanyos legalitasa
és legitimitasa megkérddijelezhetetlen legyen,
mind egészében, mind az egyes elemei tekin-

48 Ebben az esetben az kiilon vizsgalatot igényel, hogy
elegend6-e a zardszavazast megismételni, vagy szik-
ség van esetleg a térvényalkotasi eljaras korabbi sza-
kaszaiban is Gjra szavazni [lasd pl. a HHsz. 48. § (8)
bekezdését és a 49. § (5) bekezdését].



tetében, ide értve a késSbbi moddositasait,
kiegészitéseit is."

B) A kéztarsasagi elnék
torvényhozassal kapcsolatos
feladat- és hataskorei

A torvényalkotasban vald részvétel lehetsé-
gének vizsgalata az allamf6i hatalom szem-
pontjabdél meghatarozé kérdés, mert ebbdl e
hatalom terjedelmére, és a koztarsasagi el-
noknek az allaméletben betoltott szerepére
fontos kovetkeztetések vonhatok le” A
koztarsasagi elndk torvényalkotassal Ossze-
fiiged feladat- és hataskoreit azért indokolt
részletesebben elemezni, mert egyfeld/ a tirve-
nyeknek  kiemelkedd és meghatdarod jelentdségiik
van a magyar jogforrasi rendszerben, mzdsfeld/
a torvényhozas a kormanyzati dontéshozatal
egyik lényeges forméja is, valamint e tevé-
kenységgel kapcsolatban az Alaptirvény tibb
feladat- és hatdskirt is megdllapitort az allamfté
szamara. A tirénybozds az Orszaggyiilésnek —
mint Magyarorszag legf6bb népképviseleti
szervének — a néphatalom kozvetett gyakor-
lasabol eredS feladat- és hatdskire, jelentSs
hatalmi jogositvany, amely az Orszaggytlést
a torvényhoz6 hatalom letéteményesévé
teszi. A torvényhozé hatalom az allamhata-
lom birtokosanak 6nall6, alkotmanyjogilag
garantalt és megragadhaté tényleges hata-
lomgyakorlasa, amely alapvetéen kiillénbozik
az 4llamhatalom mas megjelenési formait6l.”
A torvényhozas az  alkotmany  altal
konstitualt hatalomként az allami autoritas
specialis cselekvésformaja, az allam szaba-
lyoz6 hatalma, és ilyenként — f6szabaly sze-
rint — mindenkire nézve koételezé rendelke-
zések kibocsatasat jelenti.” Az Alaptirvény
nem s3abalyozgza résletekbe menden a tirvényalko-
tast, csupan az e tevékenységgel kapcsolatos

49°45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat. ABH 2012. 347,
403. ,,,,Az Alaptorvény megkérddjelezhetetlen legali-
tasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az egész jogrendszer
legalitasa is megkérddjelezhetetlen legyen.” Uo.

0 V6. Szabé Istvan: Az allamfé jogallasa a weimari
koéztarsasagban. Osiris Kiad, Budapest, 2000. 203. o.
8 V6. P. Badura: Staatsrecht. C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1986. 361. o.

52 A torvényhozé hatalom a parlamenti népképvise-
letnek az alkotmany 4ltal megalapozott, rendezett és
korlatozott képessége, hogy jogtételeket torvény
alakjaban kibocsasson. V6. Badura: i.m. 361. o.
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legalapvetébb rendelkezéseket foglalja ma-
gaban: a torvénykezdeményezésre jogosultak
korét, a torvényalkotasra felhatalmazott
szervet, a torvény elfogadasanak, alairasanak,
alkotmanyos kontrolljanak és kihirdetésének
szabalyait hatarozza meg,” Magyarorszagon
az Orszaggyulés — alkotmanyos helyzete és
az altala alkotott torvényeknek a jogforrasi
rendszerben elfoglalt kiemelkedS jelentSsé-
ge™ kévetkeztében — a legfébb jogalkotonak
mindsul: #rvényt kizdrdlag az Orszdggyilés al-
kothat, és e hataskorét senkire sem ruhazhatja
at. A parlament jogalkotasi hatalma az Alap-
torvénybdl ered, mivel szamara jogalkotasi-
torvényhozasi  hatalmat az  alkotmany
konstitual. A térvényben — az Alaptorvény
rendelkezéseibdl is kitindéen — a népszuve-
renitast kifejezé Orszaggyilés tObbségi aka-
rata testesiil meg,” de csak az Alaptorvény-
nek megfelel§ torvény alkotmanyos. A tor-
vényhozas joga ezért csak a parlamentet illeti
meg, és e jogkorében mas szerv nem helyet-
tesithet.

A magyar parlamentaris demokraciaban a
torvényhozas funkcidjat gyakorld, a torvé-
nyeket elfogadé mindenkori kormanyzati
tobbség szandékait, torekvéseit elsésorban
kormanyzati - dintések  tirvényi formdban  torténd
kinyilvanitasival valositja meg. Az Orszaggyi-
lés torvényhozé hatalmanak sajatossaga az,
hogy e hatalmat a mindenkori parlamenti
tObbség gyakorolja. A zokkenémentes kor-
manyzas érdekében rendkivil fontos, hogy a
parlamenti t6bbség szamara kell6 mozgastér
maradjon politikai-kormanyzati elképzelései-
nek térvényhozasi uton torténé megvaldsita-
sara, mivel ezek a torvények a hatékony
kormanyzas fontos eszkozei. Ez arra vezet-
het6 vissza, hogy a kormanyzati politikai
elképzelések és torekvések — meghatarozo
moédon — Zorvényeken keresztiil kozvetitédnek,
és gy a torvényekben a kormdnyzati politika
konkretizilodik. A torvények legtobbszor
kifejezésre juttatjak az adott korszakban ko-
vetett politikat: nyilvanos dontési folyamatok
eredményeként keletkeznek, és legtobbszor
divergalé érdekek konfliktusai és kompro-

3 V6. az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja-
val, illetve a 6. cikkével.

> Torvénnyel — a kilonleges jogrendtdl eltekintve —
mas jogszabaly nem lehet ellentétes.

5511/1992. (IIL 5.) AB hatirozat. ABH 1992. 77, 84



misszumal termékeként kertilnek kibocsatas-
ra. A torvényekben a politika olyan kovetel-
ményként fogalmazoédik meg, amelynek tel-
jesitéséhez az allami kényszerité eszkozok is
igénybe vehetbk, azaz a torvény a leginkabb
alkalmas forma arra, hogy meghatirozott —
politikailag sziikségesnek tartott — magatarta-
sokat elvarhaté moédon programozzon, és
szankciok alkalmazasat kilatasba helyezve
ennek teljesitését biztositsa. Ez teszi a tOr-
vényt — demokratikus és hatékony tarsada-
lomiranyitast feltételezve — az allamhatalom
birtokosanak kezében a kormanyzas dontd
¢és mell6zhetetlen eszkozévé. Ezért az alap-
vetéen kormanyzati feladatok esetében ele-
gend6 az egyszerl tobbség alkalmazasa.

A torvények létrejottének kozjogi érvényes-
ségéhez azonban nem elegendd az Orszag-
gyllés altali dontéshozatal. A torvényekre is
vonatkozik az az alaptérvényi rendelkezés,
hogy ezeket a hivatalos lapban kell kihirdet-
ni.” A térvények kihirdetésére az Alaptor-
vény a kdzrarsasagi elnoknek allapitott meg
feladat- és hataskort, amennyiben e szerv
jogosult a firvények aldirisdra, és kibirdetésiik
elrendelésére”” Bzt megel6z6en azonban élher
az un. alkotmanyossagi vagy politikai »ézgjogd-
val, lletve jogosult torvénykezdeményeziésre is.

I. A koztarsasagi elnok
torvénykezdeményezési
feladat- és hataskore

a) A koztarsasagi elndknek az Alaptorvény
szerint — masok mellett — szintén van 7~
vénykezdeményezési joga,®  amelyet  ellenjegyzés
nélkiil jogosult gyakorolni. Az dllamfd tirvény-
kezdeményezési joga a parlamentaris kormany-
zatl rendszerekben dltaliban nem jellemzd, mi-
vel nincs 6sszhangban e rendszer logikajaval.
Az allamfének ugyanis nincs aktiv politika-
alakité lehet6sége, nem visel politikai felel&s-

%6 V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével.

57 V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdés 2. monda-
taval. A koztarsasagi elndknek nincs 6nall6 jogalkota-
si hataskore — kivéve a sziikségallapot idején meglévé
rendeletalkotasi jogkért — de kézremikodik a tor-
vényhozasi eljarasban, elsésorban kihirdeti a torvé-
nyeket, amelyek elnoki alairas nélkil nem érvényesek.
Vé. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatirozattal. ABH
2009. 1013, 1036

% V6. az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés c) pontja-
val és a 6. cikk (1) bekezdésével.
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séget a parlament iranyaban, ezért az ellen-
jegyzés nélkili torvénykezdeményezési jog
gyakorlasa kovetkeztében az allamfé a poli-
tikai kiizdelmek kereszttiizébe keriilhet, és az
allamfét e kérdésben a parlament leszavaz-
hatja, ami ellentmondasos helyzetet eredmé-
nyezne, ezért keriilend6.” Ha viszont az
allamfé torvénykezdeményezési joga ellen-
jegyzéshez kotott volna, akkor ez igazabdl a
kormany kezdeményezését jelentené, nem az
allamf6ét, mert az ellenjegyzést csak azok-
hoz a torvényjavaslataihoz kapna meg, ame-
lyekkel a kormany nevében eljaré ellenjegyzé
is egyetért.” Bizonyos esetekben azonban —
az allamfé konkrét alkotmanyjogi helyzeté-
nek megfeleléen — megfontolasra érdemes
lehet a torvénykezdeményezési jog megada-
sa, akar ellenjegyzés nélkil is. A parlamentaris
koztarsasagok alkotmdnyai k6zal néhany biztosit
az dllamfének. tirvénykedeményezési jogor,” de ez
dltaliban nem jellemzd.”” Fgyes alkotmanyok

59 V6. Adam Antal: A kéztarsasagi elnck jogallasanak
alkotmanyi szabdlyozasa, kil6nos tekintettel az dllam-
f6i semlegességre. In: A koztarsasagi elnék az uj
alkotmanyban. (Szerk. Holl6 Andras) Koézgazdasagi
és Jogi Konyvkiads, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest 1995. 45-46. o., tovabba Acs Nan-
dor: Az allamfé jogallasanak alkotmanyos szabalyoza-
sa. In: uo. 91. o.

% Bragyova Andras szerint azokban a parlamentaris
rendszerekben, ahol mégis létezik az allamfé torvény-
kezdeményezési joga, ,,ott a kormany torvénykezde-
ményezési jogat jelenti (mivel ellenjegyzéshez ko-
tott).” Bragyova Andras: Az 4j alkotmany egy kon-
cepciGia. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bu-
dapest 1995. 63. o.

o1 Tiasd pl. a lett alkotmany 47. cikkét, a litvan alkot-
many 68. cikk (1) bekezdését, és a lengyel alkotmany
118. cikk (1) bekezdését. Az észt alkotmany 103. cikk
5. pontja és 161. cikk (1) bekezdése szerint a koztar-
sasagi elnok torvényeket csak alkotmanymddositas
targyaban kezdeményezhet. Megjegyzendé azonban,
hogy az idézett alkotmanyok koéziil a lett alkotmany
53. cikke azt tartalmazza, hogy a koztarsasagi elnok
,minden rendelkezését” kell ellenjegyezni, amibdl
nem dertl ki egyértelmien, hogy a torvényjavaslat
kezdeményezése rendelkezésnek mindstl-e. A litvan
alkotmany 85. cikke szerint a térvénykezdeményezés
nincs ellenjegyzéshez kotve. A lengyel alkotmany 144.
cikk (3) bekezdés d) pontja kifejezetten kimondja,
hogy a toérvénykezdeményezés ellenjegyzés nélkil
gyakorolhatd, az észt alkotmany pedig nem rendelke-
zik az ellenjegyzéstél.

02 V6. pl. az osztrak alkotmany 41. cikk (1) bekezdé-
sével, a cseh alkotmany 41. cikk (2) bekezdésével, a
német alkotmany 76. cikk (1) bekezdésével, a szlovak
alkotmany 87. cikk (1) bekezdésével, a szlovén alkot-



alkalmazzak azt a megoldast is, hogy az al-
lamfé — térvénykezdeményezés helyett — 7.
welnoki dizenettel” fordul a parlamenthez, és
ebben jelezheti akdr valamely tirvény megalkotd-
sdnak sziikségességét is,” de jogi értelemben ez
nem minGsiil térvénykezdeményezésnek.”

b) Az Alaptirvény — a korabbi alkotmanyi
szabalyozashoz hasonldéan — a parlamentaris
kormanyzati rendszer ellenére mégis ellen-
jegyzés nélkil biztosit az allamfé részére for-
vénykexdeményezési - jogor.”” A gyakorlatban
azonban a koztarsasagi elnokok alig éltek
ezzel a lehetSséggel,” mivel az altaluk kez-
deményezett javaslat napirendre tdzése és
elfogadasa is a parlamenti t6bbség dontésé-
tél figg, és ez a tobbség altalaban a Kor-
many politikai torekvéseinek megfeleléen
hataroz, vagyis az Orszaggytlésben partpoli-
tikai vitdknak®' teszi ki az 4llamfé torvény-

many 88. cikkével, és az olasz alkotmany 71. cikk (1)
bekezdésével. Az olasz alkotmany 87. cikk (4) bekez-
dése szerint a koztarsasagi elndk ,,jévahagyja a kor-
many altal kezdeményezett térvényjavaslatok Parla-
mentben valé el6terjesztését.”

03 Pl. az olasz alkotmany 87. cikk (2) bekezdése sze-
rint a koztarsasagi elnok ,,izenetet killdhet a kama-
raknak.” A lengyel alkotmany 140. cikk ugy rendelke-
zik, hogy — bar a koztarsasagi elnéknek van térvény-
kezdeményezési joga — ,,liizenetet kildhet a Képvise-
16haznak, a Szenatusnak vagy a Nemzetgyilésnek. Az
tzenetrdl nem tanacskoznak.” A litvan alkotmany 84.
cikk 1) pontja szerint a koztarsasagi elndk — bar szin-
tén van térvénykezdeményezési joga — ,,éves jelentést
tesz a Parlamentnek Litvania helyzetérdl és a Litvan
Koztarsasag bel- és kilpolitikajarél.”

% E megoldast latna indokoltnak Bragyova Andris is
a koztarsasagi elndk térvénykezdeményezési joga
helyett Bragyova: i.m. 63. o.

05 Jakab Andrds szerint ez ,szocialista 6rokség”,
»rendszeridegen elem”, mert a modern parlamentaris
rendszerben ,,cleve egyértelmd, hogy az allamfé csu-
pan végsé alkotmanyéri feladatokat lathat el a tor-
vényhozasban; a politikai felel6sség aldli kibujast
szolgalhatja egy tervezetnek a koztarsasagi elnokkel
valé beadatdsa.” Jakab: im. 240. o. Az valéban igaz,
hogy az allamféi t6rvénykezdeményezés nem jellem-
z6 a parlamentaris kormanyzati rendszerekben, de a
,»politikai felel6sség aldli kibujast” dnmagaban a kéz-
tarsasagi elnok torvénykezdeményezése nem jelent,
mert a javaslatarél a dontést a mindenkori parlamenti
tobbségnek kell meghoznia, ezért a politikai felel6ssé-
get azok a képviselSk viselik, akik a javaslatot elfogad-
jak.

66 Teszamitva Goncz Arpad harom torvénykezdemé-
nyezését.

7 Ennek elkeriilése érdekében Bragyova Andras azt a
javaslatot fogalmazta meg, hogy a térvénykezdemé-
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kezdeményezését anélkil, hogy eredményt
igérne.” B kezdeményezési jog biztositisa-
nak praktifus indoka lehet egyrészt a torvényl
szabalyozas elmaradasabol adodo mulasztis-
ban megnyilvinulo alkotmanysértésre vald figyelem-
felhivas, mdsrészt olyan — els6sorban a civil
tarsadalom és szervezédései részérdl érkezé
— megkeresésekre valé reagalas, amely javas-
latok megtargyalasa irant komoly Zdrsadalmi
zgény mutatkozik, de amelyeket a Kormany
kevésbé tart fontosnak. Ez utébbi kilonésen
akkor érdemel figyelmet, ha nincs lehet6ség
un. érdekszervezeti, illetve népi torvénykezde-
ményezésre” Bgyet kell érteni azonban azzal,
hogy az dllamfi — bar az Alaptérvény nem
korlatozza torvénykezdeményezési joganak
gyakorlasat — cak olyan tirvényjavasiattal éljen,
amelyet alkotmanyos funkcidinak ellitasa érdeké-
ben vesz igénybe, vagyis az allamszervezet
demokratikus mukodése feletti  Grkodés,
illetve a nemzet egységének kifejezése célja-
bol gyakorol, nem pedig a Kormany politi-
kaalakitasi jogat kozvetleniil befolyasolo

nyezés helyett a koztarsasagi elnék tizenettel fordul-
hatna az Orszaggytléshez, amelyrdl a parlament vitat
nem folytatna és hozzaszélast sem engedne meg. Az
eln6ki tizenetben az altala fontos kérdésekre hivnd fel
az OrszaggyGlés vagy a kozvélemény figyelmét.
Bragyova: i.m. 63. o. Megjegyzend$ azonban, hogy az
eln6ki tzenet a térvénykezdeményezési joggal elérni
kivant cél szempontjabdl kozel sem olyan sulyd, mint
a tényeleges kezdeményezés, ugyanakkor a parlament
ezt éppugy figyelmen kiviil hagyhatja, mint az allamfé
altal benydjtott térvényjavaslatot. Bar az Orszaggyl-
lésben err6l — Bragyova Andras szerint — nem folyna
vita, de ez a megoldas a partpolitikai vitakat valéjaban
nem zarnd ki, legfeljebb ez nem a parlamentben,
hanem azon kivil folyna. Az allamfé egyébként a
hatalyos szabalyozas kovetkeztében most is ,lzen-
het” az Orszaggytlésnek, mert ,,részt vehet és felszo-
lalhat az Orszaggytlés tlésein” [Alaptorvény 9. cikk
(3) bek. b) pont].

% Csink Loérant azonban joggal jegyzi meg, hogy a
koztarsasagi elnok kitétele a politikailag orientalt
parlamentnek mds hatdskérok esetében is felmertl,
mint pl. az allamfé altal gyakorolt jeldlési jognal.
Csink Loérant: Az allamfé jogallisa Eurdpaban és
Magyarorszagon. Poélay Elemér Alapitvany, Szeged
2008. 123. o.

9 V6. Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotas-
tan. Dialég Campus Kiadé, Budapest — Pécs 2004.
207. o. Vannak alkotmdnyok, amelyek ismerik a népi
torvénykezdeményezés lehet6ségét, mint pl. az oszt-
rak alkotmany 41. cikk (2) bekezdése, a lett alkotmany
65. cikke, az olasz alkotmany 71. cikk (2) bekezdése.



médon.” A kéztarsasagi elndknek ugyanis e
jogkOrét a napi politika felett allva, alkotmdinyos
Jogdlldsdval osszefiiggésben, a nemzet egységét
kifejezve kell gyakorolnia, olyan esetekben
tehat, ,,amikor kilonds jelentésége van an-
nak, hogy a térvényt az allamfé kezdemé-
nyezte.”” Ezért a torvénykezdeményezési
jog megléte felfoghatd egyfe/d/ Ggy, mint az
allamszervezet demokratikus mikodése fe-
letti drkddés egyik eszkize, amellyel a koztarsa-
sagl elnok jelezheti, ha meglatasa szerint az
allamszervezetben zavarok keletkeztek, és
ezek elharitasa torvényhozassal lehetséges.
Masfeldl e kezdeményezés bizonyos ellensiily-
ként is értelmezhets, még ha pusgtan szintboli-
kus jelentdsége is van annak, ha az allamfé fel-
hivja a figyelmet olyan korilményre, amely a
kormanyzat latokorén kiviil esik.” Az allam-
t6i torvénykezdeményezésnek — még ha a
parlament e javaslatat nem is t{izi napirendre,
vagy nem fogadja el — akkor is jelent6s figye-
lemfelhivo szerepe lehet, mert jelzésértéke van,
és a politikai, illetve tarsadalmi nyilvanossag-
ban nem marad visszhang nélkil. Nyilvanva-
16, hogy ennek soran a kezdeményezés poli-
tikai értékelést is kapna, ezért a koztarsasagi
elnoknek kiléndsen tgyelnie kell arra, hogy
torvényjavaslata 6sszhangban alljon allamféi
funkcidival, valéban a nemzet egységére és
az allamszervezet demokratikus mikodésére
legyen tekintettel.

¢) A koztarsasagi elnok zorvénykezdeményezési
Jogdnak tartalma a tirvényjavaslat benydjtasinak

» s s

lehetdségét jelenti az OrszaggyGléshez,” mert
ez az a szerv, amely , térvényeket alkot,”™ és
a torvényhozasi eljaras parlamenti szakaszat
lefolytatja. Mivel az Alaptorvény a torvény-
kezdeményezéstél a tovabbiakban nem ren-

delkezik, de el6irja, hogy az Orszaggytlés

70 Szente Zoltan: Az Orszaggyilés. In: Az Alkotmany
kommentarja 1. (Szerk. Jakab Andris) Szazadvég
Kiad6, Budapest 2009. 842-843. o. Ennck ellenére
Szente Zoltan ugy latja, hogy a koztarsasagi elnok
térvénykezdeményezési joga csak kevéssé latszik
6sszhangban allni az alkotmanyban intézményesitett
parlamentaris kormanyformaval. Szente: i.m. 843. o.

7t Csink: Az allamfé jogallasa... 123. o., illetve Csink
Lérant: Mire j6 az ellensuly? In: Az allamfé jogallasa
I. (Szerk. Csink Lérant és Szabé Istvan) Pazmany
Press, Budapest 2013. 20. o.

72 V6. Csink: Mire j6 az ellensuly? 21. o.

73 Szente: i.m. 839. o.

4 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. b) pont
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hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg
mukodésének szabalyait és targyalasi rend-
jét,” ezért e szabalyok a kéztarsasagi elnok
torvénykezdeményezésére is vonatkoznak. A
koztarsasagi elnok sgabadon donthet arrdl,
hogy él-¢ ezzel a jogaval, illetve mikor és milyen
targykorben gyakorolja, mert erre az Alap-
torvény egyfeldl kotlatozé rendelkezést nem
allapit meg, mdsfels] nem is kotelezi az allam-
tét arra, hogy torvényt kezdeményezzen. A
torvényjavaslat benyudjtasanak a formai feltétele:
azonban — mivel az Orszaggyilés az alaptor-
vényi felhatalmazas kovetkeztében jogosult
mukodésének és targyalasi rendjének megha-
tarozasara, amibe értelemszerden a torvény-
hozasi eljaras is beletartozik — a koztarsasagi
elnok torvényjavaslatara is iranyadoak. A
hatarozati hazszabalyi rendelkezés szerint —
ahogy ez az alkotmanyozasnal mar ismerte-
tésre kerilt — a #rvényjavaslat iromdanynak mi-
n6sil,”” fgy targyalisra és  hatirozathoyatalra
alkalmasnak kell lennie, tovabba tartalmaznia
kell a javasolt cimet, sziveget és indokoldst,”
valamint a hazeln6khoz cimezve kell benyuj-
tani, az arra elbirt szabalyoknak megfelel6-
en.”® A kéztarsasagi elndk torvénykezdemé-
nyezése csak e kovetelménynek megfeleléen
gyakorolhat6. Arra is sziikséges figyelemmel
lennie, hogy a torvényjavaslata feleljen meg
az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai
kovetelményeknek, illeszkedjen a jogrend-
szer egységébe, tovabba feleljen meg a nem-
zetkOzi jogbdl és az eurdpal unids jogbol
ered6 kotelezettségeknek és a jogalkotas
szakmai kévetelményeinek.,” Az allamfé
torvényjavaslata — ha a hazszabalyi rendelke-
zésnek megfelel6en kerilt benyujtasra, akkor
— kilon dontés nélkal az Orszdggyiilés tirgyso-
rogatiba keril.” A napirendre vételérsl — az
Alaptorvény elfogadasara vagy ennek médo-
sitasara vonatkozo javaslathoz hasonléan —
ebben az esetben is kizardlag az Orszaggyl-
lés jogosult donteni, és a napirendre vételt,

5 V6. az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésével.

76 V6. a HHsz. V. fejezetével.

77 HHsz. 31. § (1) bek.

8 V6. a HHsz. 30. §-aval.

7 B szempontok ugyan nem a térvényjavaslat benyuj-
tasanak feltételei, de a részletes vita soran a kijel6lt
bizottsag ezeket vizsgalni koteles. V6. a HHsz. 44. §
(1) bekezdésével.

80 V6. a HHsz. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval és a 31.
§ (2) bekezdésével.



lletve a megtargyalast és az elfogadast a koz-
tarsasagi elnok sem kényszeritheti ki. Az
allamfé torvényjavaslata teljesen 4j torvény
elfogadasara vagy meglévo, hatalyos torvény
modositasara, illetve hatalyon kivil helyezé-
sére is iranyulhat, de a koztarsasagi elnok a
parlament dltal tirgyalt torvényjavaslathog — bele-
értve a sajat torvényjavaslatat is — mddosits
inditvanyt nem nydjthat be.” A térvényjavasla-
ta visszavonasara is a hatarozati hazszabalyi
rendelkezések alkalmazandéak: a koztarsasa-
gl eln6k az altala benyujtott torvényjavaslatot
a részletesvita-szakasz lezarultaig visszavon-
hatja, ezt kévetben a visszavonashoz az Or-
szagay(lés hozzajaruldsa sziikséges.”

II. A térvények alairasa
és kihirdetése

Az Orszaggytlés altal elfogadott torvény
alafrasa ¢és kihirdetése az Alkotmany 1989.
évi moédositasakor — a koztarsasagi elnoki
intézmény bevezetésével — valt az allamfé
feladat- és hataskorévé.” A rendszervaltozast
megel6z6en ugyanis a parlament altal elfo-
gadott torvényt a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak elndke és titkara irta ala,
¢és a torvény kihirdetésérdl az Elnoki Tandcs
elndke gondoskodott.” Az 7j szabdlyozis
ezen a megoldason jelentSsen wvdltoztatort:

81 A HHsz. 40. § (1) bekezdése szerint a torvényjavas-
lathoz képvisel6, a targyal6 bizottsag és a torvényal-
kotasi bizottsig nydjthat be moédosité javaslatot, az
el6terjesztd sajat inditvanyahoz — f8szabaly szerint —
modosité javaslatot nem nyujthat be.

82 HHsz. 66. § (1) bek.

8 V6. az Alkotmanyt moédositasarol szolé 1989. évi
XXXI. térvény 11. §-hoz fazott részletes indokolasa-
val. Az intézmény kialakulasanak és a korabbi szaba-
lyozasnak a rovid 6sszefoglalasat lasd Kovacs Virag:
A torvények kihirdetése. In: Az Alkotmany kommen-
tarja 1. (Szerk. Jakab Andras) Szazadvég Kiadd, Bu-
dapest 2009. 852-853. o. A térvénykihirdetés magyar-
orszagi torténetérdl lasd Molnar Kalman: A magyar
kiraly t6rvény-kihirdetési joga torténeti kialakuldsaban
(1944-1951). In: Alkotmanyfejlédésiink utjai. Valoga-
tas Molnar Kalman hatrahagyott {frasaibol (Szerk.
Kajtar Istvan. A szévegeket valogatta, jegyzetekkel
kiegészitette: Schweitzer Gabor) PTE AJK, Pécs
2011. 31-86. o.

84 V6. a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolé
1949. évi XX. toérvény 26. §-aval. ,A NET nem volt
jogosult arra, hogy a torvény kihirdetését barmely
okbol megtagadja vagy a térvénnyel szemben vétéval
éljen.” Kovacs: i.m. 852. o.
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eszerint a torvényt az Orszaggyilés elnike is
aldirta, majd ezt kovetéen — alafrasra és kihir-
detésre — megkiildte a kitirsasdgi elniknek,”
aki a kihirdetésre megkildott torvényt alair-
ta, és a kézhezvételétSl szamitott tizenot
napon — az Orszaggytlés elnokének siirgds-
ségl kérelmére 6t napon — belil a kihirdetés-
r6l gondoskodott. Ennek a ,,gondoskodas-
nak” a kozelebbi tartalmat azonban az Al-
kotmany nem hatarozta meg, csak annyit
régzitett, hogy a térvényt a hivatalos lapban
ki kell hirdetni.”” Az Alkotmany a torvények
alafrasaval és kihirdetésével Gsszeftiggésben a
koztarsasagi elnokot kilonleges jogositva-
nyokkal — az an. alkotmanyossagi és politikai
vétdjoggal — ruhdzta fel,®” amelyek garancidlis
kontrolljogokat biztositott az allamfé részé-
re. Az Alkotmany altal kialakitott megoldast
az Alaptérvény lényegében fenntartotta, de
tobb valtoztatdssal: egyfeld] meghatarozta, hogy
az elfogadott torvényt az Orszaggyilés elno-
ke dt napon beliil irja ala és kildi meg a koztar-
sasagi elnoknek, mdsfeld/ a megktldott tor-
vényt a koztarsasagi elndknek szintén ot napon
beliil kell aldirnia, valamint a ,,gondoskodas”
helyett kifejezetten azt rogzitette, hogy a
koztarsasagl elnk a torvény kzbirdetését elren-
deli”® Megmaradt az alkotmanyossigi és a
politikai vét6 intézménye is, de lényeges at-
alakitasokkal.”

1. A to6rvény aliirisa és kihirdetése a tor-
vényhozasi eljdras folyamatiban

A tirvény-kibirdetési jog két [ cselekményre oszt-
haté: a prommulgaciora (hitelesitésre, amely a
kihirdetendd jogszabaly szévegét véglegesen
rogzitl), valamint a publikdciora (a hivatalos
lapban val6 megjelentetésre, a sztikebb érte-
lemben  vett  kihirdetésre), amely a
promulgalt térvény hiteles nyilvanossagra

8 V6. az Alk. 25. § (3) bekezdésével.

8 V6. az Alk. 26. § (1) bekezdésével. A korabbi al-
kotmanyi szabalyozasban kialakitott alairasi jogrol
lasd Petrétei Jézsef: A torvény alafrasa. In: Tanul-
manykotet Erd6sy Emil professzor 80. sziiletésnapja
tiszteletére. (Szerk. Balogh Agnes és Hornyak Sza-
boles) PTE AJK, Pécs 2005. 405-420. o.

87V6. az Alk. 26. § (2) és (4) bekezdéseivel.

8 V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdésével.

8 Lasd errdl a tanulmany masodik részét — megjele-
nés helye: Kodifikacio, 2015/2.



hozatalat jelenti.”” Az Alaptorvény mindkét
aktust a koztarsasagi elndk szamara dndllo
allamféi feladat- és hataskorként allapitja
meg’ gy, hogy a promulgicii az dllamfs ese-
tében kér aktust foglal magaban: egyrészt a
torvény alairisit — ami hitelesitésként a tor-
vény szovegének létrejottét, eredetiségét
igazolja, mdsrészt az alairt szoveg nyilvanossagra
hozataldnak azg  elrendelését. Csak promulgalt
torvényt lehet publikalni, vagyis a publikacié
el6feltétele a promulgacié. A promulgacio
azonban 6nmagaban nem jelenti a toérvény
tényleges kihirdetését, mert a torvény publi-
kacié — vagyis nyilvanossagra hozatal — nél-
kil nem valik mindenki szamara hozzaférhe-
tové. Bzért a publikacio a torvény kighiteles
szovegének hoxzdférbetdvé tétele a hivatalos lapban
val6 megjelentetéssel.” A publikélt széveg-
nek mindenben azonosnak kell lennie a tor-
vény promulgalt szévegével. Mindkét moz-
zanat allami aktusnak tekintendd, és 6nma-
gukban is kiemelt jelent6ségitk van. A tor-
vény alairasa a forvényhozdsi eljdrds folyamatinak
elkidiloniilt és fontos részmozzanatdt jelenti: a tor-
vényhozas utolsé fazisanak egyik lényeges, a
szkebb értelemben vett kihirdetést (publi-
kaciot) megel6z6, illetéleg ennek részét alko-
t6 eleme: publikalas csak a promulgaci6 utin
lehetséges, a torvény a publikalt (kozzétett, a
hivatalos lapban megjelentetett) szoveggel

%0 Vo. Drindczi-Petrétei: im. 238-241. o., illetve
Bragyova Andras alkotmanybiré kilénvéleményével.
33/2008. (III. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361,
371-372. VO. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkot-
manyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 119-120. o.

9 Megjegyzendd, hogy e feladat- és hataskor csak az
Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdésében szerepel, de a
koztarsasagi elnok feladat- és hataskorérdl szolo 9.
cikk killén nem nevesiti, ellentétben pl. a térvénykez-
deményezési joggal, amely mind a 6. cikk (1) bekezdé-
sében, mind a 9. cikk (3) bekezdés c) pontjaban meg-
talalhat6.

92 A hivatalos lapban valé koézzététel tehat a térvény
kihirdetésének része, illetve eszkéze, de a térvény
kihirdetése és kozzététele nem ugyanaz. A torvény
kozzététele a hivatalos lapban torténik. A koézzététel
nem 6nallé aktus, hanem a térvény jogrendszer ré-
szévé valasanak feltétele: ettdl lesz a térvény érvényes,
és igy jogi hatasok kivaltasara képes. A kozzététel a
térvény kozhiteld  szévegének mindenki szdmara
hozzaférhet6vé tétele a hivatalos lapban valé megje-
lenéssel. V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozattal.
ABH 2009. 1013, 1043-1044
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tekintheté kihirdetettnek.” A kihirdetéssel a
torvény létrejovetelének zar6 mozzanata
megtorténik, a torvény belép az érvényes
jogi normék kézé.”

2. A torvény aldirdsa

a) Az Alaptirvény a torvényhozasi eljaras so-
ran két szerv — az Orszaggytlés elndke és a
koztarsasagi elnok — szdmdra allapit meg ali-
irdsi jogosultsigot és kditelezettséget. Jogosultsdgot
annyiban, amennyiben mwindkét szerv az aldiris
elott vigsgdlhatia, hogy az adott firvény a ra
vonatkozd szabalyok szerint kerilt-e megalko-
tasra. Kotelezettséger pedig annyiban, hogy e
Jogukat egyiittal kitelességiik is gyakorolni.” Az
Orszdggyiilés  elnoke dltali aldirds azt jelenti,
hogy a torvényhozas parlamenti szakasza
befejez6dott, ezért az Orszaggyilés elnoké-
nek alairasa a parlamenti eljirds — zarbszavazas
utani — befejexd mozganatinak minGsithets.” A
koztarsasagi elnok aldirdsi joga viszont a tor-
vényhozasi eljaras utolsé — kihirdetési — sza-
kaszaba sorolandd, vagyis a torvényhozas
parlamenti s3akaszdnak befejezddését kivetd eljirds
része. A koztarsasagi elnok altali alairas a &s-
hirdetési eljirds kezdd 1épése: a torvény az Or-
szaggyuléstdl atkertl az allamféhoz, akit az
Alaptorvény jogosit fel és kotelez a kihirde-
tésre. Az allamfé azonban csak azt a tor-
vényt hitelesitheti, amelyet a hazelnok sza-
mara alairva, 6t napon belil megkuldott. A
koztarsasagi elnok hitelesitési aktusanak ki-

93 A kihirdetés — amelynek eszkoze a hivatalos lapban
torténé kozzététel — szabalyszerlisége a jogszabaly
érvényességének feltétele. A hivatalos lapban valé
megjelenés joghatdsa kett6s: egyrészt a térvény érvé-
nyességének feltétele, masrészt mindenki szamara
hozzaférhet6vé teszi a térvény kozhiteles szovegét.
V6. a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozattal. ABH
2009. 1013, 1043

% V6. 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozattal. ABH
2008. 1240, 1254

% Az allami szervek feladat- és hataskorei nem alanyi
jogot jelentenck, hanem az allami jogrend altalanossa-
ga és megovasa érdekében atruhazott cselekvési kote-
lezettséget.

% A teljes torvényhozasi eljards ugyanis nem fejezédik
be az Orszaggytlés elndkének az alairasi és megkiil-
dési aktusaval, mivel a parlament altal elfogadott
térvény érvényességének feltétele a promulgicié (a
koztarsasagi elnok altali alairas) és a publikacio (a
kihirdetés elrendelése) is, amely azonban teljes egé-
szében kiviil esik a parlamenti hatask6rén. V6. Szen-
te: 1m. 849. o.



fejtésénél ezért indokolt a hazelnoki alafrast
is elemezni.

b) Az alairas — bar err6l az Alaptorvény kife-
jezetten nem szOl — a lutelesités intézmenyeként
ielolhetd, sajdtos ,,kiadmanyozdsi” jogot jelent.”
A torvényl dontésnek a hazelndk és a koz-
tarsasagi elnok altal torténd alairasa annak az
egyértelmi jelzése, hogy ezzel az adott
targyban a torvény megsziletett, és azt a
cimzett szamara az el6irt formaban ismertté
kell tenni. Az Orszaggyulés elnoke és a koz-
tarsasagi elnok az Alaptorvény altal felhatal-
mazott allami szervek és kozjogi tisztségvise-
16k, akik a forvény okirati jellegét dokumentaljik:
megallapitjak és fansisitiak a torvény antentikus-
sdgdt és legalitisdt, a torvény okmanyjellegé-
nek eléallitasat és igazolasat. Mivel az Alap-
torvény kifejezetten alairdsrol rendelkezik, ezért
ez a sajat kezd aldirdst jelenti, a puszta kézjegy
egyik esetben sem elegendd. A parlamenti elnok
¢és az allamfé altali alairas jellege és kovet-
kezménye azonban el is tér egymastol, mert
ha nem igy volna, akkor nem lenne értelme
¢s jelent6sége mindkét alairasnak.

¢) Az alairasok a torvény keletkezésére nézve kons-
titutiy jellegiieke: bar az aktusnak elsésorban
eljdardsjogi karaktere van, de ha hianyognak, ak-
kor a tirwényhozdsi folyamat nem folytatsdhat, a
tirvény érvényesen nem johet létre.”® Ha e nélkiil

9 Vannak alkotmdnyok, amelyekben a hitelesités,
illetve a kiadmanyozas kifejezetten szerepel. Pl az
osztrak alkotmany 47. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a]
szovetségi torvények alkotmanyos 1étrejottét a szévet-
ségi elndk alairasaval hitelesiti.” A német alkotmany
82. cikk (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,,[a] jelen
alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen létrejott
torvényeket a Szovetségi elndk ellenjegyzés utan
kiadmanyozza és a szovetségi Hivatalos Kozlonyben
kihirdeti.”

%8 Megjegyzendd, hogy a szlovak alkotmany 87. cikk
(3) bekezdése szerint ,,[a] torvényt a Szlovak Koztar-
sasag Blnoke, a Szlovak Koztarsasig Nemzeti Tana-
csanak elndke és a Szlovak Koéztarsasig Kormanya-
nak miniszterelnke irja ald. Amennyiben a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tandcsa a Szlovak Koztarsasag
elnékének megjegyzései ellenére ismételten elfogadja
a torvényt, és azt a Szlovak Koztarsasag elnéke nem
irja ala, a torvényt az alairas hianydban is ki kell hir-
detni.” Kilényi Géza szerint ez ,jogi képtelenség,
mivel egy aldiras nélkili okirat eleve érvénytelen.”
Kilényi Géza: Mennyit ér mostanaban egy allamfé6?
Koézjogi Szemle 2013. szeptember 36. o. Megjegyzen-
dé, hogy a litvan alkotmany 71. cikk (2) bekezdése is
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hirdetik ki (jelentetik meg), a toérvény érvé-
nyességi fogyatékossagban szenved (sem-
mis), a kihirdetés utani utélagos orvoslas a
késobbi alairassal nem lehetséges. Mindkét
alafras a torvényhozasi eljaras integrans alko-
torésze, de dnmagnkban csak alaki természetiiek,
mivel nem jelentik 6Gnmagukban automatiku-
san a torvényl tartalom megvaltoztatasat.
Tartalmi jellegiiket az alairashoz kapcsolt vizs-
galati jog, pontosabban ennek gyakorlasa, és
az ehhez kapcsolt tovabbi lehetéségek adjak.
Felmertl az a Aérdés, hogy az Orszdggyrilés
elnoke és a kotdarsasdagi elnok — az alairas el6tt
— mit kiteles vizsgalni, mire terjed ki ez a vizs-
galati joguk, illet6leg mit tehetnek, ha a vizs-
galati joguk gyakorlasa soran azt allapitjak
meg, hogy a térvény nem az elbirt eljarasi
rendben kertilt megalkotasra. Erre az altaluk
gyakorolt vizsgdlati jog jellege és tartalma ad vi-
laszt.

3. A vizsgilati jog
a) A vizsgilati jog fogalma és Gsszetevoi

A vizsgdlati jog a torvényhozas esetében ennek
sajdtos kontrolfjaként értékelhets: a vizsgalat a
torvényhozas ellenérzése soran ennek Zartal-
mi elemét jelenti. A vizsgalat olyan tevékeny-
ség, amelynél az ellenérzést végzs azoknak
az ismereteknek a megszerzésére torekszik,
amelyek az adott torvény létrejottének és
tartalmanak helyességét, az alkotmanyi, tor-
vényi és hazszabalyi el6irasoknak valé meg-
felelését tanusitjak. Ennek megfelelen a
vizsgdlat dltaldnos értelemben formai és tartalmi
részre bonthato, illetSleg elvileg szubjektiv és
objektiv szempontjai lehetnek. A formai vizsga-
lat adott torvény esetében arra iranyul, hogy
ennek szOvege pontosan megegyezik-e az
Orszaggytlés altal megszavazott szovegval-
tozattal. A formai vizsgalat — ezen tdlmend-
en — azt is magaban foglalja, hogy a térvény
keletkezése soran betartottak-e a ra vonatko-
z6 alkotmanyi, torvényi és hazszabalyi ren-
delkezések elbirasait, vagyis azt ellenérzik,

hasonlé el6irast fogalmaz meg: ,,[a]bban az esetben,
ha a Parlament altal elfogadott torvényt a Koztarsasa-
gi Eln6k a megadott hataridén belil sem nem kuldi
vissza, sem nem irja ala, a térvény a Parlament Eln6-
kének alairasa és hivatalos kihirdetése utan 1ép hataly-
ba.”



hogy a torvény az elfogadasahoz sziikséges
kiilsé kellékekkel rendelkezik-e.” Tartalminak
tekinthet6 a wigsgdlat, ha a torvény szovegé-
nek jelentését elemzik, és ebbdl vonnak le
kovetkeztetéseket, ami egyrészt vonatkozhat
a torvény alaptorvény-ellenességére, de iri-
mynthat  célszeriiségi, hasznossagi, eredményesség,
gazdasdgossagi - és  jogszeriiségi,  jogszabaly-
sgerkesztési sth. sgempontokra. A vizsgalat soran
tehat fe/ kell tami az esetleges hibikat, és in-
tézkedni kell ezek kijavitdsardl, mivel e nélkil
az ellenérzésnek nincs értelme. A vizsgalati
jog alapul szolgalhat tovabbi jogositvanyok
alkalmazasahoz is, ha ilyen lehet6ség a vizs-
galatot végz6 szamara jogilag biztositott. A
vizsgdlat sqnbjektiv és objektiy sgempontiai asze-
rint kilonboztethet6k meg, hogy a vizsgala-
tot végzének mennyiben van sgabad mérlegelése
az altala valaszthaté szempontok meghataro-
zasaban, illetSleg mennyiben kititt az eldre meg-
adott kovetelményekbes,.

b) Az Orszaggyiilés elnékének vizsgdlati
joga és aldirdsdnak jelentdsége

ba) A torvényhozasi eljaras soran — a parla-
menti szakaszon belil — a torvényszéveg
rendszerint folyamatos valtoztatasnak van
kitéve. Ennek az eljarasnak a végén a jogbiz-
tonsdg kovetelményébdl adddodan is hivatalo-
san meg kell allapitani, hogy welyik sziveg adja
vissza a forvényhod végleges akaratit. Ez a
tunkci6 az Orszdggyiilés elndke dltali hitelesitést
jelenti, amelyet az alairasaval juttat kifejezés-
re. Az Alaptorvény az Orsgdggyiilés elnikének
vizsgdlati jogardl kifejezetten nem rendelkezik,
vagyis nincs el6iras arra, hogy a parlamenti
elnok megtagadhatja-e, illetve milyen esetek-
ben tagadhatja meg az alairast, sem arrdl,
hogy mely esetekben koteles a parlamenti
tobbség altal elfogadott torvényt alairni és a
koztarsasagi elndknek megkiildeni.'” Az
Alaptorvény fészabalyként csak annyit rog-
zit, hogy ,[a]z elfogadott t6rvényt az Or-

9 V6. Szab6: Az allamfé jogalldsa... 205. o.

100 Szente Zoltan ebbdl — a korabbi alkotmanyi szabi-
lyozas alapjan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Orszaggyilés elndkének nincsen olyan jogkére, amely
a parlament 4ltal elfogadott térvényt ,,alkotmanyossa-
gi vagy altalaban vett szabalyszerliségi szempontboél
felilvizsgalhatna, igy alafrdsa legfeljebb a térvényalko-
tasi eljaras jogszertségének vélelmét jelezheti, 6nallé
mérlegelési jogkor nélkil.” Szente: i.m. 849. o. (46. 1j.)
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szaggyulés elnoke 6t napon beldl alairja, és
megkiildi a koztarsasagi elnoknek.”'”" E ren-
delkezésbdl arra a kovetkeztetésre is lehetne
jutni, hogy az Orszaggytlés elnckének min-
den — a parlament altal elfogadott — to6rvényt
ala kell irnia, és meg kell kiildenie az allam-
tének. Ennyiben az altala gyakorolt alairas
csak a parlamenti eljaras befejezését jelezné,
ennek jogszertiségét azonban nem. Ha ez igy
volna, akkor az altala gyakorolt alafrasnak
nem volna kilénosebb értelme, mivel a to1-
vény létrejottéhez a zardszavazas eredmé-
nyének puszta megallapitasa is elegendé len-
ne, ami 6nmagaban nem feltétlentl igényli az
elfogadott torvény alairasat. Ha ugyanis a
zarbszavazas utan a hazelnoknek ala kell
irnia a torvényt, akkor ennek legalabb azt
kell igazolnia, hogy a zarészavazas megtor-
tént. Az pedig, hogy ez tényleg megtortént,
csak akkor igaz, ha szabalyszerGen tortént,
vagyls ezt a hazelnoknek vizsgalnia kell. Ha
nem vizsgalhatna, akkor figgetlenil a zaro6-
szavazas jogszeriségétbl, a toérvényt minden
esetben ala kellene irnia, akkor is, ha nem
volt szabalyszer. Ez viszont az alairast ten-
né feleslegessé.'” Az Orszaggyilés elnoké-
nek térvényben meghatarozott feladatai is
azt tamasztjak ald, hogy ag aldirds tilmutat az
eljards befejezésének puszta deklardlisan. Az Or-
szaggyulés elnokének ugyanis kotelessége
biztositani az Orszaggytlés jogainak gyakor-
lasat, gondoskodnia kell az Orszaggytlés
rendjének fenntartasarol,'” és iigyelnie kell a
hazszabalyi rendelkezések betartasara.'™ Az
az alaptorvényi el6iras, hogy a parlamenti
elndknek a torvény alairasara oz nap all a ren-

101 Alaptorvény 6. cikk (3) bek. 1. mondat. A kordbbi
alkotmanyban ilyen rendelkezés nem szerepelt. Az
el6z6 Hazszabaly — a Magyar Koztarsasag Orszaggyi-
lésének Hazszabalyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) Ogy.
hatarozat (Hsz.) — 108. § (1) bekezdése tartalmazta azt
az elbirast, hogy ,,[a]z Orszaggyilés altal elfogadott
torvényt az Orszaggyilés elndke tizenét napon belil
alairja, majd haladéktalanul megkutldi a koztarsasagi
elnéknek.”

102 A hazelnoknek tehdt mindenképpen ald kel irnia a
torvényt, ami minimalisan azt jelzi, hogy a torvényt a
zarbszavazason azzal a tartalommal fogadtak el, mint
amit a koztarsasagi elncknek megkald.

103 Ogytv. 2. § (1) bek.

104 V6. Ogytv. 2. § (2) bekezdés f) pontjaval. A haz-
szabalyi rendelkezések betartasinak megitélése csak
akkor lehetséges, ha a hazelndknek erre vizsgalati joga
van.



delkezésére,” szintén azt erSsiti, hogy az ala-
iras bizonyos vizsgalati jogot is feltételez,
kilénben nem volna értelme az Alaptor-
vényben megallapitott 6tnapos hataridének.
A kérdés tehat az, hogy ez a vizsgalati jog
mire terjed ki, illetSleg az Orszaggyilés el-
noke mit tehet, ha a vizsgalat soran arra az
eredményre jut, hogy a torvény keletkezése
soran hibak meriltek fel.

bb) A szabélyozas alapjan az a Akdvetkeztetés
vonhato le, hogy az Orszaggyilés elnokének
vizsgalati joga alapvetSen objektiv szemponti
Sformai vizsgdlatra terjed ki. F6 feladata annak
megallapitisa, hogy a torvény keletkezése
soran alakilag betartottik-e az alaptorvényi,
torvényl és hatarozati hazszabalyi el6iraso-
kat. Tartalmi — f6leg célszerGségl, eredmé-
nyességi, hasznossagi stb. — wigsgdlatot nem
végezhet, mivel erre az Alaptorvény nem bigtosit
szdmdra  megfeleld esgkizoket:  dltaliban  nincs
alaptorvényi lehetésége az elfogadott tirvény
tartalmi feliilvizsgdlatira, tiszteletben kell tarta-
nia a szabalyszerGien létrejott torvény eseté-
ben a tobbségi elvet, nem rendelkezik vétijoggal
sem, csak azokra a lehet&ségre van utalva,
amit szamara az alaptorvényi és a hazszabalyi
rendelkezések eléirnak. Ez aldl az Alaptor-
vény egyetlen kivételt enged meg: az Orszaggytlés
elndke — a torvény elbterjesztéjéhez és a
Kormanyhoz hasonléan — a gdrdszavazds elott
inditvanyozhatia, hogy az Orszdggyilés az elfoga-
dott tirvényt az Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak
vizsgdlatira  kiildje meg az Alkotmdanybirisdg-
nak." Feltételezhets, hogy a hazelndk e
kezdeményezésével akkor ¢él, ha udgy véli,
hogy a zarészavazas el6tt a torvényjavaslat a
parlamenti targyalasakor nemcsak eljarasi-
formai, hanem akar ftartalmi szempontbol is
alaptirvény-ellenessé vilt, vagyis ebben a korla-
tozott mértékben lehetésége van a fartalmi
alaptorvény-ellenesség jelzésére is, ami viszont mar
a torvényhozasi eljaras korabbi szakaszaban
is vizsgalati jogot feltételez a szamara, nem-

105 Az Orszaggy(lés elndke e hataskorében is helyet-
tesithetd.

106 V6. az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdés 1. monda-
taval. A HHsz. 75. § (2) bekezdése szerint ,,[a] not-
makontroll-javaslatban foglalt sz6vegszerl inditvany-
nak az Alkotmanybirésigrol szolo térvény elirasai-
nak megfelel6 hatirozott kérelmet kell tartalmaznia,
tovabba meg kell felelnie az Alkotmanybirésagrol
sz016 térvényben eléirt kévetelményeknek.”
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csak a zarészavazas utan.'” Ez azonban csak
kezdemeényezési jogot jelent a szamara, mert a
hazelnoki inditvanyrél az Orszaggytlés — a
zarészavazast kovetSen — hatiroz."” Ha az
inditvanyt az Orszdggyiilés elfogadja, a hazelnok-
nek a torvényt — alairds el6tt — az Alaptor-
vénnyel val6é 6sszhangjanak vizsgalatara hala-
déktalanul meg kell kiildenie az Alkotmanybiro-
sagnak,'” vagyis a torvényt nem frhatja al4 és
a koztarsasagi elnoknek nem kiildheti meg.
Ha a parlament az inditvanyt elutasitia, akkor a
hazelnoknek a forvényt aliirva, ot napon beliil
kell a koztarsasagi eln6khoz eljuttatnia. Ha
pedig az elfogadott térvény alkotmanybiro-
sagli vizsgalatara az Orszaggyllés dontése
alapjan sor kertl, akkor &ét lehetdség all fenn.
Egyrészt, ha az Alkotmanybirdsag nem dllapitott
meg alaptirvény-ellenességet, akkor Orszaggyilés
elnékének a torvényt szintén ala kell irnia és
meg kell kiildenie a koztarsasagi elnéknek.'"”
Masrészt viszont, ha az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenességet dllapit meg, akkor az Or-
szaggyiles  a torvényt az  alaptorvény-
ellenesség megszuntetése érdekében zjratir-
galja"" vagyis a hazelnok az ilyen térvényt
nem {irhatja ala és nem kildheti meg az al-
lamfének. Az Alaptorvény szerint az elfoga-
dott térvényt az Orszaggytlés elndke irja ala,
¢és kildi meg a koztarsasagi elndknek, vagyis
a szovegszerl értelmezés alapjan e feladat-
és hataskorét cak személyesen gyakorolhatja,
igy elvileg a helyettesités erre nem terjedhet ki.'"
Felvethet6 azonban, hogy az Alaptorvény
felhatalmazast adott az Orszaggyilésnek
arra, hogy mikodésének szabalyait és targya-
lasi rendjét — amibe az Orszaggytlés elnoké-

107 Kilonben a zardszavazas el6tt nem tudna kezde-
ményezési jogaval élni, a zarészavazast kovetSen
pedig ilyen inditvany mar nem nyujthaté be.

108 A részletes eljarasi szabalyokat lasd a HHsz. 76. §-
aban.

19 V6. az Alaptérvény 6. cikk (2) bekezdés 2. monda-
taval. A HHsz. 76. § (5) bekezdése szerint ,,[a] hazel-
noék az elfogadott normakontroll-javaslatban foglalt
szovegszerd inditvanyt az elfogadott térvénnyel
egyutt megkiildi az Alkotmanybirésagnak.”

10 V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdés 3. monda-
taval. Nem egyértelmd azonban, hogy ezt ,haladékta-
lanul”, vagy ,,6t napon belil” kell-e megtennie.

I Alaptorvény 6. cikk (6) bek. 2. mondat. Az djratar-
gyalasra lasd a HHsz. 79. §-at.

112°A korabbi alkotmanyi szabalyozas alapjan Szente
Zoltan is erre a kévetkeztetésre jutott. Szente: im.
850. o.



nek helyettesitése is beleértendé — maga al-
lapitsa meg. E szabalyozas szerint a hdzelni-
kit helyettesitd alelnok jogai és kotelezettségei —
bizonyos kivételektdl eltekintve, amelybdl a
torvény alairasa nincs kivéve — a bdzelnokével
azonosak.'® BEzért a helyettesité alelnok,
amennyiben az Orszaggyilés elnokének
megbizatasa megszlnt, vagy a hazelnok tar-
tosan akadalyoztatva van, az 1) hazelnok
megvalasztasaig vagy az akadalyoztatds meg-
szinéséig a hazelnok feladat- és hataskorét
az altala meghatarozott sorrendben az alel-
nokok latjak el. Ha pedig az Orszaggyilés
elnoke éppen a koztarsasagi elnok helyettesi-
tését latja el, akkor a koztarsasagi elnokot
helyettesité hazelnok feladatat ellatd alelnck
kijelolésérdl az  Orszageyilés a hazelnok
javaslata alapjan hataroz.""* Igy elvileg a hebyer-
tesitd alelnik az elfogadott tirvényt is aldirhatja és
megkiildbeti a kotirsasagi elndknek, de kizard-
lag csak akkor, ha az Orszaggyilés elnoké-
nek helyettesitését latja el. Ha a helyettesités
sziikségessége nem all fenn, akkor az alelnokok a
hazelndk e jogét nem gyakorolbatiik.'”

be) Az Orszaggyulés elnokének a tirvényjavas-
lat tdrgyaldsa sordn mindvégig vigsgdlnia kell a
tirvényhozdsi eljdrds alakszeriségi  s3abdlyainak
betartdsat, illetbleg a zardszavazast kévetben
azt, hogy az elfogadott torvény valdban a
tObbségi akaratot tiikrézi-e. Ezért az Or-
szaggyulés elndkének a vizsgalati jogat a
torvényjavaslat targyalasanak egész folyama-
ta alatt gyakorolnia kell — ami kévetkezik
abbol a torvényi rendelkezésbdl is, hogy
tgyelnie kell a hazszabalyi rendelkezések
betartasara —, vagyis e jog nem korlatozodik
pusztan kozvetlenil az alairas el6tti szakasz-
ra. A parlament elnikének alairasa tehat felté-
telezi a vizsgalati jog gyakorlasat, és az aliirds
egyuttal azt zgagolja, hogy a tirvény — mint a
parlament sajatos aktusanak, okiratanak —
tartalma $30 sgerint megegyezik a tirvényhozd aka-

113 V5. az Ogytv. 3. § (4) bekezdésével.

114 V5. az Ogytv. 3. § (2) és (3) bekezdéseivel.

115 Ha nem ez igy volna, akkor abban az esetben, ha
az Orszaggytlés elndke az Alaptérvény 14. cikk (3)
bekezdése szerint a koztarsasagi elnokot helyettesiti
(pl. a feladatkor ellatasat kilencven napon tdl lehetet-
lenné tévé allapot miatt), és ezért hazelnoki jogait
nem gyakorolhatna, és ebben helyettesiteni sem le-
hetne, akkor a torvényalkotas akar tobb honapra
megakadhat.
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ratdval, a tobbség altal elfogadott torvény-
szoveggel,''® mert csak az a szoveg tekinthe-
t6 torvénynek, amelyet az Orszaggyilés az
arra jogosult(ak) javaslata(i) alapjan az el6irt
tobbséggel megszavazott.'” A héazelnoki
alairas ennyiben az autentikussig igazoldsdt
jelenti. BEzen talmenden az aldirissal kinyilvd-
nifia, hogy a térvény a vonatkozoé szabalyok-
nak megfelelven jotr létre, az erre vonatkozé
el6irasokat figyelembe vették, vagyis az ald-
irds egyuttal a legalitds igazolsdt is jelenti. Az
Orszaggyulés elncke a hitelesités aktusaval
nem tesyi magaéva a torvény tartalmdt, vagyis a
hitelesités nem a parlamenti elnck sajat kép-
visel6i-torvényhozoi akaratanak kifejez6dé-
se. A hitelesités jelentésége az okirati jelleg
1gazoldsa: a parlament elnoke nem emel kifo-
gast a torvény létrejottének szabalyszerlsé-
gével, illetSleg a torvényszoveg autentikussa-
gaval szemben, és megerdsiti a koztarsasagl
elnok hitelesitési aktusanak jelent6ségét. Ha
a torvény szabdlyszeriien jott 1étre, a parlamenti
elnok kiteles aldirni és az dllamfinek megkiildent,
kilonben alaptérvény-ellenes helyzetet hoz
létre. Az Orszaggytlés elnokének az Orszag-
gyulés altal elfogadott torvényt kell alairnia,
és azt kell megkiildenie a torvény kihirdetése
céljabol a koztarsasigi elndknek.' Az Or-
szaggyulés elnokének alairasa nélkil viszont
a torvény nem kiildheté meg a koztarsasagi
eln6khoz. A hazelnok altali hitelesitéssel a
torvény kihirdetésére vonatkozo ut szabadda
valik. A hitelesités — ezen tdlmenden — meg-
alapozza a torvényszoveg valodisaganak és a

116 A HHsz. 57. §-a szerint ,[h]a a torvényt az Or-
szaggyllés nem a torvényjavaslat benyujtott szévege,
az egységes javaslat, a mdsodik egységes javaslat, az
atdolgozott egységes javaslat vagy az atdolgozott
masodik egységes javaslat szovege szerint fogadta el,
az el6terjeszté az elfogadott térvény szovegét — kéz-
jegyével ellatva — a torvény elfogadasanak napjatol
szamitott harom napon belil megkildi a hazelnok-
nek.” E rendelkezés biztositékul szolgal arra, hogy a
jelzett esetekben is a zarészavazas utian a hazelnok elé
olyan térvényszoveg kerlljon, amely az elSterjeszto
szerint az elfogadott térvény szévegével egyezik meg,
vagyis segitséget nyujtson a hazelnok alairé déntésé-
nek gyakorlasahoz.

17 155/2008. (XII. 17.) AB hatirozat. ABH 2008.
1240, 1259

118 Az Orszaggytlés altal meg nem szavazott torvény-
szOveg alafrdsa és a koztarsasagi elndknek valé meg-
kildése az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdésének
sérelmét is jelenti. V6. 155/2008. (XII. 17.) AB hata-
rozattal. ABH 2008. 1240, 1259



torvény létrejottére vonatkozéd alaptorvényi
¢és hazszabalyi rendelkezések figyelembe
vételének vélelmét is. Bz a vélelem addig all
fenn, amig ezt az alkotmanybirésagi kontroll
meg nem dontotte.'” Ha tehat az Orszag-
gyulés elnoke a tirvényt aldirta és megkuldte
az allamftének, a forvény kikeriil a rendelfezési
Joga aldl ettSl kezd6dben a torvényrdl mar
nem donthet. Az altala alairt tOrvény eredeti
okmany, amit koételessége megkiildeni az
allamfének. Az Orszaggytlés elndkének
vizsgalati joga és hitelesit6 aktusa azonban
nem szinteti meg, és nem is veszi at a koz-
tarsasagi elnok hataskorét és felel6sségét a
hitelesitéssel kapcsolatosan.

c) A koztirsasagi elnok vizsgdlati joga és
aldirdsanak jelentosége

ca) A koztarsasagi elnok altali alairds — vagyis
hitelesités — a torvény okmanyjellegének hang-
sulyozasara hivatott, és azt dokumentalja,
hogy a torvényi tartalom alakulasaban részt
nem vevé, az allam képviseletére alapveten
hivatott koztarsasagi elnok aldirisdival a par-
lamenti tobbség altal elfogadott torvény az
dllam tirvényévé valik."” Az alirissal — mint a
koztarsasagi elnok alaptorvényben biztosi-
tott hatalmdnak és az allam egésze és egysége
megszemélyesit6jébol  adodo  rekintélyének
megnyilvanuldsaval — azt igazgolja, hogy a tirvény
létrejort,””" az allam egészének akaratat testesiti
meg, azaz a tovabbiakban azoknak is respek-
talniuk kell a torvény rendelkezéseit, akik
egyébként az elfogadasat elutasitottak. .4

119 Ha az Orszaggy(lés nem azzal a tartalommal sza-
vazta meg a torvényt, mint amit az Orszaggytlés
elndke aldirt, és ami a Magyar K6zl6nyben megjelent,
az visszamendleges hatallyal t6rténé megsemmisitést
von maga utan, mert az ilyen térvény semmis. V6. a
155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozattal. ABH 2008.
1240, 1259-1260

120 Molnar Kalman szerint ,,[a] torvény kihirdetése
els6sorban képviseleti (reprezentativ) tevékenység: a
torvényalkotast célz6 alkotmanyszerti tevékenység
eredményeképp jelentkezé torvény  létrejottének
tekintélyi (autoritativ) megallapitasa és kijelentése.”
Molnar: i.m. 33. o.

121 A bels6leg kialakult akarat-elhatarozas az enge-
delmességre kotelezettek iranydban vald kijelentéssel
teljesedik ki engedelmességet kévetels allamakaratta, s
ebben a vonatkozasban, mint a térvényhozé tevé-
kenység zaré mozzanata jelentkezik.” Molnar: i.m. 33.
o
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promulgdcid természetesen a torvénysioveg valddisa-
ganak, autentifus voltanak tovabbi igazoldsdt is
Jelenti.”” Az allamfé a hitelesitéskor 6nall6
mérlegelési jogot gyakorol abban az értelem-
ben, hogy az Orszaggyilés altal elfogadott
torvény alkotmanyossaga mwind eljdrdsi, mind
tartalmi vonatkozdsban fenndll-e. Az dllamfi ald-
irdsa a tirvény rangiat és jelentdségét azaltal emels
ki, hogy a legmagasabb kozjogi méltésag —
aki a torvényi akarat tartalmanak kialakitasa-
ban személyesen nem vett részt, és aki a napi
politikai csatarozasok felett all — hitelesits.
Ezaltal a torvény hitelesitése vilagossa teszi,
hogy a térvényjavaslatrdl folyé vitak befeje-
zése utan — ha a torvényt a parlament végleg
elfogadta, az Orszaggyilés elndke 6t napon
belil alairta és a koztarsasagi elndknek meg-
kildte — a mindenkire kitelezd tirvényi rendelke-
és fenndll. Ennek kilonosen akkor van jelen-
t6sége, ha a térvény tartalma vitatott volt: az
allamfé igazolja, hogy a hosszu vita utan,
esetleg sztk, de parlamentarisan elegendd
tobbség altal elfogadott torvény az allam
torvényévé valt, azt mindenkinek be kell
tartania.

¢b) A koztdrsasdgi elnok aldirdsi joga csak akkor
nyilik meg, ha a torvényt az Orszdggyilés elnike
mdr aldirta, és a megadott hataridén belil
neki megktldte. Az allamfé alairasi joganak
gyakorlasa tehat eldfeltételezi az Orszaggyalés
elndkének alairasat, és feltételezi, hogy a
parlamenti eln6k eleget tett alkotmanyos
kotelességének, vagyis az altala megkildott
torvény megfelel a torvényhozoi akaratnak.
A koztdrsasdagi elnoknek a torvény hitelesitésé-
re vonatkozéan dndllo  mérlegelési joga van,
amelynek gyakorlasiara a megadott hataridén
— szintén Ot napon — belil koteles: dintése
akkor is negativ lehet, ha az Orszaggyilés el-
noke pozitivan dontott, azaz a parlament
elnokének alairasa 6t mew koti. Amennyiben
viszont a parlament elncke a torvényt nem
irta ala, az 6 alairasat nem poétolhatja az al-
lamfé6, és sajat alairasi jogat sem gyakorolhat-
ja. A koztarsasagi elnok viszont wak agt a
tirvényt vizsgdlhatia, amelyet az Orszdggyrilés
elnoke aldirt és neki megkiildott. Ennyiben tehat

122 V5. Soltész Istvan: A térvények kihirdetése. Pat-
lamenti dolgozatok III. (Szerk. ué.) Budapest 1994.
114. o.



az allamfé kotve van a parlamenti elndk ala-
irasahoz.

¢¢) Elvarhato, hogy a koztarsasagi elnoknek
megkuldott és az Orszaggytlés elnoke altal
alairt t6rvény autentikus és legalis, de ez nem
jelenti azt, hogy nem sziikséges a torvényt
neki is — nyilvanvaléan a Koztarsasagi Eln6-
ki Hivatal jogaszi apparatusa segitségének
igénybe vételével — kell6 alapossaggal meg-
vizsgalnia.'” Az dllamfs ondlld vizsgilati joga a
parlamenti  elnik  vizgsgilata kivetkeztében nem
vdlik nélkiilozhetdvé, és nem is korlatozodhat a
nyilvanval6  alaptorvény-ellenességre. Az
Alaptorvény 6nallé feladat- és hataskorként
éppen a koztarsasagi elnéknek — mint a tor-
vényhozas parlamenti szakaszaban részt nem
vevé szervnek — adja meg azt a jogot és ha-
tirozza meg azt a feladatot/kotelességet,
hogy hitelesitse a torvényt. A koztarsasagi
elnoknek sajat mérlegelése alapjan, sajit vizs-
gadlati jogat gyakorolva kell megitélnie a parlament
elnoke altal megkuldott zrvényt.

cd) A kotdarsasdagi elnok vigsgdlati joga — a hitele-
sités intézményén keresztil — joguéds funkcidjii
dllami feladat, mert elsésorban ahhoz jarul
hozza, hogy ne szilessenek alkotmanysérté
torvények. Az allamfé vizsgalati joganak
tartalma és alkalmazdisi lebetdsége jelentds mértéke-
ben eltér az Orszaggyilés elnoke altal gyako-
rolhat6 vizsgalati jogtol, mivel e joga objektiv
és sxubjektiv sgempontii, formai és tartalmi vigsga-
latra egyarant kiterjedhet. Az Alaptorvény
azzal is jelzi az allamfé vizsgalati joganak —
és az ezen alapuld alafrasanak — 6nallésagat
és jelent6ségét, hogy e jogdnak gyakorlisa elitt
két lebetdséget 1s biztosit szamara. Bgyrészt
barmely — kivéve alkotmanyossagi — szem-
pontbdl visszakildheti a térvényt az Orszag-
gyllésnek, vagyis un. felflggeszt6 politikai
vétdt gyakorolhat, masrészt a szerinte alaptor-
vény-ellenes toérvényt — kivéve, ha az Or-
szaggytlés mar élt ezzel a lehet6séggel — az
Alkotmanybirésagnak kuldheti meg el6zetes
normakontrollra, azaz sajitos alkotmdnyossigi

123 [gy pl. az allamfé vizsgalhatja, hogy az Orszaggy(-
lés elndke altal alairt és kihirdetésre megkildott tor-
vény szévege pontosan megegyezik-e az Orszaggylés
altal megszavazott szovegvaltozattal, illetleg a tor-
vény elfogadasa soran betartottak-e az alaptorvényi,
térvényi és hatarozati hazszabalyi eléirasokat.
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vétot alkalmazhat.'™ Az allamf6 vizsgilati joga a
vétgjogaval cél-es3koy visgonyban dll: a koztarsa-
sagi elnok annak érdekében vizsgalja a neki
megkildott torvényt, hogy megalapozottan
donthessen politikai vagy alkotmanyossagi
vétojoga alkalmazasardl. Masképp megfo-
galmazva: vétdjogat a torvény alairas el6tti
vizsgalatara épitve gyakorolja.

ce) A vizsgalati jog — a vétdjogra tekintettel —
tehat kiterjedhet formai és tartalmi vizsgalat-
ra, illet6leg szubjektiv és objektiv szempont-
okra.'” Ha ugyanis az allamfé az ltala vég-
zett vizsgalat soran a torvény egészével, vagy
valamely rendelkezésével kapcsolatosan akdr
formai, akdr tartalmi alkotmdinyellenességet észlel,
akkor alkotmdnyossagi vétdjogaval él, és el6zetes
normakontrollt kezdeményez az Alkot-
manybirésagnal, kivéve, ha ezt mar az Or-
szaggyulés megtette. Ha pedig bdrmely — ki-
véve alkotmanyossagi — ok miatt — vagyis
objektiv és szubjektiv szempontokra tekin-
tette] — nem ért egyet a toérvénnyel vagy va-
lamely rendelkezésével, akkor a torvényt
megfontolas végett, észrevételeinek kozlésé-
vel wvissgakiildheti az  Orszaggyllésnek. E
rendkivil széles terjedelm@ vigsgdlati jog indo-
ka tehat ag dllamfii vétd megalapozottsiganak
biztositdsa.

¢of) A vizsgalat lefolytatasa utan az dllamfi
hdromféle dontést hozhat: ~vagy alkotmdnyossdgi,
vagy politikai vétgjogaval él, vagy ha ezeket az
eszkozoket nem veszi, vagy nem veheti
igénybe, akkor kdteles a tirvényt aldimi, és el
kell rendelnie a kihirdetését. A torvényszo-
veg Orszageyilés elncke altali alairasa és
megkildése utan, de a koztarsasagi elnoki
hitelesitési (alairasi) aktus el6tt az allamfé
ondlloan, mindenki mastol fuggetlenil dont

124 Ennek részletes szabalyait ldsd a tanulmany maso-
dik részében — megjelenés helye: Kodifikicio, 2015/2.
125 A koztarsasagi elnok vizsgalati joganak terjedelme
rendkiviil széles. Igy kiterjedhet akir a parlamenti
jegyzokonyvek alapjan az ilést vezets elndk altal a
szavazasok eredményérdl tett bejelentésekre, Gssze-
vetheti a térvény szévegét a modositéd javaslatokkal,
illetéleg az ezekrdl térténé szavazas eredményével,
kétségbe vonhatja a hatdrozatképesség meglétét stb.,
vagyis vizsgalati joganak ebben az értelemben nincs
sem eljardsi, sem materialis korlatja. Eljarasi korlat
csak annyiban all fenn, hogy sajatos alkotmanyossagi
vétojat nem gyakorolhatja, ha az Orszaggyllés mar
kezdeményezett el6zetes normakontroll eljarast.



arrol, hogy él-e akar a politikai véto, akar az
Alkotmanybirésaghoz fordulas lehet6ségét
jelent6 alkotmanyossagi vétoval, de ezzel
csak akkor, ha az Orszaggyilés nem kezde-
ményezett el6zetes normakontrollt.'” Merle-
gelési joga tehat annyiban van, hogy ha a neki
megkildott torvényt — barmely okbol — hi-
basnak tartja, akkor az alairast (hitelesitést)
megtagadhatja, de egyuttal dontenie is kell az
alkalmazando6 vétérol. Ha viszont vétdjoga-
val nem kivan élni, vagy erre mar nincs lehe-
tésége, akkor koteles a torvényt alafrni és
kihirdetését elrendelni.

¢g) Az dllamfi vizsgdlati joganak idobeli és tirgy:
korldtai vannak. Az iddbeli korlitot az jelent,
hogy a koztarsasagi elnéknek a térvény ala-
irasardl és kihirdetésének elrendelésérdl oz
napon beliil dontenie kell,””’ vagyis a vizsgila-
tot ezen az id6tartamon belil sziikséges le-
folytatnia, és dontést hoznia arrél, hogy a
torvényt alairja-e, vagy pedig él vétdjoga-
val.'® Targyi értelemben a vizsgilati jog addig
terjed, amig az dllamfd dint a torvény aldirdsardl:
ezt csak akkor tagadhatja meg, ha az adott
idéintervallumon beldl ¢l valamelyik vétojo-
gaval. Ha egyik vétit sem alkalmazza, akkor az
aldairdst nem tagadhatia meg, kilonben alaptor-
vénysértést kovet el.

4. Az dllamfo dltali aliirdssal kapcsolatos
tovabbi kérdések

a) A  hitelesités  korrekciojinak
lehetdsége

aa) Ha a koztarsasagi elnok a torvény alafra-
sat (hitelesitését) megtagadja, egyuttal rendel-
keznie kell arrdl is, hogy melyik — politikai
vagy alkotmanyossagi — vétgjogdaval él. Ezért a

126 Ennek problematikus jellegét ldsd a tanulmany
masodik részében — megjelenés helye: Kodifikacio,
2015/2. 11. a) pont.

127V6. az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdésével.

128 Megjegyzend6 azonban, hogy ez az 6t nap megle-
hetésen szikos idétartamot jelent, mert ,,néha tébb
szaz oldalas, technikailag bonyolult szévegekrdl kelle-
ne donteni. Ilyesfajta sziikés hataridé eleve csak a
legdurvabb alkotmanyossagi hibak kisz(irését teszi
lehetévé. Raadasul egy térvényszoveg absztrakt vizs-
galata soran bizonyos problémak még nem meriilnek
fel, és ezek késébbi felismerésekor sziikséges lehet a
térvényszéveg alkotmanyellenesség miatti megsem-
misitése.” Jakab: i.m. 241. o.
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megtagadott hitelesités késébb nem korrigdlha-
td, mivel az aldiris megtagaddsa csak a vétdrdl
vald rendelkezéssel egyiitt lehetséges. A koztarsa-
sagi elnoknek tehat — sajat dontése soran —
valasztasi lehetésége van, de valasztasanak
eredménye magat is koti. Ha tehat az allamfé
adott torvény hitelesitését barmely — kivéve
alaptorvény-ellenességi — okbdl tagadja meg,
akkor a torvényt az Orszaggyilésnek vissza
kell kildenie. Ha pedig a megtagadas oka —
akar formai, akar tartalmi — alaptorvény-
ellenesség, akkor elézetes normakontrollra
vonatkozo inditvanyt kell az Alkotmanybiro-
saghoz benyujtania. Ha viszont a kéztarsasa-
gl eln6k a torvényt aldirta, akkor annak ki-
hirdetését el kell rendelnie.

ab) Az egyszer elvégzett hitelesitési aktus vissza-
vonhatisdga logikailag elképzelbetd volna, mivel a
hitelesitett, de még ki nem hirdetett — a hiva-
talos lapban meg nem jelentetett — torvény
nem rendelkezik az Osszes érvényességi kel-
lékkel, ezért az alairas elvileg visszavonhato-
va valhatna. Az Alaptirvény azonban egyértel-
miivé teszi, hogy az aldirdst — mint hitelesitést
— kdvetden az allamftének a torvény kibirdetését el
kell rendelnie,'”” vagyis ezutin més jogosft-
vanyt nem gyakorolhat, igy a megadott aliiris
vissgavondsdra  sincs lehetdsége. A koztarsasagl
elnok alairasi kotelezettsége nem a kihirdetés
technikai el6feltétele, hanem olyan konstitutiv
aktus, ami a szukebb értelemben felfogott
kihirdetés (publikacié) el6tt nyitja meg az
utat. Ha a koztarsasagi elnok aliirja a tirvényt,
az altala elvégzett hitelesités jelentésége — az
Alaptorvény rendelkezései alapjan — azt je-
lenti, hogy egyetért a torvénnyel, azzal szem-
ben kifogasa nincs, mivel azt a parlamentnek
nem kuldte vissza, és nem kuldte meg az
Alkotmanybirésagnak sem. Az aliirds wutin
viszont az Alaptirvény nem bigtosit lebetdséget
sem arra, hogy az dllamfi az aldirdsdt visszavon-
Ja, sem pedig arra, hogy barmilyen mas in-
tézkedést tegyen a kihirdetés elrendelésén
kivil.

b) A torvény hitelesitésének sziinetelése

Az allamfének a hozza eljuttatott — és a par-
lamenti elnok altal alairt — torvényt a megadott

129 Alaptorvény 6. cikk (3) bek.



iddintervallum (Ot nap) alatt hitelesitenie kell. Ha
a koztarsasagi elnok ebben az idGtartamban
nem képes feladat- és hataskorét ellatni, akar
azért, mert a tisztség nincs betdltve, akar
azért, mert atmenetileg akadalyoztatva van,
akkor elvileg a hitelesitési eljdrds sziinetelne. Ekkor
azonban a helyettesitési szabaly az iranyado,
vagyis az allamfé helyett az Orszaggyulés
elnoke — mint helyettesité személy — jogosult
az akadalyoztatds megszlinéséig vagy az 4j
koztarsasagi eln6k hivatalba 1épéséig a tor-
vény alairasara. Az dllamfit helyettesitd parlamen-
1 elnok vizgsgdlati joga megegyezik a koztarsasagl
elnok jogaval, és élhet a vétojoggal is.

c) A részleges hitelesités

A koztarsasagl elnOk altali hatelesités (alairas) a
tirvény egészére vonatkozik.”™ Az allamfének
nincs lehetésége tehat arra, hogy a neki
megkutldott torvényen valtoztasson: bizo-
nyos ,hibas részeket” kiemeljen, a tobbi
rendelkezést pedig alairja. A résgleges hitelesités
intézmenyét az Alaptirvény nem ismers: az allam-
fének a torvény egészének alairasat kell meg-
tagadnia, vagy a torvény egészét jova kell
hagynia. Ha csak bizonyos rendelkezésekkel
kapcsolatban van kifogasa, akkor is az egész
torvény hitelesitését kell megtagadnia, és a
teljes normaszoveget vagy az Orszaggytlés-
nek visszakildenie, vagy pedig el6zetes
normakontrollt kérnie. A koztarsasagi el-
néknek ugyanis nines olyan joga, hogy beavat-
kozgzon a normasiveg alakitdsiba, azon — akar
csak negativ formaban — valtoztasson: bizo-
nyos részeket alairjon és elrendelje a kihirde-
téstiket, mas részeit pedig vagy visszakuldje a
parlamentnek, vagy el6zetes normakontrollt
kérjen. Az allamfének nincs torvényhozo
hatalma, csak a torvényalkotasi folyamatban
muikoédhet kozre, mégpedig kizardlag az
Alaptorvényben meghatarozott jogositva-
nyait gyakorolva. E jogositvanyok pedig a
tirvény egészeének hitelesitésére és publikalasara,
vagy a véto igénybevételére terjednek ki.

130 Ezt az Alaptérvény 6. cikk (3) bekezdése is nyo-
matékositja, amikor ugy fogalmaz, hogy kéztarsasagi
elnék a megkuldott térvényt 6t napon bell alairja.
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d) A vélelem kérdése

Ha a koztarsasagi elndk az adott tirwényt aldir-
ta, azt a vélelmet juttatta kifejezésre, hogy az
adott zirvényt rendben lévinek talilta, vagyis
vizsgalati joganak gyakorlasa soran sem al-
kotmanyossagi, sem pedig mas hianyossagot,
hibat nem észlelt, nem tamasztott semmilyen
kifogast, ezért a torvényt hitelesitette, annak
kihirdetését el kell rendelnie. Ha pedig az
allamté vétgjogir gyakorolta, akkor vagy alkot-
manyossagi, vagy politikai szempontbol zé-
lelmezte az adott torvény alkotmanyellenessé-
gét, illetSleg azt, hogy a torvény valamely
szempontbdl problematikus. Az allamféi
vélelem azonban mindkét esetben megdinthetd. Ha
ugyanis a koztarsasagi elnok a térvényt hite-
lesitette, akkor ez csak annyit jelent, hogy 6 a
torvényt nem tartotta semmilyen szempont-
bél sem kifogasolhatonak. Ha pedig a hitele-
sitést megtagadta és vétdjogaval élt, akkor
éppen kifogasainak adott hangot. A &dztirsa-
sdgi elndk azonban végérvényesen nem donthet az
alkotmdnyossag kérdésében, ez kizardlag az Al-
kotmanybirésag hataskore. Az a tény azon-
ban, hogy a torvény alkotmanyellenességét
végs6 soron csak az Alkotmanybirdsag
dontheti el, wew ok arra, hogy a kiztirsasig
elnok vizsgdlati jogardl lemondjon. Ugyanakkor ag
sem lebetséges, hogy az dllamfd dltal tamasztott
kifogdsok véglegesen megakasszik a torvényhozdsi
folyamatot, vagyis ne szilethessen torvény a
koztarsasagi elnok jovahagyasa nélkil, mert
az allamf6é nem rendelkezik szentesitési jog-
gal. Az Alaptorvény e problémat ugy hidalja
at, hogy az allamféi vét6 eredménytelensége
esetére kotelez6 jelleggel irja elé az allamfé
szamara a torvény alafrasat,”' vagyis a vélel-

131 Az Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdése tgy rendel-
kezik, hogy ha a koztarsasagi elnék a térvénnyel vagy
annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, és nem
kért el6zetes normakontrollt az Alkotmanybir6sagtol,
a torvényt az alafrds el6tt észrevételeinek kozlésével
egy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az Ot-
szaggytlésnek. Az Orszaggytlés a toérvényt Gjra meg-
targyalja, és elfogadasardl ismét hataroz. A koztarsa-
sagi elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggytlés
hatarozata alapjan lefolytatott vizsgalat soran az Al-
kotmanybirésig nem dllapitott meg alaptérvény-
ellenességet. A (9) bekezdés szerint ha a kéztarsasagi
elndk egyet nem értése folytan visszakildott térvényt
az Orszaggy(lés valtozatlan széveggel fogadja el, a
koztarsasagi elndk a térvény megalkotasara vonatko-
26, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kévetelmények



mezett kifogasok mind az Orszaggytlés,
mind az Alkotmanybirésag dontését kévetd-
en megszintnek tekinthet6k.

e) Az allamfoi felelosség kérdése a torvé-
nyek aldirdasanal

ea) A koztarsasagi elnok torvényhitelesitéssel
kapcsolatos feleldsségének kegdete az az 1d6-
pont, amikortil az adott torvény a rendelfezési
kdrébe fkeriil, mivel a hitelesités alkotmanyos
lehet6sége akkor nyilik meg a szamara, ha az
Orszaggytlés elnoke a torvényt az Alaptor-
vényben el6irt idében (6t napon beltl) meg-
killdi."* A kiztarsasagi elniknek etti] kezxdédien
van lebetdsége, hogy vizsgalati jogaval élve, ennek
alapjan dontést hogzon a torvény alafrasarol,
llet6leg valamelyik vétdjoga alkalmazasa-
16"

eb) A Dbitelesitéssel kapesolatos  alkotmanysértés
elvileg #bbféle midon kovetkezhet be. Egyrészt,
ha az allamfté olyan tirvényt hitelesit, amelyik
nem alkotmdnyos riton jott létre, illetbleg tar-
talmi alkotmanyellenesség all fenn, mdsrészt,
ha megtagadja a hitelesitést akkor, ha a torvény
minden szikséges feltételnek megfelel. Mu-
lasztdsos alkotmanysértést kovet el az allamfo,
ha a rendelkezésére all6 — az Alaptorvényben
el6irt 6tnapos — hataridé alatt a hitelesitésrél,
illet6leg valamely vétdjoga alkalmazasardl
nem hoz doéntést, vagy pedig e hataridé lejar-
ta utan hitelesiti a torvényt.”™ A térvényrél
politikai felel6sséggel az Orszaggytlés dont.
A koztarsasagi elnoknek a parlament el6tt
nincs politikai felel6ssége, az Alaptorvény
értelmében a kigzdrsasagi elnik politikai felelds-
ségre nem vonhato. Jogi felelissége hivatali ideje

nem teljestilésére tekintettel kérheti az Alaptérvénnyel
valé 6sszhang vizsgalatat. A (7) bekezdés pedig ki-
mondja, hogy ,,[h]a az Alkotmanybir6sig a koztarsa-
sagi eln6k kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat
soran nem allapit meg alaptorvény-ellenességet, a
koztarsasagi elndk a térvényt haladéktalanul aldirja, és
elrendeli annak kihirdetését.”

132 Ha az Orszaggyilés elnéke ennek nem tesz eleget,
ugy a mulasztasért a parlament el6tt viselnie kell a
felel6sséget.

133 Azzal a korlatozassal, hogy ha az Orszaggyilés
kért el6zetes normakontrollt, akkor a koztarsasagi
elndk az alkotmanyossagi vétdjaval nem, de a politikai
vétojaval ekkor is élhet.

134 Ez azonban nem az Abtv. 46. §-a szerinti mulasz-
tasnak mindsil.
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alatt csakis azért all fenn, ba az Alaptorvényt
vagy tisztsége gyakorlasaval Gsszefiiggésben
valamely t6rvényt szandékosan megsért,
illetve a szandékos buncselekményt elkGve-
ti."”> Az allamfé politikai jellegi dontései
altalaban ellenjegyzéshez kotottek. A koztar-
sasagi eln6knek a torvény alairasaval kapcso-
latos dontése 6nallé dontés, de erre az Alap-
torvény végsé hatarid6t allapit meg: a koz-
tarsasagi elnok az Alaptérvényben meghata-
rozott id6n belil koételes alairni a térvényt,
de ezen beldl az idépontot — az Alkotmany-
birésag szerint — feltlbiralhatatlanul és poli-
tikai felel6sség nélkil maga hatarozza meg,
vagyis ebben a korben az elnok mérlegelési
lehetésége nem az tgy érdemére vonatko-
zik. A kiztdrsasdgi elniknek a hitelesitéssel
kapesolatos dontése nines ellenjegyzéshez kitve, igy
a feleldsséget ezért kigdrolagosan és s3emiélyesen
viselr.

ec) Mivel az dllamfd jogi feleldssége az Alaptor-
vény vagy tisztsége gyakorlasaval Gsszefiig-
gésben valamely torvény szandékos megsér-
téséért, illetve a szandékos buncselekmény
elkbvetéséért all fenn, ezért elvileg felelisségre
vonhatd lenne, ha alkotmanysértd torvényt hitelesit,
lletSleg ha a mem alkotmdnysértd tirvényt nem
hitelesit. A koztarsasagi  elnokot azonban
egyik esetben sem lehet felel6sségre vonni.
Ha ugyanis az alkotmanysérté torvény hite-
lesitéséért az allamfé feleléssége fennallna,
akkor ez arra 6sztondzné, hogy — felel6sség-
re vonasanak elkertilése érdekében — minden
torvény esetében — ha ezzel az Orszaggytlés
nem élt — el6zetes normakontrollt kezdemé-
nyezzen az Alkotmanybirésagnal, ami szinte
automatikussa tenné az alkotmanyossagi
vétd intézményét, és megszintetné az allam-
f6 ez iranyd mérlegelési jogat.”’ Masrészt

135 V6. az Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdésével. Lasd
err6l Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk felelGsségé-
r6l. In: Az allamfé jogallasa 1. (Szerk. Csink Lorant —
Szabé Istvan) Pazmany Press, Budapest 2013. 76-82.
o.
136 V&, a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal. ABH
1991. 189, 203

137 A felel6sségre vonas lehetésége tovabba az is
feltételezné, hogy a koztarsasagi elndk dont az alkot-
manyossagrol, és elére kellene tudnia, hogy az Al-
kotmanybirésdg hogyan fog hatirozni, ami egyrészt
lehetetlen, masrészt ez az Alaptorvény szerint nem is
a koztarsasagi elnok feladata.



viszont, ha azért lenne felel6sségre vonhato,
mert ag dltala kexdeményezett elizetes normakont-
roll nem dllapit meg alaptirvénysértést, akkor ez
visszatartana az allamfét attdl, hogy éljen az
Alkotmanyban biztositott vétéjogaval, ami
igy ellehetetlenedne, és szintén korlatozna az
allamfé mérlegelési jogat. A kdgrarsasagi el-
noknek az alaptirvény-ellenesség kérdésében csak
vélelmezett dllaspontia lebet, mert az alaptor-
vény-ellenességrél végsé fokon csak az Al-
kotmanybirésag donthet. Ha a koztarsasagi
elnék a toérvény valamelyik rendelkezését
alkotmanyellenesnek tartja, akkor alairas
el6tt véleményezésre meg kell kildenie az
Alkotmanybirésagnak, vagyis 6 csak feltéte-
lezi az alkotmanysértést. Az allamfé azonban
nem teheti meg, hogy minden térvény eseté-
ben elizetes normakontrollt kexdeményez az Al-
kotmanybirésagnal, mert ez ellentmondana a
hitelesitési intézmény Alaptorvényben meg-
allapitott alapvet6 rendeltetésének, és a tor-
vényhozasi folyamat indokolatlan elhtzoda-
sat is eredményezné. Ezért a koztarsasagi
elndk alkotmanyjogi feleldssége csak  akkor all
tenn, ha mulasztist kovet el, vagyis ha a rendel-
kezésére all6 id6tartam alatt nem dont a
hitelesitésrél, illetéleg valamely vétdjoga
alkalmazasarol. Ilyen esetben az alaptor-
vényben szabalyozott eljaras szerinti felelGs-
ségte vonasnak van helye."”

5. A
elrendelése

torvények  kihirdetésének

Az eldirt formdban tOrténé kihirdetés a kiilsd
tirvényhozdsi eljaras drd aktusa, és egyuttal a
torvény melldzhetetlen érvényességi kelléke, mert a
kihirdetéssel a torvény a kilvilagba 1ép: a
publikdcid tehat a tirvény jogi létezésének kezdete,
és egyuttal hatilyossaginak elifeltétele.” Ha a

138 V6. az Alaptorvény 13. cikk (2)-(6) bekezdéseivel.
139 Drindczi — Petrétei: im. 241. o. ,A kihirdetés a
kuls6 torvényhozasi eljards része, a hatalybaléptetés
viszont materialis jogi el6iras, bar a térvényhozasi
eljaras és a hatalyba 1éptetés kozott szoros sszefiig-
gés all fenn. A toérvényhozasi eljards végsé célja
ugyanis nem csak az adott térvény parlament altali
elfogadasaban és az allamfé 4ltali kihirdetésben jel6l-
heté meg, hanem a térvény érvényesiilésében, a tor-
vényi rendelkezések hatalyossa valdsaban, ami az
érvényesség fenndllasahoz viszonyitva értékelhetd,
vagyis csak a megfeleléen kihirdetett térvény lehet
hatalyos.” Uo.
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torvényt kihirdetik ugyan, de nem alkot-
manyjogilag el6irt modon, akkor a térvény
alkotmanyellenesnek minésil."

a) Az Alaptorvény értelmében a koztarsasagi
elnok altali promulgacio a torvényszoveg alaira-
sa mellett a &ibirdetés elrendelését, vagyis publi-
kdldsdra vonatkogd ntasitdsat is magaban fog-
lalja. A torvény publikdilisa — a szikebb érte-
lemben felfogott kihirdetése — az Orszag-
gyulés altal elfogadott, a hazelnok és az al-
lamfé alairasaval ellatott torvénynek olyan
hivatalos formdban valo hiteles nyilvanossdgra
hozdsdt jelenti, amely a kihirdetésre rendelt
bivatalos lapban torténik."! A hivatalos laprol
az Alaptorvény csak annyiban rendelkezik,
hogy el6irja: altalanosan kételez6 magatarta-
si szabalyt — mas feltételek mellett — csak a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly alla-
pithat meg,'* de a hivatalos lap elnevezését,
tovabba jellemzéit nem allapitja meg. A
hivatalos laprél a jogalkotasi torvény ren-
delkezik: eszerint Magyarorszdg hivatalos lapja
a Magyar Kizliny, amelyet a kormanyzati
portalon torténd elektronikus dokumentumbként
valo kozzététellel kell kiadni, és sxivegét hiteles-
nek kell tekinteni.' A Magyar Kozlony te-
hat rendszeresen megjelené (kurrens), és
mindenki szamara hozzaférhet6 publikacios
organum.'*

b) Az Alaptorvény ugy fogalmaz, hogy —
t6szabaly szerint — ,,[a] koztarsasagi elnok a
megkildott torvényt 6t napon belil alairja,

140 Megjegyzend6 azonban, hogy bizonyos orvoslas
rendkivil kotlatozottan — a helyesbités formajiaban —
lehetséges. Lasd a c) pontot.

4 A hivatalos lap alkotmanyos funkcidja tehat az
érvényes jogszabalyok kozzététele (publikaciodja),
vagyis mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele, és a
jogszabdlyok hiteles szovegének kozlése.” 121/2009.
(XII. 17.) AB hatarozat. ABH 2009. 1013, 1026

142 V6. az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével.

143 Lasd a jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. tor-
vény (Jat.) 25. § (1) bekezdését.

144 A hivatalos lapnak eleget kell tennie a hitelesség, a
megismerhetség, a gyorsasag és az ingyenes elérhe-
téség kovetelményének. Biztositania szitkséges a
jogkeres6k igényeinek naprakész kielégitését, és hozza
kell jarulnia a jogtudat és a jogi kultdra szinvonaldnak
emeléséhez. A hitelesség els6sorban a megbizhat6sa-
got, a jogszabalyok valédisagat fejezi ki, és ez biztosit-
ja a Magyar Kozlony — térvényi régzitésen tilmend —
hivatalos jellegét is.



és elrendeli annak kihirdetését”,'* vagyis az

Allamfének az aldivds wtin, kilon aktussal
azonnal el kell rendelnie a torvény kihirdetését.
A kibirdetés elrendelése tehat dllamfoi hatalmi
rendelkezeés, amely éppen ezért Zrdsbeli egyedi
hatdrozati format igényel. Az elrendelés olyan
kitelezd hatarozatot jelent, amelyet a cimzettnek
— a torvény hivatalos lapban térténé konk-
rét megjelentetésére kotelezettnek — végre kell haj-
tania, de ezt a kotelezettet az Alaptorvény
nem hatarozza meg. A jogalkotasi térvény
szerint a koztarsasagi elnok altal alairt tor-
vénynek a Magyar Kozlonyben valé kihirde-
tésérll — a kézhexuetelt kovetden haladéktalanul
— az igazsdgiigyért felelds minis3ter gondoskodik,*
vagyis a cimzett a minisgter, aki ebben az érte-
lemben a torvények kihirdetésénél a tovab-
biakban viseli a kormanyzati politikai — és
egyuttal a jogi — felel6sséget is. A miniszter
szamara az allamfé kihirdetést elrendel6
hatarozata olyan kdtelexd erejii - rendelkezést
jelent, aminek végrehajtasat késlekedés nél-
kil teljesitenie kell. A koztarsasagi elnok a
kibirdetés elrendelésérdl s30lo hatdrozata meghoza-
taldval és a tirvény aldirt példanyinak ag 1gaz-
SAgligyért felelds miniszterheg tirténd meghkiildésével
eleget  fesz alaptorvényi kotelességének. A
torvény ettdl kezdve kikeriil az allamfd rendel-
kegési joga aldl. A kormanyzati feladatmeg-
0Sztas szerint az igazsdgligyért felelds minisgter a
Kormanynak az a tagja tehat, aki gondoskodik
a jogszabélyok kihirdetésérsl,' tovabba a
Magyar Kizliny szerkesztésérdl, és kijeloli a
Magyar Kozlony  szerkesztSbizottsaganak
tagjait és felel6s szerkeszt6jét.' A tényleges

145 Az ett6l valo eltérésre csak vétdjoga gyakorlasakor
van lehetésége. Ennek szabalyait lasd a tanulmany
masodik részében — megjelenés helye: Kodifikacio,
2015/2.

146 V6. a Jat. 26. § (5) bekezdésével.

147 Az Alkotmanybirésag szetint ,,[a] Magyar K6zlony
szerkesztése, mint a jogszabalyok kozzététele is, koz-
igazgatasi feladat, a Kormany alkotmanyos kotelezett-
sége, amely mar nem része a torvényalkotasnak, amely
a koztarsasagi elnok aldfrasaval véget ér. A toérvény
kozzététele a hivatalos lapban a kihirdetés érvényes-
ségének feltétele.” 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat.
ABH 2009. 1013, 1044

148 Tasd a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl
sz6l6 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 82. § (3)
bekezdés b) pontjat. A jogalkotasi térvény szerint a
Magyar Ko6zIony felel6s szerkeszt6jét — és a helyette-
sitésére jogosult személyt — az igazsaglgyért felelGs
miniszter normatfv utasitasban jeloli ki. V6. a Jat.
25/A.§ (1) és (2) bekezdéseivel.
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kihirdetés megval6sitdjanak a hwatalos lap
sgerkestésével  megbizott  szerv  tekinthetd,
amelynek tevékenységére vonatkozdan fon-
tos olyan garancialis szabalyok megalkotasa,
amelyek ellendrizhetové és szdamon kérbetdvé te-
sk ag dllamfoi rendelfezés meghatarozott id6
alatti tefjesitését.’” A hivatalos lap felel6s
szerkeszt6je™ — kormanytisztvisel6ként —
fegyelmi felel6sséget visel a torvények kihir-
detéséért.”

¢) A Magyar Kozlony felelés szerkesztéje a
Magyar Kozlony oldalhii mdisolatat papiron — az
Orszaggytlés elnoke, az Alkotmanybirosag
elnéke, a Kuria elndke, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar ¢és az  Orszaggyilési
Konyvtar mellett — a koztarsasagi elnéknek
1s megkuldi. A jogalkotasi torvény szerint a
koztarsasagi elnoknek — az Orszaggytlés elno-
ke mellett — a zirvények esetében van az un.
helyesbitésre kegdemeényezési joga, amely nincs
ellenjegyzéshez kétve.” Ha ugyanis a tor-

1499 A Magyar K6z16ny a jogalkotastdl szolo térvény-
ben szabalyozott moédon, a
www.kozlony.magyarorszag.hu honlapon keril ki-
adasra. A Magyar Kozlony kozzétett szamai a kor-
manyzati portalrél nem tavolithatéak el, azok archiva-
lasara az elektronikus archivaldsrol szélé jogszabaly
rendelkezéseit kell alkalmazni. V6. a Jat. 25/A. § (4)
bekezdésével. Ennek indoka, hogy garantilni kell az
elektronikusan kihirdetett széveg megmasithatatlan-
sagat ¢és ellendrizhetSségét is.

150 A Jat. 25/A. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar
Koézlony kiadasa soran a Magyar Kozlony felel6s
szerkeszt6je az elektronikus dokumentumot mindsi-
tett elektronikus alafrdsaval és olyan szolgaltat6 altal
kiadott id&bélyegzével latja el, amely e szolgaltatast
mindsitett szolgaltatoként nyujtja. A Magyar Kozlony
és a mellékleteként megjelené kiilon sorozatanak
egyes lapszamain a megjelenés datumat fel kell tin-
tetni, amely nem lehet korabbi, mint az id6bélyegzé-
ben szereplé naptari nap.” A kihirdetés pontos idé-
pontjanak meghatarozasa rendkivil fontos egyrészt a
térvény érvényességének — és az ehhez viszonyitott
idébeli hatalydanak — megallapitasa, masrészt az utdla-
gos normakontroll gyakorolhatésaga szempontjabol.
A kihirdetés id6pontja a hivatalos lapban val6 megje-
lentetés, vagyis a hivatalos lap kiadasanak a napja. A
(3) bekezdés szerint az ,,elektronikus alairas ellenérzé-
séhez a Magyar Kozlony felel6s szerkesztéje és a
helyettesitésére jogosult személy alairasaihoz tartozo
nyilvanos kulcsok a kormanyzati portalnak a Magyar
Kozl6ny kozzétételére szolgald oldalan érhet6ek el.”
151 V6. a kozszolgalati tisztvisel6krdl szold 2011, évi
CXCIX. torvény 155. § (1) bekezdésével.

152 Jat. 28. § (1a) bek. Helyesbités alatt — az Alkot-
manybirésag gyakorlata alapjan — altalanos értelem-



vénynek a Magyar Kozlonyben megjelent
szovege eltér a tOorvény alairt szévegétdl,
akkor vagy a hazelnok, vagy az allamfé a
torvény hatalybalépését megel6z6en, de
legkésébb a  kihirdetést kéveté hatodik
munkanapig kezdeményezi az eltérés he-
lyesbitését.'”™ A torvény helyesbitésének
intézménye tehat mind alanyat, idibeliségét,
mind zdrgydt tekintve meglebetdsen sziik kora:
torvény esetében kegdemeényezésére csak a koz-
tarsasagi elndknek vagy az Orszaggyulés
elnokének van lehetésége, mégpedig kizaro-
lag akkor, ha a torvény még nem Iépett ha-
talyba, és csak a hivatalos lapban valé meg-
jelenést6l szamitott hatodik munkanapig.
Tovibbi kezdeményezési feltétel — mint targyi
korlat —, hogy erre a Ké6zlonyben megjelent,
lletve az alairt szoveg kozotti eltérés esetén
van lehet6ség, mas hiba vagy fogyatékossag

ben a koézzétett szbveg utdlagos kijavitasa értendé.
,Ertelemszerten a jogszabalyok és az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkozeinek kozzététele esetén is eléfor-
dulhatnak olyan hibak, amelyeket orvosolni kell, nem
mindegy azonban, hogy milyen moédon. Rendkiviil
sokféle hiba fordulhat el6, példaul helyesirasi hiba,
elutés, szamozasi hiba, szerkesztési hiba, technikai
hiba, jogszabaly-szerkesztési hiba, kodifikaciés hiba.
A hiba felmertlhet a jogalkoté oldalan, a jogszabaly
vagy allami iranyitds egyéb jogi eszkoze szévegének
elkészitése kozben, vagy mar a nyomtatas folyamadn,
esetleg a jogalkot6tol a nyomdaig vezeté ut soran.”
33/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat. ABH 2008. 361, 367
13 V6. a Jat. 28. § (1) bekezdésével.
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miatt azonban nincs.””* Magira a helyesbi-

tésre — amennyiben az eltérést a kezdemé-
nyezés alapjan az igazsagugyért felel6s mi-
niszter megallapitja — a jogszabaly hatalyba-
lépését megeléz6en, de legkésSbb a kihirde-
tést kovetd tizedik munkanapon keriilhet
sor.”” A helyesbitést a Magyar Kézlonyben
kell kozzétenni, a kozzétételrdl az igazsag-
tgyért felel6s miniszter a kezdeményezést
kovetSen haladéktalanul gondoskodik.

d) Az Alaptorvény nem kéveteli meg a tor-
vény an. hitelesitési formuldval valo ellatasat, és
az ilyen médon torténd kihirdetését,”™ sem
azt, hogy a tirvény kibirdetése az Orszaggyilésben
torténjen,”’ amelyhez képest a hivatalos
lapban valé megjelenés csak a toérvény szo-
vegének kozlését jelentené, magat a kihirde-
tést azonban nem.

154 Erre a koztarsasagi elnoknek — a térvény alafrasa
el6tt — a vétdjoga gyakorlasaval van lehetSsége.

155 V6. a Jat. 28. § (2) bekezdésével.

156 PL. a lett alkotmdny 70. cikke a kdvetkezoket irja
el6: ,,[a] Koztarsasagi Elnok a térvényeket a kévetke-
z6 moédon hirdeti ki: »A Parlament (a nép) elfogadta,
és a Koztarsasagi Elnok kihirdeti a kévetkezd tor-
vényt: (a térvény szévege)«.”

157 A magyar szakirodalomban Sari Janos is felvetette
azt a javaslatot, hogy a t6rvény kihirdetése — a korabbi
magyar szabalyozashoz hasonléan — un. ,kihirdetési
zaradékkal” val6 ellatasaval, illetve — a koztarsasagi
elndk alairasa utain — a torvénynek az Orszaggytlés
kovetkezé ulésén vald |, kihirdetetté nyilvanitisaval”
torténjen. Sari Janos: A koztarsasagi elnok. In: Al-
kotmanytan. (Szerk. Kukorelli Istvan) Osiris—
Szazadvég, Budapest 1994.(3) 265. o. Megjegyzendd
azonban, hogy az 1881. évi LXVI. térvény ,,megszin-
tette azt az évszazados gyakorlatot, hogy a térvények
kihirdetése az orszaggyulésben térténik, s a torvény-
lap utjan val6 kihirdetésre tért at (bulletin rendszer).”
Molnar: im. 74. o. Az Alaptérvény mar idézett T)
cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,csak a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg” altalano-
san kotelez6 magatartasszabalyt. A kihirdetés tehat a
térvény szovegének a hivatalos lapban valé kozreada-
saval valik teljessé, ezért csak a publikicié6 mozzanata
utan lehet valamely t6rvényt , kihirdetetté nyilvanita-
ni”, azt megel6z6en nem.



A devizahitelek problémainak
jogalkotasi rendezésével
kapcsolatos
alkotmanyossagi kérdések

I. A tanulmany célja

A tanulmany célja a devizahitelekkel kapcso-
latos 2014-es torvényi szabalyokkal 6ssze-
fige6 alkotmanyossagi problémak attekinté-
se ¢és az alkotmanyossagi kérdésekkel kap-
csolatos valaszok, sajat allaspontok megfo-
galmazasara torténd kisérlet.

A devizahitelekkel kapcsolatos jogi szabalyo-
zas tobb formaban is megjelent korabban, és
a 2008-tdl indul6 gazdasagi valsag miatt je-
lentésen megnovekedett torleszto-részletek
miatt keletkezett tarsadalmi problémak keze-
lésére az Orszaggyulés tobb 1épést is tett és
tesz jelenleg is." Ezek kéziil irdisom kizardlag
azt a trvényi s3abdlyozdst és ag azzal kapesolatos
alkotmdnyossigi  kérdéseket vizsgalja, amely a
szerzbdések tisztességtelenségének torvényi
vélelmezésével torekszik a helyzet kezelésére
(azaz a Kurianak a pénzigyi intézmények
fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységl hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél szolo  2014. évi

1 A jogalkot6 jogszabaly-mdédositas utjan (Id. pl. a régi
Hpt., a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasok-
rél sz616 1996. évi CXIIL. torvény 210.-210/A. §-
ainak modositasai), tovabba 1j jogszabalyok alkotasa-
val (pl. végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése) avatko-
zott be. Ezen tilmenéen a 2014. évben négy torvény-
nyel probalta orvosolni a hitelesek problémait; a De-
viza-torvénnyel, a Deviza-térvényben rogzitett elsza-
molas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. térvénnyel (elszamolasi térvény);
a fogyasztonak nydjtott hitelrél szo6lé 2009. évi
CLXII. torvény és egyes kapcsolodod torvények mo-
dositasarol szolé 2014. évi LXXVIIL torvénnyel (a
tovabbiakban: fair bankokrdl sz6l6 térvény), valamint
az egyes fogyasztoi kolesonszerzédések devizanem-
ének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsola-
tos kérdések rendezésérdl szoldé 2014. évi LXXVIL
torvénnyel (a tovabbiakban: forintositastél sz6l6
torvény).
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XXXVIIIL torvény — a tovabbiakban Deviza-
torvény vagy Torvény — vonatkozasiaban
vizsgalodom).

Ebbdl kévetkezben nem képezi az iras tar-
gyat a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo
2009. évi CLXIIL torvény és egyes kapcsolo-
do6 torvények modositasardl szolé 2014. évi
LXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: fair
bankokrdl sz6l6 torvény), valamint az egyes
fogyasztoi kolesonszerzédések devizanem-
ének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos  kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVIL t6rvény’, valamint a De-
viza-tOrvényben rogzitett elszamolas szaba-
lyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lo
2014. évi XL. torvény (elszamolasi torvény)
szabalyozasanak attekintése (csakis annyiban,
amennyiben  esetlegesen a  Deviza-
torvényhez szorosan kapcsolodik).

E helyen jelzem az olvasénak, hogy irasom
elsé verzidja még az AB hatarozat megsziile-
tése elott készilt. Az Alkotmanybirésag
azonban a 2014. évi XXXVIIL t6rvény
fuggvényében az egyedi normakontroll elja-
ras kezdeményezése folytan 2014. november
11-én meghozta déntését’. A 34/ 2014. (XL.
14.) AB hatarozat (tovabbiakban: Deviza-
hatarozat, Deviza-dontés) a 2014. évi
XXXVIIL torvény egésze, valamint 1. § (1)—
(3) és (6)—(7) bekezdései, a 4-15. §-ai, vala-
mint a 19.§-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
16 biréi kezdeményezéseket elutasitotta. Ta-
nulmanyom végsé valtozatanak kialakitasa-
kor a meglévé érvelésrendszert valtozatlanul
hagyva és eredeti meglatasaimat az Alkot-
manybirdsag dontésétsl fuggetlentl vallalva
mutatom be, hogy allaspontomat az Alkot-
manybirésag dontése igazolta-e vagy sem,
illetve mely csatolt kilonvélemény vagy par-
huzamos indokolas talalkozik felfogasom-
mal.

2 A fair bankokrol sz6l6 torvényt és a forintositasrol
sz016 torvényt 2014. november 25-én fogadta el az
Orszaggytlés.

334/ 2014. (XI. 14) AB hatirozat: a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kolesonszerzédései-
re vonatkozé jogegységi hatirozatival kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérél szolé 2014, évi
XXXVIIL térvény elleni birdi kezdeményezés (devi-
zakoleson-perek) tigyében.



Utalni szeretnék arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a Deviza-dontésben az itélétablardl
kildott inditvanyokkal érdemben nem fog-
lalkozott. Jelzem azt is, hogy a Deviza-
hatarozatot kovetéen az Alkotmanybirésag
tobb dontést is meghozott a témakorben,
tobbek kozott a terjedelmes és jelentSs hata-
sa 2/2015. (II. 2.) AB hatirozatot (ebben
biralta el az itél6tablardl érkezett birdi indit-
vanyokat), valamint a 7/2015. (IIL. 19.) AB
hatarozatot, a 3057/2015. (IIL. 31.) AB hata-
rozatot, a 11/2015. (V. 14.) AB hatirozatot,
a 3087/2015. (V. 19.) AB végzést, valamint
hirom nem érdemi dontést (visszautasitd
végzések). Ez utébbiak azonban a Deviza-
hatarozathoz képest (a toérvény alkotmanyos-
saga vonatkozasaban) jelentSs Gj érvet nem
tartalmaznak, igy {rdisomban csak ott és any-
nyiban hivatkozom rajuk, amennyiben a
teljesség igénye ezt indokolja — azaz tanul-
manyom f6 vonala a 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat érvelésrendszerére és a biréi indit-
vanyokkal Osszefiigg6 sajat alkotmanyossagi
gondolataimra épul.

Mindezek utan — a Térvény céljat is attekint-
vén — a biréi inditvanyok® géresé ald vételé-
vel a Torvény rendelkezéseit vizsgalom al-
kotmanyossagi szempontb6l. A biréi indit-
vanyok a Deviza-térvény 7. § (1), (2), (3), (6)
és (7) bekezdeéseit, 4-15. §, 19. (- at sérelmezték.

Végil e rész lezarasaként annyit szeretnék
megjegyezni, hogy {rasomban azokra a ko-
rabban hatalyos alkotmanybirésagi hataroza-
tokra hivatkozom, amelyek meglatisom sze-
rint megfelelnek a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban  megfogalmazott  elveknek;
minthogy az Alaptorvény zard és vegyes
rendelkezéseinek 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos
5. pontja szerint az Alaptorvény hatalybalé-
pése elétt meghozott alkotmanybirésagi
hatarozatok hatilynkat vesztik. E rendelkezés
viszont nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat. Az Alkotmanybirésag
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatban megal-
lapitotta, hogy ,,az Gjabb tgyekben vizsga-

4 Az inditvanyok szévege és az Alkotmanybirésig
dontései, az Ugyek el6zményeivel egyltt elérheték a
http://mkab.hu/devizahiteles-ugyek-attekintes web-
oldalon.
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land6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan fel-
hasznalhatja a korabbi hatarozataiban &ido/-
goz0lt érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi dsse-
fiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakasgdanak
ag Alkotmdnnyal fenndllo tartalmi egyezése, az
Alaptirvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége,
ag Alaptirvény értelmezési szabalyainak figyelem-
bevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitisok
alkalmazhatdsiginak nincs akaddlya, és s3iiksé-
gesnek mutatkogik azoknak a meghoandd dontése
indokoldsdaba tirténd beillesztése.”

II. Az alapprobléma
el6zményeinek felvazolasa

a) A kialakult helyzet makrogazdasagi ¢és
pénziigyi okainak részletes elemzése és érté-
kelése tdlmutat jelen tanulmany keretein,
ezért itt csak a problémakor hatterének fel-
vazolasara, illetve az ahhoz vezeté folyamat
okaival kapcsolatos alapvet6 megkozelitések
nagy vonalakban torténé attekintésére kertl
sof.

A kialakult helyzet sulyossaganak és unikalis
voltanak megértéséhez mindenekel6tt fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a kilfoldi deviza-
ban wvalé lakossagi eladosodottsag, illetve
ebbdl fakaddan valamely kilfoldi — a hazai
gazdasaghoz kevéssé kapcsolodé — nemzet-
gazdasag devizajatol valé fuggés magyaror-
szagli mértéke lényegében példitlan az egész
vilagon. A lakossagi devizahitel-allomany fel-
duzzadasanak kezdeteként a legtobbszor
2004-et szoktdk megjel6lni, a folyamat, és
kilonosen az azt kivalté okok azonban joval
korabbra nyulnak vissza.

Magyarorszagon a devizahitelek a 2000-es
évek elején és kozepén eltérs folyamatok
eredményeképpen és meggondolasok men-
tén jelentek meg, és valtak rendkiviil népsze-
ravé. Bar a pontos okokat, illetve azok egy-
mashoz mért sdlyat és jelentéségét illetGen a
szakérték kozott nincs teljes konszenzus, a
legf6bb  tényezéként azonban altalaban a
kovetkezbket szoktak megnevezni: a 2000-es
évek elejének intézkedéseit és folyamatait’, a

52001 nyaran a Kormany a devizardl sz6lo 1995. évi
XCV. torvény végrehajtasardl rendelkezé 88/2001.
(VL. 15.)) kormanyrendelettel megvalésitotta a magyar



jegybank monetaris politikajat és a kormany
fiskalis politikajat, a magyar bankrendszer
szerepét’, a szabalyozé és feliigyels hatésa-
gok szerepét, makrogazdasagi szempontokat
¢és a 2008-as pénzlgyi valsag hatasait. Ezek
kozil részletesebben az utolsé tényezdvel
foglalkozom, mint a robbanasszertien meg-
novekedett totleszté-részletek ,,casus belli”-
jével.

b) A vildggazdasag kedvezitlen fejlemeényei mar a
2008-as pénziigyi, és az a3t kovetd vildggazgdasdagi
vdlsagot megeldzden is érvényesiiltek Magyarorszd-
gon.

2007 6szére a vilaggazdasag lassulasanak
hatasai mar Magyarorszagon is érzékelhetévé
valtak: a realbérek csokkentek, a haztartisok
eladésodottsaga és jovedelemaranyos ados-
sagszolgalata emelkedett. A lakossag fo-
gyasztasa ugyanakkor, hasonléan a masodik
Gyurcsany-kormany konvergencia-
programjanak id&szakaban tapasztaltakhoz,
— els6sorban a még lazabba val6é — devizahi-
telezési gyakorlat miatt, ezuttal sem csokkent
olyan mértékben, mint azt a realjovedelmek
mérséklédése indokolta volna.’

A 2008 6szén kitort pénzigyi vilagvalsag
(amelynek kezdetét szimbolikusan a Lehman
Brothers oktoberi csédjének napjara szokas
tenni) kovetkezményeként a devizahitelezés-
be foglalt immanens kockazatok egyik pilla-
natrél a masikra egyértelmavé és fenyegeto-
vé valtak. 2009 elsé negyedévében a haztar-
tasi szektor teljes hitelallomanya tébb mint
brutté 8000 milliard (és tobb mint nettd
7 889 milliard) forint volt; ezen belil a prob-
lémamentes hitelek tébb mint brutté 7 223

forint teljes konvertibilitdsat, igy a forint szabadon
atvalthat6va valt mds devizara vagy valutara.

¢ Legf6bb funkcidja a kockazatok felmérése és beara-
zasa volt; azonban a devizahitelek kockazatinak fel-
ismerését nehezitette, hogy az ingatlannal biztositott
jelzaloghiteleket a szerepl6k — a bankok, de a PSZAF
is — altalaban véve biztonsagos tigyleteknek tekintet-
ték.

7 Csortos Orsolya (2010): A magyar lakossag elad6so-
dottsaganak alakuldsa; Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest. 17-18. o. Letdltés ideje: 2014. 10. 27. On-
line forras:
http://csortosorsi.files.wordpress.com/2011/06/cso

rtos orsolya szakdolgozat.pdf 20-21. o.
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milliard forintot (89,5%), az ,,atlag alatti”,
,kétes” és ,rossz” hitelek pedig brutté 371
millié forintot (4,6%) tettek ki. 2009 utolsé
negyedévében ugyanezek a szamok: bruttd
6427,5 milliard forint (problémamentes hite-
lek; 84,1%), brutté 580 milliard forint (atlag
alatti, kétes és rossz hitelek, 7,8%). 2010
Oszére az atlag alatti és annal rosszabb kate-
goériaju hitelek részaranya 10% folé kuszik,
2011 &szére pedig majdnem eléri a 13%-ot.”
A legdrasztikusabb romlas ugyanakkor rend-
kivil révid id6 alatt, 2011 harmadik és ne-
gyedik negyedéve kozott zajlott le: 2011 dec-
emberére az atlag alatti, kétes és rossz hitelek
aranya tobb mint 7,5 szazalék ponttal 20,5%-
ra nétt. Bz Osszefuggésben lehet azzal, hogy
2011. jalius 1-je és december 31-e kozott az
EUR/HUF arfolyam 269,72-1r61 317,52-re,
mig a CHF/HUF arfolyam 220,49-r61
261,16-re nétt.’

I1I. A problémak jogi
kezelésének mdodozata

a) Az allam az Ossztarsadalmi és nemzetgaz-
dasagi jelentéségli  problémat valamilyen
modon kezelni kényszertlt.

Gyors és hatékony megoldast kellett nyujta-
nia a nehéz helyzetben 1év6, devizahitelektdl
szenved6k szamara," j6 dontést azonban
aligha hozhatott: a kilonb6z6 ,,rossz” opci-
6k kozil a kevésbé rosszat kellett valaszta-
nia. A korabbi megoldasokat (arfolyamgat,
végtorlesztés) kdvetben egy tovabbi eszkozt
keresett a jogalkoté a helyzet rendezésére.
Az alkalmazott modszer lényege allaspon-
tom szerint ekként 6sszegezhetd: kézhatalmi

§ MNB (2014): A HAZTARTASI SZEKTOR
RESZERE  NYUJTOTT  HITELALLOMANY
OSSZETETELE.  Letoltés  ideje:  2014.10.29.
http://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-

informaciok/adatok-idosorok/iii-penzugyi-stabilitasi-

statisztikak /a-haztartasi-szektor-reszere-nyujtott-

hitelallomany-osszetetele

9 2010. junius 6-an, a masodik Orban-kormany hiva-
talba lépésekor az EUR/HUF érfolyam 286,695, a
CHF/HUF arfolyam 203,3 volt.
www.napiarfolyam.hu

10 A vizsgalt jogszabaly a 34/2014 (XI. 12.) AB hata-
rozat [67] margbszama szerint is egy jelentés — adott
esetben nagy szamu pert indukalé — tarsadalmi prob-
léma gyors megoldasanak igényével sziletett.




eszkozokkel erédteljes beavatkozast végezni
egy szikebb csoport karara (pénzigyi intéz-
mények), egy joval nagyobb (és nem melles-
leg a valasztasokon szavazattal rendelkezd)
csoport javara, ugy, hogy semleges maradjon
az, akit nem érint az egész ugy (ugyanis az
tény, a bankokkal kevesen szimpatizalnak, a
bankokat ért hatrany nem éri el ingerkiiszo-
boket).

Id6sztkében a Kormany torvényjavaslata
alapjan az Orszaggytlés megalkotta a Kiirid-
nak a péngiigyi intémenyek fogyasztoi kolesonser-
g0déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapeso-
latos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXV tirvényt, melyet 2014. jilius 18-dan
hirdettek ki, majd jilins 26-dn hatdlyba is lépet?".

b) A torvény megalkotas el6tt a Kormany
alkotmanyértelmezést — M. ckk (2) bekezdé-
5¢%, 1L cikke” és B. cikk (1) bekezdése™ — kért
az Alkotmanybir6sagtél arra vonatkozdan,
hogy az M) cikk (2) bekezdésébdl kozvetle-
ntl levezethet6-e valamely tomegesen alkal-
mazott, a fogyasztok szamara egyoldalian és
jelent6s hatranyt okozé moédon meghataro-
zott szerz6dési feltétel, illetve az ezt megerd-
sité birdsagi itélet, valamint az ezek alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenessége. Kérte tovabba az Alaptor-
vény II. cikk és B) cikk (1) bekezdésének
értelmezését abbol a szempontbdl, hogy
milyen — az Alkotmanyhoz képest mennyire
eltér6 — alkotmanyossagi feltételekkel kertl-
het sor fennallé szerzédéseknek jogszabaly
utjan torténd moédositasara.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
meghozta a 8/2014. (IIL. 20.) AB hatiroza-
tot; a torvény indokolasaban pedig szerepel,
hogy az Orszaggyilés e jogszabaly megalko-

1T A To6rvény tobbi szakasza — az 1-18. § kivételével —
jalius 19-tél hatalyos.

12 Alaptorvény, M. cikk (2) Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyaror-
szag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben,
és védi a fogyasztok jogait.

13 II. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem
illeti meg.

14 B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam.
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tasakor figyelembe vette az hatarozatban
megfogalmazott kovetelményeket is.

A Deviza-térvény indokolasa az AB hataro-
zat Indokolas [90] margdszamara hivatkozik,
miszerint a tartés jogviszonyok jogszaballyal
torténé  alakitasara a clausula rebus sic
stantibus tételének alkalmazasaval kertlhet
sor. Eszerint a jogalkoté — akarcsak a birdsag
— akkor jogosult a fennall6 és tartds szerzé-
dési jogviszonyokat modositani, ha a sgergd-
déskatést  kovetden  bedllott  valamely  koriilmény
Jfolytan a szerzddés viltogatlan tartalommal torténd
fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét
$érti, a Roriilményvaltozds nem volt éssgeriien elore-
ldthatd, tovibbd, ha azg tillmegy a normadlis viltozds
kockdzatin. A jogszabalyl beavatkozasnak
pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges ko-
rulményvaltozas Zarsadalmi méretii legyen, vagy-
is a szerzédések nagy tomegét érintse. A
deviza alapu hitel-, koélcson- és pénzigyi
lizingszerz6dések tobb évig fennalld, fartis
Jogviszonyok. Esetiikben sor kerilhetne biro-
sagl szerz6désmodositasra, {gy fennall a lehe-
tésége a jogszaballyal torténd szerzédésmo-
dositasnak is. Ezek a szerzédések a tdrsada-
lom széles rétegeit érintik, hiszen még mindig
tobb mint 500.000 ilyen tipust szerzédés
létezik. Az is egyértelmd, hogy a 2008 utan
kibontakoz6 nemzetkozi pénziigyi és gazda-
sagl valsag hatasara ezeknél a szerzédéseknél
a sgerzodéskitéskor fenndllo koriilmények  utibb
bekdvetkezett megvdltozisa az addsok tomegei-
nek /nyeges jogos érdekét sértette. Bizek a koril-
ményvaltozasok nem wvoltak ésszeriien elérelat-
hatbak Es jelentds mértékben tilmentek a normadlis
vdltozdsok kockdzatan. A beavatkozas alkot-
manyossagat  egyértelmiien  alatamasztja,
hogy annak tartalma megegyezik a hatalyos
jog Kuria 4ltali értelmezésével.””

c) A 8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat Indoko-
las [91] margdszama az alkotmanyos kove-
telményeket azzal egésziti ki, hogy a forvényi
siton 1orténd szerzddésmddositasnak 1s, amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit fi-
gyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6-
désmoédositasnak is érdekegyensulyra kell
torekednie a megvaltozott kérilmények mel-
lett.

152014. évi XXXVIIL. t6rvény altalanos indokolésa.



d) A Torvény mindezekkel Osszhangban
elsédlegesen a pénziigyi intézmények felada-
tava teszi, hogy az altaluk alkalmazott altala-
nos szerzédési feltételekbdl kiiktassak a tisz-
tességtelen kikotéseket — lehetdséget bizto-
sitson a pénzigyl intézmények szamara az
onkéntes jogkovetésre —, és csak arra az eset-
re tartja fenn az allami kényszer alkalmaza-
sat, amikor a pénzigyi intézmények nem
tesznek eleget 6nként kotelezettségeiknek.

Az indokolas kimondja, hogy a Torvény a
Kuria jogértelmezését teszi altalanos érvé-
nydvé, mindenki szamara kotelezévé. A
Torvény nem mond ki 4j anyagi jogi szaba-
lyokat, nem allapit meg 0j jogelveket a fo-
gyasztoi hitel-, koleson- és pénzigyi lizing-
szerz6désekre vonatkozoéan, csupan a Kuria
jogértelmezését kodifikalja'®. Bz lehet6vé
teszi, hogy a fogyasztok széles tomegei sza-
mara elkeriilhet6vé valjon az iddigényes és kolt-
séges perinditas’’, ami a bir6sagi szervezetrend-
szert is tdlterhelné. A Torvény célja egy
olyan ejjdrdsi rend kiépitése, amely lehetévé
teszi az érintett adosok szamara a velik ko-
tott szerzédésekben alkalmazott kikotések
tisztességtelenségének a megallapitasat, és az
ezen alapul6 elszamolasok minél gyorsabb
lebonyolitasat.

A Toérvény az Burépai Birdsag gyakorlata
alapjan is arra torekszik, hogy a tisztességte-
len feltételek kikiiszobolésével a megkotott
szerzbdéseket fenntartsa. Ezt kivanja meg a
polgari jog egyik altalanos elve, a pacta sunt
servanda elve is. A Torvény ezért a részleges
érvénytelenség korében hataroz meg olyan
kogens rendelkezéseket, amelyek a tisztes-
ségtelen szerzédéses kikotések helyett a
szerz6dések részévé valnak.

Az indokolas tovabba azt is kifejti, hogy a
szabalyozasi kérdések bonyolultsaga, vala-
mint a varhaté gazdasagi koévetkezmények

16°A 34/ 2014 (XI. 14.) AB hatirozat indokolasianak
legf6bb eleme szintén ez az érv.

17 Az igazsagligyminisztériumi vélemény kifejti, hogy
a Torvény megalkotdsa proaktiv eszkéznek bizonyul,
mivel a becstlt nagysigrendileg tébb mint félmillié
polgari per helyett minddssze 79 per van folyamat-
ban.
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pontos felmérése miatt az Orszaggyilés
2014 6szi tlésszakan djabb jogalkotasi 1épé-
sek sziikségesek.”® Ekkor keriilhet sor az
elszamolasi szabalyok végleges rogzitése
mellett az egyéb anyagi jogi kérdések és jog-
kovetkezmények meghatarozasara is. A ma-
sodik jogalkotasi lépésként elfogadasra kerii-
16 torvény feladata lesz, hogy végérvényesen
rendezze ezt a tarsadalom széles korét érintd
problémat.

e) Lathato volt tehat, hogy mindez sok tekin-
tetben befolyasolhatja, meghatarozhatja a
Torvény alkotmanyossagi megitélését, igy a
birdi inditvanyok sorsat is.

IV. A problémakezelés
alkotmanyossagi vonatkozasai

1. Bevezetd megjegyzések

A torvény elfogadasat kovetéen varhaté volt,
hogy a jogi rendezés altal hatranyosan érin-
tettek (azaz a bankok) kore élni fog az Alap-
torvényben és nemzetkozi egyezményekben
garantalt jogaval, és minden lehetséges fo-
rumon eljarasokat kezdeményez annak érde-
kében, hogy a ra hatranyos el6irasokat vala-
milyen moédon semlegesitse, semlegesittesse.
E tanulmany e torekvések kozil a magyar
Alkotmanybirosag el6tti eljarasok  kezdensé-
nyezése tekintetében inditott torekvéseket is
alapul véve vizsgalodik.

Mivel az Alaptérvény mar nem ismeri az
actio popularis jellegli utélagos normakont-
rollt, a torvényi elbirasok altal érintett ban-
kok szamara a mozgastér besztkilt: elméleti-
leg az alkotmanyjogi panasz és a bird altal
kezdeményezheté konkrét utélagos norma-
kontroll johetett szoba. (Mivel nem kertlt
sor a koztarsasagi elnok altali el6zetes nor-
makontrollra, illetve az utdlagos kontroll
kezdeményezésére jogosultak sem nyujtottak
be inditvanyt, ezek lehetéségét fel sem ve-
tem és nem is vizsgalom).

18 A tanulmany célja c. részben emlitett, az6ta elfoga-
dott térvényjavaslatok (a fair bankolasrél és a forinto-
sitasrol).



Az Alkotmanybirésaghoz a ,,elsé koérben”
négy birdl kezdeményezést nyujtottak be.
Ezek a benyujtas id6rendi sorrendjében az

alabbiak:

1. Els6ként a Févarosi Torvényszék birdja
fordult Alkotmanybirésaghoz (fovdbbiakban
1. inditvamy). Ervelésrendszere témoren az
alabbiakban foglalhat6 Gssze:

A biréi inditvany szerint a Deviza-térvény
(illetve annak egyes elbirasai) sérti az Alap-
torvény

a) B) cikkének (1) bekezdését, amely sze-
rint Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam;

b) C) cikkének (1) bekezdését, amely alap-
jan a magyar allam mikodése a hata-
lom megosztasanak elvén alapszik;

c) M) cikkének (1) é (2) bekezdeését,
amelynek értelmében Magyarorszag
gazdasaga az értékteremté munkan
és a vallalkozas szabadsagan alap-
szik, illetve Magyarorszag biztositja
a tisztességes gazdasagi verseny fel-
tételeit. Magyarorszag fellép az erd-
folénnyel vald visszaéléssel szem-
ben, és védi a fogyasztok jogait;

d) Q) cikkének (2) bekezdését is, amely
szerint Magyarorszag a nemzetkozi
jogl kotelezettségeinek teljesitése ér-
dekében biztositja a nemzetkézi jog
¢és a magyar jog Osszhangjat;

e) X1/ cikkének (1) bekezdését, amely
alapjan a torvény el6tt mindenki
egyenld;

f) XXVIIL cikk (1) bekezdését, amelynek
értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a joga-
it és a kotelezettségeit torvény altal
felallitott, figgetlen és partatlan bi-
rosag tisztességes és nyilvanos tar-
gyalason, ésszerd hataridén beltl bi-
ralja el;

@) XXVIII ckk (7) bekezdését, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bi-
résagl, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti; valamint

h) 26. cikkének (1) bekezdését, amely alap-
jan a birdk figgetlenek, és csak a
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torvénynek vannak alarendelve, {tél-
kezési tevékenységlikben nem uta-
sithat6ak.

2. Idérendben a masodik inditvanyt a Féva-
rosi [télétabla biréi tandcsa nyujtotta be (fo-
vdabbiakban 2. inditviny):
Ezen el6terjesztés indokolasa szerint az
Alaptorvény

a) B) cikk (1) bekezdésébe,

b) C) cikk (1) bekezdésébe,

¢) XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és

d) 25. cikk (1) bekezdésébe, tovibba

¢e) 26. cikk (1) bekezdésébe

sitkoznek a Torvény vitatott rendelkezésed.

3. A harmadik inditvany (tovdbbiakban 3. in-
ditvany) 2014. oktéber 15-én érkezett az Al-
kotmanybirésagra, szintén a Févarosi 1tél6-
tablatol, mely az Alaptorvény

a) B) cikk (1) bekezdésének,

b) C) cikk (1) bekezdésének,

¢) XXVIIL cikk (1) bekezdésének és

d) 25. cikk (1) bekezdésének, tovibbd

e) 26. cikk (1) bekezdésének sérelmére

sérelmére mutat rd.

4. Az utols6 elbterjesztés (fovabbiakban 4.
inditviny) egyarant a Févarosi 1tél6tabla birdi
tanacsatol szarmazik, mely a 3. inditvanyban
foglalt, az el6bbiekben felsorolt alaptorvényi
rendelkezések sérelmére hivatkozik.

Osszegezve, a biréi inditvanyok az aldbbi
alaptorvényi rendelkezés(ek) sérelmére hi-
vatkoznak:

a) B) cikk (1) bekezdés;

b) a C) cikk (1) bekezdés;

¢) az M) ckkének (1) és (2) bekezdés;

d) az Alaptirvény Q) cikkének (2) bekezdés;
¢) a XXVIIL cikk (1) bekezdeés,

) XXVIIL cikk (7) bekezdés;

g a25. cikk (1) bekezdés; tovabba

h) a 26. cikk (1) bekezdés.

A tanulmanyban részben a benyujtott biro-
sagi inditvanyok, részben azokon tdlmutatéd
alkotmanyossagi és maganjogi érvek alapjan
tekintem at a devizahitelek rendezésével
kapcsolatban keletkezett torvény problema-



tikus rendelkezéseit és foglalok allast azok
alkotmanyossaga vonatkozasaban.

A kovetkezékben az alibbi alkotmainyossdgi
szempontokat veszem sorra:

1. A jogallamisag elvének sérelme —
jogbiztonsag — visszahato hataly

2. A jogallamisag elvének sérelme - az
egyes normak egyértelmiségének
kovetelménye és az egyes jogintéz-
mények muikoédésének kiszamithato-
saganak kovetelménye

3. A hatalommegosztas elvének tiszte-
letben tartasa

4. A tisztességes eljaras koévetelménye
¢és a torvény elbtti egyenldség (egyen-
16 banasmod) megvaldsulasa

5. Birésaghoz fordulas joga XXVIIIL
cikk (1) sérelme

6. A birdi fiiggetlenség sérelme

7. A jogorvoslathoz val6 jog érvényest-
lése

8. Magyarorszag fellép az er6félénnyel
val6 visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait

9. Az allam maganjogi és kozjogi jellegt
cselekvéseinek Osszekeveredése

2. A jogillamisdg elvének sérelme, a jog-
biztonsdg és a visszahato hatily proble-
matikdja’

2.1 Bevezetés

WA joghiztonsdg érvényesiiléséneke feltétele, hogy a
tarsadalmi viszonyok — egyértelmil, kiszdmithato,
stabil és végrehajthatd jogszabalyokkal — megfeleld
mddon sgabdlyogottak legyenek, a jogrendszer egysé-
ges &5 dttekinthetd, a sgabdlyozds megismerhetd
legyen. Fontos fkovetelmeény tovibbd, hogy a szerzett
J0gok €5 a lezart joguiszonyok védelemben részesiilje-
nek, a jogorvoslathog vald jogot garantdljak, és a
méltanyossagot biztositsik.”™

19 Ha a jogszabaly hatalyba léptetése nem visszamend-
legesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogsza-
baly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell. [57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat,
68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat].

20 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmdnyjoga 1.
Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator
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A bevezetés zarohangjaként annyit szeretnék
eloljaroban  hozzaflzni az elemzésemhez,
hogy azért a jogallamisag elvének sérelmével
¢és az ebbdl kiagazd jogbiztonsaggal, vala-
mint a visszahaté hataly problémajaval fog-
lalkozom el6szor, mert az eddig beérkezé
inditvanyok (mind a négy) kihangsulyozzak
ezeknek az elv(ek)nek a stlyos sérelmét,
ezaltal ez valik a leger6sebb ,fegyverré” a
Deviza-t6rvény alaptorvény-ellenességének
megillapitisira.”’ Ha tébb okbdl 4llitjak,
hogy wvalamely jogszabaly alaptorvény-
ellenes, azonban egy ok az egész torvényre
kihat (ezen esetben lehet a visszahat6 hataly
tilalma), akkor az Alkotmanybirésag els6ként
azt vizsgalja (természetesen ez nem kotelezd
elv).

2.2 Elemzés

1. A visszahaté hataly megallapitasakor, azt
kell vizsgalni, hogy a T6rvény egyes, anyagi
jogi rendelkezésel ‘tartalmilag 7j szabalyozdsi
kornyezetet hoztak-e létre. Ennek eldontéséhez
az alabbi kérdéseket vettem alapul:

a) a deviza tgyben keletkeztek-e a tor-
vény alapjan a kihirdetését megelizd
iddre kitelezettségek vagy visszamendlegesen
terhesebbé valt-e a helyzet,

b) a Torvény megillapit-e jogi felelisséget
olyan, a kihirdetését megel6z&en ta-
nusitott magatartasért, amely a tor-
vény hatalybalépését megel6z&en
nem volt jogsérto,

c) a hatalyba Iépteté rendelkezés ered-
ményeként a Deviza-torvény uj, kor-
latoz6 rendelkezései mdr ltrejitt, legdrt
anyagi jogi jogviszonyokban idéztek-¢ el
vdltozist,

d) érvényesil-e az a mar Peschka Vil-
mosnal megfogalmazott kitétel, mely
szerint a jogszabalynak két ontologiai
feltétele van: az alternativitas (cselek-
vési lehet6ségek kozotti valasztas) és

Alapitvany, Pécs, 2013 (a tovabbiakban Petrétei:
Magyarorszag alkotmanyjoga 1.), 93. o.

2l Az Alkotménybirésig 34/2014 (XI. 14.) hatirozata
nem tartotta megalapozottnak a biréi inditvanyt e
kovetelmény vonatkozasaban (sem).



a  tarsadalmi - sintii - megismerhetdség.”
Azaz: megvan-¢ a cselekvési lehet6-
ségek kozotti valasztas, ha valamely
indokra (akar tisztességtelenségre)
hivatkozassal visszamenodlegesen
meg lehet valtoztatni jogviszonyokat,
és ilyen esetben van-e barmilyen ér-
telme vagy szerepe a ,tarsadalmi
megismerhet&ségnek”.

Az a) pontban megfogalmazott kérdésre a
valasz konnydnek tdnik; mivel a Deviza-
torvény 1. § (1) bekezdésében hatarozza meg
targyi  hatalyat (alkalmazhatdsagat), amikor
kimondja, hogy e torvény a 2004. majus 1.
napja és az e torvény hatalybalépésének nap-
ja” kozott kotott fogyasztoi kolesénszerzé-
désre terjed ki. A laikus ember szamara is
szembetind, hogy tébb évvel ezel6tti id6-
pont szerepel a toérvényben. Tehat az biztos,
hogy a torvény a kihirdetését megel6z6 idSre
allapit meg szabalyokat, azonban, hogy azok
kotelezettségek-e vagy sem, azt mar részlete-
sebben kell kérbejarni.

A Torvény 4. § (1) bekezdése akképp ren-
delkezik, hogy az egyoldalt szerz6désmodo-
sitas lehet6ségét tartalmazéd fogyasztéi kol-
csonszerz6dés vonatkozasaban vélelmezni kell,
hogy tisztességtelen az annak részét képezo egy-
oldali kamatemelést, koltségemelést, dijeme-
lést lehetévé tevd sgerzddéses kikités — az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg 4. § (1) be-
kezdés a)-g) pontjaban™ taldlhat6 elveknek.

22 Vilmos Peschka: The Retroactive Validity of Legal
Norms. Acta Juridica Hungarica, 1999/1-2. 9-15.0.

23 2014. jalius 26-ig.

2% g) az egyértelmi és értheté megfogalmazas elvének:
annak tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem
érthetd;

b) a tételes meghatdrozas elvének: az egyoldala szer-
z6désmodositas feltételei nem tételesen meghataro-
zottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista,
de az csak példalozo jellegl felsorolast tartalmaz;

¢) az objektivitas elvének: az egyoldald mobdositas
feltételei nem objektiv jellegtiek, vagyis a fogyasztoval
szerz6d6 félnek moédja van a feltétel bekdvetkeztét
el6idézni, abban kozrehatni, a mdédositasra okot ado
valtozas mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listaban
meghatarozott korilmények ténylegesen nem, vagy
nem a kérilmények valtozasanak mértékében hatnak
a kamatra, koltségre illetve dijra;
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Mi masrol lenne szé tehat, mint valamely
helyzet visszahaté hatallyal tortént hdtranyo-
sabba tételérl hiszen ha nem felel meg a szer-
z6déses kikotés a kovetelményrendszernek,
abban az esetben — szankcioként — semmis-
nek mindsil. Ha a Torvény és kritérium-
rendszere akkor hatalyban lett volna (illetve
,»¢lt” volna a jogalkalmazas altal) nyilvanvalo,
hogy a bankok és mas pénziigyi intézmények
e kotelezettségnek eleget tettek (megfeleltek)
volna, hogy szerzédéseik utdlag ne legyenek
megtimadhatok.”

A b) kérdésre meg is adtam a valaszt az
el6bb mondottakkal, ugyanis a Torvény a
pénzigyi szervezetek jogi felel6sségét azzal
allapitja meg, hogy felallitja a (megdontheto)
vélelmet tovabba szankcidjat — ha szerz6dé-
ses kikotései tisztességtelenek — a semmissé-
get, {gy befolyasolva — a per végén hozott
itélet altal — a maganszeméllyel val6 jogvi-
szonyat.

A ¢) kérdésnél abbdl indulok ki, hogy meg-
kotott szerzédések vannak, melynek alanyai;
a pénzigyl intézmények és a maganszemély
fogyasztok. A szerz6dések jogi szabalyozasa-
ra a Ptk.”’) mint lex generalis és a Hpt.”" —
kilonos szintld norma — vonatkozé rendel-
kezései iranyadok. A Ptk. 205. § (1) bekezdé-
se értelmében, a sgerxddés a felek akaratinak
kilesonds és egybehangzd kifejexésével jon létre. E
szerint a szerzédések alairasaval anyagi jog-
viszonyok™ (fogyasztéi kolcsonszerzédések)

¢) az atlathatésag elvének: a fogyaszté nem lathatta
elére, hogy milyen feltételek teljestlése esetén és
milyen mértékben kertlhet sor tovabbi terhek rd
torténd atharitasara;

) a felmondhatésag elvének: a szerzédésmodositas
bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd
szamara a felmondas jogat vagy

g)a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszto
javara bekovetkez6 feltételvaltozas hatisa a fogyaszto
javara érvényesitésre kertljon.

25 Ugyanis a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a sem-
mis szerz6dés érvénytelenségére — ha a térvény kivé-
telt nem tesz — barki hatarid6 nélkil hivatkozhat
(részleges érvénytelenség esetén is).

%6 A szerzédéskotéskor hatalyos: 1959. évi IV. tor-
vény.

27 A hitelintézetekr6l és a pénzlgyi vallalkozasokrol
52016 1996. évi CXII. térvény.

28 Az Alkotmanybirésag — korabbi gyakotlatdban — a
Hlétrejott jogviszonyok™ alatt az anyagi jog alapjan
létrejott, anyagi jogi jogviszonyokat értette és e jogvi-



jottek 1étre és a sgerzddésbil kotelezettség kelet-
kegett a sgolgdltatds teljesitésére; jogosultsdg a s3ol-
galtats kovetelésére”. (Ha az ij Ptk. 6:63. § [A
szerxodés létrejotte és tartalmal alcim alatti (1)
bekezdését veszem alapul, a szerint is; a
szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A szer-
z6dés, egy a kotelemfakasztd tények sorabol;
a kotelem pedig Ptk. 6:5. § [A jognyilatkozat
hatalyosuldsa] (1) bekezdése alapjan a jelenlevik
kizott tett jognyilatkozat nyomban hatilyossa vd-
lik. Kovetkezésképpen a szerz6désmegkoté-
sének pillanataban mar hatalyossa valtak a
fogyasztéi kolesénszerzédések az Uj Ptk.
rendelkezéseinek interpretacidja alapjan is.

Tehit a Deviza-tirvény 7j jogi Reretet hig ri a
sgerxodés — ditaldnos sgeryddési feltételeinek — tar-
talmi Rovetelményeire, azaz a mdr létrejitt, olykor
lezart” anyagi jogi jogviszonyokban idéx eld vilto-
zdst. Allaspontom  szerint a Térvény mar
lezart viszonyokat is ujranyit, és 4j szem-
pontok alapjan gjraértékel.

E pontnal a Hpt. iddszakonkeénti szabdlyozdsdrol
is szélnom kell, ugyanis egy fokozatosan
szigorodé tendencia figyelheté meg a fo-
gyasztoi  kolesonszerz6désekkel kapcesolat-
ban. A régi Hpt. 210.§ (3) bekezdés’ szerint
az ugyfél szamara kedvezétlen kamatmodo-
sitasra (dfjra vonatkozé modositasra stb.) —
azaz hatranyos, egyoldalt szerzédésmodosi-
tasra — csak akkor kerilhet sor, ha azt az
ASZF kiilon pontban, egyértelmien lehets-
vé teszi, mely an. egyoldald kogens feltétel-
nek mindsil, amelyet, ha teljesit a bank, biz-
tos lehet abban, hogy a kikotés nem titkozik
jogszabalyba (Hpt.-be).

2009. augusztus 1-jétil a szabalyozas két 1ép-
cs6ben szigorodott, majd 2010. januar 1-
jét6l tovabb moédosult a 210. §.” Emellett a

szonyok védelme érdekében allapitott meg alkot-
manyellenességet a visszahaté hatalya jogalkotas
tilalmanak sérelme miatt.

2 Ptk. 198. § (1) bekezdése.

30 Péld4dul ha megszint teljesités folytan.

31 A Hpt. 2009. augusztus 1-je el6tti allapota.

32 Hpt. 210. § (3) ,,Fogyasztéval kotott kolesonszer-
z6désben vagy pénzigyi lizingszerz6désben az tgyfél
szamara kedvez6tlenil kizarélag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldalian moédositani. Egyéb felté-
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szerz6déses kikotésekre vonatkozo feltétele-
ket 2071. november 15-161 és 2012. december 9-t51
szintén. - moédositottak.  Kihangsulyozando,
hogy a szabalyozas fokozatos volta miatt
2009. augusztus 1. napjat megel6z6en a fo-
gyasztora hatranyosan bdrmely  szerz6dési
feltétel, ezt kévetben cak a kamatra, dijra,
kiltségre vonatkozd rendelfezések voltak modo-
sithatok egyoldaltan. Ez alapjan lathato,
hogy a Hpt. az egyoldalu szerz6désmodosi-
tas torvényi feltételeit iddben eltérd modon és
részletességgel  rendezte. Kovetkeztetésképp el-
mondhato, hogy a vitassa tett zddszakot nem
lehet egységesnek és homogénnek tekinteni, a jog-
szabalyi kirmyezet (2009. aug. 1-je, 2010. jan.
1-je utan, valamint a 2011. nov. 15-e és 2012.
dec. 9-e utan 2014. julius 26-ig bezarolag)
dllandd mozgdsban volt. A Deviza-torvény még-
is ezt teszi. Az Alkotmanybirésag ezt figyel-
men kivil hagyva — t6bbségi allispontjaban
— azt allapitotta meg, hogy a Torvény nem
alkotott 1] anyagi jogszabdlyt visszamendleg, hanen
ag érintett idisgakban mindig is hatilyban volt
anyagi jogszabalynak az enrdpai és a magyar bird-
sdgi gyakorlat dltal kidolgozott és kitelezden al-
kalmazanddva tett (azaz ag anyagi jog értelmezeésé-
nek pontositisaval eleve az anyagi jog rés3évé vilt)
értelmezését” foglalta a Tirvénybe, emelte jogs3aba-
bi szintre® Ezt torekszik igazolni Sulyok
alkotmanybiré is, miszerint a Toérvény elvei
mar korabban is megjelentek. Megerdsiti ezt
a nézetet egyébként a 7/2015. (III. 19.) AB
hatarozat, melyhez ugyanebben a vonatko-
zasban Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvé-

tel, ideértve az egyoldali modositisra okot adé ko-
rulmények felsorolasat is, egyoldalian nem modosit-
hat6é az tgyfél szamara kedvezétleniil. Az egyoldald
modositas jogat a hitelezé akkor jogosult gyakorolni,
ha a moédositasra okot add objektiv kéralmények
tételes meghatarozasat a szerz6dés tartalmazza, vala-
mint a hitelez6 arazasi elveit frasban rogzitette.”
A (4)—(14) bekezdés az arazasi elvekkel szemben
tamasztott tartalmi kovetelményeket és a modositas
egyéb szabalyait hatarozza meg.

3 Kiss Laszl6 kulonvéleménye: [289] 11. T6bb indit-
vannyal egyetértve ugyancsak bizonyithaténak litom
magam is, hogy a Torvény — az igazsagiigyi miniszteri
allasfoglalassal ellentétben — nem a polgari jogi ér-
vénytelenség fogalmat tolti ki tartalommal, hanem a
korabbi Ptk. 209. § (1) bekezdésében, majd a hatalyos
Ptk. 6:102.§ (1) bekezdésében régzitett definiciotol
figgetlen, Gj meghatarozast adott a tisztességtelen-
ségnek.

3434/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Indokolés [103].



leményt csatolt, valamint a 11/2015. (V. 14.)
AB hatarozat is, ami a Karia altali ,,jogalko-
tast” kifogasol6 inditvanyt nem taldlta meg-
alapozottnak.

Kérdésem pusztan annyi, hogy ha ezek az
elvek mar korabban is ennyire egyértelmten
jelen voltak, miért volt szitkség megerdsité-
stikre, 4j formaban valé megfogalmazasukra?

Az Alkotmanybirésag allaspontjaval szem-
ben all az a vélemény, miszerint a Térvény
nemcsak a birdi gyakorlat kodifikdlisa a jovire
négve, hanem a birdi gyakorlatnak a kiterjesztése is,
és ezen keresztiil a Hpt. 2010. janudr 1-jétil (résg-
ben mdr 2009. augusztus 1-jétdl) hatdlyos, értelmre-
gett szabdlyainak a vissgavetitése a kordabban létre-
Jott dltaldnos sger3odési feltételekre és szergddéseke-
re.”” Tovébba sem a 2/2012. PK vélemény-
ben, sem pedig a 2/2014. PJE* hatarozatban
nincs sz6 arrél, hogy az egyoldald szerzo-
désmodositas  tisztességtelenségének  az
egyes, PK véleményben megjelené szem-
pontjait a 2004. méjus 1-jét kévetSen létre-
jott valamennyi altalanos szerz6dési feltétel-
re, ennek nyoman valamennyi szerz6désre,
altalanosan alkalmazni kellene.”
Ajogegységet biztositd emlitett eszk6zok
altalanos, 2004. majus 1-jét6l valé kozvetlen
alkalmazasanak lehet6ségét a Torvény te-
remti meg.”

% 34/2014. (XI. 14) AB hatirozat: Indokolas;
Paczolay Péter kilonvéleménye [347].

birésagoknak szélnak, és a konkrét — de folyamatban
1év6 vagy ezt kovetden indult — perekben alkalma-
zandok.

37 Ezzel ellentétben a 34/2014 (XI. 14.) AB hatirozat
tobbségi  allaspontja  szerinti  Indokolds  [98§]
... A tisztességesség mércéje nem valtozott, pusztin
jogszabalyban is rogzitésre kerilt az, ami kordbban is
(a régi Ptk., és a birdi gyakorlat, valamint az Irdnyelv
alapjan) eleve kévetelmény volt. A régi (és az 4j) Ptk.
rendelkezései, valamint a Kuria altal kialakitott elvek
alapjan a kérdéses szerz6dési kikotések tisztességessé-
gének a megitélésén a Torvény nem valtoztatott,
hanem csak a generalklauzula torvényi keretén beliil
annak — ab ovo meglevé — tartalmat hatirozta meg
differencialtan. Megjegyzés: szigorodott a biréi gya-
korlat miatt.

3 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Indokoldsban;
Paczolay Péter kilonvéleményének [345], [346] mar-
g6szamai alatti megallapitasaibol valo részlet.
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A ,peschkai kérdésre” (d) pont) a valasz
egyszert logikai kovetkeztetéssel megvala-
szolhat6. Mivel a 2014. évi XXXVIIL t6r-
vény 2004. méjus 1-jétdl irja el6, hogy a
szerzbdéses kikotések az immanens elveinek
meg kell feleljenek (kiilonben tisztességtele-
nek); ezért a pénziigyl intézmények szamara
2004. majus 1. és 2014. jalius 26-a kozott
nem adatott meg a cselekvési lehet6ségek
kozti valasztas. Ugyanis a Torvényben taxa-
tive felsorolt valamennyi elv a magyar jog-
rendszerben korabban jogszabalyi szinten nem
Jelent meg”, illetSleg a jogszabalyok altal ko-
rabban szabalyozott elvekrdl rendelkezé
jogszabalyok (Hpt. vonatkozé rendelkezései
és a 275/2010. (XIL 15.) Korm.rendelet"
szabalyai) a Torvény altal megjelolt zefjes idd-
tartam alatt nem voltak hatilyosak. Az is egyér-
telmd, hogy a Deviza-t6rvény esetében, mely
2004. majus 1-jét6l szabalyozza a szerz6dé-
ses  kik6tések  mindségét  (tisztessé-
ges/tisztességtelen) nem volt a tarsadalmi
szintd megismerhet&ségre potencial.

Az AB hatarozat allaspontja szerint a jelen-
legi feltételek kezdertil fogra levezetheték vol-
tak az altalanos jogszabalyi rendelkezések-
bo1", melyeket utilag foglaltak (2/2012) PK
véleménybe, (2/2014) jogegységi hatarozat-
ba, (2014. évi XXXVIIL. térvény) jogszabdily-
ba. Az Alkotmanybirésag okfejtése mentén
az feltételezhet8, hogy a szerz6dést megkotd
felek feladata lenne a jogértelmezés, mert az
elvek ab ovo levezethetSk voltak az altalanos
jogszabalyi kérnyezetbSl.” Szemben a tébb-
ségi allasponttal amellett érvel Paczolay Pé-
ter, hogy a ToOrvény csak a birdi gyakorlat-
ban meglévé egyes elemeknek a kombindcidja,
amely a PK vélemény és a jogegységi hataro-

¥ Vo.: Kiss Laszl6 kulonvéleménye [281] 6. pont:
,»Ezek a kritériumok 2004. majus 1. napja és a térvény
hatalyba 1épésének napja k6zott nem voltak sem ilyen
formdban, sem ilyen tartalommal tételezve és akar
belsé jogi (ide értve a 2/2014. PJE-t), akdr unids
jogszabalyban és joggyakorlatban meghatarozva, de
ezeknek a kritériumoknak még a jogirodalmi forrasa
sem volt felelhet6 az adott id6szakban.”

40 Lakascélu kéleson esetén.

4.34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: SGt, a Ptk.-nak,
mint lex  generalis-nak a  tisztességességre vonatkozo
generalklauzuldjat a lex specialis-nak minésilé agazati
térvények konkretizaljak.

42.2000-ig nem voltak petrek, nem volt birdsagi gya-
korlat 2011-ig.



zat (tovabba a 93/13/EGK iranyelv) jogal-
kotoi értelmezését jeleniti meg [348].

2. A kovetkez6kben a visszahatéd hatalya
jogalkotas tilalmanak, a jogallamisag® elvé-
nek korabbi alkotmanybirésagi gyakorlataval
szeretném nyomatékositani, milyen fontos,
hogy ezen elvek sérelmének még csak gyanu-
ja sem mertlhetne fel. ,,A jogallamisiag fo-
galma magaban foglalja a joghiztonsdg kove-
telményét, amely tobbek kozott az allam,
mint jogalkotd kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részte-
riletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mukodésiiket tekintve kisza-
mithatéak és elérelathatéak legyenek a nor-
ma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag pedig
— az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai
szerint — nem csupan az egyes normak egyér-
telmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mutkodésének  kisgdmithatisdagdat  is
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 26/1992. (IV.
30.) AB hatarozat; 31/2007. (V. 30.) AB
hatarozat].” Az Alkotmanybirésag az Al-
kotmany alapjan meghozott korabbi hataro-
zataiban a kisgdmithatdsdg és az elérelathato-
sag kévetelményébdl vezette le a visszamendle-
ges hatalyii jogalkotds tilalmanak alkotmanyos
elvét [34/1991. (VL. 15) AB hatarozat
11/1992. (III. 5.) AB hatarozat; 25/1992.
(IV. 30.) AB hatirozat; 28/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat; 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat].

A 25/1992. (IV. 30.) AB hatirozatban meg-
allapitotta, hogy a jogallamisag egyik fontos
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely tébbek
koézt megkoveteli, hogy az allampolgarok
jogait és kotelességeit a torvényben megsza-
bott médon kihirdetett és barki szamara
hozzaférhet6 jogszabalyok szabalyozzak,
meglegyen a #ényleges lehetdsés arra, hogy a jog-
alanyok magatartdsukat a jog elbirdsaibog tudjik
igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kibir-
detésiifet megelizd iddre nézve ne dllapitsanak meg
kdtelezettséget, illetdleg valamely jogszeri magatar-
tdst vissgamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogel-
lenesnek.**

4 Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja Alapvetés
cimi részében; a B) cikkének (1) bekezdésében, hogy
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogd/lan:.

4 A régi Jat. is tartalmazta. A jelenleg hatilyos, a
jogalkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2)
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Az Alkotmanybirésag dontéseiben és a Jat.-
ban megfogalmazott visszahat6-hatallyal
kapcsolatos tilalmat az Orszaggytlés eseten-
ként a korabbi Alkotmany médositasaval irta
felil. A cimzetti korre negativ visszahato
hatalyt eredményezett tobbek kozott a rend-
610k passziv valasztojoganak 3 évre vissza-
menoleges kizarasa, illetve a 98 %-os kilon-
ado kezelésének alkotmanyi rendezése. Jelen
esetben azonban a visszahaté hatély tilalma-
nak sérelme nem alaptérvényi, hanem torvé-
nyi szinten vélelmezhets, igy az Alaptor-
vénybe utk6zés megallapitasanak formai
akadalya nincs.

Megjegyzendé a problémakérhoéz, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jog-
biztonsag — tobbek koézott — megkoveteli
megszerzett jogok védelmét is, illetve a teljesedésbe
ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok
érintetlendil hagydsdt, valamint a multban kelet-
kezett, tartds jogviszonyok megvaltoztatha-
tosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozasat. A Torvény 1.§-anak (6) és (7)
bekezdése azonban utdlag a tobb mint Ot
éve nem érvényesitett kovetelések vonatko-
zasaban is lehet6vé teszi a szerz6dé felek
jogérvényesitését az eléviilési szabalyok mo-
dositasa nélkdl, a régi Ptk. szabalyainak nor-
mativ értelmezésével. Azzal, hogy a Torvény
4.§ (1) bekezdése 4j jogszabalyi semmisségi
kritériumokat hataroz meg hosszii ideje hataly-
ban lévd  szergddéses rendelfeziések  tekintetében,
valgiaban a s3erzddéskotés iddpontiara visszamend
hatdllyal az Orszaggyulés jogalkotéi hatalma-
nal fogva alakité médon valtoztatta meg a
felek szerzédéses (lezdrd) viszonyait.” Kiss
Laszl6 emellett kifejti, hogy a visszahat6
hataly vizsgalatanal, a mérlegelés elvégzése-
kor a ,,jog-joggal vetendé Gssze” kovetelmé-
nye aldl nem adhaté felmentés (még alkot-
manyos cél elérése érdekében sem), mert
minden rés, amit ezen az elven nyitni enge-
dink, korlatlanul tagithat6. Ilyen érvelés
alapjan ad absurdum akar odaig is eljuthat-

bekezdése szerint ,,jogszabaly a hatalybalépését meg-
el6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, kote-
lezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem von-
hat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.”

4 Kiss Laszl6 kilonvéleménye [287].



nank, hogy a néplélekre hivatkozassal te-
szink kérdésessé mdr lezdrt, illetve teljesedésben
és folyamatban levd jogviszonyokat”.

Megjegyezném: a témakorben — sziletett
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat tébbségi
dontése szerint a Torvény 7ij jogszabalyi kirnye-
getet — vissgahatd hatdllyal — nem teremtett. Ezzel
— a korabban mondottak alapjan — nem értek
egyet, féként, mert lezart viszonyok is ismé-
telten megnyitasra és Uj szabalyok alapjan
val6 djraértékelésre kertiltek.

Utalok ra azonban: a Deviza-hatarozat utan
sziletett 7/2015. (III. 19.) AB hatarozatban
az alabbi érvelés is olvashato: ,,A visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalmara val6é hivatkozas
nem adhat alapot arra, hogy a multban t6-
megesen keletkezett tisztességtelen — ezért
semmis — szerz6déses kikotések érinthetet-
lenek maradjanak, és annak kévetkeztében
az adosok teljesitési kotelezettsége minden
kortlmények kozott, valtozatlanul fennma-
radjon”™. Eszerint tehat akir a Deviza-
dontésben is megallapithatta volna az Al-
kotmanybirésag a visszahat6 hatalyt, ugyanis,
mint lathat6, jogkovetkezményét tekintve
nem lett volna nagy killénbség a két megol-
das kozott.

Zarszoként — egyben valaszként — egy idé-
zettel szeretném befejezni ezt a részt:

A Torvény — azzal, hogy a 2004. majus 1-
jétél 2009. augusztus 1-jéig hatalyban volt
altalanos szerz6dési feltételeket és az ezeken
alapul6 szerzédéseket is a hatalya ala vonja —
tulmegy a birdsagi gyakorlaton, 14j kovetel-
ményeket, 4j mércét érvényesit a fogyasztoi
kolesonszerzédések egyoldalt moédositasara,
vagyis valodi visszahaté hatallyal szaba-
lyoz.”*

46 [284] margbszam.

47 [36] margdszam.

4 34/ 2014. (XI1.14.) AB hatirozat; Paczolay Péter
kilénvéleménye [353].
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3. A jogillamisdg elvének sérelme - az
egyes normaik egyértelmiiségének és az
egyes jogintézmények miikédése kiszi-
mithatésdginak kévetelménye”

a) Azzal kezdem az egyértelmiség és kisza-
mithatésag  kovetelményének —analizalasat,
hogy a korabbi alkotmanybirésagi gyakorla-
tot tekintem ,,zsinérmértéknek”. Az Alkot-
manybirésag korabban tébb hatarozataban
kifejtette, hogy a jogallam nélkil6zhetetlen
eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag kovetel-
ménye pedig az Alkotmanybirésag értelme-
zésében a jogalkotd kotelességévé teszi azt,
hogy a jog egésze, egyes résztertletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek
és miikodésiiket tekintve kiszamithatiak, elbre-
lathat6éak legyenek a jogszabalyok cimzettjei
szamara [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65-66.; 11/1992. (11I. 5.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 77, 81-82.; 28/1993. (IV.
30.) AB hatarozat, ABH 1993, 220, 225.].

b) Itt jelezném azt a tényt, hogy egyes, a
témaban adott jogegységi hatarozatok is —,
melyek nem bizonyulnak egyértelminek —
targyai lehetnek az Alkotmanybirdsag vizsga-
latinak™. A biré inditvanyaban® — a Pp.
155/B.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, az
el6tte folyamatban 1évé eljaras felfiiggesztése
mellett — a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerz6-
dés érvénytelenségének (részleges érvényte-
lenségének) megallapitasa irant inditott pe-
rekrdl sz6l6 5/2013. Polgati Jogegységi Ha-
tarozat 3. pontja, és a deviza alapu kélcson-
szerz6désekkel kapcsolatos perekben felme-
rult egyes kérdésekrdl szolo 6/2013. Polgari
Jogegységi Hatarozat 4. pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsat kérte az Alkotmdny-
birosdgtdl. Tette ezt arra hivatkozassal, hogy a
Jogegységi hatdrogatok nem bigtositiak a birdsdgok

4 Az Alkotmanybirésag tobbségi allaspontja ebben a
vonatkozasban is elutasitotta az inditvanyt.

%0 Kivéve alkotmanyjogi panasz esetén, mivel az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegységi hata-
rozat esetén nincs kozvetlen érintettsége a panaszos-
nak, mivel az ra kézvetlentl nem hatalyosul. Lasd
példaul a 7/2015. (III. 19.) AB hatirozatot, illetve a
3087/2015. (V. 19.) AB végzést. A gyakotlattal kap-
csolatban Czine Agnes alkotmanybir6 fogalmaz meg
rendszeresen kilonvéleményt.

51 11I/00528/2014 tgyszamon nyilvantartott indit-
vany.



Jogalkalmazdsanak  egységét, mert ellentétes irdny-
mutatist adnak (azag az egyértelmiiség és a kisd-
mithatosdg kovetelmeényével jitkiznek). Tekintettel
a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatra, amely ki-
mondja, hogy a jogintézmények tartalmi
kiszamithat6sagat a jogallamban kilonféle —
tobbek kozott jogegységi — eszkozok szolgal-
jak, nem lehetne meg még a lehet6sége sem,
hogy a jogalkalmazas soran efféle ellentétele-
zések alakuljanak ki az eljar6 birakban, féleg,
ha ekkora tarsadalmi érintettsége van a kér-
déskornek. Az Alkotmanybirésag allaspontja
az agonos syinti jogsgabdlyok RoZ0tti valds vagy
vélt kollizidjaval kapcsolatosan — a 35/1991.
(V1. 20.) AB hatarozatban elvi éllel kimon-
dottak szerint — az, hogy ,meghatarozott
¢letviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes
— vagy az értelmezéstdl figgben ellentétes —
torvényi rendezése Onmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet”. Tehat az inditvany-
ban sérelmezett két jogegységi hatarozat
onmagaban az Utkozésik miatt nem alaptor-
vény-ellenes, azonban mar az problémat
szult, hogy nem egyértelmii tételek vannak a jog-
egységi hatarozatokban ¢és igy kialakult a
jogalkalmazéban az elébb felvazolt parado-
xon. Emiatt pedig sériil az egyértelmiség
kovetelménye a jogegység atmosztérajaban.
Ezen tdlmenden, az 1. birdi inditvany is ra-
mutatott arra, hogy az elérelathatosag és a
kiszamithat6sag a jogalkalmazok iranyaban is
alkotmanyos elvaras a jogi normak értelme-
zése soran (Alaptorvény 28. cikk).

Ezen tdlmenden a Torvény 4. § (1) bekezdé-
sében tételezett , tisztességtelenségi kritériu-
mok” normativ jellegét megerdsitve a Tor-
vény 11.§ (1) bekezdése, amely szerint ,,[a]
birosag kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénz-
Ugyl intézmény altal tisztességesnek tartott
szerz6déses kikotés a 4. § (1) bekezdése sze-
rint  tisztességes-¢”.  Ez  ellentmond,
kolliziéban all a korabbi és a hatalyos Ptk.
normaival és az azok alapjan kialakitott bir6-
sagi gyakorlattal: ezek szerint hasonld ese-
tekben az Ugylet Osszes korulményeit vizs-
galni kell a rendesbirésagoknak. Ez a tény —
tekintve, hogy agonos jogforrasi sginti normidk
kizotti kollizio dall fenn — 6Gnmagaban okot ad-
hatna a megsemmisitésre, mivel ellentétes a
jogbiztonsag elvével...[El6szor erre lasd a
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35/1991. (VI 20) AB hatirozatot, ABH
1991, 176-177].%

c) Folytatvan az egyértelmiiség és kisgdamithatisdg
kovetelményének vizsgalatat, ra szeretnék
mutatni, hogy nincs meg a kdvetkezetes jogfoly-
tonossdg, am pont az adna a jogintézmények
muikodésének kiszamithatosagat. A jogalla-
misag egyik fontos alkotoelemét jelentd jog-
biztonsag pedig megkdveteli azt a tényleges
lehet6séget, hogy a jogalanyok magatartasu-
kat a jog eléfrasaihoz tudjak igazftani.”

Abbdl indulok ki, hogy a Deviza-térvény 4.§
(1) bekezdésének a)-g) pontja szabja meg
(utdlag!) azt a kovetelményrendszert, hogy a
szerz6déses kikotések, mi alapjan tekinthe-
tOk tisztességesnek (vélelem felallitasaval).
Erre figyelemmel felmeril a kérdés, hogy
miként adatott meg a lehet6ség a pénzigyi
intézmények szamara, hogy magatartasukat a
Jog eldirdsaihog igazitsak? Fontos kiemelni a jog
eldirdsat kifejezést, hiszen 2005-2009 kozott
tobb allami szerv is elemezte a pénziigyi
intézmények ,,szerzédéses gyakorlatat”, me-
lyek kivétel nélkil allitottak, hogy a bankok
nemt _jarnak. el tisztességesen, mégis ennek ellenére —
csupan beszamolodk, jelentések, ajanlasok
szillettek (PSZAF 9/2006-0s fogyasztové-
delmi ajanlasa; GVH 2005. decemberi Jelen-
tése; GVH 2008. junius 20. Beszamoloja),
azonban ezeknek nincsen a jog erejéhez fog-
haté normativ kételezé hatasa. Ezek legfel-
jebb kévetend6 iranymutatasnak tekinthe-
t6k, nem elbirt szabalyozasnak. Tehat visz-
szautalvan a jog kontinuitasanak kérdésére a
gondolatmenetem elejérdl, az én érvelésem
és nézépontom szerint ez nem teljestlt és
nem is tudott az ajanlasok, beszamolok és
jelentések ltal érvényesiilni.”

52 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Kiss Ldszl6 ki-
lonvéleménye [280].

5 Amint mar jeleztem: a Jat. 2. § (2) bekezdése szerint
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapit-
hat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat magatar-
tast jogellenessé.

5 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Kiss Liszl6 k-
l6nvéleménye [283]: A hitelt nyujté pénzintézetek
tehat tényleg nem gondolhattak azt, hogy az éltaluk
alkalmazott szerzédési feltételek ,,minden kétséget
kizar6 moédon nem mindsilhettek  tisztességtelen-
nek”. Erre azonban formalis jogi kétSerével nem
rendelkez6 ajanlasok, jelentések, javaslatok, beszamo-



Ezen a ponton felvetheté persze az allam
(allami szervek) feleléssége is, hiszen hossza
éveken keresztiil semmilyen hatékony 1épést
nem tettek azért, hogy a mara mar akutta
valt tarsadalmi, szocidlis és gazdasagi prob-
léma és fesziltség elkertilhetd legyen. Semmi
nem akadalyozta meg az Orszaggyilést sem
abban, hogy torvényalkotassal kell6 idében
beavatkozzon a folyamatok alakulasaba. Ez a
mulasztasa pedig annal is inkabb széva tehe-
t6, mivel id6ben kapott olyan jelzéseket,
hogy a kialakult hitelezési gyakorlat komoly
tarsadalmi, szocialis és gazdasagi problémak
forrasava valhat (Kiss Laszlo kilonvéle-
ményének indokolasa: [282]).” Ezzel kap-
csolatban megjegyezném, hogy kontinuitas-
r6l nem beszélhetiink, hiszen az Orszaggyt-
lés ciklikusan muakodik, adott periédusban
mas-mas politikai érdekek dominalnak és
valik azok kifejez6jévé. Nem maga az intéz-
mény felel6ssége tehat e ,,mulasztas”, hanem
az adott id6szakban az Orszaggytlés Ossze-
tételének tobbségét ado politikai eréké.

d) A 3. biréi inditvany indokolasaban olvas-
hat6, hogy ,,az allam jogallasahoz kapcsolo-
do, kozfeladatot ellatd és az annak gyakorla-
sara alkotmanyos eszk6zokkel felhatalmazott
szervezet szabalyozasat mell6zték, ugyanis a
Torvény a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére uta-
lassal csupan az allam térvényes képviseleté-
r6l gondoskodott (Toérvény 7. § (2) bekez-
dés). A torvényes képvisel6 kijelolése az
allam kozhatalmi feladatat ellaté és azg ebbez
kapesolodd - jogokkal  rendelkezd szerv  torvényes
Jfelhatalmazdsdanak és eljardsanak  hidnyat nem
potolja, csupan a képviselé perbeli jognyilat-
kozatainak és cselekményeinek a személyi
hatalyat érinti. A Tdrvény szabdlyozdsa hidanyos,
amely nem  egyextethetd dssze a  normavildgossag
kdvetelmeényével.

16k, tajékoztatok mutattak ,,csak” ra, s azok tartalma
nem jelent meg jogszabalyban.

55 A GVH 2005. decemberi jelentése; a PSZAF
9/2006-0s ajanldsa; a Lakossagi Pénzugyi Szolgaltati-
sokat Vizsgalo Szakértéi Bizottsag 2006. decemberi
javaslatai; az OBH 2958/2006. szimu tgyben késziilt
jelentése; az OBH 1474/2008. szamu ugyben késziilt
jelentése; a GVH Orszaggyilés 2008. aprilisi tlésére
Osszeallitott beszamoldja; a GVH 2009. februar 5-ei
vizsgalati végleges jelentés; a GVH 2009. majusi tajé-
koztatéja az Orszaggyilés részére.
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e) A 2. inditvanyban is talalunk kifogast a
jogbiztonsag sértésére visszavezetett eldrelit-
hatdsag és kiszamithatdsag kovetelményének tekin-
tetében. Az inditvanyozoé kifejti, hogy a Tor-
vény altal szabalyozott eljarasban (6. alcim-
ben szabalyozott perben) meghozhaté {télet
targyi és személyi hatalyahoz fGz6d6 és jog-
értelmezéssel fel nem oldhat6 kétségek miatt
(bizonytalan jogerd problémdja, itélet sgemélyi és
tdargyi hatilya a j6vére nézve bizonytalan ér-
telmezési kérdéseket vet fel) a Torvénynek a
birésagi eljarasra vonatkozé valamennyi sza-
balya (6. §-a, és 7. §-t6l a 15. §-ig) sérti a jog-
allamisagbh6l fakadé jogbiztonsiag alkotma-
nyos elvét [Alaptorvény B cikk (1) bekez-
dés]. Mar az 6nmagaban probléma, hogy egy
itéletnek bizonytalan jogereje lehet, mivel
kérdés, hogyan valik akkor végrehajthatova,
hogyan lehetne ezt kiszamithatonak tekinte-
ni, mind a banknak, mind a fogyaszt6 sza-
mara. Az pedig, hogy egy itélet személyi és
targyl hatalya a j6vére nézve bizonytalan
értelmezési kérdéseket vet fel, szintén jelen-
tésen sérti a kiszamithatésag altal a jogbiz-
tonsag elvét.

f) A fentiekkel 6sszhangban még megemlit-
hetd, hogy az 1. inditvanyozé szerint a Tor-
vény 1. § (2) bekezdése abban a tekintetben a
normavilagossag kovetelményébe ttk6zd,
hogy a ,,nem kell alkalmazni” fordulat nem
zarja ki hatarozottan a Torvény alkalmazasa-
nak lehet6ségét (Adl.). Sérelmesnek véli
tovabba a Torvény 1. § (1) bekezdését, mely
nem hatarozza meg egyértelmten, hogy mely

szerz6dések tartoznak a ,,deviza alapu szer-
z6dések” fogalmi kérébe (Ad2.).

Adl. Az Alkotmanybirdsag vizsgalatat az
inditvany benydjtisakor hatalyos szoveg tekinte-
tében folytatta le, ,,nem kell alkalmazni”
fordulatot elemezte, mely soran megallapi-
totta, hogy nem kiszamithatatlan és nem
tulzottan altalanos megfogalmazasu, igy nem
eredményez jogbizonytalansagot. Indokolasa
ekképp hangzik: a ,tilos alkalmazni” helyett
a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,,nem kell
alkalmazni’ fordulata is kizdrja, hogy a Torvény
alkalmazhatd legyen azokra a fogyasztéi kol-
csonszerzédésekre, amelyek  teljesitésére
iranyuld koételezettség végtorlesztés, vagy a



fogyasztoi kolesonszerzédés fedezetéil szol-
gal6 ingatlannak az allam altal t6rténé meg-
vasarlasa kévetkeztében megsziint. Azon-
ban a ,,nem kell alkalmazni” fordulat, mégis
csak félreérthets, ugyanis kétféleképpen ér-
telmezhets; nem kell alkalmazni, #ehdt tilos,
vagy nem kell alkalmazni, de figyelembe vebetd.
Szamomra tovabbra is félreértésre vezethet,
nem értelmezhetd vilagosan, eltérd interpre-
taciora ad moédot. Ugyanakkor megjegyzen-
dé tény, hogy a jogalkotd észlelte, illetve
érezhette a Torvény 1. § (2) bekezdésében
1év6 ,,csorbat”, mivel a 2014. évi XL. tot-
vénnyel médositotta is ezt a bekezdést.

Ad2. Az Alkotmanybirésag tobbségi allas-
pontja akként indokolja a Torvény alkotma-
nyossagat a felvetett kérdés korében, hogy a
Torvény targyi hatalyat, egyfel6l a Torvény
1.§ (1) bekezdése hatarozza meg, masfelSl a
Tv2.” beiktatott (1a) bekezdése egésziti ki.”®
Ez ellentétben 4ll azzal, hogy az Alkotmany-
birésag az alkotmanyossagi vizsgalatot az
inditvany benydjtdasakor (2014. 09. 08) hatilyos
sz0veg tekintetében folytatta le (Tv2. 20714. 10. 15.
naptél hatilyos).” Tovabba...[123] az Alkot-
manybirésag megitélése szerint a,deviza
alapu” szerz6dések tOmegesen jottek létre,
lényegiik kdzismert, az ilyen szerz6dés fogal-
mat a jogalkoté régziti™; és az nem minésiil
eleve értelmezhetetlennek, ugyanis akkor
lehetne megsemmisiteni a sérelmezett torvé-
nyi rendelkezést, ha az eleve értelmezhetet-
len. Ezt az alkotmanybirdsagi érvelés és

5634/2014. (XI. 14.) AB hatarozat: Indokolas [117].

5 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatiroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé
2014. évi XXXVIIL torvényben régzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6
2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Tv2.)

% A jogalkot6 a Tv.2-vel beiktatta az 1. § (1a) bekez-
dését, mely a — birdi inditvany altal hidnyolt — deviza
alapu szerz6dések fogalmi korét tartalmazza.
5934/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Indokolas [115].

60 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat: Indokolds [121]:
a,,deviza alapt” szerz6dés fogalmat szamos jogsza-
baly hasznalja, definiciét azonban — a vizsgalt Torvé-
nyen kivil — csak két hatalyos jogszabaly, — a régi
Hpt.-vel megegyezen — a Hpt. [267. § (1) bekezdés],
illetve a teljes hiteldij mutaté6 meghatarozasardl, sza-
mitasarol és kézzétételérdl szolé 83/2010. (II1. 25.)
Korm. rendelet [2.§ (1) bekezdés 2. pont] — ad egy-
massal nem teljes 6sszhangban.
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megfogalmazast kissé pontatlannak talalom,
ugyanis a kézismertség nem garancia az egy-
séges jogértelmezésre és igy a normavilagos-
sagra sem. Azonban utalni szeretnék a
6/2013. PJE indokolasanak III. 1. pontjara,
mely probat tesz egy atfogd definicié kérvo-
nalazasara, igy eleve nem valik értelmezhe-
tetlenné a fogalom.

4. A hatalommegosztds elvének tisztelet-
ben tartisa

4.1 A hatalommegosztis elvérdl réviden

WA\ jogdllam lényegét biztositd garancia-elemeket
jelentd szabdlyokat az Alaptirvény  kiilinbizd
részeiben és cikkeiben konkretizalja™®, ilyen ga-
rancia-elemének tekintheté a hatalommeg-
osztas elve is. Az Alaptorvény Alapvetés
cimi része C) ckkének (1) bekezdésében exp-
ressis verbis rogziti, hogy a magyar allam
mutkoédése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik, és ennek ntézményi és garanciarendsze-
rét is tartalmazza az egyes részeiben talalhaté
jogintézményeken keresztil. ,,A hatalom-
megosztas nem pusztan annyit jelent, hogy
az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik
jogositvanyait, hanem azt is, hogy a demok-
ratikus jogallamban korlatlan és korlatozha-
tatlan hatalom nincs, és ennek érdekében
bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korla-
tozzak mas hatalmi 4gak jogositvanyait.”*

4.2 A hatalommegosztis elvének tiszte-
letben tartisa?

a) Az elv érvényesulésének vizsgalatat a 2.
inditvanyban megfogalmazott érv elemzésé-
vel kezdem. Az inditvanyozé kifejti, hogy ,,a
jogalkotas, végrehajtas és igazsagszolgaltatas
egyarant az allamot megilleté kozhatalmi
jogositvany, ezért kilsé polgari jogviszony-
ban a birésagok el6tti eljarasban egységesen
tellépd és nem meghatirozott kizfeladatot teljesity
dallami  szervezet szerepvdllaldsa  silyosan  sérti a
hatalommegosztas elvét, igy a Torvény 7. § (2)
bekezdése ellentétes az Alaptirvény C) cikk (1)
bekezdésével.” [Ugyanez a birdi érv jelent meg
a 2/2015. (1. 2.) AB hatirozatban, amit az
Alkotmanybirésag nem tartott megalapo-

61 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. 89. o.
02 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. 91. o.



zottnak.”] Ezzel az indokkal azonban nem
tudok egyetérteni, ugyanis a Deviza-torvény
meghatirozza, hogy a Magyar Allam alperes
ellen kell meginditani a specidlis pereket,
azonban 7. § (2) bekezdésének masodik for-
dulata hozzateszi, hogy a képviseletére a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:405. § (2) bekezdését kell
alkalmazni; amely kifejti, hogy az allamot a
polgari jogi jogviszonyokban az allami va-
gyon fellgyeletéért felelds miniszter képviseli. Ez
eleget tesz annak a feltételnek, hogy szerve-
zete Utjan létesitse a jogviszonyt, perbe 1ép-
jen a képvisel6je utjan. Nem latok tehat ha-
talommegosztasi problémat a Torvény e
rendelkezésében. Azonban az mar mas lapra
tartozik, hogy a Torvény a Ptk. 3:405. § (2)
bekezdésére utalassal csupan az dllam tirvényes
képuiseletérs] gondoskodott (Torvény 7. § (2)
bekezdés). A torvényes képvisels kijelolése
az allam kozhatalmi feladatat ellaté és az
ehhez kapcsolodé jogokkal rendelkezé szerv
tirvényes felhatalmazdsanak és eljardsinak hidnydt
nem potolja.

b) Az inditvany alabbi érvelését viszont
helytallénak talalom.

A 3. inditvany ugyanazt az érvet hozza fel,
mint a 2. és 4. inditvany, amikor a hatalom-
megosLds elvéneke tisgteletben nem tartdsdt bontja
ki indokolasaban. Figyelemmel az Alkot-
manybirésagnak a jogerés birdsagi dontések
hatélyat érinté megallapitasaira is — a masod-
foka birdsag allaspontja szerint ,,a jogallam-
ban mikoédé igazsagszolgaltatas, mint 6nallé
hatalmi ag hataskorébe tartozé polgari peres
eljaras utjan védett alanyi jogok fennallasaba
vetett bizalmat a joger$ attorése olyan mér-
tékben megrenditi, hogy a forvényalkotdsnak e
birdsdgi dontések végleges hatalyiba tirténd beavat-
kozdsa a hatalommegosgtis elvét silyosan sérti
[Alaptérvény C) cikk (1) bekezdés].”*

Az Alkotmanybirésig a 34/2014. (XI. 14.)
hatarozataban az {tél6tablai (2., 3., 4. szamu)
inditvanyokkal nem foglalkozott, mivel
normakontroll eljarasa csak a torvényszéki
inditvanyok elbiralasara terjedt ki. Ugyanak-
kor megjegyzendd, hogy az 1. inditvanyozé

63
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is hivatkozik a hatalommegosztas elvének
sérelmére, melyre érdemi reakcid az indoko-
lasban nincs. Lévay Miklos kilonvélemény-
¢ben irt attételesen a hatalommegosztas sé-
relmérél; [323]... ha a biréi eljaras formalis®,
a tényleges dontési jogkor a birdsagon kiviili
szervezet (hatalmi 4ag) kezébe keril at, ami
nemcsak a birdi fiiggetlenséget biztosito
alaptorvényi rendelkezést sérti, hanem az
Alaptorvény C) cikkében foglalt hatalom-
megosztas elvével is ellentétes.

c) Az Alkotmanybirésaig megallapitotta,
hogy a demokratikus fékek és ellensilyok
rendszerének 4talakitisa, a hatalmi rendszer
valamely szervezetéhez koncentralt
,tulhatalom” (akar az alkotmanyozo6 hata-
lomhoz, akar a kormanyzati vagy az itélkezé-
si szervekhez) a demokratikus jogallam su-
lyos sériiléséhez vezethet, amely egyensuly
feletti 6rkodés e tekintetben az Alkotmany-
birésag kezébe helyez6dott. A hatalommeg-
osztas elve — elvének eltolédasa — ebbdl a
szempontbdl érdekes kérdést vet fel ben-
nem; mégpedig, azt, hogy az emberek tébb-
ségének van-e igénye egyaltalan dnalldsagra
vagy ez a beavatkozds mar a fogyasztd dnma-
gitd] vald meguédéseként is értékelhets”, igy az
allami aktus, illetve a perbeli ,képviseletiik”
kényelmes megoldast nyujthat szamukra.
Viszont ennek alaposabb kutatasat a jogszo-
ciologia nemes muveldire bizom.

d) Az allami szerepvallalast kifogasold birdi
inditvannyal az Alkotmanybirésag a 2/2015.
II. 2.) AB hatarozatban is talalkozott. A [31]
margdszam alatt az Alkotmanybirésag ki-
mondta, hogy ,,az allam maganjogi és kozjo-
gl minésége jelen esetben nem vélaszthato el
élesen egymastol. Az allam ugyanis tisztan
maganjogi igények érvényesitésében muiko-
dik kozre a felek egyenléségén és melléren-
deltségén alapulé polgari peres eljarasban,
ugyanakkor mindezt kézfeladatként, a kozjo
érdekében, a kozérdek védelmében is teszi.
Jelen esetben ez az er6folényes, egyensulyhi-

0 TLasd: 34/ 2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Lévay
Miklés kalénvéleménye: [317] - [323].

66 Nagy Fva: Fogyasztévédelem és hitelszerzédés. In.:
Barta Judit, Wopera Zsuzsa, Kodifikacids tanulma-
nyok a polgari jog és a polgari eljarasjog témakorében.
Novotni, Miskolc, 2011, 130-131. o.



anyos fogyasztoi kolesonszerzédések szazez-
reit érintéen a gyengébb felek pozicidjanak
kiegyensulyozasa érdekében torténik. A fo-
gyasztok (adosok) igényeinek az érvényesité-
sére vonatkozé jogosultsaga kozhatalmi ak-
tuson - torvényen -, annak hatterében az
Alaptoérvény M) cikk (2) bekezdésén alapul.
A Magyar Allamnak a térvényhozé altal val-
lalt kozfeladata tehat a fogyasztok védelme
¢és érdekeik érvényesitése”.

Az érvelés ekként folytatdédott: ,,Az allam
ugyanis a pénzigyi intézmények altal alkal-
mazott szerzédési feltételek tisztességtelen-
sége vélelmének megdontésére iranyuld elja-
rasban a gyengébb felek érdekeinek érvénye-
sit6jeként, az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésével 6sszhangban sztletett Tv. végre-
hajtasa céljabol vesz részt. Tevékenysége -
ahogy mas eljarasokban az tgyészé, vagy a
Gazdasagi Versenyhivatalé - a végrehajto
hatalom gyakorlasa korébe tartozé - 1ényegi-
leg perbeli - cselekményekre korlatozodik.
Ebben a tekintetben tehat a térvényhozotél
elvalik a jogi személy Magyar Allam mint a
perben alperes (a fogyasztok jogainak érvé-
nyesitéje), amely a jelen esetben nem az
egyik hatalmi 4gat jeleniti meg, hanem ma-
ganjogi jogalanyként segiti el6 a perek mi-
hamarabbi befejezését. A jogalkotd 6nmaga-
ban azzal, hogy az allamot a per alpereseként
nevesiti, nem preferalja mint peres felet,
hanem csupan a fogyasztok érdekeit védo
specialis eljarasi szabalyokat vezet be. Nem
arrol van tehat szo, hogy az allam a hatalma-
val visszaélve olyan helyzetet teremtett,
melyben az ellenérdekd fél hatranyosabb
poziciéba kertl a masik félhez képest, ha-
nem arrél, hogy a pénzigyi intézményeknek
- a torvényl vélelem specialitasabol adéddan
- az allammal szemben kellett meginditani a
vélelem megdontésére iranyuld peres eljarast.
Ebben a tekintetben nincs jelentésége annak,
hogy a Magyar Allam vagy annak valamely
szerve az alperes.

[39] Az Alkotmanybirésag emellett arra is
ramutat, hogy a Magyar Allam a per ellene
torténé meginditasaval sem lesz részese a
pénziigyi intézmények és az addsok kozotti
anyagi, maganjogi jogviszonyoknak. Jog-
technikai sziikségszertség az, hogy a lénye-
gében forditott, inverz kozérdekd keresettel
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megindul6 perben az alperesi oldal nem ma-
radhat tresen. A per meginditasahoz és le-
folytatasahoz szitkség van egy olyan jogi
személyre, jogalanyra, aki alperesi poziciéba
anélkil kényszerithet6, hogy pervesztesség
esetén kozvetlenil jogsérelme kévetkezne
be.

[40] Alkotmanyjogi megitélés szempontja-

bdl nincs killénbség akézott, hogy a perben
télként az allam valamely szerve vesz részt
vagy pedig kozvetlenil a Magyar Allam
(konkrétan a nemzeti fejlesztési miniszter,
mint toérvényes képvisel6je utjan). JelentSsé-
ge annak van, hogy a Magyar Allam alperes
ezzel senkinek a jogat nem vonta el és nem
is korlatozta.
[41] Emellett tovabbi indoka az allam perben
allasanak az, hogy a fogyasztéi szerzédések
olyan, kézgazdasagi és szocialis, Ossztarsa-
dalmi szintd problémakat érintenek, melyek
esetlegesen tObb ezer egyedi birdsagi eljaras
keretében - ahogyan ezt a PJE hatarozatban
a Kuria is hangsulyozta - nem voltak haté-
konyan kezelhetSk. Eppen ezért volt sziiksé-
ges egy olyan jogalkotéi megoldas, amely a
hagyomanyos perjogi lehet6ségeken beliil,
annak kereteit tul nem lépve teremti meg a
jogvitak gyors és hatékony befejezésének a
lehet&ségét, érvényre juttatva ezzel a kozér-
dek védelmét”.

5. A tisztességes eljirds kovetelménye”
és a torvény elotti egyenloség (egyenld
binismod) megvalosulisa

a) Az Alaptorvény XXITII cikkének (1) be-
kezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kote-
lezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen
és partatlan birdsdg tisgtességes és nyilvanos

o7 Az Alkotmanybirésag [143] ramutat arra, hogy a
tisztességes eljaras mércéjét nem a Pp. altalanos elja-
rasi szabalyai képezik. Kétségtelen tény, hogy a Pp.
eljarasi szabalyai — melyeket szimos alkotmanybirésa-
gi hatarozat megvizsgalt — altalinossagban megfelel-
nek a tisztességes eljaras alaptérvényi kovetelményé-
nek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy kizarolag az
ilyen vagy ehhez hasonl6 szabalyok altal lefolytatott
eljaras minéstlne tisztességesnek. Az eljaras tisztessé-
gességének a kérdése az eljarasokra vonatkozé sza-
balyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthet6
el



targyalason, ésszert hataridén beltl birdlja el;
a X1V, ckk (1) bekezdése a torvény eldtti egyenldség
elvét deklaralja.”® | A jog mindenkit egyarant
kotelez, mindenkire egyarant alkalmazan-
d6.”” Jelentéstartalma; kiterjeszté értelme-
zésben ,,mely fel6leli mind a jogalkalmazas-
sal, mind a jogalkotassal szembeni egalitarius
(egyenl6ségl) kovetelményeket. A torvény
el6tti egyenl6ség bizonyos eljarasi garancia-
kat kévetel meg (példaul a felek perbeli po-
zici6ja legyen egyenld), mastelSl a részrehaj-
las nélkili jogalkalmazas kévetelménye tar-
tozik ezen elv fogalomkorébe.”™

Az elemzésem kiindulépontja az inditvanyok
altal megfogalmazott allaspontok ismerteté-
se, majd értékelése.

Az inditvanyi elemek egy része
1. az eljarasra el6irt — az inditvanyozo
megitélése szerint rendkivil rovid — tor-
vényi hatarid6kben latta a hatékony jog-
védelem sérelmét, tovabba
2. a fegyveregyenl6ség elvének sérelmét
allitja,
3. masfelSl egyes specialis eljarasi szaba-
lyok miatt (a kézbesitési vélelem meg-
dontésének kizartsaga, az illeték az alta-
lanosnal magasabb 0Gsszege) tamadja a
Torvény egyes rendelkezéseit,
4. végil a folyamatban levé perek felftig-
gesztése allaspontja szerint a torvényes
bir6tél vonja el az igy eldontésének a
lehet&ségét.

ad 1. A 3. kérelem inditvanyozéja ravilagit
(ahogyan az 1. inditvany is teszi), hogy a
Torvény tulzottan szoros hataridSket szab és
ez miként sérti a hatékony jogvédelmet, ne-
heziti a bird érdemi déntéshozatalat.” A tor-
vény altal szabalyozott eljarasban

8 Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése: A torvény
el6tt mindenki egyenld.

0 Kovacs Krisztina: 1I. Hatrinyos megkilonboztetés
tilalma In. Halmai Gabor-T6th Gabor Attila (szetk.):
Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003, 366. o.

70 Gy6rfi Tamas- M. Téth Balazs: A diszkriminacié
tilalma In. Jakab Andrds (szetk): Az Alkotmany
kommentarja 2. Szazadvég, Budapest, 2009, 2512. o.
1 34/2014. (X1.14.) AB hatirozat: Indokolas [142]:
Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat a tisztes-
séges cljarashoz fz6d6 jog korébe tartozik a haté-
kony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a
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a) a targyalast legkésébb a keresetlevél-
nek a birésaghoz érkezésétdl szdmitott
myoleadife napra kell kitGzni, amely

b) egy alkalommal héz napra halaszthatd el,

¢) mig az elséfoku birésagnak a kerese-
tet harmine napon beliil kell elbiralnia
[Torvény 9. § (3) bekezdés, 10. § (2)
¢és (4) bekezdései.

Az inditvanyozoé véleménye szerint ,,ezekbdl
a hatarid6kbdl egyértelmien megallapithato,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa kizaré-
lag okiratok szolgaltatasara szoritkozhat,
mert a Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt
tovabbi bizonyitasi eszkozokre vonatkozéd
bizonyitas elrendelése a birdsag részére elbirt
hataridék betartasat veszélyezteti, de tobb-
nyire lehetetlenné teszi.””” Az elébb elmon-
dottak alapjan a bir6 tovabbi kévetkeztetése
az, hogy a jogalkot6 az eljarasi hataridék
szabalyozasaval nem a bizonyitasi eszkozok
bizonyité erejét korlatozta, hanem a Tor-
vényben pontosan meghatarozott bizonyi-
tando tény alatamasztasara alkalmas bizonyi-
tasi eszkozOk szolgaltatisinak lebetdségét zarta
ki a polgari peres eljarasbol.

Az Alkotmanybirésag valasza e ,,vadpontra”
voltaképp annyi, hogy a vizsgalt specialis
targykorben alkalmazott &ilindsen révid ha-
tarid6k egyik lényeges indoka a jogbiztonsag,
illetve az e szabalyok hianyaban hosszu ideig
fennall6, a fogyasztokat terhel6 jogérvényesi-
tési nehézségek kikiiszobolése.

Ervelése alatimasztisara a vdlasztisi eljarisok-
ban iranyads hataridék kozti parhuzammal élve
azt allapitotta meg, hogy az eljaras lefolytata-
sara sztik, de elegendé id6™ allt rendelkezés-
re, ezért a Torvény specialis torvényi hatar-

jogl szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben dénthessen.
Onmagiban a biréi Gt igénybevételének formalis
biztositisa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban
el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsig a véglegesség igényével hoz-
hasson érdemi déntést.

72 Uo.

3 34/2014. (XI.14) AB hatirozat: Indokolds
[167]:...a jogalkotd ugy dontott, hogy szigord és szik,
de altalanossagban nem teljesithetetlen eljarasi hatar-
id6ket vezet be az ilyen perek miel6bbi befejezésére.



idékre vonatkozo rendelkezései nem utkoz-
nek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébe.

Ezzel ellentétben Juhasz Imre parhuzamos
indokolasanak [224] bekezdésében arra hivja
fel a figyelmet, hogy sziikségesnek tartotta
volna az indokolas [165]-[166] bekezdései-
ben a valasztasi eljarasok vonatkozé szaba-
lyaira torténé hivatkozas teljes elhagyasat.
A valasztasi eljarasokkal kapcsolatos specialis
polgari nemperes eljarasok — nem csak a tar-
gyukat képezé életviszonyok, és az azokbdl
szarmazo jogviszonyok eltéré jellege miatt,
hanem az eljarasi forma kilonb6z6sége mi-
att sem szolgalhatnak — allaspontja szerint —
hivatkozasi alapul egy polgari peres eljaras
szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata te-
kintetében. Az allaspont elgondolkodtato,
ugyanis ha elhagyjuk a valasztasi eljarasra
vonatkozé érvelést, akkor az Alkotmanybi-
r6sag elutasité dontése mogott nem all rész-
letes indokolas.” Az ellenpdlushoz kapcso-
l6dva Lévay Miklos kilonvéleményében — az
inditvanyozoé véleményével egyetértvén — azt
nézetet képviseli, hogy az Alkotmanybirésag
altal vizsgalt Torvény az egyes ugyekben
eljaré birak szamara nem biztositja — és a
bir6é rendkivil szik idSkeretek kozott kény-
telen felkésztlni, donteni — a fuggetlenségiik
kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat, amely
ebben a megkozelitésben a tisztességes elja-
ras kovetelményének sérelmét okozza. Va-
lamint &zilondsen sérti azg eljdrds tisztességes voltdt
az, ha a jogalkot6 agy telepit bizonyitasi ko-
telezettséget a felekre, hogy az efjdris midjdra
vonatkozd tovabbi szabalyok elzdrjak ket a haté-
kony bizonyitisi es3Ro0k igénybevételének lehetdse-
gétd] [19/2009. (11. 25.) AB hatarozat, ABH
2009, 146, 157].

ad 2. a) Meglatasom szerint — a biréi indit-
vany gondolatmenetébdl kévetkezben is — a
torvényi szabalyozas a fegyverek egyenliségéneke
elvét” sérti, mivel a felperestSl elvonja és

4 Abtv. 63. § (2) Az Alkotmanybirésag dontését
részletesen indokolni koteles.

7515/2002. (111.29.) AB hatarozat, 6/1998. (IIL.11.)
AB hatdrozat: a polgari eljarasban mindkét félnek
(illetve az egyéb peres résztvevének) Gsszeegyeztethe-
t6, azaz nagysagrendileg azonos salyt és hatasa jogo-
kat és lehet6ségeket kell biztositani az eljaras soran.
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beszuikiti a ,,jogvédelmi eszk6zok™ hasznala-
tanak korét. Azért a felperes perbeli pozicio-
ja valik ezaltal hatranyosabba, mert az 6 ko-
telezettsége a bizonyitas, igy az alperesnek a
védekezési taktikaja csupan a felperes kérel-
meinek vitatasabdl allhat (hiszen bizonyita-
nia nem kell semmit, szimara nem sérelmes
az bizonyitasi lehetéségek sztkossége).

Ezen tilmenden, az 1. inditvanyozé allas-
pontja szerint a Toérvény egyes rendelkezé-
sei’ sértik az 1993, évi XXXI. tirvénnyel kibir-
detett azg emberi jogok és az alapvetd sabadsigok
védelmérdl sz0lo, Rimdaban, 1950.november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikkeét is (tisgtességes eljdrds,
Jegyveregyenliség elvét).” B korben az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga tobb alkalommal is
kifejtette, hogy bar a jogalkot6é nincs eleve
elzarva attdl, hogy mar létez6 jogokat visz-
szamendleges hatallyal szabalyozzon, ugyan-
akkor a jogallamisag elvébdl és a tisztességes
eljarashoz valoé jogbdl az kovetkezik, hogy a
mar folyamatban 1év6 jogvitakba ilyen moé-
don csak rendkiviil nagysilyii kizérdek megléte
esetén lehet beavatkozni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azt is
tobb alkalommal leszogezte, hogy gazdasdg
érdekek és megfontolasok dnmagukban nem
indokoljdk a visszamendleges hatdlyii jogalkotdst.
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga azonban
az ilyen jellegi beavatkozasok esetében az
Egyezmény 0. cikkének a megsértését megal-
lapithaténak talalta (Scordino v. Italy,
Cabourdin v. France).””

A birdi inditvanyban — a hatarid6k sztkérdl

;;;;;

indokok alapjan — megfogalmazddott, hogy
,»a biréi dontés csupan formalitassa reduka-

76 A Torvény 1. § -anak (1) bekezdése, 4.§ -anak (1) és
(2) bekezdése, 6.§-a, 7. §-anak (5) bekezdése és (7)
bekezdésének b), h) és g) pontjai, 8. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontja, (2), (4) és (6) bekezdése, 9. §-anak (3)
bekezdése, 10. §-anak (3) és (4) bekezdése, 11. §-anak
(1) bekezdése, 13. §-anak (1), (3), (4) és (7) bekezdése,
15. §-anak (1) és (4) bekezdései.

77 34/2014. AB hatarozat: Indokolds [160] Az Alkot-
manybirésag azt allapitotta meg, hogy a keresetindi-
tasra elegend6 id6 allt rendelkezésre, ezért a Torvény
e tamadott rendelkezései nem Uutkéznek az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdésébe sem, ezért az inditva-
nyokat az Alkotmanybirésag elutasitotta.

78 111/01522/2014 szamu inditvany 10. oldal 2. be-
kezdés.



lodik ezekben a perekben”. Ezt az inditva-
nyozo egy korabbi AB hatarozattal timasztja
ala, mely szerint ,,[a] mérlegelést kivand ese-
tekben az elézetesen elhatarozott és min-
denki altal megismerhet6 szempontok nélkii-
li dontési jogkér 6nmagaban is a jogbizton-
sag jelents sérelmét eredményezi. A mérle-
gelési szempontok hianya pedig elvezethet
oda, hogy a birdi eljaras pusztan formalitast
jelent”, s a tényleges dontési jogkér a bird-
sagon kivili szervezet kezébe kertl at (azaz,
ebben az esetben az Orszaggytlésébe, ami
egyedi tigyek kozvetlen elintézését éri el tor-
vény utjan, és ebben a folyamatban a birésa-
gok szerepe alig t6bb, mint automatikus
végrehajtd szerep — az egyedi szempontok
vizsgalati lehet6ségének kizarasa miatt). Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a biro-
sagl dontéshozatal pusztan formalis értelem-
ben vett el6irasa nem felel meg az alkotma-
nyossagi kovetelményeknek. A lényeg abban
all, hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgalhat
és mit mérlegelhet a dontés kialakitasakor
[47/2003. (X 27.) AB hatirozat]”. Etre a
biréi fiiggetlenségnél még visszatérek.
Felmertl a kérdés, hogy a bird sajit mérlegelését
a dintés kialakitdsakor mire alapogza/batja, mit
vehet szamitisba, hiszen a bizonyitasi eszkozok
igénybevételének tarhaza lecsokkent az elja-
rasokban.

b) Kihangsulyozand6, hogy a Torvény meg-
Jorditia a bizonyitdsi kitelezettséger”  (felperes
bizonyitja a feltételei tisztességét, igy délhet
meg a vélelem), amely olyan mintha a bunte-
t6 eljarasban a terheltnek kellene bizonygat-
nia az artatlansagat, pedig éppen forditva
mukoédik: a vadlonak kell a terhelt bindssé-
gét bizonyitania.

c) Felkészulési idével kapcsolatos problé-
mak: A Torvény akként szabalyoz, hogy a

P Voé.: 34/2014. (X1.14.) AB hatirozat: Lévay Miklos
kilonvéleménye: [318]:... a birdsagi dontéshozatal
pusztan formalis értelemben vett el6irasa nem felel
meg az  alkotmanyossagi  kovetelményeknek.
A jogviszonyokat véglegesen lezaré birdi eljaras nem
sz6lhat mas szervek dontéseinek formalis megjeleni-
tésérol.

80 V6. a Pp. 164. § (1) bekezdésével: A per eldontésé-
hez szukséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadja el.
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targyalast legkésébb a keresetlevél beérkezé-
sét6l szamitott 8. napra kell kitGzni, és az
alperes érdemi ellenkérelmének elSterjeszté-
sére hatarid6t nem szab, gy az alperes az
érdemi ellenkérelmét a Pp. 138-139. §-ai
szerint el6terjesztheti az elsé targyalason is,
amelyre a felperesnek a tdrgyalison — felkeésziilési
1dd bigtositasa nélkiil — kell nyilatkoznia.

Mindezek alapjan az alperesnek legalabb 3
nap all rendelkezésére a keresetlevélre vald
nyilatkozattételre, azonban a felperes szama-
ra a Deviza-torvény nem biztositja az érdemi
ellenkérelemmel szembeni #nyleges és hatékony
védekezés lehetdséget. Az egyenlé felkészulési
1d6 biztositasanak hianya sért a fegyverek egyen-
ldségének elvét (6/1998. (111.11.) AB hatarozat).

Felperes Alperes
Targyalason val6 legalabb 3 nap all
nyilatkozat tétel rendelkezésére
l31zony1tasf1 nem ra harul
kotelezettség

bizonyitasi eszko-
z6k/ bizonyitékok
sziike

kedvezd a szamara

(Felek fegyveregyenléségét szemléltets tab-
lazat)

Ad 3. Ezzel a ponttal, a kézbesitési vélelem
megdontésének kizartsagaval és az illeték az
altalanosnal magasabb  6sszegével kilon
részben foglalkozom bévebben (lasd: jogor-
voslathoz val6 jog).

A 2. a)-b)-c) pontokban megfogalmazott
felvetésekre az AB hatarozat részletes indo-
kolasaban allaspontjaként annyit ad el6;
Wyilvanvald, hogy a perben a bizonyitdsi kitelezett-
$ég annak a félnek a belyetét tes3i terhesebbe, akin
ex a teher myngszik. Onmagiban azonban a
bizonyitasi kotelezettség telepitésétdl a jelen
esetben, a Torvény szabalyozasi koérében
nem valik egy eljaras tisztességtelenné, és
nem séril a fegyveregyenl6ség kévetelménye
sem.” HEzen til az Alkotmanybirésag a bizo-
nyitasi eszk6zok igénybevételének ellehetet-
lenitésére azt valaszolja, hogy a Torvény
altal szabalyozott polgari perek alapvetéen
ténykérdések okirati bigonyitdsdrol és ebbez kapeso-

/.

10dd jogkérdeésee megitéléséril szdlnak, ezek pedig




szakért6k bevonasat nem teszik indokoltta.
A bizonyitas lényege banki okiratokon ala-
pul, tand és szakérté meghallgatasanak az
igénye nem eleve kizart ugyan, de meglehe-
tésen szik korben tlnik sziikségesnek. Fzt a
szik kort nem hatirozza meg a tObbségi
allaspont, ugyanakkor az adés meghallgatasa
relevans lehet a polgari perekben, hiszen 6
tudna szamot adni arrél, hogy az egyértelma
¢és értheté megfogalmazas elvének megfele-
16en a szerz6dés tartalma szamara vilagos,
érthetd volt-e.”

Az Alkotmanybirésag — a felperes szamara
hatranyos hataridék miatt az alperes ellenké-
relmére az elsé targyalason valé érdemben
reagalas problémajara — azt reflektalta, hogy
a keresetlevél elSterjesztésére deviza alapa
szerz6dések esetében a felperesnek a torvény
hatalyba 1épését6l szamitva 30 nap allt ren-
delkezésre. Ugyanakkor a targyalast ugy kel-
lett kitGzni, hogy a keresetlevélnek az alperes
részére vald kézbesitése a targyalas napjat
legalabb harom nappal megel6zze. Ez azt
jelentette, hogy a felperesnek tébb id6 allt
rendelkezésre a jogi allaspontjanak a kimun-
kalasara, mint az alperes Magyar Allamnak.
Az eljar6 bird tehat tévesen hivatkozott arra,
hogy a hataridék a felperes pénziigyi intéz-
mény szamara kedvezétlenebbek, mint az
alperes szamara. Juhasz Imre parhuzamos
indokolasaban ra kivan mutatni arra is, hogy
,»a hataridék révidsége nem csak a bizonyita-
si, hanem a nyilatkozattételi kotelezettsége-
ket is érinti. A I111/1522/2014. szamon ikta-
tott biréi kezdeményezés (Févarosi Tor-
vényszék 52.G.43.484/2014/8-1. végzés) 0.
oldalanak utols6 bekezdése kifejezetten hi-
vatkozik a ,.fegyverek egyenlésége” elvének
sérelmére abbdl a szempontbdl is, hogy az
alperesi ellenkérelemre a felperesnek bizo-
nyos esetekben haladéktalanul nyilatkoznia
kell. Ad6dhat olyan eset a targyalas elhalasz-
tasara vonatkozo specialis hatalyos szabalyo-
zas alapjan [Torvény 10.§ (4) bekezdés],
amikor a felperesnek egyetlen targyalason,
azonnal reagalnia kell az alperes ellenkérel-
mére, mig az alperes szamara a targyalast
megel6z6en 3 nappal kézbesiteni kell a fel-

81 Természetesen egy ,,jol tijékoztatott” fogyasztd
szamara a bank pervesztessége elény6s, igy valoszind
a tanuvallomadsa is ahhoz igazodna.
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peres keresetlevelét. Véleménye szerint az
alkotmanybirésagi vizsgalatnak arra is ki
kellett volna terjednie, hogy a jogalkot6 e
vonatkozasban  biztositja-e a  fegyverek
egyenl6sége elvének érvényesilését. Ugyanis,
mivel f6 szabaly szerint csak egy targyalas
van (kivéve, ha bizonyitas felvétel miatt egy-
szer elhalasztjak a targyalast), és mivel nem
el6iras az alperesi ellenkérelem el6zetes koz-
lése a felperessel (3 nap alatt ez nehéz is len-
ne), a felperes szamara még 3 nap sem all
rendelkezésre a reagalasra [Torvény 10. § (4)
bekezdés]. A Hatarozat azonban — allaspont-
ja szerint — nem tartalmaz eléggé szildrd alapot
biztositd mélyrehatd vizgsgalatot a tekintetben, hogy
kimondja: ,, Az eljard bird tehdt tévesen hivatkozott
arra, hogy a hataridik a felperes pénziigyi intémeény
szamdra kedyezitlenebbek, mint az alperes szdamad-

ra. (Indokolds [175])°%

ad 4. Az inditvanyozo6 azt is a tisztességes
eljarashoz val6 jogba ttkézének vélte, hogy
a mar folyamatban levé perek felfiiggesztése
azt eredményezi, hogy e pereket kézvetve a
szerz6dési  kikOtések  tisztességességének
megallapitasara iranyul6 perekben itélkezé
mas birak, az abban meghozott hatarozatok-
kal dontik el. Az Alkotmanybir6sag hataro-
zatanak [195] bekezdésében ramutatott arra,
hogy a peres eljarasok felfiiggesztése ,,koz-
vetlentl nem eredményezi” azt, hogy a fel-
fuggesztett tgyben egy masik birésag vagy
egy masik bir6 dontene (ugyanugy, ahogy a
PJE hatarozat megalkotasaval sem a Kuaria
dont, még kozvetve sem). Ugyanakkor a
Torvénybe foglalt, a tisztességtelenség tor-
vényi vélelmének megdontésére lehetGséget
ado peres eljaras eredménye (ahogyan a PJE
hatarozat tartalma is) kétségteleniil kibatdssal
lehet a felfiggesztett eljarasokra.

Véleményem szerint az inditvanyozo6 bird is
erre gondolt, amikor azt irta, hogy kozvetve
eldontik az Ugyet a vélelem megitélésében
eljar6 birak. Tovabba kiemelném azt, amit az
Alkotmanybirésag a [177] margdszam alatt
mond, mely szerint a birésagi meghagyas
kihatna minden olyan felfiiggesztett perre,
melyben felperesként a fogyasztd, alperes-

82 34/2014. (X1.14.) AB hatirozat: Juhasz Imre pat-
huzamos indokolasa [220].



ként pedig a pénziigyi intézmény szerepel.
Meglatasom szerint ez a megallapitas ellen-
tétben all a ,,kézvetlentl nem eredményezi”
fordulattal, ugyanis a kihat kifejezés, pont
arra utal, hogy a bir6sagi meghagyas kozvet-
leniil eredményezi a masik per alakulasat.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak [171]
margoszama alatt Osszegzi érvrendszerét;
melyben  azt allapitotta meg, hogy
a birésagok eljarasara vonatkozo, a felmerlt
jogkérdések eldontésére nyitva allé hatarid6k
nem tekinthetik olyannak, mint amelyek eleve fi-
2drjdk” a  megalapogott  dintés  meghozatalit.
Ajogkérdések eldontéséhez szakért6 igény-
bevétele csak kivételes esetben valhat sziik-
ségessé, a tanubizonyitas lényegében kizart,
emiatt a bizonyitas viszonylag rovid idé alatt
befejezhets.* Az eljaré birdsag vizsgilata — a
nyilvanvaléan terjedelmes iratanyagb6l — a
vitas jogkérdésre [Torvény 11.§ (1) bekez-
dés] sztkil, melynek megitélésére a Torvény
altal biztositott hatarid6 nem tekinthet6 e/til-
ottan rividnek.”

A torvény elotti egyenliséggel kapcsolatban az AB
hatarozat [211] margdszama 6. pontjaban az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét visszautasitotta. Mondvan az indit-
vanyoz6 altalanossagban allitotta a Toérvény
4.§ (1)—(2) bekezdésével, illetve a 7-15. §-
okkal Osszefliggésben a torvény el6tti egyen-
16ség sérelmét. Nem fejtette ki azonban,
hogy pontosan milyen indokok alapjan tartja
diszkriminativnak a megjelolt rendelkezése-
ket. Mivel ebben a vonatkozasban az indit-
vanybol az Alkotmanybirésag szerint hiany-
zik az érdemi elbirdlast lehetévé tevé alkot-
manyjogi érvelés, az nem tekintheté az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatarozott
kérelemnek. Ezért az Alkotmanybirésig a

8 Bz a megfogalmazas azt sugallja, mintha akképp
folytatédott volna a mondat; ...nem tekinthetSk
olyannak, mint amelyek eleve kizarjak, am szdkiti a
megalapozott dontés meghozatalanak lehet6ségét.

84 34/2014. AB hatirozat: Lévay Miklés kulonvéle-
ménye [321]: Az eljaras soran a bird szamos és nagy
terjedelmi iratot kell, hogy tanulmanyozzon a rendel-
kezése all6 szlk idGkeretben, ami kérdésessé teszi a
megalapozott dontés kialakitdsanak lehet6ségét.

8 Bz a széfordulat ,eltalzottan révid” olybd tanik,
mintha azt magaba foglalna, hogy mégiscsak talzottan
révidnek tartja.
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kérelmet az Abtv. 64.§ d) pontja alapjan

visszautasitotta.

Végezetil egy tészlet a 19/2009. (II. 25.) AB
hatarozatbol:

,» 10bb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott,
hogy az eljards tisgtessége olyan minéség; amely
az eljaras egészének figyelembevételével itél-
het6 meg. Az Alkotmanybirésag az erre vo-
natkoz6 dontéseiben meghatarozza a tisztes-
séges eljaras altal megkovetelt altalanos is-
mérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes elja-
rashoz valé joggal szemben nem létezik mér-
legelhet6é mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye,
tovabba... a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasdgossagi és célsgeriségi okokbil az eljdrds
egyszerisitése vagy ag idoszerdség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellozhetik’”.

Megjegyzem: a tisztességes eljaras sérelmét
az Alkotmanybirésag a 2/2015. (II. 2.) AB
hatarozatban sem allapitotta meg, a fentie-
ken tali kifogasok alapjan sem.

6. Birésdghoz fordulis joga; a XXVIIL
cikk (1) bekezdés sérelme

a) A jogvédelem biztositasa és a fiiggetlen bi-
raskodds elve is a jogdllam lényegét biztositd ga-
rancia-elem.

b) A birésaghoz fordulas jogat kétféle meg-
kozelitésben fogom vizsgalni, egyrészt, mint
a fogyasto onrendelkezési joganak egyik szelete-
ként, masrészt, mint a péngigyi intéxmenyek
antondmidjanak sérelmeként.

A birésaghoz fordulas joganak részletesebb
definidldsat a 1/1994. (I. 7.) AB hatirozat
tette meg, melyet az ember 6nrendelkezési
jogabol vezetett le. ,,Az 6nrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kézott — az
egyén joga arra, hogy az igény allapotaba
kertlt alanyi jogait a kilénb6z6 allami szer-
vek, gy a birdsag elbtt is érvényesitse. Az
onrendelkezési jog azonban, mint az altala-
nos cselekvési szabadsaghoz valé jog, a jogér-
vényesitéstdl vald tartizkodds, a nem cselekvés jogat
s magdban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonomiajanak védelmére szolgal, altalaban
mindenkinek szabadsagaban all eldonteni,



hogy jogai és torvényes érdekei védelmére
nyitva all6 és alkotmanyosan biztositott ha-
tosagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e
vagy attdl tartozkodik”.

¢) A Torvény azonban szemben all az ember
autonomiajanak ezen aspektusaval, mivel
akképpen szabalyoz, hogy a pénziigyi intéz-
mények elé allitott vélelem megdontése irant
csakis 6k kezdeményezhetnek pert, a fo-
gyasztoktol viszont elvette a dontés lehetd-
ségét, hogy peres eljarast kezdeményezzenek.
Tehat a maganszemélyektdl elveszi az 6n-
rendelkezési jog perbeli felfogasanak megfe-
lel6 birésaghoz fordulas jogat.” Bzt kumu-
lalva a Torvény az allam oldalan val6 beavat-
kozas lehet6ségét is megvonta a fogyaszto-
tol, annak ellenére, hogy a kolcsonszerzédés
két alanya; a pénzintézet és a maganszemély
fogyaszto.

Az Alkotmanybirésag szerint 6nmagaban az
a tény, hogy az allam egy konkrét szerzédé-
ses kikotés vonatkozasaban dtvdllalta  az
igényérvényesitést a fogyasztotol, illetve a
kozérdeklt kereset elSterjesztésére jogosult-
tol, Osszhangban all a fogyasztovédelem
alkotmanyos  kévetelményével.”  Vélemé-
nyem szerint az atvallalta kifejezés megegye-
zésen alapulo jelentéstartalommal bir, mi-
kézben az allam és a fogyaszté nem ,,vitatta
meg”, hogy utébbi lemond 6nrendelkezési
jogardl. Nehezen lehet tehat itt ,,atvallalas-
rol” beszélni, én inkabb | elvételnek™ nevez-
ném a megoldast. Ebb6l a szempontbdl vi-
szont érdekes kérdést vet fel bennem, hogy
az emberek t6bbségének van-e igénye egyal-
talan dndllisdgra vagy ez a beavatkozas mar a
togyaszto dnmagitil vald megvédéseként is érté-
kelhet6™, gy az allami aktus, illetve a perbeli
»képviseletiik” kényelmes megoldast nyujt-
hat szamukra.

d) Az elemzés masik vezérfonala; a pénziigyi
intézmények Onrendelkezési joganak sérel-
mére fokuszal. Az el6bb idézett AB hataro-

86 Kiss Laszl6 kilonvéleménye: [302] ...teljes egészé-
ben elvonja az adésok 6nrendelkezési jogabdl fakadd
perbeli rendelkezési jogat, hiszen nem dontheti el az
ados, hogy mely jogat, illetve kotelezettségét, milyen
indokokkal, mely birésagi férumok el6tt teszi vitdssa.
8734/2014. (XI.14.) AB hatirozat: Indokolds [130]

8 Nagy Fva: i. m. 130-131. o.
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zat kimondta, hogy az altalanos cselekvési
szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesitésti] vald
tartozkodds, a nem cselekvés jogdt is magdaban fog-
lalja. Ezt alapul véve, jol kivehetd, hogy a
pénzintézetek szamara valdjaban délibabba
valtozott ez a jog, ott van, de még sincs. A
Torvény 4. {-ban felallitott vélelme — a szer-
z6déses kikotések tisztességtelensége mellett
— csupan egyetlen valasztasi lehetGséget
nydjt a pénzintézet szamara; a 6. alcimben
szabalyozott per meginditasat. Mivel ha meg
sem probalja lemosni a szerzédéses kikotései
tisztességtelenségét, akkor szembe kell néz-
nie a szerzédései részleges érvénytelenségé-
vel. A valasztasi lehet6ség elvétele — azaz,
hogy ne inditson pert, ha gy gondolja —
nem biztositja a cselekvési szabadsagban
benne rejlé jogérvényesitéstdl valod tartdzko-
das jogat.

e) Az elemzéshez felidézném tovabba az 1.
inditvanyban az eset el6tt allé biré érdekes
érvelését. Az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlata szerint a birdsdaghoz, fordulds joginak
sérelme akkor is megvalosul, ha a jogszabalyi
kornyezet a perinditast ugyan megengedi,
azonban a jogi szabdlyozds az érdemi elbiraldst
lehetetlenné teszi ~vagy oly miértékben megnebeziti
(1), a bizonyitast oly médon kotrlatozza, hogy
sikerre (pernyertességre) quasi nincsen a
perinditonak lehetésége. Ebben az allas-
pontban viszont az kifogasolhaté, hogy a
birésaghoz fordulas jogat Osszemossa a tisz-
tességes eljaras jogaval, merthogy a bir6sag-
hoz fordulds joga ugy ahogy (lasd: a fenti
bekezdés) ,,érvényesil”, azonban az mar mas
kérdés, hogy a peres eljaras jogi szabalyozasa
miként teremti meg a tisztességes eljaras
kereteit.

f) Az Osszes inditvany jogsértének talalja a
Torvény 7-15. § -ait, tovabba a 4. § (1)-(2)
bekezdéseit, mivel a vélelem megdontésére
lehet6séget add specialis per meginditasara
vonatkoz6 jogves3td hatdridd nem biztositja
kellsképpen a birésighoz fordulas jogat.”

8 111/01522/2014 szamu inditvany és a 34/2014.
(XI.14.) AB hatarozat: Indokolas [149]: Az inditva-
nyozé birésag csak a deviza alapu szerzédésekre
vonatkozé el6irasokkal 6sszefiiggésben hivatkozott
alaptorvény-ellenességre, indokolast is csak erre vo-
natkozéan terjesztett el6. Ennek megfeleléen alkot-



Az Alkotmanybirésag a kérdés eldontésénél
[151] azt hangsulyozza, hogy a keresetindita-
si hatarid6 hossza a birésaghoz fordulas
alapjogaval all Osszefiiggésben, a tisztességes
eljarashoz val6 joggal azonban e kérdés al-
kotmanyossagi 6sszefiiggésbe nem hozhato.
Véleményem szerint viszont nem valasztha-
to el a két dolog egymastol, tovabba ezt az
Alkotmanybirésag deklaralja, azonban indo-
kolast, magyarazatot nem fz hozza. A pusz-
ta, tekintélyelven alapul6 kijelenések azon-
ban indokolasként nehezen értelmezhetdk.

Az Alkotmanybirésig a kovetkezékben a
korlatozas szitkségességével és aranyossaga-
val kapcsolatban a kévetkezéket mérlegelte
és konstatalta;

a) a Torvényt az egyes agazati tOrvé-
nyekben el6irt keresetinditasi hatar-
id6kkel vetette Ossze és megallapitot-
ta, hogy a 30 napos vagy akar révi-
debb keresetinditasi hatarid6 el6irasa
egyes specialis eljarasokban” nem
szokatlan jogi megoldas

Felhivham a figyelmet Juhasz Imre parhu-
zamos indokolasara [223]: 3.1. E tekintet-
ben els6ként ra kivanok mutatni arra, hogy a
jovére nézve is meggondolanddnak, sét ki-
mondottan helytelen precedensnek tartom, a
peres eljaras soran alkalmazand6 hataridék,
vagy mas eljarasi szabéalyok meghatarozott
korének egy per  definitionem egyszerGsitett
szabalyok szerint lefolytatandé nemperes
eljaras szabalyaival torténé Osszehasonlita-
sat.”’

b) Ezzel Osszefuggésben az Alkot-
manybirésag azt vizsgalta, hogy a
pénzintézetek szamara nyitva allé ke-
resetinditasi hatdridi  elegendi-e arra,
hogy ezalatt realisan mérlegelhessék
¢és elhatarozhassak, hogy meg kivan-
jak-e donteni a tisztességtelenség
torvényi vélelmét.

manyossagi vizsgalat is csak ezekre a térvényi rendel-
kezésekre terjedt ki.

% Exemplifikative, amit az Alkotmdanybirésag felso-
rol: a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL
térvény 115.§ (2) bekezdése, az uj Ptk. [3:36.§. (1)
bekezdés], A hegykézségekrdl szolo 2012, évi
CCXIX. torvény 53. §
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Az AB hatarozat t6ébbségi indokolasa a ko-
vetkez6:

Az Indokolas [156] bekezdés alapjan a pénz-
intézeteknek valdjaban nem csupdan  harmine
napjuk volt arra, hogy a fenti kérdéseket el-
dontsék (meg kivanjak donteni a vélelmet).
Bar az Alkotmanybirésag a kell6 felkésziilési
idével Osszefiiggésben kifejtett eddigi gya-
korlataban a felkészulési id6t a jogszabaly
kihirdetésétél szamitja, jelen esetben egyéb
szempontokat (nevezetesen azt, hogy a tarsa-
dalom nagy részét érint6 és kiemelkedd su-
lyd nemzetgazdasagi és szocialis problémarol
van sz0) is meérlegelni kellett. Tehat az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint
a pénzintézetek szamara Jlegkésdbb a tirvény
kibirdetésekor nyilvanvaldva vdlf, hogy milyen
hataridével kell meginditaniuk a kikotések
tisztességtelenségének megdontésére iranyu-
16 pert.

Bz az érvelés véleményem szerint nem
helytall6. A magyar jogrendszerben van pél-
da arra, hogy kihirdetnek egy térvényt, majd
hatalybalépése el6tt a jogalkoté mar modo-
sitja; ez tortént a Binteté Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. tOrvény (tovabbiakban:
Btk.) esetében is. A Btk.-t 2072. jilius 13-dn
hirdettéke ki és 2013. jilins 1-jén lipett hatdlyba,
azonban a két idépont kozt részben mas
szoveggel Iéptették hatalyba, a 2012. évi
CCXXIII. torvénnyel. Tehat az Alkotmany-
birésag nem feltételezheti visszamendleg,
hogy a jogalkoté nem ¢l majd ezzel a lehet6-
ségével a Deviza-torvény vonatkozasaban is,
igy az Alkotmanybirdsag ezt — /legkésibb a
tirvény  kihirdetésekor nyilvanvaldvd vilt— nem
allithatja minden kétséget kizardan.

Ugyanakkor, mondja az Alkotmanybirésag —
tekintettel arra, hogy a tirwényjavasiatok s3ovege:
ag Orszdggyiilés honlapjan elektronikus formaban
hozzdférhetik —, legkésébl™ a tirvényjavaslat meg-
szavazdsakor, 2014. jilins 4-én (tehat mintegy
masfél honappal a perek meginditasara nyit-
va all6 hataridé lejarta el6tt) nyilvanvaldva vilt
a pénzintézetek szamara, hogy a polgari pe-
res eljaras f6kérdése mi lesz. Az Alkotmany-

91 Az Indokolas [156] bekezdése 6nmaganak ellent-
mondo; legkésébb a térvény kihirdetésekor nyilvan-
valova valt — legkésébb a térvényjavaslat megszavaza-
sakor ellentétpar.



birésag ismételten ramutatott arra, hogy az
Orszaggytlés e targyu jogalkotasi szandéka
nem volt el6zmény nélkili. Ugyanis nemcsak
a deviza alapu koélcsonnel rendelkezék és a
korabban ilyen tipusu szerzédést kot pénz-
tgyi intézmények szamara volt nyilvanvalo,
hogy viszonylag rovid idén belil jogszabaly
sziletik ebben a kérdésben, hanem a zejjes
tarsadalom, s6t a nemzetkoi s3akmai kivélemeény
is szamos alkalommal értesiilbetett ag, irott és elekt-
ronikus médidn  keresztiil a  Rormdny egirdnysi
tirekvéseirdl. A pénzigyi intézmények tehat
alapos okkal szamithattak éaltalanos térvényi
rendezésre, az ilyen jellegl kormanyzati 1épé-
sekre.

Ezt az argumenticiot elfogadhatatlannak  tartom,
ugyanis exzel az Alkotmanybirisag azt dllitja és
kdzvetiti is a tarsadalom felé, hogy az dllam jogal-
kotdi szandékdrdl, illetve a tirvényjavaslatokril ag
irott és elektronikeus médiabil kell/illik tajékozdd-
nia és ez redlis alapja lehet — ilyen komoly silyi
tigyben — a felfésziilési idd szamitasanak, melyet
miéghozd megfeleld érvelésnek tart.”

Veszélyes ez a tendencia, ami elvalasztja a
kihirdetéstSl a kell6 id6 szamitasat (egy ko-
rabbi téviat volt erre, amit az Alkotmanybi-
tésag nem kovetett késébb — a 349/B/2001.
AB hatarozat érvelése viszont ebben a don-
tésben mérgez6 buvéopatakként sajnos ismét
felszinre bukkant.)”

7. A birdi fiiggetlenség sérelme

a) A jogdllam lényegét  biztositd  garancia-
elemeket jelentS szabdlyokat az Alaptirvény
kiilinbozd részeiben és cikkeiben konkretizdlja; a
fiiggetlen birdskodds elve is ide tartozé foga-
lom™. A birdsdgok é5 a birik fiiggetlensége garan-
cia arra, hogy tevékenységiik mércéje kizaro-
lag a jog legyen: csak a jognak — mint a jogal-
lam kozponti zsinormértékének — vannak
alarendelve.

92 34/2014. AB hatirozat: Indokolas [160]: Mindezek-
re tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy a keresetinditasra elegend6 id6 allt rendelkezés-
re, ezért a Torvény tamadott rendelkezései nem alap-
térvény-ellenesek.

93 Az ezzel kapcsolatos problémakat részletesen lasd
Kovacs Ildik6 — Tilk Péter: Gondolatok a kell6 felké-
szilési id6 szamitdsanak kezd&pontjardl c. irasban.
Jogtudomanyi Kézlony, kozlésre elfogadva.

% Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga 1., 89. o.
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b) Az elsé észrevétel a birdi fuggetlenség
sérelmével kapcsolatban a 4. inditvanyban
fogalmazodott meg; a Torvényt — 1.§ (1)
bekezdése értelmében — visszamendlegesen
a 2004. majus 1-je és a ToOrvény hatalyba
lépésének napja” kozott kotott fogyasztoi
kolesonszerzédésekre kell alkalmazni. Ezen
1d6szak alatt @ Torvény dital szabdlyozott jogvi-
szomyokat

a) a régi Ptk., a Polgari Térvénykonyv-
16l 52616 1959. évi IV. térvény

b) a 2013. évi V. térvény (4j Ptk.),

¢) a hitelintézetekrol és a pénziigyi val-
lalkozasokrol szolé 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.),

d) a hitelintézetekrol és a pénzigyi val-
lalkozasokrél  szolé  2013.  évi
CCXXXVIL torvény (4 Hpt.),

e) a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsulé  feltéte-
lekrél sz6l6 18/1999. (1. 5.) Korm.
rendelet,

f) a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6
2009. évi CLXII. térvény,

@) a szerzédésekben el6irt kamat egyol-
dald moédositasanak feltételeirdl szo-
16 275/2010. (XIL. 15.) Korm. rende-
let szabalyozta.

Azonban ez utdbbi jogszabalyok helyett (1) a
Torvényt — 4.§-anak (1) bekezdésében meg-
hatarozott (7 elvet) — kell a hatalybalépése
el6tt 1étrejott szerzédések egyes kikotéseinek
elbiralasa tekintetében alkalmazni. (Ez a
Torvény 1.§ (1) bekezdésébdl kovetkezik.)
Az a tény, hogy a T6rvény magat determinal-
ja zsinormértéknek silyos probléma, mivel a
szerz6dések megkotésekor a pénzintézetek
az akkor hatalyos jogszabalyokhoz igazitot-
tak szerz6déseiket, ebbdl ered, hogy a Tor-
vényben meghatarozott feltételrendszer és a
korabbi torvények kovetelményei eltéréseket
mutatnak.” Bzzel 6sszefiigaésben Paczolay
Péter kilonvéleményébdl egy rovid részletet

95 2014. jalius 26. napja.

% Vo.: 34/2014. AB hatirozat: Indokolas [103]: Az
érintett id8szakban mindig is hatdlyban volt anyagi
jogszabalynak az eurépai és a magyar birdsagi gyakor-
lat altal kidolgozott és kotelezGen alkalmazandova tett
(azaz az anyagi jog értelmezésének pontositisaval
eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta
a Torvénybe.



idéznék: ,,A Torvény nemcsak a birdi gya-
korlat kodifikaldsa a jovére nézve, hanem a
bir6i gyakorlatnak a kiterjesztése’ is, és ezen
keresztil a Hpt. 2010. januar 1-jét6l (részben
mar 2009. augusztus 1-jét6l) hatalyos, értel-
mezett szabalyainak a visszavetitése a korab-
ban létrejott altalanos szerz6dési feltételekre
és szerzédésekre.””

A biréi fuggetlenség elvének sérelme — né-
zépontom szerint — akként valésul meg,
miként a Torvény kimondja; a szerzédéses
kikotések kizardlag az altala meghatarozott
elvek szerint vizsgalhatd, melybdl az is ko-
vetkezik, hogy a szerzédések megkotésekor
hatalyban 1év6 jogszabalyokat (fent felsorolt)
ignoralniuk kell. Ez a biréi fuggetlenséget
korlatozza”, mert igaz, hogy térvénynek van
alarendelve a jogalkalmazo, ugyanakkor a
feltételrendszer, ami alapjan kialakithatja
dontését, a Torvény hét pontjaban rogziil,

azaz a mérlegelési lehetségét sziikiti'™.

Erdekes parhuzamot hozhat a ,,kozépmér-
tékkel” kapcsolatos 13/2002. (III. 20.) AB
hatirozat megillapitisa'”’, ami kimondta,
hogy a tamadott rendelkezés sem altalaban,
sem egyedi tigyekben new vonja el a birdsdgtol a
biintetés kiszabdsdval Oss3efiiged mérlegelési jogot,
mert nem élvex prioritast a Btk.-nak a biintetés
kiszabdsara vonatkozd egyéb rendelkezéseibe fé-
pest, ennél fogra a birisdgnak kelld mozgdsteret
hagy abhoz, hogy az iigyekben feltart biindsség
kdriilmeényeket silynknak megfelelden tudja értékel-
ni.

7 Vé.: ,,...Az a tény, hogy a régi Hpt. a bevezetett
modositasok nyoman kiilén nevesitette a szimmetria,
a felmondhatosag, az objektivitas, a ténylegesség elvét
(melyeket késébb a PK vélemény és a PJE hatarozat
is atvett az egységes joggyakotlat kialakitdsa érdeké-
ben...” Megjegyzés: Itt is csak négy elv jelent meg,
nem hét.

%8 34/2014. AB hatarozat: Paczolay Péter kulonvéle-
ménye [347].

9 Mint azt igyekeztem alatimasztani.

100 34/2014. AB hatirozat: Lévay Miklés kulonvéle-
ménye [314]: Az egyes Ugyekben eljar6 birak szamara
nem biztositja a fuggetlenségiik kiteljesitéséhez sziik-
séges eszkoztarat.

101 A probléma lényege, hogy a hatirozott idejli sza-
badsagvesztés kiszabasakor a buintetési tétel kozép-
mértéke iranyado.
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A Deviga-tirvény esetében e aligha mondhbati e,
hisgen nem csak prioritdsa van, hanem a jogalkal-
mago kizdrdlagosan a 7 ely alapjan dinthet.

c) Az elsének beérkezett inditvany szintén
sz6t emel a birdi fuggetlenség elvének effajta
sérelme miatt. ,,A Torvény sérti az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi
fiiggetlenséget, mivelhogy a Torvény 4.§ -anak
(1) bekezdésében ,,visszamendleges hatallyal
rendelkezik egyes szerzédéses kikotések
tisztességtelenségérél, megakadalyozza ab-
ban a Toérvény alapjan (I) inditott perekben
eljar6 birot, hogy e kérdés megitélése sordin a
magyar jogrendszer egyéb — az eljard biré megité-
lése szerint — relevdns (jelenleg is hatalyos,
illetve az szerz6dési feltétel(ek)'” alkalmaza-
sakor hatalyban volt) jogszabilyait alkalmazza,
illetve az altalanos szerzédési feltételekkel
érintett egyedi szerzédések kortlményeit
tigyelembe vegye.” Ezt az allaspontot erdsiti
kiegészitésképpen az el6bb kifejtett indoko-
last —, ugyanis allaspontjuk szerint ,,az igaz-
sagszolgaltatas, mint 6nall6 hatalmi ag hatas-
korébe tartozé polgari peres eljards utjan
védett alanyi jogok fennallasaba vetett bi-
zalmat a jogerd dttirése olyan mértékben meg-
renditi, amelyek kovetkeztében a Torvény 4.
§ (2) és (3) bekezdéset stlyosan sértik a jogal-
lamisagb6l eredd joghiztonsag elvét, és a jog-
szabaly értelmezésére egyedul hivatott birdsd-
gok fifggetlenségét (Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés).”

d) Az 1. inditvany birdja sérelmesnek itéli
tovabba, hogy az eljaras ésszer( hataridén
belili lefolytatasanak kévetelménye az itélet
meghozatalahoz sziikséges eljarasi cselekmé-
nyek teljesithet6ségének elvarasat is maga-
ban foglalja, igy az eljarasi hatarid6k keretein
belil a jogalkotonak a bizonyitasra szoruld
tény bizonyitasanak, valamint a biré belsé
meggy6z&désére épulé megalapozott itélke-
zésének eljarasjogi feltételeit is biztositania
kell(ene).'"” Ennek hianydban a jogalkotis a

102 Brtsd: dltalanos szerzédési feltétel vagy egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel.

103 Tiasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Lévay
Miklés kilénvéleményében [325], [326] bekezdések; ,,
...a biré rendkivil szik idSkeretek kézott kénytelen
felkésziilni, és donteni...”, ... a sziik idGkeretben, ami



maganjogi jogviszony elbiralasara olyan koz-
vetlen befolyast gyakorol, amely 6sszeegyez-
tethetetlen a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvével
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

e) Az egyik utolsé aspektus, amit megtekin-
tek; a Torvény kizarja azt, hogy a tisztesség-
telenség vélelmének megdontése vagy megal-
lapitasa esetén — a Ptk. 209. §-dban'™ és a
2/2012. (XIIL. 10.) PK Véleményben is kife-
jezetten rogzitett, azaz a sgerzddéskitéskor és
agt kovetden fenndllott valamennyi relevans koriil-
ményt és tényt — szempontot figyelembe lehes-
sen venni. Erre semmilyen lehet6séget nem
ad a Torvény, {gy e vonatkozasban is séril a
biréi fiiggetlenség kévetelménye.

f) A 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozataban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,a biréi
hatalom, amelyhez a biréi fiiggetlenség kap-
csolodik dontben az itélkezésben olt testet. A
torvénynek val6 alavetettség korlatait és ha-
tarait vizsgalta az Alkotmanybirésig a
12/2001. (V. 14.) AB hatirozatiban, mely-
ben deklaralta, hogy a biréi fuggetlenség
egyetlen alkotmanyos korlatja, azaz a birak
torvényi alavetettsége a jogalkotéra azt a
kotelezettséget haritja, hogy az a torvényeket
— {gy a bintetési rendszerre és a buntetéski-
szabas elveire vonatkozé szabalyokat is — az
Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen,
alkotmdnyos keretek kizott alkossa meg. Ameny-
nyiben ez a kovetelmény nem sériil, a birak e
torvények szerint kotelesek eljarni, toérvényi
alarendeltségiik érvényestl. Az Alkotmanybi-
résag hatarozataban a fent emlitett hataroza-
tot emeli be indokolasaba, majd kifejti, hogy
»Zarancialis — a jogallamisag és a jogbizton-
sag alaptorvényi kévetelményébdl is levezet-
het6 — jelent6sége van annak, hogy a biré a
jogvitakat a torvények és mas jogszabalyok
alapjan dontse el. A biréi itélkezés fiiggetlen-
sége tehat csak ebben a keretben értelmezhe-
t6, és az eljard birdsagok fuggetlensége nem
jelentheti a jogszabalyoktol valé fiiggetlensé-

kérdésessé teszi a megalapozott dontés kialakitasanak
lehetségét.”

104 (2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitd-
sakor vizsgilni kell a szerzédéskotéskor fennalld
minden olyan kérilményt, amely a szerz6dés megko-
tésére vezetett, tovabbd a kikotott szolgaltatas termé-
szetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas feltétele-
ivel vagy mas szerz6désekkel val6 kapcsolatat.
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get. Eppen ellenkezéleg: a jogszabalyoknak —
¢és kizarolag a jogszabalyoknak — val6 alave-
tettség éppen a fluggetlenség biztositéka.
A biré a megallapitott tényallas alapjan ala-
kitja ki az el6tte fekvo tggyel kapcsolatos
sajat bels6 meggy6z&dését, amely lehet6vé
teszi szamara, hogy ezt kévet6en a vonatko-
z6 jogszabalyok — jelen esetben a ,,tisztes-
ség” jogi fogalmanak egységes értelmezé-
sét'” ad6 Toérvény — alapjan meghozza don-
tését.”'" Frdekes médon az Alkotméanybir6-
sag dontése arra mar nem tér ki, hogy a ko-
rabbi dontés szerint a tOrvényi kereteknek is
alkotmanyosnak kell lenniiik, azaz formailag
megall annal az elvarasnal, hogy a bir6 tor-
vényhez van kétve. A térvény (jogszabaly)
alkotmanyossagara vonatkoz6 korabbi elva-
rast az Alkotmanybirésag dontése itt ,,elfelej-
ti” emliteni. Igy véleményem szerint ez a
mostani megallapitds csonka érvelésnek
mondhatoé.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat [210] mar-
gbszama alatt olvashatéan, meghozta donté-
sét: mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a
birdi fuggetlenség sérelmére alapitott indit-
vanyi elemet megalapozatlannak talalta és
clutasitotta.

Jelzem: a birdi figgetlenség sérelme felme-
rilt a 3057/2015. (11I. 31.) AB hatarozatban
is, ahol az inditvanyozok azt — is — kifogasol-
tak, hogy az elszamolasi térvény modositasa
bizonyos perek felfiiggesztését ex lege meg-
hosszabbitotta. Az Alkotmanybirésag nem
allapitotta meg a birdi fuggetlenség és a par-
tatlan biréhoz val6 jog sérelmét. Kiss Laszlo
alkotmanybiré e vonatkozasban is kilénvé-
leményt fogalmazott meg.

105 V§.: 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Indokolas
[89]A régi Ptk.-hoz fazott Nagykommentar ekképp
folytatédik: ,,[a] torvény nem tartalmazza a tisztesség-
telenség pontos meghatdrozasat, azt ugyanis csak egy
rendkivil rugalmatlan szabalyozas lenne képes not-
matfv médon szabélyozni. [...].

106 34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat: Indokolas [209].



8. A jogorvoslathoz valé jog sérelme'”

a) Bevezetésként elmondhato, hogy ,,a nem-
zetk6zi emberi jogi dokumentumokban a
jogorvoslathoz valé jog két szinten jelenik
meg: egyrészt az adott nemzetkézi doku-
mentumban garantalt jogok és szabadsagok
megsértése esetén mindenkit megilleté jog-
orvoslat, lényegében, mint jogérvényesitésril
rendelkeznek, masrészt a birdsagi, hatdsagi
dontésekkel szembeni jogorvoslatok, vagyis
a  batirozatok  feliilvizsgdlatirsl szolnak. Az
Alaptorvény XXXVIIIL cikk (7) bekezdése
azt mondja ki, hogy mindenkinek joga van abhoz,
hogy jogorvoslattal éljen ag olyan birdsdgi, hatdsagi
és mas kozigazgatdsi dintés ellen, amely a jogit vagy
Jogos érdekét sérti”'"

b) A magyar alkotmanyossagi kovetelmények
az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
kovetkez6képpen foglalhatok Gssze:
- minden Ugydonté hatarozat ellen
biztositani kell jogorvoslatot,
- ajogorvoslati kérelmet mas szervnek
vagy azonos szerv magasabb foéru-
manak kell elbiralnia.

A birésaghoz fordulas elvét két szalon végig-
jar6 kotéltancos modjara vizsgalom; hogy

8.1 az ugydonté hatarozat ellen biztositott
jogorvoslati eszkéz eljarasi  szempontbol;
lletve

8.2 minden szlikséges perorvoslati eszkozt
biztosit a jogalkoté a Deviza-térvényben
meghatarozott specialis peres eljarasban?

107 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga 1., 93. oldal:
»A jogbiztonsag érvényesiilésének egyik feltétele,
hogy a jogalkalmazas konzisztens és kiszamithaté
moédon mikédjon, a jogalkalmazéi dontések végre-
hajthatéak legyenck, valamint a szerzett jogok és a
lezart jogviszonyok védelemben részesiljenek, a
Jogorveslathoz, vald jogot garantiljik, és a méltanyossagot
biztositsak.”

108 Roth Erika: A tisztességes eljarashoz valé jog. In.
Halmai Gabor-Té6th Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Osiris, Budapest, 2003, 718. o.
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8.1 Az iigydonté hatdrozat ellen biztosi-
tott jogorvoslati eszkéz eljirdsi szem-
pontbol

A beérkezett 4 biréi inditvany kozil csak egy
el6terjeszté gondolja ugy, hogy a jogorvos-
lathoz valé jog séril. Indokolasaban

a) a fellebbezés és feltlvizsgalati kére-

lem benyujtasara nyitva allé hataridé
leroviditését,

b) a kézbesitési vélelem megdontésének

kizartsagat,

c) a kereseti és fellebbezési illeték eltul-
zott mértéke a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jogorvesiathoz vald jogot sérti.
(Az 1. birdi inditvany szerint.)

Vizsgaljuk meg kozelebbrél ezeket az indo-
kokat:

a) A fellebbezés és feliilvizsgidlati kére-
lem benyijtisdra nyitva allo hatiridé
leréviditése

Deviza- Polgari
or peres
p eljaras
Fellebbezési
clidras 8 nap 15 nap
Felulvizsgalati 60 nap /
kérelem 8 nap 30 nap

Az ,atlagos” maganjogi peres eljarasokra a
Polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi 111
torvény rendelkezései iranyadoak. A Pp. 234.
§ (1) bekezdése a fellebbezés hataridejét; a
hatarozat kozlésétdl (219. §) szamitott #zendt
napban hatarozza meg. Ehhez képest a Devi-
za-torvény 13. § (1) bekezdése a fellebbezés
hataridejének a hatarozat kozlésétSl szami-
tott nyole napot szab. Ez még nem is olyan
szembetiné kilonbség, azonban a felilvizs-
galati kérelem benyujtasara nyitvaallé idéin-
tervallum szempontjabol a Pp. 272. {(1) be-
kezdése altal meghatarozott hatarid6; misze-
rint a felilvizsgalati kérelmet az els6foku
hatarozatot hozo birdésagnal a hatarozat koz-
1ésétol szdmitott hatvan napon beliil kell benyuj-
tani vagy ajanlott kildeményként postara
adni. (A deviza hataridé 13,3 %-a a Pp. ide-
jének). Ezzel szemben a Deviza-térvény 15.
§ (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem benyiijti-



sdnak idejét akként hatirozza meg, hogy e
kérelmet — a masodfokd hatarozatot hozo
birésagnal — a hatdrozat kilésétil szamitott 8
napon beliil kell benydijtani vagy ajanlott kilde-
ményként postara adni kettével tobb pél-
danyban, mint ahany fél a perben érdekelve
van. Még ha a Pp. kulonleges eljarasokra
vonatkozé hataridejét vesszik alapul — pél-
daul a Pp. 386/1. § szakaszaban a kiemelt
jelent6ségl perekben a 272. § (1) bekezdés
alapjan benyujtott feliilvizsgalati kérelmet az
els6foku hatarozatot hozoé birésagnal a batd-
rogat kolésétsl szamitott harmine napon belil
kell benyudjtani vagy ajanlott kildeményként
postara adni kettével tobb példanyban, mint
ahany fél a perben érdekelve van —, akkor
ehhez képest is kirivé a differencia.

bl

Ellentétben az el6bb lefrtakkal az AB hata-
rozat tObbségi felfogasa szerint a tisztességes
eljaras mércéjét nem a Pp. dltalinos eljdrisi
szabalyai képezik. (Az Alkotmanybirdsig a
tisztességes eljaras elvén belil vizsgalta a
jogorvoslathoz valé jog sérelmét is.) Kétség-
telen tény, hogy a Pp. eljarasi szabalyai —
melyeket szamos alkotmanybir6sagi hataro-
zat megvizsgalt — altalanossagban megfelel-
nek a tisztességes eljaras alaptorvényi kove-
telményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy kizardlag az ilyen vagy ehhez hasonlé
szabalyok altal lefolytatott eljaras mindsulne
tisztességesnek. [143]

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag az alab-
biak szerint folytatta le vizsgalatat.

Egy specialis, a valasztasi eljarasban iranyado
hatarid6kkel kapcsolatban az 59/2003. (XI.
26.) AB hatarozataban megallapitottakat
hozta fel indokaul, mely alapjan a jogorvos-
lati jog valasztasi eljarasban valé szabalyoza-
sanak fontos szempontja, hogy az eljaras
soran minél hamarabb megsiilessenek a végleges
dintések."” Valamint a killéndsen révid hatar-
id6k egyik 1ényeges indoka a jogbiztonsag,
lletve az e szabalyok hianyaban hosszu ideig
fennall6, a fogyasztokat terhel6 jogérvényesi-
tési nehézségek kiktszobolése. [165] Csak

109 Kissé pontatlan megfogalmazasnak tartom a vég-
leges kifejezés hasznalatat, ugyanis a birésag az els6-
foku eljaras végleges lezarasaként hoz egy hatarozatot,
azonban az nem biztos, hogy jogerére is emelkedik,
igy végrehajthatova valik.
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utalok az 5. pontban targyaltakra: nemperes
eljaras hatarideje nehezen hasonlithaté 6ssze
peres eljarasokban megszabott hatarid6k
jellegével és egyuttal alkotmanyossagaval.

Ellenben Juhasz Imre parhuzamos indokola-
saban megjegyzi, hogy kimondottan helyte-
len precedensnek tartja a peres eljaras soran
alkalmazand6 hatarid6k egy per  definitio-
nem egyszertsitett szabalyok szerint lefolyta-
tando nemperes eljaras szabalyaival (valasztasi)
torténé  Osszehasonlitasat. Ezentul sziksé-
gesnek tartotta volna ag indokolds [165]—[166]
bekezdéseiben a vdlasytdsi eljardsok  vonatkozo
szabalyaira  tirténd hivatkozds teljes elhagydsat.
A valasztasi eljarasokkal kapcsolatos specialis
polgari nemperes eljarasok — nem csak a tar-
gyukat képezé életviszonyok, és az azokbol
szarmazo jogviszonyok eltéré jellege miatt,
hanem az eljarasi forma kiilonb6z6sége mi-
att sem szolgalhatnak — allaspontom szerint
— hivatkozasi alapul egy polgari peres eljaras
szabalyainak alkotmanyossagi vizsgalata te-
kintetében. [224]

Az Alkotmanybirésag tobbségi allaspontja
mégis az, hogy a fellebbezésre és a felulvizs-
galati kérelem el6terjesztésére nyitva allé 8
napos torvényi hataridé nem mindsiil teljesithe-
tetlennek, nem zdrja el a feleket attol, hogy érdemi
Jogorvosiattal élbessenek a szdamukra sérelmes din-
téssel szemben. Nem zarja el, csak nehézkessé
teszi? Kérdésem: ha nem zarja el, csak ne-
hézkessé teszi, az megnyugtatd valasz az
alapjogsérelem felvetésére?

b) A kézbesitési vélelem megdontésének
kizdrtsdga

A Deviza-torvény 7. § (5) bekezdése ki-
mondja, hogy a kézbesitési vélelemn megdontése
iranti kérelem elGterjesztésének nincs helye. A
kézbesitési vélelem megdontése iranti kére-
lem a sz6 szoros értelmében nem perorvos-
lati eszk6z, azonban a jogorvoslat fogalma
alda vonhatjuk, hiszen arra szolgal, hogy egy
vélt mulasztast igazoljon. Az inditvanyozo
biroval ellentétben az Alkotmanybirésag
nézete szerint a Torvény altal szabalyozott
eset nem postai tipusi kézbesitést, hanem egy
specialis  kézbesitési modot tartalmaz. A
Torvény 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy a



perben az idézés és a tébbi birdsagi irat kéz-
besitését birdsagi alkalmazott véggi. Fzen tal-
menden a szabalyozas a kézbesités részlet-
szabalyait is tartalmazza.

A birésagi alkalmazott a kézbesitést munka-
napon 8 és 18 ora kozott végzi. A felek kote-
lesek biztositani, hogy ebben az id6szakban
az atvételre jogosult személy részére az idé-
zés és a tobbi birdsagi irat kézbesithetd le-
gyen. A [186] margdszam alatt foglaltak sze-
rint a felek kotelesek biztositani, hogy ebben
az id6szakban az atvételre jogosult személy
részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kéz-
besithetd legyen.

Ugyanakkor arra tekintettel, hogy az eljaras
résztvevéi a kézbesités specialis modjardl a
jogszabaly rendelkezései alapjan elére tudo-
massal birtak, nem okoz sem a pénziigyi
intézményeknek, sem a Magyar Allamnak
aranytalan terhet annak megszervezése, hogy
megfelel§ atvételi jogosultsaggal rendelkezé
személy a hivatalos iratok atvételére rendel-
kezésre alljon.

Az indokolast teljes mértékben elfogadhato-
nak tartom az alkotmanyossag megitélésének
szempontjabol.'"

110 34/2014. (X1.14.) AB hatirozat: Indokolds [189]:
A garancialis  tobbletszabalyok biztositisa miatt a
kézbesitési vélelem megdontésének kizartsaga nem
eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.
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c) A kereseti és fellebbezési illeték eltiil-
zott mértéke

. Polgari peres eljaras ille-
Deviza-perek | .\ s imitasa és mértéke
Itv. differencial | 36 000
a birésagi fok | forint'"
8.5 (7) Az alapjan:
els6foku peres t319'V§ﬁ(3> z{&k
eliaras illetéke e(fétfazselzé
1 5021?1?0 fo- fokon indult
' peres eljaras-
ban 600 000
forint az ille-
ték.
B.S@Az | etsubla | 48900
itélet elleni ., forint
fellebberés elott fellebbe-
Hletéle z€si eljarasban,
peres eljaras
2 ?3311(100 esetén 600 000
’ forint.
15.§ (2) Az 70 000
itélet elleni 39.§ (3) d) forint'"
feltlvizsgalat | feltlvizsgalati
illetéke eljarasban 700
3500 000 000 forint.
forint.

A jogorvoslathoz valo jog sérelmét jelentheti
az is, hogy a Torvény 8. §-anak (7) bekezdé-
se, 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (2)
bekezdése kizarja az illetékekrol szolod 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) rendelkezéseinek az
alkalmazasat, és az Itv. ,,meg nem hatarozha-
t6”'" pertargyértéki perekre vonatkozé sza-
balyai helyett nagy Osszegl, tételes illeték
lerovasat irja el6 a felperes szamara a kere-
setlevelén, valamint a rendes és a rendkivili

I 42, §(1)A 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap
utan - ha e térvény masként nem rendelkezik - az
illeték mértéke: a) peres eljarasban 6%.

12 Jtv. 46. § (1) A 39-41. § szerint megallapitott ille-
tékalap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés
esetében 8%.

13 50. § (1) A 39-41. § szerint meghatirozott illeték-
alap utan az illeték mértéke itélet elleni feltlvizsgalat
esetén 10%.

14 5/2013. PJE 2. b. Ha a Ptk. 239/A. §-a alapjin
elGterjesztett kereset a szerzédés részleges érvényte-
lenségének a megallapitasara iranyul, a per targyanak
értékét meg nem hatarozhaténak kell tekinteni.




jogorvoslati kérelmein. E tételes illetékek
Osszege azért indokolatlanul eltilzott, mert a
Torvény a birdsag eljarasat rendkivili mér-
tékben leegyszerlsiti, a birdsag altal vizsgal-
hat6é tények kore, a targyalasok szama, az
azokon felvehet6 bizonyitas tekintetében.
Tehat az illeték mértéke nem all aranyban a
birdsag altal elvégzett perbeli cselekmények-
kel, (hiszen a T6rvény maga szimplifikalja az
eljarast).

Az Alkotmanybirésag az inditvanyi elemmel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Tor-
vény tamadott rendelkezései sen a jogorvosiat-
hoz vald joggal, sem a tisgtességes eljarashog vald
Joggal nincsenek  kivetlen érdemi  dsszefiiggésben.
Onmagiban az a tény, hogy az illeték mérté-
ke az inditvanyozo6 szerint eltilzott, sem a
magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét
nem zarja ki, sem az eljaras tisztességével
nem hozhaté kozvetlen Osszefiiggésbe. [191]
Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvany
ezen részét is elutasitotta. Azonban a testiilet
arra nem tér ki, hogy miért nincs kozvetlen
Osszefliggés a jogorvoslattal vald joggal és a
tisztességes eljarashoz valoé joggal, igy ér-
demben vitathaténak talalom ezt az indoko-
lasi technikat. Ugyanis annyit még hozza fiz
a bekezdéshez, hogy a 3160/2013. (VIL.24.)
AB végzésében az Alkotmanybirésag hason-
léan foglalt allast, am ott nagy terjedelmd
indokolas olvashat6, miel6tt ezt megallapitja
— csakhogy nem ezzel az tggyel kapcsolato-
san.'?

8.2 Minden sziikséges perorvoslati esz-
kozt biztosit a jogalkoto a Deviza-
torvényben meghatdrozott speciilis pe-
res eljarisban?

a) A jogorvoslathoz val6 jog szik értelem-
ben is a rendes perorvoslati lehet6ségeket
foglalja magaba. Azonban a Deviza-térvény
a 7. J-nak (7) bekezdése kimondja, hogy
nincs helye csatlakoz6 fellebbezésnek és
csatlakozo feltlvizsgalati kérelemnek, a Pp.
XXVIIIL fejezete alkalmazasanak, perujitas-
nak. Ha feltlvizsgalati kérelem lehetséges,
marpedig lehetséges, mivel ,,csatlakozé fe-

115 A Torvény tamadott rendelkezéseit Kiss Laszl6 és
Lévay Miklés alkotmanybirak alaptérvény-ellenesnek
talaltak [305], [309]- [312].
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lulvizsgalati kérelemnek nincs helye”, ami
pedig el6feltételezi a felilvizsgalati kérelem
létét. (Ugyanis a csatlakozé kérelmek a pol-
gari peres eljarasban csakis jarulékos jellegti-
ek lehetnek). Bz azt jelenti, hogy alapjaban
véve a rendkivili jogorvoslatok nincsenek
kizarva a specialis eljarasbol, akkor a pertji-
tas, milyen alapon kertl kizarasra. A pervijitis
— az eljarasi toérvényben szabalyozott szigora
keretek kozott — azt teszi lehet6vé, hogy az
itélethozatal idején nem ismert kortilmény
utélagos ismertté valasa esetén annak fényé-
ben felil lehet vizsgalni a jogerds itéletet,
feltéve ha nem a pertyjité fél mulasztott.

b) Osszegezve a perdjitis kérdését; lathato,
hogy nincs ra lehetéség, azonban ezt a jogal-
koté nem az eredeti Deviza-torvényben rog-
zitette, hanem a mar folyamatban 1évé peres
eljardsok alatt 1éptette életbe.'® Ezzel a De-
viza-toérvény megsértette a Jat. 2. § (2) be-
kezdésében rogzitett visszamendleges jogal-
kotas tilalmat, — jogszabaly a hatalybalépését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotele-
zettséget, kotelezettséget nem tehet terhe-
sebbé, valamint nem vonhat el vagy korlitoghat
Jogot, és nem nyilvanithat valamely magatar-
tast jogellenessé — azonban a Deviza-torvény
megvaldsitja azt, mivel a jogszabaly hatalyba-
1épését megelizd iddre vont el jogot.

Megjegyzem, hogy a 34/ 2014. (XI. 14.) AB
hatarozat a pertjitas problémajaval nem fog-
lalkozott.

9. Magyarorszag fellép az er6félénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait

a) Ervként jelenhet meg a Térvény alkotma-
nyossagi megitélésének folyamatdban az
Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése.

A fellépés az er6folénnyel valod visszaéléssel
szemben, a fogyasztok jogainak védelme elvi

16 A Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolesénszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatiroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo
2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolds
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl széld
2014. évi XL. t6érvény moédositotta a 23. § (2) bekez-
désével. 2014. oktéber 15-t6l alkalmazandok az 4j
szabalyok.



szinten lehet egy érv a Deviza-toérvényt el-
lenzékkel szemben, azaz, hogy vannak al-
kotmanyossagi érvek a torvény ellen, amde,
van mellette is, és ezt fontosabbnak tartja az
allam a t6bbinél (visszahat6 hataly stb.).

b) Ez valéban elfogadhaté érv, ugyanis segi-
teni kell a fogyasztok jogainak érvényesiilé-
sét, valamint fellépni az eréfélénnyel szem-
ben. Azonban az Alkotmdinybirisdg mdr kimond-
ta a 11/1992 (IIL. 5.) AB hatarozatiban azt,
hogy nem lebet a jogallam megkivetelte igazsdgos-
sdgra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait
Sfélretenni. Ebb6l  kévetkezben jogallamot
nem lehet jogallam ellenében megvaldsitani",
azaz minden célt (akiarmilyen nemes is az),
jogallamban csak jogallami eszk6zokkel lehet
elérni, vagyis a jogallami garancidkat nem
lehet félretenni semmilyen indokkal. Habar
ez az alaptorvényi szabaly — fellépés az erd-
félénnyel szemben, fogyasztok jogainak vé-
delme — érvényesitést kivan, mégis az alkal-
mazott eszkéz (Deviza-térvény) nem alkot-
manyos eszkézokként éri el, és ez egy jogal-
lamban nem megengedheté. A fenti pontok-
ban térekedtem igazolni, hogy sajnos ebben
az esetben errél volt szol.

10. Az allam magdnjogi és kozjogi jellegii
cselekvéseinek Osszekeveredése (A Ma-
gyar Allam alperes, mint a magdnjogi
jogviszony alanya koézjogi eszkézokkel
ssharcol”)

a) Nem tekinthet6 alkotmanyosnak, ha az
allam a sajat maganjogi viszonyaiba kézjogi
eszkozokkel beavatkozik, tgymond eréfo-
lényt general. Itt ugyan kozvetlentl nem
err6l van sz6, kozvetetten azonban mégis,
mert a hitelesek védelme érdekében avatko-
zik be masokkal (bankokkal) szemben, vi-
szont maganjogi viszonyokba ugy avatkozik
be kozjogi eszkézokkel, hogy a tarsadalmi
probléma megoldasan kivil valészintleg
mas, politikai érdekek is kbzrejatszhatnak.

b) Ugyanis, ha az allam nem igy dont és cse-
lekszik (azaz nem a bankokra terheli a pénz-
tgyi kovetkezményeket), akkor az allam-
kincstarbol kellett volna finansziroznia a
problémat, ami azt jelenti, hogy

1. masra kevesebb pénz jut;
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2. vagy, ha nem ezt az utat valasztja; az allam
felvallalja a kérdéskor anyagi vonzatat, ebben
az esetben adot vetett volna ki (vagy mas
bevételi forrast fordit erre a problémara,
ebbdl adéddan viszont nem forditja mas
gondok megoldasara);

3. ha ezek az alternativak 1éptek volna életbe
— barmelyik esetben — tarsadalmi méreti
konfliktus keletkezett volna, mert aki nem
vett fel hitelt vagy nem érinti személyesen a
deviza-probléma, az okkal érezheti magat
ugy, hogy az 6 ,kontéjara” segitik ki a nem
kelléen atgondolt és megfontolt dontést
hozé embereket.

c) Osszességében az 4llam olyan koncepciét
valasztott, mellyel majdnem ,mindenki jol
jar”, akként, hogy kozhatalmi eszkozokkel
erételjes beavatkozast végzett egy szikebb
csoport karara (pénziigyi intézmények), egy
joval nagyobb (és szavazattal rendelkezd)
csoport javara, ugy, hogy neutralis maradjon
az, akit nem érint az egész Ugy (ugyanis az
tény, a bankokkal viszonylag kevesen szim-
patizalnak és az elleniik sz016 ,,érvekre” so-
kan vevék). Viszont az utébbi kort is érinti:
végs6 soron a ,,k6z6s kasszabol”, igy az 6
pénzukbdl is torténik a probléma kezelése,
masrészt Uzenetet is kapnak: nem a megfon-
tolt dontést hozok jarnak jol.

V. Osszegz§ gondolatok,
kovetkeztetések

Az Alkotmanybirésig dontétt, azonban in-
dokolt jelezni, hogy a tarsadalmi problémak
utélagos rendezése gyakran jar mas tarsa-
dalmi csoportokban felmertl6 sérelmekkel,
illetve mas koroket (jelen esetben a banko-
kat) érinté hatranyos kévetkezményekkel.

A t6 kérdés abban ragadhaté meg, hogy
mennyiben tehet6k félre az alkotmanyi ga-
ranciak abban az esetben, ha valamely égetd,
széles rétegeket érinté tarsadalmi kérdés
megoldasa mas eszkoézokkel (fleg forrashi-
any miatt) mas uton nehezen elképzelhetd. A
Deviza-térvénnyel kapcsolatos alkotmanyos-
sagl kifogasok mellett szamos esetben felme-
ril a hitelt igénybe vevék felel6ssége is
(,,nem voltak kotelesek hitelt felvenni”; ,,mi-
ért terjeszkedtek tal lehet6ségeiken”). A ma-



sik oldalon viszont egy specialis, rendkiviili
helyzet megjelenése all, amire a hitelfelvevék
sem szamithattak (gazdasagi valsag és kovet-
kezményei).

Bar a fogyasztoi felel6sség alapvetéen nem
feltétlenil jogi kategéria, harom felvetést
szeretnék megfogalmazni.

- A lakossag pénzigyi kulturajanak szintjét
indokolt lenne mar a kotelezd oktatas soran
fejleszteni. Ugyanis az élet minden teriiletén,
tovabba szamos jogagban is — példaul a bin-
tetGjogban — a prevencid, a megel6zés haté-
konyabb megoldasnak bizonyul, mint a
»megtorlas”. Az ilyen, Deviza-torvény altali
megoldasok, bar az adott probléma tarsa-
dalmi kezelésére talan (de még nem bizonyi-
tottan) alkalmasak lehetnek, mégis rossz
tzenetet hordoznak. A polgar felelésségtu-
data, tudatos dontéshozatala ezt kovetSen
kevésbé varhat6 el (,,ugyls megment az al-
lam”-felfogas; lasd azota példaul a Questor-
tigyet), masrészt rossz tzenet a lehet6ségei-
ket komolyan szambavevé és a hitellehet6-
ségeel csak korlatozottan, megfontoltan él6k
szamara i1s. BEzzel kapcsolatban még meg-
jegyzendd, hogy ez a megoldas a pénzigyi
intézmények szamara is egy tanulsagokkal
teli Uzenet. Szamara irrelevans a Deviza-
torvény alkotmanyossaga''’, ez csak egy mo-
zaik darab a képben, azonban a szemléletet
megjegyzi és nem felejt; tegnap még minden
szabalyos volt, ma mar nem. Ennek viszont
mar hosszu tava kévetkezményei lennének a
magyar gazdasagra is, ha a téke kiaramlana
az orszagbol, vagy pedig jelentésen ellehetet-
leniilne az — akar az indokolt — hitelfelvétel
lehetSsége is. Erdekes lenne par év milva
azt is vizsgalni: miként viszonyul a fogyaszto
ahhoz, hogy esetleg a korabbinal joval szigo-
rubb feltételek, eléirasok mellett kap — vagy
esetleg nem is kap — fogyasztasra szant hitelt
a bankoktol.

- A fogyasztok — bar részben (a valsag miatt)

17 Természetesen a hitelszerz6dései érvénytelenségé-
nek szempontjabol nem, vissza kell fizetnie a fogyasz-
toknak jelentSs Gsszegeket.
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onhibajukon kivil keriiltek ilyen helyzetbe, -
mégis felel6sek sorsukért. Ellenkezé esetben
nem kellene komolyan venni az Alaptorvény
O) cikkében foglaltakat: ,,Mindenki felel6s
onmagaért...”. Figyelemre méltéak a cikk
indokolasaban talalhaté mondatrészek: ,, Az
dllam nem mindenhats, feladatait csak a polga-
rokkal kar6ltve, kozremukodéstkkel tudja
ellatni, nem képes és nem is tirekedbet helyettiik
egyéni, csaladi és koisségi boldognlasuk eldmozdi-
tasdra. Az Alaptorvény ezt a viszonyt hata-
rozza meg azzal a deklaracidjaval, hogy min-
denki — aki beldtdsi képességének birtokdban van —
[felelds  onmagdert...”. VélelmezhetS, hogy a
hitelfelvevék belatasi képességiik birtokaban,
viszont feltételezhetéen nem kell6 korilte-
kintéssel jartak el a hitelfelvételkor.

- Mindezek mellett a jogalkotd felelGsségét
sem lehet elfeledni, mert neki is fel kellett
volna ismernie a kozelgd veszélyt az ajanla-
sok, jelentések folytan és a megfelel6 jogal-
kotasi szabalyozassal élve megel6zni a kiala-
kult helyzetet (amit a jogszabalyok moédosita-
saval igyekezett is megteremteni 2010 utan).
Azonban mar késé volt. A megel6zés fontos
lett volna, ugyanis fontos hangsulyozni, hogy
minél inkabb részletezé a jogszabaly (Hpt.),
értelemszertien annal kevésbé keretjellegt,
elnagyolt, melyb6l nem adddott volna a
pénzigyi intézmény szamara ilyen tag moz-
gastér a fogyasztoval szemben.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany
— jelenleg Alaptorvény — , fogalmi kultiirdjanak
és értékrendjének at kell hatnia az egésy tarsadal-
mat. Bz a jog uralma, exzel lesz az Alkotmdny
valdsagossd. A _jogdllam megvaldsitisa folyamat. Az
dllami szervek s3dmdra alkotmanyos kitelesség exen
munkdlkodns”.

11/1992. (I1L. 5.) AB hatdrozat



Jogagi, jogalkotasi és jogforrasi
kérdések a kbzbeszerzési jogban'

I. Bevezetd gondolatok

Az Burépai Unié 2014-ben kihirdette az 4j
kozbeszerzési, valamint a koncesszidkra
vonatkozé iranyelveket” Az iranyelvekben
meghatarozott implementalasi kotelezettség-
re tekintettel a jogalkoté a kézbeszerzési jog
teljes reformja mellett dontétt, azaz az uniods
atultetési kotelezettség teljesitését nem a
hatélyos, a kézbeszerzésekrdl szo6l6 2011. évi
CVIIL to6rvény (Kbt.), valamint a kapcsolo-
do6 rendeleti szintt szabalyok jelentés mérté-
kit médositasaval valositja meg, hanem telje-
sen 4j szabalyozast alkot. Ennek megfelel6en
a Kormany a honlapjan 2014 oktoberében
kozzétette az G torvény koncepcidjat, 2015.
aprilis 15-én pedig a torvény véleményezhet
tervezetét. A véleményezési hataridé meg-
hosszabbitasra kertlt, amellyel kapcsolatban
mindenképpen megemlitendd, hogy azt ma-
jus 19. napjaban allapitottak meg, viszont
még ugyanezen a napon be is nyujtottak a
torvényjavaslatot az Orszaggy(lésnek.’

A jogalkotasi reform alapjan célszerd és id6-
szer attekinteni a kézbeszerzési jogi szaba-
lyozas kialakitasdhoz kapcsolodd altalanos
torekvéseket, a jogalkotas varhat6 iranyait,
koncepcioit és ezzel parhuzamosan a kozbe-
szerzési jog helyét a jogrendszerben, kapcso-
latait mas jogagakkal, jogteriiletekkel.

1A tanulmdny a szerzé ,,A kozbeszerzések és a koz-
bevételek kapcsolata — a kozbeszerzések addjogi és
szamviteli 6sszefliggéseir6l” ciml doktori értékezés
II. részének atdolgozott, kiegészitett valtozata.

2 1d. a 2014/23/EU, 2014/24/EU és 2014/25/EU
iranyelveket.

3 1.d. a 'T/4849. szamu torvényjavaslatot a kozbeszer-
zésekrol.
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II. A kézbeszerzési jog helye
a jogrendszerben

A jogforrasi, szabalyozasi kérdések targyala-
sat megel6zben sziikséges a kozbeszerzési
jog jogrendszerben torténd elhelyezése, illet-
ve a fogalmanak meghatarozasa. A kdzbeszer-
st jog olyan erdteljes, a Polgdri Torvénykonyvben
meghatdroott szerodési szabadsdgot korlatozd jogi
normak 0ssessége a kozpéngek hatékony és dtldt-
hatd elkoltésének, illetdleg az EU-s alapszabadsa-
g0k tényleges érvényesiiléséneke érdekében, amely a
Ptk.-beli dltalanos szabalyokhoz képest eltérd eli-
irdsokat ltartalmaz a s3er30déskotést megelizd fo-
lhamat és a s3erzddések teljesitésének (mddositdsa-
nak) vonatkozdsaban meghatdrozott jogalanyokra
nézve. A kozbeszerzési jogi szabalyozas egyik
kozponti — de nem egyetlen — eleme a koz-
beszerzési eljaras, amelynek fogalmat a Koz-
beszerzési Dontébizottsag (KDB) a kovet-
kez6képpen hatarozta meg: ,,A kozbeszerzé-
si eljaras specialis kozjogi keretek kozott
zajlé  szerz6déskotési  folyamat, melynek
eredményeként ajanlatkér6 és a megrendelé-
sért foly6 versenyben nyertesnek nyilvanitott
ajanlattevé egybehangzé, kozos akarata alap-
jan szerzédés jon létre.”

A jogrendszerben betoltott helyhez kapcso-
l6doan els6é kérdésként felmeriilhet, hogy
jogagnak tekinthet6-e a kozbeszerzési jog?
Ahhoz, hogy e kérdés megvalaszolhat6 le-
gyen, els6ként a jogag fogalmat szikséges
definialni.

A tételes vizsgalddasok elvégzését megel6-
z6en azonban célszerd a jogagi elhatarolas
elvi problémajat is megvilagitani. Jakab And-
rds gy fogalmaz, hogy ,,A jogagak elhataro-
lasara (és oOnallésaganak megallapitasara)
nem lehet jogelméletileg elfogadhat6 kritéri-
umot talalni. Ezek ugyanis inkabb tudo-
manyszocioldgiai  és  egyetemszervezési
okokkal, egy-egy 4j torvény megalkotasara
iranyul6 térvényhozoi otlettel, a tarsadalmi
jelent6ségre vonatkozo (jogaszi) kozvéleke-
déssel és (teljesen logikatlan) hagyomanyos
beidegzédésekkel magyarazhaték.” Alapve-

4 D.66/2/2015. szamu dontdbizottsagi végzés (a
dontéshozatal idépontja: 2015. februar 18.)

5 Jakab Andras: A jogrendszer horizontalis tagoz6da-
sa. Jura. 11. évfolyam, 2005. 2. sz., 95. o.



téen e kritikai szemléletmddot érdemes a
vizsgalédasok kiindulépontjava tenni tekin-
tettel arra, hogy az 6nallé jogagi létet meg-
alapoz6 kritériumok tartalmat sem lehet egy-
értelmtien meghatarozni.

Abbdl célszert kiindulni, hogy ,,Nem min-
den jogszabalycsoport tekintheté jogagnak.
A jogag jogszabalyok minéségileg elkiloniilt,
meghatarozott strukturaval rendelkez6 cso-
portja, amely sajatos tartalommal és mod-
szerrel szabalyozza a jogalanyok magatartasat
a tarsadalmi egyiittélés jogilag meghatarozott
korében. [...] Ezek az azonos jellegli jogsza-
balyok kiilon felel6sségi alakzattal, szankcio-
formaval rendelkeznek. A jogagak a jogvi-
szonyok sajatos fajtajaban és kilon jogal-
kalmazasi eljaras soran realizalédnak.”

Ebbdl a megkdzelitésbél kiindulva érdemes
szamba venni, hogy az emlitett sajatossagok
kézil melyek mutathatdak ki a kézbeszerzési
jog esetében.

1. Mindség elfiiliniiltség. A kozbeszerzési sza-
balyok valéban elkiloniilnek a tébbi jogag-
tol, azonban a pénziigyi jog esetében éles
elkiiloniiltség nem mutathaté ki. A kozbe-
szerzési jogszabalyok alapvetéen a koézpén-
zekbdl gazdalkodd vagy kozpénzek felett
tamogatasok utjan rendelkezd, illet6leg fon-
tos kozérdekd szolgaltatisokat meghataro-
zott piaci kortilmények kozott nytjtéd szerve-
zetek pénziigyl mozgasait megalapozo szer-
z6déses kapcesolatok kialakitasanak és teljesi-
tésének folyamatat szabalyozzak. A kézpén-
zekbdl teljesitend6 kiadasokat és az ehhez
kapcsolodd tervezéseket (és ellenérzéseket)
alapvetéen az allamhaztartasi jog szabalyoz-
za, ahhoz 4ll a legk6zelebb, a pénziigyi jogtol
a kozbeszerzési jog {gy nem szakithato el.

2. Meghatdirozott struktiira. A kdzbeszerzési jog
alapjat a kozbeszerzési torvény képezi, ehhez
kapcsolodnak az unids és a rendeleti szintd
jogforrasok. Bz utobbiak megalkotasara —
meghatarozott targykoérok tekintetében — a
Kormanyt hatalmazza fel a Kbt. A jogfor-
rasok egymasra éplilnek: az uniés jogon ala-
pul a torvényi szabalyozas, a részletszabalyo-

¢ Visegrady Antal: Jog- és allambolceselet (Dialog
Campus Kiado, 2003). 112-113. o.
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kat meghatarozo rendeletek pedig a térvényi
szabalyozast konkretizaljak.

3. Sajatos tartalom és modszer. A tartalom saja-
tossagat az adja, hogy specialis, a gazdasagi
szerepl6k tzleti érdekeit és a kozpénzek
hatékony elkoltését egyarant biztosité alap-
elvekre épilé szabalyozas jellemzi a kozbe-
szerzési jogot. A jogtertlet modszerére alap-
vetben a kdgencia, azaz az eltérést nem enge-
dé szabalyozas a jellemz6.”

4. Kiilon feleldsségi alakzat, szankciorendszer. A
kozbeszerzési jogi jogsértésekhez specialis
felel6sségi szabalyok kapcsolédnak. A koz-
beszerzéseket megvaldsitd ajanlatkérdk, és e
folyamatba 6nként bekapcsolédd gazdasagi
szereplSk (illetve egyéb szervezetek) a Kbt.-
ben rogzitett rendelkezéseket kotelesek meg-
tartani, azok megszegésének kovetkezmé-
nyeiért helytallni tartoznak. A kézbeszerzési
jogsértés és az ehhez kapcsolédd specialis
jogkévetkezmények megallapitisa a KDB
hataskorébe tartozik. Vannak azonban olyan
esetek, amikor a kozbeszerzési jogsértések
mas felel6sségi alakzatot is megalapozhatnak
(pl. buntetSjogi felelésséget, polgari jogi
felel6sséget) vagy mas jogagak, jogtertletek
normai is sérilhetnek (pl. kartellek esetén a
versenyjogi szabalyok).

5. A jogviszonyok sajatos fajtdja. A kozbeszerzé-
si jogi jogviszonyok sajatos vonasaiként az
alabbiak emelhetSk ki: egyrészt a kozbeszer-
zések ellentétes” oldalain 1évé jogalanyok
(ajanlatkér6k — gazdasagi szereplSk) adott
esetben a fennallo6 érdekellentét esetén is
kénytelenek egytittmikodni, szerz6dést kot-
ni, egyuttmikodésiket és kontrolljukat saja-
tos szabalyok 6vezik (szerzédéskotési kote-
lezettség, jogorvoslat lehetSsége stb.), mas-
részt a jogviszonyok keletkezésének, modo-
sulasanak és megszinésének specialis médon
— atlathatéan, nyilvanosan, az esélyegyenl6-
ség ¢és az egyenlé banasmod kovetelményé-
nek megtartasaval — kell végbemennie.

6. Kiilon jogalkalmazdsi eljards. A kozbeszerzési
torvény a kozbeszerzésekhez kapcsolodo
jogvitakat kiilon specialis szervezet, a KDB

71d. Kbt. 3. §-at.



hataskorébe utalja. E szervezet valoban spe-
cialis, ugyanis kifejezetten a kozbeszerzési
jogvitak, illetve kozbeszerzési jogsértések
megitélésére hoztak létre. Bar a ,,Dontébi-
zottsag jogorvoslati eljarasa egy specialis
egyfokt kézigazgatasi eljaras,” a Kbt. sza-
mos terileten elkiilontlt, csak a kdzbeszer-
zésekre jellemz& szabalyokat tartalmaz, igy
példaul az eljar6é biztosokra, a jogkovetkez-
ményekre vagy az ideiglenes intézkedésekre.

A fenti sajatossagok attekintését kovetSen
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
kizbeszeryési jog nem tekinthetd ondlld jogagnak,
ag a pénzigyi jog integrans rését képezi. Bz az
allaspont leginkabb a kovetkezokkel  ta-
maszthat6 ala: (a) a pénzlgyi jog fogalmat az
egyes szerzOk kilonbozéképpen hatarozzak
meg, azonban e definiciok fontos kézos
elemét képezi az, hogy a kézpénzek elkolté-
sének jogi rendjét szabalyozza a pénzigyi
jog.” Mivel a kézbeszerzési jog is alapvetéen
a kozpénzeket felhasznalé szervezetek
pénzmozgasait megalapoz6 szerzédéskotési
és —teljesitési folyamatot szabalyozza a
pénziigyi jog sajatos szemléletmodjaval, ezért
a pénzigyi jog egyik tertletének tekinthetd.
A kozbeszerzési kotelezettség mint koltség-
vetési (allamhaztartasi) alapelv is megjelenik
egyes szakirodalmi allaspontok szerint:'"
,»KkOltségvetési alapelveknek azokat az elve-
ket, ha ugy tetszik szabalyokat tekintjik,
amelyek feltétlenul szitkségesek ahhoz, hogy
az allam (helyi 6nkormanyzat) képes legyen
eleget tenni a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos  kévetelményeknek.”'  (b) Az
onallé jogagi jelleghez szlkséges feltételek
maradéktalanul nem illnak fenn, ebbdl ko-
vetkez6en bar 6nallé jogagként a kézbeszer-
zési jog nem ismerhet6 el, azonban a fent
ismertetettekre  tekintettel mindenképpen
relatiy ondlldsagot élvexd jogteriiletkeént kezelends a
pénziigyi jogon beliil.

8 1D.995/8/2010. szamu dontdbizottsigi hatrozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. januar 21.)

9 A pénziigyi jog egyes lehetséges meghatarozasairol
Id.: Foldes Gabor (szetk.): Pénzigyi jog (Osiris Ki-
ado, Budapest, 2003), 20. o.

10 Uo. 88. o.

1 Uo. 81. o.
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Sziikséges azonban annak kiemelése is, hogy
a jogagl besorolas fent emlitett szempontjai-
nak megitélése sem lehet egyértelmd, hiszen
nehezen definialhaté az, hogy mit jelent a
,meghatarozott struktdara”; a ,,sajatos mod-
szer és tartalom” vagy éppen a ,,jogviszony-
ok fajtainak sajatossaga”. A kérdés elméleti
jelentéségt, a gyakorlat kétségtelentl 6nallo
jogteriiletként kezeli a kézbeszerzési jogot.'””

Megemlitendd, hogy a koézbeszerzési jognak
létezik egy erbteljes versenyjogi vonzata is,
azonban e vonzat inkabb az ajanlattevék
(gazdasagi szerepl6k) egymas kozotti relacio-
jara értelmezhet6, mégpedig leginkabb a
tiltott, a versenyt korlatozo, kizard, illetéleg
torzité magatartasok vonatkozasaban. Szo-
ros a kapcsolat a versenyjog és a koézbeszer-
zési jog kozott (e kapesolatrdl a késébbiek-
ben részletesen sz6 lesz), azonban a hang-
suly a kozpénzek kezelésének folyamatan
van, a kozpénzeket magaban foglalé szerzoé-
dések odaitélése és teljesitésének sajatosan
szabalyozott folyamata a pénziigyi jog részé-
vé (jogtertletévé) teszi a kozbeszerzési jogot.

A versenyjogi kapcsolatot alapozza meg az
Eurdpai Unio megkozelitése. A kozbeszerzések-
r6l szolo 2003. évi CXXIX. torvény (régi
Kbt.) javaslati allapotahoz fazott miniszteri
indokolas is ramutatott arra, hogy az EU
els6sorban nem a kézpénzek hatékony elkol-
tésének biztositasa, hanem a tagallami diszk-
riminacios torekvések kikiiszobolése érdeké-
ben kivanja a kozbeszerzéseket szabalyozni:
»A kozbeszerzések témakorét az eurdpai
kozOsségi jog részletesen szabalyozza. A
kozbeszerzés szabalyozasakor azonban a
kozOsségl jog szamara nem elsésorban a
kozpénzek  felhasznalasanak — atlathatova,
ellenérizhet6vé tétele, az allamhaztartas ki-
adasainak ésszertsitése az alapkérdés, amely
szempontok a tagallamok belsé jogaban
elsédleges célként tételez6dnek. A kozbsségi
jog a kozbeszerzések szabalyozasan keresztil
is az egységes belsé piac zokkenémentes
muikodését igyekszik elésegiteni. Az allam
ugyanis a megrendelései révén jelentSs piaci
szerepld, (koz)beszerzéseivel —hatékonyan

12 PL. specialis képzések, konferenciak, kifejezetten
kozbeszerzésekkel (is) foglalkozé hivatalos kézbe-
szerzési tanacsadok.



képes befolyasolni a kilfoldi vallalkozasok
belépését a nemzeti piacra, esetlegesen a
piacot a sajat vallalkozoi szamara fenntartani.
Az allami koézbeszerzési politika kereskede-
lemkorlatozé és versenytorzité hatisa veszé-
lyezteti a kozOs piac megfelel6 mikodését,
s6t a kozbeszerzés konnyen protekcionista
gazdasagpolitikai eszk6zz¢é valhat, és ezaltal a
valodi k6zos piac 1étrejottét hidsithatja meg.
A kozbeszerzések kézosségi szintli szabalyo-
zasanak elsédleges célja tehat a kozos (egy-
séges) plac megteremtésének, és mikodésé-
nek biztositisa.”"

A kozbeszerzési jog tobb mas jogaggal, jog-
terilettel 4ll kapcsolatban, azokhoz szamos
szallal kotédik. A kévetkezSkben a legfonto-
sabb kapesoldddsi pontok keriilnek nevesitésre.

1. A polgdri jog. Az egyik legfontosabb jogag,
amellyel a kozbeszerzési jog kapcsolatban all,
ugyanis a kozbeszerzési szerzédések mogot-
tes jogforrasaként ott allnak a polgari jogi
szabalyok (els6sorban a Polgari Torvény-
koényv). A Kbt. a kozbeszerzési szerz6dések
modositasanak és teljesitésének csak a speci-
alis szabalyait tartalmazza. Ha a Kbt. vala-
mely kérdést nem szabalyoz, akkor lehet
csak a Ptk.-t alkalmazni (a Kbt. tehat priori-
tast élvez a Ptk.-val szemben)."* Tekintettel
arra, hogy a Kbt. viszonylag kevés szamu,
kifejezetten maganjogi vonatkozasu szabalyt
foglal magaban, a Ptk. szabalyozasa megke-
rilhetetlen a kézbeszerzési szerz6dések ese-
tében.

2. A tarsasdgi jog. A tarsasagi jogl szabalyok az
4j Polgari Torvénykonyv részét képezik,
azonban érdemes kiillén pontban emliteni a
kozbeszerzési jog és a tarsasagi jog kapcsola-
tat, amely a kovetkezé jogintézmények koz-
beszerzési szabalyozasaban nyilvanul meg
els6sorban: a projekttarsasagok és az alkalmi
egyuttmikodések (6nallé jogi személyiséget,
elkiilontlt szervezetet nem keletkezteté ko-
z0s ajanlattételek, az an. konzorciumok) jogi
megitélése, a meghatiroz6 befolyas kérdése

13 T/6314. szamu torvényjavaslathoz (2003, évi
CXXIX. torvény javaslati allapotahoz) flzoétt altala-
nos indokolas, 1. 2.

14 Ld. Kbt. 3. §-anak utols6 mondatat.
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vagy éppen az offshore szabalyok alkalmaza-
sa."”

3. Kizigazgatisi jog. Elsésorban a jogorvoslati
eljaras kapcsolodik a kozigazgatasi joghoz,
hiszen a Kbt. csak a specialis szabalyokat
rogziti, egyéb kérdésekben a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
szabalyai az iranyadok. Bar a kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras szabalyozasa, menete,
alapvet6 elvei a polgari eljarasjogra is épul-
nek, ,,A Doéntébizottsag, mint kozigazgatasi
szerv szamara nem iranyaddak és nem al-
kalmazhatéak a polgari peres eljaras, a Pp.
szabalyai.”"’

4. Versenypog. ,,A kozbeszerzési jog és a ver-
senyjog kozott a f6 kapcsolddasi pontot a
kartelljog tertlete jelenti, hiszen az ajanlatte-
vok, illetSleg az ajanlattevé és az ajanlatkérd
kozotti megallapodasok, 6sszehangolt maga-
tartasok sulyosan torzithatjak a tisztességes
versenyt, amely a kdzbeszerzésben egyuttal a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat is
szolgalia.”'” Mivel a kozbeszerzések is alap-
vetben szerzédéses jogviszonyok kialakitasa-
rol szélnak, ezért a szerz6déskotéseknél,
illetve a szerz&déses feltételek meghataroza-
sanal is érvényesilhetnek a versenytorzitd
magatartasok. Tekintettel arra, hogy az ilyen
jellegti cselekmények teljes mértékben Ossze-
egyeztethetetlenek a Kbt. szellemiségével,
céljaival, kilonoésen fontos az ilyen jellegl
magatartasok kiszlrése és szankcionalasa.
Ebbdl eredben tartalmazza a Kbt. azon sza-
balyokat, amelyek a kartellgyant kezelésére
vonatkoznak."®

A versenyjog és a kigbesgerzési jog kapesoliddsi
pontjai a  kovetkezOképpen hatarozhatdak

15 Ld. Gyulai-Schmidt Andrea: Ko6z6s maganjogi
elemek a megujult tarsasagi jogban és a kbzbeszerzés-
ben. In: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Aniké
(szetk.) ,,Megujulas a jogi személyek szabalyozasa-
ban” - tanulmanyok az 4j PTK korébdl, Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 2014. 193-215

16 D.59/19/2011. szama dontSbizottsagi hatirozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2011. marcius 21.)

17 Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran.
Miskolci Jogi Szemle, 5. évfolyam (2010) 2. szam. 135. o.
181.d. a Kbt. 28. § (2) bekezdését.



meg a versenyjog fogalmanak definialasa
mellett: ,,A versenyjog célja, hogy megvédije
a szabad versenyt a korlatozo gyakorlatoktol,
valamint az erdteljes szabad piaci gazdasag
erbteljes folyamatainak védelmi eszkézeként
is meghatarozhatd. A versenyjogi szabalyok
a versenykorlatozasok, valamint olyan maga-
tartasok ellen védenek, amelyek karos hata-
suként értékelhetéek a teljes és hatékony
gazdasagi versenyre. Ugyis mondhatnank,
hogy a versenyjog egy laboratériumként ma-
kodik, amelyben koz- és magannéz6pontok
kapcsolatat, illetve keveredését vizsgaljak a
versenyre gyakorolt hatasuk szempontjabol.
Masrészrél a kozbeszerzési jog célkitizése,
hogy képessé tegye a gazdasagi szereplSket a
hatékony versenyre a kozbeszerzési szerzo-
dések elnyerése érdekében. A kozbeszerzési
jog célja a kozbeszerzési folyamat integrita-
sanak, a kozszervezetek dontéshozatalinak
¢és a hatékony kozpénzfelhasznalas tdimoga-
tasa. Példaul az EU-ban a kilon kozbeszer-
zési szabalyok rendelkeznek arrél, hogy a
kozbeszerzési eljarasok biztositsak azt, hogy
a beszerzések a leginkabb racionalis, atlatha-
té és igazsagos moédon valdsuljanak meg.
Biztositékokat tartalmaznak annak érdeké-
ben, hogy ellensulyozzak a kozbeszerzések
tertiletén az esetlegesen hianyzo6 kereskedel-
mi fegyelmet, igy biztositékot rogzitenek a
koltséges, a nemzeti, illetve helyi gazdasagi
szereplSket elényben részesité banasmod
alkalmazasa ellen. A kozbeszerzési jog arra
iranyul, hogy a problémakat a kozszerveze-
tek szemszogébdl kozelitse meg, a piacok
jobb mukodésének végsé céljat megosztja
egymas kozott kozbeszerzési jog és a ver-
senyjog. A koézbeszerzési piacok 6nmagunk-
ban nagy gazdasagi jelentéséggel birnak. A
rendelkezésre allo statisztikdk szerint a koz-
beszerzések atlagban a GDP 15-20%-at te-
szik ki. Megvan az esélye annak, hogy a koz-
beszerzések a versenyellenes magatartasok
taptalajat jelentik, ahogyan ez szamos eset-
ben be is bizonyosodott. A kézbeszerzési
piacok tekintélyes méretére, valamint arra a
folyamatosan novekvé igényre tekintettel,
hogy megfékezzék a koézszféra kiadasait,
nem megleps, hogy a kozbeszerzésekben
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versenyjogi aspektusokra egyre tobb figye-
lem iranyult az utébbi években.””

A két jogtertlet kozott szoros Osszefiiggés
(kolesonds fluggés) van, hiszen ,,egyik szaba-
lyozasi teriilet sem lenne teljes a masik nél-
kil, és egyik sem lenne képes egyedil teljes
mértékben elérni az Burépai Unié belsé
piaci politikajanak célkitizéseit. Mindegyik
szabalyozasi teriilet arra torekedett, hogy
ugyanannak az tgyletnek kilénb6z6 oldalait
szabalyozza. A versenyjog a maganszektor-
beli vallalkozasok magatartasait (az eladasi
oldalt), a kozbeszerzési szabalyok pedig a
kozszféra szervezeteinek magatartasait sza-
balyozza, amikor arukat és szolgaltatasokat
vasarolnak a maganszektortol (a vételi oldal).
Azonban aminek el6szor most tandi va-
gyunk, az e szabalyok Osszeérése: a verseny-
jogl szabalyok a kozbeszerzési politika, mig a
kozbeszerzési jog a versenypolitika érvényre

juttatdsara hasznalhat6.

5. A biintetdjog. A buntet6jog elsédlegesen
nem rendezi, hanem védi az életviszonyo-
kat” A kozbeszerzések megfelel$ realizalo-
dasa olyan tarsadalmi érdek, amely bintet6-
jogl eszkézokkel is védends. Ebbdl kévetke-
zik, hogy egyes, a koézbeszerzésekhez kap-
csolodd jogellenes magatartasok a Buntet6
Torvénykonyvben nevesitett egyes kulonds
torvényi tényallasokat is kimeritik. Ilyen lehet
példaul a vesztegetés, a hivatali visszaélés
vagy éppen a kifejezetten nevesitett ,,ver-
senyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési
és koncesszios eljarasban” nevli tényallas.”
Ez utébbival kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy privilegizalt esetként hatarozza meg azt
az esetet, ha a cselekményt jelentés értéket
meg nem haladé kézbeszerzési értékre kove-

19 Korpinen, Inga: Antitrust and Public Procurement
(Introduction). Competition Law International Vol. 7
Issue 2 (November 2011), 76-77. o.

20 Farley, Martin — Kennedy-Loest, Ciara — Thomas,
Christopher: EU  Public = Procurement  and
Competition Law: The Yin and Yang of the Legal
World? Competition Law International, Vol. 7, Issue 2
(November 2011), 77-78. o.

20 Féldvari Jozsef: Magyar BintetSjog. Altalanos rész
(Osiris Kiado, Budapest, 2003), 27. o.

22 A Buntet6 Torvénykonyvedl szoldé 2012, évi C.
torvény 420. §; 1d. még a régi Btk. (1978. évi IV. t6r-
vény) 296/B. §-it.




tik el. E megoldassal szemben kritikaként
azonban megfogalmazhato, hogy ,,a kézbe-
szerzési eljarasok okan kifizetésre keriilé
kozpénzek védelme az adott eljaras targyat
képezd Osszeg mértékétsl figgetlentl jelle-
giikb6l adéddan fokozott védelmet igényel-
nek, ami [...] nem teszi lehet6vé az egyéb-
ként a buntetSjogi szankcidrendszerben
megszokott, elkévetési értéken alapuld eny-
hébb elbiralast.”*

III. Az egyszerliség és
bonyolultsag kérdése

A kozbeszerzési joghoz kapcsolodd egyik
legfontosabb kritika, hogy a jogi normak
sz6vege tul bonyolult, a szabalyozas tdlsago-
san terjedelmes, tovabba — nem utolsésor-
ban — indokolatlan mértékben gyakran val-
tozik. Ezek olyan problémak, amelyek keze-
lésére a jogalkotd is tesz kulonbozé kisérle-
teket (ezen tulmenden a szakirodalomban is
szamos szerzé részletesen targyalja a kér-
dést).

Az els6 alapvetd kérdés, hogy mit is jelenthet
a 7007 egyszerdség.”’ Binh Tran-Nam e fogalom-
nak a kévetkez6 harom 6sszetevéjét hata-
rozta meg: az elsé a vildgossag, amely szerint a
jogalkotasnak és a dontéseknek egyszerd
nyelvezetinek és logikus médon felépitett-
nek kell lennitk. A vilagossag fogalmat szé-
les értelemben kell hasznalni, azaz nemcsak a
jog nyelvi kifejezését foglalja magaban, ha-
nem a szervezeti elrendezést és a jogalkotd
altal az ,,alapelvek kontra szabalyok” megkd-
zelités jogalkotdi elfogadasat is. A masodik
elem a kdvetkezetesség: a jogalkotasnak és a
dontéseknek kovetkezetesnek kell lenniiik
mind kilséleg, mind belséleg, tovabba Osz-
szehangoltnak kell lennitik. A harmadik 6sz-
szetevl a bizomyossag, amely azt jelenti, hogy
minden egyes jogilag szabalyozott addzasi

2 Kéryné Kaszas Agnes Roxan: Kartelljogi aktivitas a
hazai és német buntetjogban. Glossa Inridica. 11
évfolyam I. szam, 64. o.

2 Id. pl. Szilovics Csaba: Csalas és jogkévetés az
adojogban (Gondolat Kiad6, Budapest, 2003), 135-
136. o.
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helyzetnek egyedi kotelezettséget (felelGssé-
get) kell keletkeztetnie.”

Alapvet6 az a kérdés, hogy mennyiben lehet
mindent aldrendelni ennek a célnak, azaz mi
lehet az ,,egyszerisitésre” vonatkozo altala-
nos célkitlzés altalinos hatara?

Az egykori Ado- és Pénzigyi Ellenérzési
Hivatal korabbi elnoke, Kirdly Ldiszli Gyirgy a
kovetkezéket fogalmazta meg az addrend-
szerrel kapcsolatban (azonban e megallapitas
iranyado lehet barmely mas tertletre is): ,,Az
a helyzet, hogy az élet bonyolult, ha pedig az
élet bonyolult, akkor az adézas hogy lehetne
egyszerd. A szivmitét is bonyolult, ezért
bizzuk specialistara. Elég nagy probléma,
hogy sajnaljak a pénzt a konyvel6tdl és a
tanacsadotol.”

A fenti gondolatot kell tehat a kiindul6pont-
nak tekinteni e kérdés megvalaszolasanal,
ugyanis ha a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok Osszetettek, akkor ezeket a jogalkotd-
nak le kell képeznie a jogi normak szovegé-
ben, ellenkezé esetben nehéz megallapitani
azt, hogy egy adott torténeti tényallast mi-
lyen szabalyok alapjan kell, illetve lehet meg-
itélni. Az alapvetd kérdés tehat ugy is meg-
fogalmazhaté: mit kell nagyobb probléma-
nak tekinteni? Azt, ha a jellemz6 problémak-
ra van kilon szabaly (és e szabaly alapjan a
jogalkalmazo, illetve jogkeresé egyértelmiien
meg tudja hatarozni a jogait és kotelezettsé-
geit, illetve a jogszaballyal 6sszhangban allo
lehet6ségeket, magatartast), vagy ha nincs
szabaly?

A jogalkotonak ezen tulmenden figyelembe
kell vennie kilonb6zé tirsadalmi, illetve
tarsadalompolitikai elvarasokat is: ,,A jog egy
tarsadalmi jelenség és ugy kell megalkotni,
hogy a tarsadalmi igényeket kielégitse. A
jognak vissza kell tiikréznie annak a tarsada-
lomnak a val6sagat, amelyben 1étrehozzak és

% Tran-Nam, Binh: Tax Reform and Tax Simplicity:
A New and Simpler Tax System. Unzversity of New
South Wales Law Journal, Vol. 23, Issue 2 (2000), 242-
243, o.

26
http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/10/10/kiral
y/



hasznaljak. Ossze kell azt egyeztetni a tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzokkel,
mert a j6 jog a kornyezete terméke és egy
olyan jelenség, amelyet nem azért hoznak
létre, hogy az ne feleljen meg a sikeres attlte-
tés kovetelményeinek. Ez azon konfliktusok
és kihfvasok megoldasa érdekében sziiksé-
ges, amiért a jogot létrehoztdk. Az e targyak-
kal wval6é Osszeegyeztetés sikertelensége a
jogot idejétmultta teheti.”” B célkitlizés rea-
lizalasa azonban a rendszer bonyolultsaganak
fokozasat eredményezheti: ,,az adorendszer
tarsadalombefolyasolasi eszkozként torténd
felhasznalasa, habar j6 szandékd, mégis a
bonyolultsig névekedéséhez vezet.” Ha ezt
a tételt vesszik kiindulépontként, akkor
megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalompoli-
tikai célkitGzések jogrendszeren keresztili
megvaldsitasanak ez az ,,ara”: mind az ado-
jogban, mind pedig a kozbeszerzési jogban
szamos olyan jogintézmény van, amelyek
megalkotasara elsésorban nem az adott teri-
letre vonatkoz6 megfelel szabalyozas kiala-
kitasanak szandéka késztette a jogalkotot,
hanem mas, a tarsadalom, illetve a gazdasagi
szereplSk altal felvetett jogos igények.

Azokat a szabalyokat lehet az emlitett specia-
lis kérbe sorolni, amelyek megléte nélkil is
megfelel6en ,,mikodne” az adott jogszabaly,
vagyis be tudna tolteni a funkcidjat, hiszen
biztositand ezek nélkil is a szabalyozasi
igény megfelel6 kielégitését. A kovetkezok-
ben néhany olyan példa kertl bemutatasra,
amelyek ilyen ,,kapesolt” (,jarulékos”) szaba-
hoknak tekinthetéek.

1. Az alvillalkozdk védelme és ag ellenszolgdltatds
teljesitése. A kozbeszerzési torvény (illetve a
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyren-
delet) killonb62z6 szabalyokat allapit meg arra
nézve, hogy miképpen kell megfizetni az
ajanlatkéréként szerz6d6é félnek a szerzé-
désben meghatarozott ellenszolgaltatast a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél részére.
Ennek megfeleléen kogens mddon szaba-
lyozza a torvény a teljesitésigazolas kiallita-

27 Okello, Johnson Okoth: The Changing Face of
Law Reform: Challenges and Prospects in the 21
Century. International Journal of Legislative Drafting and
Law Reform (2012) 1(1), 36. o.

28 Tran-Nam, Binh: i. m. 244. o.
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sat, a fizetési hataridét és azt, hogy mikép-
pen lehet e hataridét értékelési részszem-
pontta tenni, valamint azt, hogy az alvallal-
kozoék védelme érdekében a févallalkozoként
szerz6d6 félnek milyen igazolasi kotelezett-
ségei vannak (épitési beruhazas esetén).”

2. A visszatartdsi kotelezettség. Azon eléirasok-
r6l van sz6 ebben a koérben, amelyeket az
adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. tor-
vény (Art) tartalmaz az ellenszolgaltatas
teljesitésére nézve, és amelyek az ajanlatké-
réként és a nyertes ajanlattevéként szerz6dé
fél, valamint az alvallalkozok tekintetében
allapitanak meg adétartozas-vizsgalati, illetve
visszatartdsi kotelezettséget.” Alapvets ér-
dek wugyanis, hogy az allam hozzajusson
azokhoz az adébevételekhez, amelyek teljesi-
tését elbirta. Ha az adé megallapitisa meg-
tortént, ugyanakkor az adofizetési kotelezett-
séget az adodalany nem realizalta, abban az
esetben lehet6ség nyilik a koézpénzekbdl
finanszirozott szerzédések esetében, hogy az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél altal teljesitendd
ellenszolgaltatast az allam elvonja, azaz az
ajanlatkéréként szerz6dé fél nem fizeti meg
az adott Osszeget a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6  félnek, hanem az allam részére
visszatartja, amelynek igy — a végrehajtasra
vonatkoz6 szabalyok szerint — lehetGsége
nyilik az adétartozas behajtasara. Ez a konst-
rukcié egyfajta zirvényi engedményként (cessio
legis) hatarozhaté meg: az adotartozassal ren-
delkez6 nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél
mint jogosult helyébe — bizonyos feltételek
fennallasa esetén — az allam 1lép. Ahhoz
azonban, hogy e konstrukcié megvalosulhas-
son, az ajanlatkéréként szerz6dé télnek,
illetve févallalkozonak az alvallalkozé ira-
nyaba meghatarozott ellenérzési kotelezett-
ségeket kell teljesiteni.

2 A fizetési hatirid6 szabalyozasa a Polgari Toérvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. térvényre valé hivatko-
zassal valosul meg, 1d. Kbt. 130. §-it. Korabban —
2013. julius 1-jét megel6z6en — a Kbt. 130. § (3) be-
kezdése sajat maga allapitotta meg a fizetési hataridét.
Az épitési beruhazasok ellenszolgaltatis megfizetésé-
nek rendjére kilén szabalyok vonatkoznak, 1d. az
épitési beruhazasok kézbeszerzéseinek részletes sza-
balyairél sz6l6 kormanyrendeletet.

0 Id. az Art. 36/A. §-it.



3. A sxocidlis szempontok figyelembevétele. Az
ajanlatkéronek lehetésége, jogszabaly altal
meghatarozott esetben pedig kotelezettsége
all fenn kulénb6z6 egyéb szempontokat is
érvényesiteni a kdzbeszerzési feltételrendszer
kialakitasakor.”

A szocialis szempontokkal kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy vannak olyan
esetek, amikor nem a szerzédéses tartalma-
kat (vallalasokat), hanem magat a szerz6dés-
odaftélést befolyasolja a jogalkotd killonb6z6
megfontolasok, indokok alapjan, hiszen a
kozbeszerzések alkalmasak arra, hogy tovab-
bi tdmogatd jellegii — szocialis, illetve gazdasagi
torekvéseken alapulé — politikai célkitizések
megvalositasanak szolgalataba allitsak. Pél-
daként emlithet6 az a dél-afrikai megkozeli-
tés, amely ugy tekint a kozbeszerzések rend-
szerére, mint a multbéli — az apartheid-
rendszer okozta — igazsagtalansagok orvosla-
sanak egyik eszkozére. Ebbdl adéddan al-
kotmanyi szinten rogzitették a szerzédések
tamogat6 jellegl elosztasanak kovetelményét
is. Az ilyen jellegli kozbeszerzések ,,célzott
kozbeszerzésnek” is nevezhetéek; ennek a
rendszernek az a célja, hogy foglalkoztatasi
és Uzleti lehet&ségeket biztositson olyan hat-
ranyos (marginalizalt) egyéneknek és kozos-
ségeknek, amelyeket célcsoportként hataroz-
nak meg. Ennek a politikanak az a célja,
hogy lehet6séget biztositson ezen célcsopor-
toknak a kozbeszerzésekben valé részvételre
annak ellenére, hogy nincsenek a birtokaban
az Osszes olyan er6forrasnak és szakértelem-
nek, amelyek a szerzédések sajat jogon vald
teljesitésé¢hez szikségesek lennének. 1995-
ben, egy tiz pontbdl allo6 terv részeként is
nevesitették mar az olyan vallalkozasok ta-
mogatasanak szandékat, amelyek tulajdono-
sai torténelmileg hatranyos helyzetiek.”

Dél-Afrika mellett megemlitheté még Mala/-
zia vagy éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok
példaja, ahol szintén a korabban diszkrimi-
nalt vagy éppen elhanyagolt tarsadalmi cso-
portok tamogatasa, felemelése kertlt napi-
rendre a XX. szazad kozepétSl, amelynek

3 Ld. pl. a Kbt. 125. § (2) bekezdését.

32 Bolton, Phoebe: The Use of Government
Procurement as an Instrument of Policy. The South
African Law Journal/ Vol. 121, Issue 3. (2004), 625. o.
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részét képezték a kilonb6z6 koézbeszerzési
megoldasok is. Mig azonban az Egyestlt
Allamokat inkdbb a faji egyenlSség és az
igazsagossag erkolesi torekvésel motivaltak,
addig Malajziaban vagy éppen Dél-Afrikaban
a preferalt beszerzésekkel és tamogatasokkal
inkabb a tarsadalmi és nemzeti stabilitas str-
g6s megteremtése volt a cél. A harom orszag
modellje kiilonb6z6, azonban sokban hason-
litanak egymasra; ebben a kérben kiemelen-
dé, hogy a kormanyzati beszerzési rendsze-
reket hasznaljak a hasonlé célok érdekében.”

A jogrendszerrel kapcsolatosan az egyik leg-
fontosabb és legrégebbi alapveté kérdés,
hogy milyennek kell lennie a j6 jogszabaly-
nak, azaz milyen jogi szabalyozast kell egy
adott teriletre nézve megalkotni. A kévetke-
z6 pontokban a probléma lényegi elemeit
vazolom fel a korabban ismertetett kritikai
szempontok alapjan.

1., Alapelvek kontra részletszabdlyok.” Minden
jogag (jogterilet) rendelkezik azokkal az
alapelvekkel, amelyek  iranymutatasként
(alapvetS szemléletet titkr6z6 kovetelmény-
ként) az adott tertlet jogalkotasat, illetSleg
jogalkalmazasat meghatarozzak. Bar a koz-
beszerzési jog is rendelkezik szamos alapelv-
vel, illetve torvényi céllal, azok megtelel6
mennyiségd és mélységt tételes jogi konkre-
tizalasa nem mell6zhet6. Ha ez elmarad,
akkor a jogalkalmazonak kilonb6z6 ,,gumi
szabalyok” halmazaban kell ~mérlegelés
eredményeképpen dontést hozni, ami vi-
szont barmely esetben vitathatd, hiszen a
felek eltéré értelmezést tulajdonithatnak
egyes altalanos jellegl el6irasoknak. Ha nem
is lehetséges taxativ szabalyozas egy adott
targykor tekintetében, exemplifikativ vagy ellen-
bizonyitdst  megengedd  meghatdrozdsok  orientdld
Jellegiiek lehetnek, ha midr elkeriilbetetlen az, hogy
egy adott kérdést alapelvi szabalyokra vald hivatko-
dssal szabilyozzanak.” Exzel nagyban mérsékel-

3 Noon, Cristopher R.: The Use of Racial
Preferences in Public Procurement for Social
Stability. Public Contract Law Journal, Vol. 38., No. 3.,
Spring 2009, 632. o.

3 Példak a kozbeszerzési jog tertletérdl: ,,A hianypot-
las vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat a 2. §
(1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével”
[Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pont]. Vagy ,,Az ajanlatké-
r6 koteles minden szikséges intézkedést megtenni



hetdek a kockdzatok és a hibds jogértelmezéshez
kapesolodd szankciok elszenvedésének esélyei.

Az 4j Kbt. javaslata — mindenképpen tamo-
gatando jelleggel — az ilyen jellegl szabalyok
kialakitasara is tartalmaz torekvést. Az Ossze-
férhetetlenség  kérdéskorének szabalyozasa
emlithet6 példaként: a hatilyos szabalyozas-
hoz képest joval részletesebb, a jogalkalma-
zas szamara kezelhet6bb el6irasokat tartal-
maz az 4j torvény javaslata, ugyanakkor az
Eurépai Unid Birdsag joggyakorlatanak — az
altala megfogalmazott kévetelményeknek —
is megfelel, hiszen a tételesen meghatarozott
korlatokkal szemben a jogalkoto biztositja az
ellenbizonyitas lehet6ségét (azaz bizonyithat-
ja a gazdasagi szerepld, hogy valamely tétele-
sen meghatarozott ok fennallasanak ellenére
mégsem eredményez Osszeférhetetlenséget
az adott kapcsolat).

2. A jogszabilyok nyelvezete. Alapvet6 kérdés-
nek tekintends, hogy a konkrét normaszo-
veg megalkotasakor a jogalkotéonak milyen
szempontokat kell alapul vennie.

A magyar jogalkotas nyelvezetének biralata
nem ujszert jelenség: , Egyet kell értentink
az Orszaggytlés Jogi, Igazgatasi és Igazsag-
ugyi Bizottsaganak 1967. julius 4-ei tlésén
elhangzott kévetkez6 megallapitasokkal: "Baj
van a kozérthetéséggel... A torvények meg-
fogalmazasa legyen olyan, hogy minden {rni,
olvasni tudo6 allampolgar pontosan megértse

annak érdekében, hogy elkertilje az Gsszeférhetetlen-
séget és a verseny tisztasiganak sérelmét eredménye-
z6 helyzetek kialakulasat.” [Kbt. 24. § (1) bekezdés].
Sajnos némely esetben az Eurdpai Unié Birésaganak
joggyakorlata kényszeritette ki, hogy a taxativ szaba-
lyozasokat ilyen jellegti altalanos, kevés konkrétumot
tartalmazé szabalyokkal valtsak fel. Példak: az egybe-
szamitasta (a részekre bontds tilalmara) vonatkozé
szabalyok, az 6sszeférhetetlenség szabalyai [vO. a régi
Kbt. 10. § (7) bekezdését a Kbt. 24. § (2) bekezdését
az Osszeférhetetlenség tekintetében, vagy a régi Kbt.
40. § (2) bekezdés a)-¢) pontjat a Kbt. 18. § (2) bekez-
désével az egybeszamitasi szabalyok tekintetében, és a
18. § (2) bekezdésének 2013. julius 1-jét megel6z6en
hatalyos sz6vegét a 2013. julius 1-jét kévetéen hata-
lyos szoveggel]. Az Eurépai Unié Birdsag joggyakot-
latanak emlitett jogszabaly-médositasokat el6idézé
hatasardl 1d. a Kbt. javaslati allapotanak 24. §-dhoz
kapcsolédd részletes indokolast, valamint a Kbt.-t
médosité 2013. évi CXVIL t6rvény javaslati allapota-
nak 4. §-ahoz kapcsol6dé részletes indokolast.
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mirdl van sz6, milyen jogot vagy milyen ko-
telességet hatiroz meg a torvény... A jogi
zsargonnak, a jogi kifejezéseknek olyan tra-
diciéi vannak Magyarorszagon..., amelyek-
kel megbirkézni nagyon nehéz... A burokra-
tikus jogi tolvajnyelv ellen nap mint nap na-
gyon hatarozattan és nagyon koévetkezetesen
fel kell 1épni... A tizmillié magyar allampol-
gar olyan jogszabalyokhoz jusson, amelyeket
megért, amelyek egyértelmiek és vilagosak,
amelyekbdl az egyszerd munkas és paraszt
emberek megtudjak, hogy mit akarunk.’
Szemben mas szakmai nyelvvel, a jogi nyelv,
és els6sorban a jogszabalyok nyelve nemcsak
a szakma munkasaihoz sz6l, hanem a lakos-
sag széles rétegeihez. Nem lehet tehat
ugyanazt a mércét alkalmazni a jogszabaly-
okkal, mint pl. egy muszaki leirdssal, orvosi
el6irassal szemben. Minden szakma koteles-
sége, hogy nyelvi kifejezésmodjaban a koz-
érthetéségre torekedjék, de éppen a jogsza-
balyokkal kapcsolatban az elsérendti fontos-
sagu. Mig azonban a szakmak nyelve altala-
ban zart — tehat csak a szakma fogalmait
Oleli fel —, addig a jogi nyelv nemcsak jogi
terminologiakat és jogi fordulatokat hasznal,
hanem sziikségszerden alkalmazza és hasz-
nalja az életviszonyra vonatkozé szakkifeje-
zéseket is. Bz pedig sulyosbitja a helyzetet,
mert még jobban eltavolitja a jogi nyelvet a
koznyelvtl”>

Akarcsak az adéjog esetében, a kozbeszerzé-
si szabalyozassal szemben is lényeges kriti-
kaként szoktak megfogalmazni az alabbiakat:
a szabalyozas tdlsagosan bonyolult, terjedel-
mes, attekinthetetlen, nehezen alkalmazhato.
A régi Kbt.-hez kapcsolédo, emlitett prob-
lémakat a kévetkezOképpen foglalta Ossze a
Kozbeszerzések Tanacsa megbizasabdl, a
korrupcids kornyezetrdl készitett tanulmany
a kozbeszerzési szereplék valaszai alapjan:
,,Ha a Kbt. kertlt széba, a valaszadok — le-
gyen sz6 akar ajanlatkérékrél, akar —tevokrél
— elsésorban a torvény bonyolultsagarol
panaszkodtak, [...] a térvény bonyolult szer-
kezete is szamos gond forrasa. A torvény
jelenlegi sz6vege példaul — részben az elmalt
évek sok modositasanak az eredményeként —
rengeteg kereszthivatkozast tartalmaz, az

% Bacsé Jené: Jogi nyelv — kézayelv. Péngiigyi Szemle
1969/ 1., 80. o.



oda-vissza hivatkozasok megnehezitik az
értelmezést, és nagymértékben bonyolitjak
az alkalmazok munkajat. Tipikus felvetés a
kovetkezb: “hasznalhatébb, atlaithatobb tor-
vényre lenne szitkség. Ezzel szemben ma-
napsag inkabb a Dontébizottsag alakitja a
gyakorlatot, mikoédésképtelenné téve ezzel a
rendszert. Amennyiben a szabalyozas atlat-
hat6bb volna, valészindleg kevésbé érvénye-
stlnének az ismerdsi kapcsolatok.” A jelenle-
gl szabalyozas tovabbi, a fentieknél is sulyo-
sabb gondja, hogy tulsdgosan igyekszik min-
den kozbeszerzéssel kapcsolatos folyamatot
szabalyozni, nem életszerl, egyaltalan nem
igazodik a piaci folyamatokhoz. Szamos
megkérdezett panaszkodott a térvény talzott
(120 oldalas) hosszusagara is, jelezve, hogy a
jogszabalyok tengerében még az azokban
jartassaggal rendelkez8k sem tudnak egysze-
rden kiigazodni. [...] A valaszadok szerint
azonban a legalapvetébb problémaforras a
Kbt. gyakori moédositasa. A rengeteg valto-
zast sem az ajanlatkérék, sem az ajanlattevék
nem tudjak kévetni. [...] A folyamatos ’ja-
vitgatas’ — a jogalkotok szandékaval ellentét-
ben — a verseny elsegitése és az atlathatosag

fokozasa helyett az ezekkel ellentétes hatast
2140 9536
valtja ki.

3. A tdrsadalmi visgonyok komplexitdsa. A jogvi-
szony nem mas, mint jogilag szabalyozott
tarsadalmi viszony. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy adott teriilet tarsadalmi (gazdasagi) vi-
szonyainak jellemzdbi, Gsszetettsége hatarozza
meg azt, hogy milyen jellegt, illetve terje-
delmi jogi szabalyozast kell e teriiletre nézve
kialakitani. Eppen ezért félrevezetd az a
koncepcid, amely egyik legtébb értékként a
jogi szabalyozas rovidségét hatirozza meg.
Ez két okbdl eredményezhet visszas helyze-
tet:

a) Egyrészt a szabalyozas szétforgacsolasa
koévetkezhet be. A torvényi szabalyozas
mennyisége valoban csékkenthetd, azonban
ez ahhoz vezet, hogy az alacsonyabb, rende-
leti szintG jogforrasok szama és terjedelme
megnovekszik, ugyanis egy adott tertlet igé-

3 Papanek Gabor (szetk.): A korrupci6 és a kozbe-
szerzési korrupcié Magyarorszagon. (GKI Gazdasag-
kutaté Zrt., 1. kétet, Budapest 2009) 232-233. o.
(www.kozbeszerzes.hu)
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nyel egy bizonyos mennyiségi szabalyozast.
Ha ezt nem biztositjak torvényi szinten, ak-
kor rendeleti szinten fog e kévetelmény tel-
jestlni. (Megjegyzendd, hogy az 4j szabalyo-
zas is a jelenlegi — azaz a fragmentalt, nem
kodex jellegl — szabalyozasi struktarat kivan-
ja fenntartani.)

b) Masrészt az unids jogl szabalyozas (az
iranyelvek, illet6leg az iranyelvi szabalyozas
rendelkezéseit értelmez6 eurdpai  birdsagi
gyakorlat) attdl fiiggetlenil is az adott tagal-
lam jogrendszerének alkalmazandé részét
képezi, hogy azokat a jogalkoté (adott eset-
ben megfelel6 médon) atiltette volna a tag-
allami szabalyozasba. A magyar kézbeszerzé-
si jogalkotas egyik jelent6s vivmanya — annak
ellenére, hogy a fragmentalt és a ,kisebb”
szabalyozas iranyaba mozdult el —, hogy
igyekszik integralni a tételes jogi normak
szovegébe a legujabb, az Eurépai Unid Biro-
saga altal meghozott dontésekben megfo-
galmazott értelmezéseket, kovetelményeket.
Ez a sajatossag azért hangsulyozand6, mert
»Az egyes orszagok koézbeszerzési joganya-
ganak Osszehasonlitisa mindaddig feliletes
marad, amig nem képezi a vizsgalat targyat a
teljes jogi kornyezet, beleértve a kulturalis és
gazdasagi adottsagokat. A felel6sségi szaba-
lyok és az ellen6rzési mechanizmusok példa-
ul sok esetben egyéb jogszabalyokban jelen-
nek meg, dgy a puszta torvény-
Osszehasonlitas félrevezetd kovetkeztetések-
re vezet. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan
bizton éllithaté tovabba, hogy a nyugati koz-
beszerzési kultara rigorézus torvényi elbira-
sok hianyaban is magas szinten all. Ismeri és
alkalmazza azokat az intézményeket is, ame-
lyek a magyar Kbt.-nek részét képezik, bar a
kozo6sségl iranyelvek nem szabalyoznak (pl.
biralébizottsag, Gsszeférhetetlenség, elbirala-
si médszerek és képletek, az eljaras folyama-
tanak teljes auditja, stb.). Az Eurdpai Birdsdg
kiterjedt joggyakorlata sem jelenike meg a legtibb
esethen azg egyes orszagok jogszabdlyainak szintién,
de ettd] fiiggetleniil érvényesitendd a mindennapi
gyakorlathan.””’

37 A 2005. évi CLXXII. torvény javaslati dllapotahoz
fazott Altalanos indokolas IV. pont ¢) alpont.



IV. Amikor a visszahat6 hataly
mégsem hat vissza...

A megalkotott jogszabalyok tobbnyire —
ritkabb, illetve gyakoribb alkalmakkor — mo-
dositasra szorulnak. A modositas egyik oka
lehet, hogy a jogalkot6 észleli, hogy a jog-
szabaly altal célzott hatds nem vagy nem ugy
valésul meg, ahogyan azt eredetileg tervez-
ték, és e hianyossag csak a jogszabaly hataly-
ba lépését kbvetSen valik nyilvanvalova.

A kozbeszerzési jogszabalyok sem nélkilo-
zik a rendszeres moddositasokat, korrekcio-
kat. E javitasra iranyul6 szandékot nagyban
behatarolja értelemszerden a koézbeszerzési
jogszabalyok idébeli hatalya, vagyis azt a
kérdést kell vizsgalni, hogy mely idéponttol
kezdve és milyen jogviszonyokra alkalmaz-
hatéak a moédositasok. Az alapvetd szabaly
az, hogy egy adott kozbeszerzési eljarasra,
valamint az eredményként 1étrejové jogvi-
szonyokra a kézbeszerzési eljaras megindita-
sanak napjan hatalyos jogszabalyi kérnyezet
alkalmazando6. Mivel egy-egy kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa honapokat vehet igénybe,
¢és az eredményeként 1étrejové szerz6dések
teljesitése is hosszabb id6tartamu (hataride-
j4) lehet, ezért egy-egy, a kozbeszerzési jog
alapjan 1étrejové, illetve megvalosithatd jog-
viszonyra vonatkozé jogi szabalyozast nem
érintheti az eljaras meginditasat kovetéen
hatalyba 1épett modositas (vagy éppen telje-
sen 4j jogi szabalyozas).

Az sem példa nélkili azonban a magyar
kozbeszerzési jog fejlédésében, hogy e saja-
tossagra tekintettel a jogalkoté oly modon
kivanja a kézbeszerzési jogi jogszabalyt mo-
dositani, hogy az felilirja a meginditas nap-
jan  hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket.
Ilyen eset valésult meg 2014-ben, miutan a
jogalkoto észlelte, hogy egyes, a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag altal lefolytathatd jogor-
voslati eljaras hivatalboli kezdeményezésére
jogosult (ellen61rz8) szervezetek szamara a
kezdeményezésik benyujtasara nyitva allo, a
jogsértésr6l vald tudomasszerzéstSl szami-
tandé harminc nap idétartamu, szubjektiv és
jogveszté hatarid6 nem elegendé sok eset-
ben. Ez az id6tartam sokszor nem bizonyult
elegendének egy-egy kozbeszerzési eljaras
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uto-, illetve utodlagos ellenérzésének a meg-
valositasara, a szikséges okiratok, ajanlatké-
r61 nyilatkozatok, hianypotlasok beszerzésére
és azok értékelésére, és ezek alapjan egy jog-
orvoslati eljarasra iranyulé kezdeményezés
benyujtasara, ugyanis a jogsértésrol valé tu-
domasszerzés az alapiratok megismerésétol
szamitand6.” A jogszabaly altal biztositott
id6tartam igy sokszor révidnek bizonyult,
amely eredménytelen jogorvoslati eljarasokat
eredményezett (elegendé ebben a korben
utalni azokra az esetekre, amikor egy-egy
adott ajanlatkérével szemben 2014-ben és
2015-ben elSterjesztett szamos kezdeménye-
z¢és alapjan indult jogorvoslati eljards érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitassal zarult a kezde-
ményezés elkésettsége okan).”

A jogalkot6 a fentiekre tekintettel ugy don-
tott, hogy e 30 napos szubjektiv hatarid6t
meg kivanja hosszabbitani, mégpedig 60
napra. Ennek megfeleléen modositotta a
Kbt. 140. § (2) bekezdését.

E bekezdés idébeli hatalyat is az altalanos, az
id6beli hatalyra vonatkozé szabalyok alapjan
kell megitélni: a torvény rendelkezéseit ,,a
hatalybalépés utan megkezdett beszerzések-
re, kbzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerz6désekre, tervpalyazati eljarasokra és az
azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljara-
sokra kell alkalmazni.”* Ha csak énmagaban
ez az elbiras lenne iranyado, akkor a médosi-
tas hatalyba 1épését kovetéen indult kozbe-
szerzési eljarasokra, illetve ezekhez kapcso-

38 A KDB t6bb esetben foglalkozott ezzel a kérdéssel:
»A Dontébizottsag fent kifejtett allaspontja szerint a
kezdeményezd a jogsértésrdl valdé tudomasszerzésé-
nek idépontjat nem kotheti az ajanlatkéré hianypot-
lasként elGterjesztett indokainak megismeréséhez. A
Déntébizottsag allaspontja szerint a jogsértésrdl vald
tudomdsszerzés idépontja az az idépont, amelyben az
ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezé szamara ren-
delkezésre bocsatotta a kdzbeszerzési eljarasban ke-
letkezett, a jogsértés szempontjabol relevans iratokat.
Ezen id6ponthoz képest szamitott harminc napon
belil nydjthatja be a hivatalbéli kezdeményezé a
kezdeményezését.” (D.342/11/2014. szami doéntébi-
zottsagi végzés).

¥ Ld. példaul a D.296/2015-D.305/2015. vagy a
D.253/2015-D.279/2015. sorszamu eseteket.

40 Kbt. 180. § (2) bekezdés



l6ddan indult jogorvoslati eljarasokra kellene
(lehetne) alkalmazni az 4j hatarid6-szamitast,
azonban a jogalkot6 egy tovabbi szabalyt is
megallapitott a Kbt. hatalyara vonatkozo
rendelkezések korében: ,,A Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésének megala-
pozasarol szolo 2014. évi XCIX. térvénnyel
megallapitott 140. § (2) bekezdését azon jogor-
voslati eljdrdsok kexdeményezésére kell alkalmazni,
amelyek esetében a jogsértés 2015. janudr 1-jét
kivetden jutott a kexdeményexd tudomasira”"' E
szabalyok 2015. januar 1-jével 1éptek hataly-
ba.

A fentiek alapjan felmeril a kérdés: mi is
volt a jogalkot6 szandéka? Az, hogy ha a
kozbeszerzési eljaras 2015. januar 1-jét meg-
eléz6en indult, de a jogsértésrdl 2015. januar
1-jét kovetSen szerez tudomast az ellenér-
zést végzb szervezet, akkor mar e hosszabb
hataridé vonatkozzon az adott tigy megitélé-
sére.

A jogalkalmazas azonban nem kévette ezt a
célkitlizést. A KDB egyik végzésében” meg-
fogalmazta, hogy nem alkalmazhat6 az idé-
zett rendelkezés, hanem az eljaras megindita-
sanak napjan hatalyos jogszabalyi rendelke-
zésben megallapitott hataridé az iranyado.
Allaspontja  alatamasztasaként hivatkozott
arra is, hogy a térvénymodositashoz kapcso-
16d6 indokolas is kiemelte, hogy a médositas
célja annak biztositasa, hogy a 2014-20-as
fejlesztési id6szak soran a tamogatast nyujto,
lletve a tamogatasok ellenérzésére kijel6lt
szervek altal a timogatasok felhasznaldasanak
ellenérzése soran feltart jogsértések a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag elé
keriilhessenek, a jogorvoslati eljaras kezde-
ményezésének ne jelentse akadalyat a hatar-
1d6k lejarta (az alapul fekvé tgy a 2007-
2013-as programozasi id6szakhoz kapcsolo-
dott). Ezen kivil vizsgaltak a jogbiztonsdg ko-
vetelményét is: ,,A jogbiztonsag és a vissza-
hat6 hataly tilalmanak alapelve is ezen allas-
pont helyességét tamasztja ala. A jogbizton-
sag Alaptorvényben is rogzitett alapelve a
jogallam meghataroz6 eleme (Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés). Az a jog hozzaférhe-

4 Kbt. 181. § (11) bekezdés

42 D.240/5/2015. szimu dontdbizottsigi végzés
(dontéshozatal id6pontja: 2015. méjus 14.)
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téségét, megismerhetOségét, egyértelmiisé-
gét, érthetéségét, bizonyossagat és megvalo-
sulasat takarja. A jogbiztonsag alapelve — az
Alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is kitinéen
— megkoveteli, hogy lezart jogviszonyok
utolagosan megvaltoztatasra ne keriljenek.
A kozbeszerzési jogterileten ez tobbek ko-
zOtt azt jelenti, hogy a koézbeszerzési jogvi-
szony résztvevéi, mar a jogviszony létesité-
sekor, a kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor
tudjak, hogy miként kell eljarniuk, milyen
szabalyok vonatkoznak rajuk az eljaras teljes
folyamataban, egyes magatartasaik milyen
jogkovetkezménnyel jarnak, velik szemben
szankciokat mely szervezetek, milyen ese-
tekben érvényesithetnek. A visszahat6 hataly
tilalma azt rogziti, hogy jogszabaly a kihirde-
tését megel6z6 id6re ne allapitson meg kote-
lezettséget, és ne nyilvanitson valamely ma-
gatartast jogellenessé, ne vonjon és korlatoz-
zon jogot, és korabbi kotelezettséget se te-
gyen terhesebbé. A visszahaté hataly tilal-
maba nemcsak akkor Gtkozhet egy jogsza-
baly, ha azt a jogalkoté visszamendleges
id6pontra vonatkoztatva léptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezé-
seit a hatalybalépés el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.” A KDB ezen
tulmenden hivatkozott a relevans esetjogra
1s: ,,A kovetkezetes dontébizottsagi és biro-
sagi gyakorlat alapjan a kezdeményezésre
nem a kezdeményezés el6terjesztésekor ha-
talyos, hanem a kozbeszerzési eljaras meg-
kezdésekor hatalyos szabalyok az iranyadéak
(pL Févarosi Birosag
13.Kpk.45.041/2010/3.,
13.K.33.128/2009/9.,
13.K.33.129/2009/14. sz. dontései).”

Vagyis az atmeneti szabaly alkalmazasat nem
tartotta elfogadhatéonak a Dontébizottsag, a
jogalkotd kogens elbirasat felulirtnak tekin-
tette olyan magasabb szintd kovetelmények
alapjan, mint a jogbiztonsag elve, amely a
visszahat6 hataly alkalmazhatosagat korlatok
kozé szoritja.

V. A kozbeszerzési jogalkotas
varhat6 iranyai

Az iranyelvek attltetéséhez kapcsolodo fel-
adatok teljesitése varhatéan lezarul 2015



6szén, a 2015. november 1-jével hatalyos 4j
jogi szabalyozas alkalmazasahoz megfelel6
felkészulési id6t is szitkséges biztositani (az
elektronikus kozbeszerzési eljarasra vonat-
kozo6 szabalyok késébb 1épnek hatalyba). A
jogi szabalyozas alapkovét értelemszerten az
uj kozbeszerzési torvény jelenti, azonban
vannak olyan altalanos iranyok, amelyek
mentén a szabdlyozast a jogalkotd kialakitja.
Az egyes jogintézmények alapjaiban atfo-
gbbb valtozas nem varhaté (a részletszaba-
lyok értelemszertien valtozhatnak és valtoz-
nak is), valamint a szabalyozasi struktdran
sem kivan a jogalkot6 valtoztatni.

A részletszabalyok elemzése meghaladna
jelen tanulmany kereteit, ebbdl adéddan csak
néhany alapvet6 szabalyozasi tendencia, il-
letve kérdés bemutatasa mutatkozik sziiksé-
gesnek.

1. A jogalkoté néhany jogintézményre vo-
natkozodan részletesebb szabalyozast kivan
megalkotni. Ez a torekvés mindenképpen
tamogatand6, ugyanis nem bizonyult sok
esetben megfelelének az a szemlélet, hogy
onmagaban elegend6 egy-egy jogintézmény,
lehet6ség vagy tilalom altalanos meghataro-
zasa. Kitiné példa erre az Osszeférhetetlen-
ség vagy az Uzleti titok kérdése, az 4j kozbe-
szerzési torvény erre nézve tobb szabalyt
tartalmaz.

Az altalanos, az alapelvek megtartasara vo-
natkozé hivatkozas a gyakorlatban nehezen
toltheté meg tartalommal, akarcsak az olyan
megfogalmazas, hogy példaul tzleti titokka
az nyilvanithaté, amelynek megismerése
maranytalan sérelmet” jelentene. Mikor sériil
egy Osszeférhetetlenségi esetben a verseny
tisztasaganak alapelve? Mi az aranytalan sére-
lem? Az ilyen szabalyozas csak indokolatlan
jogorvoslati kockazatot jelent, és az ajanlat-
kéré sulyos pénzbirsaggal egyutt ismerheti
meg, hogy pontosan mit lehet és mit nem
lehet (lehetett volna) tenni (a tobbi szerepld
pedig a KDB joggyakorlatabol igyekszik
tajékozoédni, hogy elkertlje az ilyen helyzete-
ket). Nem valtotta be a hozza fGzott remé-
nyeket az az elgondolas, amelyet példaul a
Kozbeszerzések Tanacsa is megfogalmazott
még 2009-ben, és amely szerint ,,a kozbe-
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szerzési szabalyozasban mindenekel6tt arra
kell térekedni, hogy a jelenleginél lényegesen
nagyobb korben legyen lehet6sége a jogal-
kalmazoknak az alapelvek mérlegelésére,
illetve ezek alapjan az adott szituacidban a
legmegfelel6bb dontés meghozatalara, ahe-
lyett, hogy ezt a jogszabaly probalja meg
taxativ jelleggel el6irni szamukra. Ez egy-
szerre szolgalna ugyanis a kozbeszerzésekkel
egyutt jaré adminisztrativ terhek csokkené-
sét, valamint a hatékony kozpénzelkoltés
szempontjait.”* Meglehetésen visszas hely-
zetként irhaté le ugyanis az, hogy az ajanlat-
kérére bizza a jogalkoté a kétes, vitathatd
helyezetek mérlegelését kilonb6z6 gumisza-
balyok megalkotasaval, az ajanlatkéré hoz
egy indokolassal ellatott dontést, majd ha
tévedett — mert a masik megoldas is ugyan-
ugy védhet6 —, akkor szembestlnie kell a
KDB sualyos birsagaval, vagy tamogatott
kozbeszerzések esetében a tamogatast nyujto
szervezetek pénzugyi szankciéival (tAmoga-
tasi Osszeg csOkkentése, megvonasa). Ez
semmiképpen nem egy jogbiztonsaggal Gsz-
szeegyeztethetd szemléletmod.

2. A masik, a jogforrasi rendszerre vonatko-
z6 alapveté szemlélet, illetve jogalkotéi don-
tés a fragmentalt szabalyozasi struktdra fenn-
tartasa. Bz azt jelenti, hogy mig a 2003. évi
CXXIX. torvény minden lényes szabalyt,
jogintézményt torvényi szinten, egységes
modon tartalmazott (és csak tényleg a tech-
nikai részletszabalyok kertiltek rendeleti szin-
ten rogzitésre), addig mind a hatalyos, mind
pedig az 14 kozbeszerzési torvény a
fragmentalt szabalyozas elvét koveti: a jogal-
koté a lényeges szabalyokat allapitja meg
csak torvényi szinten, és e szabalyokat meg-
tolté részletelbirasokat tébb, kilon allé ren-
deletben r6gziti. Az alkalmazandd joganyag
mennyisége nem csokkent mar a hatalyos
kozbeszerzési torvény megalkotasakor sem,
pusztan a joganyag atstrukturalasarél lehetett
beszélni. A fragmentalt szabalyozas nem

4 A Kozbeszerzések Tanacsa 2009. januar 1. — dec-
ember 31. kozotti idészakban végzett tevékenységé-
6], a kézbeszerzések tisztasagaval és atlathatésagaval
kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a jogorvoslati
eljarasokrol sz616 beszamoléja (forras:
www.mkogy.hu)



feltétlentil mutat az atlathatd, konnyen ke-
zelhet6 szabalyozas iranyaba.

A kérdés nemcsak elméleti jellegli, nemcsak
stilisztikai,  attekinthet6ségi  problémakat
vethet fel. Kitiné példa erre a nemzeti elja-
rasrendben a kizar6 okokhoz kapcsolédo
ajanlatkéroi kotelezettségek pontos meghata-
rozasanak kérdése. A kizaré okok igazolasara
vonatkozo részletes szabalyokat nem a tor-
vény, hanem kormanyrendelet tartalmazza.
A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. §-
a a kovetkez6 szabalyt tartalmazta: ,,Az ajan-
lattevének és a részvételre jelentkezének
ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében
a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban nyilatkozatot kell
benyujtania, hogy nem tartozik a felhivasban
el6irt kizardé okok hatalya ala, valamint a
Kbt. 56. § (1) bekezdés £) pont £¢) pontjat a
2. § 7) pont 7b) alpontja és a 4.
§ /) pont f¢) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia.” E jogszabaly a Kbt. kifejezett
felhatalmaz6 rendelkezése alapjan kertlt
megalkotasra, igy ha az ajanlatkéré e szabaly
tartalmat megvizsgalja, akkor megallapithat-
ja, hogy egy kizar6 ok esetében kell csak
igazolast benyujtani, a tobbi eléirt kizaré ok
tekintetében elegendd egy nyilatkozat csato-
lasa, amelyben az ajanlattevé kijelenti, hogy
nem tartozik az el6irt kizaré okok koézul
egynek sem a hatalya ala (a logikai jogértel-
mezés is ezt az allaspontot taimaszthatja ald).

A KDB azonban nem igy foglalt allast egy
esetben,” hanem a jogforrasi hierarchia és a
rendszertani jogértelmezés szabalyainak al-
kalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kbt. elsé részében meghatirozott
kozos szabaly,” amely ellenbrzési kételezett-
séget allapit meg az ingyenes, elektronikus
nyilvantartasok ellenérzésére, alkalmazandé
a nemzeti eljarasrendre is annak ellenére,
hogy e szabaly nem kifejezetten a kizarod
okokra vonatkozik (nem is emliti a norma-
szoveg a kizaré okokat az érintett bekezdé-
sekben). Megfogalmazta, hogy a kormany-
rendelet mint alacsonyabb szintd jogforras
nem térhet el a magasabb szintl térvényi
szabalytdl, amely raadasul a k6zos szabalyok

4 1D.389/18/2013. szamu dontSbizottsagi hatdrozat
4 A Kbt. 36. § (5) és (7) bekezdése
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kozott foglal helyet, tehat altalanos jelleggel
alkalmazand6  eljarasrendtél  fuggetlendl.
Vagyis hiaba fogalmaz meg kevesebb kotele-
zettséget tartalmazé normat a kormanyren-
delet, a kett6 egybevetésének eredményeként
megallapitotta, hogy igenis kellett volna el-
lendrizni az ajanlatkérének a rendelkezésre
allé nyilvantartasokat, nem elegendé az ajan-
lattev6i nyilatkozat. Mindemellett kétmillié
forint mértékd pénzbirsaggal is sdjtotta az
ajanlatkérot.

Az ajanlatkéré a birésaghoz keresetet nyuj-
tott be a KIDB hatarozata ellen. Az els6foku
bir6sdg dontésében™ az ajanlatkérének adott
igazat, és megsemmisitette a vitatott hataro-
zatot. Az Ggyben a KDB felilvizsgalati ké-
relmet nyujtott be a Kuridhoz, hivatkozva
arra tObbek kozott, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései alapjan kormany-
rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel. A
Kiria nem fogadta el a KDB érveit (a jog-
forrasi hierarchiara vonatkozo, az Alaptor-
vény és a jogalkotasrdl szolo torvényre alapi-
tott felvetést nem vizsgalta, mert arra az
elséfoku birdsagi eljarasban a KDB nem
hivatkozott, ilyen jellegi 4j elemre pedig a
polgari perrendtartds szabalyai szerint mar
nem lehet hivatkozni), és az els6foku birdsag
dontését fenntartotta. A megismételt jogor-
voslati eljarasban a KDB azonban fenntar-
totta allaspontjat, és Ujbol megallapitotta a
jogsértést (és a kétmillio forint birsagot
ugyancsak kiszabta), atfogalmazva az allas-
pontjanak indokait."” Az eset visszassagat jol
mutatja egyrészt az, hogy a felek kozott az is
vitatott volt mar, hogy egyaltalan mit is fo-
galmazott meg az els6fokd birdsag az itélet
indokolasaban, és azt hogy is kell értelmezni,
masrészt az, hogy e dontést ismét keresettel
tamadtak.

Az ilyen rendeletekben szétforgacsolt szaba-
lyozas és annak ilyen jellegt tag keretek ko-
zOttl értelmezése tehat csak elbizonytalanitja

4 1.d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag
20.K.33.625/2013/5. szamu itéletét (d6ntéshozatal
idépontja: 2014. januar 27.), valamint a Kdaria
Kfv.I1.37.541/2014/4. szamd itéletét. Ld. még a
D.525/3/2013. szamu doéntdbizottsagi végzést.

47 D.58/4/2015. szama dontSbizottsigi hatirozat (a
dontéshozatal idépontja: 2015. februar 17.)



a joggyakorlatot: ami elsé olvasatra megfele-
l6nek tinik, az voltaképpen mégsem helytal-
16 kovetkeztetés, mégsem megfelel6 allas-
pont. Ez semmiképpen nem hat a jogbizton-
sag iranyaba, igy nem feltétlentil célszerd
ragaszkodni a fragmentalt szabalyozashoz
csak abbdl a célbdl, hogy a toérvényi szaba-
lyozas rovidebb, ,,szebb” legyen, ha egyszer
a részleteken (a rendeletekben meghataro-
zott részletszabalyok értelmezésén) mulik
sok esetben egy-egy kozbeszerzési jogi vita
eredménye (és adott esetben egy tobb milli6
forintot kitevé birsag és egyéb szankcid).

3. Kulon kérdésként vizsgalandéak az olyan
elemek, amelyek elsé olvasatra részletkér-
désnek tlnnek, azonban komoly pénziigyi
terheket jelentenek. Rendeleti szinten kertl
(Gjra)szabalyozasra egyrészt a hirdetményel-
len6rzés kotelez6 (vagy éppen opcionalis)
jellege és a hirdetményellenérzés pénziigyi
vonzata (a fizetendd ellenérzési dij mértéke),
masrészt a jogorvoslati eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke.

A hirdetményellen6rzéssel kapcsolatban az a
hatarozott allaspontom, hogy a hirdetmény-
ellenérzés kotelezévé tétele nem indokolt, az
ajanlatkérékre kellene bizni, hogy kivdnnak-e
egy Specidlis szolgdltatist igénybe venni vagy sem.
Ha pedig a jogalkoté ugy dont, hogy fenn-
tartja a kotelezs jelleget, akkor mindenkép-
pen indokolt lenne a dij mértékének csok-
kentése (véleményem szerint hozzavetdlege-
sen a jelenlegi dfjak mértékének harmada-
negyede lenne megfeleld, illetéleg indokolha-
to).

A jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dfj koncepcidja alapvetSen
meg6rizendd, hiszen ez teszi lehetévé a visz-
szaélésszerli jogorvoslati kérelmek (kérelmi
elemek) el6terjesztésének a visszaszoritasat.
A dij mértékének kisebb korrekcidja azon-
ban tamogathato, erre utalt is a jogalkotd az
uj torvény koncepcidjaban. Mindenképpen
pozitiv kezdeményezés az 1j szabalyozasban,
hogy ha az ajanlatkérd a sajat eljarasat (don-
tését) tamadja jogorvoslati kérelemmel, ak-
kor nem 4all fenn igazgatasi szolgaltatasi dij
fizetésének kotelezettsége (hiszen ilyenkor a
sajat hibas dontésének kovetkezményeit ki-
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vanja elérni azaltal, hogy a KDB a jogsértd
dontést megsemmisiti).

VI. Piedesztalra emelt illuziok —
0sszegz6 gondolatok
a jogalkotasrol

A fentiek alapjan belathatd, hogy egyes jog-
alkotoi és tarsadalmi célkitlizések tekinthetd-
ek inkabb megvaldsithatatlan illdziénak,
mint ténylegesen elérheté célnak, ugyanis
abbol az alapvet6 tételbdl kell kiindulni,
hogy egy adott teriilet megkivetel egy bizonyos szin-
1l (mennyiségii) jogi szabalyozdst, mert a hogzd
kapesolodd intézményeket, folyamatokat kellokép-
pen le kell fedni. E minimdlis sginthey kapesolid-
nak még a_jogalkotd dltal megfogalmazott dltalinos
gazdasdg-  és  tdrsadalompolitikai  célkitiizéseket
megaldsitani szandékozo szabdlyok (ezeket ne-
veztem korabban , jarulékos szabalyoknak™).
E célkitGzéseket a Kbt. alapelveit, illetve a
torvény céljait tartalmaz6 rendelkezések is
nevesitik, igy kilénésen hangsilyozhato
ebben a koérben a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasok tamogatasanak szandéka, a fenn-
tarthaté fejlédés vagy mas allami szocialis
célkittzések (példaul megvaltozott munka-
képességticket  foglalkoztaté — szervezetek
elényben részesitése — azaz a fenntartott
kozbeszerzések) megvalositasa.

A kovetkez6 dsszegzd gondolatokat lehet tehat a
pénziigyi jogra vonatkozé jogi normarend-
szer kialakitasaval kapcsolatban megfogal-
mazni: egyrészt jog(asz)i nézépontbol nem
értelmezhetd, illetve nem tamogathat6 az az
altalanos célkitGzés, amely szerint egy adott
teriilettel az lenne a probléma, hogy tdlsago-
san terjedelmes a szabalyozas. Frtelemszerd-
en e tétel csak akkor helytalld, ha indokolat-
lan és felesleges jogintézményeket, kérdése-
ket szabalyoz a jogalkoté. Igy ha a torvény-
hozo a felesleges jogintézményeket eltavolit-
ja a szabélyozasbol,” az valoban hozzajarul a
tehermentesitéshez. Nem tartom azonban
tamogatandonak a kévetkez6 megoldasokat:

48 Példaként emlitheté ebben a korben a régi Kbt.
altal szabalyozott eredményhirdetés jogintézménye
[Id. régi Kbt. 96. §-at] vagy a kozosségi eljarasrendben
az eljaras eredményérdl szol6 duplikalt hirdetmény-
feladasi kotelezettség [Id. régi Kbt. 98. § (1)-(2) be-
kezdését 2010. szeptember 15-ét megel6z6en].



a) A torvényi szabalyozas terjedelmének
csokkentésével parhuzamosan megnovekszik
a rendeleti szintG szabalyozas mennyisége,
terjedelme. Bz nem az attekinthetd, kénnyen
kezelhet6 szabalyozas iranyaba mutato 1épés,
hiszen a jogalkalmazora vonatkozé jog-
anyag-mennyiség nem valtozott, pusztin
fragmentaltta valt.

b) A jogalkoté altalanos szabalyokat rogzit
csak kulcsjelentéségti jogintézmények eseté-
ben, viszont a szabaly alkalmazasa a vonat-
kozo hattér ismerete nélkiil szinte lehetetlen.
Példaként emlithet6 a Kbt. egybeszamitasra
vonatkoz6 szabalyozasa.” A jogalkoté az
egybeszamitasi  kotelezettségre  vonatkozé
eléirasokat néhany sorban — lényegében né-
hany széban — fogalmazza meg. A torvény
igy fogalmaz: ,,Amennyiben egy épitési be-
ruhazas vagy szolgaltatas-megrendelés, vagy
hasonl6 aruk beszerzésére iranyuld kozbe-
szerzés részekre bontva, tobb szerzddés
utjan valésul meg, a becstlt érték meghata-
rozasahoz az Gsszes rész értékét kell figye-
lembe venni.” Hogy pontosan mit jelent az
»egy’ épitési beruhazas, az ,,egy”’ szolgalta-
tas-megrendelés, valamint a ,hasonlé” aru-
beszerzés, nem jogszabalybdl, hanem tor-
vény- és torvénymodositasokhoz kapcsolodo
miniszteri indokolasokbél™ kiilénbézé tt-
mutatdékbdl, hatarozatokbdl olvashatod ki, Az
»egy” sz0 lehetséges értelmezését Osszesen
husz oldalas atmutatokban részletezi a Koz-
beszerzési Hat6sag,” majd az utmutaté alap-

4 1d. Kbt. 18. § (1) és (2) bekezdését.

50 Egy jogszabalyhelyre vonatkozé miniszteri indoko-
las nem feltétlentl a hatalyos normaszéveghez kap-
csolédik, illetve annak jogi kotelezé ereje nincs. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a ko-
vetkez8ket fogalmazta meg a 34.Kpk.45.869/2013/2.
szamu {téletében: ,,a birdsdg a jogalkalmazo tevékeny-
sége keretében a — hatilyos — normaszéveget értel-
mezte, a miniszteri indokolds pedig nem a jogszabaly
része, annak normativ kételezd ereje nincs.” (A bir6-
sagi dontés 2013. év julius hé 21. napjan kozzétételre
keriilt KE-15662/2013. szam alatt a Kozbeszerzési
ErtesitGben.)

S 1Ld. A Kozbeszerzési Hat6sag utmutatdjat a részek-
re bontas tilalma alkalmazisihoz (K&zbeszerzési
Ertesits, 2013. évi 141. szam; 2013. november 29.),
valamint a Kézbeszerzési Hatdsdg Gtmutatdjat az j
Kbt. szerinti egybeszamitdsi szabaly alkalmazasarol
(Kozbeszerzési Ertesits, 2012. évi 78. szam; 2012.
jalius 11.)
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jan is kiadtak egy Gjabb tijékoztatét.”” Ha
egyetlen sz6, kifejezés értelmezését, tartal-
manak részleteit 20-30 oldalas egyéb, jogi
kotéerével nem biré dokumentumokbdl kell
kiolvasni, az semmiképpen nem jelent rovid,
konnyen kezelhetd, attekinthetd, jogbizton-
sagot eredményezé megoldasnak. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne len-
nének hasznosak a gyakorlati példakat, ér-
telmezési lehet&ségeket bemutat6 segédletek,
a jelent6ségiik, hasznalhatésaguk vitathatat-
lan.

¢) Ha a jogalkot6 ugy réviditi a normaszéve-
get, hogy egyes fogalmak, jogintézmények
tartalmanak kibontasat nem végzi el immar
jogszabalyi szinten, az kétségtelentl ahhoz
vezethet, hogy a jogalkalmazas kénytelen
visszanyulni egy mar nem hatéalyos jogszaba-
lyi kornyezethez az allaspontja kialakitasakor.
Bzt a jelenséget nevezem ,,fovabbélés-
effektusnak’. Hogy e jelenség hogyan is mi-
kodhet, érdemes egy példan keresztil szem-
léltetni: a régi Kbt. kifejezetten definidlta,”
hogy egy ajanlattal kapcsolatban milyen for-
mai kévetelmények hatarozhatéak meg. En-
nek keretében részletezte voltaképpen a
normaszoveg, hogy mit is értett formai ko-
vetelmény alatt. A hatalyos Kbt. nem részle-
tezi, hogy mit sorol a formai kévetelmények
korébe. Ebbdl adéddéan a Dontébizottsag
egy tgyben™ azon kérdés eldontésében,
hogy egy hiany tartalmi vagy formai kove-
telmény korében mertlt fel, kénytelen volt a
régi, az adott Ugy tekintetében nem hatalyos
szoveget alapul venni — és sz6 szerint idézni
— allaspontjanak alatamasztasara, mivel ,,a
jelen jogorvoslati kérelemre iranyadd Kbt.
nem hatarozza meg, hogy mely koértilmény

52 A Kozbeszerzések Tandcsa Elnokének tdjékoztatod-
ja a Kbt. 18. § (2) bekezdésének alkalmazasardl épitési
beruhazasok esetében (KE 2015. évi. 54. szam, 2015.
majus 13,
http:/ /www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/ tajek
oztato/portal_401825/, a letdltés idSpontja: 2015.
majus 30.)

3 Ld. régi Kbt. 70/A. §-at.

5 Ld. D.397/11/2013. szama dontSbizottsagi hati-
rozatot (a déntéshozatal idépontja: 2013. oktdber 7.)
A kérdésnek azért van kilonés jelentGsége, mert a
Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az ajanla-
tot (részvételi jelentkezést) nem lehet érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatkéré altal el6irt formai kévetel-
ménynek valé meg nem felel6sség okan.



mindsil formai, mely korilmény pedig tar-
talmi kovetelménynek.” Ha tehat a korabbi
jogszabalybdl kell kiindulni egyes jogi kérdé-
sek elbiralasakor, akkor a révid jogi szaba-
lyozas ezuttal sem valtja be a hozza fGzott
reményeket, figyelemmel arra, hogy ilyen
esetben a ,,jogtorténeti” ismeretek nélkiloz-
hetetlenek.

d) Vannak olyan, a tarsadalom szempontja-
bol jogosan felmerils, egyszertnek tanéd
elvarasok, amelyek jogi leképezése csak bo-
nyolult, részletes szabalyokkal végezhet6 el.
Egyszertnek tiné célkitlizés példaul, hogy a
hazai kozbeszerzési szerz6déseket ne olyan,
offshore vallalkozasokkal késsék meg, ame-
lyek az adoterhek minimalizalasaval — az
allam adobevételeinek megroviditésével —
juthatnak jovedelemhez az adofizetSktsl
elvont er6forrasokbdl képzett kozpénzbol.

Ez egy jogos elvaras, ahhoz azonban, hogy
ez meg is valésulhasson, meg kell alkotni a
megfelel6 kozbeszerzési jogi szabalyozast:
mit is jelent a kizaré ok, mi a tartalma, mely
szervezet tekintheté mar offshore vallalko-
zasnak, hogyan kell a kizar6 ok fenn nem
allasat igazolni, melyek azok a kivételes ese-
tek, amelyek fennallasa esetén nem érvénye-
sitheté a kizaré ok stb. Pontos jogi fogal-
mak, kritériumok, szabalyok megalkotasaval
lehet csak a kitdzott célnak eleget tenni, hi-
szen ezek hianyaban nem érvényestilhetne a
jogbiztonsag kévetelménye. Mindez termé-
szetesen a terjedelmet, Osszetettséget néveld
tényez6t jelent.

A fent idézett példakbdl, jellemzSkbdl kiin-
dulva egyértelmien megfogalmazhat6, hogy
a rovid, egyszerd, konnyen kezelhet6 szaba-
lyozas a pénzigyi jogban — ideértve az ado-
jogot a kozbeszerzési jog mellett — pusztan
illazié. Nem lehet eltekinteni a megfelelé
mennyiségl jogi szabalyozas megfogalmaza-
satol, a tipikus tényallasokat, problémakat
jogszabalyi uton szikséges rendezni, még
abban az esetben is, ha ez hosszabb, terje-
delmesebb torvényekhez, rendeletekhez ve-
zet.

Nézetem sgerint nem a jogi s3abdlyozdis terjedelme
a fd probléma, hanem annak gyakori viltozdasa: ha
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ag adott jogteriilet alkalmazdsdival kapesolddian
kialaknltak a megfeleld jogalkalmazii munkamene-
tek, gyakorlatok, 7gyintéési rutinok, abban ag
esethen a jogi szabdlyozds terjedelme nem jelenthet
nagy problémat. Természetesen mindex nem jelenti
agt, hogy ne kellene keriilni a felesleges bonyolitiso-
kat, tillszabalyozdsokat.

Annak ellenére tartom e megallapitast meg-
alapozottnak, hogy a szakirodalomban jel-
lemzéen — a kozelebbrél meg nem hataroz-
haté tartalmd és hatara — ,egyszertség”,
,rovidség” mellett érvelnek jellemzden (Id.
az el6z6 fejezetben idézett allaspontokat). A
modern, komplex tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott tehat illazidnak tekinthetd
az a célkitlzés, hogy rovid, bdrk: szamara
konnyen érthetd és kezelheté normarendsze-
reket kell 1étrehozni.

Ebbdl adédik az is, hogy allaspontom szerint
azg dsszetettebb normafk cimzettjei elsdsorban nem ag,
adott teriileten jaratlan dllampolgdarok, hanem az
adott terillethez értd sgakemberek, akik nem fel-
tétleniil jogaszok (hanem példaul kozgaz-
daszok, adotanacsadok, jogi végzettséggel
nem rendelkez6 hivatalos kozbeszerzési
tanacsadok). Ahhoz ugyanis, hogy a normak
tartalmat, a jogalkotoi szemléletmoédot, saja-
tos megfogalmazasokat megértsiik, sziikség
van annak a tertletnek az ismeretére, amely-
re a jogi szabalyozas vonatkozik.

Hogyan lehetne példaul olyan ,egyszerd”
szamviteli torvény irni, hogy abbdl olyanok
is megértsék a szamvitel, a konyvelés mod-
szertanat, rendszerét, akik nem rendelkeznek
az alapot képez6 folyamatok ismeretével:
annyira sohasem lehet leegyszerGsiteni, lerd-
viditeni egy jogi szabalyozast, hogy abbdl
barki, kiilonosebb képzettség, gyakorlat,
szemléletmod nélkil kilonosebb eréfeszités
nélkil, kell6 megalapozottsaggal megallapit-
hassa jogait és kotelezettségeit. Erre vannak
a (jogi) szakértSk, akiknek kifejezetten az a
feladata a tarsadalomban (a gazdasagban),
hogy az Osszetettebb tertiletek tartalmat
kozvetitsék masok szamara. Mivel mindenki
mindenhez nem érthet, ezért alakult ki a



, , 55
tarsadalomban a munkamegosztas,” amely-
ben az addszakért6k ¢és kozbeszerzési

% A munkamegosztas kialakuldsanak okairél 1d.
Smith, Adam: A nemzetek gazdagsiga I. (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1959), 63-66. o.
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A tarsashazak t6rvényességi
feliigyelete a gyakorlatban

Az egyes torvényeknek a rezsicskkentés
végrehajtasaval  Osszefiggd modositasarol
52016 2014. évi X1. térvény 4.§ (1) bekezdése
modositotta a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIIIL torvényt (a tovabbiakban: Tht.) és
2014. februar 18-i hatallyal egy uj 27/A. §-
szal egészitette ki azt, amellyel a telepiilési
jegyzOk hataskorébe emelte a tarsashazak
torvényességi feliigyeletének ellatasat. Sze-
rencsétlen koértilménynek tekinthetd, hogy az
anyagi jogszabaly mellé tobb mint egy évig
nem ¢érkezett eljarasi jogszabaly. A 2015.
jalius 1-jével hatalyba 1éps 155/2015. (VL
25.) Korm. rendelet sok olyan problémara
talal megoldast, amelyre a 16 hénap gyakor-
lat vilagitott ra, azonban kijelenthets, hogy
azok a relevans kérdések, amelyek komoly
fejtorést okoztak a jegyzSk, tovabba a ne-
vikben és megbizasukbdl eljaré koztisztvise-
16k szamara, csak részben oldodtak meg.
Annak kovetkeztében, hogy az objektive
hianyos szabalyozas kijavitasara, kiegészité-
sére a koézelmultban kertlt csak sor, a gya-
korlat maga alakitotta ki ,.eljarasi rendjét”,
ezaltal 1étrehozva egy rendkivil differencialt
rendszert.

E rendszer kialakulasanak legfébb forrasa-
ként a 2014. évi XI. térvény 4.§-nak indoko-
lasa jelolheté meg, amely expressis verbis
rogziti, hogy a jegyz6 eljarasa torvényességi
felugyeleti eljaras, ezért a kozigazgatasi hato-
sagl eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
16l 52016 torvényt alkalmazni nem lehet. A
két eljaras szignifikans elhatarolasa célszert-
nek tekinthetd, figyelemmel a targyukat és
modszertanukat jellemz6 alapvetd killénbsé-
gekre. Szerencsétlen kortilményként értékel-
het6 azonban, hogy a jogalkoté nem a Ket.
alkalmazhatésaganak kizarasaval egyidejileg
hozta létre a szikséges végrehajtasi jogsza-
balyt. Frdekes korilmény, hogy az alacso-
nyabb szintd jogszabaly megalkotasara felha-
talmaz6 rendelkezés eredend6en nem kertilt
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rogzitésre a torvényben, azt csak a Magyar-
orszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarél szolo 2014. évi XCIX. tor-
vény 292.§-ba sikerilt ,becsempészni”. A
modositas egyéb hatalyban 1évé jogforrast
sem jelolt meg kotelezGen alkalmazando-
ként, amely — allaspontom szerint — az el6z6
két megoldasi metédus hianyaban alapkéve-
telmény lett volna annak érdekében, hogy a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét
biztositsa.

Az alabbiakban bemutatom ¢és értékelem
azokat a teleptilési onkormanyzatok jegyzoi
altal — a tOrvényességi feligyeleti eljarasok
soran — kialakitott, gyakorlatban alkalmazott
megoldasokat, amelyek a Magyar Ingatlan-
kozvetiték és Ertékbecslék Szakmai Szerve-
zete altal, 2015. januar 22. napjan — Budapes-
ten — megrendezésre keriilt ,,Hatésagi jogkor
gyakorlasa tarsashazak és lakasszévetkezetek
¢letében” c. konferencia keretében kertltek
megvitatisra'.

I. A tarsashazi allomany felmérése

A hataskor atvételekor a jegyzSknek szinte
azonnal szembestlnitk kellett azzal a prob-
lémaval, hogy a polgarmesteri- és ko6z6s 6n-
kormanyzati hivatalok donté tébbsége sem-
milyen adatbazist nem vezetett korabban
tarsashazakrol, ezaltal nem rendelkeztek
relevans informacioval az illetékességi teriile-
tikon talalhaté tarsashaz statusza ingatla-
nokrél. Altalinos megoldasként meriilt fel a
legtobb esetben az 6nkormanyzatok szamara
is hozzatérhet6 kozhiteles nyilvantartasokbol
torténd lekérdezés, azonban ez az opciod is
zsakutcanak bizonyult tekintettel arra, hogy a
kozismert webes keresémotorokban tarsas-
hazra vonatkozé szlkité feltétel nem hata-
rozhaté meg.

A ,hazon belili” informaciogydjtés sikerte-
lenségét kovetéen célszerd és hatékony
megoldasként mertlhetett fel az illetékes
foldhivatalok megkeresése. Sajnalatos mo-
don sem a Tht., sem egyéb jogszabaly nem
kotelezte a kormanyhivatalok féldhivatalait a

I A konferencia részletes programja elérhet6 a
http:/ /www.vagyongazdalkodas.hu/ tarsashazak/eloa
daskivonatok cimen.



jegyzOi feladatkor hatékony ellatasahoz szik-
séges informaciok atadasara, ezért a lekérde-
zéseket és listazasokat az altalanos eljarasi
szolgaltatasi dijszabas alapjan végezték az
illetékes hivatalok. A végbsszeg értelemsze-
rien fuggott az illetékességl tertilet foldrajzi
kiterjedtségétSl és az e terileten talalhato
tarsashazak szamatdl, azonban altalanos ér-
vénnyel kijelenthet6, hogy a zaré6 Osszeg
komoly terhet jelentett barmely 6nkormany-
zat koltségvetésére.

Ehelyiitt szikséges emlitést tenni a Tht.
27/A. § (1) és (2) bekezdésének szlk és tag
értelmezésébSl adodd eljarasi megoldasok
kilonbségeir6l. Az (1) bekezdés meghata-
rozza a feladatkort, amelynek kereteit a (2)
bekezdés taxative hatarozza meg, azonban
még érdekesebb kérdéseket vet fel és alapja-
iban eltéré eljarasi gyakorlatot alakit ki a
bekezdés , hivatalbdl ellenérzi” terminusa. A
torvényességi feliigyelet gyakorlataban nagy
szamban talalunk példat a fenti rendelkezés
tag értelmezésére, amely a hivatalbdl tortént
¢észlelés mellett a panaszra, vagy lakossagi
bejelentésre induld eljaras kezdeményezését
is megengedhetének tartotta.” Emellett
azonban kialakult egy szik réteg, amely nem
a kiterjeszté értelmezést alkalmazta a min-
dennapi feladatellatasa soran, ezaltal — szigo-
rdan véve — kérelemre nem inditottak fel-
tgyeleti eljarast. Tekintettel arra, hogy a Tht.
indoklasaban nem talaltunk tampontot,
amely eligazitana a jogalkalmazoét a kérdés-
ben, mindkét értelmezés jogszertinek érté-
kelhet6 volt. Felmertlt azonban a kétely,
van-e létjogosultsiga a szik értelmezés al-
kalmazasanak, ugyanis az elutasitott panasz
vagy bejelentés nyoman megtorténik a hiva-
talbol torténd észlelés is. A gyakorlati ki-
lonbséget az jelentette a két megoldas ko-
zOtt, hogy utdbbi esetben a panaszos nem
valt az eljaras szerepl6jévé. Ennek pozitiv
oldala, hogy az alapvetéen a tarsashazat,
mint szervezetet torvényességi szempontbol
ellenérz6 folyamatban nem volt szitkséges
figyelemmel lenni a panaszos vagy ugyfél
torvény altal biztositott jogaira. A negativ
oldala a hivatalbdl lefolytatott eljarasnak az

2 dr. Kasza Monika: A tarsashazak torvényességi
feligyelete a gyakorlatban, Jegyz6 és Kozigazgatis
2015. XVIL évf. 1. sz. 15-22. o.

2015/1

82

volt, hogy a kommunikacié erésen lesztkult
azaltal, hogy az értesités altalanos jelleggel a
koz6s képvisels, vagy az intézébizottsag
elnékének kertlt kézbesitésre. Ennek kovet-
keztében el6fordulhatott — sét gyakorta el
is fordult — olyan eset, amikor egy tarsashaz
torvényellenesen mikodott, sulyos szabaly-
szegésekkel operalt, azonban sem errél a
tényrdl, sem arrdl, hogy ennek helyreallitasa
érdekében jegyz&i torvényességi feligyeleti
eljaras volt folyamatban a tarsashaz lakéi
nem értesiltek. A Tht. k6zos képvisel6re
vonatkoz6 szabalyozasa sem volt kielégits-
nek mondhat6, ennél fogva a lakok torvé-
nyességi eljarasrol szolo tdjékoztatasa a ko-
z0s képvisel6k mérlegelési jogkorére volt
bizva. Sajnos az egyéves gyakorlat visszaiga-
zolta, hogy a legtébb esetben a képvisel6k
nem tajékoztattak a tulajdonostarsakat a
meginditott eljarasrél, mivel esetleges hia-
nyossag esetében a k6zos képvisel szakmai
reputacidja csorbult volna. Kiemelendd,
hogy a kommunikacié a panaszok alapjan
indult eljarasokban sem volt sokkal hatéko-
nyabb. Egy tovabbi — harmadik — fél bevo-
nasa az eljarasba részben nyitottabba tette
annak eredményét a tulajdonosi kozosség
felé, de nem létezett semmilyen garancia arra
nézve, hogy a panaszos a hivatalos tajékozta-
tast meg is osztja a lakokozosséggel. Jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban a jegyz6k nem
kotelezhették a kozos képviselket a nyilva-
nossagra hozatalra annak ellenére, hogy ez
alapkovetelmény lett volna a tulajdonosok
érdekeinek védelmében.

A fent leirtakbodl kifolydlag a jegyzéknek és
koztisztvisel6knek kreativ  megoldasokhoz
kellett folyamodniuk a tarsashazak ,levada-
szasa” érdekében és az elmult tébb, mint egy
¢év szamos érdekes példaval szolgalt e tekin-
tetben is. Néhany hivatal jelent6s (akar 90%-
os) sikereket ért el kézmuszolgaltatok meg-
keresésével. Az egyes energiaszolgaltaté gaz-
dasagi tarsasagok megkilonboztetetten keze-
lik az egyéni lakoéingatlanokat, tarsashazakat
és egyéb ipari falhasznalokat, ennél fogva
hasznos adatok birtokaban lehetnek, ame-
lyek kozil mar a tarsashaz cime vagy helyraj-
zi szama is elegendd lehet egy eljaras megin-
ditasahoz. E korben szembestilhetett az elja-
16 személy a Ket. kizarasabol ad6dé ujabb



hatrannyal, amely a kézbesitési szabalyok
alkalmazhatatlansagabol volt eredeztethetd.
Felmertlt annak a kérdése, hogy a kozos
képvisel6 adatai ismeretének hianyaban ki-
nek lehetséges kézbesiteni a felhivast, vala-
mint mikor tekinthetd a felhivas kézbesitett-
nek. A gyakorlat ramutatott, hogy egy vélet-
lenszertien valasztott lakonak torténd atadas
tobb okbdl sem lehet kielégité megoldas.
Egyrészt elképzelhetd, hogy a laké lakasbér-
leti vagy mas jogviszony alapjan tartozkodik
az ingatlanban, ezaltal visszas lenne, ha a
tulajdonosokat érint6 informaciéhoz jutna
hozza. Masrészt ez esetben sincs biztositék
arra, hogy a felhivas végil eljut a cimzetthez,
igy a hatarid6 eredménytelen lejartaval bealld
jogkovetkezmények — kozos  képviselovel
szembeni foganatositasa aranytalan sérelmet
jelentett volna. Osszefoglaléan megallapitha-
t6, hogy a kizaras ellenére a gyakorlat hallga-
télagosan — azaz a hivatalos dokumentu-
mokban az erre iranyuld hivatkozast mell6z-

ve — a Ket. szabalyait tekintette zsindrmér-
téknek.

Az imént megfogalmazott kritika ellenére
el6fordult olyan eset, amikor egy tulajdonos-
tars megkeresése valik indokolttd a torvé-
nyességi eljaras lefolytatasa céljabol. A Tht.
lehet&séget ad a 6 lakasos vagy annal kisebb
tarsashazak szamara, hogy magukra nézve a
Ptk. k6z0s tulajdonra vonatkozé rendelkezé-
seit fogadjak el iranyadonak. Amennyiben
egy kis lakasszamu tarsashaz él ezzel a lehe-
téséggel akkor a szervezeti-mikodési sza-
balyzatra, a kozgyalésre, a k6z6s képviselore,
lletSleg az intézObizottsagra és a szamvizs-
galé bizottsagra az altalanostdl eltér6 szaba-
lyokat kell alkalmazni. A Ptk. alkalmazasaval
eléallhat egy olyan allapot, amely a tarsas-
hazban kézos képvisel vagy intézébizottsag
hianyat eredményezi. Meggy6z6désem, hogy
a torvényességi ellenérzést nem gatolhatja az
a tény, hogy a tarsashazban nincs koz6s kép-
visel6 vagy intézébizottsag. Ilyen esetben a
tulajdonosok is felhivhatok a torvényben
nevesitett dokumentumok benyujtasara és
intézkedések megtételére. Amennyiben a
jegyz6i felhivas sikertelen a tarsashaz és tu-
lajdonosai ellen per indithaté az iratok kiada-
sanak kikényszeritésére.
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Az alkalmazand6 hataridék kérdése kuilon
kuriozum volt a térvény hianyossagainak
soraban, de errdl a kovetkezé pontban kiva-
nok bévebben megemlékezni.

A felderitési eredményességet novelhette a
Kormanyhivatalok nyilvanos adatbazisainak
tanulmanyozasa, amely az Onkormanyzat
illetékességi tertiletén bejegyzett tarsashazke-
zel6ket tartja nyilvan. ErtelemszerGen tar-
sashazkezelést csak tarsashazban lehet vé-
gezni és altalaban e tevékenység egybeesik a
kozos képvisel6i  tevékenységgel is. Az
eredményességet azonban csak javitotta en-
nek az adatbazisnak a felhasznaldsa, mivel a
tevékenység bejegyzésének helye nem feltét-
lentil egyezik meg a tarsashaz székhelyével.
Az illetékességi tertileten kivil allé tarsashaz
mellett az adatbazis hasznositasat akadalyoz-
ta tovabba az a tény, hogy a tarsashazak ke-
zelését kevesen végzik bejegyzett tarsashaz-
kezel6ként, chelyett jobb esetben ko6zos
képvisel6ként latjak el a feladatot megbizasi
szerz6dés vagy kozgytlési hatarozat alapjan,
rosszabb esetben teljesen jogszerttlentil,
vagy jogszabalyi kereteiket tullépve végzik
tevékenységiiket.

A Kozponti Statisztikai Hivatal is nyujtott
némi tampontot a kereséshez, azonban a
KSH kizarélag mennyiségi adatokat volt
képes szolgaltatni, ezért csak arra nézve sze-
rezhettink némi informaciot, hogy nagysag-
rendileg mekkora tarsashaz allomany var
torvényességi ellenbrzésre.

Végezetil jelentés szamu tarsashazat lehetett
fellelni a lakossagi panaszok és bejelentések
alapjan, valamint elvétve a tarsszervek is
adtak egy-egy ,,tippet”.

I1. Eljarasi kérdések és gyakorlati
megoldasaik

A fentiekben mar emlitésre kerilt az illeté-
kesség kérdése. Figyelemre méltd, hogy sem
a Tht. moédositasa, sem egyéb jogszabaly
nem rendezte teljes korGen az illetékesség
kérdését, ezért ebben a targykorben is felme-
rulhetett a sztikebb-tagabb értelmezés kérdé-
se, azonban eltéréen az eljaras meginditasa-
nak alapjatél ebben az esetben viszonylag



egységes gyakorlatot folytattak a jegyzék és
igazodtak a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szolé 2011, CLXXXIX. torvény
illetékességi szabélyaihoz.’

Kevésbé egyontettt dontés sztletett az eljara-
si kérdésekben alkalmazhaté, alkalmazandd
jogszabaly kérdésében. E tekintetben is sza-
mottev6 variacié kerilt napvilagra, de mie-
16tt ezt részletezném fontos vizsgalat targya-
va tenni a regulacié hianyossagait.

A korabbiakban felvet6dott az eljaras egyes
szakaszairta rendelkezésre all6 hatariddk,
pontosabban azok hianyabdl ered6 fuggd
helyzet. A Tht. hatilyos szOvege egyetlen
hataridére vonatkozo6 rendelkezést tartalmaz,
amely a torvényellenes mikodés megallapita-
satdl szamitva hatvan napot biztosit arra a
tarsashaznak, hogy a jogellenes allapotot
megsziintesse. Amennyiben ez a jelzett ha-
taridén belil nem torténik meg a jegyzének
tovabbi harminc nap all rendelkezésére a
polgari peres eljaras meginditasara. Objekti-
ve vizsgalva is szembetiné hianyossag volt
az észleléstdl a felhivas kibocsatasaig tartd
eljarasi hatarid6, valamint a vizsgalat lefolyta-
tasahoz sziikséges dokumentumok benyujta-
sara nyitva 4llé hatarid6 hidnya.*

A Ket. alkalmazasanak tilalma kiterjed a ha-
tarid6 szamitas modjara is, igy — elviekben —
e tekintetben sem volt egységes gyakorlat,
ami a féképpen a bekért dokumentacio be-
nyudjtasanal okozhatott problémat.

Ugyanilyen szintd hianyossagként volt érté-
kelheté a kizarasi vagy Osszeférhetetlenségi
szabalyok nem léte. A jogalkoté feltehetdleg
a szabalyozas kialakitasanal nem vette figye-
lembe azt a lehetéséget, hogy 6dnkormanyzat
is tulajdonos lehet egy tarsashazban, illetéleg
vezet6-koztisztvisel6je is  végezhet kozos
képvisel6i tevékenységet. Kevésbé valoszind,
azonban ki nem zarhaté eshet6ség, hogy
maga a jegyz6 rendelkezik tulajdonjoggal egy

3 Dr. Mogyorési Sandor: Még mindig a tarsashdzak
torvényességi feligyeletérél — a jegyz6i joggyakorlat
oldalardl, Jegyz6 és Kozigazgatas, 2015. XVIIL. évf. 2.
sz.

4 Dr. Mezei Nandor Lajos: Alapité okiratot, SzMSz.-t
kérem ellenbrzésre felmutatni! Avagy a tdrsashazak
jegyz6i torvényességi feliigyelete, Jegyz6 és Kozigaz-
gatas 2014. XVI. évf. 5. sz., 12-16. o.
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illetékességi teriiletén talalhatéd tarsashazban.
A gyakorlatban ez a vizsgalat ellehetetleniilé-
sét jelentette e tarsashazak vonatkozasaban,
mivel nem volt olyan jogszabalyhely, amelyet
felhivva attételnek lett volna helye. Ugyszin-
tén nem kerllt kialakitisra az a rendszet,
amely az egyes ,,kies6” jegyz6 helyére meg-
hatarozza az eljarasra jogosultat, ennek ko-
vetkeztében barmelyik hivatal is kapta meg
az ugyet feltehet6leg — hataskor hianyara
hivatkozva — elutasitotta azt.

Erdekes kérdéseket vet fel tovabbra is a be-
kérhet6 dokumentumok és ellenbrzési me-
chanizmusuk koére.” A Tht. a jegyz6 felada-
tava teszi a tarsashaz alapit6 okiratanak,
szervezeti- és muikodési szabalyzatanak jog-
szabalyokkal valé 6sszhangjanak, a mikodés
és a kozgyilési hatarozatok el6bbi két alap-
dokumentumnak valé megfelelésének és a
mutkodés  kozgyalési  hatarozatok — szerinti
folytatasanak ellen6rzését. Nem egyértelmi
annak megitélése, hogy elegendé-e a miko-
dést és a kozgytlési hatarozatokat a 1étesitd
okiratnak és az SZMSZ-nek megfeleltetni,
mivel annak ellenére, hogy e ketté nem lehet
ellentétes jogszaballyal, a gyakorlatban nagy
terjedelemben fordulnak elé hibas okiratok.
Ennek oka elsédlegesen abbdl ered, hogy
jelent6s szamu tarsashaz muikodik, amely a
tarsashazi torvény hatalybalépése el6tt kelet-
kezett és a korabbi szabalyozas alapjan elké-
szitett dokumentumok hatalyositaisa nem
tortént meg. Ennek megfeleléen minden
esetben érdemes a kozgytlési hatarozatok
jogszeriségének egyedi vizsgalata, amely
egyattal ramutathat az alapité okirat vagy
SZMSZ hianyossagaira is.

Ehelyttt tartom szikségszerinek megvizs-
galni a fent taglalt szakasz ,,mikodésre” vo-
natkozo6 rendelkezéseit. Allaspontom szerint
— amely egybevag az uralkodé gyakorlattal —
a mikodés tagabb kategoriat olel fel, mint a
fenti dokumentumok vizsgalata. Ebben az
értelemben a muakoédés, mint Gsszefoglald
kategéria vizsgalata lehetSséget teremt a
jegyz6knek, hogy az olyan egyedi esetekben
1s vizsgalodhassanak, amikor a taxative felso-

> Dr. Mogyorési Sandor: Torvényességi feliigyeleti
gy a jegyz6 életében, Jegyz6 és Kozigazgatas 2014.
XVL évf. 2. sz., 13-15. o.



rolt iratok ellenérzése nem vezetne kielégitd
eredményre. Jellegzetes példaként emlithetd
a koz6s képvisel6 megbizasi vagy mas mun-
kavégzésre iranyuld szerz6dése, amely egyér-
telmien el6idézhet torvénytelen mikodést.
Ezzel ellentétben a gyakorlat kézel sem egy-
séges a mikodés, mint fogalom hatarait ille-
téen, azaz nincs egyetértés abban a kérdés-
ben, hogy meddig terjedhet az ellenérzés.
Véleményem szerint a mikodést is az alap-
veté torvényi keretek kozott vizsgalhatja a
jegyz6, vagyis azok az esetek haladjak meg a
hataskorét, amelyek birdsagi vagy hatdsagi
eljarasok kezdeményezésére alkalmas tényal-
lasok.

A fent nevesitett problémakra a gyakorlat az
alabbi alternatfiv megoldasokat dolgozta ki a
Ket. alkalmazhat6saganak hianyaban:

1. A Ket. alkalmazzdsa

Egyes esetekben a mar hallgatélagos alkal-
mazasnal tovabbléptek az 6nkormanyzatok
¢és a kifejezett torvényi tilalom ellenére al-
kalmazni kezdték a Ket. egyes eljarasi szaba-
lyait. A konferencian elhangzott indokolas
azzal érvelt, hogy a jogalkotd egy alapvetSen
hatosagi jogkor gyakorlojahoz telepitett tor-
vényességi ellenérzési hataskort, ezért az
eljaré szerv jellegébdl fakaddan a Tht-ben
nem szabalyozott kérdésekben a hatdsagi
eljaras szabalyainak alkalmazasa a legcélsze-
ribb. Néz6épontom szerint ez a megoldas a
torvényi tilalom mellett megszegte az anald-
gia tilalmanak kovetelményét is.

2. Helyi rendelet alkotisa

A Ket. alkalmazasanal csak egy rosszabb
megoldast tudok nevesiteni, ez pedig a helyi
szintd jogszabaly alkotiasa. Ennek ellenére
erre is talalhattunk példat a jogkor telepité-
sének  kezdeti id6szakabol.  Udvozlendd,
hogy ez a probalkozas szinte teljesen eltiint
figyelemmel arra, hogy erre sem felhatalma-
z6 jogszabaly, sem az eredeti jogalkotdi ha-
taskor nem adott lehet6séget az Gnkormany-
zatok szamara.
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3. Bels6 szabalyzat alkotdsa

Rendkivil érdekes és egyben leleményes
megoldasnak tartom azt a viszonylag szik
korben tapasztalt rendszert, amelyben a hi-
vatalok belsé szabalyzataikkal hataroztak
meg Ugyintéz6ik szamara kotelezéen alkal-
mazandé el6irasokat. Példanak okaért egy
jegyzOi utasitassal meghatarozott kotelezd
eljarasi hatarid6 a koztisztvisel6 szamara
egyben azt is jelenti, hogy a panaszos vagy
koz6s képvisel6 egy elbre kiszamithaté idén
belill tajékoztatast kapott az eljarassal kap-
csolatban.” Természetesen minden eddig
ismertetett hianyossagot e megoldassal nem
lehetett potolni, azonban a meglehetésen
szik korben rendelkezésre allé eszkozok
kozll ez egészen hasznalhatonak bizonyult.

4. Esszerti hatdridék alkalmazisa

A jogszabalyi kapaszkod6 hianyaban egyes
onkormanyzatok rendkivil sztrrealis lehet6-
ségeket is szamitasba vettek és allitottak
mindennapos alkalmazasba. Ezek kozil az
,»¢sszert hataridék alkalmazasa” volt a legin-
kabb kétséges. Ezekben az esetekben ugyan-
is gyakorlatilag az egyéb — torvényességi fel-
tgyelettdl teljesen eltéré — eljarasoknal al-
kalmazott jogszabalyi hatarid6k kozil a jegy-
z6 vagy a felek k6zOs megegyezéssel hata-
roztak meg a cselekvésre rendelkezésre allé
idéintervallumot. Jelen megoldas a jog és a
kozigazgatasi eljarasok kiszamithatésaganak
kovetelményének egyértelmden nem felelt
meg,.

5. A panasztorvény alkalmazisa

Véleményem szerint a legcélravezetSbb és
leginkabb sikerrel kecsegeteté megoldast — a
fent bemutatott koriilmények kozott — a Tht.
és a panaszokrdl és kozérdekl bejelentések-
16l sz616 2013, évi CLXV. torvény ,.kombi-
nacioja” jelentette . A panasztoérvény sem
tekintheté egy jol atgondolt jogalkotas ter-
mékének, azonban a panaszra vagy kérelem-
re indult feltgyeleti eljarasokban alapvetéen

¢ Dr. Mogyorési Sandor: Még mindig a tarsashazak
torvényességi fellgyeletérél — a jegyz6i joggyakorlat
oldalardl, Jegyz6 és Kozigazgatas, 2015. XVIIL. évf. 2.
sz.



alkalmazhaté keretet biztositott, amellyel
kiszamithatobba tette az eljarast a panaszos
és a tarsashaz tisztvisel6i felé egyarant. A
panasztorvény harminc napos hataridét ha-
taroz meg az eljar6é szervnek, amely problé-
mamentesen Osszeegyeztethet6 volt a Tht.
60 napos helyreallitasi hataridejével. A gya-
korlatban ez determinalta az eddig nem léte-
z6 benyujtasi hatarid6t is tekintettel arra,
hogy a panasz beérkezésétél szamitott 30
napon belil az eljarast le kellett zarni. Le-
szamitva a megkeresés el6készitésének és a
majdani vizsgalat idGtartamat, a k6zos képvi-
selének atlagosan 18-25 napja volt teljesitent
a felhivasban foglaltakat. Abban az esetben,
ha a felhivasban bekért dokumentumok nem
teljes kortien keriltek benyujtasra a panasz-
torvény lehet6séget adott az eljard szervnek
a hatarid6 meghosszabbitasara. Annak elle-
nére, hogy nem lelhet6 fel hianypoétlasra
vonatkoz6 szabalyozas sem, az altalanos
gyakorlat ezt a lehetéséget biztositja a tar-
sashazak felé. Amennyiben az eljaré jegyzé
valamilyen jogsértést vagy szabalytalansagot
¢észlel a Tht. altal meghatarozott 60 napot
biztositja a tarsashaznak a torvényes muiko-
dés helyreallitasara. Nagyon fontos eljarasi
kérdést segitett rendezni a panasztorvény az
ismételt panaszok tekintetében azzal, hogy
az azonos targyban, ugyanazon panaszos f¢él
altal benyujtott panaszkérelmet érdemi vizs-
galat nélkil elutasithatonak mindsiti. Ezzel
egyenértékd kizaré kortlmény az egy éven
tal el6terjesztett panasz. Osszefoglalan a
panasztorvény sem jelentett tokéletes meg-
oldast, de a hatalyos jogszabélyi kornyezet-
ben — minden szempontbdl — a legkielégi-
tébb megoldast kinalta.

I1I. A foganatosithat6
intézkedések

A Tht. egyértelmtien fogalmaz, amikor ki-
mondja: ,,a jegyz6 felhivja a tarsashazat a
torvényes  mukodés  helyreallitasara...”.
Szemben az egyértelm@i megfogalmazassal
tomegesen fordult el olyan eset, amelyben a
jegyz6 hatarozatot bocsatott ki, mint dontési
forma. Meggy6z6désem, hogy a Ket. és az
abban foglalt dontési lehet6ségek alkalmaza-
sanak kiesésével, ezzel egyltt egyéb jogsza-
baly felhatalmazasanak hianyaban hatarozat
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jogszerien nem volt meghozhatd. Ezt az
allaspontot tamasztja ala, hogy a hataroza-
tokkal szemben megfelel§ jogorvoslati rend-
szert kellett volna biztositani a fellebbezés
lehetségével. Ez pedig olyan magas szintd
jogallami kovetelmény, amelyet a jogalkotd
feltételezhetéen nem hagyott volna figyel-
men kivil. A hatalyos szabélyozasnak megfe-
lel6en a felhivason kivil — amely tartalmaz-
hat koételezést — kizardlag informalis, kevés-
bé effektiv, tajékoztatd jelleglh tigyiratok bo-
csathatok ki. A konferencian bemutatasra
kertlt néhany modszer, amely jogszabalyi
felhatalmazottsag hianyaban innovativ gon-
dolatnak értékelhet6k. Példaként emlitem,
hogy egyes esetekben sor kerilt pénzbirsag
kiszabasara, ennek kilatasba helyezésére, de
ugyanugy lezajlottak kozvetitések a felek
kozott, kibocsatasra kertltek felszolitasok.

Nem kertlhet6 meg a dokumentum alapu
vizsgalat és a helyszini ellenérzés Osszeha-
sonlitasa. A helyszini ellen6rzés tekintetében
sem adott bévebb tampontot a Tht., mint a
dokumentum alapt esetében ezért adta ma-
gat a kérdés, hogy elGsegiti-e az eljaras
eredményességét, ha ugyanazok a dokumen-
tumokat a helyszinen — révidebb id6 alatt —
ugyanazon ugyintéz6k vizsgaljak meg. Az
egyetlen elényét a koltséghatékonysagban
vélem felfedezni, azonban az is megjegyzen-
dé, hogy megkozelitéleg 30 oldal terjedelem-
6l beszéliink, amely nem tekintheté szamot-
tevé mennyiségnek. Mindemellett megjegy-
zendd, hogy a helyszini ellenérzés részletes
szabalyait az ) Kormanyrendelet teljes ko-
réien szabalyozza.

IV. A tarsashazkezelés és a kozos
képviselet elhatarolasa

A Tht. k6z6s képviselokre és tarsashazkeze-
16kre vonatkozé rendelkezéseinek tanulma-
nyozasakor azt tapasztaljuk, hogy a Tht. nem
hatarolja el egyértelmiien a tarsashaz kezel6i
¢és a koz6s képvisel6i tevékenységet. Feladat-
koreikben jelentés atfedések fedezhetSk fel,
azonban elhatarolasi szempontokat sem a
torvényi szovegben, sem annak indoklasaban
nem talalunk.



Meglatasom szerint altalanos elhatarolasi
szempontot a képesitést vagy szaktudast
igényl6 feladatok megléte vagy meg nem léte
jelent az adott tarsashazban. K&z6s képvise-
16 jarhat el adminisztraciés kérdésekben, a
kozgytlések levezetése soran, tovabba bizo-
nyos korlatokon belil a tarsashaz pénzugye-
inek kezelését is jogszerden végezheti. Tar-
sashazkezelSi képesités szlikséges a tarsashaz
muikoédésének biztositasa soran az olyan fel-
adatokhoz, amelyeket — mindenki szamara
nyilvanvaléan — egy képesités nélkili sze-
mély nem, vagy csak kevésbé hatékony mo-
don képes ellatni. Tarsashazkezel6 kozos
képviseletet ellathat, de e megallapitas fordi-
tott relacioban nem igaz, tehat k6z6s képvi-
sel6 tarsashazkezelést képesités, kamarai
tagsag és regisztracié hianyaban nem végez-
het jogszertien. A tarsashazak szamara nyitva
all k6z6s képvisel és tarsashazkezel6 par-
huzamos alkalmazasanak lehet6sége is a
feladatok megosztasanak céljabol.
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V. Zar6 gondolatok

A hataskor gyakorlasanak 16 honapja ravila-
gitott a kapkodoé jogalkotas ujabb hibaira,
amellyel egyttt jart a gyakorlat széles spekt-
rumu differencialédasa. Az emlitett jogér-
telmezési kettésségek, megvaldsitasi mellék-
vaganyok jol jelezték a cselekvési akaratot a
jegyz6k részérdl és rendkivil pozitivan érté-
kelendé, hogy minden targyalt megoldasi
kisérlet a feladatkor leheté leghatékonyabb
ellatasara iranyult. Az eljarasi szabalyokat
meghatarozé kormanyrendelet szamos teri-
leten ad tampontot az ellenérzéssel kapcso-
latosan, de nem mehetink el szé nélkil
amellett, hogy e jogszabaly igencsak megkés-
ve kerilt megalkotasra. Meggy6z6désem,
hogy a jegyz6k és hivatalok ,utkeresése”
nagymértékben hozzajarult az eljarasjogi
jogtorras megsziletéséhez, valamint a tertile-
tikoén makods tarsashazak lehetd legjogsze-
ribb mikoédésének biztositasahoz.



A felhatalmazas alapjan t6rténé
6nkormanyzati rendeletalkotas
kotelezdségének egyes gyakorlati
kérdései

Az onkormanyzati jogalkotasi folyamatban a
jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat) 5. § (4) bekezdése
esetenként komoly fejtoérést okoz. A
rendelkezés  szerint ugyanis ,,(4) A
Jfelhatalmazds  jogosultia a  jogszabalyt  kditeles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado
jogszabalybol  kifejezetten ~ mas  nem
kovetkezik”.

A helyi rendeletek az Alaptorvény szerint két
nagyobb tipusra oszthatok, mivel a 32. cikk
(2) bekezdése kimondja: ,,[f]eladatkérében
eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve térvényben kapott felha-
talmazas alapjan onkormanyzati rendeletet
alkot”.

A torvényben kapott felhatalmazas alapjan
alkotott rendeletek az un. végrehajtasi rende-
letek, melyek az adott torvény (valamely
részének) végrehajtasara iranyulnak. Gyakran
felmertl azonban a kérdés, hogy sziikséges-e
a felhatalmazassal minden esetben élni, az
mindig jogalkotasi kotelezettséget keletkez-
tet-e. A Jat. idézett szabalya alapjan f&sza-
balyként koételez6 a rendelet megalkotasa,
viszont a kivételszabaly értelmezése (,,felté-
ve, hogy a felhatalmazast ad6 jogszabalybodl
kifejezetten mas nem kovetkezik”) tobb
szempontbdl is kérdéseket vet fel.

Ebben a r6évid irasban nem nyilik lehet&ség
valamennyi, a témaval kapcsolatos kérdés
részletes elemzésére, inkabb a mindennapi
helyi jogalkotasban esetenként felbukkano
egyes dilemmakra térek ki.

2015/1

88

I. A ,kifejezetten mas nem
kovetkezik” megjelenési alakzatai

A helyi jogalkotasban a felhatalmazé6 szaba-
lyokat altalaban szigortan veszik mind a
képvisel6-testiletek, mind a felligyeleti jog-
korben eljaré kormanyhivatalok, azaz a fel-
hatalmazas alapjan a rendeletalkotasra t&bb-
nyire sor keriil még akkor is, amikor nyilvan-
valo, hogy a megalkotott rendelet alkalmaza-
sara szinte soha nem lesz példa. Ilyen helyze-
tet eredményez példaul, amikor a legkisebb,
legeldugottabb telepiilések alkotnak rendele-
tet az Onkormanyzati kozteriletek filmforga-
tasi célu hasznalatanak szabalyozasardl. Az
ilyen — esetenként megmosolyogtaté — kivé-
telektdl eltekintve az esetek tobbségében a
helyi rendelet megalkotasa nem kérdés, an-
nak a testiiletek eleget tesznek. Ennek rész-
ben az is oka, hogy gyakran nem vilagos
szamukra, mit jelent és milyen formaban
nyilvanul meg a ,felhatalmazast ad6 jogsza-
balybol mas nem kévetkezik™ kitétel: expres-
sis verbis ki kell mondania a felhatalmazé
jogszabalynak a megalkotas elmaradasanak
lehet&ségét; vagy elég, ha csak tartalmilag
kovetkezik beldle. A |, kifejezetten” kitétel
ugyanis véleményem szerint a masodik ér-
telmezést sem zarja ki (erre utal a Jat. ,ko-
vetkezik” széhasznalata is). Ilyen , kifejezett”
eltérést eredményezhet, ha a felhatalmazé
szabalyon kivili masik szabaly feltételes
moédban szabalyozza a jogalkotasi lehet6sé-
get (a késSbbiekben erre példat is hozok).

Kérdéses az is, mi a helyzet abban az eset-
ben, ha nem a felhatalmaz6, hanem mas
jogszabalybol vonhaté le olyan kévetkezte-
tés, hogy a rendeletalkotas mégis mell6zhet6.
A Jat. szerint ez ebben az esetben nem volna
relevans, am az Alkotmanybirésag gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy torvény torvény-
nyel ttkozése f6szabalyként — ha az ttkozés
jogalkalmazéi  értelmezéssel  feloldhaté —
nem alkotmanyellenes, igy a Jat.-ot ,,feltlir6”
Gjabb torvényi szabalyozas iranyadé lehet a
helyi jogalkotasra is. A felhatalmaz6 szaba-
lyozas kialakitasakor tehat nagy a jogalkotod
felel6ssége abban, mit ir el6 és milyen eset-
ben engedi a helyi szabalyozas mell6zését.
Az egyértelmiiség szerepe ebben a vonatko-
zasban (is) elengedhetetlen.



II. A jogalkotasi lehet8ség igénybe
vételére vonatkozo helyi akarat
hianya

Szamos esetben a felhatalmazas (kifejezett
eltérést biztosit6 engedély hidnyaban is)
olyan tartalom kialakitasara ad felhatalmazast
a helyi 6nkormanyzatnak, amellyel az szan-
dékosan nem kivan élni. Ebben az esetben
jelenik meg az a megoldas, hogy olyan tar-
talmu rendeletet fogad el a helyi képvisel6-
testiilet, amelyben kijelenti: nem kivan élni a
felhatalmazasban kapott lehet6séggel. Ezt
értelemszertien a helyl sajatossagok indokol-
hatjak és gyakran kifejezett politikai megfon-
tolasokat hordozé dontések megtestesitSje
az ilyen szabalyozas. Erdemes erre vonatko-
zban néhany példat keresni.

a) Ilyen példa az allatok védelmérdl és kimé-
letérél szolo 1998. évi XXVIIL torvény,
melynek 49. § (5) szerint ,,/flelbatalmazist kap
a telepiilési, tévarosban a kertleti dnkormdnyzat
képuiseli-testiilete, illetve a f&varosi oOnkor-
manyzat altal koézvetlentl igazgatott tertlet
tekintetében a févarosi 6nkormanyzat koz-
gyllése, hogy ag ebrendészeti hozzgdjarulds mérté-
két, kiszabdsinak  feltételeit, a  kedvezminyek,
mentességek koret, illetve a megfizetésének sgabdlya-
it rendeletben hatirozza meg’.

Szamos telepiilésen nem kivantak élni ezzel a
lehet6séggel, mivel azonban a térvénybdl
nem kovetkezik kifejezetten, hogy a rende-
letalkotas mell6zhetd, olyan technikat valasz-
tottak a képviselS-testiiletek, hogy megalkot-
tak ugyan e targykorben a rendeletet, am a
szabalyozas tartalma arra utal: a kérdéskor-
ben nem kivannak érdemi szabalyozast ki-
alakitani.

Tobb példa is talalhaté erre nézve; ehelytitt
két, tipusmegoldast alkalmazé rendeletet
idézek (kiemelések télem):

,»Récalmés Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiletének 14/2015. (V.20.) 6nkormanyzati
rendelete
az ebrendészeti hozzajarulasrol
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Ricalmis Viros Onkorményzat Képvisels-
testilete az allatok védelmérdl és kiméletérdl
52016 1998. évi XXVIIL. torvény 49. § (5) be-
kezdésében kapott felhatalmazds alapjan, az
Alaptérvény 32. cikk (1) a pontjaban illetve
(2) bekezdésében meghatarozott feladatkdr-
ében eljarva a kdvetkez6 rendeletet alkotja az
ebrendészeti hozzajarulasrol:

1§
E rendelet hatdlya arra az ebtulajdonosra tet-
jed ki, aki Racalmas Varos kozigazgatasi teri-
letén ebet tart.

2.§
Ricalmis Viros Onkorményzat Képvisels-
testiilete Racalmas Varos kozigazgatasi tertle-
tén tartott ebek tulajdonosaira vonatkozoéan
ebrendészeti hozzdjirulist nem dllapit
meg:

3.§

A rendelet a kihirdetést kéveté napon 1ép ha-
talyba.”

,Kajasz6 Kozség Onkormanyzata Képvisel6-
testiletének 4/2015. (V.4.) 6nkorményzati
rendelete
az ebrendészeti hozzajarulasrol

Kajasz6 Kozség Onkormanyzata Képvisel6-
testiilete az allatok védelmérdl és kiméletérdl
52016 1998. évi XXVIIL térvény 49. § (5) be-
kezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdésében meg-
hatarozott feladatkérében eljarva a kovetke-
z6ket rendeli el:

1.§ E rendelet hatdlya arra az ebtulajdonosra
terjed ki, aki Kajaszé kozség kozigazgatasi te-
riletén ebet tart.

2.§ A Képvisel6-testilet Kajaszo kozség
kozigazgatasi teriiletén tartott ebek tulajdo-
nosaira vonatkozoéan ebrendészeti hozzaj4-
ruldst nem 4dllapit meg:

3.§ Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon
1ép hatalyba.”

b) Hasonl6 helyzetet talalhatunk a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvényben (Motv.), mely-
nek 143. § (4) bekezdés f) pontja szerint
»|f]elhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat



képvisel6-testilete, hogy rendeletben hata-
rozza meg:

/) az 6nkormanyzati képviselének, a bizott-
sagi elnoknek és tagnak, tovabba a tanacs-
noknak jar6 tiszteletdijat és természetbeni
juttatast;”.

Vajon kotelez6-e ennek a megallapitasa ak-
kor is, ha erre nincs politikai szandék (vagy
forras)? Konnyd a megoldas, mert maga az
Moétv. 35. § (1) bekezdése alkalmaz feltételes
modot:  ,[a] képviselo-testilet az  Onkor-
manyzati képviselének, a bizottsagi elnok-
nek, a bizottsig tagjanak, a tanacsnoknak
rendeletében meghatarozott tiszteletdijat,
természetbeni juttatast dllapithat meg’.
Azaz: kifejezett eltérési lehet6ség olvashato
ki az M6tv.-bél.

Ezzel kapcsolatban néhany tipusmegoldas:

,Kadarkut Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének
16/2014.(X.21.) 6nkormanyzati rendelete a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k, valamint a
bizottsagok tagjainak tiszteletdijarol és a tisz-
teletdfjak mérséklésének szabalyairol

1.§
(1) A rendelet hatdlya Kadarkat Varos Képvi-

sel6-testliletének tagjaira (tovabbiakban: kép-
visel6) és bizottsagainak nem képviseld tagjai-
ra terjed ki.

(2) Nem terjed ki a rendelet hatilya a polgar-
mesterre és az alpolgarmesterekre, akiknek ja-
randésagairdl jogszabaly, illetve a képvisels-
testiilet hatarozatban dént.

(3) A képviselS-testillet az Snkormanyzati
képvisel6k, és a képvisel6-testiilet altal 1étre-
hozott bizottsagok tagjai részére megvalasz-
tasuk idépontjatol megbizatasuk megsziinésé-
ig tiszteletdijat allapit meg.

(4) A képvisel6-testiilet a képvisel6k és a bi-
zottsagl tagok részére természetbeni jutta-
tdst nem allapit meg.”’

,»Als6sz6lnok Kozség Onkormanyzata képvi-
sel6-testiiletének
12/2014. (X1.26.) 6nkormanyzati rendelete
a teleptilési képviselSk tiszteletdijardl,
természetbeni juttatasairdl és koltségtéritésé-
ol
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2. § A képvisel6i tiszteletdij, alapdij Gsszege
8.000 Ft.

3. § A képvisel6-testiilet a bizottsagi elnok-
nek, a bizottsag tagjanak alapdijat néveld tisz-
teletdfjat nem allapit meg,.

4. § A képvisel6-testillet az onkormanyzati
képviselonek, a bizottsdgi elndknek, a bi-
zottsdg tagjinak természetbeni juttatdst
nem dllapit meg”’

) J6 példa lehet a Jat.-nak formalisan eleget
tevé, am tartalmilag a ,,nem-szabalyozassal”
¢l6 megoldasra az allatok védelmérdl és ki-
méletérél szold 1998. évi XXVIIIL torvény
49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan torténé szabalyozasok kore. E ren-
delkezés szerint ,,(6) Felhatalmazast kap a
teleptilési, f6varosban a kerileti 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete, illetve a févarosi 6n-
kormanyzat altal kézvetlenil igazgatott tert-
let tekintetében a févarosi Onkormanyzat
kozgyilése, hogy a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasianak szabalyait rendeletben
hatdrozza meg’”.

Egy erre vonatkoz6 megoldas:

,Sarszentmihaly Kézségi Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének
11/2015.(V.27.) 6nkormanyzati rendelete
a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak helyi
szabalyai

Sarszentmihdly  Kézségi  Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete az allatok védelmérdl és
kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIIL. térvény
49. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott feladatkérében
eljarva a kovetkezSket rendeli el:
1§
(1) Kedvtelésbdl tartott allatok, kiléndsen
ebek futtatdsira a képvisel6-testilet nem
jeldl ki teriiletet.
(2) A kedvtelésbdl tartott allatok tartasara
vonatkoz6 jogszabalyokat az allattartoknak
maradéktalanul be kell tartani.

Zar6 rendelkezések

2.§

Ez a rendelet 2015. jonius 15-én Iép
hatalyba.”



Lathat6, hogy a szabalyozasi felhatalmazas
korének csak egyik szegmensérol
rendelkezett a  képvisel6-testiilet, a
megoldassal viszont ,kipipalta” a térvényi
felhatalmazast és vélhet6en a
kormanyhivatali elvarasokat is.

Nem keresvén tovabb a példakat és a
megoldasokat, ismét csak a felhatalmazé
rendelkezéseket megfogalmazdék
felel6sségére sziikséges utalni: a szabalyozas
egyértelmisége sok dilemmatol és gyakran
felesleges  rendeletalkotasi  folyamattol
megkimélheti a helyi 6nkormanyzatokat.

III. A jogalkotasi kételezettség
fennallasanak valamely ténytdl
vagy koriilménytdl fliiggése

Végezetil utalni kell arra is, hogy létezhet
olyan szabalyozasi helyzet, amikor valami-
lyen tény fennallta vagy hidanya a donté az
onkormanyzati jogalkotasi kotelezettséggel
kapcsolatban. A Kuaria szamos esetben
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talalkozott olyan helyzettel, amikor a rendelet-
alkotds Rovetelményét a3 alapota meg, hogy a
Jfelhatalmazdsban  foglalt feltételek  fenndlltak az
adott telepiilésen, vagy sem. llyen eset volt, ami-
kor az Onkormanyzati Tanics kimondta:
»la]  vizgazdalkodasrdl szold  térvényben
kapott felhatalmazas alapjan az 6nkormany-
zat koteles rendeletet alkotni a nem koz-
muvel OsszegyGjtott haztartasi szennyviz
begyijtésének szabalyairdl, amennyiben az
adort telepiilésen talilhatok szennyviz-
bekétéssel nem rendelkez ingatlanok’.

Ebben az esetben nem a felhatalmazé sza-
baly és/vagy az abban foglalt ,kifejezetten
mas nem kovetkezik” kitétel tehat a dontd (a
torvény nem utal ugyanis eltérési lehet6ségre
a szabalyozas megalkotasaval kapcsolatosan,
azaz ez itt fel sem meril), hanem valamely
ténykérdés. Ez 6nmagaban is arnyalja a fenti
problémat és jelzi, mennyire Osszetett és
bonyolult ismeretanyaggal kell napi szinten
megbirkéznia a helyi jogalkotéknak és a tor-
vényességi felugyeletiket ellat6 kormanyhi-
vataloknak.

L Koém.5.011/2014/ 3. szamu hatarozat;
Ko6m.5.008/2014/ 3. szamu hatarozat;
Ko6m.5010/2014/3. szamu hatarozat;
Koém.5011/2014/3. szamu hatarozat;
Ko6m.5012/2014/3. szamu hatarozat;

K6m.5014/2014/3. szamu hatarozat.



Beszamol6 az Eszak-dunantali
Koézigazgatasi és Munkatigyi
Regionalis Kollégium
teljes kollégiumi iilésérdl

2015. janius 11-12. k6z6tt kertilt megrende-
zésre az Eszak-dunantili Kézigazgatasi és
Munkatigyi Regionalis Kollégium tlése, ame-
lyen joghallgatoként dr. Tilk Péter (tanszék-
vezeté egyetemi docens, PTE-AJK) és dr.
Kocsis Mikl6s (adjunktus, PTE-AJK) tanar
urak jovoltabol lehetéségem volt részt venni.
Az tlésen a régidba tartozo torvényszékek
kozigazgatasi és munkatigyi kollégiumanak
valamennyi birdja részt vett, igy koztik dr.
Sz6ke Zoltan, az Eszak-dunantdli Kozigaz-
gatasi és Munkatgyi Regionalis Kollégium
kollégiumvezetdje, dr. Vilimszky Anna kol-
légiumvezetS-helyettes, valamint Mudrané
dr. Lang Erzsébet kozigazgatasi tigyszakos
kapcsolattarto, kuriai bironé.

Els6 nap a kollégiumi ilés a Tatabanyai
Torvényszek disztermében kertlt
megrendezésre, ahol 6t napirendi pont
megvitatasa tortént meg Elséként Szoéke
Zoltan kollégiumvezeté urtél hallhattak a
jelenlévék egy révid beszamolot a kollégium
alapitasa ota eltelt 2 évben tartott tlésekrdl,
szakmai  konferencidkrél, a  Kollégium
muikodésérdl, igy tobbek koézott a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Alkotmanyjogi Tanszékével, valamint a
Kodifikator Alapitvannyal kotott
egyuttmikodési megallapodasrol is.

Ezt kévetGen Vilimszky Anna
kollégiumvezets-helyettes asszony a
kisajatitasi kozigazgatasi perek
sajatossagair6l szamolt be — amelyeket a
régi6  birésagainal figyelt meg — a
jogértelmezései kérdések tisztazasa és az
egységes jogalkalmazas el6segitése

érdekében. E témakor kapcsan ismertette a
Kuria Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma
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Kisajatitasi Joggyakorlat-elemzé
Csoportjanak Gsszefoglalé  véleményét is.
Birén6 tébb konkrét tigyet is ismertetett,
kiemelte, hogy bir6 kollégai remekiil jartak el
az érintett tigyekben, a felmertlt kérdéseket
megfeleléen oldottak meg. Kitért azonban
egy problémas kérdésre a szakértSkkel
kapcsolatban: ugy véli, hogy a perben
beszerzett szakvélemény értékelésére tobb
id6ét  kell szentelni az tgyben {télkezé
birénak, annak érdekében, hogy annak
hibait, logikai ellentmondasait észlelje. A
maganszakértéi  vélemény  bizonyitékként
val6 értékelése kapcsan megallapithato, hogy
annak bizonyit6 ereje nem tekintheté olyan
sulyanak, mint a perben beszerzett
szakvéleményé, de nem is rekeszthet6 ki a
bizonyitékok koérébdl. Annak megvitatasara
is sor kertlt, hogy a kisajatitisban eljart
szakérté perbeli meghallgatasat lehet6vé
tevé ,,szakérto-tanu” intézményének
szabalyozasa sziikséges.

Harmadikként ismét kollégiumvezeté urat
hallhattuk beszélni, mégpedig a
tarsadalombiztositasi hatarozatok birésagi
feltlvizsgalataval kapcsolatos kérdésekrdl.
Bir6 ur kitért tobb, a 2011. évi CXCIL
torvénnyel (Mmtv) és az 1997. évi
LXXXIII. torvénnyel (Ebtv.) kapcsolatosan
felmerilt kérdésre is, mint példaul a

munkahelyen magancélbol végzett
tevékenységbdl ered6 baleset megitélésére az
egészségbiztositasi ellatasi koltség

megfizetése  kapcsan, illetve a  mas
tagallamban  szerzett  biztositotti  id6
figyelembevételére is.

Rovid  sziinet utan az  allasfelajanlasi
kotelezettség kérdésének megvitatasra kerdlt
sor a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
torvény és a Kuaria {télkezési gyakorlatanak
tikrében. A vita alapjat a Kdria
gyakorlatanak valtozasa adta, illetve az, hogy
a ,»tObbszereplds” allasfelajanlasi
kotelezettségre is iranyado az
»egyszereplésre” vonatkozé jogértelmezés,
vagy sem.

A napirendi pontok sorat a foéldforgalmi
torvénnyel kapcsolatos problémak



megtargyalasa zarta, melynek keretében
Beznicza Arpad biré ur az
Alkotmanybirésag hatarozatat és az ahhoz
csatolt kilonvéleményeket is részletesen

ismertette.

Az Ulés zarasaként sor kertlt a Tatabanyai
Torvényszék és a  Kozigazgatasi  és
Munkatigyi Bir6sag épuletének
megtekintésére, valamint rovid varosnézésre
is lehet6ségiik volt a részt vevoknek.

Janius 12-én — mar Tatan — egy kotetlenebb
szakmai beszélgetés keretében folytatodott a
tanacskozas. Els6ként Tilk Péter [ A
kozigazgatasi reform Gjabb szakaszanak
margojara (Kiloénésen a kormanyhivatalok
és a jarasi hivatalok megvaltozott feladataira).
A 2015. aprilis 1-ji valtozasok jovébeni
iranya, hatasa...” cimmel tartott el6adast,
amelyben részletesen kitért a
kormanyhivatalok kialakuldsara és feladataik
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folyamatos alakuldsara és atszervezésére. Ezt
kovetben dr. Magyaradyné dr. Vandor
Zsuzsanna bironé a kozigazgatiasi és a
munkatigyi tgyszakot is érinté jogalkotoi
elképzelésekrdl beszélt, kilonos tekintettel
az uj kozigazgatasi perrendtartas
koncepcidjardl. E  témahoz kapcsolodva
Mudrané dr. Lang Erzsébet kuriai bironé
beszamolt a Kuaria 2012. 6ta folytatott
joggyakorlat-elemz6 tevékenységérdl, illetve
a torvény lehetséges iranyairdl és a felmeril6
problémas  kérdésekr6l. A program
zarasaként a résztvevéknek lehetéségiik volt
a  felmeril6  kérdéseik,  problémaik
megvitatasara.

Elmondhato, hogy a kollégiumi tlés minden
résztvevd szamara hasznos volt, hiszen a
régié birainak lehetéségiik volt arra, hogy
megvitassak az {télkezési tevékenységik so-
ran felmerilt kérdéseket, torekedve ezzel az
egységes itélkezési tevékenység kialakitasara.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, kozel tizenot
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi

Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd

docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és

kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-

sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultaci6 keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuariai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-

nyegése;
Y killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosité  ter-
vezetek elkészitése;

S helyi népszavazisi, népi - kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticio, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
mik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
résagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehet6 segitséget és
lehetdséget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tobbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tébb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakértdi
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kézpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

©) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog teriiletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogl szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

d) koz- és felsGoktatasi intézmények szet-
vezeti- és miik6dési rendjének kiala-
kitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(k6z- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban 4all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaléval, konyvelbvel, ado-
tanacsadoval, és mas szakemberekkel) akik-
nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.
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A MONITUM CSOPORT allandé6 vagy eseti
megbizo6i koz6tt megtalalhatunk
a) koztestlletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket és
azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban érintett
maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezetS elemzdje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklos PhD, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasu
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva ~a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjik, megoldandé problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhetéségeken:

e-mail: info@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62




96

A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Masodik, bévitett és hatalyo-
sitott kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)
2. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vazlatok a magyarorszagi fels6oktatas finanszirozasanak 1990-2013
kozotti gyakorlatarol. Pécs, 2014 (4.000 Ft.)

4. Tilk Péter: A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Pécs,
2013 (5.500 Ft.)

6. Kocsis Mikl6s — Tilk Péter (szerk.): A mavészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

7. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoéknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Kozjogi jellegii jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitzé szak-
mal, tudomanyos folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacié
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitdzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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