Jogagi, jogalkotasi és jogforrasi
kérdések a kbzbeszerzési jogban'

I. Bevezetd gondolatok

Az Burépai Unié 2014-ben kihirdette az 4j
kozbeszerzési, valamint a koncesszidkra
vonatkozé iranyelveket” Az iranyelvekben
meghatarozott implementalasi kotelezettség-
re tekintettel a jogalkoté a kézbeszerzési jog
teljes reformja mellett dontétt, azaz az uniods
atultetési kotelezettség teljesitését nem a
hatélyos, a kézbeszerzésekrdl szo6l6 2011. évi
CVIIL to6rvény (Kbt.), valamint a kapcsolo-
do6 rendeleti szintt szabalyok jelentés mérté-
kit médositasaval valositja meg, hanem telje-
sen 4j szabalyozast alkot. Ennek megfelel6en
a Kormany a honlapjan 2014 oktoberében
kozzétette az G torvény koncepcidjat, 2015.
aprilis 15-én pedig a torvény véleményezhet
tervezetét. A véleményezési hataridé meg-
hosszabbitasra kertlt, amellyel kapcsolatban
mindenképpen megemlitendd, hogy azt ma-
jus 19. napjaban allapitottak meg, viszont
még ugyanezen a napon be is nyujtottak a
torvényjavaslatot az Orszaggy(lésnek.’

A jogalkotasi reform alapjan célszerd és id6-
szer attekinteni a kézbeszerzési jogi szaba-
lyozas kialakitasdhoz kapcsolodd altalanos
torekvéseket, a jogalkotas varhat6 iranyait,
koncepcioit és ezzel parhuzamosan a kozbe-
szerzési jog helyét a jogrendszerben, kapcso-
latait mas jogagakkal, jogteriiletekkel.

1A tanulmdny a szerzé ,,A kozbeszerzések és a koz-
bevételek kapcsolata — a kozbeszerzések addjogi és
szamviteli 6sszefliggéseir6l” ciml doktori értékezés
II. részének atdolgozott, kiegészitett valtozata.

2 1d. a 2014/23/EU, 2014/24/EU és 2014/25/EU
iranyelveket.

3 1.d. a 'T/4849. szamu torvényjavaslatot a kozbeszer-
zésekrol.
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II. A kézbeszerzési jog helye
a jogrendszerben

A jogforrasi, szabalyozasi kérdések targyala-
sat megel6zben sziikséges a kozbeszerzési
jog jogrendszerben torténd elhelyezése, illet-
ve a fogalmanak meghatarozasa. A kdzbeszer-
st jog olyan erdteljes, a Polgdri Torvénykonyvben
meghatdroott szerodési szabadsdgot korlatozd jogi
normak 0ssessége a kozpéngek hatékony és dtldt-
hatd elkoltésének, illetdleg az EU-s alapszabadsa-
g0k tényleges érvényesiiléséneke érdekében, amely a
Ptk.-beli dltalanos szabalyokhoz képest eltérd eli-
irdsokat ltartalmaz a s3er30déskotést megelizd fo-
lhamat és a s3erzddések teljesitésének (mddositdsa-
nak) vonatkozdsaban meghatdrozott jogalanyokra
nézve. A kozbeszerzési jogi szabalyozas egyik
kozponti — de nem egyetlen — eleme a koz-
beszerzési eljaras, amelynek fogalmat a Koz-
beszerzési Dontébizottsag (KDB) a kovet-
kez6képpen hatarozta meg: ,,A kozbeszerzé-
si eljaras specialis kozjogi keretek kozott
zajlé  szerz6déskotési  folyamat, melynek
eredményeként ajanlatkér6 és a megrendelé-
sért foly6 versenyben nyertesnek nyilvanitott
ajanlattevé egybehangzé, kozos akarata alap-
jan szerzédés jon létre.”

A jogrendszerben betoltott helyhez kapcso-
l6doan els6é kérdésként felmeriilhet, hogy
jogagnak tekinthet6-e a kozbeszerzési jog?
Ahhoz, hogy e kérdés megvalaszolhat6 le-
gyen, els6ként a jogag fogalmat szikséges
definialni.

A tételes vizsgalddasok elvégzését megel6-
z6en azonban célszerd a jogagi elhatarolas
elvi problémajat is megvilagitani. Jakab And-
rds gy fogalmaz, hogy ,,A jogagak elhataro-
lasara (és oOnallésaganak megallapitasara)
nem lehet jogelméletileg elfogadhat6 kritéri-
umot talalni. Ezek ugyanis inkabb tudo-
manyszocioldgiai  és  egyetemszervezési
okokkal, egy-egy 4j torvény megalkotasara
iranyul6 térvényhozoi otlettel, a tarsadalmi
jelent6ségre vonatkozo (jogaszi) kozvéleke-
déssel és (teljesen logikatlan) hagyomanyos
beidegzédésekkel magyarazhaték.” Alapve-

4 D.66/2/2015. szamu dontdbizottsagi végzés (a
dontéshozatal idépontja: 2015. februar 18.)

5 Jakab Andras: A jogrendszer horizontalis tagoz6da-
sa. Jura. 11. évfolyam, 2005. 2. sz., 95. o.



téen e kritikai szemléletmddot érdemes a
vizsgalédasok kiindulépontjava tenni tekin-
tettel arra, hogy az 6nallé jogagi létet meg-
alapoz6 kritériumok tartalmat sem lehet egy-
értelmtien meghatarozni.

Abbdl célszert kiindulni, hogy ,,Nem min-
den jogszabalycsoport tekintheté jogagnak.
A jogag jogszabalyok minéségileg elkiloniilt,
meghatarozott strukturaval rendelkez6 cso-
portja, amely sajatos tartalommal és mod-
szerrel szabalyozza a jogalanyok magatartasat
a tarsadalmi egyiittélés jogilag meghatarozott
korében. [...] Ezek az azonos jellegli jogsza-
balyok kiilon felel6sségi alakzattal, szankcio-
formaval rendelkeznek. A jogagak a jogvi-
szonyok sajatos fajtajaban és kilon jogal-
kalmazasi eljaras soran realizalédnak.”

Ebbdl a megkdzelitésbél kiindulva érdemes
szamba venni, hogy az emlitett sajatossagok
kézil melyek mutathatdak ki a kézbeszerzési
jog esetében.

1. Mindség elfiiliniiltség. A kozbeszerzési sza-
balyok valéban elkiloniilnek a tébbi jogag-
tol, azonban a pénziigyi jog esetében éles
elkiiloniiltség nem mutathaté ki. A kozbe-
szerzési jogszabalyok alapvetéen a koézpén-
zekbdl gazdalkodd vagy kozpénzek felett
tamogatasok utjan rendelkezd, illet6leg fon-
tos kozérdekd szolgaltatisokat meghataro-
zott piaci kortilmények kozott nytjtéd szerve-
zetek pénziigyl mozgasait megalapozo szer-
z6déses kapcesolatok kialakitasanak és teljesi-
tésének folyamatat szabalyozzak. A kézpén-
zekbdl teljesitend6 kiadasokat és az ehhez
kapcsolodd tervezéseket (és ellenérzéseket)
alapvetéen az allamhaztartasi jog szabalyoz-
za, ahhoz 4ll a legk6zelebb, a pénziigyi jogtol
a kozbeszerzési jog {gy nem szakithato el.

2. Meghatdirozott struktiira. A kdzbeszerzési jog
alapjat a kozbeszerzési torvény képezi, ehhez
kapcsolodnak az unids és a rendeleti szintd
jogforrasok. Bz utobbiak megalkotasara —
meghatarozott targykoérok tekintetében — a
Kormanyt hatalmazza fel a Kbt. A jogfor-
rasok egymasra éplilnek: az uniés jogon ala-
pul a torvényi szabalyozas, a részletszabalyo-

¢ Visegrady Antal: Jog- és allambolceselet (Dialog
Campus Kiado, 2003). 112-113. o.
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kat meghatarozo rendeletek pedig a torvényi
szabalyozast konkretizaljak.

3. Sajatos tartalom és modszer. A tartalom saja-
tossagat az adja, hogy specialis, a gazdasagi
szerepl6k tzleti érdekeit és a kozpénzek
hatékony elkoltését egyarant biztosité alap-
elvekre épilé szabalyozas jellemzi a kozbe-
szerzési jogot. A jogtertlet modszerére alap-
vetben a kdgencia, azaz az eltérést nem enge-
dé szabalyozas a jellemz6.”

4. Kiilon feleldsségi alakzat, szankciorendszer. A
kozbeszerzési jogi jogsértésekhez specialis
felel6sségi szabalyok kapcsolédnak. A koz-
beszerzéseket megvaldsitd ajanlatkérdk, és e
folyamatba 6nként bekapcsolédd gazdasagi
szereplSk (illetve egyéb szervezetek) a Kbt.-
ben rogzitett rendelkezéseket kotelesek meg-
tartani, azok megszegésének kovetkezmé-
nyeiért helytallni tartoznak. A kézbeszerzési
jogsértés és az ehhez kapcsolédd specialis
jogkévetkezmények megallapitisa a KDB
hataskorébe tartozik. Vannak azonban olyan
esetek, amikor a kozbeszerzési jogsértések
mas felel6sségi alakzatot is megalapozhatnak
(pl. buntetSjogi felelésséget, polgari jogi
felel6sséget) vagy mas jogagak, jogtertletek
normai is sérilhetnek (pl. kartellek esetén a
versenyjogi szabalyok).

5. A jogviszonyok sajatos fajtdja. A kozbeszerzé-
si jogi jogviszonyok sajatos vonasaiként az
alabbiak emelhetSk ki: egyrészt a kozbeszer-
zések ellentétes” oldalain 1évé jogalanyok
(ajanlatkér6k — gazdasagi szereplSk) adott
esetben a fennallo6 érdekellentét esetén is
kénytelenek egytittmikodni, szerz6dést kot-
ni, egyuttmikodésiket és kontrolljukat saja-
tos szabalyok 6vezik (szerzédéskotési kote-
lezettség, jogorvoslat lehetSsége stb.), mas-
részt a jogviszonyok keletkezésének, modo-
sulasanak és megszinésének specialis médon
— atlathatéan, nyilvanosan, az esélyegyenl6-
ség ¢és az egyenlé banasmod kovetelményé-
nek megtartasaval — kell végbemennie.

6. Kiilon jogalkalmazdsi eljards. A kozbeszerzési
torvény a kozbeszerzésekhez kapcsolodo
jogvitakat kiilon specialis szervezet, a KDB

71d. Kbt. 3. §-at.



hataskorébe utalja. E szervezet valoban spe-
cialis, ugyanis kifejezetten a kozbeszerzési
jogvitak, illetve kozbeszerzési jogsértések
megitélésére hoztak létre. Bar a ,,Dontébi-
zottsag jogorvoslati eljarasa egy specialis
egyfokt kézigazgatasi eljaras,” a Kbt. sza-
mos terileten elkiilontlt, csak a kdzbeszer-
zésekre jellemz& szabalyokat tartalmaz, igy
példaul az eljar6é biztosokra, a jogkovetkez-
ményekre vagy az ideiglenes intézkedésekre.

A fenti sajatossagok attekintését kovetSen
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
kizbeszeryési jog nem tekinthetd ondlld jogagnak,
ag a pénzigyi jog integrans rését képezi. Bz az
allaspont leginkabb a kovetkezokkel  ta-
maszthat6 ala: (a) a pénzlgyi jog fogalmat az
egyes szerzOk kilonbozéképpen hatarozzak
meg, azonban e definiciok fontos kézos
elemét képezi az, hogy a kézpénzek elkolté-
sének jogi rendjét szabalyozza a pénzigyi
jog.” Mivel a kézbeszerzési jog is alapvetéen
a kozpénzeket felhasznalé szervezetek
pénzmozgasait megalapoz6 szerzédéskotési
és —teljesitési folyamatot szabalyozza a
pénziigyi jog sajatos szemléletmodjaval, ezért
a pénzigyi jog egyik tertletének tekinthetd.
A kozbeszerzési kotelezettség mint koltség-
vetési (allamhaztartasi) alapelv is megjelenik
egyes szakirodalmi allaspontok szerint:'"
,»KkOltségvetési alapelveknek azokat az elve-
ket, ha ugy tetszik szabalyokat tekintjik,
amelyek feltétlenil szitkségesek ahhoz, hogy
az allam (helyi 6nkormanyzat) képes legyen
eleget tenni a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos  kévetelményeknek.”'  (b) Az
onallé jogagi jelleghez szlkséges feltételek
maradéktalanul nem illnak fenn, ebbdl ko-
vetkez6en bar 6nallé jogagként a kézbeszer-
zési jog nem ismerhet6 el, azonban a fent
ismertetettekre  tekintettel mindenképpen
relatiy ondlldsagot élvexd jogteriiletkeént kezelends a
pénziigyi jogon beliil.

8 1D.995/8/2010. szamu dontdbizottsigi hatrozat
(dontéshozatal id6pontja: 2011. januar 21.)

9 A pénziigyi jog egyes lehetséges meghatarozasairol
Id.: Foldes Gabor (szetk.): Pénzigyi jog (Osiris Ki-
ado, Budapest, 2003), 20. o.

10 Uo. 88. o.

1 Uo. 81. o.
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Sziikséges azonban annak kiemelése is, hogy
a jogagl besorolas fent emlitett szempontjai-
nak megitélése sem lehet egyértelmd, hiszen
nehezen definialhaté az, hogy mit jelent a
,meghatarozott struktdara”; a ,,sajatos mod-
szer és tartalom” vagy éppen a ,,jogviszony-
ok fajtainak sajatossaga”. A kérdés elméleti
jelentéségt, a gyakorlat kétségtelentl 6nallo
jogteriiletként kezeli a kézbeszerzési jogot.'””

Megemlitendd, hogy a koézbeszerzési jognak
létezik egy erbteljes versenyjogi vonzata is,
azonban e vonzat inkabb az ajanlattevék
(gazdasagi szerepl6k) egymas kozotti relacio-
jara értelmezhet6, mégpedig leginkabb a
tiltott, a versenyt korlatozo, kizard, illetéleg
torzité magatartasok vonatkozasaban. Szo-
ros a kapcsolat a versenyjog és a koézbeszer-
zési jog kozott (e kapesolatrdl a késébbiek-
ben részletesen sz6 lesz), azonban a hang-
suly a kozpénzek kezelésének folyamatan
van, a kozpénzeket magaban foglalé szerzoé-
dések odaitélése és teljesitésének sajatosan
szabalyozott folyamata a pénziigyi jog részé-
vé (jogtertletévé) teszi a kozbeszerzési jogot.

A versenyjogi kapcsolatot alapozza meg az
Eurdpai Unio megkozelitése. A kozbeszerzések-
r6l szolo 2003. évi CXXIX. torvény (régi
Kbt.) javaslati allapotahoz fazott miniszteri
indokolas is ramutatott arra, hogy az EU
els6sorban nem a kézpénzek hatékony elkol-
tésének biztositasa, hanem a tagallami diszk-
riminacios torekvések kikiiszobolése érdeké-
ben kivanja a kozbeszerzéseket szabalyozni:
»A kozbeszerzések témakorét az eurdpai
kozOsségi jog részletesen szabalyozza. A
kozbeszerzés szabalyozasakor azonban a
kozOsségl jog szamara nem elsésorban a
kozpénzek  felhasznalasanak — atlathatova,
ellenérizhet6vé tétele, az allamhaztartas ki-
adasainak ésszertsitése az alapkérdés, amely
szempontok a tagallamok belsé jogaban
elsédleges célként tételez6dnek. A kozbsségi
jog a kozbeszerzések szabalyozasan keresztil
is az egységes belsé piac zokkenémentes
muikodését igyekszik elésegiteni. Az allam
ugyanis a megrendelései révén jelentSs piaci
szerepld, (koz)beszerzéseivel —hatékonyan

12 PL. specialis képzések, konferenciak, kifejezetten
kozbeszerzésekkel (is) foglalkozé hivatalos kézbe-
szerzési tanacsadok.



képes befolyasolni a kilfoldi vallalkozasok
belépését a nemzeti piacra, esetlegesen a
piacot a sajat vallalkozoi szamara fenntartani.
Az allami koézbeszerzési politika kereskede-
lemkorlatozé és versenytorzité hatisa veszé-
lyezteti a kozOs piac megfelel6 mikodését,
s6t a kozbeszerzés konnyen protekcionista
gazdasagpolitikai eszk6zz¢é valhat, és ezaltal a
valodi kozos piac 1étrejottét hidsithatja meg.
A kozbeszerzések kézosségi szintli szabalyo-
zasanak elsédleges célja tehat a kozos (egy-
séges) plac megteremtésének, és mikodésé-
nek biztositisa.”"

A kozbeszerzési jog tobb mas jogaggal, jog-
terilettel 4ll kapcsolatban, azokhoz szamos
szallal kotédik. A kévetkezEkben a legfonto-
sabb kapesoldddsi pontok keriilnek nevesitésre.

1. A polgdri jog. Az egyik legfontosabb jogag,
amellyel a kozbeszerzési jog kapcsolatban all,
ugyanis a kozbeszerzési szerzédések mogot-
tes jogforrasaként ott allnak a polgari jogi
szabalyok (els6sorban a Polgari Torvény-
koényv). A Kbt. a kozbeszerzési szerz6dések
modositasanak és teljesitésének csak a speci-
alis szabalyait tartalmazza. Ha a Kbt. vala-
mely kérdést nem szabalyoz, akkor lehet
csak a Ptk.-t alkalmazni (a Kbt. tehat priori-
tast élvez a Ptk.-val szemben)."* Tekintettel
arra, hogy a Kbt. viszonylag kevés szamu,
kifejezetten maganjogi vonatkozasu szabalyt
foglal magaban, a Ptk. szabalyozasa megke-
rilhetetlen a kézbeszerzési szerz6dések ese-
tében.

2. A tarsasdgi jog. A tarsasagi jogl szabalyok az
4j Polgari Torvénykonyv részét képezik,
azonban érdemes kiillén pontban emliteni a
kozbeszerzési jog és a tarsasagi jog kapcsola-
tat, amely a kovetkezé jogintézmények koz-
beszerzési szabalyozasaban nyilvanul meg
els6sorban: a projekttarsasagok és az alkalmi
egyuttmikodések (6nallé jogi személyiséget,
elkiilontlt szervezetet nem keletkezteté ko-
z0s ajanlattételek, az an. konzorciumok) jogi
megitélése, a meghatiroz6 befolyas kérdése

13 T/6314. szamu torvényjavaslathoz (2003, évi
CXXIX. torvény javaslati allapotahoz) flzoétt altala-
nos indokolas, 1. 2.

14 Ld. Kbt. 3. §-anak utols6 mondatat.
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vagy éppen az offshore szabalyok alkalmaza-
sa."”

3. Kizigazgatisi jog. Elsésorban a jogorvoslati
eljaras kapcsolodik a kozigazgatasi joghoz,
hiszen a Kbt. csak a specialis szabalyokat
rogziti, egyéb kérdésekben a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
szabalyai az iranyadok. Bar a kozbeszerzési
jogorvoslati eljaras szabalyozasa, menete,
alapvet6 elvei a polgari eljarasjogra is épul-
nek, ,,A Doéntébizottsag, mint kozigazgatasi
szerv szamara nem iranyaddak és nem al-
kalmazhatéak a polgari peres eljaras, a Pp.
szabalyai.”"’

4. Versenypog. ,,A kozbeszerzési jog és a ver-
senyjog kozott a f6 kapcsolddasi pontot a
kartelljog tertlete jelenti, hiszen az ajanlatte-
vok, illetSleg az ajanlattevé és az ajanlatkérd
kozotti megallapodasok, 6sszehangolt maga-
tartasok sulyosan torzithatjak a tisztességes
versenyt, amely a kdzbeszerzésben egyuttal a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat is
szolgalia.”'” Mivel a kozbeszerzések is alap-
vetben szerzédéses jogviszonyok kialakitasa-
rol szélnak, ezért a szerz6déskotéseknél,
illetve a szerz&déses feltételek meghataroza-
sanal is érvényesilhetnek a versenytorzitd
magatartasok. Tekintettel arra, hogy az ilyen
jellegti cselekmények teljes mértékben Ossze-
egyeztethetetlenek a Kbt. szellemiségével,
céljaival, kilonoésen fontos az ilyen jellegl
magatartasok kiszlrése és szankcionalasa.
Ebbdl eredben tartalmazza a Kbt. azon sza-
balyokat, amelyek a kartellgyant kezelésére
vonatkoznak."®

A versenyjog és a kigbesgerzési jog kapesoliddsi
pontjai a  kovetkezOképpen hatarozhatdak

15 Ld. Gyulai-Schmidt Andrea: Ko6z6s maganjogi
elemek a megujult tarsasagi jogban és a kbzbeszerzés-
ben. In: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Aniké
(szetk.) ,,Megujulas a jogi személyek szabalyozasa-
ban” - tanulmanyok az 4j PTK korébdl, Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, 2014. 193-215

16 D.59/19/2011. szama dontSbizottsagi hatirozat
(doéntéshozatal id6pontja: 2011. marcius 21.)

17 Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran.
Miskolci Jogi Szemle, 5. évfolyam (2010) 2. szam. 135. o.
181.d. a Kbt. 28. § (2) bekezdését.



meg a versenyjog fogalmanak definialasa
mellett: ,,A versenyjog célja, hogy megvédije
a szabad versenyt a korlatozo gyakorlatoktol,
valamint az erdteljes szabad piaci gazdasag
erbteljes folyamatainak védelmi eszkézeként
is meghatarozhatd. A versenyjogi szabalyok
a versenykorlatozasok, valamint olyan maga-
tartasok ellen védenek, amelyek karos hata-
suként értékelhetéek a teljes és hatékony
gazdasagi versenyre. Ugyis mondhatnank,
hogy a versenyjog egy laboratériumként ma-
kodik, amelyben koz- és magannéz6pontok
kapcsolatat, illetve keveredését vizsgaljak a
versenyre gyakorolt hatasuk szempontjabol.
Masrészrél a kozbeszerzési jog célkitizése,
hogy képessé tegye a gazdasagi szereplSket a
hatékony versenyre a kozbeszerzési szerzo-
dések elnyerése érdekében. A kozbeszerzési
jog célja a kozbeszerzési folyamat integrita-
sanak, a kozszervezetek dontéshozatalinak
¢és a hatékony kozpénzfelhasznalas tdimoga-
tasa. Példaul az EU-ban a kilon kozbeszer-
zési szabalyok rendelkeznek arrél, hogy a
kozbeszerzési eljarasok biztositsak azt, hogy
a beszerzések a leginkabb racionalis, atlatha-
té és igazsagos moédon valdsuljanak meg.
Biztositékokat tartalmaznak annak érdeké-
ben, hogy ellensulyozzak a kozbeszerzések
tertiletén az esetlegesen hianyzo6 kereskedel-
mi fegyelmet, igy biztositékot rogzitenek a
koltséges, a nemzeti, illetve helyi gazdasagi
szereplSket elényben részesité banasmod
alkalmazasa ellen. A kozbeszerzési jog arra
iranyul, hogy a problémakat a kozszerveze-
tek szemszogébdl kozelitse meg, a piacok
jobb mukodésének végsé céljat megosztja
egymas kozott kozbeszerzési jog és a ver-
senyjog. A koézbeszerzési piacok 6nmagunk-
ban nagy gazdasagi jelentéséggel birnak. A
rendelkezésre allo statisztikdk szerint a koz-
beszerzések atlagban a GDP 15-20%-at te-
szik ki. Megvan az esélye annak, hogy a koz-
beszerzések a versenyellenes magatartasok
taptalajat jelentik, ahogyan ez szamos eset-
ben be is bizonyosodott. A kézbeszerzési
piacok tekintélyes méretére, valamint arra a
folyamatosan novekvé igényre tekintettel,
hogy megfékezzék a koézszféra kiadasait,
nem megleps, hogy a kozbeszerzésekben
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versenyjogi aspektusokra egyre tobb figye-
lem iranyult az utébbi években.””

A két jogtertlet kozott szoros Osszefiiggés
(kolesonds fluggés) van, hiszen ,,egyik szaba-
lyozasi teriilet sem lenne teljes a masik nél-
kil, és egyik sem lenne képes egyedil teljes
mértékben elérni az Burépai Unié belsé
piaci politikajanak célkitizéseit. Mindegyik
szabalyozasi teriilet arra torekedett, hogy
ugyanannak az tgyletnek kilénb6z6 oldalait
szabalyozza. A versenyjog a maganszektor-
beli vallalkozasok magatartasait (az eladasi
oldalt), a kozbeszerzési szabalyok pedig a
kozszféra szervezeteinek magatartasait sza-
balyozza, amikor arukat és szolgaltatasokat
vasarolnak a maganszektortol (a vételi oldal).
Azonban aminek el6szor most tandi va-
gyunk, az e szabalyok Osszeérése: a verseny-
jogl szabalyok a kozbeszerzési politika, mig a
kozbeszerzési jog a versenypolitika érvényre

juttatdsara hasznalhat6.

5. A biintetdjog. A buntet6jog elsédlegesen
nem rendezi, hanem védi az életviszonyo-
kat” A kozbeszerzések megfelel$ realizalo-
dasa olyan tarsadalmi érdek, amely bintet6-
jogl eszkézokkel is védends. Ebbdl kévetke-
zik, hogy egyes, a koézbeszerzésekhez kap-
csolodd jogellenes magatartasok a Buntet6
Torvénykonyvben nevesitett egyes kulonds
torvényi tényallasokat is kimeritik. Ilyen lehet
példaul a vesztegetés, a hivatali visszaélés
vagy éppen a kifejezetten nevesitett ,,ver-
senyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési
és koncesszios eljarasban” nevli tényallas.”
Ez utébbival kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy privilegizalt esetként hatarozza meg azt
az esetet, ha a cselekményt jelentés értéket
meg nem haladé kézbeszerzési értékre kove-

19 Korpinen, Inga: Antitrust and Public Procurement
(Introduction). Competition Law International Vol. 7
Issue 2 (November 2011), 76-77. o.

20 Farley, Martin — Kennedy-Loest, Ciara — Thomas,
Christopher: EU  Public = Procurement  and
Competition Law: The Yin and Yang of the Legal
World? Competition Law International, Vol. 7, Issue 2
(November 2011), 77-78. o.

20 Féldvari Jozsef: Magyar BintetSjog. Altalanos rész
(Osiris Kiado, Budapest, 2003), 27. o.

22 A Buntet6 Torvénykonyvedl szoldé 2012, évi C.
torvény 420. §; 1d. még a régi Btk. (1978. évi IV. t6r-
vény) 296/B. §-it.




tik el. E megoldassal szemben kritikaként
azonban megfogalmazhato, hogy ,,a koézbe-
szerzési eljarasok okan kifizetésre keriilé
kozpénzek védelme az adott eljaras targyat
képezd Osszeg mértékétsl figgetlentl jelle-
giikb6l adéddan fokozott védelmet igényel-
nek, ami [...] nem teszi lehet6vé az egyéb-
ként a buntetSjogi szankcidrendszerben
megszokott, elkévetési értéken alapuld eny-
hébb elbiralast.”*

III. Az egyszerliség és
bonyolultsag kérdése

A kozbeszerzési joghoz kapcsolodd egyik
legfontosabb kritika, hogy a jogi normak
sz6vege tul bonyolult, a szabalyozas tdlsago-
san terjedelmes, tovabba — nem utolsésor-
ban — indokolatlan mértékben gyakran val-
tozik. Ezek olyan problémak, amelyek keze-
lésére a jogalkotd is tesz kulonbozé kisérle-
teket (ezen tulmenden a szakirodalomban is
szamos szerzé részletesen targyalja a kér-
dést).

Az els6 alapvetd kérdés, hogy mit is jelenthet
a 7007 egyszerdség.”’ Binh Tran-Nam e fogalom-
nak a kévetkez6 harom 6sszetevéjét hata-
rozta meg: az elsé a vildgossag, amely szerint a
jogalkotasnak és a dontéseknek egyszerd
nyelvezetinek és logikus médon felépitett-
nek kell lennitk. A vilagossag fogalmat szé-
les értelemben kell hasznalni, azaz nemcsak a
jog nyelvi kifejezését foglalja magaban, ha-
nem a szervezeti elrendezést és a jogalkotd
altal az ,,alapelvek kontra szabalyok” megkd-
zelités jogalkotdi elfogadasat is. A masodik
elem a kdvetkezetesség: a jogalkotasnak és a
dontéseknek kovetkezetesnek kell lenniiik
mind kilséleg, mind belséleg, tovabba Osz-
szehangoltnak kell lennitik. A harmadik 6sz-
szetevl a bizomyossag, amely azt jelenti, hogy
minden egyes jogilag szabalyozott addzasi

2 Kéryné Kaszas Agnes Roxan: Kartelljogi aktivitas a
hazai és német buntetjogban. Glossa Inridica. 11
évfolyam I. szam, 64. o.

2 Id. pl. Szilovics Csaba: Csalas és jogkévetés az
adojogban (Gondolat Kiad6, Budapest, 2003), 135-
136. o.
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helyzetnek egyedi kotelezettséget (felelGssé-
get) kell keletkeztetnie.”

Alapvet6 az a kérdés, hogy mennyiben lehet
mindent aldrendelni ennek a célnak, azaz mi
lehet az ,,egyszerisitésre” vonatkozo altala-
nos célkitlzés altalinos hatara?

Az egykori Ado- és Pénzigyi Ellenérzési
Hivatal korabbi elnoke, Kirdly Ldiszli Gyirgy a
kovetkezéket fogalmazta meg az addrend-
szerrel kapcsolatban (azonban e megallapitas
iranyado lehet barmely mas tertletre is): ,,Az
a helyzet, hogy az élet bonyolult, ha pedig az
élet bonyolult, akkor az adézas hogy lehetne
egyszerd. A szivmitét is bonyolult, ezért
bizzuk specialistara. Elég nagy probléma,
hogy sajnaljak a pénzt a konyvel6tdl és a
tanacsadotol.”

A fenti gondolatot kell tehat a kiindul6pont-
nak tekinteni e kérdés megvalaszolasanal,
ugyanis ha a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok Osszetettek, akkor ezeket a jogalkotd-
nak le kell képeznie a jogi normak szovegé-
ben, ellenkezé esetben nehéz megallapitani
azt, hogy egy adott torténeti tényallast mi-
lyen szabalyok alapjan kell, illetve lehet meg-
itélni. Az alapvetd kérdés tehat ugy is meg-
fogalmazhaté: mit kell nagyobb probléma-
nak tekinteni? Azt, ha a jellemz6 problémak-
ra van kilon szabaly (és e szabaly alapjan a
jogalkalmazo, illetve jogkeresé egyértelmiien
meg tudja hatarozni a jogait és kotelezettsé-
geit, illetve a jogszaballyal 6sszhangban allo
lehet6ségeket, magatartast), vagy ha nincs
szabaly?

A jogalkotonak ezen tulmenden figyelembe
kell vennie kilonb6zé tirsadalmi, illetve
tarsadalompolitikai elvarasokat is: ,,A jog egy
tarsadalmi jelenség és ugy kell megalkotni,
hogy a tarsadalmi igényeket kielégitse. A
jognak vissza kell tiikréznie annak a tarsada-
lomnak a val6sagat, amelyben 1étrehozzak és

% Tran-Nam, Binh: Tax Reform and Tax Simplicity:
A New and Simpler Tax System. Unzversity of New
South Wales Law Journal, Vol. 23, Issue 2 (2000), 242-
243, o.

26
http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/10/10/kiral
y/



hasznaljak. Ossze kell azt egyeztetni a tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzokkel,
mert a j6 jog a kornyezete terméke és egy
olyan jelenség, amelyet nem azért hoznak
létre, hogy az ne feleljen meg a sikeres attlte-
tés kovetelményeinek. Ez azon konfliktusok
és kihfvasok megoldasa érdekében sziiksé-
ges, amiért a jogot létrehoztdk. Az e targyak-
kal wval6é Osszeegyeztetés sikertelensége a
jogot idejétmultta teheti.”” B célkitlizés rea-
lizalasa azonban a rendszer bonyolultsaganak
fokozasat eredményezheti: ,,az adorendszer
tarsadalombefolyasolasi eszkozként torténd
felhasznalasa, habar j6 szandékd, mégis a
bonyolultsig névekedéséhez vezet.” Ha ezt
a tételt vesszik kiindulépontként, akkor
megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalompoli-
tikai célkitGzések jogrendszeren keresztili
megvaldsitasanak ez az ,,ara”: mind az ado-
jogban, mind pedig a kozbeszerzési jogban
szamos olyan jogintézmény van, amelyek
megalkotasara elsésorban nem az adott teri-
letre vonatkozé megfelel szabalyozas kiala-
kitasanak szandéka késztette a jogalkotot,
hanem mas, a tarsadalom, illetve a gazdasagi
szereplSk altal felvetett jogos igények.

Azokat a szabalyokat lehet az emlitett specia-
lis kérbe sorolni, amelyek megléte nélkil is
megfelel6en ,,mikodne” az adott jogszabaly,
vagyis be tudna tolteni a funkcidjat, hiszen
biztositand ezek nélkil is a szabalyozasi
igény megfelel6 kielégitését. A kovetkezok-
ben néhany olyan példa kertl bemutatasra,
amelyek ilyen ,,kapesolt” (,jarulékos”) szaba-
hoknak tekinthetéek.

1. Az alvillalkozdk védelme és ag ellenszolgdltatds
teljesitése. A kozbeszerzési torvény (illetve a
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyren-
delet) killonb62z6 szabalyokat allapit meg arra
nézve, hogy miképpen kell megfizetni az
ajanlatkéréként szerz6dé félnek a szerzé-
désben meghatarozott ellenszolgaltatast a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél részére.
Ennek megfeleléen kogens mddon szaba-
lyozza a torvény a teljesitésigazolas kiallita-

27 Okello, Johnson Okoth: The Changing Face of
Law Reform: Challenges and Prospects in the 21
Century. International Journal of Legislative Drafting and
Law Reform (2012) 1(1), 36. o.

28 Tran-Nam, Binh: i. m. 244. o.
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sat, a fizetési hataridét és azt, hogy mikép-
pen lehet e hataridét értékelési részszem-
pontta tenni, valamint azt, hogy az alvallal-
kozoék védelme érdekében a févallalkozoként
szerz6d6 félnek milyen igazolasi kotelezett-
ségei vannak (épitési beruhazas esetén).”

2. A visszatartdsi kotelezettség. Azon eléirasok-
r6l van sz6 ebben a koérben, amelyeket az
adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. tor-
vény (Art) tartalmaz az ellenszolgaltatas
teljesitésére nézve, és amelyek az ajanlatké-
réként és a nyertes ajanlattevéként szerz6dé
fél, valamint az alvallalkozok tekintetében
allapitanak meg adétartozas-vizsgalati, illetve
visszatartdsi kotelezettséget.” Alapvets ér-
dek wugyanis, hogy az allam hozzajusson
azokhoz az adébevételekhez, amelyek teljesi-
tését elbirta. Ha az adé megallapitisa meg-
tortént, ugyanakkor az adofizetési kotelezett-
séget az adodalany nem realizalta, abban az
esetben lehet6ség nyilik a koézpénzekbdl
finanszirozott szerzédések esetében, hogy az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél altal teljesitendd
ellenszolgaltatast az allam elvonja, azaz az
ajanlatkéréként szerz6dé fél nem fizeti meg
az adott Osszeget a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6  félnek, hanem az allam részére
visszatartja, amelynek igy — a végrehajtasra
vonatkoz6 szabalyok szerint — lehetGsége
nyilik az adétartozas behajtasara. Ez a konst-
rukcié egyfajta zirvényi engedményként (cessio
legis) hatarozhaté meg: az adotartozassal ren-
delkez6 nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél
mint jogosult helyébe — bizonyos feltételek
fennallasa esetén — az allam 1lép. Ahhoz
azonban, hogy e konstrukcié megvalosulhas-
son, az ajanlatkéréként szerz6dé télnek,
illetve févallalkozonak az alvallalkozé ira-
nyaba meghatarozott ellenérzési kotelezett-
ségeket kell teljesiteni.

2 A fizetési hatirid6 szabalyozasa a Polgari Toérvény-
konyvrél szolé 2013. évi V. térvényre valé hivatko-
zassal valosul meg, 1d. Kbt. 130. §-it. Korabban —
2013. julius 1-jét megel6z6en — a Kbt. 130. § (3) be-
kezdése sajat maga allapitotta meg a fizetési hataridét.
Az épitési beruhazasok ellenszolgaltatis megfizetésé-
nek rendjére kilén szabalyok vonatkoznak, 1d. az
épitési beruhazasok kézbeszerzéseinek részletes sza-
balyairél sz6l6 kormanyrendeletet.

0 Id. az Art. 36/A. §-it.



3. A sxocidlis szempontok figyelembevétele. Az
ajanlatkéronek lehetésége, jogszabaly altal
meghatarozott esetben pedig kotelezettsége
all fenn kulénb6z6 egyéb szempontokat is
érvényesiteni a kdzbeszerzési feltételrendszer
kialakitasakor.”

A szocialis szempontokkal kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy vannak olyan
esetek, amikor nem a szerzédéses tartalma-
kat (vallalasokat), hanem magat a szerz6dés-
odaftélést befolyasolja a jogalkotd killonb6z6
megfontolasok, indokok alapjan, hiszen a
kozbeszerzések alkalmasak arra, hogy tovab-
bi tdmogatd jellegii — szocialis, illetve gazdasagi
torekvéseken alapulé — politikai célkitizések
megvalositasanak szolgalataba allitsak. Pél-
daként emlithet6 az a dél-afrikai megkozeli-
tés, amely ugy tekint a kozbeszerzések rend-
szerére, mint a multbéli — az apartheid-
rendszer okozta — igazsagtalansagok orvosla-
sanak egyik eszkozére. Ebbdl adéddan al-
kotmanyi szinten rogzitették a szerzédések
tamogat6 jellegl elosztasanak kovetelményét
is. Az ilyen jellegli kozbeszerzések ,,célzott
kozbeszerzésnek” is nevezhetéek; ennek a
rendszernek az a célja, hogy foglalkoztatasi
és Uzleti lehet&ségeket biztositson olyan hat-
ranyos (marginalizalt) egyéneknek és kozos-
ségeknek, amelyeket célcsoportként hataroz-
nak meg. Ennek a politikanak az a célja,
hogy lehet6séget biztositson ezen célcsopor-
toknak a kozbeszerzésekben valé részvételre
annak ellenére, hogy nincsenek a birtokaban
az Osszes olyan er6forrasnak és szakértelem-
nek, amelyek a szerzédések sajat jogon vald
teljesitésé¢hez szikségesek lennének. 1995-
ben, egy tiz pontbdl allo6 terv részeként is
nevesitették mar az olyan vallalkozasok ta-
mogatasanak szandékat, amelyek tulajdono-
sai torténelmileg hatranyos helyzetiek.”

Dél-Afrika mellett megemlitheté még Mala/-
zia vagy éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok
példaja, ahol szintén a korabban diszkrimi-
nalt vagy éppen elhanyagolt tarsadalmi cso-
portok tamogatasa, felemelése kertlt napi-
rendre a XX. szazad kozepétSl, amelynek

3 Ld. pl. a Kbt. 125. § (2) bekezdését.

32 Bolton, Phoebe: The Use of Government
Procurement as an Instrument of Policy. The South
African Law Journal/ Vol. 121, Issue 3. (2004), 625. o.
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részét képezték a kilonb6z6 koézbeszerzési
megoldasok is. Mig azonban az Egyestlt
Allamokat inkdbb a faji egyenlSség és az
igazsagossag erkolesi torekvésel motivaltak,
addig Malajziaban vagy éppen Dél-Afrikaban
a preferalt beszerzésekkel és tamogatasokkal
inkabb a tarsadalmi és nemzeti stabilitas str-
g6s megteremtése volt a cél. A harom orszag
modellje kiilonb6z6, azonban sokban hason-
litanak egymasra; ebben a kérben kiemelen-
dé, hogy a kormanyzati beszerzési rendsze-
reket hasznaljak a hasonlé célok érdekében.”

A jogrendszerrel kapcsolatosan az egyik leg-
fontosabb és legrégebbi alapveté kérdés,
hogy milyennek kell lennie a j6 jogszabaly-
nak, azaz milyen jogi szabalyozast kell egy
adott teriiletre nézve megalkotni. A kévetke-
z6 pontokban a probléma lényegi elemeit
vazolom fel a korabban ismertetett kritikai
szempontok alapjan.

1., Alapelvek kontra részletszabdlyok.” Minden
jogag (jogterilet) rendelkezik azokkal az
alapelvekkel, amelyek  iranymutatasként
(alapvetS szemléletet titkr6z6 kovetelmény-
ként) az adott tertlet jogalkotasat, illetSleg
jogalkalmazasat meghatarozzak. Bar a koz-
beszerzési jog is rendelkezik szamos alapelv-
vel, illetve torvényi céllal, azok megtelel6
mennyiségd és mélységt tételes jogi konkre-
tizalasa nem mell6zhet6. Ha ez elmarad,
akkor a jogalkalmazonak kilonb6z6 ,,gumi
szabalyok” halmazaban kell ~mérlegelés
eredményeképpen dontést hozni, ami vi-
szont barmely esetben vitathatd, hiszen a
felek eltéré értelmezést tulajdonithatnak
egyes altalanos jellegl el6irasoknak. Ha nem
is lehetséges taxativ szabalyozas egy adott
targykor tekintetében, exemplifikativ vagy ellen-
bizonyitdst  megengedd  meghatdrozdsok  orientdld
Jellegiiek lehetnek, ha midr elkeriilbetetlen az, hogy
egy adott kérdést alapelvi szabalyokra vald hivatko-
dssal szabilyozzanak.” Exzel nagyban mérsékel-

3 Noon, Cristopher R.: The Use of Racial
Preferences in Public Procurement for Social
Stability. Public Contract Law Journal, Vol. 38., No. 3.,
Spring 2009, 632. o.

3 Példak a kozbeszerzési jog tertletérdl: ,,A hianypot-
las vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat a 2. §
(1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével”
[Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pont]. Vagy ,,Az ajanlatké-
r6 koteles minden szikséges intézkedést megtenni



hetdek a kockdzatok és a hibds jogértelmezéshez
kapesolodd szankciok elszenvedésének esélyei.

Az 4j Kbt. javaslata — mindenképpen tamo-
gatando jelleggel — az ilyen jellegl szabalyok
kialakitasara is tartalmaz torekvést. Az Ossze-
férhetetlenség  kérdéskorének szabalyozasa
emlithet6 példaként: a hatilyos szabalyozas-
hoz képest joval részletesebb, a jogalkalma-
zas szamara kezelhet6bb el6irasokat tartal-
maz az 4j torvény javaslata, ugyanakkor az
Eurépai Unid Birésag joggyakorlatanak — az
altala megfogalmazott kévetelményeknek —
is megfelel, hiszen a tételesen meghatarozott
korlatokkal szemben a jogalkoto biztositja az
ellenbizonyitas lehet6ségét (azaz bizonyithat-
ja a gazdasagi szerepld, hogy valamely tétele-
sen meghatarozott ok fennallasanak ellenére
mégsem eredményez Osszeférhetetlenséget
az adott kapcsolat).

2. A jogszabilyok nyelvezete. Alapvet6 kérdés-
nek tekintends, hogy a konkrét normaszo-
veg megalkotasakor a jogalkotonak milyen
szempontokat kell alapul vennie.

A magyar jogalkotas nyelvezetének biralata
nem ujszert jelenség: , Egyet kell értentink
az Orszaggytlés Jogi, Igazgatasi és Igazsag-
ugyi Bizottsaganak 1967. julius 4-ei tlésén
elhangzott kévetkez6 megallapitasokkal: "Baj
van a kozérthetéséggel... A torvények meg-
fogalmazasa legyen olyan, hogy minden {rni,
olvasni tudo6 allampolgar pontosan megértse

annak érdekében, hogy elkertilje az Gsszeférhetetlen-
séget és a verseny tisztasiganak sérelmét eredménye-
z6 helyzetek kialakulasat.” [Kbt. 24. § (1) bekezdés].
Sajnos némely esetben az Eurdpai Unié Birésaganak
joggyakorlata kényszeritette ki, hogy a taxativ szaba-
lyozasokat ilyen jellegti altalanos, kevés konkrétumot
tartalmazé szabalyokkal valtsak fel. Példak: az egybe-
szamitasta (a részekre bontds tilalmara) vonatkozé
szabalyok, az 6sszeférhetetlenség szabalyai [vO. a régi
Kbt. 10. § (7) bekezdését a Kbt. 24. § (2) bekezdését
az Osszeférhetetlenség tekintetében, vagy a régi Kbt.
40. § (2) bekezdés a)-¢) pontjat a Kbt. 18. § (2) bekez-
désével az egybeszamitasi szabalyok tekintetében, és a
18. § (2) bekezdésének 2013. julius 1-jét megel6z6en
hatalyos sz6vegét a 2013. julius 1-jét kévetéen hata-
lyos szoveggel]. Az Eurépai Unié Birdsag joggyakor-
latanak emlitett jogszabaly-médositasokat el6idézé
hatasardl 1d. a Kbt. javaslati allapotanak 24. §-dhoz
kapcsolédd részletes indokolast, valamint a Kbt.-t
médosité 2013. évi CXVIL t6rvény javaslati allapota-
nak 4. §-ahoz kapcsol6dé részletes indokolast.
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mirdl van sz6, milyen jogot vagy milyen ko-
telességet hatiroz meg a torvény... A jogi
zsargonnak, a jogi kifejezéseknek olyan tra-
diciéi vannak Magyarorszagon..., amelyek-
kel megbirkézni nagyon nehéz... A burokra-
tikus jogi tolvajnyelv ellen nap mint nap na-
gyon hatarozattan és nagyon koévetkezetesen
fel kell 1épni... A tizmillié magyar allampol-
gar olyan jogszabalyokhoz jusson, amelyeket
megért, amelyek egyértelmiek és vilagosak,
amelyekbdl az egyszerd munkas és paraszt
emberek megtudjak, hogy mit akarunk.’
Szemben mas szakmai nyelvvel, a jogi nyelv,
és els6sorban a jogszabalyok nyelve nemcsak
a szakma munkasaihoz sz6l, hanem a lakos-
sag széles rétegeihez. Nem lehet tehat
ugyanazt a mércét alkalmazni a jogszabaly-
okkal, mint pl. egy muszaki leirdssal, orvosi
el6irassal szemben. Minden szakma koteles-
sége, hogy nyelvi kifejezésmodjaban a koz-
érthetéségre torekedjék, de éppen a jogsza-
balyokkal kapcsolatban az elsérendti fontos-
sagu. Mig azonban a szakmak nyelve altala-
ban zart — tehat csak a szakma fogalmait
Oleli fel —, addig a jogi nyelv nemcsak jogi
terminologiakat és jogi fordulatokat hasznal,
hanem sziikségszerden alkalmazza és hasz-
nalja az életviszonyra vonatkozé szakkifeje-
zéseket is. Bz pedig sulyosbitja a helyzetet,
mert még jobban eltavolitja a jogi nyelvet a
koznyelvtl”>

Akarcsak az adéjog esetében, a kozbeszerzé-
si szabalyozassal szemben is lényeges kriti-
kaként szoktak megfogalmazni az alabbiakat:
a szabalyozas tdlsagosan bonyolult, terjedel-
mes, attekinthetetlen, nehezen alkalmazhato.
A régi Kbt.-hez kapcsolédo, emlitett prob-
lémakat a kévetkezOképpen foglalta Ossze a
Kozbeszerzések Tanacsa megbizasabdl, a
korrupcids kornyezetrdl készitett tanulmany
a kozbeszerzési szereplék valaszai alapjan:
,,Ha a Kbt. kertlt széba, a valaszadok — le-
gyen sz6 akar ajanlatkérékrél, akar —tevokrél
— elsésorban a torvény bonyolultsagarol
panaszkodtak, [...] a térvény bonyolult szer-
kezete is szamos gond forrasa. A torvény
jelenlegi sz6vege példaul — részben az elmalt
évek sok modositasanak az eredményeként —
rengeteg kereszthivatkozast tartalmaz, az

% Bacsé Jené: Jogi nyelv — kézayelv. Péngiigyi Szemle
1969/ 1., 80. o.



oda-vissza hivatkozasok megnehezitik az
értelmezést, és nagymértékben bonyolitjak
az alkalmazok munkajat. Tipikus felvetés a
kovetkezb: “hasznalhatébb, atlathatobb tor-
vényre lenne szitkség. Ezzel szemben ma-
napsag inkabb a Dontébizottsag alakitja a
gyakorlatot, mikoédésképtelenné téve ezzel a
rendszert. Amennyiben a szabalyozas atlat-
hatébb volna, valészindleg kevésbé érvénye-
stlnének az ismerdsi kapcsolatok.” A jelenle-
gl szabalyozas tovabbi, a fentieknél is sulyo-
sabb gondja, hogy tulsdgosan igyekszik min-
den kozbeszerzéssel kapcsolatos folyamatot
szabalyozni, nem életszerl, egyaltalan nem
igazodik a piaci folyamatokhoz. Szamos
megkérdezett panaszkodott a térvény talzott
(120 oldalas) hosszusagara is, jelezve, hogy a
jogszabalyok tengerében még az azokban
jartassaggal rendelkez8k sem tudnak egysze-
rden kiigazodni. [...] A valaszadok szerint
azonban a legalapvetébb problémaforras a
Kbt. gyakori moédositasa. A rengeteg valto-
zast sem az ajanlatkérék, sem az ajanlattevék
nem tudjak kévetni. [...] A folyamatos ’ja-
vitgatas’ — a jogalkotok szandékaval ellentét-
ben — a verseny elsegitése és az atlathatosag

fokozasa helyett az ezekkel ellentétes hatast
2140 9536
valtja ki.

3. A tarsadalmi visgonyok komplexitisa. A jogvi-
szony nem mas, mint jogilag szabalyozott
tarsadalmi viszony. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy adott teriilet tarsadalmi (gazdasagi) vi-
szonyainak jellemzdbi, Gsszetettsége hatarozza
meg azt, hogy milyen jellegt, illetve terje-
delmi jogi szabalyozast kell e teriiletre nézve
kialakitani. Eppen ezért félrevezetd az a
koncepcid, amely egyik legtébb értékként a
jogi szabalyozas rovidségét hatirozza meg.
Ez két okbdl eredményezhet visszas helyze-
tet:

a) Egyrészt a szabalyozas szétforgacsolasa
koévetkezhet be. A torvényi szabalyozas
mennyisége valoban csékkenthetd, azonban
ez ahhoz vezet, hogy az alacsonyabb, rende-
leti szintG jogforrasok szama és terjedelme
megnovekszik, ugyanis egy adott tertlet igé-

3 Papanek Gabor (szetk.): A korrupci6 és a kozbe-
szerzési korrupcié Magyarorszagon. (GKI Gazdasag-
kutaté Zrt., 1. kétet, Budapest 2009) 232-233. o.
(www.kozbeszerzes.hu)
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nyel egy bizonyos mennyiségi szabalyozast.
Ha ezt nem biztositjak torvényi szinten, ak-
kor rendeleti szinten fog e kévetelmény tel-
jestlni. (Megjegyzendd, hogy az 4j szabalyo-
zas is a jelenlegi — azaz a fragmentalt, nem
kodex jellegl — szabalyozasi struktarat kivan-
ja fenntartani.)

b) Masrészt az unids jogl szabalyozas (az
iranyelvek, illet6leg az iranyelvi szabalyozas
rendelkezéseit értelmez6 eurdpai  birdsagi
gyakorlat) attdl fiiggetlenil is az adott tagal-
lam jogrendszerének alkalmazandé részét
képezi, hogy azokat a jogalkoté (adott eset-
ben megfelel6 médon) atiltette volna a tag-
allami szabalyozasba. A magyar kézbeszerzé-
si jogalkotas egyik jelent6s vivmanya — annak
ellenére, hogy a fragmentalt és a ,kisebb”
szabalyozas iranyaba mozdult el —, hogy
igyekszik integralni a tételes jogi normak
szovegébe a legujabb, az Eurépai Unid Biro-
saga altal meghozott dontésekben megfo-
galmazott értelmezéseket, kovetelményeket.
Ez a sajatossag azért hangsulyozand6, mert
»Az egyes orszagok koézbeszerzési joganya-
ganak Osszehasonlitisa mindaddig feliletes
marad, amig nem képezi a vizsgalat targyat a
teljes jogi kornyezet, beleértve a kulturalis és
gazdasagi adottsagokat. A felel6sségi szaba-
lyok és az ellen6rzési mechanizmusok példa-
ul sok esetben egyéb jogszabalyokban jelen-
nek meg, dgy a puszta torvény-
Osszehasonlitas félrevezetd kovetkeztetések-
re vezet. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan
bizton éllithaté tovabba, hogy a nyugati koz-
beszerzési kultara rigorézus torvényi elbira-
sok hianyaban is magas szinten all. Ismeri és
alkalmazza azokat az intézményeket is, ame-
lyek a magyar Kbt.-nek részét képezik, bar a
kozo6sségl iranyelvek nem szabalyoznak (pl.
biralébizottsag, Gsszeférhetetlenség, elbirala-
si médszerek és képletek, az eljaras folyama-
tanak teljes auditja, stb.). Az Eurdpai Birdsdg
kiterjedt joggyakorlata sem jelenike meg a legtibb
esethen azg egyes orszagok jogszabdlyainak szintién,
de ettd] fiiggetleniil érvényesitendd a mindennapi
gyakorlathan.””’

37 A 2005. évi CLXXII. torvény javaslati dllapotahoz
fazott Altalanos indokolas IV. pont ¢) alpont.



IV. Amikor a visszahat6 hataly
mégsem hat vissza...

A megalkotott jogszabalyok tobbnyire —
ritkabb, illetve gyakoribb alkalmakkor — mo-
dositasra szorulnak. A modositas egyik oka
lehet, hogy a jogalkot6 észleli, hogy a jog-
szabaly altal célzott hatds nem vagy nem ugy
valésul meg, ahogyan azt eredetileg tervez-
ték, és e hianyossag csak a jogszabaly hataly-
ba lépését kbvetSen valik nyilvanvalova.

A kozbeszerzési jogszabalyok sem nélkilo-
zik a rendszeres moddositasokat, korrekcio-
kat. E javitasra iranyul6 szandékot nagyban
behatarolja értelemszerden a koézbeszerzési
jogszabalyok idébeli hatalya, vagyis azt a
kérdést kell vizsgalni, hogy mely idéponttol
kezdve és milyen jogviszonyokra alkalmaz-
hatéak a moédositasok. Az alapvetd szabaly
az, hogy egy adott kozbeszerzési eljarasra,
valamint az eredményként 1étrejové jogvi-
szonyokra a kézbeszerzési eljaras megindita-
sanak napjan hatalyos jogszabalyi kérnyezet
alkalmazando6. Mivel egy-egy kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa honapokat vehet igénybe,
¢és az eredményeként 1étrejové szerz6dések
teljesitése is hosszabb id6tartamu (hataride-
j4) lehet, ezért egy-egy, a kozbeszerzési jog
alapjan 1étrej6vé, illetve megvalosithatd jog-
viszonyra vonatkozé jogi szabalyozast nem
érintheti az eljaras meginditasat kovetéen
hatalyba 1épett modositas (vagy éppen telje-
sen 4j jogi szabalyozas).

Az sem példa nélkili azonban a magyar
kozbeszerzési jog fejlédésében, hogy e saja-
tossagra tekintettel a jogalkoté oly moédon
kivanja a kézbeszerzési jogi jogszabalyt mo-
dositani, hogy az felilirja a meginditas nap-
jan  hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket.
Ilyen eset valésult meg 2014-ben, miutan a
jogalkoto észlelte, hogy egyes, a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag altal lefolytathatd jogor-
voslati eljaras hivatalboli kezdeményezésére
jogosult (ellen61rz8) szervezetek szamara a
kezdeményezésik benyujtasara nyitva allo, a
jogsértésr6l vald tudomasszerzéstSl szami-
tandé harminc nap idétartamu, szubjektiv és
jogveszt6é hatarid6 nem elegendé sok eset-
ben. Ez az id6tartam sokszor nem bizonyult
elegendének egy-egy kozbeszerzési eljaras
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uto-, illetve utodlagos ellenérzésének a meg-
valositasara, a szikséges okiratok, ajanlatké-
r61 nyilatkozatok, hianypotlasok beszerzésére
és azok értékelésére, és ezek alapjan egy jog-
orvoslati eljarasra iranyulé kezdeményezés
benyujtasara, ugyanis a jogsértésrol valé tu-
domasszerzés az alapiratok megismerésétol
szamitand6.” A jogszabaly altal biztositott
id6tartam igy sokszor révidnek bizonyult,
amely eredménytelen jogorvoslati eljarasokat
eredményezett (elegendé ebben a korben
utalni azokra az esetekre, amikor egy-egy
adott ajanlatkérével szemben 2014-ben és
2015-ben elSterjesztett szamos kezdeménye-
z¢és alapjan indult jogorvoslati eljards érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitassal zarult a kezde-
ményezés elkésettsége okan).”

A jogalkot6 a fentiekre tekintettel ugy don-
tott, hogy e 30 napos szubjektiv hatarid6t
meg kivanja hosszabbitani, mégpedig 60
napra. Ennek megfeleléen modositotta a
Kbt. 140. § (2) bekezdését.

E bekezdés idébeli hatalyat is az altalanos, az
id6beli hatalyra vonatkozé szabalyok alapjan
kell megitélni: a torvény rendelkezéseit ,,a
hatalybalépés utan megkezdett beszerzések-
re, kbzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerz6désekre, tervpalyazati eljarasokra és az
azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljara-
sokra kell alkalmazni.”* Ha csak énmagaban
ez az elbiras lenne iranyado, akkor a médosi-
tas hatalyba 1épését kovetéen indult kozbe-
szerzési eljarasokra, illetve ezekhez kapcso-

38 A KDB t6bb esetben foglalkozott ezzel a kérdéssel:
»A Dontébizottsag fent kifejtett allaspontja szerint a
kezdeményezd a jogsértésrdl valdé tudomasszerzésé-
nek idépontjat nem kotheti az ajanlatkéré hianypot-
lasként elGterjesztett indokainak megismeréséhez. A
Déntébizottsag allaspontja szerint a jogsértésrdl vald
tudomdsszerzés idépontja az az idépont, amelyben az
ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezé szamara ren-
delkezésre bocsatotta a kdzbeszerzési eljarasban ke-
letkezett, a jogsértés szempontjabol relevans iratokat.
Ezen id6ponthoz képest szamitott harminc napon
belil nydjthatja be a hivatalbéli kezdeményezé a
kezdeményezését.” (D.342/11/2014. szami doéntébi-
zottsagi végzés).

¥ Ld. példaul a D.296/2015-D.305/2015. vagy a
D.253/2015-D.279/2015. sorszamu eseteket.

40 Kbt. 180. § (2) bekezdés



l6ddan indult jogorvoslati eljarasokra kellene
(lehetne) alkalmazni az 4j hatarid6-szamitast,
azonban a jogalkot6 egy tovabbi szabalyt is
megallapitott a Kbt. hatalyara vonatkozo
rendelkezések korében: ,,A Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésének megala-
pozasarol szolo 2014. évi XCIX. térvénnyel
megallapitott 140. § (2) bekezdését azon jogor-
voslati eljdrdsok kexdeményezésére kell alkalmazni,
amelyek esetében a jogsértés 2015. janudr 1-jét
kivetden jutott a kexdeményexd tudomasira”"' E
szabalyok 2015. januar 1-jével 1éptek hataly-
ba.

A fentiek alapjan felmeril a kérdés: mi is
volt a jogalkot6 szandéka? Az, hogy ha a
kozbeszerzési eljaras 2015. januar 1-jét meg-
eléz6en indult, de a jogsértésrdl 2015. januar
1-jét kovetSen szerez tudomast az ellenér-
zést végzb szervezet, akkor mar e hosszabb
hataridé vonatkozzon az adott tigy megitélé-
sére.

A jogalkalmazas azonban nem kévette ezt a
célkitlizést. A KDB egyik végzésében” meg-
fogalmazta, hogy nem alkalmazhat6 az idé-
zett rendelkezés, hanem az eljaras megindita-
sanak napjan hatalyos jogszabalyi rendelke-
zésben megallapitott hataridé az iranyado.
Allaspontja  alatamasztasaként hivatkozott
arra is, hogy a térvénymodositashoz kapcso-
16d6 indokolas is kiemelte, hogy a médositas
célja annak biztositasa, hogy a 2014-20-as
fejlesztési id6szak soran a tamogatast nyujto,
lletve a tamogatasok ellenérzésére kijel6lt
szervek altal a timogatasok felhasznaldasanak
ellenérzése soran feltart jogsértések a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag elé
keriilhessenek, a jogorvoslati eljaras kezde-
ményezésének ne jelentse akadalyat a hatar-
1d6k lejarta (az alapul fekvé tgy a 2007-
2013-as programozasi id6szakhoz kapcsolo-
dott). Ezen kivil vizsgaltak a jogbiztonsdg ko-
vetelményét is: ,,A jogbiztonsag és a vissza-
hat6 hataly tilalmanak alapelve is ezen allas-
pont helyességét tamasztja ala. A jogbizton-
sag Alaptorvényben is rogzitett alapelve a
jogallam meghataroz6 eleme (Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés). Az a jog hozzaférhe-

4 Kbt. 181. § (11) bekezdés

42 D.240/5/2015. szimu dontdbizottsigi végzés
(dontéshozatal id6pontja: 2015. méjus 14.)
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téségét, megismerhetOségét, egyértelmiisé-
gét, érthetéségét, bizonyossagat és megvalo-
sulasat takarja. A jogbiztonsag alapelve — az
Alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is kitinéen
— megkoveteli, hogy lezart jogviszonyok
utolagosan megvaltoztatasra ne keriljenek.
A kozbeszerzési jogterileten ez tobbek ko-
zOtt azt jelenti, hogy a koézbeszerzési jogvi-
szony résztvevéi, mar a jogviszony létesité-
sekor, a kdzbeszerzési eljaras megkezdésekor
tudjak, hogy miként kell eljarniuk, milyen
szabalyok vonatkoznak rajuk az eljaras teljes
folyamataban, egyes magatartasaik milyen
jogkovetkezménnyel jarnak, velik szemben
szankciokat mely szervezetek, milyen ese-
tekben érvényesithetnek. A visszahat6 hataly
tilalma azt rogziti, hogy jogszabaly a kihirde-
tését megel6z6 id6re ne allapitson meg kote-
lezettséget, és ne nyilvanitson valamely ma-
gatartast jogellenessé, ne vonjon és korlatoz-
zon jogot, és korabbi kotelezettséget se te-
gyen terhesebbé. A visszahaté hataly tilal-
maba nemcsak akkor Gtkozhet egy jogsza-
baly, ha azt a jogalkoté visszamendleges
idépontra vonatkoztatva léptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezé-
seit a hatalybalépés el6tt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell.” A KDB ezen
tulmenden hivatkozott a relevans esetjogra
1s: ,,A kovetkezetes dontébizottsagi és biro-
sagi gyakorlat alapjan a kezdeményezésre
nem a kezdeményezés el6terjesztésekor ha-
talyos, hanem a kozbeszerzési eljaras meg-
kezdésekor hatalyos szabalyok az iranyadéak
(pL Févarosi Birosag
13.Kpk.45.041/2010/3.,
13.K.33.128/2009/9.,
13.K.33.129/2009/14. sz. dontései).”

Vagyis az atmeneti szabaly alkalmazasat nem
tartotta elfogadhatéonak a Dontébizottsag, a
jogalkotd kogens elbirasat felulirtnak tekin-
tette olyan magasabb szintd kovetelmények
alapjan, mint a jogbiztonsag elve, amely a
visszahat6 hataly alkalmazhatosagat korlatok
kozé szoritja.

V. A kozbeszerzési jogalkotas
varhat6 iranyai

Az iranyelvek attltetéséhez kapcsolodo fel-
adatok teljesitése varhatéan lezarul 2015



6szén, a 2015. november 1-jével hatalyos 4j
jogi szabalyozas alkalmazasahoz megfelel6
felkészulési id6t is szitkséges biztositani (az
elektronikus kozbeszerzési eljarasra vonat-
kozo6 szabalyok késébb 1épnek hatalyba). A
jogi szabalyozas alapkovét értelemszerten az
uj kozbeszerzési torvény jelenti, azonban
vannak olyan altalanos iranyok, amelyek
mentén a szabdlyozast a jogalkoto kialakitja.
Az egyes jogintézmények alapjaiban atfo-
gbbb valtozas nem varhaté (a részletszaba-
lyok értelemszertien valtozhatnak és valtoz-
nak is), valamint a szabalyozasi struktdran
sem kivan a jogalkot6 valtoztatni.

A részletszabalyok elemzése meghaladna
jelen tanulmany kereteit, ebbdl adéddan csak
néhany alapvet6 szabalyozasi tendencia, il-
letve kérdés bemutatasa mutatkozik sziiksé-
gesnek.

1. A jogalkoté néhany jogintézményre vo-
natkozoéan részletesebb szabalyozast kivan
megalkotni. Ez a torekvés mindenképpen
tamogatand6, ugyanis nem bizonyult sok
esetben megfelelének az a szemlélet, hogy
onmagaban elegend6 egy-egy jogintézmény,
lehet6ség vagy tilalom altalanos meghataro-
zasa. Kitiné példa erre az Osszeférhetetlen-
ség vagy az Uzleti titok kérdése, az 4j kozbe-
szerzési torvény erre nézve tobb szabalyt
tartalmaz.

Az altalanos, az alapelvek megtartasara vo-
natkozé hivatkozas a gyakorlatban nehezen
toltheté meg tartalommal, akarcsak az olyan
megfogalmazas, hogy példaul tzleti titokka
az nyilvanithaté, amelynek megismerése
maranytalan sérelmet” jelentene. Mikor sériil
egy Osszeférhetetlenségi esetben a verseny
tisztasaganak alapelve? Mi az aranytalan sére-
lem? Az ilyen szabalyozas csak indokolatlan
jogorvoslati kockazatot jelent, és az ajanlat-
kéré sulyos pénzbirsaggal egyutt ismerheti
meg, hogy pontosan mit lehet és mit nem
lehet (lehetett volna) tenni (a tobbi szerepld
pedig a KDB joggyakorlatabol igyekszik
tajékozoédni, hogy elkertlje az ilyen helyzete-
ket). Nem valtotta be a hozza fGzott remé-
nyeket az az elgondolas, amelyet példaul a
Kozbeszerzések Tanacsa is megfogalmazott
még 2009-ben, és amely szerint ,,a kozbe-
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szerzési szabalyozasban mindenekel6tt arra
kell térekedni, hogy a jelenleginél lényegesen
nagyobb koérben legyen lehet6sége a jogal-
kalmazoknak az alapelvek mérlegelésére,
illetve ezek alapjan az adott szituacidban a
legmegfelel6bb dontés meghozatalara, ahe-
lyett, hogy ezt a jogszabaly probalja meg
taxativ jelleggel el6irni szamukra. Ez egy-
szerre szolgalna ugyanis a kozbeszerzésekkel
egyutt jaré adminisztrativ terhek csokkené-
sét, valamint a hatékony kozpénzelkoltés
szempontjait.”* Meglehetésen visszas hely-
zetként irhaté le ugyanis az, hogy az ajanlat-
kérére bizza a jogalkoté a kétes, vitathatd
helyezetek mérlegelését kilonb6z6 gumisza-
balyok megalkotasaval, az ajanlatkéré hoz
egy indokolassal ellatott dontést, majd ha
tévedett — mert a masik megoldas is ugyan-
ugy védhet6 —, akkor szembestlnie kell a
KDB sualyos birsagaval, vagy tamogatott
kozbeszerzések esetében a tamogatast nyujto
szervezetek pénzugyi szankciéival (tAmoga-
tasi Osszeg csOkkentése, megvonasa). Ez
semmiképpen nem egy jogbiztonsaggal Gsz-
szeegyeztethetd szemléletmod.

2. A masik, a jogforrasi rendszerre vonatko-
z6 alapveté szemlélet, illetve jogalkotéi don-
tés a fragmentalt szabalyozasi struktdra fenn-
tartasa. Bz azt jelenti, hogy mig a 2003. évi
CXXIX. torvény minden lényes szabalyt,
jogintézményt torvényi szinten, egységes
modon tartalmazott (és csak tényleg a tech-
nikai részletszabalyok kertiltek rendeleti szin-
ten rogzitésre), addig mind a hatalyos, mind
pedig az 14 kozbeszerzési torvény a
fragmentalt szabalyozas elvét koveti: a jogal-
koté a lényeges szabalyokat allapitja meg
csak torvényi szinten, és e szabalyokat meg-
tolté részletelbirasokat tébb, kilon allé ren-
deletben r6gziti. Az alkalmazandd joganyag
mennyisége nem csokkent mar a hatalyos
kozbeszerzési torvény megalkotasakor sem,
pusztan a joganyag atstrukturalasarél lehetett
beszélni. A fragmentalt szabalyozas nem

4 A Kozbeszerzések Tanacsa 2009. januar 1. — dec-
ember 31. kozotti idészakban végzett tevékenységé-
6], a kézbeszerzések tisztasagaval és atlathatésagaval
kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a jogorvoslati
eljarasokrol sz616 beszamoléja (forras:
www.mkogy.hu)



feltétlentil mutat az atlathatd, kénnyen ke-
zelhet6 szabalyozas iranyaba.

A kérdés nemcsak elméleti jellegti, nemcsak
stilisztikai,  attekinthet6ségi  problémakat
vethet fel. Kitiné példa erre a nemzeti elja-
rasrendben a kizar6 okokhoz kapcsolédo
ajanlatkéroi kotelezettségek pontos meghata-
rozasanak kérdése. A kizaré okok igazolasara
vonatkozo részletes szabalyokat nem a tor-
vény, hanem kormanyrendelet tartalmazza.
A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. §-
a a kovetkez6 szabalyt tartalmazta: ,,Az ajan-
lattevének és a részvételre jelentkezének
ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében
a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban nyilatkozatot kell
benyujtania, hogy nem tartozik a felhivasban
el6irt kizardé okok hatalya ala, valamint a
Kbt. 56. § (1) bekezdés £) pont £¢) pontjat a
2. § 7) pont 7b) alpontja és a 4.
§ /) pont f¢) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia.” E jogszabaly a Kbt. kifejezett
felhatalmaz6 rendelkezése alapjan kertlt
megalkotasra, igy ha az ajanlatkéré e szabaly
tartalmat megvizsgalja, akkor megallapithat-
ja, hogy egy kizar6 ok esetében kell csak
igazolast benyujtani, a tobbi eléirt kizaré ok
tekintetében elegendd egy nyilatkozat csato-
lasa, amelyben az ajanlattevé kijelenti, hogy
nem tartozik az el6irt kizaré okok koézul
egynek sem a hatalya ala (a logikai jogértel-
mezés is ezt az allaspontot taimaszthatja ald).

A KDB azonban nem igy foglalt allast egy
esetben,” hanem a jogforrasi hierarchia és a
rendszertani jogértelmezés szabalyainak al-
kalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kbt. elsé részében meghatirozott
kozos szabaly,” amely ellenbrzési kételezett-
séget allapit meg az ingyenes, elektronikus
nyilvantartasok ellenérzésére, alkalmazandé
a nemzeti eljarasrendre is annak ellenére,
hogy e szabaly nem kifejezetten a kizarod
okokra vonatkozik (nem is emliti a norma-
szoveg a kizaré okokat az érintett bekezdé-
sekben). Megfogalmazta, hogy a kormany-
rendelet mint alacsonyabb szintd jogforras
nem térhet el a magasabb szintl térvényi
szabalytdl, amely raadasul a k6zos szabalyok

4 1D.389/18/2013. szamu dontSbizottsagi hatdrozat
4 A Kbt. 36. § (5) és (7) bekezdése
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kozott foglal helyet, tehat altalanos jelleggel
alkalmazand6  eljarasrendtél  fuggetlendl.
Vagyis hiaba fogalmaz meg kevesebb kotele-
zettséget tartalmazé normat a kormanyren-
delet, a kett6 egybevetésének eredményeként
megallapitotta, hogy igenis kellett volna el-
lendrizni az ajanlatkérének a rendelkezésre
allé nyilvantartasokat, nem elegendé az ajan-
lattev6i nyilatkozat. Mindemellett kétmillié
forint mértékd pénzbirsaggal is sdjtotta az
ajanlatkérot.

Az ajanlatkéré a birésaghoz keresetet nyuj-
tott be a KIDB hatarozata ellen. Az els6foku
bir6sdg dontésében™ az ajanlatkérének adott
igazat, és megsemmisitette a vitatott hataro-
zatot. Az Ggyben a KDB felilvizsgalati ké-
relmet nyujtott be a Kuridhoz, hivatkozva
arra tObbek kozott, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései alapjan kormany-
rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel. A
Kiria nem fogadta el a KDB érveit (a jog-
forrasi hierarchiara vonatkozo, az Alaptor-
vény és a jogalkotasrdl szolo torvényre alapi-
tott felvetést nem vizsgalta, mert arra az
elséfoku birdsagi eljarasban a KDB nem
hivatkozott, ilyen jellegi 4j elemre pedig a
polgari perrendtartds szabalyai szerint mar
nem lehet hivatkozni), és az els6foku birdsag
dontését fenntartotta. A megismételt jogor-
voslati eljarasban a KDB azonban fenntar-
totta allaspontjat, és Ujbol megallapitotta a
jogsértést (és a kétmillio forint birsagot
ugyancsak kiszabta), atfogalmazva az allas-
pontjanak indokait."” Az eset visszassagat jol
mutatja egyrészt az, hogy a felek kozott az is
vitatott volt mar, hogy egyaltalan mit is fo-
galmazott meg az els6fokd birdsag az itélet
indokolasaban, és azt hogy is kell értelmezni,
masrészt az, hogy e dontést ismét keresettel
tamadtak.

Az ilyen rendeletekben szétforgacsolt szaba-
lyozas és annak ilyen jellegt tag keretek ko-
zOttl értelmezése tehat csak elbizonytalanitja

4 1.d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag
20.K.33.625/2013/5. szamu itéletét (d6ntéshozatal
idépontja: 2014. januar 27.), valamint a Kdaria
Kfv.I1.37.541/2014/4. szamd itéletét. Ld. még a
D.525/3/2013. szamu doéntdbizottsagi végzést.

47 D.58/4/2015. szama dontSbizottsigi hatirozat (a
dontéshozatal idépontja: 2015. februar 17.)



a joggyakorlatot: ami elsé olvasatra megfele-
l6nek tinik, az voltaképpen mégsem helytal-
16 kovetkeztetés, mégsem megfelel6 allas-
pont. Ez semmiképpen nem hat a jogbizton-
sag iranyaba, igy nem feltétlentil célszerd
ragaszkodni a fragmentalt szabalyozashoz
csak abbdl a célbdl, hogy a toérvényi szaba-
lyozas rovidebb, ,,szebb” legyen, ha egyszer
a részleteken (a rendeletekben meghataro-
zott részletszabalyok értelmezésén) mulik
sok esetben egy-egy kozbeszerzési jogi vita
eredménye (és adott esetben egy tobb milli6
forintot kitevé birsag és egyéb szankcid).

3. Kulon kérdésként vizsgalandéak az olyan
elemek, amelyek elsé olvasatra részletkér-
désnek tlnnek, azonban komoly pénziigyi
terheket jelentenek. Rendeleti szinten kertl
(Gjra)szabalyozasra egyrészt a hirdetményel-
len6rzés kotelez6 (vagy éppen opcionalis)
jellege és a hirdetményellenérzés pénziigyi
vonzata (a fizetendd ellenérzési dij mértéke),
masrészt a jogorvoslati eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke.

A hirdetményellen6rzéssel kapcsolatban az a
hatarozott allaspontom, hogy a hirdetmény-
ellenérzés kotelezévé tétele nem indokolt, az
ajanlatkérékre kellene bizni, hogy kivdnnak-e
egy Specidlis szolgdltatist igénybe venni vagy sem.
Ha pedig a jogalkoté ugy dont, hogy fenn-
tartja a kotelezs jelleget, akkor mindenkép-
pen indokolt lenne a dij mértékének csok-
kentése (véleményem szerint hozzavetdlege-
sen a jelenlegi dfjak mértékének harmada-
negyede lenne megfeleld, illetéleg indokolha-
to).

A jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dfj koncepcidja alapvetSen
meg6rizendd, hiszen ez teszi lehetévé a visz-
szaélésszerli jogorvoslati kérelmek (kérelmi
elemek) el6terjesztésének a visszaszoritasat.
A dij mértékének kisebb korrekcidja azon-
ban tamogathato, erre utalt is a jogalkotd az
uj torvény koncepcidjaban. Mindenképpen
pozitiv kezdeményezés az 1j szabalyozasban,
hogy ha az ajanlatkérd a sajat eljarasat (don-
tését) tamadja jogorvoslati kérelemmel, ak-
kor nem 4all fenn igazgatasi szolgaltatasi dij
fizetésének kotelezettsége (hiszen ilyenkor a
sajat hibas dontésének kovetkezményeit ki-
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vanja elérni azaltal, hogy a KDB a jogsértd
dontést megsemmisiti).

VI. Piedesztalra emelt illuziok —
0sszegz6 gondolatok
a jogalkotasrol

A fentiek alapjan belathatd, hogy egyes jog-
alkotoi és tarsadalmi célkitlizések tekinthetd-
ek inkabb megvaldsithatatlan illdziénak,
mint ténylegesen elérheté célnak, ugyanis
abbol az alapvet6 tételbdl kell kiindulni,
hogy egy adott teriilet megkivetel egy bizonyos szin-
1l (mennyiségii) jogi szabalyozdst, mert a hogzd
kapesolodd intézményeket, folyamatokat kellokép-
pen le kell fedni. E minimdlis sginthey kapesolid-
nak még a_jogalkotd dltal megfogalmazott dltalinos
gazdasdg-  és  tdrsadalompolitikai  célkitiizéseket
megaldsitani szandékozo szabdlyok (ezeket ne-
veztem korabban , jarulékos szabalyoknak™).
E célkitGzéseket a Kbt. alapelveit, illetve a
torvény céljait tartalmaz6 rendelkezések is
nevesitik, igy kilénésen hangsilyozhato
ebben a koérben a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasok tamogatasanak szandéka, a fenn-
tarthaté fejlédés vagy mas allami szocialis
célkittzések (példaul megvaltozott munka-
képességticket  foglalkoztaté — szervezetek
elényben részesitése — azaz a fenntartott
kozbeszerzések) megvalositasa.

A kovetkez6 dsszegzd gondolatokat lehet tehat a
pénziigyi jogra vonatkozé jogi normarend-
szer kialakitasaval kapcsolatban megfogal-
mazni: egyrészt jog(asz)i nézépontbol nem
értelmezhetd, illetve nem tamogathat6 az az
altalanos célkitGzés, amely szerint egy adott
teriilettel az lenne a probléma, hogy tdlsago-
san terjedelmes a szabalyozas. Frtelemszerd-
en e tétel csak akkor helytalld, ha indokolat-
lan és felesleges jogintézményeket, kérdése-
ket szabalyoz a jogalkoté. Igy ha a torvény-
hozo a felesleges jogintézményeket eltavolit-
ja a szabélyozasbol,” az valoban hozzajarul a
tehermentesitéshez. Nem tartom azonban
tamogatandonak a kévetkez6 megoldasokat:

48 Példaként emlitheté ebben a korben a régi Kbt.
altal szabalyozott eredményhirdetés jogintézménye
[Id. régi Kbt. 96. §-at] vagy a kozosségi eljarasrendben
az eljaras eredményérdl szol6 duplikalt hirdetmény-
feladasi kotelezettség [Id. régi Kbt. 98. § (1)-(2) be-
kezdését 2010. szeptember 15-ét megel6z6en].



a) A torvényi szabalyozas terjedelmének
csokkentésével parhuzamosan megnovekszik
a rendeleti szintG szabalyozas mennyisége,
terjedelme. Bz nem az attekinthetd, kénnyen
kezelhet6 szabalyozas iranyaba mutato 1épés,
hiszen a jogalkalmazora vonatkozé jog-
anyag-mennyiség nem valtozott, pusztin
fragmentaltta valt.

b) A jogalkoté altalanos szabalyokat rogzit
csak kulcsjelentéségti jogintézmények eseté-
ben, viszont a szabaly alkalmazasa a vonat-
kozo hattér ismerete nélkiil szinte lehetetlen.
Példaként emlithet6 a Kbt. egybeszamitasra
vonatkoz6 szabalyozasa.” A jogalkoté az
egybeszamitasi  kotelezettségre  vonatkozé
eléirasokat néhany sorban — lényegében né-
hany széban — fogalmazza meg. A torvény
igy fogalmaz: ,,Amennyiben egy épitési be-
ruhazas vagy szolgaltatas-megrendelés, vagy
hasonl6 aruk beszerzésére iranyuld kozbe-
szerzés részekre bontva, tobb szerzddés
utjan valésul meg, a becstlt érték meghata-
rozasahoz az Gsszes rész értékét kell figye-
lembe venni.” Hogy pontosan mit jelent az
»egy’ épitési beruhazas, az ,,egy”’ szolgalta-
tas-megrendelés, valamint a ,hasonlé” aru-
beszerzés, nem jogszabalybdl, hanem tor-
vény- és torvénymodositasokhoz kapcsolodo
miniszteri indokolasokbél™ kiilénbézé tt-
mutatdékbdl, hatarozatokbdl olvashatod ki, Az
»egy” sz0 lehetséges értelmezését Osszesen
husz oldalas atmutatokban részletezi a Koz-
beszerzési Hat6sag,” majd az utmutaté alap-

4 1d. Kbt. 18. § (1) és (2) bekezdését.

50 Egy jogszabalyhelyre vonatkozé miniszteri indoko-
las nem feltétlentl a hatalyos normaszéveghez kap-
csolédik, illetve annak jogi kotelezé ereje nincs. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag a ko-
vetkez8ket fogalmazta meg a 34.Kpk.45.869/2013/2.
szamu {téletében: ,,a birdsdg a jogalkalmazo tevékeny-
sége keretében a — hatilyos — normaszéveget értel-
mezte, a miniszteri indokolds pedig nem a jogszabaly
része, annak normativ kételezd ereje nincs.” (A bir6-
sagi dontés 2013. év julius hé 21. napjan kozzétételre
keriilt KE-15662/2013. szam alatt a Kozbeszerzési
ErtesitGben.)

S 1Ld. A Kozbeszerzési Hat6sag utmutatdjat a részek-
re bontas tilalma alkalmazisihoz (K&zbeszerzési
Ertesits, 2013. évi 141. szam; 2013. november 29.),
valamint a Kézbeszerzési Hatdsdg dtmutatdjat az j
Kbt. szerinti egybeszamitdsi szabaly alkalmazasarol
(Kozbeszerzési Ertesits, 2012. évi 78. szam; 2012.
jalius 11.)
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jan is kiadtak egy Gjabb tijékoztatét.”” Ha
egyetlen sz6, kifejezés értelmezését, tartal-
manak részleteit 20-30 oldalas egyéb, jogi
kotéerével nem biré dokumentumokbdl kell
kiolvasni, az semmiképpen nem jelent rovid,
konnyen kezelhetd, attekinthetd, jogbizton-
sagot eredményezé megoldasnak. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne len-
nének hasznosak a gyakorlati példakat, ér-
telmezési lehet&ségeket bemutat6 segédletek,
a jelent6ségiik, hasznalhatésaguk vitathatat-
lan.

¢) Ha a jogalkot6 ugy réviditi a normaszéve-
get, hogy egyes fogalmak, jogintézmények
tartalmanak kibontasat nem végzi el immar
jogszabalyi szinten, az kétségtelentl ahhoz
vezethet, hogy a jogalkalmazas kénytelen
visszanyulni egy mar nem hatéalyos jogszaba-
lyi kornyezethez az allaspontja kialakitasakor.
Bzt a jelenséget nevezem ,,fovabbélés-
effektusnak’. Hogy e jelenség hogyan is mi-
kodhet, érdemes egy példan keresztil szem-
léltetni: a régi Kbt. kifejezetten definidlta,”
hogy egy ajanlattal kapcsolatban milyen for-
mai kévetelmények hatarozhatéak meg. En-
nek keretében részletezte voltaképpen a
normaszoveg, hogy mit is értett formai ko-
vetelmény alatt. A hatalyos Kbt. nem részle-
tezi, hogy mit sorol a formai kévetelmények
korébe. Ebbdl adéddéan a Dontébizottsag
egy tgyben™ azon kérdés eldontésében,
hogy egy hiany tartalmi vagy formai kove-
telmény korében mertlt fel, kénytelen volt a
régi, az adott Ugy tekintetében nem hatalyos
szoveget alapul venni — és sz6 szerint idézni
— allaspontjanak alatamasztasara, mivel ,,a
jelen jogorvoslati kérelemre iranyadd Kbt.
nem hatarozza meg, hogy mely koértilmény

52 A Kozbeszerzések Tandcsa Elnokének tdjékoztatod-
ja a Kbt. 18. § (2) bekezdésének alkalmazasardl épitési
beruhazasok esetében (KE 2015. évi. 54. szam, 2015.
majus 13,
http:/ /www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/ tajek
oztato/portal_401825/, a letdltés idSpontja: 2015.
majus 30.)

3 Ld. régi Kbt. 70/A. §-at.

5 Ld. D.397/11/2013. szama dontSbizottsagi hati-
rozatot (a déntéshozatal idépontja: 2013. oktdber 7.)
A kérdésnek azért van kilonés jelent6sége, mert a
Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az ajanla-
tot (részvételi jelentkezést) nem lehet érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatkéré altal el6irt formai kévetel-
ménynek val6 meg nem felel6sség okan.



mindsil formai, mely korilmény pedig tar-
talmi kovetelménynek.” Ha tehat a korabbi
jogszabalybdl kell kiindulni egyes jogi kérdé-
sek elbiralasakor, akkor a révid jogi szaba-
lyozas ezuttal sem valtja be a hozza fGzott
reményeket, figyelemmel arra, hogy ilyen
esetben a ,,jogtorténeti” ismeretek nélkiloz-
hetetlenek.

d) Vannak olyan, a tarsadalom szempontja-
bol jogosan felmerils, egyszertnek tand
elvarasok, amelyek jogi leképezése csak bo-
nyolult, részletes szabalyokkal végezhet6 el.
Egyszertnek tiné célkitlizés példaul, hogy a
hazai kozbeszerzési szerz6déseket ne olyan,
offshore vallalkozasokkal késsék meg, ame-
lyek az adoterhek minimalizalasaval — az
allam adobevételeinek megroviditésével —
juthatnak jovedelemhez az adofizetSktsl
elvont er6forrasokbdl képzett kozpénzbol.

Ez egy jogos elvaras, ahhoz azonban, hogy
ez meg is valésulhasson, meg kell alkotni a
megfelel6 kozbeszerzési jogi szabalyozast:
mit is jelent a kizaré ok, mi a tartalma, mely
szervezet tekintheté mar offshore vallalko-
zasnak, hogyan kell a kizar6 ok fenn nem
allasat igazolni, melyek azok a kivételes ese-
tek, amelyek fennallasa esetén nem érvénye-
sitheté a kizaré ok stb. Pontos jogi fogal-
mak, kritériumok, szabalyok megalkotasaval
lehet csak a kitdzott célnak eleget tenni, hi-
szen ezek hianyaban nem érvényestilhetne a
jogbiztonsag kévetelménye. Mindez termé-
szetesen a terjedelmet, Osszetettséget néveld
tényez6t jelent.

A fent idézett példakbdl, jellemzSkbdl kiin-
dulva egyértelmiien megfogalmazhat6, hogy
a rovid, egyszerd, konnyen kezelhet6 szaba-
lyozas a pénzigyi jogban — ideértve az ado-
jogot a kozbeszerzési jog mellett — pusztan
illazié. Nem lehet eltekinteni a megfelelé
mennyiségl jogi szabalyozas megfogalmaza-
satol, a tipikus tényallasokat, problémakat
jogszabalyi uton szikséges rendezni, még
abban az esetben is, ha ez hosszabb, terje-
delmesebb torvényekhez, rendeletekhez ve-
zet.

Nézetem sgerint nem a jogi s3abdlyozdis terjedelme
a fd probléma, hanem annak gyakori viltozdasa: ha

2015/1

79

ag adott jogteriilet alkalmazdsdival kapesolddian
kialaknltak a megfeleld jogalkalmazii munkamene-
tek, gyakorlatok, 7gyintéési rutinok, abban ag
esethen a jogi szabdlyozds terjedelme nem jelenthet
nagy problémat. Természetesen mindex nem jelenti
azgt, hogy ne kellene keriilni a felesleges bonyolitiso-
kat, tillszabalyozdsokat.

Annak ellenére tartom e megallapitast meg-
alapozottnak, hogy a szakirodalomban jel-
lemzéen — a kozelebbrél meg nem hataroz-
haté tartalmd és hatara — ,egyszertség”,
,rovidség” mellett érvelnek jellemzden (Id.
az el6z6 fejezetben idézett allaspontokat). A
modern, komplex tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott tehat illazidnak tekinthetd
az a célkitlzés, hogy rovid, bdrk: szamara
konnyen érthetd és kezelheté normarendsze-
reket kell 1étrehozni.

Ebbdl adédik az is, hogy allaspontom szerint
azg dsszetettebb normafk cimzettjei elsdsorban nem ag,
adott teriileten jaratlan dllampolgdarok, hanem az
adott terillethez értd sgakemberek, akik nem fel-
tétleniil jogaszok (hanem példaul kozgaz-
daszok, adotanacsadok, jogi végzettséggel
nem rendelkez6 hivatalos kozbeszerzési
tanacsadok). Ahhoz ugyanis, hogy a normak
tartalmat, a jogalkotoi szemléletmoédot, saja-
tos megfogalmazasokat megértsiik, sziikség
van annak a tertletnek az ismeretére, amely-
re a jogi szabalyozas vonatkozik.

Hogyan lehetne példaul olyan ,egyszerd”
szamviteli torvény irni, hogy abbdl olyanok
is megértsék a szamvitel, a konyvelés mod-
szertanat, rendszerét, akik nem rendelkeznek
az alapot képez6 folyamatok ismeretével:
annyira sohasem lehet leegyszerGsiteni, lerd-
viditeni egy jogi szabalyozast, hogy abbdl
barki, kiilonosebb képzettség, gyakorlat,
szemléletmod nélkil kilonosebb eréfeszités
nélkil, kell6 megalapozottsaggal megallapit-
hassa jogait és kotelezettségeit. Erre vannak
a (jogi) szakértSk, akiknek kifejezetten az a
feladata a tarsadalomban (a gazdasagban),
hogy az Osszetettebb tertiletek tartalmat
kozvetitsék masok szamara. Mivel mindenki
mindenhez nem érthet, ezért alakult ki a
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tarsadalomban a munkamegosztas,” amely-
ben az addszakért6k ¢és  kozbeszerzési

% A munkamegosztas kialakuldsanak okairél 1d.
Smith, Adam: A nemzetek gazdagsiga I. (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1959), 63-66. o.
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szakértSk is elfoglaljak a maguk helyét.
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