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A Kodifikator Alapitvany és a Kodifikacio c. folyoirat szerkesztébizottsaga nevé-
ben tisztelettel koszéntém az Olvasot!

Az immar harmadik évfolyamaban jir6 Kodifikacio 2014/1. szamaban tobb igen
érdekes kérdéskorrdl olvashatnak tanulmanyokat: elsé irasunk a magyar parlamenti
jog egyes aktusainak strasbourgi birosag altali feltlvizsgalati lehet6ségérdl szol, majd
betekintést nyerhetnek a Magyar Muvészeti Akadémiaval kapcsolatos jogalkotas
kérdéseibe is. A lapszam érdekes elemzést tartogat megyei jogu varosaink sportren-
deleteinek 6sszehasonlitasardl, ezen kivil a Karia 6nkormanyzati rendeletalkotassal
Osszefliged gyakorlatabdl is olvashatnak egyes aspektusokrol.

A Kodifikacié c. lap tehat e lapszamaban is teljesiti célkittzését: a jogalkotas kér-
déskorének vizsgalataval, elemzésével foglalkozik — elméleti és gyakorlati megkoze-

litésben egyarant. Reméljik, hogy 4j lapszamunk elnyeri tetszését.

Minden észrevételt, illetve a Kodifikacié profiljaba illeszkedé irast 6rommel foga-
dunk a tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztdje:

Pécsett, 2014 augusztusaban

dr. Tilk Péter

tanszékvezetd egyetemi docens
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Parlamenti jog
strasbourgi kontroll alatt?

I. Bevezetés

Bar az Alaptorvény hatalyba 1épése 6ta mar
tobb, mint két esztend§ eltelt, az Orszaggyd-
lés hatalommegosztasban betoltott helyének
meghatarozasa ma is izgalmas tudomanyos
kihivast jelent. Az atalakult alkotmanyi szintd
,,Orszaggyilés-definici6™ ellenére inkébb
azt mondhatjuk, hogy a T. Haz megérizte
»legfelsébb allamhatalmi” jellegét, amelynek
alatdmasztasaul leginkabb az alkotmanyozoéi
és alkotmanymodositasi jogkoér megbrzése, s
kétségkiviil aktiv alkalmazasa — az un. ,,prak-
ttkus alkotmanyozas” — szolgalhat. A
12/2013. (V. 24.) AB hatirozat az Alaptor-
vény-modositasok formai szempontok sze-
rinti vizsgalatara valé szoritkozasaval a belsé
jogban az Orszaggytlésnek a hatalomme-
gosztasbeli vezeté pozicidja megkérddjelez-
hetetlenné valt. Az alkotmanyozé hatalom
adujan tdl is — kevés kivétellel’ — a T. Haz
dominanciajat figyelhetjik meg. Kilondsen
jol mutatja ezt az a sok orszaggyilési aktus-
tipus’, amelyekkel szemben nincsen helye

1 Az Alkotmany 19. § (1) bekezdése szerint a ,,Magyar
Koztdrsasdg legfelsébb dllambatalmi és népképviseleti szerve ag
Orszdggydilés” volt, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
se értelmében — a hatalommegosztas elvének megfele-
16en az egyes hatalmi agak horizontalis elrendezésére
utalva — ,MAGYARORSZAG legfobb  népképuiseleti
szerve ag Orszdggyilés”.

2 A Koltségvetési Tanacs példatlan er8sségi ,,vétdjo-
ga” — pontosabban el6zetes hozzdjarulasa —, amellyel
blokkolni képes a koltségvetési térvény elfogaddsat,
mindenképpen az Orszaggyllés kozjogi korlatjaként
funkcional, kivaltképp, ha azt is figyelembe vesszik,
hogy a hozzajarulas megtagadasa az Orszaggytlés
feloszlatisahoz is vezethet. Részletesen lasd: Smuk,
Péter: The Tiscal Council in the Hungarian
Constitutional System. in: Ruskowski, Eugeniusz —
Stankiewicz, Janusz — Tyniewicki, Marcin — Zawada-
PAK, Urszula (eds.): Annual and Long Term Public
Finances in Central and Eastern European Countries.
Temida2, Bialistok, 2013. 311-316. o.

3 E tanulmany keretei k6zott orszaggyilési aktusnak
tekintem az Orszaggytlésnek, valamely szervének,
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semmilyen jogi jellegli kontrollnak. Ide so-
rolhaté valamennyi egyedi orszaggytlési
hatarozat — csak a néhanyat felidézve: a par-
lament altal megvalasztandé kozjogi tiszt-
ségvisel6k megbizatasanak keletkezésérol és
megszinésérél hozott dontések, az orszag-
gyutlési képvisel6k mandatuma feletti rendel-
kezés lehetésége, a belsé szervezetalakitas
szabadsiga’ vagy éppen a fegyelmi’, tilésve-
zetési aktusok, tovabba a vizsgalébizottsagi
jelentések.’

A belsé jogban az orszaggyllési aktusok
esetén megfigyelhet6 ,,jogorvoslat-hiany” a
tObbségi elv erejére utal, amely sziikségkép-
pen az ellenzéki jogok rovasaval jar. A vélt
vagy valoés jogsérelmek orvoslasanak igényé-
bdl és a belsé jogi kontrollmechanizmusok
hianyabdl logikusan kévetkezik, hogy az
ellenzék a belsé jogon kiviili — azaz nemzet-
kozi jogi — kontrollférum utan néz. Mint-
hogy a leghatékonyabb jogvédelmet a stras-
bourgi Emberi Jogok FEurépai Birdsiga’
biztositja, amely az Emberi Jogok Eurépai
BEgyezményének® betartasa felett 6rkodik,
nem csoda, hogy a kézelmultban tobb par-
lamenti jogi tgy is az EJEB elé kertlt. Az
EJEB az tugyeket befogadta, azaz érdemi
elbiralasra alkalmasnak talalta, de végleges
itélet még nem sziletett.

E tanulmany célja, hogy a strasbourgi jog-
gyakorlat bemutatasaval és elemzésével ki-

szervezeti egységének, annak — ilyen minéségében
eljart6 — tagjanak, vagy tisztségvisel6jének minden
olyan akaratnyilatkozatat (déntését), amely akar a
parlamenti jog mas alanyanak, akar mas jogalanynak a
jogi helyzetében valtozast idéz el8, de legalabbis arra
alkalmas.

410/2013. (IV. 25.) AB hatarozat Részletesen ldsd:
Smuk Péter: Az Alkotmanybirdsag dontése a frakcio-
alakitas feltételeinek szabalyozasarol. Szabad manda-
tum versus szervezetalakitasi szabadsag. in: Jogesetek
Magyarizata 2013/4. 12-19. o.

>3206/2013. (XI. 18.) AB hatirozat és a 2307/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat

6 Részletesen lasd: ErdSs Csaba: Patlamenti autoné-
mia, avagy az Orszaggyllés dontési autonémidjanak
aktustani megkozelitése. [forras: a Széchenyi Istvan
Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tan-
székének honlapja:
http://apt.sze.hu/downloadmanager/index/id /4846
/m/1631 (letoltés ideje: 2014. marcius 24.)]

7 A tovabbiakban: EJEB

8 A tovabbiakban: EJEE



sérletet tegyen az EJEB varhaté dontéseinek
meghatarozasara, valamint ezeknek a magyar
Orszaggytlés autonémiajara gyakorolt hata-
sait is igyekszik szamba venni. E célokra
tekintettel a tanulmany elsésorban elsédleges
forrasokra, az EJEE sz6vegére, az tigyekben
keletkezett iratokra és az EJEB korabbi dén-
téseire tamaszkodik.

II. A panaszok bemutatasa, az
iigyek tényallasa

1. Szanyi v. Magyarorszig (35493/13)

Az Orszaggyulés 2013. marcius 18-1 plenaris
ulésén Szanyi Tibor, az MSZP képviselGje,
miutan tajékoztatta a T. Hazat, hogy inter-
pellacidjara adott allamtitkari valaszt nem
fogadja el, kozépsé ujjat emelte a Jobbik
képviselscsoportja felé.” Ennek nyoman az
Orszaggytlés a hazelnok javaslatara a legma-
gasabb 6sszegll fegyelmi szankciéval sudjtot-
ta.

A képvisel6 mas moédon is Gsszetitkbzésbe
kerilt a hazelnokkel: 2013 tavaszan a nemze-
ti fejlesztési miniszternek cimzett interpella-
ciét nyugjtott be, amelyet a hazelnok 2013.
majus 6. napjan visszautasitott. Nem sokkal
ezt kévetben — ismételten a trafikkoncesszi-
okkal kapcsolatban — tjabb interpellaciot
nyudjtott be a képvisel§, amelyet a hazelnok
szintén visszautasitott 2013. majus 27-én. Az
interpellaciokat azért utasitotta vissza a haz-
elnok, mert megitélése szerint azok elhang-
zasa sértette volna a T. Haz tekintélyét. A
tartalmi okokbdl val6 visszautasitas alapjat
az Alkotmanytgyi, igazsagligyi és ugyrendi
bizottsag 22/2010-2014. AIUB. A4ltalinos
érvényd allasfoglalasa (2012. oktéber 1.)
képezte, amely szerint ,,/a] hdazelnok részére a
HHSZ 97 . § (4) bekezdésében bigtositott — indit-
vdny vissgautasitasdra iranyuld — jog gyakorldsdt

o ,DR. SZANYI TIBOR (MSZP): [...] Nem fogadom el
a vdlaszgt. (Dr. Soltész Miklos: Szonddt nekil) (Dr. Szanyi
Tibor leiil, majd a bal kezének kizépsd ujjdt felfelé tartva
balra int.) (Taps az MSZP-frakcid soraibdl.)” Forras:
Orszaggytlési Naplé 2013. marcius 18-1 ilésnap
(14.00-14.10 kozott)
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.
naplo_fszoveg?p uln=262&p ckl=39&p felsz=1&p
szoveg=&p felszig=234 (letSltés ideje: 2014. marci-
us 25.)
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megalapozza, ha az inditviny targyalisra és hatd-
rozathozatalra alkalmatlan. A nyilvanvaldan ko-
molytalan és sértd tartalmii inditvany megtdargyalasa
dsszeegyeztethetetlen ag Orszaggyilés tekintélyével.
Az iben inditviny visszantasitisa a hdzelnoknek
az Ogytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt feladatibil
kivetkezd joga és kotelessége.”™

2. Kardcsony és tdrsai v. Magyarorszig
(42461/13)

Karacsony Gergely és Szilagyi Péter ellenzéki
képvisel6k 2013. aprilis 30-an, az Orszaggyl-
1és plenaris iilésén egy, a Fidesz logdjan elhe-
lyezett, ,,csaltok, loptok, hazudtok™ feliratd
tablat mutattak fel, amely miatt a hazelnok
javaslatara az Orszaggyilés 2013. majus 13.
napjan 50, illetve 185 ezer forintos tisztelet-
dij-csokkentéssel sujtotta Sket az Orszaggyd-
lés tekintélyét, rendjét sulyosan sérté maga-
tartas tanusitasa miatt.

2013. majus 21-én Dorosz David és Szabo
Rebeka Katalin az ellenzéki LMP képvisel6i
a T/10881 szamu, a dohanyzassal Osszefiig-
g6 egyes torvények modositasarol szolod tor-
vényjavaslat zarészavazasa kozben az tléste-
rem kozepén egy molinot feszitettek ki, ame-
lyen az alabbi felirat volt olvashaté: "Itt
nemzeti dohanymaffia muikodik!". Ezen
akcidjuk miatt hazelnoki javaslatra mindkét
képvisel6t 70 ezer forintos tiszteletdij-
csokkentéssel sujtotta a T. Haz.

3. S8zél és tirsai v. Magyarorszig
(44357/13)

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalma-
6l sz616 T/7979. szamu  tOrvényjavaslat
zarészavazasa  soran  Lengyel  Szilvia,
Osztolykan Agnes és Szél Bernadett, az
LMP orszaggytlési képvisel6i megafont
hasznaltak és egy ,,Foldrablas helyett fold-
osztast”’-felirati molinét feszitettek ki, to-
vabba egy kisméret(i arany talicskaban foéldet
toltak az ulésteremben tartézkod6é minisz-

10 Forras: az Orszaggyilés Alkotmanylgyi, igazsag-
ugyi, tgyrendi bizottsdganak honlapja:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.ke
ret frissit?’p szerv=&p fomenu=20&p almenu=25

&p ckl=39&p biz=A333&p rec=&p egys=&p nye
Iv=HU (letoltés ideje: 2014. aprilis 4.)




terelnék elé.'! Emiatt tiszteletdijuk egyhar-
maddal torténd csokkentését javasolta a haz-
elnok, amelyet az Orszaggytlés el is foga-
dott.”

4. Az inditvanyok jogi alapja

Mindharom tgyben az EJEE ugyanazon
harom rendelkezésének megsértését vetették
fel a panaszosok: a véleménynyilvanitas sza-
badsagat védé 10. cikkre, a hatékony jogor-
voslathoz valé jogot deklaralé 13. cikkre,
lletve a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazo
14. cikkre hivatkoztak beadvanyaikban.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korla-
tozasa az Ugyek mindegyikével, azok valam-

1A torvényjavaslat elfogadasara meglehetésen nagy
zlrzavarban kerilt sor: az elnéki pulpitust ,,elfoglalta”
a Jobbik frakcidja, mire az tilést vezets Latorcai Janos
sziinetet rendelt el. Ot az elndki pulpitusra tovabbra
sem engedték vissza, mikézben az LMP-s képvisel6k
a fent lefrt médon zavartak meg az Glést. Részlet az
Orszaggytlési  Naplobol: |, Tiszrelt  Képuiselitdrsaim!
Kérem valamennyiiiket, mindazokat, akik egyetértenck azzal,
hogy ebben a rendkiviili helyzetben a Hazg a néy szerinti
szavazastol eltérden  gombnyomdssal szavazzon, aki exzel
egyetért, kérem, szavazzon! (Az elndki emelvényen allé
Jobbik frakcidja perceken 4t folyamatosan skandalja:
"Hazaarulok! Hazadrulok!" - Lengyel Szilvia egy kis-
méretll, aranyszind, félddel toltott talicskat tesz Or-
ban Viktor elé az asztalra. - Dr. Szél Bernadett és
Osztolykan Agnes molinét feszitenek ki az elndki
emelvénnyel szemben, a terem kézepén: "Foldrablds
helyett foldosztast!" felirattal.) Kérem a miiszaki sgolgd-
latot, tegye lebetové a szavazdst. (R6vid szinet. - A Job-
bik-frakcié tovabbra is skandédlja: "Hazadruldk!" -
Lengyel Szilvia megafonon keresztil beszél. - Dr.
Schiffer Andras tapsol. - Kozbeszolas a Fidesz sorai-
bol: Hol a hazérség? - Deriltség.) Képuiseld Asszony!
Ont is kénytelen vagyok figyelmeztetni, hogy a midszere meg-
engedhetetlen a hazszabalyi eldirasok értelmében, ennek megfe-
lelden folszdlitom ont, hogy hagyja abba megafonos felszdldsat.”
forras:

http://www.patlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.
naplo_fadat aktus?p ckl=39&p uln=292&p felsz=6
3&p_felszig=65&p aktus=30 (letdltés ideje: 2013.
oktober 29.)

12 H/11658. szamu hatirozati javaslat forras: az Ot-
szaggyulés honlapjanak iromanykereséje:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy irom.i
rom adat?p ckl=39&p izon=11658 (letSltés ideje:
2013. oktober 29.) és az Orszaggyilési Naplé 2013.
jalius 26-1 ilésnapja:
http://www.patlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.
naplo_fadat aktus?p ckl=39&p uln=293&p felsz=7
8&p felszig=80&p aktus=24 (letSltés ideje: 2013.
oktéber 29.)

2014/1

ennyi aspektusaval kapcsolatban felmertiil,
legyen sz6 akar a ,hazelnoki cenzurarél”,
akar a sajatos, figyelemfelkelt6 politikai akci-
6k megitélésérol. Komoly jogi problémat vet
fel a képvisel6i szolasszabadsag és a parla-
ment hatékony mikodéséhez vagy a T. Haz
tekintélyének megérzéséhez fGz6d6 érdekek
kozti egyensuly megallapitasa.

A legobjektivebben megitélhetd, de kovet-
kezményeiben talan legmesszebb vezet6
aspektusat képezi az tigyeknek a vonatkozé
parlamenti dontésekkel kapcsolatos jogor-
voslati lehet6ségek hianya.

Az EJEB-hez benyujtott panaszok az EJEE
14. cikkének sérelmét is felvetették, allas-
pontjukat kivaléan foglalja 6ssze a Szél-tigy
beadvanyanak vonatkozé részlete, amely
szerint a ,Rormdmpdrt s3ineiben orszdaggyilési
képuiseldi  manddtumot  szerzett hazelnik  eddigi
miikddése sordn kizdrolag ellenzéki képuiselikieel —
koztiik a Panaszosokkal — szemben szabott ki
véleménykorldtozo birsagot. [...] A hizelnok ko-
rabban mdr idézett nyilatkozatai alapjan az ellen-
ki pdrtok dltal haszndlt kommunikdcios es3ko-
J0ket a Parlamentbe nem illonek tarfja, és minden
rendelkezésre dlld eszozzel fellép elleniik. Ezek
alapjdan megdllapithato, hogy a hazelnik s3emélyes
ellenszenve szerepet jatszott a Panaszosok s3ankei-
ondldsaban. Osszességében tehit a Panaszosok
politikai nézeteik miatt lettek  alapjog-korlitozds
elszenvedsi.”™ A 14. cikk megsértését tehat a
véleménynyilvanitas szabadsagat deklaralé
10. cikk megsértésével Gsszefiiggésben vetet-
ték fel a panaszosok.

A panaszok egybevagd jogi alapjaira tekintet-
tel nem tgyek szerinti bontasban, hanem az
EJEE hivatkozott rendelkezései szerinti
csoportositasban dolgozom fel az EJEB
vonatkozo gyakorlatat.

13 S7él Bernadett, Osztolykan Agnes és Lengyel Szil-
via Magyarorszaggal szemben az EJEB-hez benyuj-
tott kérelme 21-23. bekezdés



III. Milyen déntésre szamithatunk
Strasbourgban?

1. A véleménynyilvinitis szabadsdga

Az EJEE 10. cikk 1. pontja a véleménynyil-
vanitas szabadsagat az alabbiak szerint fo-
galmazza meg: , Mindenkinek joga van a véle-
menynyilvanitds szabadsagahoz. Bz a jog magiban
Jfoglalja a véleményalkotds szabadsagat és az infor-
mdciok, esxmeék megismerésének és kilésének s3a-
badsdgdt orszaghatdarokra tekintet nélkiil és anél-
kiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez
a Cikk nem akadilyozza, hogy az dllamok a rd-
did-, televizid- vagy mozgokép villalatok miikodését
engedélyezéshez, kissék.” B cikk 2. pontja a ko-
vetkezOk szerint hatarozza a véleménynyil-
vanitas korlatozasanak lehetséges indokait:
WE  Rotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard
szabadsdgok gyakorldsa a tirvényben meghatiro-
g0tt, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korld-
tozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, ame-
Dek  sziikséges intézkedéseknek  mindsiilnek  egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
teriileti sértetlenség, a kobiztonsdg, a gavargds vagy
biindzés megeldése, a kiegés3ség vagy ag erkilesik
védelme, midsok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas  értesiilés  kizlésének  megakadalyozdsa,
vagy a birdsigok tekintélyének és pirtatlansdaginafk
[fenntartisa céljabol.”

Az EJEB az EJEE-ben szerepl6 indikacio-
kon talmutaté kérdéseket is vizsgal az
egyezményben foglalt szabadsagok kotlato-
zasanak megitélése soran. Az alapjogi teszt
értelmében ,,a korldtozdsnak az alabbi feltéte-
lefenek kell egyidejrileg megfelelnie:

a) a korldtozds tirvényen kell alapuljon |...]

b) a beavatkozds a 2. bekezdés taxativ felsorold-
saban szerepld valamely célra kell iranynljon,
végiil

¢) sgiikségesnek kell mindsiilnie egy demokrati-
kus tarsadalomban. E3 utdbbinak nines dlta-
ldnos értelmeziése, mindig a konkrét iigy osszes
kdriilmeényei alapjan dint a Birdsag arrdl, hogy
egy beavatkozdsndl e feltétel fenndllt-e, azon-
ban két dolgot minden esetben megkivetel, ne-
vezetesen hogy

ca) ag dllami beavatkozds egy ténylegesen lé-
130 nyomds koérdeket s30lgaljon, to-
vdabba hogy
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¢b) fenndlljon az ardnyossig Rovetelménye.
Ez utdbbit ismét a joggyakoriat dolgozta
ki, és linyege, hogy ag intézkedés ag elizd
Jfeltételek fenndllasa esetén is csak akkor
Jogszert, ha az illetd korldtozds egyrittal
indokolt s, vagyis ardnyban dall az dltala
kitiiitt céllal.™

A szigoru teszt a) pontjanak, a térvényi szin-
ti szabalyozasnak mindenképpen megfelel-
nek a tiszteletdij-csokkenté orszaggyilési
hatarozatok, hiszen azok meghozatala az
Ogytv.-n  nyugszik. Kevésbé egyértelmd
azonban a Szanyi-tigynek az interpellacid
hazelnoki visszautasitisanak megitélése: hi-
szen mig a tiszteletdij-csokkentd hatarozatok
kozvetleniil az Ogytv. el6irasain alapulnak,
addig az interpellacié tartalmi okokbol valo
visszautasitasanak lehet&ségét — ahogyan arra
mar korabban utaltunk is — az Alkotmany-
Ugyi, igazsagligyl ¢és ugyrendi bizottsag
22/2010-2014. AIUB. Adltalanos érvényd
allasfoglalasa (2012. oktober 1.) teremti meg.
Kérdés, hogy ez megfelel-e az EJEB —
egyébként széles értelemben hasznalt — to1-
vény-fogalmanak, amely szerint ,,a gyakorlat-
ban tirvénynek mindsiil minden publifus jogsza-
bily”.” Ugyanerre utal az EJEB a Szanyi-
tgyben a feleknek cimzett egyik kérdése,
amely a szankcionalas el6re lathatésagat he-
lyezi a kézéppontba.'® A Birdsig tehat ke-
vésbé a norma jogi formajara, jogforrasi

4 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 449. o. A tesztet a szerz6k az EJEE 8.
cikkénél ismertetik, de a 10. cikknél utalnak arra, hogy
annak megitélésénél is ezt alkalmazza az EJEB: A
beavatkozds jogszerdségének elifeltételei a taxativ felsorolisban
szerepld minimdlis eltérést lesgamitva agonosak a 8. cikk
kapesin a 10. fejezet legelején irottakkal, igy azokat itt nem
ismételjiik meg.”  Grad Andras — Weller Moénika: A
strasbourgi embeti jogi biraskodas kézikonyve. HVG-
Orac, Budapest, 2011. 546. o.
15 Forras: Grad Andras — Weller Monika: A stras-
bourgi emberi jogi biraskodas kézikényve. HVG-
Orac, Budapest, 2011. 449. o.
16 Were the scope and the reasoning of the inpugned measure
sufficiently clear and well-defined, especially in terms of
Joreseeability of the sanction imposed on the applicant?” lasd:
Szanyi v. Hungary (appl no. 35493/13) second
section
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
x# {"docname":["szanyi"],"documentcollectionid2":
"CASELAW"],"itemid":["001-138867"]} (letoltés
ideje: 2014. aprilis 8.)




hierarchiabeli helyére, semmint inkabb az
adott szabaly megismerhetd, el6re lathaté
jellegére helyezi a hangsulyt. Bar ez utdbbi-
nak az AIUB altalanos érvényd allasfoglalasa
megfelel, azt sem feledhetjik, hogy a torvé-
nyi-hatarozati hazszabalyi rendelkezéseknél
nagyobb teret biztosit a hazelnéki mérlege-
lésnek, ami értelemszerden a képvisel6i szo-
lasszabadsag ellenében hat.

A b) pontot illetéen megallapithatjuk, hogy —
a birésagokétdl eltéréen — a népképviseleti
szervek tekintélyének fenntartdsa nem szere-
pel a korlatozas indikaciéi kozott. A ,,masok
jogainak védelme”-fordulatra valé hivatkozas
eredményessége is kérdéses lehet, hiszen
nehezen jelolheté meg mas személy valami-
lyen joga az ismertetett esetekben, kuléno-
sen, ha a kozszereplék biralhatésaganak
megenged6bb szabalyait is figyelembe vesz-
szik: ,,/a] kizhivatalok viselsi agonban sajat
elhatdarozasuk alapjan fokozottan a politikai élet
homlokterében dllnak, és mint ilyenek, keményebb
birdlatoknak is ki vannak téve. Nem sérelmezhet-
nek tehdt olyan kritikakat, amelyek dtlagenber
esetében  fokozott védelmet, akdr biintetdeljrist
indokolndnak.”™’

A ca) pontban szerepl6, nyomos kézérdek
fennallasanak  kovetelménye megvaldsul,
hiszen a parlamenti munka zavartalansaga —
és hatékonysaga — feltétlentl ilyennek te-
kinthet6. Bar az EJEB {télkezését egyaltalan
nem koti, azért érdemes megjegyezniink,
hogy még az Alkotmanybirdsag is megosz-
tott volt abban a kérdésben, hogy az orszag-
gytlési munka hatékonysagat noveld intéz-
mények a képvisel6k véleménynyilvanitasi
szabadsaganak szempontjabol vizsgalandok-
18
e.

17 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 546-547. o.

18 Ehhez lasd a 12/2006. (IV. 24.) AB hatirozatot,
amelynek t6bbségi indokolasa a beszédidé minimalis
hosszanak meg nem hatarozasat azért talalta alkot-
manyellenesnek, mert a képvisel6k politikai véle-
ménynyilvanitasra fennall6 jogat ez a mulasztas kitire-
sitheti. Ezzel szemben Bihati Mihdly kilonvélemény-
ében arra hivatkozik, hogy ,a felszdlalisi idékeret a
hatékony dontéshozatalt elfsegitd intézmeény.” (Smuk Péter:
Ellenzéki jogok a patlamenti jogban. Gondolat, Bu-
dapest, 2008. 145. o.) Az tehat, hogy honnan kézeli-
tették meg a beszédid6é intézményét — képviseli
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Az EJEB esetjogaban a cb) pontban foglalt
kovetelmény, azaz az aranyossag a legrészle-
tesebben kimunkalt eleme a tesztnek. Ennek
koszonhetd, hogy kifejezetten a képvisel6k
véleményszabadsaganak aranyossagi kritéri-
umaival is foglalkozott mar a testilet. A
képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat
altalanossagban szigord védelemben részesiti
az BJEB: ,,Ugyan a véleménynyilvanitis s3abadsa-
ga mindenki szdmdra fontos, kiilindsen a3 a nép
vilasztott képiselje szimdra. O ngyanis képiseli
a vdlasztott, felbivja a figyelmet [0 gondjaikra és véd:
érdekeiket. Ennek megfelelden egy ellenziéki képuise-
16 — mint amilyen a panaszos is — véleménynyilvani-
tdsi szabadsdgiba torténd  beavatkozds a lehetd
7. 219

legszigorsibb vizsgdlatot igényli a Birdsdag részérd

Az tgyet — amelyben e deklaracié sziletett —,
egy spanyol ex-képvisel6 terjesztette az
EJEB elé. Tortént ez azért, mert a spanyol
kormanyt egy ujsagcikkben terrorizmussal
kapcsolatos sulyos vadakkal illette, amely
nyoman a Szenatus a mentelmi jogat felfiig-
gesztette, s a nemzeti birésag pedig a kor-
many megsértése miatt elitélte.”’ Lathatjuk
tehat, hogy a magyar képvisel6k esete és a
Castells-tigy — amelyben az EJEB megallapi-
totta Spanyolorszag egyezménysértését —
tobb ponton kulonbozik, igy a képviseldi
magatartas tanudsitasanak helyében, illetve az
alkalmazott jogkévetkezmény tipusaban is,
azonban altalinos megallapitasai — igy a kép-
visel6i szolasszabadsag kiemelt védelme —
orientalo jelentéségtiek.

2. A hatékony jogorvoslathoz valo jog

Az BJEE 13. cikke szerint a hatékony jogor-
voslathoz valé jog a kovetkez6t jelenti:
Barkinek, akinek a jelen Egyezmeényben meghatd-
rogott jogait és s3abadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatisdg elott a jogsérelem hateé-
kony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat

jogok vagy hatékony déntéshozatalhoz fiz6d6 érdek
—, a szabdlyozas alkotmanyossaganak megitélését is
determinalta.

19 Castells v. Spain judgement of 23 April 1992, Series
A no. 236-B 42. bekezdés

20 Az EJEB doéntésének Gsszefoglalasat lasd: Viczi
Péter: Képvisel6i szolasszabadsag és mentelmi jog. in:
Szente Zoltan (szerk.): Applicatio est vita regulae.
Nemzetkézi jogesetek a parlamenti jog koérébol.
Universitas, Gy6r, 2013. 121-126. o.



hivatalos ~mindségben eljard  sgemélyek  sértették
meg.” B cikk targyi hatalya roppant tag, ki-
l6nosen az Alaptérvény jogorvoslati klauzu-
lajaval®  Gsszevetve, amely csak birésagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontésekkel
szemben teszi kotelez6vé jogorvoslat bizto-
sitasat.” Az BJBE 13. cikkének alkalmazan-
désagat altalaban minden olyan jogviszony
megalapozza, amelyben az EJEE sérelme
felmertl, de annak orvoslasara a nemzeti jog
nem biztosit férumot. Marpedig a magyar
jog az egyedi orszaggyulési hatarozatokkal
szemben — amilyenek a fegyelmi hatarozatok
— s a jogforrastanilag nehezen besorolhaté
hazelncki egyedi dontésekkel szemben —
amilyen az interpellacié visszautasitasa —
nem biztosit jogorvoslati lehet&séget.

A fentiek szerint tehat az EJEE elméletileg
megkéveteli a parlamenti jog ,,jogorvoslat-
hianyos” allapotanak megszintetését, amely-
bél az is kovetkezik, hogy valamennyi par-
lamenti aktussal szemben lehetévé kell tenni
jogi kontrollmechanizmus igénybe vételét,
hiszen elvi szinten barmely parlamenti aktus
alkalmas lehet EJEE-t sérté tartalom hordo-
zasara. Annyi korlatozassal élhetiink, hogy —
mivel a j6 hirnévhez val6 jog nem védett az
EJEE vagy kiegészit6 jegyz6konyvei altal — a
parlamenti aktusok tipikusan az EJEE 10.

21 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenki-
nek_joga van abhhoz, hogy jogorvoslattal éfjen ag olyan birdsag,
batdsdgi és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
_jogos érdekét sérti.”

22 Ebbdl is kovetkezik, hogy a magyar jog szerint nem
alkotmanyos kévetelmény a parlamenti egyedi donté-
sekkel szemben jogorvoslat biztositasa: ,,Mivel az
Orszdggyitlés fegyelmi dintései — amelynek alkotmdnyos alap-
Jjat az Alaptirvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem
mindsiilnek sem birdsdgi, sem hatdsigi, sem RiZigazgatdsi
dontésnek, az ilyen dintésekkel szembeni jogorvosiat hidnya
dnmagdban nem  eredményez  alaptirvény-ellenes  helyzetet.”
3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat 39. bekezdés
Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésig korabban,
az 50/2003. (XI. 5.) AB hatirozatban a parlamenti
vizsgalobizottsaigok mikodését hatdsagi tevékenység-
nek tekintette, s erre tekintettel kimondta a — jogor-
voslati jogot az Alaptérvény XXVIII. cikkéhez ha-
sonléan szabalyozé — Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
nek megsértését: Az Alkotmdnybirisag megdllapitisa
sgerint a vigsgalator végzd orszdggyilési bizottsagok tevékeny-
sége kighatalmi jogalkalmazdi tevékenységnek mindsil. Az e
tevékenység sordn hogott, ag dllampolgirok és mds sgemélyek
Jogait, kitelegettségeit és jogos Erdekeit érintd dontésekkel
szembeni jogorvoslat kovetelmeénye ag Alkotmdny 57. § (5)
bekezdésébdl szdarmazik.”
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cikkének sérelmét vethetik fel: ahogyan a
magyar inditvanyok is ramutatnak, a gyakor-
latban elsésorban fegyelmi, rendészeti és
tlésvezetési aktusok sérthetik az EJEE 13.
cikkét.

Az EJEE barmely cikkének sérelmének va-
l6szindsitése 6nmagaban megalapozza a 13.
cikk felhivasat: ,,. A Birdsig mindenckeldtt azt
tisztazta, hogy a szovegezés [értsd: az EJEE sz6-
vege — E. Cs.] dltal sejtetett feltétel, az Egyezmeény
valamely cikkének tényleges megsértése nem elenged-
hetetlen feltétele a cikk alkalmazdsanak, beérik ag
érdemi  problémdival, mint feltétellel. Ennek oka,
miként ext a Birdsdg kifeftette, hogy az érintett
mindaddig nem hivatkozhat egy misik cikk megsér-
tésére a nemzeti hatisdagok eldtt, amig nem dll ren-
delkezésére e iranyi érdemi jogorvosiat. (vi. Klass
and Others v. Germany judgement of 6 September
1978, Series A no. 28). Vagyis a 13. cikkre
eredmeényesen hivatkozdsnak nem eldfeltétele vala-
mely mds cikk tényleges sérelme, elegendd helyette, ha
exen mdsik cikkre hivatkozds legaldabbis érdemi, az
Egyezmeény hatdilya ali tartozo kérdéssel kapesola-
tos, és nem nyilvanvaloan Oss3eegyeztethetetlen ag
Egyezménnyel, illetve nem nyilvanvaléan alapta-
lan.”® Tekintetbe véve, hogy az €l6z6 pont-
ban foglaltak szerint a 10. cikk megsértése
legalabbis valdszindsithetd, a 13. cikkre tor-
ténd hivatkozas prima facie helytallonak tinik.
Amennyiben az EJEE valéban ilyen kény-
szetité kovetelményként timasztja a jogor-
voslathoz valé jogot, az az orszaggyllési
autonomia relevans mértékl csokkenésével
kell, hogy jarjon. Kérdés azonban, hogy az
EJEB esetjogaban miként jelenik meg a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog, illetve hogy
kivételként tekinthetliink-e a parlamenti don-
tésekre. Ez utébbit indokolnd esetleg az,
hogy az Orszaggyllés egy politikai szerv,
amelynek muikodésére jellemzé a politikai
diszkréciod is. A politikai diszkrécid egyrészt a
parlamenti tlésvezetésre, masrészt pedig a
parlament guasi inrisdictids, tagjai feletti ren-
delkezési jogara is kiterjed, amely egyaltalan
nem magyar sajatossag, a parlamentek jogal-
lasanak szokasos Osszetevoie.

2 Grad Andras — Weller Moénika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 621. o.



Tual az EJEE szovegén, vizsgalatunkba az
EJEB gyakorlatat is bevonva megallapithat-
juk, hogy az sem hagy kétséget afel6l, hogy
az EJEE 13. cikkét sérti a magyar jog azzal,
hogy nem biztosit jogorvoslati lehetéséget az
EJEE megsértésével jaré parlamenti aktu-
sokkal szemben: , Amennyiben egy érintettnek
semmiféle jogorvoslat nem dll rendelfezésére egy, az
Egyezmeény sgempontjabil érdemi digy tekintetében,
ex vitan feliil a 13. cikk sérelmevel jir (vi. példin/
Halford v. the United Kingdom judgement of
25 June 1997, Reports 1997-111, p. 1004, illetve
Wood v. the United Kingdom judgement of 16
November 2004, no. 23414/02). Ez még akkor
is igy alakul, ha éppenséggel egy uralkods hercegtdl
magatol szdarmazik a szoban forgd, megfellebbezhe-
tetlen fohatalmi dontés (vo. Wille v. Liechtenstein
Judgement of 28 October 1999, no. 28396/ 95).”%

A Wille-tigy kifejezetten fontos szamunkra,
mivel abban — a f6hatalmi dontésen keresz-
til — megjelenik a politikai diszkrécio is. Te-
kintsik hat at a Wille-tigy legfontosabb jel-
lemz6it és megallapitasait!

A panaszos, Dr. Herbert Wille a liechten-
steini kormany tagja — miniszterelnok-
helyettese — volt akkor, amikor 1992-ben a
kormany és az uralkodo, II. Hans-Adam
herceg Liechtenstein Eurdpai Gazdasagi
Térséghez torténé csatlakozasaval kapcsola-
tos népszavazastdl — az alkotmany eltéré
értelmezése miatt — ellenkez6 allaspontot
képviselt. Az 1993-ban megvalasztott 4j par-
lamentnek — a Diemek — nem lett tagja Wille,
de ugyanazon év decemberében a Liechten-
steini Kozigazgatasi Birdsag elnckévé valasz-
tottak. 1995. februar 16-an egy kutatéintézeti
el6adast tartott ,,Liechtensteini Alkotmany-
birésag funkciéi és természete” cimmel,
amelynek keretében mint sajat allaspontjat
ismertette azt, hogy a herceg és a Diet k6z6t-
ti, az alkotmany értelmezésével kapcsolatos
nézeteltérést az alkotmanybirésag dontheti
el. A kévetkezé nap egy djsageikk beszamolt
Wille el6adasardl, igy az alkotmanybirdsag
hataskorének altala torténd értelmezésérdl is.
Erre valaszul a herceg egy maganlevelet kiil-
dott Willének, amelyben kifejezte rosszalla-

24 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 624. o.
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sat amiatt, hogy sem az alkotmany betdjét,
sem annak szellemét nem tiszteli, ahogyan az
az alkotmanybirésag hataskoérével kapcsola-
tos allaspontjabol kiolvashat6. Az uralkodo
szerint Wille aladssa a jogallamisag eszméjét
azzal, hogy az alkotmanyban szerepl6 fogal-
makat — nép, Dies, kormany — Gsszemossa
érvelésében. A herceg utalt arra is, hogy
1992-es nézeteltérésiik ellenére a Diet javasla-
tara kinevezte Willét a kozigazgatasi birosag
elnékének, de ezt ismételten nem fogja meg-
tenni, s6t egyaltalan semmilyen kézhivatalra
nem fogja 6t kinevezni az alkotmanyt sem-
mibe vevé magatartasa miatt. Ezek utan
tobb csorte koévetkezett a herceg és Wille
kozott, az gy azonban akkor élesedett ki
igazan, amikor 1997 tavaszan lejart Wille
birésagi elnoki mandatuma, s e poziciora a
Diet 1997. aprilis 14-én djra jel6lte 6t. A her-
ceg — tartva magat 1995-6s kijelentéséhez — a
mar bemutatott aggalyaira hivatkozva meg-
tagadta Wille kinevezését és levélben értesi-
tette a Dieret, hogy amennyiben Willében
nem ingott meg a bizalma a jelolt ,,érdemei-
r6l” sz616 allamféi tajékoztatas ellenére sem,
akkor a kozigazgatasi birdsag tagjanak — ne
elnékének — valassza meg Willét, mert a ta-
gok nem szorulnak allamféi kinevezésre. A
Diet ezt nem tette meg, Wille pedig az EJEB-
hez fordult a hercegi dontéssel szemben.

Az EJEB szerint a herceg fenti magatartasa-
val megsértette Willének az EJEE 10. cikké-
ben foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz fGz6dé jogat. Ennek megallapitasat ko-
vetéen a jogorvoslathoz vald jogot biztositd
13. cikk érvényestlését vizsgalta az EJEB.
Ennek keretében nyilatkoztatta a panaszost
és az allamot is, s a nemzeti jog vizsgalataval
— beleértve a joggyakorlatot is — megallapi-
totta, hogy a herceg dontésével szemben
nem volt igénybe vehet6 jogorvoslat.

Olyannyira nem tulajdonitott jelentéséget az
EJEB annak, hogy a herceg diszkrecionalis
jogkorben eljarva hozta meg kinevezést meg-
tagadd dontését, hogy ezt kilén meg sem
emlitette. Az ftéletnek a nemzeti jogot bemu-
tato részében szerepel a liechtensteini alkot-
many 7. cikke, amely szerint a ,herceg az
allamfé6, aki az alkotmany és egyéb torvények
el6irasainak megfeleléen gyakorolja szuverén
jogkoreit. A nemzeti jogot ismertet§ rész



kitér a kozigazgatasi birosag elnokének meg-
bizatasanak keletkezésére is: ,,a herceg a Diet
javaslatara nevezi ki”. Ebbél azt a kévetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy az EJEB tisztaban
volt a hercegi dontés diszkrecionalis — politi-
kai — jellegével és a hercegi jogallas természe-
tével, de az EJEE védelmét nem hagyta
megtorni ezen. Figyelemre mélté egyuttal az
is, hogy alkotmanyi szintd szabalyokat vizs-
galt az EJEB, s tulajdonképpen azok egyez-
ménysértS jellegét allapitotta meg — bar azt
nem allitotta, hogy a hercegi dontéssel
szemben alkotmanyi szinten kell jogorvoslati
lehet&séget biztositani.

A Wille-eset tehat — mutatis mutandis — tanul-
sagos lehet a magyar tigyek szempontjabdl is,
hiszen vilagossa valik bel6le, hogy a politikai
diszkrécié, a szuverén jogkoérok gyakorlasa
nem jelentenek kibuvot a hatékony jogor-
voslat biztositasanak kévetelménye alol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a bemutatott
magyar esetekben az EJEE 13. cikkének
sérelmét a Birésag nagy valoszinlséggel —
azaz amennyiben a vonatkozé precedensei-
nek ratio decidnedijeihez hi marad — meg fogja
allapitani. Adja hat magat a kérdés, hogy erre
a magyar jogalkoté miként reagalhat. Elvileg
kétféle modon: vagy reménykedik abban,
hogy a jovében a képvisel6k mell6zik a
strasbourgi férumhoz fordulast, ezért nem
moédositja a szabalyozast, vagy pedig — a
jovébeli elmarasztald dontések megel6zése
érdekében — megprobal eleget tenni a stras-
bourgi kovetelményeknek. Nagyon valdszint
ugyanis, hogy egy esetleges elmarasztald
strasbourgi dontés esetén az ellenzéki képvi-
sel6k djra és Gjra az EJEB-hez fordulnanak
valamennyi olyan parlamenti jogi aktussal
szemben, amely sérti az érdekiket, s ame-
lyekkel szemben nincs belsé jogi jogorvoslati
lehet&ségtik.

Amennyiben az Orszaggydlés a hatalyos
szabalyozas modositasat valasztana, legin-
kabb az egyedi parlamenti aktusok rendes
birdsagi, vagy alkotmanybirésagi felilvizsga-
lata iranyaban tudna elére 1épni, ami azon-
ban a hatalommegosztas status gqudjanak ér-
demi atrendezését is magaval vonna. Ezért
érdemes kitérnink arra a kérdésre, hogy
belsé parlamenti kontrollférum megteremté-
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se — példaul a fegyelmi kérdésekben ,,els6fo-
ka” tgydonts, s nem csupan javaslattevé
férumként a hazelnok, vagy valamely bizott-
sag kijel6lése, amelynek dontése ellen a ple-
naris tléshez lehetne folyamodni — hatékony
jogorvoslatnak mindstilne-e az EJEB eddigi
gyakorlata szerint. Bz mar csak azért is meg-
fontolasra mélté felvetés, mert ilyen belsé
kontrollférumot t6bb parlamenti aktussal
szemben is intézményesit a magyar jog. Ilyet
talalhatunk a fegyelmi jog tertiletén: a képvi-
szerint a plénum hataroz, annak hatarozat-
képtelensége esetén viszont az elndkre szall a
dontés joga. Az dilést vezetd elnok az Orsgdg-
gyiilés kivetkezd dilésén tajékoztatia az Orszaggyi-
lést a kizdrdsrdl és annak indokdrol. Ext kivetden
ag Orszdggyiilés vita nélkiil hatdarog az, iilést vegetd
elnik  dintésének  tirvényességérol.””  Hasonld
megoldas a rendészeti jog terrénumaban is
megfigyelhetd: |, Az dilést vegetd elnok az Or-
szdggyitlési Orséggel kivezetteti az iilésterembil az
50. § (2) bekezdeése szerint kizdrt képuiseldt, ha a
képuiseld ag iilést vegetd elnok felszdlitasa ellenére
sem hagyja el a termet.”* |, Az a képuiseld, akivel
sgemben azg iilést vegetd elnok rendészeti intékedést
alkalmazott, kifogdst nydjthat be a Mentelni, is3-
szeférbetetlenségs,  fegyelmi  és  mandatumvizsgdlo
bizottsaghoz, amely nyole napon beliil kivizsgilja a
kifogdst, és vizsgalatanak eredményérdl jelentést tesz
az Orszaggyilésnek.”” ,, A bizottsagi jelentést a3
Orszdggyiilés a jelentés benyijtasdt kivetd iilésén
napirendre gy, és a bigottsdgi jelentés alapjin (a)
megerdsiti ag, jilést vegetd elndk rendészeti intékede-
sét vagy (b) ha az iilést vezetd elndk rendészeti in-
tézkedését  megalapozatlannak  taldlja, elrendeli e
tény jegyzokinyvbe foglaldsat, és mentesiti a képuvise-
1t a fegyelmi biintetés esetleges kivetkezmeényei

, 8
alél.’*

Kétségtelen tehat, hogy a kitiltdsnal automa-
tikus, kotelez6 jellegli, mig a kivezettetésnél
kérelemre indulé kontrollmechanizmus ma-
kodik. Figyelemre méltd, hogy a kitiltasnal a
plenaris tlésnek kifejezetten torvényességi
szempontbdl kell elbirdlnia az elnéki don-
tést, azonban a kivezettetéssel kapcsolatban

%5 Ogytv. 48. § (4) bekezdés, 49. § (5) bekezdés, 50. §
(2) bekezdés

26 Ogytv. 53. § (2) bekezdés

27 Ogytv. 53. § (4) bekezdés

28 Ogytv. 53. § (5) bekezdés



az Ogytv. sem a bizottsagi, sem a plenaris
ulési dontésnél nem emliti a feliilvizsgalat
szempontjat. Allispontom szerint a ,,meg-
alapozatlansag” ebben az esetben egybeesik
a ,torvényességeel”, mivel az Ogytv. szerint
egyetlen kortlményt kell mérlegelnie az tlés-
vezetS elnoknek: az tlésnaprol kizart képvi-
sel6 6nként elhagyta-e az Gléstermet. Amikor
a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgalod bizottsag, vagy a plenaris
ulés az ulésvezetd elnok aktusanak megala-
pozottsagat vizsgalja, sziikségszertien kizaré-
lag az Ogytv. betartasat vizsgalhatja, amely
szinte semmilyen mérlegelést nem biztosit.
Osszefoglalva: a két kontrollférumnak, attdl
tiggetlentl, hogy altalaban politikai dontés-
hozatalra hivatottak, jogalkalmazé tevékeny-
séget kell végeznitik. A ,,politikai jellegli jog-
alkalmazassal” mar foglalkoztunk az tlésve-
zetési aktusok korében és az Alkotmanybiro-
sag lehetséges hazszabaly-birdsagi funkcidja-
val kapcsolatban, most azonban az a kérdés,
hogy egy ilyen férum altal végzett elvileg jogi
szempontu kontroll az EJEE-szerinti haté-
kony jogorvoslatot biztosithatja-e.

Kadar Andras Kristof és Karsai Daniel a
Cinar-tigyre” hivatkozva allapitjak meg, hogy
a ,,Birdsag az olyan jogorvoslatokat, amelyek ag
elbirald diszkreciondlis jogkirébe tartoznak |...]
dltaldban nem tekinti hatékonynak.” Nagyon
nehéz megallapitani, hogy az EJEB hogyan
dontene e vonatkozasban: egyfeldl a diszkré-
ciéra mint birésag altal felil nem vizsgalhaté
kérdésben sziletett dontés jellemzbjére szo-
kas tekinteni, masfel6l azonban azt szogezi
le GRAD Andras és WELLER Monika, hogy
wa 13. cikknek nem tulajdonithato olyan értelme-
365, amely a tagallamokat antomatikusan arra
kdtelezné, hogy hatilyos jogszabilyaik egyezmény-
konformitdasanak  megkérdgjelezése  céljabil  eleve
birdsagi - jogorvoslatot  kellene  bigtositaniuk (V0.
Connors v. the United Kingdom judgement of 27
May 2004, no. 66746/01, illetve Supreme Holy
Conncil of the Muslim Community v. Bulgaria
Judgement — of 16 December 2004,  no.

2 Cinar v. Turkey judgement 21 February 2006

30 Kadar Andras Kristéf — Karsai Daniel: Az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak esetjoga a gyakorlat sza-
mara. Novissima, Budapest, 2013. 40. o.
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39023/97)."" Ugyanigy ,,/a]rra sincs feltétleniil
s3ikség, hogy a feliilvizsgdlatot gyakorls szerv birdi
forum  legyen. A lenyeg  ugyanis  ag érdemi
Jeliilbiralati jogkdr, és nem a szervezet birdi volta,
igy nines akaddlya annak, hogy ilyen jogkdrben mids
hatdsag (példanl dllamigazgatasi szerv) is eljarbas-
son. Amennyiben agonban az amigy is dllamigaz-
gatdsi jellegii jogorvoslatnak az eljdrdsi garancidi
sincsenek kidolgozva az adott nemzeti jogban, |...]
ex mdr a 13. cikk sérelmével jar (vi. Yankov v.
Bulgaria judgement of 11 December 2003, no.
39084/97).%

A fenti idézet is j6l mutatja azt, hogy a par-
lamenti jog milyen nehezen itélheté meg az
EJEB gyakorlatanak tikrében, amely — ért-
het6 médon — a rendes birdsagi, legfeljebb a
kozigazgatasi eljarasokra tekintettel jott létre.
Mennyiben tekintheté az Ogytv. szabélyoza-
sa eljarasi garanciak tekintetében kidolgo-
zottnak? Véleményem szerint a parlamenti
belsé kontrollmechanizmusok jogorvoslati
jellege mellett a guasi jogalkalmazoi tevé-
kenység” miatt még lehetne érvelni, de e
»jogorvoslatok™ hatékonysagat — kilondsen
elvarhaté garanciarendszerét, partatlansagat
— a politika logikaja alapjan és partelven ma-
kodé parlamenti szervek képtelenek biztosi-
tani.

3. Az egyenld binismod kévetelménye

Az EJEE 14. cikke kimondja, hogy az
WEgyezményben meghatdarogott jogok és szabadsd-
ok élyezetét minden megkiilinboztetés, példanl nem,
Jaj, szin, nyely, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, nemzeti ki-
sebbséghez tartogds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjian tirténd megkiilinbotetés
nélkiil kell biztositani.”

31 Grad Andras — Weller Moénika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 624-625. o.

32 Grad Andris — Weller Moénika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 633. o.

3 Smuk Péter a fegyelmi és rendészeti dontéseket
politikai jellegli jogalkalmazas termékeinek tekinti.
Lasd: Smuk Péter: Ostrom vagy felujitas alatt? A
véleményszabadsig 4j hatarai. in: Kozjogi Szemle
2013/2.32. o.



Mint minden demokratikus parlament, a
magyar Orszaggyilés is a kormany-ellenzék
szembenallas alapjan mukodik. Ennek sine
gua nomja a tObbségi dontéshozatal, amely
tipikusan abban 6lt testet, hogy a kormany-
oldalrél — a kormanytél vagy kormanyparti
képvisel6tdl, kormanyparti tobbségl bizott-
sagtol — érkezé inditvanyokat a T. Haz elfo-
gad, mig az ellenzéki kezdeményezéseket
leszavazza. A parlamenti dontéseket tehat
athatja a politikai vélemény alapjan torténé
megkiilonboztetés. Erre tekintettel a politikai
véleményen nyugvo diszkriminacio-
mentességet elvarni az Orszaggytléstdl leg-
alabbis merész kévetelmény, amelynek meg-
alapozottsagara val6 kovetkeztetéshez a
mentestilési okok szambavétele azonban
tampontot nyujthat. Az EJEE ugyan nem
szabalyozza a 14. cikk aléli mentestlés indi-
kaciot, az EJEB kidolgozta azokat, méghoz-
za a kovetkezOképpen: ,a megkiilinbiztetés
nem iitkiik a 14. cikkbe, amennyiben
a) objektiy és ésszerd indokokon alapul, kiilinos
tekintettel
aa) ag, adolt intéxkedés céljdra és hatdsdra,
tovdabba
ab) a  demokratifus  tarsadalmakban
uralkodd dltalanos jogelvekre, valamint
b) az alkalmazott intézkedés aranyban dall ag

dltala megvaldsitani kivint céllal.”™

Plasztikusan mutat ra a fenti teszt rugalmas-
sagara Grad Andras és Weller Monika, le-
szogezve, hogy a ,,14. cikk alapjin jogosnak
elfogadott  megkiilinbitetések  dltaliban  mdir a
Jozan és3 alapjin is nyilvanvaléak”.” A jozan ész
alapjan nyilvanvalé — legalabbis a parlamen-
tek mikodésébdl ezt a kovetkeztetést von-
hatjuk le —, hogy a politika terrénumaban —
példaul egy torvényjavaslatrol szolo szavazas
soran — a politikai véleményen alapulé meg-
kilonboztetés elfogadhatd. Van-e azonban
kilonbség e tekintetben egy torvényjavaslat-
16l és egy fegyelmi hatarozatrél hozott par-
lamenti dontés kézott?

Ehhez fontosnak tartom roégziteni, hogy az
ulésvezets elnok és a hazelnok kotelezettsé-

3 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 644. o.

3 Uo.
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geként irja elé partatlan hataskor-gyakorlast
annak ellenére, hogy — amint az egyszerd
tObbséget igényl6 megvalasztasukbol is ko-
vetkezik™ — tipikusan kormanyparti képvise-
16(k). Ezen elnoki partatlansagot akar altala-
nos jogelvként is kezelhetjik, hiszen Euro-
pa-szerte megfigyelheté jelenség. Ugyanak-
kor azt is latnunk kell, hogy a fegyelmi hata-
rozatok tekintetében a végsé szoét a plenaris
ilés mondja ki, a hazelnok ,,csak” javaslatot
tehet fegyelmi szankcioként a képvisel6i
tiszteletdij csokkentésére. Ettdl figgetlentl
lehet tgy érvelni, hogy a hazelnok partatlan-
saga kertl el6térbe, hiszen elGterjesztése
nélkil a T. Haz sem szavazhat a fegyelmi
tgyben. Ennyiben — elvileg — megnyilhat az
ut a hazelnoki tevékenységgel szemben a
diszkriminaci6 kévetelményének felvetése
el6tt. Egészen eltéré azonban a helyzete az
»egyszerd”  orszaggyulési  képvisel6knek.
Jogallasuk alapja ugyanis a szabad manda-
tum, amelybdl az is koévetkezik, hogy nem
lehet meghatarozott tartalmu dontésre kote-
lezni egyikiiket sem, raadasul veliik szemben
sem Magyarorszagon, sem mas europal al-
lamban nem elvaras a partatlansag. Iranyuk-
ban tehat a politikai nézeteken nyugvé diszk-
riminaciétilalom kévetelményének érvényesi-
tését nem tartom kovetendének. Visszatérve
példankhoz, ezen allaspontbdl akar az is
levezethetd lenne, hogy valamennyi térvény-
javaslatot kotelez6en el kell fogadni, ami
nyilvanval6an tarthatatlan lenne.

A fenti teszt értelmében kuléndsen figye-
lembe kell venni az adott intézkedés céljat és
hatasat. A panaszosok pont ezt kifogasoljak,
allitvan, hogy az intézkedések azért sujtjak
6ket, mert ellenzéki képviselk. Az EJEB a
jogsérté cselekmények szankcionalasaval és a
politikai nézeteken nyugvo diszkriminacioval
kapcsolatban is olyan allaspontra helyezke-
dett a Sunday Times v. Egyesult Kiralysig
(No. 1) ugyben, hogy ,,/d/nmagiban az a tény
ugyanis, hogy egy midsik jogalannyal sgemben nem

36 Alaptorvény 5. cikk (2) és (6) bekezdések, tovabba
az Ogytv. a HHSz. sz6vegeinek egymasra vetitésébdl
kovetkezik, hogy alaptérvényi, vagy hazszabdlyi ren-
delkezés eltérd szabalyanak hidnyaban az Orszaggyd-
lés tisztségvisel6it — igy az hazelnokot és az Glésveze-
tésre jogosult alelndkoket — egyszerti tébbséggel kell
megvalasztani.



alkalmaznak egy bizonyos biintetést, nem alapoz
meg diszfrimindciot.”” A Sunday Times-iigy
tehat inkabb a panaszosok kérelmének eluta-
sitasa iranyaba mutat.

Az BJEB eddigi gyakorlatabdl talan a mar
bemutatott Castells-tigy tényallasa hasonlit a
leginkabb a magyar panaszok tényallasahoz.
A magyar tarsathoz hasonléan a spanyol
képviseld is felvetette panaszaban a 14. cikk
sérelmét. Ezzel azonban a Birdsag nem fog-
lalkozott, mivel a 10. cikk megsértésének
megallapitasa mellett ezt az gy marginalis
vonatkozasanak tekintette. Figyelemmel a
spanyol és a magyar tgyek kozti hasonlésag-
ra, illetve a sok aggalyra, amely a politikai
nézeteken alapulé  diszkriminacio-tilalom
parlamenti alkalmazhatésagahoz  kapcsolo-
dik, logikus lenne, ha az EJEB a magyar
panaszok vonatkozasaban is eltekintene a 14.
cikk megsértésének vizsgalatatol. Ugyanak-
kor az EJEB a magyar tigyek mindegyikében
arrol is intézett kérdést a felekhez, hogy va-
l6ban csak ellenzéki képvisel6kkel szemben
foganatositottak-e fegyelmi intézkedéseket,”
ami a 14. cikk megsértésével kapcsolatos
érdemi vizsgalodasra utal.

IV. Osszefoglalas

Az, hogy az EJEB befogadta a harom ma-
gyar uggyel kapcsolatos panaszokat, kifejezi,

37 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi em-
beri jogi biraskodas kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2011. 677. o.
3 Lasd: Szanyi v. Hungary (appl no. 35493/13)
second section
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
x#{"docname":["szanvi"],"documentcollectionid2":
"CASELAW"],"itemid":["001-138867"]} (letoltés
ideje: 2014. aprilis 8.); Karacsony and Others v. Hun-
gaty (appl. no. 42461/13) second section
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
px# {"docname":["kardcsony"],"documentcollectionid
2":["CASELAW"],"itemid":["001-138866"]} (letoltés
ideje: 2014. aprilis 8.); Szél and Others v. Hungary
(appl. no. 44357/13)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as
x#{"docname":["sz¢1"],"documentcollectionid2":["C
ASELAW"],"itemid":["001-138868"]} (letoltés ideje:
2014. aprilis 8.)
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hogy alapvetéen nem zarkoézik el tigyek meg-
itélésétél amiatt, hogy azok a parlamenti
joghoz kétédnek. Ez 6nmagaban — az EJEE
megsértésének megallapitasanak esetleges
elmaradasa esetén is — utal arra, hogy a par-
lamenti munka strasbourgi kontroll alatt all.
E tanulmanyban igyekeztem bemutatni az
EJEB dontéseinek varhaté iranyait, amelyek
— meglatasom szerint — az EJEE legalabb
részleges megsértésének megallapitasa felé
mutatnak. Amennyiben erre sor kertlne,
nemcsak elvont lehetSségként tinne fel a
Birésag Orszaggyilést korlatozo jellege, ha-
nem kézzelfoghaté kovetkezményekkel —
mint amilyen a kartérités — és konkrét, a tor-
vényhozas elé tamasztott koévetelmények
megfogalmazasaval jarna.

Ha az EJEB helyt adna az inditvany(ok)nak,
merében 4j megvilagitasba helyezné az Or-
szaggytlés autonomiajat, s nemcsak a parla-
ment és az BEJEB viszonyaban, hanem a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog miatt — ha a
T. Haz példaul alkotmanybirésagi kontroll
ala helyezné az egyel6re jogorvoslatot nélku-
1626 dontéseit — az Orszaggytlés ,,belsé jo-
g1” hatalommegosztasi rendszerbeli helyét is
atalakitana.



Jogalkotas a kulturalis igazgatas
teriiletén — esettanulmany a
Magyar Miivészeti Akadémia
szabalyozasi rendszerérdl

I. Bevezetd megjegyzések

2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett a
Magyar Muvészeti Akadémiardl szolé 2011.
évi CIX. torvény (MMAtv.), amelynek ér-
telmében a kozel két évtizeden at — 1992-tél
— mutkédé Magyar Muvészeti Akadémia
tarsadalmi szervezet muvészeti-tarsadalmi
eredményeire, valamint tagsagara alapozot-
tan létrejohetett a koztestileti jogallasa Ma-

gyar Mavészeti Akadémia (MMA).

A 2011-et megel6z6 allami szabalyozasi
rendszer legnagyobb hibaja kétségtelentl az
volt, hogy tulajdonképpen nem is létezett: a
politika kozvetve-kozvetlentil beleszolt és
nyomast gyakorolt a mutvészi életre az éppen
adott jogi keretek kozott, anélkil, hogy bar-
milyen komolyabb jogalkotasi eredményt fel
tudott volna mutatni. Ez a terméketlenség
alapjogi szinten is kifejez6dott, tobbek ko-
z6tt az  Alkotmanybirésag gyakorlataban,
amely szinte teljesen mell6zte a mivészet
szabadsiganak elemzését.’

Az Alkotmannyal ellentétben az Alaptérvény
kifejezetten nevesiti a tudomany akadémiaja
mellett a mivészet akadémiajat is, az MMA-
t, aminek 1étrehozasaval megszint az az egy-
oldalisag, ami az Alkotmanyt jellemezte: az
egyarant védett tudomany és mivészet mel-
lett csak az egyik szféra részére volt biztosi-
tott az akadémiai hattér, annak minden
szakmai és pénzigyi elényével egyitt. Az

U Ld. ertdl részletesen Kocsis Miklés — Kucsera Ta-
mas: A kulturaigazgatas aktualis k6zjogi és kozpoliti-
kai kérdéseirdl — a Magyar Mvészeti Akadémia meg-
jelenéséhez kapcsoléddan. In: Kocsis Miklos — Tilk
Péter (szerk.): A mivészet szabadsiaga — alkotmanyjo-
gi megkozelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs
2013.
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Alaptorvény megalapozta a muivészetnek a
tudomannyal valo, e tekintetben is egyenran-
guként és azonos fontossaguként val6 keze-
lését, komolyan véve a biztositasi kotelezett-
ség teljesftését.”

Az allami szerepvallalds jellege a muvészet
terén érdekes kettGsséget jelent. Egyrészt
intézményvédelmi és tamogatasi kotelezett-
séget, amelyet kifejezetten az Alaptorvény
fogalmaz meg: ,,Magyarorszag biztositja a
tudomanyos kutatas és a muvészeti alkotas
szabadsagat, (...)” [Alaptorvény X. cikk (1)
bekezdés], valamint ,Magyarorszag védi a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar
Muvészeti Akadémia tudomanyos és muavé-
szeti szabadsagat.” [Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének elsé fordulata]. Masrészt vi-
szont tartézkodasi kotelezettség is terheli az
allamot e téren, amely leghangsulyosabban
egy alkotmanyban nevesitett tilalomban 6lt
testet: ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az
allam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany
muvel6i jogosultak.” [Alaptorvény X. cikk
(2) bekezdés|. E tilalmat az Alaptorvény csak
a tudomanyos élet szabadsaga kapcsan emli-
ti, am analogiaval élve egyarant alkalmazhaté
ez az elv a mlvészetre is — sé6t, alkalmazan-
d6, mivel az Alaptorvény X. cikke a tudo-
many és a mavészet szabadsagat egyenranga
alapjogokként szabalyozza.

Ezek alapjan az allam nem jogosult donteni
muvészi (és tudomanyos) kérdésekben, de
éppen ezért, illetve az intézményvédelmi
kotelezettség 1éte okan létre kell(ett) hoznia
egy olyan intézményi rendszert, amelyen
keresztil eleget tud tenni az alkotmanyos
kotelezettségeinek. Ennek eredménye -—a
Magyar Tudomanyos Akadémia mintajara —
az MMA tv.

Irasunkban az MMA tv. szabalyozasi rend-
szerének bemutatasara tesziink kisérletet
azzal, hogy részletesen vizsgaljuk a torvény
kozlonyallapot szerinti szOvegét és annak a

2 Ld. errél részletesen Tilk Péter: A mivészet szabad-
saganak szabalyozasi modellje az Alaptérvényben. In:
Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): A muvészet sza-
badsaga  — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013.



kézirat lezarasaig — 2014. jalius 31-éig — be-
kovetkezett modositasait abbol a szempont-
bél, hogy az egyes moddositaisok mennyiben
szolgaljak az alkotmanyos szinten nevesitett
koztestilet feladatellatasat, és az elvégzett
modositasok elemzése milyen fejlédést ivet
vetit el6re a kultdraigazgatis magyarorszagi
szabalyozasanak j6véjét tekintve.

II. Az MMA tv. elfogadasa

Az MMA létrehozasakor a kitdzott cél ,,egy,
a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz hason-
16 szerepkora és sulya muavészeti koztesti-
let” megalapitasa volt, hogy a miivészet,
lletve a kulturalis életre fokozottan jellemz6
tarsadalmi felel6sség, aktiv szerepvallalas egy
olyan garancialis infrastrukturalis és személyi
bazissal rendelkezzen, amely az e szektorban
mikodok tevékenységét altalanosan is segi-
teni tudja.

Ennek értelmében a jogalkoténak harom
nagyobb szabalyozasi szintet meghatirozva
kellett kijel6lnie az 4 koztestiilet sajatossaga-
it: a koztestilet szakmai, illetve jogi-
gazdasagi szervezeti és mukodési kereteit
kialakitva, valamint az allamtdl kiszervezett,
az MMA altal ellatand6 kozfeladatokat ko-
rilirva.

Az MMA szakmai szervezeti-mikidési hitterét a
kulturalis-mtvészeti potenciallal rendelkezd,
a meghatarozott kozfeladatok ellatasat szol-
galé személyl kor jelenti. A szakmai mako-
dést illetSen a keretet a toérvényben meghata-
rozott jogosulti kér adja, amennyiben ,,[a]z
MMA-t a rendes és a levelezd, valamint a
partolo és a tiszteletbeli tagok alkotjak, akik a
jelen torvényben meghatarozott koztestileti
jogaikat kozvetlen részvétel utjan — e tor-
vényben meghatarozott médon — gyakorol-
jak.”* Ennek a szervezeti struktarajat pedig a
kozvetlenil kozfeladatok ellatasat szolgald
testiiletek biztositjak (pl.: tagozatok, bizott-
sagok, munkacsoportok, valamint a kozgya-
1és bizonyos esetekben’).

3 Az MMA tv. indokolasa

4 MMA tv. 1. § (2) bek.

5 ,Az MMA kozgyilése véleményt nyilvanit a mavé-
szeti élet, a mavészet alapveté fontossagu kérdései-
ben;” [MMA tv. 14. § ¢) pontja]
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A Jogi-gazdasdgi sgervegeti és miikodési keret az
MMA mukodésének kontrolljat fejezi ki. E
korbe sorolandé tébbek kézott a kézgytlés,
az elnokség, a felugyel testtlet, valamint a
koztestilet gazdalkodasaban és adminisztra-
tiv mikodésében fontos szerepet betoltd
Titkarsag.

Az MMA kizfeladatainak meghatarozasakor a
jogalkotonak a koztestilet alapvets funkcio-
jabol kellett kiindulnia, hiszen az atruhazott
tarsadalmi célok elérésére alkalmazott allami
eszk6zok nem megfelel§ kijelolése magat a
szervezetet tenné mukodésképtelenné. A
tovabbiakban, jelen fejezetben a meghataro-
zott kozfeladatok részletezésére térunk ki,
mivel egyrészt ez az MMA létének alapja,
masrészt a koztestiilet megalakulasa 6ta eltelt
id6 alatt ezek csupan egyetlen alkalommal
moédosultak — gy elmondhatd, hogy jelen
katalégus a muivészeti-kulturalis szabalyozas
gerincének tekinthetd.

Az MMA kozfeladatainak jellegébdl kovet-
kez6en kéztestiilet,” éppen ezért a létrehoza-
sahoz legsziikségesebb, garancialis elemeket
torvényi szinten kell szabalyozni.” A koztes-
tilet altal megvalésitandé  kozfeladatokat
torvényben (jelen esetben az MMA tv.) kife-
jezetten meg kell hatarozni, ezekkel a kozfel-
adatokkal kapcsolatos allami hataskoroket
azonban 4t is kell adni a kéztestiiletnek.”

Az MMA hataskorébe tartozé egyes kozfel-
adatokat a torvény 4. {-anak (2) bekezdése
taxativ moédon sorolja fel, amelye az 1. § (1)
bekezdés meghatarozasa szerint, az ott meg-
jelélt nagyobb ,,csoportokba” oszthatéak.”

A kbézmivelbdés, mint altalanos kozfeladat
meghatarozasa e korben nem egyszerd, hi-
szen szinte valamennyi tevékenysége, koz-
vetlenill vagy kozvetve befolyassal van ma-
gara a kézmuvel6désre. Az egyes feladatok
kozul mégis a mivészet megbrzésé és koz-

¢ Ld. MMA tv. 1. §-dnak (1) bekezdése: ,,A Magyar
Miuavészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) az
6nkormanyzas elvén alapulé koztestilet, |...]”

7Vé. 22/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994,
127, 129. Illetve 1d. még Kocsis — Kucsera: i. m. 14. o.
8 Sarkozy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai.
HVG-ORAC, Budapest 2006. 119. o.

9 Kocsis — Kucsera: i. m. 12. o.



kincesé tétele [MMA tv. 4. § (2) bek. a), ¢) és
) pontjai], illetve a kézgyljtemények biztosi-
tasa [4. § (2) bek. 7) pontja] korébe tartozo
tevékenységek a kézelebbrol érintettek.

Az MMA koézgyljteményekkel kapcsolatos
tevékenysége terén kiemelend6 az MMA tv.
4. § (2) bekezdésének 7) pontja, amely szerint
a koztestiilet ,,mivészeti konyvtarat és az
MMA szervezetérol és muiikodésérdl szolo
szabalyzatban (a tovabbiakban: Alapszabaly)
meghatarozott dokumentaciés kozpontot
mukodtet”.

A koztestiilet a mivészet megbrzésé és koz-
kinccsé tétele kapcsan meghatarozott tevé-
kenységével ,,el6segiti a magyar és az egye-
temes kultara értékeinek érvényestlését,
megovasat, 4j értékes alkotasok megsztleté-
sét” [4. § (2) bek. a) pontja], ,,hozzajarul a
magyar mivészeti hagyomany gondozasahoz
¢és kozkincesé tételéhez” [4. § (2) bek. ¢
pontjal, illetve ,,részt vesz a magyar kulturalis
értékek nemzeti nyilvantartasinak megvalo-
sitasaban” [4. § (2) bek. j) pontja].

Bar az oktatasigazgatast tobben a kultara-
igazgatastdl elkilonitve jellemzik, azonban
nem mehetiink el a tény mellett, hogy a kul-
tara és az oktatas ohatatlanul és sziikségsze-
rden hatnak egymasra. Az MMA tv. célkita-
zésel kozott, az 1. § (1) bekezdésében is utal
az oktatasra, illetve annak egy részszegmen-
sére, a mivészet oktatasara. Igy a koztestiilet
»segiti a mivészetoktatast és a mavészkép-

zést” [4. § (2) bek. d) pontja].

Az MMA-nak a kilénb6z6 szervezetekkel
valé egyuttmikodés nem csupan a kozfel-
adatainak ellatisa soran kivanatos, hanem
onallé kozérdekd feladatként nevesiti a tor-
vény a koztestllet ez iranyu kotelességét. Az
MMA e téren ,,egyuttmikodik a hataron tali
magyar mavészeti szervezetekkel, és kilfoldi,
hasonl6 rendeltetést intézményekkel” [4. §
(2) bek. o) pontja]. Az egyéb egylittmikodési
iranyok a hazai kulturalis életben fellelhet
partnerekre kiterjed6 célokat tartalmaznak,
igy példaul a tudomanyos igazgatas terén
»egyuttmuikodik [...] a Magyar Tudomanyos
Akadémiaval” [4. § (2) bek. £) pontja]. Masik
iranya a hazai egytttmikodési céloknak a
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mas kulturalis — féleg mtvészeti beallitottsa-
gt — szervezetekkel valo kontakt kialakitasa:
wegyuttmikodik a magyarorszagi orszagos
muvészeti szervezetekkel [...]7°[4. § (2) bek.
k) pontja], valamint ,egyittmikodik az or-
szagos audiovizualis kozszolgalati média-
szolgaltatokkal” [4. § (2) bek. /) pontja].

Az MMA legmarkansabb feladata kétségte-
lentil a mavészeti igazgatas terén tanusitott
tevékenysége. E szerint foglalkozik az MMA
a muvészettel, azon belll is ,,a kulonbozd
muvészeti agak muvelése érdekében tagoza-
tokat hoz létre és mikodtet” [4. § (2) bek. ¢)
pontja]. Ehhez szorosan kapcsolédo, immar
kissé a tudomany igazgatas felé tarté feladata
a koztestiletnek a mulvészet elemzése, azaz
»figyelemmel kiséri a mtvészeti élet kérdése-
it és meghatarozo szellemi folyamatait, majd
allaspontjat, javaslatait a nyilvanossag elé
tarja” [4. § (2) bek. b) pontja], valamint ,,ta-
mogatja az 0j Osszefuggéseket feltaré mun-
kakat, illetve a szaktudomanyos és ismeret-
koz16 kiadvanyok megjelenését, szaktudo-
manyos és ismeretk6zlé kiadvanyokat ad ki”
[4. § (2) bek. h) pontja]. A mlvészet tamoga-
tasa terén a kovetkezd feladatai vannak: | se-
giti a muvészeti targyd tudomanyos tevé-
kenységet” [4. § (2) bek. ¢) pontja], ,,palyaza-
tok kifrasaval, dijak és Osztondijak adoma-
nyozasaval 6sztonzi a hazai muavészeti éle-

tet” [4. § (2) bek. /) pontja].

Az MMA a magyar muvészek (ér-
dek)képviselete targyaban is feladatokat lat
el, konkrétan a koztestilet ,,jogszabaly vagy
egyedi megkeresés, felkérés alapjan képviseli
a miuvészeket kozfeladat ellatasaban kozre-
mikoéddé kialonbozé dontés-el6készits, vé-
leményezé és egyéb testiletekben, szerveze-
tekben” [4. § (2) bek. 7) pontja] és ,,gondos-
kodik a magyar muvészeti élet alkotdinak
személyes megbecsilésérol” [4. § (2) bek. p)

pontjal.

Ahogy mar fent utaltunk ra, jelen koézfelada-
tok meghatarozasa csupan egyetlen alka-
lommal moédosult — a kévetkezékben errél
teszink emlitést.

Az MMA tv. 4. § (2) bekezdésének ) pontja
szerint a koztestilet ,,tamogathatja a kilon-



b6z6 muivészeti agak orszagos tarsadalmi
szervezeteit”. Az MMA id6kozben felismer-
te, hogy a koztestileti feladatellatas terén a
mivészeti tarsadalmi szervezetekkel valo
egyuttmikodés egyik lehetséges formaja a
muikodési céljaik pénziigyl tamogatisa. En-
nek értelmében az MMA kezdeményezte a
megvaltozott jogszabalyi kérilményekre valé
tekintettel annak a lehetéségét, hogy a Nem-
zeti Egytttmkodési Alap melletti egyeddili
olyan forras-tjraeloszté testiiletként makod-
hessen, amely az egyes muvészeti agakhoz
kotédo szervezetek alapmtkodését is tamo-
gathatja; ezen torvénymodositast a kormany-
zat 1s tamogatta, igy a 2012. évi XXXVIIL.
torvény 49. § (2) bekezdésének 2012. IV. 28-
1 hatalyba lépéssel — modositva az MMA tv.
4. § (2) bekezdésének ) pontjat — sajatos és
kiilénleges jogként lehet6vé teszi.” Bz utin a
megjeldlt jogszabalyhely a kovetkezék sze-
rint hatarozza meg az MMA koézfeladatat a
tamogatas tekintetében: ,,mikodési és prog-
ramtamogatas nyujtasaval tamogathatja a
kilonb6z6 muvészeti agak orszagos civil
szervezeteit”.

Megallapithatjuk tehat, hogy az MMA Iétre-
hozasakor a jogalkot6 a kiszervezett kozfel-
adatok kodifikalasanal egy stabil, kell6en
széles keretet biztositott, és biztosit ma na-
pig a koztestiilet, és kozvetve a kulturalis-
muvészeti élet autonémiajahoz.

III. Az MMA konkrét allami
szerep(at)vallalasanak kezdete — az
un. kultarstratégiai térvény

Tobb mint egy évvel az MMA tv. hatalyba-
lépését kévetSen a jogalkotd djabb jelentSs
lépésre szanta el magat: megallapitotta, hogy
a koztestilet kész feladatkérében érdemben
bekapcsolodni, részt és felelGsséget vallalni
allami feladatok ellatasaba(n). Ennek megva-
lositasa érdekében alkotta meg az Orszag-
gytlés a Magyar Mivészeti Akadémia
kultarstratégiai  szerepének  megerdsitése
érdekében sziikséges torvénymodositasokrol,
valamint egyéb kulturalis targya torvények
modositasarol szold 2012. évi CCXXI. tor-
vényt (a tovabbiakban: kultarstratégiai tor-

10 Kocsis — Kucsera: i. m. 14. o.
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vény), amelynek célja az volt, hogy biztositsa
a koztestilet hatékony mikodése érdekében
sziikséges feltételek."

A jogszabalyvaltozassal, 2013. januar 1-jét6l
hatalyos moédon, a koztesttlet belsé6 miko-
désével 6sszefiiged egyes kérdéseket rendez-
te a jogalkot6, az MMA muivészeti-
tarsadalmi sulyat erésitendd tobb testiiletben
képviseleti-delegalasi jogot adott a koztestu-
letnek, illetve a korabban csak lehet6ségként
biztosithaté akadémikusi juttatasokat a j6v6-
ben mar, mint ellatandé alapfeladatot hata-
rozta meg a torvénymodositas. '

Az MMA belsé mtkoédését érinté rendelke-
zések korében két markans tigyben modosi-
tottak az MMA tv.-t: a kOztestileti tagsag és
a felugyel6 testilet vonatkozasaban. A fagsdg
szabalyozasakor legel6szor az MMA rendes
tagjainak szamat rendezte, amennyiben a
létszamot 200 tében maximalta
(Kulturstratégiai torvény 18. §), e keret eléré-
sére pedig, tagvalasztast el6irva, a 2012. dec-
ember 31-aig tarté hataridé kijel6lésével
adott haladékot [23. § (1) bek.]. A koztesttlet
megalakulasakor a torvényben érvényesitett
létszamkorlatozas alapvetéen a mindségvé-
delmet volt hivatott biztositani, azonban
figyelemmel arra, hogy a megalakulast kéve-
téen a koztestilet érdemi mikodésének
spektruma szélesedni latszik, elemi érdek a
muvésztarsadalom reprezentativ jelenlétének
a koztestiilet mikodésében valé optimaliza-
lasa sztukség és lehet6ség szerint, ugyanakkor
nem a minéség rovasara.” Emellett, illetve
ezzel 6sszefiggésben a torvény utal az MMA
Alapszabalyara, amely azokat a tovabbi elja-
rasi szabalyokat (is) r6gziti, amelyek a tagsag-
ra vonatkozéan elengedhetetlenck. Igy a 19.
§ (1) bekezdése alapjan ,,[a] tagsag jelen tor-
vényben nem szabalyozott feltételeirdl és az
ajanlas, valamint a valasztas részletes szaba-
lyairél e torvény keretei kozott az MMA
Alapszabalya rendelkezik.” A feliigyeld testiilet

V6. Kocesis — Kucsera: i. m. 15. o.

12 Uo.

13 I.d. a Magyar Mivészeti Akadémia kultdrstratégiai
szerepének megerGsitése érdekében sziikséges tor-
vénymodositasokrol, valamint egyéb kulturalis targya
torvények modositdsardl szold T/9236. szimua tor-
vényjavaslat 16. §-ahoz fiz6tt indokolas



létjogosultsaga a modositast kovetben sem
valt kérdésessé, azonban Osszetételében val-
tozasokat eszkozolt a jogalkotd. Az MMA
tv. elfogadasakor a feliigyeld testiletet a kul-
taraért felelés miniszter, az allamhaztartasért
felel6s miniszter, az allami vagyon feliigyele-
téért felel6s miniszter, valamint az Orszag-
gytlés kulturalis tgyekért felel6s bizottsaga
altal kinevezett egy-egy, illetve az MMA ma-
gyar allampolgarsagu tagjai kozil a kozgytlés
altal valasztott egy tagja alkotta. Ezt a kovet-
kez6képpen modositotta a torvény: ,,A felu-
gyeld testiilet egy tagjat a Kormany, egy tag-
jat az Orszaggytlés kulturalis tigyekért fele-
16s bizottsaga nevezi ki és hivja vissza, to-
vabbi harom tagjat a kozgyalés valasztja és
hivja vissza.” [20. §]. E valtoztatas indoka,
hogy a kormany a tovabbiakban a koztesti-
leti vagyonkezelés és gazdalkodas ellenérzé-
sét formalizalt keretek ko6zott egyetlen dele-
gilt Gtjan is megfeleléen érvényesitheti.'
Ezen felul pedig megszabta, hogy a kézgyt-
lésnek egy tagot a rendes tagok kozil kell
valasztania.

Az MMA képviseleti-delegalasi joganak ex-
panzidja soran e torvény tette meg a kezd6
lépéseket. Ennek értelmében az MMA eln6-
ke tagja a Szent Korona Testlletnek [3. §],
valamint a Nemzeti Fléadé-miivészeti Er-
dekegyezteté Tanacsba torténd egy f6 dele-
galasaval is képviseli magat a koztestilet [5. §
(3) bek. ¢) pontjal.

Végil pedig az akadémikusi juttatasok tekin-
tetében a torvény — Gsszhangban a Magyar
Muavészeti Akadémia tagjainak életjaradéka-
16l sz616 427/2012. (XII. 29.) Korm. rende-
lettel — rendezi a havi életjaradék, valamint
az Ozvegyi és arvaellatas kérdését” [19. § (1)
bek.], az MMA elnokét és fétitkarat megille-
t6 dijazas, illetve javadalmazas mértékét [21.
§ (1) bekl], illetéleg a tisztségvisel6k Alap-

14 I.d. a Magyar Mivészeti Akadémia kultarstratégiai
szerepének megerdsitése érdekében sziikséges tor-
vénymodositasokrol, valamint egyéb kulturalis targyd
torvények modositdsarol szolé T/9236. szamu tor-
vényjavaslat 18. §-ahoz fiz6tt indokolas

15> I.d. még a 208/2013. (VI. 17.) Korm. rendelet a
Magyar Mvészeti Akadémia tagjainak életjaradékarol,
valamint életjAradékban részesitett tagjanak elhalalo-
zasa esetén megallapithat6 hozzatartozdéi ellatasokrol
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szabalyban meghatarozott dfjazasat [21. § (2)
bek.].

A kultarstratégiai torvény végrehajtasahoz
kapcsoloddan alkotta meg a Kormany a
407/2012. (XII. 28.) Korm. rendeletet a
Magyar Mivészeti Akadémia kultarstratégiai
szerepének megerdsitése érdekében egyes
kormanyrendeletek médositasarél, amelyben
a torvényben foglalt delegalasi jogkorokkel
kapcsolatos  részlet-szabalyokat r&gzitette.
Ezekkel a delegalasi lehet6ségekkel a koztes-
tilet a partnereket nem kiszorité moddon,
hanem legfeljebb ,,piaci részesedésiiket”
csokkentve, sajat szerepét biztositva jelenik
meg a killénb6z6 testiiletekben. '

Az Alaptorvény rendelkezése okan az allam
lehet6vé tette, hogy a muvészek autoném
moédon szervezzék a mavészeti kozéletet: az
MMA tv. a képviseleti jogokon tuil, gyakorla-
ti kozfeladat-ellatasi lehetéségeket is biztosit
a muavészeti koztestlletnek (forras felosztas,
szakmai-mutvészeti programok megvalosita-
sa, stb.). Ezeknek a lehivasa a koztestileti
belsé struktura, illetve az adminisztrativ
szerv mukodoképességének biztositasa utan
vélhatott azonban lehetségessé.'”

IV. Az MMA tv. 2012. és 2013. évi
modositasai

A kultarstratégiai toérvényt kovetéen 2012-
ben, illetve 2013-ban csupan két MMA-t
érint6 toérvénymodositast jegyezhettiink. E
két torvény un. salatatérvényként érintette a
koztestiiletet, leginkabb apré  korrekciokat
tartalmazva.

A telepiilési 6nkormanyzatok fekvébeteg-
szakellaté intézményeinek atvételérdl és az
atvételhez  kapcsolodd  egyes  torvények
médositasarol szolé 2012, évi XXXVIIL
torvény rogziti, hogy az MMA kéztestilet a
vonatkoz6 torvényi feltételek teljesitésére
tekintet nélkil kozhasznt  szervezetnek
mindsil [2012. évi XXXVIII. t6rvény 49. §
(1) bek.], kifejezve ezzel is a koztestilet
létének legmarkansabb jellemz6it. Ezen kivil

16 Kocsis — Kucsera: i. m. 16. o.
17 Kocsis — Kucsera: i. m. 16. o.



fontos tény, hogy ezzel a rendelkezéssel a
jogalkot6 részben kivonta az MMA-t az
egyestlési jogrol, a kézhaszna jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasarol szo6lo torvény hatalya alol.

Az egyes torvényeknek az 4j Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefuggd
modositasarol  szolé  2013. évi  CCLIL
torvény MMA-t érinté rendelkezései kozil
az elsé a feligyelo testilet
Osszeférhetetlenségi szabalyai korében tett
boévités, miszerint az elnokség kozeli
hozzatartozoi és bejegyzett élettarsai nem
lehetnek a feliigyel$ testtlet tagjai [2013. évi
CCLIIL torvény 22. § a) pontjal. A masik
fontos valtozas az MMA gazdilkodasa
kapcsan tett korrekcié: a ,,gazdalkodd
szervezet” szoOhasznalat helyébe ,a polgari
perrendtartasrol 52016 torvényben
meghatarozott gazdalkod6 szervezetet (a
tovabbiakban: gazdalkodé szervezet)” kitétel
lép, tagitva ezzel a gazdalkodo szervezetek
targykorét [2013. évi CCLIL torvény 22. § b)
pontja.

V. A miivészi alkotomunka
kozosségi feltételeinek
megerdsitése: a 2014. évi X. torvény

A kormany ¢és a koztestilet kozotti
egyeztetés-sorozat eredményeképpen
megszilethetett a 1690/2012. (XII. 29.)
Korm. hatarozat a Magyar Muavészeti
Akadémia  kultarstratégiai  szerepének
megerOsitésérol, tovabba a 2014. évi X.
torvény a Magyar Muvészeti Akadémiarol
52016 2011. évi CIX. térvény modositasarol.

A kormanyhatarozat az MMA és a kormany-
zat k6zotti rovidtava egylttmikodés temati-
kajat adta meg az alabbi kérdésekben: a
Nemzet Mivésze dij MMA keretei kozott
torténé megalapitasa, a koztestilet és mas
finanszirozasi alapok  kozotti  stratégiai
egyuttmikodés részletezése, valamint az
MMA altal 1étrehozni tervezett mivészetel-
méleti modszertani kutatéintézet elhelyezése.

E célkitizésekbdl a Magyar Mavészeti Aka-
démiardl szolé 2011. évi CIX. térvény mo-
dositasardl szo6lo 2014. évi X. torvény az elsé
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kett6t be is épitette az MMA tv.-be, de ezek
mellett mas téren is valtozasokat hozott a
koztestiilet szervezetében. Igy egységesitette
a rendes és levelez6 tagi jogallast, bevezette a
nem akadémikus koztestlleti tagi statuszt,
akadémikusi tagsag biztositasa nem muvész,
mivészetelméleti szakemberek szamara —
ezzel pedig létrehozta az MMA kilencedik
tagozatat, a muvészetelméleti tagozatot —,
valamint kilonféle infrastrukturalis fejleszté-
seket eszkozolt.

A Nemzet Miivésze dij egy 4j allami elismerés,
amit a jovében az MMA {tél oda. Ennek
keretében a magyar mivészeti élet kimagaslo
teljesitményt nyujto, leginkabb elismert —
megel6z6leg Kossuth-dijban részesitett és
65. életévét, tancmivész, valamint cirkusz-
muavész esetében 50. életévét betoltott —
képviselinek személyes megbecstilése, mél-
t6 életkorilményeinek biztositasa céljabol
adomianyozhaté (MMA tv. III/A. Fejezet).
Ez a valtoztatis a Nemzet Szinésze cim, a
Magyar Mozgokép Mestere dij és a Magyar
Allami Operahaz Mestermivésze dij egyide-
ja megszintetését veti fel azzal, hogy e
szakmai elismerésekben a Nemzet Mivésze
dij megalapitasaig részesitett személyek a
Nemzet Mivésze dijra megalapitasatol kez-
dédéen jogosultta valhatnak. Az emlitett
szakmai elismerésekben részesitettek szama-
ra rendelkezésére allo koltségvetési forrasok
MMA részére torténé esetleges atcsoportosi-
tasanak lehet6ségét; ezzel a koztestilet szol-
galtatasi profilja er6sédne. Az 4j dij adoma-
nyozasa tulmutat a koztestllet keretein,
ugyanakkor mivel az 0j jogintézmény jol
illeszkedik az MMA torvényben rogzitett
kozfeladatainak ellatasahoz, a dij adomanyo-
zasaval kapcsolatos eljaras dontéen az MMA
szervezetére épul.

Az MMA a Nemzeti Kulturalis Alap forrasa-
inak felhasznalasaval kapcsolatos kézremi-
kodésének modjara; valamint a Nemzeti
Kulturalis Alap, a Magyar Nemzeti Filmalap
Koézhaszni Nonprofit Zrt., a Bethlen Gabor
Alap, a Nemzeti Egytuttmtkodési Alap kul-
turalis, tovabba a  Médiaszolgaltatas-
tamogatd és Vagyonkezel§ Alap filmes pa-
lyazati forrasai terhére folyositott mivészeti
célu tamogatasokat, a rendszerszerd muako-



dés és egyiittmiikidési feliiletek kialakitdsanak
lehetdségére figyelemmel, az esetleges parhu-
zamossagok megszuntetése érdekében ir el6
a kormanyhatarozat tarcakozi egytittmiko-
dést is. Ebben a kétoldald, de tébbszereplds
targyalassorozatban a koztestllet tovabb
erésitheti szakmai jelenlétét, delegaltakon,
lletve kozvetlenil feliigyelt koltségvetési
forrasokon keresztil erdsitheti pozicioit.

Itt elmondhato, hogy az allami feltigyelet alol
minden a koztestiilethez keriil6 kompetenci-
aval erGsebb, aktivabb eszkozrendszerrel
bird, autonémidjat a nem szimbolikus kérdé-
sekben is megélé testiiletté valhat az MMA.
Mivel e folyamat soran korlatosan rendelke-
zésre all6 allami-koltségvetési forrasokrol
van sz6 a mar korabban is mkoéds intéz-
mények, kormanyzati és nem-kormanyzati
szerepl6k konkurald 4j szerepléként tekinte-
nek az MMA-ra."

Ezen felul a 2014. évi X. t6rvény a hazai és
hataron tuli mivészeti és mivészetelméleti
szervezetekkel, intézményekkel Osszefiiggd
stratégiai megallapodas kodifikalasaval egy
ujabb lépést tett mlvészszféra felé (MMA tv.
5/A.§). Hogy az MMA stituszanak megfele-
16en tolthesse be szerepét, mint koztestilet,
fontos, hogy a mtvészeti élettel civil tevé-
kenységi keretek kozott foglalkozd egyéb
szervezetektél egyértelmlen megkiilonboz-
tethet6 legyen; egyidejlleg kell6 hangsulyt
kell kapnia azon feladatanak, amiszerint a
koztestileti mindségébdl fakaddan, mint
kozérdekl kozfeladatokat ellatd szerv, elsé-
sotban az MTA-val és a kulfoldi, hasonld
rendeltetést intézményekkel alakitson ki és
apoljon kiegyenstlyozott partneti viszonyt."”

A moédosité torvény egyik legrelevansabb
hozadéka az MMA-nak az MTA-val egyen-
rangu statusza megteremtésének céljat szem
eltt tartd, a kiztestiiletet alkotd rendes és levelegd
tagok ko0tti jogdllasbeli kiilonbségek megsiinteté-
se. A szabalyozas elemzése és értelmezése
alapjan megallapithat6, hogy a jogalkot6 a
rendes és levelezd, illetSleg a tiszteletbeli és

18 Kocsis — Kucsera: i. m. 17. o.

19 1.d. a Magyar Mivészeti Akadémiardl szolo 2011.
évi CIX. torvény modositisardl szolé T/12976. sza-
mu térvényjavaslat 3. §-dhoz faz6tt indokolas
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partol6 tagok jogallasa kozott kivant egyér-
telmt kilonbséget tenni.

El6bbi ketté — ti. a rendes és levelezé tag —
egyértelmien és kizarolagosan muvészi kiva-
l6saga alapjan nyerheti el a tagsagot, ami az
MMA Alapszabalyanak 17. §-a értelmében a
,Hkoztestileti tagsag” Osszefoglalé fogalom-
mal irhat6 le. Az ezekbe a statuszokba tarto-
z6 személyek egylttesen alkotjak az MMA
koztesttletét. Megallapithaté tehat, hogy a
két tagi status kozotti a szabalyozas sem
felvételi eljarasrendbeli, sem muvészeti kiva-
l6sagbeli killonbséget nem tesz, a targyalt
modositas el6tt kizardlag jogosultsagaik ko-
z6tt volt megfigyelhetd eltérés. Ez a kilon-
b6z6ség harom pontban ragadhaté meg: a) a
levelez6 tagok létszamat a rendes tagokkal
ellentétben nem tartalmazza garancialis jel-
leggel az MMALtv., b) a kozgytlésen a levele-
z6 tagokat nem illeti meg szavazati jog, és )
a tagvalasztason kizarélag a rendes tagok
rendelkeznek az ajanlis jogaval.”’

Ezeket a diszkrepanciat volt hivatott kikiisz-
6bolni a modositas, amelynek eredménye-
képpen a rendes, valamint a levelez6 tagok
jogallasa kozotti kilonbség feloldodott, és —
a dolog természetébdl fakaddan helyesen —
kizardlag az esetleges tarsadalmi elismertség-
ben tiikr6z6dé minimalis eltérésre korlato-
z6dik.

Az MMA mikodésével Osszefiiggésben tett
modositas — az MTA mintajara — a koztestii-
let személyi allomanyanak kibévitése a ,,nem
akadémikus kiztestiileti tag’ kategoriajaval. Bz
egyrészt jelentés mértékben szolgalhatja az
MMA |, tarsadalmasitasanak” deklaralt céljat,
valamint lehetéséget ad a még akadémikusi
szintet el nem éré6 mivészek szamara a koz-
testiilet munkajaban val6 részvételre, hosz-
szabb  tavon  pedig az akadémikus-
utanpoétlasban is szerepet jatszhat. Ennek
értelmében a koztestiilet a nem akadémikus
koztestileti tagok szamara 2014. jalius 1.
napjatdl biztositja a felvételi kérelem benyuj-
tasanak lehetéségét. Nem akadémikus koz-
testiileti tagként felvételét kérheti, aki DLA
fokozattal, az MMA Alapszabalyanak 2.

20 Kocsis — Kucsera: i. m. 18. o.



szamu mellékletében meghatarozott muavé-
szeti szakmai vagy kilfoldi szakmai elisme-

réssel rendelkezik (MMA tv. 8/A. és 8/B. ).

Az MMA eddigi mikodésének tapasztalatait
— gy kilonosen a tagvalasztasi eljarasok fo-
lyamatait — elemezve indokolt volt a mavé-
szettel magas szinten foglalkoz6é, am nem
muvészi tevékenységet végzé kivalosagok
(kritikusok, muvészeti kozirok, muivészetel-
méleti szakemberek) akadémikussa valasanak
szabalyait 6nall6 tagozat keretei kozott ren-
dezni. Igy az MMA rendes tagja lehet az a
személy (is), aki a mtvészeti tevékenységgel
kapcsolatos  korszerd elméleti allaspontok
ismertetésével és kozvetitésével, tendencidk
megfigyelésével, garanciarendszerek kidolgo-
zasaval kimagaslé eredményeket és széles
kord tarsadalmi elismertséget ért el [MMA
tv. 7. § (1a) bek.]. A midvészetelmileti kérdések-
kel (a muvészeti tevékenységgel kapcsolatos
korszerti elméleti allaspontok ismertetése és
kozvetitése, tendenciak megfigyelése, garan-
ciarendszerek kidolgozasa) az MMA, a miivé-
szettudomany (Gn. Kunstwissenschaft, amely a
muvészet torténetének eseményeibdl abszt-
rahdlja és felmutatja a lényeget) targykorébe
tartozokkal pedig az MTA foglalkozik; a két
szervezet ekként hatarolja el a leend6 aka-
démikusokkal szembeni tartalmi kritérium-
rendszert is.”

VI. Az MMA végsé kozjogi
elismerése: az Alkotmanybirésag
dontése

A kozelmultban megsziletett MMA-val kap-
csolatos alkotmanybirésagi dontés azért le-
het a téma szemszOgébdl relevans, mert ez-
zel a hatarozataval a talaros testilet, mint
»hegativ jogalkotd” végleg lezarta az MMA
koztestulet koértl megfogalmazott alkotma-
nyossagi vitakat.

A testilet a 18/2014. (V. 30.) AB hatiroza-
taban leszégezte, hogy az MMA kézhatalmi
jogkoéréket nem gyakorol ugyan, de a kultu-
ralis tamogatasok szétosztasaval, kulturalis

2l Ld. a Magyar Muvészeti Akadémiarol szo6l6 2011.
évi CIX. torvény modositisardl szolé T/12976. sza-
mu térvényjavaslat 5-6. §-ahoz fiz6tt indokolas
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intézmények tulajdonlasaval kapcsolatban
olyan statuszt kapott és olyan dontéseket
hoz, amelyek ténylegesen érintik a mivészeti
alkotas szabadsagat.

Mindezen jogositvanyoknak a mivészeti
alkotas szabadsagat ténylegesen érinté jelle-
2ébdl koévetkezben, az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében foglalt kévetelménynek
eleget téve, a koztesttleti formaban mikods
MMA-nak az Alaptérvény értékrendjét meg
nem sértve, a mivészeti alkotas szabadsagat,
sokszinliségét, iranyzatait, aramlatait egy-
arant védelemben kell részesitenie. Ezt a
kovetelményt a torvényhozonak is  tisztelet-
ben kell tartania, maga a koztestilet pedig
szervezeti felépitése és muikodése soran a
muvészeti tevékenyég pluralizmusat kell,
hogy tiikr6zze, illetve el6segitse. Az MMA-
nak egyenl6 esélyeket kell biztositania a mad-
vészek szamara az MMA-tagsagra, és ezen
keresztul arra is, hogy a muvészeti életre
befolyast gyakorolhassanak.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag mua-
vészet szabadsaga alapjogat biztositd semle-
gesség és pluralitas érvényesiilésére tekintet-
tel szikségesnek latta alkotmanyos kovetel-
mény meghatarozasat a Magyar Muivészeti
Akadémia tagsaganak mindenkori Gsszetéte-
lére, illetve szervezetére és mukodésére vo-
natkozoan, amely alkotmanyos kévetelményt
maganak az MMA-nak, illetve a jogalkoto-
nak — akar a torvény esetleges modositasa,
akar pedig a mikodés feltételeinek szabalyo-
zasa soran — a tovabbiakban szem el6tt kell
tartania.

Az MMA az MTA-val egyenrangu statusza
megteremtésének céljat szem el6tt tartva,
2014 kozepére szamottevs és megkeriilhe-
tetlen tényez6jévé valt a magyar muivészeti
életnek. Ennek szellemében az MMA tarsa-
dalmasitasat elésegitve a muvészet minden
szereplje felé nyitott a nemzeti kultara
fenntartasa és fejlesztése érdekében. Az Al-
kotmanybirésag ezeknek az erényeknek,
céloknak a helyeslése és elismerése mellett
tort landzsat jelen hatarozataval, amelyben
az eljaras megszintetésérél dontott, lezarva
ezzel az MMA korili alkotmanyos vitakat.



VII. Zar6 gondolatok

Az allami kulturalis-m@vészeti intézmény-
rendszer magyarorszagi helyzetét vizsgalva
komoly el6relépésként rogzithets, hogy
2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett az
MMA tv., amelynek értelmében létrejchetett
a koztestileti jogallaisi MMA. A torvény
szellemében — és az Alaptorvény alapjan — a
Magyar Tudomanyos Akadémidhoz hasonlé
szerepkora és sulya koztestilet alakult 2011.
november 5-én, amely az O6nkormanyzas
elvén mikodd jogi személyként orszagos
kozfeladatokat lat el a kulturalis értékek vé-
delme és gyarapitasa, a mavészeti és torténeti
hagyomanyok megérzése, a magas szinvona-
It mivészi alkotomunka kozosségi feltétele-
inek megerdsitése, az alkotémunka szabad-
saganak védelme, a magyar muvészeti élet
kimagaslo teljesitményt nydjté képvisel6inek
személyes megbecstilése érdekében.

Az MMA tv. eddigi moédositasainak fenti
vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a
jogalkot6 konzekvens modon, 1épéstdl 1é-
pésre igyekezett biztositani az MMA-nak a
kulturalis életben alkotmanyos szervként
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betoltendé szerepéhez igazodd feladat- és
hataskoroket, valamint az ahhoz rendelt
eszkozoket. Rogzitendd, hogy a koztestilet
muikodésének megkezdése oOta aktiv, kezde-
ményez6 szerepet vallal a kulturaszervezés
tertletén, és az ennek hatteret biztosito jogi
szabalyozas el6készitése vonatkozasaban is.

A vazolt tendenciara figyelemmel — a targyalt
AB hatarozat apropojan is — kiemelkedGen
fontosnak latszik az MMA alkotmanyos mu-
kodésének biztositasa, amely garanciaja lehet
annak, hogy a mtvészeti élet szabadsagat az
Alaptorvénynek megfeleléen a koztestilet
mukodése is biztositani tudja. A szabalyozas
clemzése arra enged kovetkeztetni, hogy
szabalyozo tevékenysége soran mind a jogal-
kotd, mind mikoédése soran az MMA figye-
lembe vette-veszi azt az alkotmanybirdsagi
hatarozatbol is fakadd kévetelményt, hogy
az MMA mikédése soran kozos akaratbol
kulturalis teriileten mikodo civil szerveze-
tekkel egylttmikoédjon, de mas mivészeti
intézmények szervezeti-, illetve az egyes ma-
vészek autonémiija minden korilmények
kozott érintetlen maradjon.



A helyi rendeletalkotas egyes
kérdései a Kuria dontései
titkkrében'

2012. januar 1-t6l — az Alaptérvény hatalyba-
lépését6l — az oOnkormanyzati rendeletek
felulvizsgalatinak rendje is megvaltozott:
korabban akar alkotmanyossagi, akar torvé-
nyességi probléma mertlt fel egy helyi jog-
szaballyal kapcsolatban, megfelel$ inditvany-
ra az Alkotmanybirésag jart el; 2012. januar
1-t6l viszont a kizarélag alkotmanyossagi
problémat hordozé esetekben 1étezik alkot-
manybirésagi hataskor a helyl joganyaggal
kapcsolatosan. A csak torvényességi, illetve
alkotmanyossagi és torvényességi probléma-
val egyarant terhelt helyi rendeletet a Kuria,
annak is az Onkormanyzati Tanacsa vizsgal-
hatja felul. Ez az iras a Karia elmalt két és
tél évben meghozott, 6nkormanyzati rende-
letek feltilvizsgalataval kapcsolatos dontései-
bél a helyi jogalkotas egyes kérdéseivel kap-
csolatos megallapitasokat kivanja tematizalva
feldolgozni®.

I. A vizsgalati alap — a jogforrasi
hierarchia és egyes kivételek

a) Az Alkotmanybirésag — és a Kuria — nor-
makontroll eljarasa a jogszabalyi hierarchiara
tekintettel épul fel. Ez azt jelenti, hogy az
alacsonyabb szintd jogszabaly nem lehet
ellentétes a magasabb szintvel, mivel az
alkotmanyellenességet (alaptorvény-
ellenességet vagy torvényellenességet) ered-
ményezne. Amennyiben tehat valamely jog-
szabaly nalanal magasabb szinttvel ttkozik,
az alkotmanyellenes, igy azt az Alkotmanybi-
résag (Karia) megsemmisiti. Bar az Alkot-

1 Bz az irds a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timo-
gatasaval készilt.

2 Az iras jelent6sen bévebb verzidja olvashaté Tilk
Péter: A Kuaria Onkormanyzati Tan4csa helyi jogalko-
tassal  kapcsolatos  elvarasai c.  kiadvanyban.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014 Az iras nem szol
— tobbek kozott — a végrehajtasi rendeletek felhatal-
mazashoz kétottségének problematikajardl.
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manybirésag a jogrendszer, illetéleg a jog-
szabalyok Osszefliggésének alkotmanyossa-
gat — a ra vonatkozé hataskori szabalyok
szerint — nem ViZSgéle.,S a jogforrasi hierar-
chia kérdése alkotmanyossagi kérdés. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a maga-
sabb jogszabaly késébbi rendelkezése — kii-
l6n moédosité vagy hatalyon kivil helyezé
rendelkezés nélkil is — a korabbi jogszabaly
modositasat jelenti. A Kuria szerint ,,jogsza-
balysérté az az Onkormanyzati rendelet,
amely mas jogszabalynak az adott targykorre
vonatkozo tilté szabalya ellenére e targykor-
ben szabalyoz, vagy hatalyban tart ilyen sza-

balyozast™.

b) A jogforrasi hierarchia f&szabalya aldl
azonban szk korben azonban vannak kivé-
telek, melyek nagyrészben az ebbdl a szem-
pontbdl specialis jellegli 6nkormanyzati ren-
deletekkel allnak kapcsolatban.

ba) Egyik ilyen kivételt eredményezé jelen-
ség lehet, hogy a magyar jogrendszer fejl6dé-
si iranya szerint perspektivikusan csékken a
jogftorrasi hierarchia jelentésége. Ebbdl ado-
ddéan a szakirodalomban is megfogalmazo-
dott kovetelmény, miszerint amennyiben a
magasabb  szintd jogszabaly kibocsatdja
megsérti az alacsonyabb szint(i jogszabaly
kibocsatéjanak a szabalyozasi jogkorét, ak-
kor nem a jogforrasi hierarchia alapjan kelle-
ne megitélni az 6nkormanyzati rendelet al-
kotmanyossagat, hanem aszerint: a maga-
sabb szintl jogszabaly nem sértette—e meg a
helyi o6nkormanyzat alkotmanyban, vagy
torvényben kapott szabalyozasi jogkorét. Ez
utobbi esetben a magasabb szintd jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara
volna lehet6ség, tehat nem a jogforrasi hie-
rarchia alapjan torténne dontés.

bb) Masik problematikus része az elképze-
lésnek az lehet, hogy mi térténjen abban az
esetben, amikor a jogforrasi hierarchia sze-
rint az onkormanyzati rendelet ugyan ellen-
tétes a magasabb szint( jogszaballyal, am ez
az ominozus jogszabaly egy nalanal is maga-
sabb szintGvel Utkozik, mellyel a tamadott
onkormanyzati rendelet teljesen Gsszhang-

3988/B/1993. AB hatirozat. ABH 1999, 473, 474.
4+ Ko6f.5.073/2013/4. szamu hatirozat



ban van. Ebben az esetben nyilvan indoko-
latlan lenne az Onkormanyzati rendeletet
megsemmisiteni a hierarchia sérelmére valo
hivatkozassal. A jogforrasi hierarchia figye-
lembe vétele itt tehat mas szinten érvényestil,
s nem csak a két, eredetileg a vizsgalatba
vont jogszabaly viszonyaban torténik a vizs-
galat.

Fontos megjegyezni, hogy a Kuria gyakorla-
taban is  el6fordult ilyen eset. A
K6£.5.059/2013/4. szamu iigyben az On-
kormanyzati Tanacs kimondta, hogy ,.a nor-
mabierarchia alkotmdnyos rendjét figyelenbe vépe
tehat jelen iigyben nem az Or. jogszabilyellenessége,
hanem a Korm. rend. torvényellenessége meriil fel”.
Erre figyelemmel az Onkormanyzati Tan4cs
nem semmisitette meg a vizsgalt Onkor-
manyzati rendeletet.

bc) Formailag jogforrasi hierarchia sérelmé-
vel jar, am mégsem eredményez alkotmany-
ellenességet az a jelenség, ha az 6nkormany-
zat rendelete valamely kézponti jogszabaly
altal rendezett és bizonyos feltételek mellett
lehetévé tett tevékenységgel szemben koril-
hatarolt tertleti kiterjedtséggel megszoritd
feltételeket allapit meg, anélkil, hogy a ma-
gasabb szintd jogszabaly lehetéséget biztosi-
t6 rendelkezéseinek érvényestlését altalanos
jelleggel megakadalyozna®. Az Alkotmanybi-
tésag a 17/1998. (V. 13.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy az adott tigyben alkotma-
nyossagl vizsgalat alatt all6 6nkormanyzati
rendelet nem az adott telepiilés egész tertile-
tén rendelte megszoritélag alkalmazni a vizs-
galat szempontjabol széba hozott térvény
el6irasait, hanem csak a képvisel6—testilet
altal sziikségesnek itélt kozteriiletek mentén,
s emiatt nem volt alkotmanyellenes a szaba-
lyozas".

Az Alkotmanybirésag 1991 6ta kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis, ha valamely ma-
gatartast az orszagos szintl jogszabalyok
kifejezetten megengednek, akkor azt a képvi-
sel6-testilet nem tilthatja meg az egész ille-
tékességi tertletére kiterjed6 érvénnyel. An-
nak azonban nincs akadalya, hogy az on-

5 63/1991. (XI. 30.) AB hatirozat. ABH 1991, 406,
407.

¢ ABH 1998, 155, 157.
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kormanyzati rendelet a varos vagy kozség
egyes Ovezeteire (foldrajzilag pontosan meg-
hatarozott részeire, egyes utcaira, meghata-
rozott objektumok korzetére) vonatkozé
tilalmat vagy korlatozast allapitson meg.
Ugyanigy az sem alkotmanyellenes, ha az
onkormanyzati rendelet a helyi lakossag ér-
dekében, ugyancsak egyes Ovezetekre kiter-
jed6 érvénnyel, szigorubb korlatozast vagy
tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos
hatalyd jogszably 4ltalanos érvénnyel tette’.

¢) A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ramuta-
tott, hogy ,.ha valamely fogalmat magasabb jog-
szabaly meghatiroz, akkor ag adott szabdlyozdsi
koncepeidt érintden a belyi onkormdnyzat nem al-
kothat attdl eltérd (sziikebb, vagy tagabb) fogalmat,
mert ezzel a szabalyozasa szembekertil a mas
jogszabalyéval, a jogszaballyal érintettek ko-
rében a jogalkalmazas soran jogbizonytalan-

z 8
sagot okoz™".

II. Az 6nkormanyzati déntések
lehetséges tipusai

A Karia gyakorlataban felmerilt, hogy az
onkormanyzat képviselG-testilete alkalmaz-
hat-e a rendeleten és a hatdrozaton, mint
aktustipuson kivil mas, kotelezé tartalmu
dontéstipust. A konkrét esetben a szabalyo-
zas a rendeleten és a hatarozaton kivil még
egy tipust hozott 1étre, az alabbiak szerint:
»Az eloterjesztés  érdemében hozott
dontés formaja:

) tajékoztaté tudomasulvételére iranyu-
16 dontési javaslat esetén jegyz6konyv-
ben rogzitett dontés.”

A Karia megallapitotta, hogy a rendelet a
»tajékoztatot” egyértelmien a dontési for-
mak kozé sorolta, azaz a ,tajékoztatd” —
torvényi szabalyokkal ellentétben — egy 4j
dontési formardl rendelkezett, amely nem
illeszkedett az 6nkormanyzatok déntéshoza-
tali mechanizmusaba, illetve a térvényességi
feltigyeleti, valamint a dontések elleni jogor-

7 Az ezzel kapcsolatos gyakotlatra vonatkozé példak-
kal 6sszeflggésben vo. 2219/H/1991. AB hatirozat.
ABH 1992, 715, 716-718., valamint 958/H/1993. AB
hatiarozat. ABH 1994, 781, 784.

8 K6£.5.073/2013/4. szama hatérozat



voslati rendszerbe sem’. Az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdése, valamint az Motv. 132. §
(3) bekezdése (a kormanyhivatal térvényes-
ségi ellendrzési hataskére kapesan) csak a
rendeletet és a hatarozatot nevesitik az On-
kormanyzati dontések kézott™.

A Kuria igen fontos megallapitast tett, ami-
kor kimondta, hogy ,,az 6nkormanyzat don-
téshozatali eljairasanak meghatirozasa — s
ezzel kapcsolatban fennall6 onkormanyzati
autonémia — a demokratikus dontéshozatali
mechanizmus jogszabalyl (6nkormanyzati
rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem
iy dontési formdt. Az onkormanyzati rendelet
és hatarozat formaju dontés (s e két forma
alaptorvényi és torvényi meghatdrogottsdga) garanci-
dlis jelentdségii a tirvényességi feliigyelet és azg egyéni
Jogvédelem  s3empontjabil egyarint™', mivel az
Moétv. a ,rendelet” alkotmanyossagi és tor-
vényességi kontrolljardl, valamint a ,hataro-
zat” torvényszék elotti vizsgalatanak kezde-
ményezésérol szol. A Kuaria megallapitotta,
hogy a dontési formak meghatarozdéak azok
felulvizsgalhatosagat illetéen is, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy ,,a dontési formak meg-
hatarozasa semmiképpen nem tekinthetd
torvény altal nem szabdlyozott tarsadalmi
viszonynak, erre az 6nkormanyzat Gn. erede-
ti rendeletalkotdi jogkére nem terjed (nem
terjedhet) ki”*?. Korabban is jelezte ezt mar a
Kdria: ,,az Otv. a képvisel6-testiilet miikodé-
sének szabalyozasa korében a testiileti don-
tések két fajtajat, a rendeletet és a hataroza-

7,.:9013
tot nevesiti” .

ITI. A kell6 felkésziilési id6
kovetelménye

a) A Jat. 2. § (3) bekezdése értelmében ,,[a]
jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy
kell megallapitani, hogy elegends id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara
val6 felkésztlésre”. A Jat. hivatkozott szaba-
lya az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

9 K6£.5.055/2012/8. szamu hatirozat

10°V6. pl. Szabé Lajos: A masodik 6nkormanyzati
torvény Gj vonasai. Uj Magyar Kozigazgatas 2012/4.
36. o.

11 K6£.5.055/2012/8. szamu hatarozat

12 K6£.5.055/2012/8. szamu hatarozat

13 K6£.5.036/2012/6. szamu hatarozat
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szerinti  jogallamisag-jogbiztonsag elvének
torvényi megfogalmazasa'.

A Kuria figyelembe vette az ezzel kapcsola-
tos alkotmanybirésagi megallapitasokat. ,,A
targykorben folytatott gyakorlataban — els6-
ként a 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozatiban
— az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
a jogbiztonsag kovetelménye azt a kotele-
zettséget haritja a jogalkotora, hogy a jog-
szabaly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
meghataroznia, hogy kell6 id6 maradjon a
jogszabaly szovegének megismerésére; a
jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziiléshez; a jogsza-
ballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.
(ABH 1992, 155, 157.) hangsuilyozta, hogy
minden egyes jogszabaly megalkotasanal, a
jogszabalyban foglalt rendelkezések jellegé-
nek, mennyiségének, valamint a jogszabaly
végrehajtasara (vagy az onkéntes jogkovetés-
re) valo felkészulést befolyasold egyéb té-
nyezSk alapulvételével, esetileg kell vizsgalni
a felkészulési id6 hosszat. Az Alkotmanybi-
résag eddigi gyakorlata soran a kell6 id6
hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ’ha az
szerzett jogot korlatozott, a korabbihoz ké-
pest ugy allapitott meg hatranyosabb rendel-
kezést, illetéleg oly médon haritott fokozott
kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés
¢és a felkészllés lehet6ségének hianya sérel-
met okozott az érintettek szamara, akadi-
lyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalma-
zasaban. [Osszefoglald jelleggel: 51/2010.
(IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2010. 328, 331-
333.] Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol
egyértelmd tehat, hogy a felkészilési id6
jogalkotoi megtartasa esetrdl esetre vizsga-
landé. Onmagiban a norma elfogadisa és
hatalyba lépése kozotti id6 révidsége nem
eredményez alkotmanysértést, csupan akkor
allapithaté meg, ha az egyben a jogbiztonsag
sulyos sérelmét jelenti, avagy a cimzetti kor
szamara jelent a jogszabalyhoz valé alkal-

2515

mazkodas salyos sérelmet””.

14 K6£.5.038/2013/3. szamu hatirozat
15 K6£.5.038/2013/3. szamu hatirozat



b) Az Onkormanyzati Tanéacs szerint a ,,fel-
késztlési id6 a kuriai normakontroll eljara-
sok korében is hasonlé tartalmat jelent: ag
dnkormdnyzati norma akkor teljesiti a Jat. 2. § (3)
bekezdése szerinti kritériumot, amennyiben a cim-
getteknek kelld idd dall rendelkezésiikre abhoz, hogy
— jogkdvetiként — magatartisukat a normdhog
sgazitsak. A kell6 id6tartam meghatarozasat
sok egyéb szempont mellett gazdasagpoliti-
kai, szervezési, adott esetben miszaki szem-
pontok is befolyasolhatjak, ezért csak a kiri-
véan sérelmes esetekben donthet 1igy a Kiiria, hogy
ag onkormdnyzati jogalkotd a Jat. rendelfezéseibe
litkozden dontott rendelete hatdlyba lépésérdl.

A kifejtettek szerint a felkésziilési idd tirvényes-
ségének vizsgalata nem jelentheti annak az iddtar-
tamnak a vigsgdlatat, amely a3 egyébként tirvénye-

sen kivetett add elkeriiléséhes lehet szﬁ/éyégey”m.

c) A Karia utal a Jat. 2. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyra, mely szerint ,,[a] jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat tgy kell megal-
lapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelke-
zésre a jogszabaly alkalmazasara val6 felké-
sziilésre”.

Az Onkormanyzati Tanacs kimondta, hogy a
,,Jat. hivatkozott szabalya az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-
jogbiztonsag elvének torvényi megfogalma-
zasa. Az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakor-
lata értelmében a felkészilési id6 egyik leg-
fontosabb kritériuma az, hogy a cimzettek
idében és az 6nkéntes jogkovetés szandéka-
val megismerhessék a jogi norma tartalmat
annak érdekében, hogy realis lehetéségik
legyen az abban foglaltakhoz igazitani maga-
tartasukat. Annak eldontése, hogy a jogsza-
baly alkalmazasiahoz realisan mennyi idére
van szikség a jogalkoto felel6sségteljes don-
tése, elsédlegesen nem alkotmanyossagi kér-
dés. Mivel az id6tartam meghatarozasat sok
egyéb szempont mellett gazdasagpolitikai,
szervezési, adott esetben muszaki szem-
pontok is befolyasolhatjak, ezért az Alkot-
manybirésag gyakorlataban csak a kirivoan
sérelmes esetekben dontott a jogallamisag-
jogbiztonsag sérelmének megallapitasa mel-
lett a vizsgalt jogszabaly megsemmisitésérél.

16 K6£.5.038/2013/3. szama hatirozat
2014/1
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Az Onkormanyzati Tanics nem lat okot

arra, hogy e gyakorlattdl eltérjen”".

IV. A normatartalom
vilagossaganak kérdése

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogsza-
balynak a cimzettek szamara egyértelmten
értelmezhetS szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie, a (4) bekezdés b) pontja szerint
pedig a jogszabalyok megalkotasakor biztosi-
tani kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a
jogrendszer egységébe. Az Onkormanyzati
rendelet az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdé-
se szerint jogszabaly. Az Alaptorvény indit-
vanyozoé altal hivatkozott 32. cikk (3) bekez-
dés szerint az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes'.

a) Mivel a normavildgossag, egyértelmiség
sthb. kévetelménye nem csak a jogbiztonsag
elvébdl, hanem kozvetlentl a Jat.-bol is ko-
vetkezik, a Karia e kérdéskorrel is érdemben
foglalkozhat. A Kuria szerint a Jat. értelmé-
ben ,,az 6nkormanyzati jogalkotok szamara
torvényi eléirassa valt a jogallamisag, jogbiz-
tonsag alkotmanyos elvébdl levezetett nor-
mavilagossag, korabban alkotmanyos kéve-
telménye. Az Alkotmanybirésag kidolgozta a
normatartalmak jogbiztonsaggal Osszefliged
teszt- és kritériumrendszerét. A torvényalko-
t6 a korabbi alkotmanyossagi kovetelménye-
ket beépitette az 4j Jat.-ba. Ez megadja an-
nak a lehetéségét, hogy a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa a normavilagossag elveit
az Onkormanyzati rendeletekkel szemben
érvényesitse”"”.

b) Az Alkotmanybirésag gyakorlatat kovet-

ve” mutatott a4 a Kdria, hogy ,,egy adott

17 K6£.5.001/2013/6. szamu hatirozat

18 K6£.5.071/2012/8. szamu hatdrozat

19 K6£.5.015/2012/6. szamu hatirozat

20 Az azonos szintl jogszabalyok kozotti Utkozéssel
Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ilyen esetekben pusztin az ebbdl eredé jogbiz-
tonsag sérelemre nem alapozhaté az alkotmanyelle-
nesség megallapitasa, vagyis az azonos szintli normdk
utkézésének tartalmi alkotmanyellenességgel is kell
parosulnia ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sig norma-
kontroll eljarasdban feliilvizsgalhatok legyenek és
megsemmisithetSk legyenek [35/1991. (VL. 20.) AB
hatarozat]. Az ugyanazon térvényen belili ellentétes



onkormanyzati rendeleten beluli vélt vagy
valos ellentmondas nem eredményez tor-
vénysértést akkor, ha a jogi szabalyok kézotti
kollizi6 jogalkalmazéi jogértelmezéssel fel-
oldhat6. Ugyanakkor torvénysérté — a Jat. 2.
§ (1) bekezdésébe foglalt vilagos, érthets és
megfeleléen értelmezheté normatartalom
kovetelményébe ttkozik — az 6nkormanyzati
rendeleten beltili kollizio, ha jogértelmezéssel
az ellentmondist nem lehet kikiiszobdolni,
vagy akkor, ha az ellentmondasban all6 ren-
delkezések valamelyike egyben magasabb
jogszabalyba is titk6zik™'.

¢) Megallapitotta a testilet a Jat. sérelmét
abban az esetben, amikor a rendelethez csa-
tolt szabalyozasi tervlapok alapjan nem volt
megallapithaté teljes bizonyossaggal, hogy
azok melyik melléklet részét képezik. A cim-
zettek szamara az értelmezést tovabb bi-
zonytalanitotta, hogy a szabalyozasi tervlap a
»jovahagyandé dokumentacié” megjel6léssel
volt ellatva, tehat egy dontés el6tti allapotra
utalt”. Mindez pedig sértette a Jat. 2. § (1)
bekezdésébdl eredd vilagos, érthet és meg-
feleléen értelmezhet6 normatartalom kéve-
telményét, kilonos tekintettel arra, hogy
»ezek az adott teleptlés és kornyezete fejlé-
dését, a telepilésen €ISk, ott-tartézkodok
¢letkorilményeit hosszabb idészakra donto-
en befolyasoljak” .

d) Adott tgyben, a vizsgalt, szocialis tartal-
mu rendelet tizenhat soros mondatot tartal-
mazott ,,a lakassal 6sszefiiged emberi mélto-
sagot csorbité kortlmények kizarasa érdeké-
ben. Ennek keretében elbirja pl., hogy nem
allhat fenn olyan kérilmény mely a csaladi
élettel kapcsolatos és a gyermek személyiség-
fejlédése szempontjabol dontéen meghata-

szabalyozas azonban — kilénosen ha az a cimzettek,
az érintettek, a kotelezettek eltéré korére vonatkozik
— mar olyan foku jogbizonytalansdgot jelent, amely
alkotmanyellenes. Az anyagi alkotmanysértés, az
alapjogi jogsértés itt ugyanis 6nmagaban annak ko-
vetkeztében megallapithatd, hogy az érintett allam-
polgaroknal olyan foka jogbizonytalansagot eredmé-
nyezhet, amely kotelezettségeik teljesitését kiszamit-
hatatlannd, félreérthetévé ¢és bizonytalanna teszi
[21/1993. (IV. 2.) AB hatérozat|.

21 Ko6f£.5.017/2013/3. szam1 hatarozat

22 K6£.5.002/2012/13. szamu hatirozat

23 K6£.5.002/2012/13. szamu hatirozat
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rozé szocio-kulturalis mindennapi mikro-
kornyezetben’ veszélyeztetettséget idéz eld,
akadalyozza tobbek kozott a gyermekek 6n-
becstilésének és személyiségiik szabad kibon-
takozasat, az ongondoskodas kialakitasanak
megteremtését”.

A Kuria kimondta: ,,a gyermekek védelme
mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkalma-
zas egyik f6 célkitlizése. A jOv6 generacid
életfeltételeinek biztositisa, tovabba az em-
beri méltoésag védelme Alaptorvénybdl eredd
feladat”. A vizsgalt rendeleti szabalyokrdl a
Kuria Onkormanyzati Tan4csa azt allapitotta
meg, hogy e szabaly6sszesség — mint az aktiv
koraak ellatasa illetve a lakasfenntartasi ta-
mogatas feltétele — sérti a megfelelien érthetd és
értelmezhetd, vildgos normatartalom Jat. 2. § (1)
bekezdésébe irt feltételét, e rendelfeezésekbil jogsza-
balybol kovetkezd cimzetti magatartdsok nem dlla-
Dpithatdk megd™.

e) Konkrét tgyben egyértelmten megallapit-
hat6 volt az is, hogy az 6nkormanyzati ren-
delet vizsgalt rendelkezései olyan fogalom-
készletet (pl. ,,potelbiranyzat”, , féléves tajé-
koztaté rendelet-tervezetei”) alkalmaztak,
amely a hatalyos szabalyozas viszonylataban
nem értelmezhetd, ezért a szabalyozas a Jat.
2. § (1) bekezdésében foglaltakkal is ellenté-
tes volt™.

f) El6fordult olyan eset, amikor szabalysérté-
si el6irasok kozott a tényallas mar nem volt
hatalyban, csak a jogkévetkezményeket tar-
talmazo6 rendelkezés. (Megjegyzendd, hogy a
korabbi, ,tiltott, k6zosségellenes” szabalyok
hatdlyon kivil helyezésekor is alkalmazta
tobb 6nkormanyzat azt a megoldast, hogy
csak a tényallast, vagy csak a szankciot torol-
te). A Kuria szerint az ilyen megoldas ,,ér-
telmezhetetlen, hatalyban tartasa sérti a jog-

biztonsigot™”.

@) Sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését az is, ha a
hatalyos 6nkormanyzati rendelet olyan mas
jogszabalyra utal, amely mar nincs hatalyban,

2 Ko6£.5.051/2012/6. szamu hatarozat
25 K6£.5.067/2012/4. szamu hatarozat
26 K6£.5.073/2013/4. szamu hatarozat



vagy hatalyban van ugyan, de mar nem az
utalds szerinti tartalommal®’.

h) Az 6nkormanyzati jogalkotds szamara is
hasznosithat6 lehet a normavilagossaggal
kapcsolatos néhany, korabbi alkotmanybiro-
sagi megallapitis™:

- A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag
értelmezésében — az allamtdl és elsGsor-
ban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szaba-
lyai is vilagosak, egyértelmlek, hatasukat
tekintve kiszdmithatéak és a norma cim-
zettjei szamara el6re lathatoak legyenek. A
kiszamithatésag és elSrelathatésag elvébdl
a biintet§jogban kézvetleniil is levezethe-
t6 a visszamendleges hataly tilalma, de k-
l6n6sen az ex post facto jogi rendezés, va-
lamint az anal6gia alkalmazasi tilalma.

- A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alap-
vetd jelentGségliek az egyes jogintézmé-
nyek  midkodésének  kiszamithatosaga
szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet ér-
vényes jogszabaly (azaz Onkormanyzati
rendelet is), csak az eljarasi normdk betar-
tasaval mikodik alkotmanyosan a jogszol-
galtatas. [11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat,
ABH 1992. 77., 84-85.]

- A jogallamisag egyik fontos alkotéeleme
a jogbiztonsag, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy

- az allampolgarok jogait és kételességeit a
torvényben megszabott médon kihirdetett
és barki szamara hozzaférhet6 jogszabaly-
ok szabalyozzak,

- meglegyen a tényleges lehetéség arra,
hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
el6irasahoz tudjak igazitani, ennek érde-
kében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettségeket, illetSleg valamely jog-
szerd magatartast visszamendleges érvény-
nyel ne minésitsenek jogellenesnek.

21 K6£.5.010/2013/4. szama hatérozat

28 V6. Kiss Laszlo: A Magyar Koztarsasag jogforra-
sai ¢és jogforrasi rendszere. In. Kiss Laszlo6 —
Gyergyak Ferenc — Orova Marta (szerk): Az 6n-
kormanyzati rendeletalkotds (rendeletszerkesztés)
elvi, gyakorlati és médszertani kérdései (Utban Fu-
répa felé). MKI, Budapest, 2004. 23. o-tdl.
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[25/1992. (IV. 30) AB hatirozat, ABH
1992.131., 132,

- A vilagos, érthet6 és megfelelen értel-
mezheté normatartalom a normaszoveg-
gel szemben alkotmanyos kévetelmény. A
jogbiztonsag — amely a jogallamisag fon-
tos eleme — megkdveteli, hogy a jogsza-
baly szbvege értelmes és vildgos, a jogal-
kalmazas soran felismerheté normatar-
talmat hordozzon. [26/1992. (IV. 30) AB
hatarozat, ABH 1992. 135., 142

- A jogallam mind a természetes, mind a
jogl személyektSl megkéveteli a térvénye-
sen kihirdetett jogszabalyok ismerését, és
az azokkal Osszhangban all6 magatartast, s
mindezek garanciajaként érvényre juttassa
azt az elvet: a jogszabdly nem ismerése
senkit sem mentesit jogellenes magatarta-
sanak kévetkezményei alél. A demokrati-
kus jogallam kell§ t6rvényi garancidkkal
megteremti annak realis lehetGségét, hogy
a jogalanyok valéban megismerhessék a
reajuk iranyadé jogszabalyi rendelkezése-
ket, s moédjukban alljon magatartasukat
azokhoz igazitani. Ilyen garancia az a sza-
baly, amelynek értelmében a jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat tdgy kell
meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilés-
re. Az Alkotmanybirésig nyomatékosan
hangstlyozza, ha a jogalkotisrél szolo
torvény nem tartalmazna az idézett sza-
balyt, az akkor is levezethets lenne az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl. [28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 155,
156.]. Ez az elvards az Onkormanyzati
rendeletekre nézve is iranyado.

- Az ugyanazon térvényen belli ellentétes
szabalyozas — kilénosen, ha az a cimzet-
tek, az érintettek, a kotelezettek eltérs ko-
rére vonatkozik — mar olyan foku jogbi-
zonytalansagot jelent, amely alkotmanyel-
lenes. Az anyagi alkotmanysértés, az alap-
jogl jogsértés itt ugyanis Onmagaban an-
nak koévetkeztében megallapithatd, hogy
az az érintett allampolgaroknal olyan foku
jogbizonytalansagot eredményezhet,
amely kotelezettséglik teljesitését kisza-
mithatatlanna, félreérthetévé és bizonyta-
lanna teszi. [21/1993. (IV. 2.) AB hatiro-
zat, ABH 1993. 172., 180.]

- A jogallamisag nem meril ki bizonyos
szervezeti keretek létrehozasiban, hanem



magaban foglalja a kilénb6z6 szervek —
igy a helyi 6nkormanyzatok — hatékony
muikodésének kovetelményét, amely el-
képzelhetetlen a rendeletszerkesztés és
rendelet-el6készités  egyfajta  racionalis
rendje nélkal. [42/1995. (V1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1995. 185., 186.]

- Kévetkezetes az alkotmanybirésagi gya-
korlat a tekintetben, hogy valamely jog-
szabaly nem csupan akkor mindstlhet az
emlitett tilalomba ttkéz6nek, ha a jogsza-
balyt a jogalkot6 visszamendlegesen 1ép-
tette hatilyba, hanem akkor is, ha a ha-
talybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre iranyul6 kifejezett rendelkezés sze-
rint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1ét-
rejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994. 316., 324.]

- Adott esetben nem csupan a kihirdetés
napjan torténd, de a visszamendleges ér-
vényl hatalybaléptetés sem alkotmanyel-
lenes. Ez a helyzet a kizardlag jogot meg-
allapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget
enyhits, vagy mas, a jogszabaly valameny-
nyi cimzettje szamara a korabbi jogi sza-
balyozasnal egyértelmden elényGsebb
rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyok
esetében. [28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992. 155., 158.]

- A jogbiztonsag szabalya az alabbi rész-
kotelezettségeket haritja a jogalkotd szer-
vekre: a jogszabaly hatalybalépésének id6-
pontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell§
idé maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére
(akar ugy, hogy az érintett elSfizet a hiva-
talos lapra, akar tgy, hogy annak egyes
szamait a szikkséghez képest megvasarolja)
¢és attanulmanyozasara (ideértve bonyolul-
tabb jogszabalyok esetében az illetékes ha-
tosagtol torténd felvilagositas-kérést is);

b) a jogalkalmazé szervek szamara a jog-
szabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez
(ideértve szitkség esetén a jogszabaly szer-
vezett tovabbképzés keretében valé ala-
pos megismerést, a felmeriilé jogszabaly-
értelmezési problémak tisztazasat, a jog-
szabaly végrehajtasahoz sziikséges nyom-
tatvanyok, drlapok beszerzését vagy el6al-
litasat, a z6kkenémentes végrehajtas sze-
mélyi és targyi feltételeir6l valé gondos-
kodast);
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c) a jogszaballyal érintett személyek és
szervek szamara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogsza-
baly rendelkezéseihez az 6nkéntes jogko-
vetés személyi és targyi feltételeir6l vald
gondoskodishoz. [28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 155., 157 ]

- Azt térvényben — még kevésbé alkot-
manybirdsagl hatarozatban — nem lehet al-
talanos érvénnyel meghatiarozni, hogy
mennyi a jogszabdly alkalmazasara vald
felkésziléshez szitkséges ,,kell§ id6”, amit
a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépte-
tése kozott feltétleniil biztositani kell.
[28/1992 (IV. 30.) AB hatirozat, ABH
1992. 155, 158.]

- Az Alkotmanybirésag tobb hatirozata-
ban megallapitotta, hogy a szabdly alkal-
mazasara jogszabalyban el6irt hatarid6 le-
teltével, azzal, hogy a kifejezetten hatilyon
kiviil nem helyezett jogszabalyi rendelke-
zések teljesedésbe mentek, mar nincs méd
arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi ren-
delkezés alapjan jogot szerezzenek, a jog-
szabaly lényegében hatalyat vesztette.
[1339/B/1990. AB végzés, ABH 1991,
906.; 298/B/1994. AB hatirozat, ABH
1994, 700.; 880/B/1992. AB végzés, ABH
1996, 804-806.]” [670/B/1997. AB hata-
rozat, ABH 1999. 600., 603.]

- Nem alkotmanybirésagi feladat a jogal-
kot6 fogalmazasi stilusanak és szoveg-
szerkesztési moédszereinek a mindsitése. A
jogl szabalyozas technikdja Gnmagiban
nem alkotmanyossagi kérdés.
[167/B/1991. AB hatirozat, ABH 1991.
622., 624.]

- Igaz ugyan, hogy a magasabb szintd sza-
baly késébbi rendelkezése, a lex postetior,
derogat priori - elv alapjan a korabbi jog-
szabaly médositasat jelenti. A térvény szi-
goribb rendelkezése a vele ellentétes ko-
rabbi szabalyt lerontja. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint azonban a jogel-
méleti allitas helyessége ellenére az a jog-
alkotéi gyakorlat, amely a jogszabaly meg-
alkotasanal nem gondoskodik az 14j sza-
ballyal ellentétes rendelkezések kifejezett
hatalyon kivil helyezésérol, vagy moédosi-
tasarol, nem elégiti ki a jogbiztonsag kdve-
telményét. A jogbiztonsig megkdveteli
ugyanis, hogy mind a jogalkalmazé, mind
pedig az allampolgar mindenkor ismer-



hesse a hatalyos jogot. Nem elfogadhato,
ha valamely rendelkezés hatalyos sz6vegét
csak a teljes hatilyos joganyag sokréti
egybevetése alapjan lehet megallapitani.
[11/1994. (III. 2)) AB hatirozat, ABH
1994. 399., 401.]

- Ahhoz, hogy a jogszabaly felhatalmazas
alapjan alkotmanyosan nyerjen meghoza-
talt, elegendd, ha meghozatalakor arra vo-
natkozélag a jogalkoté felhatalmazassal
rendelkezett. A felhatalmazast ad6 jogi
norma megszinte a mar alkotmanyosan
megalkotott végrehajté szabalyt nem teszi
alkotményellenessé. [507/B/1995. AB ha-
tarozat, ABH 1996. 527., 527-528]

- A jogallamisag elvébdl foly6 egyik alap-
vetd kovetelmény, a kézigazgatis térvény
ald rendeltségének kévetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek ko-
z6tt a jog altal megallapitott mutkodési
rendben, a jog dltal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithatd6 moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki te-
vékenységtket. [56/1991. (XI. 8.) AB ha-
tarozat. ABH 1991. 454. 4506.

- Ha egy jogszabaly tényallasa tdl elvont,
tal dltalanos, akkor a jogszabaly rendelke-
zése a jogalkalmazé belatasa szerint kiter-
jeszthetd vagy leszikithetd. Az ilyen sza-
baly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkal-
mazoi déntésre, a killonb6z6 jogalkalma-
z6k eltéré gyakorlatira, a jogegység hia-
nyara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.
[1160/B/1990. (AB hatarozat, ABH 1993.
607., 608.]

- A jogszabaly visszamendleges hatalya
csak akkor eredményezi egyszersmind a
jogbiztonsag sérelmét is, ha visszamendle-
gesen kotelezettség megallapitasara is sor
kertl [4/1992. (I. 28.) AB hatarozat].

- A jogszabaly alkalmazasira val6 felké-
sziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapita-
sa és biztositasa a jogalkot6 felelésséggel
tethelt mérlegelésének és dontésének
fiiggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkészilést
szolgal6 id6tartam kirfvo, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyezteté vagy sérté elmara-
dasa, illetSleg hianya esetén allapithatd
meg. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat]
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V. A magasabb szint{i elSirasok
megismétlése

a) A helyi rendeletalkotassal 6sszefiiggésben
mar az Alkotmanybirésag gyakorlataban is
kérdés volt, hogy lehetséges-e megismételni
a magasabb szintl jogszabaly el&irasait.
Amig a(z 4j) Jat. ezt nem tiltotta kifejezetten,
az Alkotmanybirdsag ezt a gyakorlatot elfo-
gadta azzal, hogy a magasabb szint(i norma-
bol valé atvétel nem eredményezheti annak
megvaltoztatasat, azaz példaul felsorolas
onkényes szikitését vagy bovitését. A Kuria
vizsgalatainal azonban mar a Jat-hoz kell
igazodni, ennek 3. §-dnak utolsé mondata
pedig kimondja, hogy ,,a jogszabalyban nem
ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogsza-
baly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellen-
tétes””.

Mivel az 6nkormanyzati rendelet az Alap-
torvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes [Alap-
torvény T) cikk], ezért a Jat. hivatkozott ren-
delkezése értelmében az onkormanyzati ren-
delet mas jogszabaly — ideértve az Onkor-
manyzati rendeleteket is — rendelkezését
fészabaly szerint ,,a jogellenesség kockazata

nélkiill nem ismételheti meg””.

b) Ennek merev betartasa azonban gyakran
értelmezési nehézségeket okozhat, a rendelet
megértéséhez ugyanis — ilyen esetben — is-
merni kell a magasabb szintd jogszabaly tar-
talmat is. A Kuria emiatt kimondta, hogy ,,a
Jat. 3.§-anak helyes értelmezése szerint e
tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak
§30 szerinti dtvételére vonatkozik, de nem vonat-
kozhat olyan esetre, amikor ag adott jogszabdily
belsd koberencidgjanak a fenntartisa végett e jogsza-
baly magasabb szintii jogszabaly tartalmit is érintd-
en rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartal-
mat altalaban érint6 — atvételi tilalom az
onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené,
az érthet6 és mindenki szamara értelmezhetd
normatartalom kovetelményével ellentétes
helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a

2V6. pl: Ko6£.5.031/2012/11. szamu hatarozat
30 Ko6£.5.030/2013/4. szamu hatarozat;
Ko6£.5.073/2013/4. szamu hatirozat



az ismétlést, azaz a sz6 szerinti atvételt tilt-
2", A mechanikus ismétlés torvényellenes-
sége mellett a belsé koherencia, a norma bark:
altali értelmezhetdsége indokolhat szévegszert
ismétlést, amely ezért nem vezet(het) az 6n-
kormanyzati rendelet torvényellenességére™.
»Az un. vegyes jogszabaly-szerkesztési meg-
oldas — tehat ahol a jogszabaly rendelkezése-
inek megismétlése nem vezet az Onkor-
manyzati rendelet jogellenességére — a Kuria
jogértelmezési gyakorlata szerint abban az
esetben torvényes, amennyiben azt az értel-
mezhet6ség, azaz a jogbiztonsag feltétlenil
megkoveteli™. |, FEbbdl kivetkezden ha a3 érin-
tett onkormanyzat mds jogszabdly s3ovegét akarja
rendeletébe beépitent, ext a torvénybely pontos megje-

Lilésével teheti meg™.

¢) Arra azonban nincs lehetéség, hogy a ren-
delet magasabb szintl jogszabalyok egyes
rendelkezéseibdl Osszeszerkesztve alkosson
egy Uj rendeletet, amelyhez — felhatalmazas
nélkil — helyi szabalyokat kapcsol. Konkrét
tgyben az is megallapitast nyert, hogy még a
helyi szabalyozasként feltintetett rendelke-
zések egy része is torvényi alapd volt”, ra-
adasul egyes torvényi szabalyokat helyesen
vett at, masokat atfogalmazott. Az Onkor-
manyzati Tanacs kimondta, hogy jogbizony-
talansagot eredményez a helyi rendeletalko-
tasként feltintetett szabalyozas (akar eltérd
targyl hatallyal) torvényi szabaly sz szerinti
atvétele™.

d) Bizonyos esetekben azonban az dtvétel és a meg-
Ismétlés kifejezetten tiltott, és igy semmilyen esetben
sem alkalmazhatd. Az értelmezé rendelkezése-
ket érint6 ismétlésre vonatkozodan a jogsza-
balyszerkesztéstdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet (Jszr.) 70. § (1) bekezdés ak-
képpen rendelkezik, hogy: ,,Felhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly tervezetében al-
kalmazott fogalom a felhatalmaz6 rendelke-

31 Ko6£.5.056/2012/5. szamu hatarozat;
Ko6£.5.039/2013/4. szamu hatarozat;
Ko6f.5.057/2013/8. szamu hatarozat;
Ko6f.5.073/2013/4. szamu hatarozat

32 K6£.5.057/2013/8. szamu hatarozat

33 Ko6£.5.056/2012. szamu hatarozat,

Ko6£.5.030/2013/4. szamu hatirozat

3 Ko61£.5.042/2013/5. szamu hatirozat
3 K6£.5.039/2013/4. szamu hatirozat
36 K6£.5.039/2013 /4. szamu hatirozat
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zést tartalmazé jogszabalyban értelmezett
fogalomtdl eltéréen nem értelmezhetd, és az
értelmez6  rendelkezés nem  ismételhetS
meg’™".

VI. Jogalkotasi mulasztas és a
kormanyhivatal vezet6je altali
rendeletpotlas

a) Az M6tv. az Alaptorvényen tul is rendezi
a helyi jogalkotas elmaradasanak jogkovet-
kezményeit abban az esetben, ha a rendelet-
alkotas az 6nkormanyzat torvényi kotelezett-
sége lett volna.

b) A Jat. 5. § (4) bekezdése szerint a felha-
talmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast
ado jogszabalybdl kifejezetten mas nem ko-
vetkezik. A felhatalmazas alapjan kételezGen
megalkotandé Onkormanyzati rendelet hia-
nya a helyl 6nkormanyzat torvényen alapuld
szabalyozasi kotelezettségének elmulasztasat
eredményezi*,

¢) A mulasztas tekintetében a Kuria abbdl
indult ki, hogy 6nkormanyzat legfontosabb
kozhatalmi tevékenysége a rendeletalkotas,
az Onkormanyzati autonémia a rendeletalko-
tas Gtjan teljesedhet ki”. A helyi 6nkormany-
zatok un. eredeti jogalkotéi hataskoriikben,
masrészt torvény felhatalmazasa alapjan al-
kotnak rendeletet. ,,A torvény felhatalmazasa
alapjan torténd rendeletalkotas sajatja, hogy
a torvény altal meghatarozott keretek kozott
az Oonkormanyzatok szabadon rendelkezhet-
nek. Ez utébbi esetben egyes targyak szerint
az onkormanyzatok eldonthetik, hogy alkot-
nak e rendeletet (pl. a helyi adék korében),
mas felhatalmazasok szerint azonban kotele-
z6 rendeletet alkotni, kotelez6 a tOrvény
végrehajtasahoz szikséges helyi szabalyok
meghatarozasa”’. A Kuria szerint e korbe

37 Ko6£.5.073/2013/4. szama hatirozat

38 Koém.5.084/2012/3. szamu hatarozat. Az Alkot-
manybirésag gyakorlatabdl is ez kovetkezett, v6. Tilk
Péter: Az Alkotmanybirésag hataskére és mikodése.
Pécs, 2005, 204. o.

» K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat;
Ko6£.5.042/2013/5. szamu hatirozat
40 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat;

Ko6£.5.042/2013/5. szamu hatirozat



tartozik az Aht. 91. § (1) bekezdés utolsé
mondata, amely szerint ,J[a] képvisel6-
testiilet a zarszamadasrél rendeletet alkot.”

A Kuaria megallapitotta, hogy ,,a forvényi felha-
talmazds dltal kitelexd rendeletalkotds elmulastisa
— adott esethen — a kiZiigyek intéésének akaddilya
lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alko-
tisa a helyi vilasztipolgdrok jogait és kotelezettsége-
it kozvetleniil érintheti (pl. a szocialis torvény-
ben foglalt egyes felhatalmazasok nem telje-
sitése a szocialis ellatdsokhoz valé hozzaté-
résre kézvetleniil kihat)”"',

d) Sajdtos helyzete van viszont némileg a koltségve-
tési  rendelet  megalkotisa  elmnlasztisanak.
Etekintetben is az 6nkormanyzati autonémi-
abdl indult ki a Kuria, és rogzitette, hogy ,,a
helyi 6nkormanyzat autonémiajanak Alap-
torvényen alapul6 legfontosabb megnyilva-
nuldsa a jogalkotasi jogkor, ezen belil pedig
koltségvetésének — a kovetkezd koltségvetési
¢év gazdalkodasi tervének — tartalmi meghata-
rozasa, és annak onkormanyzati normaként
val6 elfogadasa. Ekként tehat meg kell allapi-
tani azt, hogy a koltségvetési rendelet megal-
kotasa kozvetlenil az Alaptorvényre vissza-
vezethet$ jogalkotasi felhatalmazast jelent, e
norma tartalmanal fogva nem szabalyozando
’helyi tarsadalmi viszony’ és kifejezetten nem
szarmazékos jogkérben megalkotott norma.
Az 6nkormanyzati autonémia védelme tehat
ebben a kérben ehhez igazodé kell legyen”*.
»Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése nem
hagy kétséget afelél, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok az autonémiajukba tartozo jogai-
kat torvényi keretek kozott gyakorolhatjak.
A koltségvetés — gazdalkodasi terv — kialaki-
tasa és elfogadasa ezért a
tartalommeghatarozas autonémiaja mellett
egyben rendeletalkotasi kotelezettség is a
telepiilési 6nkormanyzat szamara™. | A helyi
onkormanyzat szamara a koltségvetés meg-
alkotasa autonémiajahoz tartozo jog, ugyan-
akkor az Aht.-bél és a Hataskori torvénybdl
eredben torvényi kételezettség s A kolt-
ségvetési rendelet megalkotasanak elmulasz-
tasa esetén ugyanis a Kuaria megallapitja a
jogalkotasi  kotelezettség  elmulasztasat,

41 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat
2 Kom.5.072/2013/3. szamu hatarozat
43 Kém.5.072/2013/3. szamu hatirozat
44 Kom.5.072/2013/3. szamu hatirozat
2014/1
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azonban nem kotelezi az érintett Onkor-
manyzatot a rendelet poétlasara, mivel az
utébb megalkotandd zarszamadasi rendelet
alkalmas arra, hogy az dnkormanyzat gazdal-
kodasanak célszerliségét és torvényességét
igazolja®. A Kuria — masik dontésében —
ramutatott: ,,az Alkotmanybirésag — korabbi
hataskoére alapjan — vizsgalt mulasztasban
megnyilvanulé torvénysértést onkormanyzati
zarszamadasi rendelet meg nem alkotasa
miatt. Az e targyban sziletett 62/1994. (XII.
24.) AB hatarozat (ABH 1994, 475)) és a
9/1995. (II. 22.) AB hatarozat (ABH 1995,
455.) az Otv. és az Aht. — akkor hatalyos, de
tartalmaban a jelenleg hatalyossal rokon szo-
vege alapjan — megdllapitotta, hogy a torvényi
rendelkezése értelmében kétségtelen, hogy a helyi
dnkormdnyzatok  kiltséguetése az  dllambaztartds
rendsgerébe tartogik, annak részét alkofia. Az
Aht. pedig kételezSen el6irja, hogy az 6n-
kormanyzatok koltségvetését, valamint a
koltségvetés végrehajtasara vonatkozd zdr-
szamaddst onkormdnyzati rendelethen kell megilla-
pitani. Az Abt. tehdt a szdban forgd targykirik
tekintetében egyértelmiien s3abdlyozdsi kotelezettsé-
get hatdrozg meg. Arra is utalt, hogy az 6nkor-
manyzatok szabalyozasi autonémidja nem
terjed addig, hogy a zarszamadasi rendelet
megalkotasara vonatkozé torvényi kotele-
zettségét mell6zze. Az 6nkormanyzat a tor-
vény altal kotelez6en meghatarozott feladat-
és hataskérében koteles eljarni, s ez vonat-
kozik a jogalkotasi kotelezettségére is”*. A
Kidria a fenti indokok alapjan megallapitotta,
hogy az adott 6nkormanyzat nem tett eleget
az Aht. 91. § (1) bekezdésbdl eredé szaba-
lyozasi kotelezettségének, mert a koltségve-
tés végrehajtasira vonatkozé zarszamadasi
rendeletét nem alkotta meg. A Kuaria ki-
mondta: ,,a zarszamadasi rendelet meg nem
alkotasa miatti mulasztas bar nem az Infotv.
rendelkezésein alapul, de kétséger kizdrdan
Sériilnek a  kizhatalmi  szervek  miikidésének
transgparencidjat eloird rendelkezések akkor, ha az
dnkormdnyzat a mindenki s3damdira hozdférhetd és
megismerhetd arszdamaddsrol s30l0 rendeletben nem

# Koém.5.072/2013/3. szama hatirozat. V6. még:
Bokros Andrea Erzsébet: A Kuria normakontroll
tevékenysége az O6nkormanyzatok gazdalkodasat
érint6 helyi rendeletek vizsgalata tikrében. Jegyz6 és
Kozigazgatis, 2014/2. 45. o.

4 V6. pl. Kém.5.060/2013/5. szamu hatarozat



szdmol el — az Aht. 89. § (2) bekezdése szerint
— valamennyi bevételérdl és kiaddsarsl™. Mivel az
onkormanyzatok az Aht. értelmében ,az
onkormanyzati alrendszer részeként az al-
lamhaztartds rendszerébe tartoznak, ezért a
koézpénzek felhasznalasa, a nemzeti vagyonnal
vald gazdalkodds miatt a transgparencia kivetelné-
nye veliik szemben is fokozottan érvényesiil. A kolt-
séguetés végrehajtisa tekintetében a arsdmaddsi

rendelet a nyilvinossdg forrdsa’™.

A Karia szerint ,,Az 6nkormanyzati koltség-
vetésnek sajatos — torvények altal meghata-
rozott — helye van az 6nkormanyzati rende-
letek kozott. ... Az 6nkormanyzati koltség-
vetés megallapitasa és a kiegyensulyozott
koltségvetési gazdalkodas tehat az Onkor-

manyzati mikodés el6feltétele””.

e) A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa a
Ko6£.5.046/2012/6. szama tgyben jart el elsé
alkalommal a helyi 6nkormanyzat jogalkotasi
kotelezettsége  elmulasztasanak — vizsgalata
targyaban. Kimondta, hogy e hatiskirében
vizsgdlhatja egy adott tirgyi onkormdnyzati rendelet
egésze megalkotdsinak elmulasztdsat, illetve batd-
los rendelet meghatdrozott rendelkezéseibes kapeso-
16d6 tirvénysértd helyzetet eredményexd mulasztast”.
Az ominézus tigyben az Onkormanyzati
Tanacs megallapitotta, hogy a szocialis tor-
vényben meghatarozottak megjelolik a rend-
szeres szocialis segélyre valé jogosultsig
egyik konkrét esetét is, nevezetesen ,,az aktiv
kortak ellatasara jogosult személy csaladi
korilményeire, egészségl vagy mentalis alla-
potara tekintettel is jogosult rendszeres szo-
cialis segélyre az 6nkormanyzat rendeletében
foglaltak alapjan. Ebben az esetben tehat a
segélyre val6 jogosultsagot az 6nkormanyzati
rendelet teremti meg, az Gn. masodlagosan
megadott alanyi jogok az 6nkormanyzat ren-
deletébdl erednek”. A térvény szabalyai alap-

47 Ko6m.5.064/2012/3. szamu
Ko6m.5.023/2013/6. szamu hatarozat

8 K6m.5.023/2013/6. szamu hatarozat
49 K6£.5.026/2012/9. szamt hatarozat
% V6. még: Kom.5.069/2012/3. szamu hatarozat;

hatarozat;

Ko6m.5.004/2014/ 3. szamu hatarozat;
Ko6m.5.005/2014/3. szamu hatarozat;
Ko6m.5.008/2014/3. szamu hatarozat;
K6ém.5.010/2014/3. szamu hatarozat;
Ko6m.5012/2014/3. szamu hatarozat;

Ko6m.5014/2014/3. szamu hatirozat
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jan az Onkorméanyzati Tanacs megallapitha-
tonak mondta az is, hogy az 6nkormanyzat-
ok nem mérlegelhetnek abban, hogy e targy-
ban alkotnak-e rendeletet vagy sem, mivel
ebben az esetkorben meg kell hatarozniuk a
jogosultsag feltételét. A szabalyozasi hiany
tehat torvényen alapulé jogalkotasi feladat
elmulasztasat eredményezi’.

f) A Kdria azt is megallapitotta, hogy a ,jog-
alkotdsi kotelegettsés a vétkességre és felrohatosdgra
tekinter nélkiil  teljesitends”. Adott ligyben
érintett Onkormanyzat allasfoglalasaban nem
vitatta a torvénysérté mulasztast, viszont
el6adta, hogy a kialakult helyzetben az érin-
tett Onkormanyzat polgarmesterének nincs
jogi lehet6sége arra, hogy a jegyz6i, aljegyzoi
allashelyet betoltse. Rendeletalkotdsi kitelezett-
Ségének exért objektiv okokbdl nem tud eleget tenni.
Ellenben a vizsgalt esetben a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa viszonylag hosszabb ha-
tarid6t engedett a mulasztas poétlasara. ,,A
hataridé6 meghatarozasakor értékelte azt a
korilményt, hogy az inditvanyozo és az érin-
tett Onkormanyzat altal hivatkozott mulasz-
tas megallapitasara iranyuldé kozigazgatasi
peres eljarasban a jelen kuriai eljarast befeje-
z6 hatirozat meghozatalakor még nem szii-
letett jogerds itélet. E mellett az M6tv. 51. §
(1) bekezdése értelmében a képvisels-
testilet altal elfogadott rendelet kelléke a
jegyz6i alairas, ezért jegyzé hianyaban az
érintett 6nkormanyzat nem tud eleget tenni
rendeletalkotasi kotelezettségének™™,

g) Konkrét esetben a Kuria kimondta a mu-
lasztast akkor is, amikor elvileg 1étezett ren-
delet, viszont ,,a kdltségvetési rendelet megalkoti-
sdanak elmnlasztisa megallapithatd, mivel a képvise-
[o-testiilet — az érintett dnkormdnyzat dltal sem
cdfoltan — olyan _formai hidnyossdgok mellett alkotta
meg a rendeletét, amelynek mentén érvényes normativ
aktus nem jihetett létré™,

51 K6£.5.046/2012/6. szamu hatarozat

52 Kém.5.074/2013/4. szamu hatarozat

53 Koém.5.074/2013/4. szamu hatarozat. Mas esetben
is a rendeletalkotas id6igényére volt tekintettel a Ku-
ria Onkorméanyzati Tanacsa a jogalkotasra megéllapi-
tott hatdridé meghatirozisakor. Kém.5009/2014/3.
szamu hatarozat

5 Koém.5.072/2013/3. szamu hatirozat



h) Bar a Bszi. alapjan a mulasztas esetében a
jogkovetkezmény kettds: részben meg kell
allapitani a mulasztas tényét, részben pedig
hatarid6 tGzésével arra kell kotelezni a helyi
onkormanyzatot, hogy pétolja mulasztasat és
alkossa meg a rendeletét™; olyan helyzet is
el6fordulhat, amikor a mulasztas megallapi-
tasat kovetéen a Karia nem kotelezi az 6n-
kormanyzatot rendeletalkotasra. Konkrét
esetben az Onkorméanyzati Tanacs ramuta-
tott, hogy ,.éppen a kdltségretési rendelet tartalmi
sajatossdagaira tekintettel a megdllapitott mulasztds
hatariddhiz. kitott potlasanak elbirdsa sem célszerri-
ségi, sem pedig a torvényi szabdlyok oldaldrdl nem
volt sziikség. A koltségvetési év elteltére tekintettel
nines olyan indok, amely s3iikségessé tenné ntolago-
san a gazddlkodds agon elveinek, [fiszdmainak
meghatdrogdsat, —amelyek  mentén kordbban  ag
érintett onkormanyzat eliranyzatait felbaszndlta,
mierlegert, kimutatisait elfészitette. Gazdalkodasa
célszerlségének, torvényességének —szem-
pontjait az Aht. 89. § (1) bekezdése, illetve a
91. §-a alapjan elkészitend6 zarszamadasi
rendelet igazolja vissza. A gdrszdmadidsi rende-
lethen az inditvanyozd kormdnybivatal tirvényességi
Jeliigyeleti jogkirében eljarva vigsgalhatia azt, hogy
azg érintett onkormanyzat mulastisa ellenére eleget
tett-e gazddlkoddsdval oss3efiiggd valamennyi kite-
lezettségéneke. A mulasztast korrigald, utélagos
rendeletalkotast valtjak ki egyebekben az
Aht. azon rendelkezései, amelyek mulasztis
esetére torvényi szinten rendezik a helyi 6n-
kormanyzat  gazdalkodasanak  szabalyait
(Aht. 25. §). Mindezen indokok alapjan a
Kiria Onkormanyzati Tanacsa jogkoévet-
kezményként csupan a mulasztas tényét alla-
pitotta meg, de nem kotelezte az érintett
onkormanyzatot a 2013. évi koltségvetési
rendeletének utoélagos, hatarid6héz kotott
megalkotasira™.

1) A jogalkotéi mulasztas alapjogsérelemhez,
alaptorvény-ellenességhez is vezethet. A
Kuria kimondta, hogy a hatalyos szabalyok
szerint ,,a hivatali helyiségen kivili, valamint
a hivatali munkaidén kivil t6rténé hazassag-
kotéshez és az ilyen mddon torténd bejegy-
zett élettarsi kapcsolat létesitéshez az 6n-

9557

kormanyzati szabalyozas elengedhetetlen™".

5 K6m.5.072/2013/3. szamu hatarozat
56 Kom.5.072/2013/3. szamu hatarozat
57 Kém.5.084/2012/3. szamu hatarozat
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Onkorméanyzati szabalyozas hianyaban a
hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat 1étesitésének ezen modjai akadaly-
ba utkéznek. ,,Ezért az 6nkormanyzati ren-
deleti szabalyozas a felhatalmazo rendelkezé-
sekbdl kényszeritéen kévetkezik. A hazas-
sagkOtéshez valé joga az Alaptorvénybdl
fakad, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1éte-
sithet6sége is visszavezetheté alkotmanyi
szabalyokra [lasd: 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozat ABH 2008, 1203, 1214, 1224.], igy
az dnkormanyatnak az e téren fenndllo szabalyo-
gdsi - kitelezettségének  teljesitése ag Alaptirvény
dltal bebatdrolt jogrend koberencidjanak a fenntar-
tisa s3empontjabil is jelentdséggel bir™®.

i) Eljarasi szempontbdl fontos az Onkor-
manyzati Tandcs megallapitasa, mely szerint
tirvényen alapulo jogalkotdsi feladat elmulasztisa-
nak  megillapitisira  birdi  kezdeményezés sordn
nines  lehetdség.  ,,Mulasztasos tOrvénysértés
esetén nem hatarozhaté meg olyan norma,
amelynek alkalmazasat a Karia Onkormany-
zati Tanacsa kizarhatnd a biré el6tt folya-

matban 1évé tigyben””.

k) ,,A Kuria a Kém.5009/2013/3. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a jogsza-
balyi felhatalmazas altal kotelezé rendeletal-
kotas elmulasztasa — adott esetben — a koz-
tgyek intézésének akadalya lehet az adott
teleptilésen, a rendelet meg nem alkotasa a
helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettsé-
geit kozvetlenil érintheti (pl. a szocialis tor-
vényben foglalt egyes felhatalmazasok nem
teljesitése a szocialis ellatasokhoz valé hoz-

zaférésre kdzvetleniil kihat)®,

) Az 6nkormanyzati jogalkotasban bekévet-
kezett mulasztasok hatékony orvoslasira
tartalmazza az Alaptorvény a kormanyhivatal
vezetbjének rendeletalkotasi hataskorét”. A

58 K6m.5.084/2012/3. szamu hatarozat

59 K6£.5.011/2013/6. szamu hatarozat

00 Kém.5.025/2013/7. szamu hatarozat

o1 A rendeletp6tlasi hataskorrel kapesolatban vo. pl.:
Balogh Zsolt: Onkorményzati jogvédelem. Funda-
mentum, 2012/2. 17-18. o.; Tilk Péter: Gondolatok a
kormanyhivatalok vezetéinek 6nkormanyzati rende-
letalkotasra vonatkozé (pétlasi) hataskorérdl. Uj Ma-
gyar Kozigazgatis, 2011/8. 8-15. o. Rendeletpotlasra
eddig két esetben kertilt sor: Fokté és Csomor eseté-
ben [Fokts Koézség Onkormanyzat Képvisels-



32. cikk (5) bekezdése szerint ,,A févarosi és
a megyel kormanyhivatal kezdeményezheti a
birésagnal a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasz-
tasanak megallapitasat. Ha a helyi onkor-
manyzat a jogalkotasi kotelezettségének a
birésag altal a mulasztast megallapité don-
tésben meghatarozott idépontig nem tesz
eleget, a birdsag a févarosi és a megyei kor-
manyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz szukséges
onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkor-
manyzat nevében a févarosi és a megyei
kormanyhivatal vezetSje alkossa meg.” ,,Az
Métv. 137. § (3) bekezdése értelmében a
Kuria altal megszabott hatarid6é eredményte-
len eltelte rendelet-potlasi eljarasba torkoll-
hat. Végs6 fokon a hianyz6 — barmely tar-
talmu Onkormanyzati — rendeletet kuriai
felhatalmazas alapjan a kormanyhivatal veze-
téje alkotja meg — a helyi kozo6sség érdeké-
ben”®.

A Karia kimondta, hogy az Alaptérvény 32.
cikk (5) bekezdése miatt a rendeletpotlasi
eljaras az Alaptorvényen nyugszik, a jogsza-
balyalkotasra iranyul6 jogalkotéi hataskor az
(alkotmany)  Alaptérvény  rendelkezésein
alapul. ,,A rendeletpétlas jogintézménye
ugyanakkor az onkormanyzati autonémiaba
torténd kiilsé beavatkozas, amelynek megfe-
lel6 garancian kell nyugodnia””. Bz pedig
abban jelentkezik, hogy sem az Alaptérvény,
sem a Bszi. sem pedig az Métv. nem teszi
automatikussa a Kuria altal megadott hatar-
1d6 lejartat kovetéen a kormanyhivatal veze-
téjének rendeletalkotasat™, ,hanem a szaba-
lyozas egy masik eljarast intézményesit, ame-
lyet a kormanyhivatalnak a hataridé lejartat
koveté harminc napon belil kilén kell kez-

testiletének 6/2013. (VI. 19.) 6nkormanyzati rendele-
te Az 6nkormanyzat 2011. évi koltségvetésének vég-
rehajtasardl, a kozponti timogatdsok elszamolasarol
és a pénzmaradvany jovahagyasarol (Magyar Kézlony
2013/100.) és 3/2014. (I. 31.) 6nkormanyzat rendelet
Csémér Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatardl
sz0l6 12/2002. (IX. 19.) onkorményzati rendelet
moédositasarél (Magyar Kézlony 2014/13.)].
62 Kém.5.006/2014/3. szamu
Kém.5.007/2014/3. szamu
Kém.5011/2014/3. szamu hatarozat

63 K6m.5.009/2013/3. szamu hatarozat

64 K6m.5.025/2013/7. szamu hatarozat
2014/1
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deményeznie. Az Onkormanyzatoknak {gy
lehetésége nyilik a torvény szerint kotele-
zend6éen meghozand6 rendeletet a Kuaria
altal megadott hataridén belil, s6t azon tul is
megalkotni, a rendeletpétlasi eljarasrol tor-
tént értesitést kovetden, a Bszi. 52. § szerint
allasfoglalasra nyitva allé hataridén belil®,
egészen a Kuria rendeletpétlast elrendeld
hatarozata meghozatalaig. A Bszi. 60. § utol-
s6 mondata szerint az elrendelést kovetSen a
helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezett-
ség elmulasztasait nem orvosolhatja. Ezen
garanciak mellett teszi lehet6vé az Alaptor-
vény ¢és a sarkalatos torvények az onkor-
manyzati autonémiaba torténé beavatkozast
akként, hogy a kormanyhivatal vezetSje az
onkormanyzat nevében megalkotja a rende-
letet”®. A helyi jogalkotasi kételezettség
elmulasztasanak Gsszességében tehat két
kovetkezménye van: egyrészt a Kuria megal-
lapitja a mulasztast, masrészt hatarid6 tGzé-
sével kotelezi az érintett 6nkormanyzatot a
rendelet megalkotasara”’.

Roviden érdemes attekinteni a szabalyozast
¢és az azzal kapcsolatosan esetlegesen felme-
rulé kérdéseket.

la) Az alaptorvényi szabalyozas kétlépesds
megoldist tartalmaz a rendeletpotlasra.

Elsd lépésben a kormanyhivatal kezdeményezi
a birésagnal a helyi 6nkormanyzat tirvényen
alapul jogalkotasi kotelezettsége elmulaszta-
sanak megallapitasat. Etekintetben a folya-
mat kétiranya lehet: a birdsag vagy megalla-
pitia a mulasztast, vagy nem. Amennyiben
nem allapit meg mulasztast, az eljaras lezarul:
az Onkormanyzat nem kovetett el torvény-
sértést, igy nem kell jogszabalyt alkotni, a
kormanyhivatal vezetéje pedig nem rendel-
kezik e vonatkozasban poétlasi lehetSséggel
(mivel a birésag értelemszeriien nem rendel-
heti el a rendelet kormanyhivatal-vezets
altali megalkotasat).

A masodik lipésre csak akkor kertilhet sor, ha a
birésag a mulasztast dontésében megallapi-
totta (etekintetben a dontés formajat is tor-

65 Példaul: Ko£.5.009/2012/5. szamu hatarozat

66 K6m.5.009/2013/3. szamu hatirozat

67 Kém.5.060/2013/5. és Kém.5.074/2013/4. szamu
hatarozat



vényben kell rendezni, érdemi jellegére te-
kintettel hatarozati formaban), a dontésben a
rendeletalkotiasra hataridét szabott, és az
onkormanyzat e batdriddig nem tesz, eleget jogal-
kotasi kotelezettségének. Ha ugyanis az On-
kormanyzat a kotelezettségét a birdsagi don-
tésben adott idépontig nem teljesiti, a kor-
manyhivatal ismét birésaghoz fordul (koteles
fordulni), és a bir6sag a hivatal kezdeménye-
zésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasa-
hoz sziikséges Onkormanyzati rendeletet a
helyi 6nkormanyzat nevében a kormanyhiva-
tal vezetSje alkossa meg.

Ib) E masodik fazissal — és a teljes folyamat-
tal kapcsolatban is — szamos kérdést tisztaz-
nia kell a leendé torvényi szabalyozasnak:
ezeket a kovetkezé két alpontban targyalom.
El6zetesen azonban par észrevétel megfo-
galmazhato.

Iba) A jogalkotasi kdtelezettséonek valo megfelelés
a rendelet kihirdetése lehet, még akkor is, ha a
hatalybalépés — figyelemmel a Jat. 7. § (1) és
(2) bekezdésére is® — f6szabalyként pro
futuro jellegére a rendeletnek ekkor még
nincs (vagy nem minden esetben van) jog-
kévetkezménye.

Ibb) Az alaptorvényi szabalyozassal kapcso-
latban megfontolhato lett volna a kétlépesds sgaba-
hozas dsszevondsa. A megoldas ugyanis felesle-
gesen tualbonyolitja a rendeletpotlas folyama-
tat. Abban az esetben, ha az onkormanyzat
az egész folyamat soran nem alkot rendele-
tet, a folyamat akként alakul, hogy a kor-
manyhivatal birésaghoz fordul, a birésag
megallapitja a mulasztast és hataridét tlz,
ennek eredménytelen eltelte utin a kor-
manyhivatal ismét birésaghoz fordul, és a
birésag ekkor rendeli el a hivatal kezdemé-
nyezésére, hogy a rendeletet a hivatal vezeto-
je alkossa meg.

% 7. § (1) A jogszabalyban meg kell hatirozni a ha-
talybalépésénck napjat, amely a jogszabaly kihirdetését
kovet6 valamely nap lehet. (2) Ha a szabdlyozas célja
masként nem érhetS el, a jogszabaly hatalybalépés-
ének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az eset-
ben a hatdlybalépés id6pontjat éraban kell meghata-
rozni, mely nem el6zheti meg a kihirdetés id6pontjat.
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Joval egyszeriibb és gordiilékenyebb lett volna e két
fazist dsszevonni egyfajta antomatizmus alkalmazd-
sdval. Bszerint a kormanyhivatal birésaghoz
fordulna a mulasztas megallapitasa miatt, a
bir6sag a mulasztas megallapitasa esetén
hatarid6t tlzne az onkormanyzat szamara a
rendeletalkotasra, ennek eredménytelen eltel-
te esetén pedig torvény erejénél fogva meg-
nyilna a kormanyhivatal vezetéjének rende-
letp6tlasi hataskore.

A hatalyos szabalyozas alapjan viszont az
eljaras elhuzoédasanak lehetésége komoly
veszélyként jelenik meg. A mulasztas birésag
altal szabott hataridén tdli fennalltat ugyanis
a kormanyhivatal joval gyorsabban és bizo-
nyosabban tudja (tudnd) — akar informalis
egyeztetéseken keresztll is — megallapitani,
mint a birésag. A masodik fazisban a birésag
ugyanis értelemszerten nem hagyatkozhat a
kormanyhivatal kérelmére (elGterjesztésére),
mivel az abban foglaltak automatikus elfoga-
dasa esetén a birdsag szerepe formalissa val-
na (igaz ez egyébként az els6 fazisra is: a
birésagnak akkor is ellenériznie kell a kez-
deményezés valossagat). A birdsagnak tehat
— ésszerd, értelemszertien torvényben meg-
adott hatarid6 tazésével — nyilatkoztatnia
kell majd az 6nkormanyzatot (a polgarmes-
tert és/vagy a jegyz6t), hogy a rendelet meg-
felel6en megalkotasra és kihirdetésre kertlt-
e, és — amennyiben az 6nkormanyzat nem
tud megfeleléen meggy6z6 valaszt adni erre
— példaul a kihirdetési zaradékkal ellatott
rendelet egy példanyanak postazasaval vagy a
honlapon t6rténé elhelyezésével és a biro-
sagnak az erre mutaté link jelzésével” — a
birésag elrendeli, hogy a kormanyhivatal
gyakorolja potlasi jogkorét. Ez a megoldas az
eljaras elhuzodasat eredményezheti; a potlasi
jog — hataridé eltelte utani — automatikus
megnyilasa viszont ezt legalabb részben ki-
kiisz6bolné.

© FErdekes kérdés — és véleményem szerint az elekt-
ronikus alkalmazasok elterjedtsége miatt nem talzé
elvaras — hogy a birésig a kormanyhivatal masodik
megkeresésére adott esetben ne is nyilatkoztassa az
o6nkormanyzatot addig, amig az 6nkormdanyzat hon-
lapjan nem ellendrizte a rendelet meglétét vagy hia-
nyat (értelemszerdien csak az utdbbi esetben kellene
megkeresnie az 6nkormanyzatot). Erre térvényben
mindenképpen lehet6séget kellene biztositani.



Ibc) Annak megallapitasat, hogy tortént-e
jogalkotasi mulasztas helyi szinten, az Al-
kotmanybirésag korabbi, mulasztasra vonat-
kozé gyakorlatanak egyes elemei, megallapi-
tasai is segithetik.

Az Alkotmanybirésag szamos dontésében
foglalkozott a mulasztasi hataskor sajatossa-
gaival, amit6l nem tud majd eltekinteni az
eljar6 birdsag sem. Ez f6ként az Alaptorvény
idézett szabalyanak a ,helyi 6nkormanyzat
tirvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége”
kitételével kapcsolodhat oOssze. Az Alkot-
manybirésag kimondta — tébbek koézott —,
hogy az is mulasztasnak mindsul, ha valamely
alapvetd jog érvényesiiléséhez, jogszabalybil sziikség-
szerdien kovetkezik az Hjabb jogszabily megalkotd-
sdnak kényszere.” Mastészt, a jogalkotd szerv
jogszabalyalkot6 kotelezettségének konkrét
jogszabalyi felhatalmazas nélkil is koteles
eleget tenni, ha észleli, hogy feladat— és ha-
taskorébe tartozo teriileten jogszabalyi ren-
dezést igényl6 kérdés meriilt fel”". Mulaszta-
sos alkotmanysértést eredményez az is, ha a
jogszabaly megfosztja az allampolgarokat
alkotmanyos joguk érvényesitésétél és a jog-
alkot6 nem gondoskodik az 14j jogszabaly
megalkotasardl, valamint az is, ha valamely
jogszabaly felhatalmazasabol, illetve valamely
jogszabalybol sziikségszerdien kivetkezik a to-
vabbi jogalkotds elvégzésének feladata”. Mulasztis
tovabba az is, ha alapjog érvényesiiléséhez, sziiksé-
ges jogszabdlyi garancidk hianyoznak.” B helyze-
tek marpedig a helyi jogalkotasban is el6for-
dulhatnak.

Nem tekintve at az Alkotmanybirésag mu-
lasztasi hataskorrel kapcsolatos gyakorlata
valamennyi elemét, a fentick alapjan csak
utalok arra: a mulasztds nem pusztan abbodl
adodhat, ha torvényben kifejezetten kimon-
dott jogalkotasi kotelezettséget nem teljesit a
képvisel6-testilet. Erre pedig mind a kor-
manyhivatalnak, mind a birésagoknak fel kell
készulnitk.

70159B1993. AB hatarozat. ABH 1993, 410, 411.
71221990. (X. 16.) AB hatarozat. ABH 1990, 83, 86.
72317E19907. AB hatarozat. ABH 1990, 223, 225.
73.37/1992. (VI. 10.) AB hatirozat. ABH 1992, 227,
233., valamint 601994. (XII. 24.) AB hatarozat. ABH
1994, 342, 369., 799/E/1998. AB hatirozat, ABH
2001, 1011, 1013.
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Ic) Brdekes kérdés az is, hogy mit tekinthet a
birdsag mmlasztasnak a meglevé, de hianyos
szabalyozas esetén. Az egyértelmd helyzeten
tal ugyanis (amikor hianyzik a szabalyozas)
el6fordulhat olyan eset is, amikor az onkor-
manyzat szabalyoz ugyan, de nem a térvény
el6irasanak megfelel§ tartalommal, feltéte-
lekkel stb., azaz a szabalyozas létezik, de
hianyos. Esetenként komoly fejtorést okoz-
hat, hogy az adott tartalommal a rendelet
torvénysérts, vagy pedig mulasztas all fenn;
azaz a kormanyhivatal vezet6je mit kezde-
ményezzen, illetve a birésag melyik iranyban
dontson: megsemmisitésre keriiljon sor, vagy
mulasztas  megallapitasara. Lehetséges-e,
hogy egyidejlleg induljon meg mindkét
iranyba az eljaras? Megjegyzem: az Alkot-
manybirdsag gyakorlatiban ez egyaltalan
nem kizart. Ilyen helyzet adédhat példaul
akkor, ha az 6nkormanyzat alkot ugyan ren-
deletet a helyi adokrél, am a torvényi mérté-
keket nem tartja be, azaz bevezet adot, de
kevesebbet, mint a t6rvényi minimum’,

1d) A potlasi joggal kapcsolatban alapvetéen
— még az eljarasi kérdések felmertlése el6tt —
a f6 problémat az okozhatja, hogy az adott
kormanyhivatal mennyiben lesz képes a helyi
viszonyoknak megfelel6 jogszabalyi rendel-
kezések kialakitasara. Erre megfelel6 hattér-
szabalyozas nem adhato, alapvetéen szerepe
lesz a kormanyhivatal és az érintett 6nkor-
manyzat — akar informalis — egylttmkodé-
sének, a kormanyhivatal adott osztalya felké-
sziltségének és a helyi — adott 6nkormanyza-
tot érinté — viszonyokban valé jartassagnak.
A rendeletalkotassal kapcsolatos mulaszta-
sok esetleges elszaporodasa esetén a kor-
manyhivatal hozzaallasan sok mulik majd a
sablonmegoldasok és a mintarendeletek kre-
ativitas nélkili atvételének elkertilésében. Bz
utébbiak ugyanis gyakran nem alkalmasak a
potlasi hataskér egyik f6 céljanak, a nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok helyi

74 Hasonl6 helyzet adédott a 49/2001. (XI. 22.) AB
hatarozatban, ahol az Alkotmanybirésig azzal szem-
bestlt, hogy az Orszaggytlés az alkotmanyi elSirdssal
ellentétben nem tébb, hanem csak egy itélétablat
hozott létre. A t6bbség akkor mulasztast allapitott
meg, azonban volt olyan vélemény: a mulasztis meg-
allapitasa helyett megsemmisitésre lett volna sziikség.



kortlményekhez igazitott megnyugtatd ren-
dezésének megvalositasara. Kilonosen nagy
problémat okozhat a sablonok alkalmazasa
példaul a mértéket, dijtételeket tartalmazo
szabalyozasok vonatkozasaban.

le) Nem eljarasi probléma, de felmerilé le-
hetéség, hogy az 6nkormanyzatok egy része
esetében a megegyezésre képtelen, vagy az
esetlegesen népszerdtlen helyi szabalyozast
elkertlni kivano festiletek mennyiben latjak meg
a dontés — és egyuttal a politikai felel6sség —
atharitdsanak lebetdségét e hataskorben. Ennek
az esetlegesen nem megfelel6en felkészilt —
vagy tartésan hianyz6 — szakemberekkel
dolgoz6 oOnkormanyzatok esetében még
inkabb felmertl a lehet6sége. Amennyiben a
torvényi szabalyozas nem kapcsolja 6ssze a
mulasztast valamilyen aranyos szankcioval,
ez a helyzet konnyen kialakulhat. Kérdéses
persze az is, hogy mulasztas esetén milyen
szankcié ¢és kivel szemben alkalmazhato
eredményesen. Csak a konkrét tigyben valhat
nyilvanvalova, hogy az apparatus (jegyzo)
szakmai mulasztasa, vagy a képviselS-testiilet
megegyezésre képtelensége, esetenként a
munka tudatos, politikai okokbdl valé akada-
lyozasa all a mulasztas mogott. A mulasztas-
hoz kapcsolt, egyedi esetekre szabhat6
szankciok teljes hianya viszont elvezethet
ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok meglassak a
munka atharitasanak lehet&ségét és éljenek is
azzal. Amennyiben példaul térvény kotele-
z6en elbirja helyl adé bevezetését, a képvise-
16-testiilet — a lakossaggal val6é j6 viszony
fenntartasa érdekében — a rendeletalkotas
tudatos elmulasztasaval a politikai felel6ssé-
get a kormanyhivatalra harithatja, mig 6n-
maga a tudatos mulasztas eredményeképpen
még helyi népszertiségét is névelheti.

Hasonl6 helyzetet eredményezhet példaul a
tiurelmi zonak kijelolésének problematikaja.
A szervezett blindzés, valamint az azzal Osz-
szefliged egyes jelenségek elleni fellépés sza-
balyairdl és az ehhez kapcsolédd térvény-
moédositasokrdl szolé 1999. évi LXXV. tor-
vény 8. § (1) bekezdése szerint az O6nkor-
manyzat a prostiticié témeges megjelenése
esetén rendeletében egy tirelmi zonat jelolhet
ki. Viszont: a koztertleti prostiticié folya-
matos észlelése esetén Zirelmi zina kijelilése
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nem mellohetd az otvenezer léleksdam feletti telepii-
lések esetében. Pikans helyzetet eredményez,
amikor a kormanyhivatal kényszeril az Ot-
venezer lakossagszam feletti teleptilések ese-
tében tiirelmi z6nakrol rendeletet alkotni.

A tudatos és szandékos mulasztas mellett — a
megfelel felel6sségi alakzatok hianyaban —
természetesen az inkabb hanyagsagként ér-
tékelheté mulasztasi tendencia is megjelen-
het és feler6sodhet: az apparatus vagy a kép-
visel6-testilet és a polgarmester is helyez-
kedhet arra az allaspontra: miért kellene baj-
l6dni az adott tiggyel, amikor ugyis megoldja
helyettitk masvalaki a problémat.

If) Az 6nkormanyzat jogalkotasi mulasztasat
a kormanyhivatal természetesen tObbnyire
hivatalbdl fogja észlelni — a rendelet megkdil-
désének elmaradiasa miatt —, el6fordulhat
azonban olyan helyzet, amikor nem az adott
id6szakban keletkezd, hanem mar régebb 6ta
fennallé mulasztasrél van sz6 (példaul tipi-
kusan népszavazasi rendeletek tekintetében).
Az ilyen esetek, helyzetek miatt is indokolt,
hogy a kormanyhivatalnak bdrki jeleghesse az
adott 6nkormanyzat toérvénysértd jogalkotasi
mulasztasat, és a kormanyhivatalnak e kér-
dést érdemben vizsgalnia, majd indokolt
esetben a birésaghoz fordulnia kelljen. En-
nek féként akkor lehet jelentésége, ha konk-
rét ugyben meril fel problémaként a szaba-
lyozas hianya.

lg) Rendezni kell a parhuzamos eljarasok
felmerilési lehet6ségébdl adodo konfliktu-
sokat is. A gyakorlatban kénnyen el6fordul-
hat, hogy a birdsag altal megallapitott hatar-
1d6 elteltét kovetben a kormanyhivatal meg-
inditja a potlasra vonatkozo birésagi elrende-
lési eljarast, mellette pedig az dnkormanyzat
is meginditja a rendeletalkotasi folyamatot,
ami esetleg a rendelet elfogadasaval és kihir-
detésével zarul. Ilyen esetben véleményem
szerint az eredeti jogalkotasnak kell els6bb-
séget ¢lveznie a szubszidiariussal szemben,
azaz — amennyiben az 6nkormanyzat hitele-
sen igazolni tudja a jogalkotds megtOrténtét
— a birésagi eljaras megszuntetésére, késébbi
fazisban — okafogyottsag miatt — a kormany-
hivatal-vezeté jogalkotasanak elmaradasara
kell, hogy sor kertiljon, nem pedig arra, hogy
az eljaras meginditasat kovetéen az onkor-



manyzat a rendeletalkotasi jogkorét a kor-
manyhivatal-vezeté altali jogalkotasig ne
gyakorolhassa. A helyzet kuléndsen akkor
érdekes, ha a megfelel§ egyeztetések hianya-
ban a képvisel6-testilet és a kormanyhivatal
vezetbje egyazon napon hirdeti ki rendeletét.
Ekkor is az Oonkormanyzati szabalyozasnak
kell els6bbséget élveznie, am rendezni kell az
ugyancsak  érvényes, a kormanyhivatal-
vezet$ altal megalkotott rendelet sorsat; egy-

idejd hatalyuknak ugyanis nem szabad el6-
fordulnia.

Ih) Az onkormanyzati rendeletalkotas torvé-
nyességét a kormanyhivatal feligyeli, és tor-
vénysértés esetén birésaghoz fordulhat, a
jogszabaly(i rendelkezés) megsemmisitését
kérve. A kormanyhivatal-vezetd altali rende-
letpotlas esetén viszont az Onellenérzés (6n-
feligyelet) sajatos jelenségével talalkozha-
tunk: a rendeletpotlas soran létrejovo aktus —
lévén, az formalisan vélhetéen 6nkormany-
zati rendelet lesz — feltigyelete a kormanyhi-
vatalhoz tartozik majd. Térvényben sziiksé-
ges rendezni, hogy a torvénysértének vélt, a
kormanyhivatal vezet6je altal alkotott rende-
lettel szemben ki és milyen férumhoz jogo-
sult fordulni, igy példaul a képviselS-testiilet
megtamadhatja-e a potolt szabalyt birdsa-
gon. Kilonosen jelentSs lehet e kérdés ak-
kor, ha a poétolt szabaly a képvisel6-
testiilettel szemben bizonyos ideig moédosita-
si és hatalyon kivil helyezési tilalommal tar-
sitva él a rendszerben.

li) A pétlasi folyamatnak ebben a fazisaban is
felmertl, hogy mi lesz a teendd, ha az 6n-
kormanyzat megalkotja ugyan a rendeletet,
am az nem felel meg a térvényi felhatalma-
zasban foglaltaknak. Szabalyozni kell, hogy
ekkor a kormanyhivatal 4jbdl allapittassa
meg a mulasztast, vagy kezdeményezze a
potlasi hataskér megnyilasat (azaz, hogy a
potlasi folyamat melyik fazisara nyuljon visz-
sza), vagy a megsemmisitési kezdeményezés-
sel éljen.

Mindez attél is fligg, hogy mit mondhat
majd ki dontésében a birdsag: a mulasztas
megallapitasanak tényére kell szoritkoznia,
vagy meghatarozhatja a rendeletalkotas so-
ran betartandé szempontokat is. Utobbi igen
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sok problémat okozhatna egyes rendeletti-
pusoknal (példaul helyi népszavazasi rende-
let, SzMSz, koltségvetés, zarszamadas meg-
alkotasa esetén).

lj) Felmertlhet az a kérdés is, hogy mi tOrté-
nik abban az esetben, ha a kormanyhivatal
sem latja el ezt a feladatot. Az adott viszony
szabalyozasara ekkor nem kertl sor, viszont
indokolt a kormanyhivatal-vezetével szem-
ben is felel6sségi alakzatokat érvényesiteni,
ha az alaptorvényi kotelezettségének nem
tesz eleget.

VII. A jogalkotas eljarasi
szabalyainak megsértése

1. Altalinos elvirdsok a Kiria déntése
alapjin

A Kdria nagy hangsulyt fektet az Alaptor-
vénybdl és jogszabalyokbol kovetkezé jogal-
kotasi szabalyok betartasira. Mivel az 6n-
kormanyzati rendelet az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése értelmében jogszabaly, igy
tartalmi és formai szempontbodl egyarant
meg kell felelnie az Alaptérvény, valamint
egyéb torvényi kovetelményeknek. ,,Csak az
az oOnkormanyzati rendelet képes joghatas
kivaltasara, jogviszonyok rendezésére, amely
érvényesen jott létre, hatalyos és nem ellen-
tétes mas jogszaballyal, azaz illeszkedik a
jogforrasi hierarchiaba””. A Kuria ebbél
kovetkezben a Jat. és mas torvényi el6irasok
betartasat is vizsgalja. Bar a hivatkozott don-
tés még a ,,régi” Otv. szabdlyait vette alapul,
az azokbol fakado elvi kovetkeztetéseket az
Motv. esetében is iranyaddaknak tekinthet-
juk.

A kiindulépont, hogy a Kuria gyakorlata
szerint a jogszabalyalkotas — {gy az Onkor-
manyzati rendeletek megalkotasanak is —
clengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok
betartasa. A Kuria az alabbi alkotmanybiro-
sagi megallapitasokat veszi alapul :

- Csak a formalizalt eljaras szabalyainak a
betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly”

75 K6£.5.027/2012/15. szamu hatirozat
76 Ko6f£.5.039/2013/4. szamu
Ko6£.5.055/2013/9. szamu hatirozat

hatirozat;



[11/1992. (111.5.) AB hatarozat, ABH 1992,
85.].

- Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras
garancialis szabalyai sérilnek, akkor ez az
adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét
vonja maga utan [29/1997. (IV.29.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 122.].

»A fentiekkel Gsszhangban a Kuria tébb
hatirozataban — igy a Ko6£5045/2012/5.
szamu hatarozatban — kifejtette, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis
szabalyait torvények tartalmazzak, de adott
esetben garancialis rendelkezéseket tartal-
mazhat az adott Onkormanyzat altal sajat
maga eljarasara nézve — a torvény keretei
kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is.
Az eljarasi szabalyok betartasa és az eljarasi
garanciak érvényesilése a rendeletalkotasi
eljaras kiszamithatésaganak, ésszerti rendbe
torténé lefolytatasanak is lényeges feltéte-
1"

Az 6nkormanyzati rendeletalkotas garancialis
szabalyanak tekinthet6 az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésben foglaltak. Ezen garan-
cialis szabaly megsértése — azuz jogalkots ha-
tiskor nélkiili rendeletalfotds — az igy megalko-
tott rendelet kozjogi érvényességét vonja
maga utan””. A helyi jogalkotas (rendeletal-
kotas) a képvisel6-testilet at nem ruhazhaté
hataskoreinek egyike. Egyetlen esete van
annak, amikor ezt a hataskort mas szerv
gyakorolhatja (ez azonban nem a testiilet
altali atruhazas, hanem az Alaptérvény sze-
rinti ,,atadas”). ,,Az onkormanyzati rendelet
tekintetében a jogalkoté hataskor atruhaza-
sarol az Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdése
sz6l, amikor a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi koételezettsége elmulasz-
tasanak biréi felhivasra torténd
nemteljesitése miatt bir6i felhatalmazassal a
kormanyhivatal vezet6je az Onkormanyzat
nevében az adott rendeletet megalkothatja”.
Az Alaptorvény az onkormanyzat jogalkotoi
hataskore atruhazasanak egyéb eseteit nem

ismeri”®,

77 Ko6f£.5.039/2013/4. szamu
K6£.5.055/2013/9. szamu hatdrozat

78 K6£.5.039/2013/4. szamu hatarozat
7 A rendeletpétlasi hatdskort részletesen targyalom a
II1/7. pontban.

80 K6£.5.086/2012/5. szamu hatarozat

2014/1

hatarozat;

42

Mindezekre is figyelemmel érdemes a Kuria
dontésének f6bb megallapitasait 6sszegezni.

a) Mivel a 2012. januar 1. napjan hatalyba
lépett Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése
értelmében az 6nkormanyzati rendelet nem
lehet ellentétes s jogszaballyal, ezért jogsértd
ag ag onkormdnyzati rendelet, amelyet a torvényi
szabalyok, illetve a sgervezeti és miikidési s3a-
baly rendelfezései ellenére fogadott el az Onkor-
manyzat”. Ez a kitétel valaszt ad arra, hogy
jogsérté-e az SzMSz-ben foglalt szabalyok
megsértésével elfogadott rendelet.

b) A Kuria (még a régi Otv.-re alapitva ki-
mondva, de az Motv.-re is igaz tartalommal)
az alabbiakat r6gzitette:

A ,,normaalkotas szabalyainak megsértésével
jon létre az az Onkormanyzati rendelet,
amely

- nem ag. arra jogosult kedeményezésén alapul,

- amelyet a wem szabalysgerien  dss3ehivott
képuiseli-testiilet  vitatott  meg, illetve a
képvisel6i jogallas alkotmanyos tartalmara is
tigyelemmel a &épviseli-testiilet nem vitatott meg,
- amelyrSl  mem  megfelelden  szavazott  a
képvisel6-testilet,

- amelyet elfogadas utan new irnak ald az arra
hivatott onkormanyzati sgervek és tistviselik,

- amely nem keriilt megfelelden kibirdetésre,

- és amely — az alairt és a kihirdetett sz6veg
eltérése esetén — nem kerilt megfelel§
modon és hataridében helyesbitésre.

A Kkifejtettek szerint tehat az 6nkormanyzati

jogalkotas az el6készités-megalkotas-
kihirdetés szakaszai mindegyikében

jogszabalyon alapul6 formalizalt eljaras
keretei kozott zajlik. Abban az esetben,
amennyiben az egyes szakaszok barmelyike
eltér a  jogszabalyi el6irasoktol, az
onkormanyzati norma nem jon létre, illetve
kozjogi érvénytelenségére tekintettel

semmis” %,

c) Az Onkormanyzati Tanics a jegyz6-
konyvvel kapcsolatos eléirasok fontossagara
is kiemelten utalt. A Tanacs az aldbbiakat
rogzitette™:
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ca) A jegyz6konyvet — a rendelethez hason-
léan — a polgarmester és a jegyzé irja ala. A
jegyz6konyv kozokirat, amely ,,hitelt érdem-
16 moédon tartalmazza azt, hogy az tlésen
hozott-e és ha igen, milyen dontéseket a
képvisel6-testiilet. Az 6nkormanyzati rende-
let megalkotisa nem a képvisel6-testilet
’belsé’  eljarasa, hiszen az Onkormanyzat
kézhatalmat gyakorlé Alaptérvényben sza-
balyozott szerv és ennek megfeleléen tevé-
kenységét a nyilvanossag ellenérzése mellett
végzi”.

cb) A képvisel6-testilet Glései f6szabaly sze-
rint nyilvanosak. A jegyz6konyvbe barki
betekinthet, tehat ,,a jegyz6konyv a nyilva-
nossag utélagos ’csatornaja’. Azt hivatott
igazolni, hogy a képvisel6-testiilet megalkot-
ta és azt a normat alkotta meg, amelyet a
polgarmester és a jegyzé ’ellenjegyzett’ és
utobb a jegyz6 kihirdetett. Hiteles jegyzo-
konyv hianyaban tehat a norma jogszert
megalkotasa kétséget ébreszthet”.

cc) A jegyz6konyv az inditvanyozé kor-
manyhivatal térvényességi feliigyeleti tevé-
kenységének is az alapja.

d) Masik dontésében a Kuaria
Onkormanyzati  Tanicsa  megallapitotta:
»attol, hogy a képvisel6-testileti dontéseket
a jegyzOkonyv tartalmazza kulonallé kérdés
az egyes dontések hatarozatba foglalasa, s e
dontéseknek a KIM rendeletbe foglalt
formai el6irdsoknak valé megfelelése”™.

e) A Kuaria kimondta azt is, hogy ,a
normaalkotds utolsd, de nem kevésbé fontos
lépése a kihirdetés, amelynek lényege a
megismerés, az, hogy a jogszabaly személyi
hatdlya ald tartozok magatartasukat a
normihoz tudjak igazitani. Onmagéban
azonban a kihirdetés szabalyossiga nem
igazolja a jogalkotasi folyamat jog-és
alkotmanyszerségét”.

£y Az dnkormdnyzati - rendelet  aldirdsira
Jogosultakat korabban az Otv. nevesitette,
jelenleg az Motv. hatarozza meg. A Kiria
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utalt ra, hogy ,az Alkotmanybirésag a
jogalkotoi hataskorben valé helyettesitéssel
tobb dontésében foglalkozott. A miniszteri
rendelet kiaddsaban torténé helyettesitést a
37/2006. (IX. 20.) AB hatarozatdban az
akkor hatalyos Alkotmannyal ellentétesnek
mindsitette, mulasztast allapitott meg, hogy
torvény a helyettesitést nem tiltja. E
hatarozat szerint a jogszabalyalkotas az
allami  szervek legfontosabb kézhatalmi
jogositvanya. Az Alkotmany kizarélagos
szabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy az allami szervek milyen jogszabalyokat
alkothatnak. Az Alkotmany a
jogszabalyalkotas  tekintetében egy zart
rendszert képez: megjeloli a kibocsatot,
megjeloli a jogszabaly nevét, rendelkezik
egymashoz val6 hierarchikus viszonyukrol s
gondoskodik  a  jogforrasi  hierarchia
Alkotmannyal valé Osszhangjanak
garancigjarol  is. Az  Alkotmanybirésag
megitélése szerint azaltal, hogy a jogalkotoi
hataskér alkotmanyon alapulé hataskor, e
hataskor gyakorlasanak esetleges atruhazasa
is az alapit6 norma, az Alkotmany
szabalyozasi targya kell, hogy legyen. E sorba
illeszkedik a .... — mar szintén nem hatalyos
— 145/2011. (XIL.2)) AB hatarozat, amely
kimondta, hogy ag ot vigsgdlt onkormdanyzati
rendeletek tirvénysértoek, mert azokat a korelnik és
a jegyz6 irta ala, holott az Otv. 16. § (3)
bekezdése alapjan az  Gnkormanyzati
rendeletet a polgarmesternek és a jegyzének
kell alairni. Helytall6 tehat, hogy az Moétv.
45. §-a alapjan a polgarmesteri ¢és az
alpolgarmesteri tisztség egyidejd
betoltetlensége, a tartds akadalyoztatasuk
esetén az SZMSZ akar a korelnokot is

megjelolheti a képvisel6-testiilet
Osszehivasara és vezetésére. Ettdl azonban
eltéro szabalyok vonatkoznak az

onkormanyzati rendelet, mint jogszabaly
alafrasara. Az Maotw. 51. § (1) bekezdése
egyértelmiien  kimondja, hogy az onkormanyzati
rendeletet a polgdarmester és a jegy3d irja ald, e
tekintetben nem utal(bat) arra, hogy a3z SZMSZ
eltérd  alairasra  jogosultakat is meghatirozhat
helyettesités esetére. Az dnkormdnyzati  rendelet
levetd elnok (korelnok) dltal torténd aliirdsa ag



Otv. 51. § (1) bekezdésével (megalkotisakor ag
Otv. 16. § (3) bekezdésével) ellentétes™ .

2. A hatdsvizsgdlat elmaradisdnak prob-
lematikdja

A Kadria a jogalkotasi szabalyok betartasa
tekintetében konkrét esetben vizsgalta a ha-
tasvizsgalatok meglétének vagy éppen elma-
radasanak problematikajat.

a) Adott tgyben az EU Birdsaga gyakorlata-
ra is utalva jelezte, hogy az ,,BEurépai Unid
Birésaga (a tovabbiakban: EuB) tobb alka-
lommal, t6bb Gsszeftiggésben értelmezte az
ElShely iranyelv rendelkezéseit, fbbek kizitt
ag elizetes  hatdsbecslési  vizsgdlatok  jelentiséget
[utébbira lisd pl: C-127/02., LBVW v. Al-
lamtitkarsag (Waddenzee) 43-44. pontok].
Az EuB gyakorlataban egyértelmavé tette azt
is, hogy az ElShely iranyelv szerinti terv’
fogalmaba beletartoznak a tertilethasznosita-
si tervek. Megallapitotta, hogy mivel az épi-
tési engedély iranti kérelmeket ,,a vonatkozo
terilethasznositasi terveket figyelembe véve
kell elbiralni, sziikségszerlen ahhoz vezet,
hogy ezen tervek jelent6s hatast gyakorolnak
a targyban hozott hatarozatokra, és kévetke-
zésképpen az érintett teriiletekre (Bizottsag
v. Egyestilt Kiralysag, C-6/2004, 54-56. pon-
tok)”%.

b) ,,Figyelemmel az EuB altal az elézetes
hatasbecslés  jelentéségével kapcsolatosan
kialakitott joggyakorlatra, az el6vigyazatossag
unios jogi elvére, a Kiiria Onkormanyzati Tand-
csa a hazai szabdlyozast akkeént értelmezte, hogy a
teriiletrendeziési terv barmely formdjdanak megalkotd-
sa slikségképpen elozetes megfontoldst, adott esetben
elozetes natura hatdsbecslési eljarast, konzultdciot
Jfeltételez. A tertletrendezési terv ugyanis alap-
jat képezi azoknak az egyedi hatdsagi enge-
délyeknek, amelyek tényleges beavatkozast,
az ember alakit6 fellépését teszik lehetévé a
természeti kérnyezetbe”. Az Onkormanyzati
Tanics szerint az ,.elézetes hatasbecslési
eljaras, konzultacié lebonyolitasanak kotele-
zettsége ...a varhaté kornyezeti hatasok el6-
zetes eseti mérlegelésének tikrében — akkor
is terheli az onkormanyzati jogalkotot, ha a
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helyi épitési szabalyzatot, szabalyozasi tervet
csak a teleptllés egy részére késziti el, de az
Natura 2000 jelélt teriiletet érint”. A Kuria
megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt rendelet
esetében ,,a Natura 2000 eurépai halézatba
illeszkedd teleptilésrész hasznositasaval kap-
csolatos kornyezeti hatasbecslési eljarasra
semmilyen formaban nem kerilt sor, részint
mert az Or. el6készitése sordn erre nem volt
jogszabalyi és unids jogi kotelezettség, ré-
szint azért, mert az Or. elfogaddsa utin — 4
hatdlyos unids jogi és belsd jogszabadlyi kotelezettség
ellenére — a jogalkotd arra nem keritett sorf>*.

3. A véleményezési jog megfteleld gyakor-
Idsa

a) A Karia a jogalkotast eljarasban jelen levé
véleményezési joggal is talalkozott gyakorla-
taban. A konkrét Ggyben ramutatott, hogy a
z€si tervet magaba foglalé 6nkormanyzati
rendelet ,,érvényességi feltétele, hogy a vé-
leményezési eljaras még az elfogadas el6tt
megtorténjen. Az elfogadast kévetd vélemé-
nyezés nem teszi az e nélkil elfogadott ren-
deletet érvényessé még akkor sem, ha az a
torvényekben foglalt feltételeknek egyébként
mindenben megfelel””.

b) Hasonlé tigyben utalt r4 az Onkormany-
zati Tanacs, hogy ,,az Etv. 9. §-a 4ltal a nor-
maalkotasba bevezetett széleskori vélemé-
nyezési mechanizmus az abban résztvevok-
nek un. részvételi jogot biztosit. A részvételi
jog jogrendben ismeretes minden fajtaja
befolyasolja a jogalkotasi hataskort gyakorld
dontési szabadsagat. A részvételi jog megje-
lenhet javaslattételi jogként, véleményezési,
vagy egyetértési jogként, egyuttdontésként,
illetve a dontés meghozatalat kifejezetten
akadalyozé vétdjogként. A jelen esetben —
kilonos  tekintettel az Alkotmanybirdsag
69/2002. (XII. 7.) AB hatarozataban foglal-
takra — az orszagos f6épitész véleményezési
joga nem jelenthet sem vétdjogot, sem
egyuttdontési lehetéséget. Jogalkotasi hatas-
korrel az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
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a) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat
rendelkezik. Egzzel egyiitt azonban az orszdagos
telepiilésrendezési szakmai szabdlyokat érvényesitd
orszagos foépitésy vélemeényét — megkiilinbiztetett
mddon, a véleményezési eljarast kivetden — olyan
iddben kell kikérni, amikor annak még befolydsolo
hatdsa lehet ag onkormanyzati norma megalkotdsa-
ra. Az orszagos f6épitész véleményének be-
szerzése ezért a norma megalkotasanak ga-
rancialis feltételrendszeréhez tartozik, ame-
lyet az eljaras meghatarozott szakaszaban, a
véleményezési eljaras befejezése (kozzététel,
a vélemények beszerzése, ¢és az eltéré véle-

mények titkéztetése) utan kell beszerezni™.

¢) Konkrét tigyben mutatott ra arra is a Ka-
ria, hogy ,,az Onkormanyzatoknak a varos-
rendezésre és épitésiigyre vonatkozé szaba-
lyozasi autonémiaja kizarélag a rendeletalko-
tas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefoly-
tatasat meghatarozo torvényi keretek kozott
érvényestlhet. Ilyen, az 6nkormanyzati ren-
deletalkotas soran iranyadé eljarasi rendelke-
zéseket éllapit meg az Etv. fentickben emli-
tett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat
elfogadasahoz a kozérdek érvényesitése ér-
dekében szamos egyeztetési kotelezettséget
ir el6, és az érintett allampolgarok, szerveze-
tek, érdekképviseletek, hatésagok szamara
véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevéte-
lezési lehet6séget biztosit. Az érdekelt allam-
igazgatasi szervekkel valé egyeztetés kotele-
zettsége ¢s a lakossag bevonasa az eljarasba
olyan garancialis jellegli eljarasi kovetelmé-
nyeket jelent, amelyeket a jogi szabalyozas
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nem {r el6 mas Onkormanyzati rendelet
megalkotasa soran. Megallapithat6 igy, hogy
az Onkormanyzat képvisel6-testilete nem
rendelkezik szabad dontési lehet6séggel ab-
ban a tekintetben, hogy a helyi épitési el6ira-
sok megallapitasarl az Etv.-ben szabélyo-
zott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési
szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek
nélkil elfogadott 6nkormanyzati rendeletben
rendelkezik-e. A helyi épitési el6irasokat a
képvisel-testiiletnek az Etv. 9. §-dban sza-
balyozott eljarasi rendben elfogadott helyi
¢épitési szabalyzatban kell megallapitania.
(lasd pl. az 52/2011. (VL. 24.) AB hataro-
zat)””!. Az Onkormanyzati Tanacs szerint ,a
vélemeényeztetési - eljardsban  s3iikséges  vélemények
utdlagos beszerzése nem teszi az, eljardst vissganmend-
legesen tirvényessé™™”.

4. Formari jogalkotdsi el6irisok sérelme

A Jszr. részletesen meghatarozza a jogsza-
balyokkal kapcsolatos formai kérdéseket.
Ennek taglalasara ez a kiadvany csak annyi-
ban villalkozik, amennyiben az Onkormany-
zati Tanacs gyakorlatdban felmeril ilyen
probléma. Adott tigyben az onkormanyzati
rendelet tartalmazta a rendelet céljat is. A
Kdria kimondta: ,,a Jszr. valéban nem szol
arrol, hogy a jogszabaly céljat akar a beveze-
tében, akar killon szakaszba foglaltan megje-
lenitse a jogalkotd. Onmagiban azonban azzal,
hagy ag érintett inkormanyzat rigzitette az Or.-ben
a jogszabaly céljdt, konkrét Js3r.-beli rendelkezést

, 93
nem sértet?’.
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Magyarorszag megyei jogu varosai
sportrendeleteinek
Osszehasonlitasa

I. Bevezetés

A 2010-14 kozotti, a végéhez kozelité par-
lamenti ciklusban a kormanyzati stratégiaban
— az allamszervezet megujitasan tul - priori-
tast élvezett a sport tarsadalmi szerepének és
tamogatottsaganak erdsitése. Bar ezt a teri-
letet a kézgondolkodasban is nagy figyelem
Ovezi, a jogirodalom tovabbra is csekély
mértékben foglalkozik vele.

Az alabbi irasban e hianyossagot probalom
némiképpen potolni, és — kicsit hazabeszélve
— igyekszem bepillantast adni az Onkor-
manyzatok sporttargyt jogalkotasiba'. Vajon
az a fajta elkotelezettség, ami kozponti szin-
ten megjelenik a sport tamogatasaban jel-
lemz6-e helyi szinten is? Ha igen, miként 6lt
testet az 6nkormanyzati rendeletekben?

Az kétségtelen, hogy a kozponti koltségve-
tésbol — olykor vitak kereszttizében — sza-
mos csatornin keresztil, a korabbi évekhez
képest tobb forras jutott sportlétesitmények
épitésére, fejlesztésére, valamint a sportszer-
vezetek és sportolok anyagi és erkolesi meg-
becstlésére. A Magyar Olimpiai Bizottsag
hataskorei jelentésen kiszélesedtek, ¢és a
sportra  aldozhaté forrasok elosztasanak
kozponti szerepl6jévé valt. Azzal, hogy a
tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo
1996. évi LXXXI. torvény modositasaval az
allam egyes sportszervezetek javara lemon-
dott a tarsasagi adobevétel jelentés részérdl,
a kedvezményezett sportszervezetek olykor
korabbi koltségvetésiik tobbszoroséhez ju-
tottak. Az is megfigyelhet6, hogy a helyi
onkormanyzatok magukénak érzik a sikeres
sportoldikat, sportszervezeteiket, igyekeznek
osztozni a sikereikben ¢és el6segiteni az
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eredményes felkésztléstiket. A sport kozos-
ségteremtS  erejét kihasznalva az Onkor-
manyzati rendezvények elmaradhatatlan sze-
repléi a helyi sziletést, vagy helyben sporto-
16 olimpiai és vilagbajnokok. Az elmult
években az is vitathatatlan, hogy az onkor-
manyzatok anyagilag is tébbet aldoznak a
sportra, egyedi tamogatasi szerzédésekkel,
palyazati 6nrészek atvallalasaval, kedvezmé-
nyes létesitményhasznalattal segitik a sport-
élet szerepléit.

E tanulmanyban igyekszem ramutatni mind-
ezen kérdések jogszabalyi leképezbdésére,
kilonésen azért, mert meggy6z6désem,
hogy a sport lehet az a szabalyozasi tertilet,
amelyben a helyi 6nkormanyzatok ,,kiélhetik
kreativitasukat”, és a szamos kozpontilag
szabalyozott, korlatozott targykorhoz képest,
valéban egyedi, csak a helyi kortilményekre
szabott jogszabalyokat alkothatnak. A terje-
delmi korlatokra tekintettel és a még feldol-
gozhaté mértékd joganyag igényével, a me-
gyei jogu varosok sportrendeleteit tekintem
at. A szelekci6 elsédleges oka, hogy ezeket a
teleptilési  6nkormanyzatokat  jogalkotasi
kotelezettség terheli, és jellemz&en azokat a
feladatokat is ellatjak, amelyeket a sportrol
sz6l6 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Sporttorvény) a megyei Onkormanyzatok
szamara {r el6. A valasztast indokolja tovab-
ba, hogy — megitélésem szerint — ezek a va-
rosok a rendszervaltas 6ta eltelt idében tob-
bet tettek a magyar sporthagyomanyok mél-
t6 apolasa és fejlesztése érdekében, mint
tették azt a févarosi, vagy akar az egyes féva-
rosi keriletek Onkormanyzatai (tisztelet a
kivételeknek).

Az egyes rendeleteket elsésorban a jogalko-
tasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat) valamint a jogszabaly-
szerkesztéstdl sz016 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) fényében
vizsgalom, figyelemmel a jogszabalyok meg-
alkotasanak id6pontjara, és az akkor hatalyos
elvarasokra. Valamennyi elemzett jogszabalyt
a kibocsatod teleptilés honlapjardl toltottem
le, igy nem tudok felel6sséget vallalni azért,
hogy a vizsgalt — egységes szerkezetbe foglalt
— szovegek megegyeznek a hivatalosan ki-
hirdetett szovegvaltozattal.



II. Az 6nkormanyzatok sporttargyu
jogalkotasanak hattere

1. Az onkormidnyzatok sportigazgatisban
jatszott szerepe és jogalkotdsi kotelezett-
sége

Az Onkormanyzatok feladat- és hataskor-
ének, ezen beldl is a jogalkotéi kompetenci-
anak vizsgalatakor elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy az onkormanyzatok nem
6nallé entitisok, hanem az allamszervezet
részel. A kozponti torvényhozoi akarattol
fige a decentralizacié mértéke, az Onkor-
manyzati hataskérok és autondmia terjedel-
me. ,,. A teriileti (helyi) onkormdinyzatok is dllami
szervek: az egységes dllam teriileti miikidését jelkeé-
pezik, képuiselik, gyakoroljak és testesitik meg. A
helyi dnkormdnyzat — illetékességi teriiletén — ag
dallamisag megszemélyesitije, hordozdja, az dllam
szerve.”” Hasonl6 kovetkeztetésre jut Berényi
Sandor’ és Walter Tibot" is. Az Alaptérvény
és Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. torvényt (M6tv.)
a decentralizaciénak a korabbi szabalyozas-
nal joval kisebb mértékét tartalmazza, és a
kézponti allami szervek szamara erSteljesebb
beavatkozasi lehetéséget biztosit az onkor-
manyzatokkal szemben. Természetszertleg
azonban az Onkormanyzatokat tovabbra is
megilleti autonémiajuk legmarkansabb ele-
me, a rendeletalkotas joga, mind eredeti jog-
korben, mind szarmazékos moédon. Az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdése ugy rendelke-
zik, hogy , Feladatkiorében eljarva a helyi inkor-
manyzat torvény dltal nem szabalyozott helyi tirsa-
dalmi visgonyok rendezésére, illetve tirvényben ka-

2 Gyergyak Ferenc — Horvath Attila — Tamds Andras:
Az 6nkormanyzati jogalkotas alapjai;
POLGARMESTERI AKADEMIA — Onkormanyza-
ti vezetSk képzése, Telepiilési Onkormanyzatok Or-
szagos Szbvetsége — 2010, 63 old., 19. old.

3 Fogarasi Jozsef (szetk.): A helyi 6nkormanyzatok —
HVG-ORAC 2010, 700 old., a 34. oldalon idézi:
Berényi Sandor: Az eurdpai kozigazgatasi rendszerek
intézményei (Autonémiak és Onkormanyzatok) —
Rejtjel Kiadé Budapest 2003., 305. old

4 Fogarasi Jozsef (szerk.): A helyi 6nkormanyzatok —
HVG-ORAC 2010, 700 old., a 35. oldalon idézi:
Walter Tibor: A helyi — teriileti hatalomgyakorlas
tovabbfejlesztésének lehetéségei, Comitatus 2004.
marcius 14.-15. old
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pott felhatalmazdis alapjin dnkormdnyzati rendeletet
alkot”.

Bar az Alaptorvény XX. cikke — hossza évek
el6készit6 munkajat kévetben — immaron
nevesiti a sportolashoz valé jogot, hatalyos
jogunkban mind az Moétv.,, mind pedig a
Sporttérvény  meglehetésen  szikszavian
nyilatkozik a helyi 6nkormanyzatok sportfel-
adatair6l. Korabban a helyi 6nkormanyzat-
okrol szoloé 1990. évi LXV. torvény (a to-
vabbiakban: Otv.) 8.§ (1) bekezdése rogzitet-
te a teleptilési 6nkormanyzat feladatait, és a
helyi kozszolgaltatasok kozé sorolta a sport
tamogatasat is. Az Motv. 2013. januar 1-jén
hatalyba Iépett 13.§ (1) bekezdése szintén
megfogalmazza, hogy ,.A helyi kiziigyek, vala-
mint a helyben bigtosithatd kizfeladatok kirében
ellatando helyi onkormanyzati feladatok  kiilond-
sen:...15. sport és ifjrisdagi digyek”. Az Motv. ké-
s6bb még egy helyen, a févaros és kertletei-
nek feladat- és hataskor megosztasat szaba-
lyozé el6irasai kézott nevesiti a sportot.” A
Sporttérvény ugyancsak mindossze egyetlen
szakaszt, az 55.§-t szenteli a helyi onkor-
manyzatok sporttal kapcsolatos feladatainak
szabalyozasara, amelyben mar a rendeletal-
kotasra valé felhatalmazas is megjelenik.
(Beszédes ugyanakkor, hogy az allamtdl je-
lentés részben flggetlen Magyar Olimpiai
Bizottsag szervezetérdl és feladatairdl koz-
vetlentl 10 szakasz, mig az egyes eljarasok-
ban betoltott szerepérdl ennek tobbszorése
rendelkezik, a MOB 0Osszesen 147 esetben
keriil nevesitésre.) Erdekes — és egyben hely-
telen — jelenség, hogy a torvény zaré rendel-
kezései k6zott nem lehet az 6nkormanyzat-
ok rendeletalkotasara vonatkozo felhatalma-
zast talalni.

Rovid torténeti el6zményként érdemes meg-
jegyezni, hogy a magyar sportigazgatas struk-
taraja azéta, hogy a Ratio Educationis 1777-
ben elészor tartalmazott a sportolassal kap-
csolatba hozhat6 testnevelési koncepciot,
nagyon sokszor valtozott. Mar a ,,Levente-
torvény” is elbirta, hogy ,,A kizségek és vdros-
ok kditelesek a testnevelést eldmozditani, a helysziik-
ségletnek megfeleld jdts3oterek létesitésével és fenntar-
tasdval, valamint testnevelési célokra s3iikséges egyéb

5 Métv. 23.§ (4) 8. pont és (5) 17. pont



teriiletekenek hasgndlatra vald dtengedésével, fiirdik,
usgodik. sth. létesitésével vagy tamogatisaval.”” A
megyei és févarosi szinten, valamint a tele-
puléseken a sportigazgatas szervezetei 1951-
tél a tanacsrendszer megszinéséig tanacsi
szervként muakodtek. ,,Ezen beliil azonban, a
tirténelmi  tirsadalmi  valtozdsoknak  megfelelden
rengeteg, néha sginte kovethetetlen vdltozds ment
végbe a tandesi kettds aldrendeltségtdl ag intézmeényi
Jformdig.” A rendszervéltiskor még csak 6n-
ként vallalhat6 feladatnak mindsitették a
sport tamogatasat, rogzitve, hogy ,,a telepiilési
dnkormdnyzat és a megye dnkormdnyatinak on-
ként vallalt feladata kiilondsen: ...a testnevelés és
diaksport, a szabadiddsport, a verseny-, és élsport, a
termésetjards, valamint a turizmus feltételeinek
bizgtositasanak, tovibbd a lakossdg testedzési igényei
kielégitése érdekében a sportlétesitmények épitésének,
Jfenntartisinak és folesztésének tamogatisa.” A
hivatkozott jogszabaly 110.§-a ugyanakkor
el6irta, hogy ,,.A telepiilés dnkormanyzata kiteles
meghatdrozni a helyi testnevelési és sportfeladatokat,
illetdleg fojlesztési célkitiizéseket”. Az Otv. 1994-
ben hatalyba lépett modositasa mar a megyei
onkormanyzat kotelez6 feladatava tette a
megyei testnevelési, sportszervezési, vala-
mint gyermek és ifjusagi jogok érvényesité-
sével kapcsolatos feladatokrol valé gondos-
kodast.” A sportrdl sz6l6 1996. évi LXIV.
torvény 41. §-anak a) pontja hatalyon kivil
helyezte az 1991. évi XX. torvény hivatko-
zott, a sporttamogatast csak 6nként vallalt
feladatként meghatarozé rendelkezését, ezal-
tal kotelezve valamennyi helyi 6nkormanyza-
tot az aktiv szerepvallalasra. A 2000-ben
elfogadott sporttorvény (2000. évi CXLV.
torvény) 59.§-a a teleptilési 6nkormanyzatok
sporttal kapcsolatos koételezé feladatait — a
hatalyos Sporttérvényhez hasonlé tartalom-
mal — rogzitette, emellett azonban a 60.§-ban
rendelkezett a nem kotelez6 feladatokrol is.
A sportrél sz016 2004. évi 1. torvény jelenleg
is alkalmazandé szovegébdl ez utébbi felada-

61921. évi LIII. torvény a testneveléstdl 5.§

7 Nemes Andras: Magyar Testnevelés- és Sportigazga-
tas, Magyar Kozigazgatasi Intézet 2000, 145 old., 42.
old.

8 A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségl
szervek feladat- és hataskoreirdl szolé 1991, évi XX.
térvény 121.§ ¢) pont.

9 Otv. 70.§ (1) 2) pont
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tok felsorolasa mar kimaradt. A miniszteri
indokolas szerint

a hatdlyos tirvényhez képest’” a hebyi inkormdiny-
gatok részére nem kiteled jelleggel meghatdrozott
feladatok felsoroldsa a torvénybdl éppen azért ma-
radt el, mert indokolt az adott dnkormdnyzat dinté-
sére bizni, hogy teberbird-képességinek, gazdasigi
helyzetének fiiggvényében milyen egyéb, a kotelezd
feladatokon  til meghatdarozott mddon  timogatia
illetékességi teriiletén a sportot.”!

Az Orszaggytlés 2007-ben fogadta el a
65/2007. (V1. 27.) OGY hatirozatot a Sport
XXI. Nemzeti Sportstratégiarol, amely azota
is igazodasi pontot jelent valamennyi helyi
onkormanyzat szamara. E hatarozat az 6n-
kormanyzatokat a koézponti sportigazgatas
stratégiai partnereiként aposztrofalja. A do-
kumentum az Onkormanyzatok feladatai
kozé sorolja:

- a sportlétesitmények mukodtetését,
egyben javasolja annak racionalizalasat,

- az  esélyegyenléség  elémozditasat
rendszeres, folyamatos sportprogra-
mok szervezése utjan,

- szabadidGs sportprogramok szervezé-
sét az emberek mozgositasa, egészség-
tudatos életmédra nevelése érdekében,

- az iskolai és iskolan kivili testnevelés
és sport lehetévé tételét, mindségi javi-
tasat,

- Uj finanszirozasi lehet6ségek bevona-
sanak elsegitését,

- a helyi tradiciok figyelembe vételét és
apolasat a versenysport fejlesztés so-
ran stb.

A Sporttorvény 55.§ (6) bekezdése egyértel-
mu jogalkotasi kotelezettséget r6 az 6nkor-
manyzatokra, amikor kimondja, hogy ,.Az ¢
tirvényben meghatarozott feladatai alapjin a 13-
exernél 1obb lakosii helyi dnkormanyzatok rendelet-
ben dllapitjak meg a helyi adottsagoknak megfeleld-
en a sporttal kapesolatos részletes feladatokat és
kitelezettségeket, valamint a kiltségretésiikbil a
sportra forditando isszeget.” Bar ugyanezt a ko-
telezést mar a 2000-es sporttorvény is tar-
talmazta, Magyarorszag 23 megyei jogl va-
rosa kozil ketté: Szeged és Székestehérvar,

10 Ertsd a 2000. évi CXLV. térvényt
1A sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény indoklasa



mind a mai napig nem rendelkezik az On-
kormanyzat sportfeladatait szabalyozé ren-
delettel, ami tOrvénysértést, s6t mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet ered-
ményez. A jogalkotas elmaradasa szamomra
kilonosen azért érthetetlen, mert vélemé-
nyem szerint a sport lehetne az egyik olyan
terilet, ahol az egyes 6nkormanyzatok egye-
di, csak rajuk jellemzé rendeleteket alkothat-
nanak. Az onkormanyzatokat gyakran éri az
a kritika, hogy elveszitették ,kreativitasukat”.
Ezt a tényt a szakirodalom elsésorban annak
tudja be, hogy az 6nkormanyzati rendeletek
tobbsége nem eredeti jogalkot6i hataskor-
ben, hanem valamely torvény felhatalmazasa
alapjan, annak keretei kozott sziiletik. > Mas
Osszefliggésben, de maga az M6tv. miniszteri
indoklasa is elismeri, hogy ,,az elmiilt hisz év
sordn folyamatosan sgikiilt ag onkormanyzatok
mozgdstere”. A sport a maga sokszintségével,
a tarsadalom kilonb6z6 rétegeit mas-mas
modon  érinté voltabol adddodan, kitorési
pont lehet ebbdl az uniformizalédasbol,
valamennyi helyi ko6zosség megtalalhatja
benne a szamara leginkabb megfelel6 tertile-
tet.

A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa mel-
lett itt kell utalnom az ,,él6 jog” problemati-
kajara. A vizsgalt rendeletek ko6zott tobb
olyan is talalhaté, amely érdemi joghatas
kivaltasara alig alkalmas. A varos ugyan el-
mondhatja magardl, hogy a torvénybdl eredd
rendeletalkotasi feladatot ,,letudta”; a megal-
kotott jogszabaly azonban, érdemi tartalom
hianyaban, csak formalisan valik a jogrend-
szer részévé, a gyakorlatban nem alkalmaz-
zak. A kutatomunka soran, amikor egy adott
varos rendeletét (szandékosan nem nevezem
meg a teleptilést) nem sikertlt megtalalnom a
honlapon, felhivtam a polgarmesteri hivatal
sportiigyekért felelés koztisztviselGjét, segit-
ségét kérve a rendelet felkutatasihoz. Bar a
kollega lathatéan kivaléan ismerte a varos
sportéletét és az el6ttik allo dilemmakat,
hatarozottan allitotta, hogy a varosnak nincs
sportrendelete, viszont megigérte, hogy a
sportkoncepciot elektronikus uton elktldi. A
kés6bb meg is kildott koncepcié mellett

12 Fabian Adridn: Az 6nkormanyzati jogalkotas fejls-
dése és fejlesztési lehetéségei — doktori értekezés 207
old., 75. old.
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viszont a sportrendelet is megérkezett. Az
eset azért tanulsagos, mert j6l demonstralja,
hogy azok sem tudtak a rendelet létezésérdl,
akik a tertlettel nap, mint nap behatéan fog-
lalkoznak, nyilvanvaléan azért, mert maga a
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezé-
seket, amelyeket a napi munka soran figye-
lembe kellene venni.

Az Alkotmanybirésag mar a korai gyakorla-
taban kifejtette, hogy

A jogalkotd szerv helyezkedhet arra az dlldspont-
ra, hogy adott tirsadalmi viszony jogi s3abilyozdsa
sgiikségtelen; e dnmagdaban  véve nem  mindsiil
mlasztasban  megnyilvanule  alkotmanyellenesség-
nek. Alkotmanyellenes helyzetet — adott
esethen ag idéett els, hogy a felbatalmazds alap-
Jdn megalkotott (dereguldcids) norma - ag indit-
vannyal tamadott jogszabdly - csak  formailag
tesz eleget a felbatalmazas alapjan keletkezett
szabdlyozdsi kitelezettségnek, tartalmilag azonban
nem. A jogalkotd szerv a jogszabalyi felbatalma-
3dsbil adidi jogalkotdi feladatit ugyan nem mu-
lasztotta el, azonban a kibocsatott norma tartalmi-
lag  nem fedi a felbatalmazdsbél  szdarmazo
szabalyozdsi  targyat.”"”

Bar a hivatkozott dontés alapvetéen a felha-
talmazason val6 tulterjeszkedés alkotmanyel-
lenességét mondta ki, értelmezheté akként
is, hogy a szabalyozasi kételezettség ,,csupan
formai” teljesitése, valédi tartalom nélkil
alkotmanyellenes.

2. A szabdlyozds kiilonleges kornyezete

Valamennyi sportjogi targyu iras megkertl-
hetetlen eleme annak kihangsilyozasa, hogy
a sporttargyu szabalyozas a jogalkotd szama-
ra egészen specialis attitddot, kilénleges
felkésztltséget igényel. Mig ugyanis egy ,,at-
lagos” jogalkotasi eljaras soran ,.csak” a
klasszikus jogforrasi hierarchiadba t6rténé
illeszkedést, a nemzetk6zi szerzédéseknek,
unios jognak és a magyar jogszabalyoknak
val6 megfelelést kell figyelembe venni, addig
a sportban létezik egy hatalmas kiterjedést
nemzetkozi szabalyrendszer, amely az allami
jogalkotastol flggetlentl, a civil 6nszervezo-
dés bazisan keletkezik, mégis megkeriilhetet-

131/1991. (I. 29.) AB hatérozat



len az allami jogalkotd szamara is. James A.
Nafziger, amerikai sportjogasz szerint a bel-
s6 jogot — legyen az helyi, allami, vagy szo-
vetségi — jelentésen befolyasolhatjak azok a
kilonféle erdk, amelyek nem tartoznak a
helyi déntéshozok ellenbrzése ala.'* Vitatha-
tatlanul ilyen er6knek kell tekinteni azokat a
nemzetkozi sportszévetségeket és  egyéb
sportszervezeteket, amelyek akar csak egy
sportagra, vagy tObb sportagra vonatkozoan
szabalyoz6 hatalomként 1épnek fel. A nem-
zetkozi sportjogban egyre kiterjedtebb szak-
irodalma van annak, hogy ezekben a nem-
zetkOzi sportszervezetek altal alkotott sza-
balyzatokban foglalt el6irasok mennyiben
tekinthet6k jogi jelleglieknek. Tekintettel
arra, hogy a sportjogi szabalyozas jogelméleti
problémairdl a Kodifikacié korabbi lapsza-
maban mar hosszasan értekeztem", itt csak
arra utalnék vissza, hogy a szakirodalom
alapvet6en harom allaspont k6zott 6rl6dik:

- a magyar akadémikus felfogas, élén
Sarkozy Tamas professzor urral, nem ismeri
el a sportszévetségi elbirasok jogi jellegét, és
a sportjogot kizardlag az allam altal alkotott
normakban latja, nem vitatva el ugyanakkor
az Onszabalyozas fontossagat sem.!¢

- Dimitrios P. Panagiotopoulos, a
Nemzetkozi Sportjogasz Szovetség elndke
szerint ugyanakkor a sport civil szférajanak
onszervez6désébdl és 6nszabalyozasabol (az
egykori lex mercatoria mintajara) mara kiala-
kult egy lex sportiva, amely hasonléan a
nemzetkozi joghoz egy nemzetek feletti jog-
anyagot képez.!”

- Robert C. R. Siekmann, Kebn Fos-

ter, Nemes Andris, wvalamint — a lex

b

14 Simon Gardiner (szerk) Sport Law, Third edition,
Caendish Publishing Limited 2006, 731 old., a 173.
oldalon idézi: Nafziger, JAR, International Sport Law
1988, New York:Transnational, 3 old.

15> Mihalyi Zsolt Apor: Jogalkotas a sportban, Kodifi-
kaci6 2012. évi II. szam, 55-81. old.

16 Ebbe a vonulatba illesztheté Princzinger Péter is,
aki Sportjog tankényvében kizartnak nevezi a sport-
szovetségek jogalkotasat, és ugy fogalmaz, hogy ,.ezek
a szabdlyzatok vitdn feliil a sportjog forrisainak tekinthetok,
de nem mindsiilnek jogszabalynak, tehdt nem jogalkotisi,
banem  jogalkalmazdsi  produktumoknak  tekinthetdk.”
Princzinger Péter Sportjog 1., ELTE Eo6tvos Kiadd
264 old., 36. old.

7 Dimitrios P. Panagiotopoulos: Lex sportiva and
sporting jurisdictional order — L.S.IL.R. Pandektis Vol
7: 3-4, 2008
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sportiva-t kifejezetten tagadé — Alan Erbsen
¢és szamos nemzetkozi szaktekintély koztes
allaspontot foglal el, nem vonjak kétségbe
ezen szabalyok jogi jellegét, de lényegét te-
kintve osztjak Klaus Vieweg azon vélemé-
nyét, hogy ,elképzelhetd lenne végiil a fairness-t
maganjogi és nemzetek feletti jogszabdlynak mindsi-
teni (sin. lex sportiva), mindenesetre ezen a teriileten
meég nincsenek bigtos ismereteink, eért még idi
elotti lenne a ,lex sportiva” kitelexd érvényességébil
valo kiindulds.” ¥ Vieweg a sportszovetségl
szabalyozas jogforrasi jellegét a felek tigyleti
akaratabol vezeti le.

Akar elismerjik a sportszovetségi normak
jogl jellegét, akar nem, tény, hogy azok iga-
zodasi pontot jelentenek az allami és az On-
kormanyzati jogalkotas szamara is. A sport-
szovetségi dokumentumok jellemz6en nem-
zetkozi jellegébdl, egy-egy allam egész tertile-
tére hatalyos voltabdl adédoan, elsésorban a
kozponti jogalkotds szamara fontos, hogy
tiszteletben tartsa a sport Onszabalyozé
funkciojat, és felismerje, hogy melyek azok a
tertletek, amelyek allami jogi szabalyozast
igényelnek. Ugyanakkor a helyi 6nkormany-
zatoknak is tisztaban kell lennitik jogalkotdi
hatalmuk korlataival, azzal, hogy a tertleti-
kon mikodé és a helyl rendeletalkotassal
szabalyozni kivant sportszervezetek nemcsak
az allami jognak vannak alavetve, hanem a
sportszévetségl normarendszernek is. Mar-
pedig ezek a ,,jogszabalyszeri normak” egy
adott sportag résztvevéi szamara sokszor
er6sebb ,, térvények” az allami jognal.”

III. A megyei jogu varosok
sportrendeleteinek kritikaja

1. A rendeletek altalinos jellemzoi

A vizsgalt 21 megyei jog varos sporttargyu
rendelete tobbségében még a Jat. és a Jszr.

18 Klaus Vieweg: A sportjog blivoletében — a német
jog  szemszOgébdl,  forditotta  Szabd  Péter,
www.irut.de 50 old., 27. old.

19 Sarkézy Tamas: A sporttdrvény magyardzata,
HVG-ORAC 2002, 484 old. a 19. oldalon idézi:
Kummer, M.: Spiegel und Rechtsregel. Stimpfli,

Bern, 1973



hatdlyba 1épése” el6tt keriilt elfogadasra,
mindossze Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Tata-
banya ¢és Veszprém rendeletei szilettek
2011. januar 1-je utan. Igy értelemszertien
botorsag a Jat.-nak és killénosen a Jszr.-nek
a jogszabalyok szerkesztésére, el6készitésére,
bevezeté részének tartalmara vonatkozo
el6irasait szamon kérni a korabban keletke-
zett Onkormanyzati rendeleteken, ugyanak-
kor azok modositasa, tartalmi feltlvizsgalata
soran igenis érvényesilnie kell ezeknek, oly-
annyira, hogy torvényi kotelezettség a rende-
let els6é modositasakor azt megfeleltetni a
hatélyos elvarasoknak.

Egyel6re értékitélet nélkil, szeretném fel-
hivni a figyelmet a vizsgalt rendeletek né-
hany ko6z6s jellemzéjére. Ezeket a késébbiek
soran, az egyes hibak, illetve pozitivumok
targyalasakor részletesebben ki fogom fejte-
ni.

Szinte valamennyi jogszabaly (szam szerint
17) megfogalmazza a rendelet céljat, tovabba
tobbségik a személyi hataly mellett targyi
hatalyrdl is rendelkezik (14 db). A rendeletek
dont6 tobbsége (15 db) az 6nkormanyzat
altal ellatand6 sporttal kapcsolatos feladatok
felsorolasakor megismétli a Sporttorvény
el6irasait. A jogszabalyok tilnyomé része (16
db) nevesiti és rendszerezi a sport timogata-
sara forditandé onkormanyzati tamogatasi
kereteket, tobbségtik anélkiil, hogy az elosz-
tasi szempontokat meghataroznak. Ehelyett
11 6nkormanyzati rendelet tartalmaz olyan
utaldst miszerint a rendelet alapjan adhato
tamogatasok elosztasi elvei a varos sport-
koncepcidjaban kertlnek megfogalmazasra.
A legjellemz&bb tamogatasi kategoriak (ver-
senysport, utanpotlas, eredményesség, sza-
badidé, diaksport) kozil legnagyobb szam-
ban a versenysport részére, illetve eredmé-
nyesség alapjan adhaté Onkormanyzati ta-
mogatasok esetében fordul el6, hogy a ren-
delet (tObb esetben csak a mellékletben) ad
valamilyen tampontot a tamogatas odaitélé-
séhez (versenysportnal 11 db, eredményes-
ségi tamogatasnal 9 db). Ezzel szemben fel-
tind, hogy az utanpoétlas-nevelésre adhatéd
tamogatasok elosztasi elveirdl csak 4, mig a

20 A Jszr. 2010. marcius 1., a Jat pedig 2011. januar 1.
napjan Iépett hatalyba
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szabadidésportérdl egyik sportrendelet sem
rendelkezik érdemben. Ugyancsak jellemzd,
szam szerint 15 6nkormanyzati rendeletben
fordul el6, hogy a polgarmesteri hivatal szer-
vezeti ¢és mukodési szabalyzatara tartozé
kérdéseket, nevezetesen a hivatal egyes szer-
vezeti egységeinek feladatkoreit nevesiti a
sportrendelet. Mind6ssze 6 rendelet tartal-
maz az Burépai Unid joganak valé megfele-
lésre utalé zaradékot. Altalanos szerkesztési
gyakorlat, hogy az egyes rendeletek minden
egyes szakasza 6nall6 alcimként jelenik meg
(14 rendeletben), jellemz&en anélkiil, hogy az
egyes alcimek meg lennének szamozva.

2. A szabidlyozis tdrgya, a rendeletek
targyi hatilya

A Sporttérvény mar hivatkozott 55.§-a az
alabbi el6irast tartalmazza:

(1) A telepiilési onkormanyzat - figyelemmel a
sport hosszi tavil fejlesztési koncepeididara -:

a) meghatarozza a  helyi  sportfejlesztési
koncepeidt, és gondoskodik annak
megvaldsitisdirol,

b) az a) pontban  foglalt  célkitiizéseivel
dsszhangban egylittmiikidik a helyi
sportszervezetekkel, sports3ivetségeseel,

¢) fenntartja és miikodteti a tulajdondt képezd
sportlétesitmeényeket,

d) megteremti  ag  dnkormdnyati  iskolai
testnevelés  és  sporttevékenység  gyakorldsdanak
feltételeit.

(2) A telepiilési  onkormanyzat azg (1)
bekezdésben foglaltakon kiviil - a kiznevelésro]
$000 tirvényben  meghatirozottak  szerint -
biztositia ag dnkormdnyzati iskolai sportkirik
miikodéséhez, vagy az exek  feladatait  ellitd
didksport-egyesiiletek  feladatainak  zavartalan
ellatdsahoz siikséges feltételeket.

(3) A megyei és a fovirosi dnkorminygat ag
(1)-(2) bekezdésben foglaltakon til sportszervezési
feladatai kirében:

a)  segiti  a  fleriiletén  tevékenykedd
sportszivetségek miikidésének alapvetd feltételeit,

b)  kozremiikidik  a  sportszakemberek
képziésében és tovabbképziésében,

¢) segiti a sportdgi és  iskolai  feriileti
versenyrendserek kialakitasdt, illetve a3 e kirbe
tartozd sportrendezvények lebonyolitdsdt,



d) adottsdgainak megfelelden részt vesy a
nemetkozi sportkapesolatokban,

¢e) ellatia a  nemzeti  sportinformadcids
adatsolgaltatdssal dsszefiiged teriileti feladatokat,

) RoZremikidik a sport népsgerdisitésében, a

mozgdsgazdag életmoddal kapesolatos
sporttudomainyos Jfelvildgositd tevékeenység
sgervexésében,

g) kozremiikidik a sportorvosi tevékenység
Jeltételeinek biztositdasdban.

(4) A megyei jogii  wvarosi dnkormdnyzat
illetékesség teriiletén - adottsagainak megfelelden -
ellitia —a  (3)  bekexdésben  meghatarozott
feladatokat.”

A torvény fenti rendelkezései, ugyanezen
szakasz korabban hivatkozott (6) bekezdésé-
vel egyttt, egyértelmien kijelolik az egyes
onkormanyzatok altal koételezGen ellatandd
feladatokat, és a rendeletalkotis kereteit. A
jogszabaly a megyei 6nkormanyzatok szama-
ra szamos tobbletfeladatot allapit meg, ame-
lyeket — adottsagaiknak megfelel6en — a me-
gyei jogu varosok is kotelesek ellatni. A jog-
biztonsag érdekében — allaspontom szerint —
az egyes onkormanyzati rendeletekben utalni
kell arra, hogy az adott megyei jogu varos,
mely feladatokra nézve allapitja meg ezt az
ellatasi kotelezettséget. Ennek helyes modjat
kizardlag Veszprém megyei jogu varos ren-
deletében taldltam meg. Altalanos jelenség,
hogy az egyes rendeletek az Onkormanyzat
sportfeladatai k6zott vegyesen soroljak fel, a
torvény szerint valamennyi helyi 6nkor-
manyzat, valamint a f6szabaly szerint csak a
megyei Onkormanyzatok altal ellatando
sportfeladatokat. Ez a szabalyozasi technika
egyrészt jogellenes, mert megismétli a maga-
sabb szintd jogszabaly rendelkezését, mas-
részt nem kelléen pontos, mert nem utal
arra, hogy a tobbletfeladatok ellatasa a tele-
pulés mely adottsaganak kévetkezménye.

Nem szukségszert, de gyakori jelenség, hogy
szamos 6nkormanyzati rendeletben a jogal-
koté nem csak a jogszabaly személyi, terileti
és id6beli hatalyat tartotta fontosnak megha-
tarozni (a Jat. hatalyba 1épése el6tti rendele-
tek esetében az el6bbi ketté nem rohaté fel
hibanak, kilénosen, ha az altalanos hataly
szikitését eredményezi), hanem rendelkezett
a targyi hatalyrél is. Szombathely megyei
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jogu varos 6/2002. (III. 28.) 6nkormanyzati
rendelete — altalanosan jellemzé megoldast
valasztva — a 2.§-ban pl. ugy rendelkezik,
hogy ,,A rendelet hatilya kiterjed az Onkormdiny-
zgat dltal kotelezden ellatands és onként vallalt fel-
adatokra, és a sport tamogatisdra rendelt pénzes3-
kizok felhaszndldsdra”.

A targyl hataly arra ad valaszt, hogy a jog-
szabalyt mely tgyekre, milyen jogviszonyok-
ra kell alkalmazni. A Jat. — ellentétben az
idébeli, személyi és terileti hatallyal — nem
tesz emlitést arr6l, hogy kell-e, és milyen
tartalommal szlikséges az altalanos rendelke-
zések kozott rendelkezni a targyi hatalyrol.
Néhany jogelméleti tankonyv, pl. Kukorelli
Istvan Alkotmanytan cimi konyve ugyan-
csak nem tér ki a jogszabaly hatalyossaganak
lehetséges fajtai kozott ezen tipusra. Joma-
gam — bar nem tartom jogellenesnek a tébb-
ségi gyakorlatot — inkabb azt az allaspontot
képviselem, hogy a jogszabaly érdemi ren-
delkezéseib6l kell kivilaglania a tényleges
tartalomnak, azaz a targyi hatalynak, amit egy
jol megvalasztott cim segithet. Ennek az
altalanos rendelkezések kozott torténd kvazi
Osszefoglalasa nem feltétlentl szikséges,
adott esetben ellentmondasba keriilhet a
kés6bbi tartalommal, vagy sziikségtelen mér-
tékben korlatozhatja azt, igy pedig egy elke-
rulhet6 jogalkotasi hibat idézhet el6. Mind-
ezek miatt szerencsésebbnek gondolom a
Pécs, Veszprém, Sopron, Debrecen, Duna-
ujvaros, Kaposvar és Szekszard varosai altal
valasztott szabalyozasi médot, a targyi hataly
deklaralasanak mell6zését.

E ponton szlikségesnek tartom jelezni, hogy
a szabalyozas részbeni targyat képezé sport-
tevékenység fogalma korantsem egyértelmd.
Hatalyos Sporttorvényiink definicidja szerint
\Sporttevékenységnek mindsiil a meghatdarozott s3a-
balyok szerint a szabadidd eltiltéseként kizvetleniil
vagy szervegett formdban, illetve versenyszeriien
végzett testedés vagy szellemi sportagban kifejtett
tevékenység, amely a fizikai erdnlét és a s3ellemi
teljesitéképesség megtartisdt, fejles3tését szolgilja.””’
Az Burdépa Tandcs altal 1992-ben elfogadott
Eurépai Sport Charta meghatarozasa, ettdl
eltéréen a kovetkezo: |, sport minden olyan fizi-

21 Sporttorvény 1.§ (2) bekezdés



kai tevékenység, amely esetenként vagy s3ervexett
Sformdban a fizikai és sgellemi eronlét fejlesztését
szolgilja, tirsadalmi  kapesolatok  teremtése vagy
kiilinbozd szintil versenyeken elérendd eredmények
céljdbol.’” Mig tehat a magyar jogszabaly a
szellemi sportagban kifejtett tevékenységet is
ide sorolja, az eurdpai csak a fizikait; ez
utobbi céltételezést is tartalmaz, mig a masik
nem. Hangsulyozni kell azonban, hogy az
onkormanyzatok jogalkotasi koételezettsége
és lehetésége nem maganak a sporttevékeny-
ségnek a szabélyozasara, hanem kifejezetten
¢és kizarolag az onkormanyzat sporttal kap-
csolatos feladatainak ¢és kotelezettségeinek,
valamint a sporttamogatds modjanak a meg-
hatarozasara terjed ki.

3. Rendelethibik

Egy 1994-bél szarmazé beliigyminisztériumi
allasfoglalas az 6nkormanyzati rendeletekkel
kapcsolatos problémakat az alabbiak szerint
Osszegezte:

WAz onkormanyzatok egy része tovabbra is figyel-
men kiviil hagyta a jogszabilyszerkes3tés alapvetd
kdvetelmeényeit. Gyakran bidnyzott a rendeletalfo-
tisra  felhatalmazdst add  tirvényi rendelfeziésre
hivatkozds, illetve néhdny esetben az dnkormdny-
gatok tilterjeszkedtek a felhatalmazdsban foglalta-
kon. Tipikusnak mindsithetd hiba, hogy pontatlan
a rendelet megjelolése, illetve nem minden esetben
tiintetik fel a kibirdetés iddpontiat, vagy egyes ren-
delkezések alkalmazdsira a kibirdetést megeld3d
iddpontot jeliinek meg. Egyes rendeleteket nem kiz-
érthetden  fogalmaznak meg, nem dttekinthetd a
szovegezés, illetve nem teljes kiri a szabdlyozds,
amely a_jogalkalmazdsban bizonytalansdgot okoz.
Az dnkormdnyzatok egy résge nem kiséri figyelem-
mel a rendeleteke hatdlyosuldsat, a helyi jogalkotdst
sok helyen nem eldzi meg koriiltekintd eldkészi-
tés.””

Gyergyak Ferenc és szerzétarsai a hivatko-
zott 2004-es tanulmanyukban a jellemzé
rendelethibakat tartalmi ¢és formai szem-
pontok szerint csoportositjak. A tartalmi
hibak kézé sorolhaté, hogy:

22 Burépai Sport Charta 2. cikk. 1. a. pont

23 Gyergyak Ferenc — Kiss Laszl6 — Orova Marta:
Bevezetés a helyi jogalkotas és jogharmonizacié mod-
szertanaba, Budapest 2004, 124 old., 78. old.
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werdsen érexhetd a  sablonok  befogaddsdra  utals
hajlam ... Nemegyszer eldfordul az is, hogy ténylege-
sen nines, vagy alig van targya a helyi inkormadnyza-
1 rendeletnefe. Ennek legtibbszir ag ag oka, hogy
ag adott tarsadalmi visgonyt részleteiben is s3abd-
hozza valamely kizponti jogszabaily...egymdshog
kizel esd tarsadalmi viszonyokat kiilon-kiilin s3a-
balyozzak. . bidnyoznak —a  végrebajtis  feltét-
elei...Gyakran elfeledkezik arrdl a helyi jogalkotd,
hogy az dnkormdnyzati rendeletet a magyar nyely
szabalyainak megfelelden kell vildgosan és kiérthe-
tden megszovegezni. Bz pedig a jogbiztonsdg alkot-
mdnyos kivetelményébil is egyenesen kivetkezne.”’

A formai hianyossagok kozil a tanulmany
szerzOi a jogszabalyok megjelélésének mod-
jat, a jogalkotasra felhatalmazast biztositd
jogszabaly megjelolésének hianyat, valamint
azt emelik ki, hogy ,a hatilyos onkormanyzati
rendeletek  dltalinos  hibdjanak  tekinthetd, hogy
sgerkezeti tagolisuk elmarad, a rendelkezések ds3-
szefolynak, nincs meg benniik a kelld belsd logikai-
serkezeti rend.”

A korabbi elemzésekben megfogalmazott
kritikak jelentds része sajnos az altalam meg-
vizsgalt sporttargyu rendeletek j6 részében is
fellelhet6, annak ellenére, hogy az Onkor-
manyzatisag mintegy huszéves gyakorlata, az
Alkotmanybirésag dontései, és a fentiekhez
hasonlé jogtudomanyi munkak kell6 alapot
teremthettek volna az onkormanyzati jogal-
kotok szamara azok kiklszobolésére.

Minden jogszaballyal szemben altalanos el-
varas az, hogy vilagosan, kozérthetéen, a
cimzettek szamara egyértelmien értelmezhe-
t6 tartalommal fogalmazza meg az egyes
magatartasszabalyokat. Ebbél az is kévetke-
zik, hogy a jogszabalyoknak a cimzettek
szamara kiszamithaté jogkovetkezményeket
kell tartalmazniuk. Kilénosen az egyes ta-
mogatasokrol szolé rendelkezések esetében
fontos, hogy a jogosultsagi feltételek, vala-
mint a dontésre jogosult mozgastere, az alta-
la figyelembe vehet6 tényezdk kore és érté-
kelhet6ségiik silya magabdl a jogszabalybol
kidertljon. Bar a sporttargya rendeletek leg-
jelent6sebb, a helyi tarsadalomra legnagyobb
hatast kivalt6 részei éppen az 6nkormanyzat

2 Gyergyak Ferenc — Kiss Laszl6 — Orova Marta:
idézett md 79-81. old.



altal adhaté tamogatasokrdl szélnak, tal-
nyomo tobbségtk alig, vagy egyaltalan nem
rendelkezik arrél, hogy ezen tamogatasok
milyen szempontrendszer alapjan keriilnek
elosztasra. Gyakori, hogy a mérlegelendd
elvek meghatarozasat a hataskorrel rendelke-
z6 bizottsagra, vagy az 6nkormanyzat sport-
koncepcidjara utaljak.

Az egyes sportrendeletekben el6forduld

jellemzé hibak az alabbiak szerint kategori-

zalhatoak:

- arendelet cimének helytelen megvalasz-
tasa,

- magasabb szintd jogszabdly el6irasainak
megismétlése,

- normatfv tartalommal nem biré rendel-
kezések, célmeghatarozas,

- a normatfv tartalom nem megfelel6
jogforrasban torténé megjelenitése,

- hibas fogalomhasznalat,

- hataskor-telepitési problémak,

- az Burdpai Uni6 joganak nem megfelel6
alkalmazasa,

- szerkesztési hibik,

- ajogszabaly megjel6lésének és a beveze-
t6 rész tartalmanak hibai.

3.1. A rendelet cimének tartalmi problé-

Ve

mai

A Jszr. 10.§ (1) bekezdése szerint ,,.4 jogsza-
baly tervezetének a cimében a jogszabdly tirgydt
vagy tartalmdnak lényegét kell roviden megjelolni
gy, hogy az a jogszabalyt mds jogszabalytol egyér-
telmiien elhatdrolja.” Bar ez az el6iras formali-
san nem vonatkoztathaté a Jszr. hatalyba
lépése el6tt megalkotott rendeletekre — és a
korabban hatalyos, a jogszabalyszerkesztés-
6l szolo 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet
llyen el6irast nem tartalmazott —, tartamat
tekintve mégis iranyadé azokra nézve. A
vizsgalt rendeletek tobbsége azonban még-
sem tudott megfelelni ennek az egyszertinek
tiné kivanalomnak: Gyér, Szolnok, Debre-
cen, Kecskemét, Békéscsaba, Hoédmezbva-
sarhely, Szombathely, Nyiregyhaza, Nagyka-
nizsa, Kaposvar, Szekszard és Zalaegerszeg
vonatkoz6 rendelete cime szerint a ,,sport-
161”7, vagy a ,,varos sportjarol” szol, tartalmi-
lag azonban az 6nkormanyzat altal ellatott
feladatokat, illetve a sporttimogatas maodjat
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szabalyozza. Egyrészrél nem is volna elvar-
hat6 valamely 6nkormanyzattél, hogy a ko-
rabban definialt, rendkiviil széleskorti sport
teljes vertikumat — akarcsak a Sporttérvény-
hez hasonlé mélységben — atfogja. Masrész-
r6l egy ilyen szabalyozasi terjedelem maga-
nak a sport civil szférajanak az autonéom
mozgasterét is szikségtelenil és karosan
korlatozna. Harmadrészt a Sporttérvényben
biztositott rendeletalkotasra vonatkozo fel-
hatalmazas pontosan kijeloli a kereteket,
amelyet tartalmilag be is tartanak az egyes
onkormanyzatok.  Feltétlenil  szitkséges
azonban, hogy az emlitett 6nkormanyzatok a
jogszabaly cimét Osszhangba hozzak a ké-
s6bbiekben szabalyozott tartalommal.” [Ttt
jegyzem meg, hogy 2012 oktéberében Frd
megyei jogl varos honlapjardl még tgy tol-
tottem le az egységes szetkezetd 12/2007.
(III. 26.) 6nkormanyzati rendeletet, hogy az
egyaltalan nem tartalmazott cim-megjelolést,
és csupan csak az azt moédositd 46/2009.
(VI. 25.) 6nkormanyzati rendeletbdl dertl ki,
hogy az ,,a sportril és a helyi sporttevékenység

tamogatdsdrsl” cimet viseli.]

J6 megoldast valasztott ugyanakkor pl. Sop-
ron 6nkormanyzata, amelynek 1/2009. (IIL
5.) 6nkormanyzati rendelete ,,az dnkormdnyzat
sporttal kapesolatos feladatairdl és a helyi sportélet
tamogatdsdrol” szOl.

3.2. Magasabb szintli jogszabaly elbira-
sainak megismétlése

A Jat. 3.§-a értelmében ,,A jogszabdlyban nem
ismetelhetd meg az Alaptirvény vagy olyan jogsza-
baly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptor-
vény alapjan nem lebet ellentétes.” Az egységes
jogrendszer, a jogszabalyi hierarchia elvébél
adoddan az onkormanyzatok torvény keretei
kozott rendelkeznek szabalyozasi jogkorrel,
az onkormanyzati rendeletek nem lehetnek
ellentétesek az Alaptorvénnyel, vagy mas
jogszaballyal. Ebb6l ad6ddan, a sporttargya
onkormanyzati rendeletek sem allhatnak
ellentétben a felhatalmazast biztosité Sport-
torvénnyel, és nem is ismételhetik meg an-

25 Meg kell azonban jegyezni, hogy mivel a Jat. 8.§ (2)
bekezdése szerint nem lehet médositani a jogszabaly
megjelolését, a fenti 6hajomat csak 4j rendelet alkota-
saval tudjak teljesiteni az emlitett Snkormanyzatok.



nak el6irasait. Igaz ez azokra a jogszabalyok-
ra is, amelyek a Jat. hatalyba 1épése el6tt ke-
letkeztek. Ugyan az Alkotmanybirésag ko-
rabbi gyakorlatdban még azt allapitotta meg,
hogy ,,nines jogszerdi akaddlya annak, hogy a helyi
rendelet a magasabb szintii jogszabdlynak a sajit
rendeletébe illesgthetd eldirasait — 530 szerint - dtve-
2¢"”, ez a helyzet a Jat. hivatkozott rendel-
kezésével alapvetéen megvaltozott. Mivel
pedig a jogrendszer folyamatos felilvizsgala-
ta is torvénybdl fakado kotelezettség (Jat. V.
Fejezet), a jogalkotasi folyamat nem ér véget
a rendelet kihirdetésével. A jegyzének gon-
doskodnia kell arrél, hogy a helyi rendelet
idomuljon a megvaltozott jogszabalyi kor-
nyezethez, és tobbek ko6zott a jogrendszer
egységébe nem illeszkedé 6nkormanyzati
eléirasok hatalyon kivil helyezésre kertilje-
nek. Ennek ellenére a 21 rendeletbdl 15 — az
onkormanyzat sporttal kapcsolatos feladata-
inak felsorolasakor — megismétli a Sporttor-
vény 55.§ (1) bekezdésének elbirasait, ahe-
lyett, hogy a térvényalkoto6 elvarasainak meg-
felel6en kibontani, tartalommal — azaz rész-
letszabalyokkal — toltené meg azokat. Ko-
rabban mar emlitettem, hogy Veszprém ren-
deletének kivételével, jellemzSen Gsszefoly-
nak a kotelezd, és a csak a ,,varos adottsagai”
figgvényében ellitand6, a megyei Onkor-
manyzattol atvett feladatok. Figyelemmel
arra, hogy ezen ,,adottsagok” fennallasa ese-
tén a szabalyozas objektiv kotelezettség, azaz
nem O6nként vallalt feladatok ellatasarél van
sz6, a Sporttorvény 55.§ (3) bekezdésében
rogzitett feladatok egyszert felsorolasa az
onkormanyzati rendeletben elvileg ugyan-
csak helytelen, a magasabb szint(i jogszabaly
megismétlésének mindsil. Ugyanakkor ép-
pen a térvény e fogalmanak kidolgozatlansa-
ga miatt — véleményem szerint — helyesnek
tekinthetd a veszprémi szabalyozas:

Vessprem Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata
(tovibbiakban: az Onkormdnyzat) a sportril s36l6
tirvényben  kotelexden  meghatdrozott  feladatain
kivill, mint megyei jogi vdrosi onkormdnygat a
megyel onkormdnyzat részére a  tirvényben eldirt
sportsgervezési feladatok kirébdl az aldbbi felada-
tokat litja el:

26.61/1994. (XII. 24.) AB hatirozat
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1. kozremiikidik a sportdgi és iskolai teriileti
versenyrendserek kialakitdsiban, ag e korbe
tartozd sportrendezvények lebonyolitisa érde-
kében péngbeli tamogatast biztosit,

2. a sport népszeriisitéséhes pénzbeli timogatdst
biztosit,

3. kozremiikodik a teriiletén tevékenykedd sport-
sovetségek  miikidése  alapvetd  feltételeinek
megteremtéséhen.”?’

3.3. Normativ tartalommal nem biré ren-
delkezések, célmeghatdrozds

Sajatos az Onkormanyzati rendeletekben
megfogalmazott célok mindsithetésége. Mig
az Burépai Uni6 kifejezetten elvarja az egyes
jogalkot6d szerveit6l, hogy a megalkotott
jogszabalyban ismertessék a szabalyozas
el6zményeit, indokait és céljat, s6t ezek hia-
nya, vagy téves mindsitése akar a szabalyozas
érvénytelenségét is eredményezi, addig a
magyar jog ezzel ellentétes allaspontot kép-
visel.

A Jszr. 51.§ (3) bekezdése rogziti, hogy ,,A4
preambulumban

a) ismertethetd a szabdlyozds eldzménye, indoka és
célja, valamint

b) rigzithetd olyan elvi, elméleti tétel, amelyet a
torvényterveget s3akasgaiban a normatiy tartalom
hidnya miiatt nem lebet rendezni”.

E rendelkezések egyszerre értelmezhetSk
lehet&ségként, illetve korlatként is. Elébbi
értelmezés szerint a Jszr. csak a preambulum
lehetséges tartalmat allapitja meg, utobbi
értelemben viszont kizarélag preambulum-
ban lehet rogziteni a felsorolt, normativ tar-
talommal nem biré tételeket. Tekintve, hogy
onkormanyzati rendeletben tilos preambu-
lumot alkalmazni, az utdbbi értelmezés mar
ezen a ponton kizarna az o6nkormanyzati
rendeletekben  torténé  célmeghatarozast.
Allaspontom szerint azonban a tovabbi rész-
letszabalyok ismeretében ugyanerre a vég-
eredményre vezet az is, ha az el6bbi értelme-
zést fogadjuk el. Amennyiben ugyanis a ren-
delet céljat kivanjuk meghatarozni, annak

27 Veszprém Megyei Jogi Viros Onkormanyzata
Koézgyilésének 20/2012. (IV. 26.) 6nkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat 4ltal elldtott sporttal
kapcsolatos feladatokrdl, 1.§



jellegébdl adododan, ezt kizardlag az altalanos
rendelkezések kozott tehetnénk meg. A Jszr.
00.§ (1) bekezdése felsorolja azon elemeket,
amelyek kizarolag az altalanos rendelkezések
kozott szabalyozhatdak, tgy, mint a jogsza-
baly hatalya, alapelvek, értelmez6 rendelke-
zések, valamint ,,agz a jogszabdly egészére vagy
t5bb  sgerkezeti  egységre vonatkozd  rendelkezés,
amely nem foglalhato mds — s3akasgnal nagyobb
szintii — sgerkegeti egységhe”. A Jszr. 66.§ (2)
bekezdése azt is elbitja, hogy ,,Normnativ tarta-
lommal nem rendelfezd kijelentést vagy a szabalyo-
zds céljat nem lebet a jogszabdly alapelvei kozitt
rogzitens.” A fent idézett jogszabalyhelyek
egyuttes értelmezésébdl levezetheté az a
jogalkotéi szandék, hogy a jogszabalyok
egyes szakaszai valodi jogi normaként funk-
cionaljanak, megjelenjen benniik a jog lénye-
gl tartalmi eleme, nevezetesen a magatartast
szabalyoz6 mivolta, és ne tartalmazzanak
megfoghatatlan és érvényesithetetlen kijelen-
téseket. A jogszabalyok rendeltetése nem az,
hogy torekvéseket, célkitizéseket vagy akar
tudomanyos vagy tarsadalmi igazsagokat
fogalmazzanak meg, hanem az, hogy a sza-
balyozasi kérbe vont tényallasok megvaldsu-
lasa esetére jogkévetkezményt irjanak elé.
Mindezek alapjan visszakanyarodhatunk oda,
hogy valéban csak a preambulum az, ahol a
normativ tartalommal nem bir6é deklaraciok,
koztuk a célkitGzések megjelenhetnek, és
mivel 6nkormanyzati rendeletekben pream-
bulumnak nincs helye, igy az 6nkormanyzati
rendeletek ilyen kijelentéseket nem tartal-
mazhatnak.”

Ennek ellenére a vizsgalt rendeletek talnyo-
moé tobbsége (17 db) tartalmaz célkitGizést.
Természetesen itt is hangsalyozni kell, hogy
ezek még a Jszr. hatalyba 1épése el6tt kelet-
kezett jogszabalyok, {gy formalisan nem ma-
rasztalhatéak el. Biztatd, hogy azon négy
megyei jogu varos kozil, amelyek a Jszr.
hatalyba 1épése utan alkottdk meg a jelenleg
hatalyos sportrendeletiiket, mar csak egy
(Nagykanizsa) deklaralta a rendelet céljat,
tovabba Gy6r megyei joga varos Kozgytlése

28 A leirtak ellenére Pécsnek az 6nkormanyzat sporttal
kapcsolatos feladatairdl és a sportfeladatok tamogata-
soktdl sz616 2/2006. (02. 01.) dnkormanyzati rendele-
te preambulumot is tartalmaz.
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a rendelet 2013-as arfogd modositasakor
hatalyon kivil helyezte azt.

A célmeghatarozas, a leirtakon tilmenden,
szamos rendelet esetében tartalmilag is prob-
lémas. Jellemzd, sok rendeletben szinte szé
szerint megismétl6dé célt fogalmaz meg pl.
Debrecen rendelete: A rendelet célja, hogy
Debrecen varos sportéletével kapesolatosan meghatd-
roxza Debrecen Megyei Jogii Viros Onkormdnyza-
tanak (tovdbbiakban Onkormdnyzat) a feladatait,
a feladatok megvalositisahog s3iikséges feltételrend-
szert, valamint keretet adjon a sport tamogatdsdra
rendelt dsszegek hatékony felbasyndlisihoz.”” A
jogalkotasi folyamat sohasem valhat 6ncéla-
va, a rendelet célja nem lehet maga a szaba-
lyozas. A hivatkozott szévegrészlet valoja-
ban a Sporttérvénybdl fakadé kotelezettsé-
get, az Onkormanyzat jogalkotasi feladatat
r6gziti. Ehelyett, célként csak azt a tarsadal-
mi életben bekovetkezd valtozast (pl. hogy
tobben sportoljanak) kellett volna megjeleni-
teni — ha mar erre a jogalkoto feltétlen kész-
tetést érzett —, amit a jogalkoté a rendeletal-
kotassal el kivan érni.

A fentiekbdl kovetkezben, normativ tarta-
lom hianyaban, nincs helye 6nkormanyzati
rendeletekben a sport altalanos értékeit tagla-
16, vagy az Onkormanyzat sport iranti elké-
telezettségét hangsulyoz6 olyan deklarativ
mondatoknak sem, mint amilyenek Pécs
megyei jogu varos hivatkozott rendeletének
preambulumaban, vagy pl. Szolnok sportrol
52616 rendeletének™ alapelvei kézott helyet
kapnak:

W 1.8 (1) Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormany-
gata (a tovabbiakban: onkormanyzat) a testnevelés
és sport szabilyozdsa soran arra torekszik, hogy
biztositsa a kogigazgatdsi teriiletén lakd polgdarok
Jogdt a Magyar Kixtdrsasag Alkotmdanya 70/ D
J-aban emberi alapjogként rigzitett rendszeres test-
edzéshez. Az dnkormdnyzat lebetdségeihez miérten

2 Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzat Koz-
gyilésének 53/2005. (XII. 9.) Kr. rendelete a sportrdl,
1.§

30 28/2003. (X. 13.) onkorményzati rendelet Szolnok
Megyei Jogu Varos sportjarol

3 A jogkovetés elmaradasa itt sem valik a jogalkoto
dicséretére



mindent elkdvet, hogy a vdros polgdrai a jogukat
minél szélesebb korben gyakorolhassik. ...

(3) A testnevelés és sport részteriiletei egymassal
dsszefiiged, és Rolesinhatisban dllo egészet képez-
nek, egyik  teriilet fejlesztése vagy elbanyagoldsa
kibat a testkultiira egésére.

(4) A sport onszervezidésre épiild civil tevékenység,
a kultiira résge, szerves midon kapesolddik a tirsa-
dalom kulturilis, gazdasdgi jelenségéhes,.

(5) Az dnkormdnyzat sporttal kapesolatos  teve-
kenysége soran védeni és terjeszteni kivinja a sport
erkilesi és etikai alapjait.”

Az ilyen tipusu megallapitasok részei lehet-
nek a rendelettervezet indoklasanak, vagy
akar — a szintén torvényi el6iras alapjan
megalkotandé — sportkoncepcionak. Ezek a
normativ tartalommal nem bird, a jogalkotd
szandékait, elképzeléseit, hosszu tavu straté-
giai elképzeléseit tiikr6z6 dokumentumok
idealis teret kinalnak a hasonld, kétségteleniil
igaz, fontos és dicsérendé gondolatoknak. A
jogszabalynak ugyanakkor lényegi eleme kell,
hogy legyen annak végrehajthatosaga, mar-
pedig ezek az altalanos igazsagokat, kivanal-
makat megfogalmazo kijelentések végrehajt-
hatatlanok.

Ugyancsak a normativ tartalommal nem biré
tételek kozé sorolhatéak azok a tébb 6n-
kormanyzati rendeletben (Kaposvar, Szek-
szard, Gy6r, Debrecen, Hodédmezbvasar-
hely)” fellelheté elemek, amelyek tételesen
felsoroljak az Onkormanyzat tulajdonaban
lévs, az Onkormanyzat altal fenntartott
sportlétesitményeket. A Sporttérvény kétség-
telentil az 6nkormanyzatok koételezettségévé
teszi a tulajdonukban 1évé sportlétesitmé-
nyek fenntartdsat és tizemeltetését, azonban
nem varja el azt, hogy ezeket az 6nkormany-
zati rendeletekben egyenként fel is soroljak.
Semmilyen normativ, a jogalkalmazok sza-
mara informaciét hordozé tartalommal nem
bir, ezért folosleges az alabbi rendeleti kité-
tel:

WAz dnkormanyzat az aldbbi sportlétesitmeényeket
tartja fenn és miikidtets:

a) bk

b)  Kaposviri Sportkizpont és Sportiskola

32 Pécs rendelete annyiban tér el, hogy nevesiti az
egyes létesitményeket kezel6 szervezeteket
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ba) kircsarnok

bb) RSG csarnok

be) asztalitenisz-csarnok
bd) atlétikai palya

be) fiives és salakos palydk
bf) evezids tanmedence

bg) Judo csarnok
¢) bk
d) bk’

Amint az idézett jogszabaly j6l példazza, a
létesitmények felsorolasa azért sem prakti-
kus, mert az azokban beallé barmilyen valto-
zas: értékesités — bar ennek feltételei megle-
hetésen nehézkesek —, 4j létesitmény épitése
vagy megvasarlasa, vagy akar csak a meglévé
¢épulet atalakitasa (a fenti példabdl kiindulva
az asztalitenisz szakosztaly megsztnése ese-
tén a csarnok atalakitdsa tornacsarnokka),
nevének megvaltoztatasa azonnali rendelet-
modositasi kotelezettséget teremt.

3.4. A normativ tartalom nem megftelelé
jogforrdsban térténd megjelenitése

A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha azok,
akikre egy szabalyozas kotelezettséget 1o,
vagy akik szamara jogot biztosit, nem ismer-
hetik meg teljes terjedelmében a rajuk vo-
natkozé rendelkezéseket, és igy nem tudnak
azok szerint cselekedni. Itt most nem csak
arra a megmosolyogtatd jelenségre gondo-
lok, hogy Fird megyei jogt varos sportrende-
letét a ,,Publikus 6nkormanyzati rendeletek”
cimet visel6 oldalon lehet fellelni, amely cim
egyben azt is sugallja, hogy vannak olyan
rendeletek, amelyeket a Kozgyllés nem oszt
meg mindenkivel. Problematikus, ha a szaba-
lyozas egyes részelemei mas-mas jogforras-
ban, vagy jogforrasnak nem mindsilé do-
kumentumban jelennek meg, gy érvényesui-
lésik nem kell6en biztositott. Emiatt a Jat
3.§-a elvi jelent6séggel irja el6, hogy ,,Az
azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy
hasonls médon, szabdlyozdsi sgintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni”.

Mégis, a vizsgalt rendeletek tobbsége (11)
olyan utalast is tartalmaz, amely szerint a

3% Kaposvar Megyei Jogi Onkorméanyzatinak
66/2001. (XII. 29.) 6nkormanyzati rendelete a spott-
ol



rendelet valamely el6irasa a sportkoncepcio-
ban meghatarozottak alapjan, vagy az abban
meghatarozott elvek mentén kertil alkalma-
zasra. Nyiregyhaza rendelete pl. rogziti, hogy
a Sportkoncepcidban meghatdrozott elvek és s3em-
pontok sgerint a Bizottsag tamogatdst nydjthat a
kiemelkedd varosi szabadidd sportsgervezetek tevé-
kenységéhes, rendexvényeik lebonyolitdsihoz.”” Az
ilyen és ehhez hasonlé rendelkezések kivétel
nélkil olyan szévegkoérnyezetben fordulnak
els, ahol a jogalkotonak meg kellene hata-
roznia dontésének szempontrendszerét, a
mérlegelési  jogkor terjedelmét, ehelyett
azonban a sportkoncepciéra utalassal ,leraz-
za magardl a terhet”. Ugyanakkor a sport-
koncepcié nem mindsil jogszabalynak, igy
mind az elfogadasanak, mind az érvényestlé-
sének a szabalyai masok. Az ilyen szabalyo-
zasl technikaval egyértelmten séril a jogbiz-
tonsag, a jogszerd és kiszamithaté dontésbe
vetett bizalom, és megné a déntéshozé 6n-
kényes, adott esetben diszkriminativ hataro-
zatanak a valdszintsége. A sportkoncepciok
jogalkotasban betoltendé feladata leginkabb
egy alapos hatastanulmannyal ér fel. Alapve-
t6 elvaras, hogy a jogalkotdi szandék mogott
valéban realis tarsadalmi sziikségletnek, kiér-
lelt jogpolitikai célkitéizésnek kell 4llnia.”
Egy sportember, Garri Kaszparov szavaival
kifejezve: , cselekvés nélkiil tervexni hasztalan,
tervezés nélkiil cselekedni végzetes.”™ A tudatos,
kiérlelt sporttargyu jogalkotast pedig mi sem
igazolhatja jobban, mint egy jol 6sszeallitott
sportkoncepcié. Ebben alaposan ki lehet
fejteni, a telepiilés sportjanak kiindul6 alla-
potat, azokat a korulményeket, amelyek ezt
az allapotot el6idézték, valamint a hosszu
tava stratégiai célkitGzéseket és az azokhoz
vezetd konkrét Iépéseket valamennyi nehéz-
ségiikkel, buktatoival és a megvalositast el6-
segité tényezokkel egyetemben. A megvalo-
sithatésag értékelése soran fel kell tarni azo-
kat az elemeket, amelyek a jogalkotas eszko-
zével befolyasolhatéak, és ezekre koncent-

3 Nyiregyhdza Megyei Jogu Viros Kozgytlésének
18/2011. (IV. 29.) 6nkormanyzat rendelete Nyiregy-
haza Megyei Jogu Varos sportjarél, 11.§ (2)

% Gyergyak Ferenc — Horvath Attila — Tamds And-
ras: Az Onkormdnyzati  jogalkotds  alapjai
(POLGARMESTERI AKADEMIA — Onkormaény-
zati vezetSk képzése, Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége - 2010) 27. old.

3 Garri Kaszparov: Hogyan utinozza az élet a sakkot
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ralva kell a hatalyos rendeleteket modositanti,
vagy helytkbe Gjat alkotni.

Szintén problémat jelent, ha a rendelet mel-
lékletébe keriilnek olyan normativ eléirasok,
amelyeket a jogszabaly szakaszai ala kellene
rendezni. A Jszr. 127.§-a, a mellékletekre
vonatkozoéan a kévetkezdket irja el6:

w(1) Jogszabaly tervezetében mellékletet akkor kell
alkotni, ha a jogszabadlyban rogziteni kivint s3abd-
lyozdst tartalom — annak specidlis megjelenithetdsége
vagy technikai jellege miatt — nem fejezhetd ki dtlat-
hatdan a jogszabaly terveetének s3akaszaiban. . ..
(2) A jogszabaly tervezetében melléklet sigy alkotha-
td, hogy a jogszabaily tervegetének valamely szaka-
sza a melléklet serinti s3abalyozdsi tartalom mege-
lolésével hivatkozik a mellékletre.

(3) A melléklet nem tartalmazhat

a) a (2) bekezdés szerint meghatarozott szabalyoza-
§i tartalomba nem tartozo, vagy

b) a jogszabaly szakasgaiban meghatirozhatd s3a-
balyt.”

A hivatkozott el6iras ellenére 8 megyei jogu
varos sportrendelete, koztik a Jszr. hatalyba
lépése utan keletkezett, fentebb megjelolt
nyiregyhazi is, mellékletben szabalyoz olyan
lényeges normativ jellegti kérdéseket, ame-
lyeknek egyértelmien magaban a rendelet-
ben kellene megjelennitik (pl. a tamogatasi
vagy palyazati eljarasra, tAamogatasi szerz6dés
megkotésére vonatkozo feltételek). Szom-
bathely és Tatabanya megyei jogi varosok
esetében viszont arra is van példa, hogy a
rendelet ugyan utal a mellékletre, ilyen azon-
ban — legalabbis a honlapok tanusaga szerint
— nem létezik.”

3.5. Hib4s fogalomhasznadlat

A jogbiztonsag masik kiemelked6en fontos
szempontja a normavilagossag kévetelmé-
nye. A Jat. a jogalkotas alapveté kovetelmé-
nyei kozott elsé helyen r6gziti, hogy ,,a jog-
szabdlynak a cimzettek s3dmdra egyértelmiien ér-
telmezhetd szabalyozdsi tartalommal kel rendel-
keznie”* Bzt az elvarast erbsiti a Jszr. 2.§-a is

37 Szombathely Megyei Jogd Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 6/2002. (II1. 28.) rendelete a sportrdl,
14.§ (3) bekezdés

3 Jat. 2.§ (1) bekezdés



amely el6irja, hogy ,,A jogszabdly tervezetét a
magyar nyely sgabdlyainak megfelelden, vildgosan,
kizérthetden és ellentmonddasmentesen kell megszive-
gezni.” Hiaba a jogszabalyi el6irasok, a szam-
talan alkotmanybirésagi allasfoglalas és a
bevezet6ben is emlitett, a tudomany oldala-
r6l megfogalmazott kritikai észrevételek, a
helyi jogalkotasnak még mindig sokat kell
fejlédnie e téren. Nem volna szabad el6for-
dulnia példaul, olyan magyartalan, értelmet-
len és az egyszerd jogkoévetd allampolgar
szamara semmilyen tartalmat nem hordozo
mondatnak, mint amilyet pl. Tatabanya ren-
delete tartalmaz:

WA tdmogatottak korérdl és a tamogatds dsszegérdl
tirténd elbirdlds a viros sportkoncepcidjaban elfoga-
dott elvek, valamint a sgaks3ovetség, a3 illetékes
testiilet vélemeényezése utan, kérelem, vagy nyilvano-
san meghirdetett pdlyazat itjian ag onkormanyzat
rendeletében megjelolt, illetve ag jigyben dintési ha-
tdskort gyakorld jovahagydsit kovetden keriil teljesi-
tésre, végrehaytisra.””’

Ebbdl a mondatbdl — a nyelvtani pontatlan-
sagon tal — terjedelmessége ellenére sem
dertl ki, hogy ki, milyen szempontok alapjan
és milyen eljards szerint jogosult donteni.
Ugyancsak nem helyeselheté a Hédmez6va-
sarhely Varos Sportjardl szolé onkormany-
zati rendelet” kovetkezetesen terjengds sz6-
vegezése. BEzen jogszabaly a céljat egyetlen
11 soros — pontokra nem tagolt — szakasz-
ban hatarozza meg, tovabba el6fordul benne
7 mondatbdl és 9 sorbdl allé — ugyancsak
tagolatlan — szakasz is.

Szamos Onkormanyzati rendelet jellemzé
hibéja, hogy nem definialja az altala hasznalt

¥ Tatabdnya Megyei Jogd Viros Onkormanyzata
Kozgytlésének 14/2011. /III. 25./ o6nkorményzati
rendelete az Onkormanyzat sporttal kapcsolatos
részletes feladatardl és kotelezettségeirdl

4 A rendelet honlapon talalhaté megjel6lése:
34/2006. (09.01.) Kgy rendelet Hodmezdvasarhely
Megyei Joga Varos sportjarél. A megjeldlés iskolapél-
daja a szabalytalan megoldasnak, killénésen az 4j Jszr.
fényében, els6sorban a jogalkoté megnevezésének
hianya, valamint a kihirdetés diatumanak helytelen
megjelolése miatt. A rendelet helyes megjelélése a
kovetkez6 volna: Hodmezévasarhely Megyei Jogu
Viaros Onkormanyzata Kézgytilésének 34/2006. (IX.
1.) 6nkormanyzati rendelete Hédmez6vasarhely Me-
gyei Joga Varos sportjarol
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fogalmakat, igy azok alkalmazasa bizonyta-
lansagokhoz vezethet. Ilyen fogalom a vizs-
galt jogszabalyok jelentés hanyadaban el6-
torduld |, kiemelkeds eredmény”, amelynek el-
¢éréséhez bizonyos onkormanyzati timogata-
sok tarsulhatnak. A sport egyik szépsége
éppen az, hogy a kiemelked6 eredmény
mindenki szamara mast jelent. Kiemelked6
eredmény az, ha valaki sajat egyéni legjobb
teljesitményét tulszarnyalja, vagy ha sulyos
fogyatékossaggal élve képes atuszni az 50
méteres medencét. Kiemelked6 eredmény
valamilyen sportagban a legjobbnak lenni,
akar csak varosi vagy megyei szinten, arrél
nem is beszélve, ha valaki egy kontinens,
vagy a vilag legjobbjanak, vagy olimpiai baj-
noknak mondhatja magat. De akar ugyanan-
nak az eredménynek az elérése is mas-mas
megitélés ala eshet: mig pl. Douchev-Janics
Natasa liathatéan elkeseredett, amikor Ko-
vacs Katalinnal parban ,,csak” eziistérmet
¢ér6 helyen végzett a Londoni Olimpiai Jaté-
kok kajak-kenu versenyén, és ezt akkor egy-
altalan nem tekintette kiemelked6 ered-
ménynek, addig az ugyancsak haromszoros
olimpiai bajnok Kammerer Zoltan az ugyan-
ugy eziistérmet éré csapathajos eredményét
élete versenyének mindsitette és repesett a
boldogsagtol. Lathat6, hogy ha nem kertl
szabalyozasra, hogy a rendelet alkalmazasa-
ban mit kell kiemelked$ eredmény alatt érte-
ni, igencsak végletes jogalkalmazas szilethet.

A jelen dolgozat targyat képez6 tébb jogsza-
baly (pl. Miskolc, Békéscsaba, Kecskemét,
Nagykanizsa moédositott rendelete) helytele-
nul €l a ,bwatalosan bejegyzett sportsgervezet”
fogalmaval, tekintve, hogy a sportszerveze-
tek tObbsége (egyestletek, szévetségek, ala-
pitvanyok) nem bejegyzéssel, hanem birésagi
nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi személyi-
ségét. Szintén tipikus jelenség az értelmezé
rendelkezések helytelen hasznalata. A , sport-
letesitmény”  togalmat t6bb  O6nkormanyzati
rendelet (pl. Nagykanizsa, Zalaegerszeg,
Miskolc) értelmezi, annak ellenére, hogy azt
a Sporttorvény 77.§-a is megteszi, és altala-
nos szabaly, hogy egy jogagon belil, vala-
mint a felhatalmazas alapjan kiadott jogsza-
balyok esetén nincs moéd a magasabb szintd
jogszabaly értelmezésétél valo eltérésre, vagy
a magasabb szint( jogszabaly értelmezé ren-



delkezésének a megismétlésére.  Tipikus
jelenség az is, hogy az értelmezé rendelkezés
onmagaban is normativ tartalmat is hordoz.
(Pl. Békéscsaba sportrendelete az értelmezd
rendelkezések kozott az alabbiak szerint
hatarozza meg a , zimogatdsra jogosult” fogal-
mat: ,,minden Békéscsaba Megyei Jogii 1 aros kiz-
igazgatdsi teriiletén miikdds, hivatalosan bejegyzett,
sporttevékenységet  végI0  sportszervezet,  iskolai
sportkir, amely a rendeletben megfogalmazott feltéte-
leknek megfelel.”™) Ezek kozott olyan eset is
el6fordul, hogy maga az értelmezett fogalom
a rendeletben nem is szerepel. Hasonl6 tipu-
st, a Jszr. 5.§ (6) bekezdésébe is ttk6zo
szerkesztési hiba az, amikor a jogszabaly a
mar bevezetett r6vid megjelolés ellenére a
roviditett elem teljes megjel6lését hasznalja
(pl. Debrecen sportrendeletében az Onkor-
manyzat réviditése).

Jomagam szintén a hibas fogalomhasznalat
kérébe sorolom az alabbi — tébb rendeletben
(Nyiregyhaza, Zalaegerszeg, Szolnok) is
megjelené — rendelkezést: , Kiemelt sportigak,
sportsgervexetek esetén, évenként egy sportagban
nemenként egy sportszervezet résgesilhet tamogatis-
ban.”” Megvallom szimomra a sportszerve-
zet vonatkozasaban értelmezhetetlen a ,,ne-
menként” fogalom. El6fordulhat, hogy a
jogalkot6 azt az esetet kivanta elkerilni,
hogy ha egy sportszervezetnek egy adott
sportagban férfi és néi szakosztalya is van,
akkor ugyanabban az évben mindkettd ki-
emelt tamogatasban részesiilhessen. Bar
adott esetben egy ilyen tartalmud szabalyozas
életszertisége is megkérddjelezhetd volna —
éppen Veszprém varosa példaul a néi és férfi
kézilabda bajnoksagban is az els6 osztalyban
szereplé csapattal buszkélkedhet, igaz nem
azonos sportszervezet mukodteti 6ket —, a
»hemenként” kifejezést magahoz a sport-
szervezethez kapcsolni nem egészen vilagos.
Az sem zarhaté ki, hogy a sportszervezetek
mukodési formai, tipusai (egyestlet, sport-
vallalkozas, alapitvany) kozott kivant ku-

4 Jszr. 70.§ (1) bekezdés

4 Békéscsaba Megyei Jogi Varos Koézgytulésének
19/2004. (V. 27.) 6nkorményzat rendelete a sportrdl
# Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 20/2012. (IV. 26.) onkorményzati
rendelete az Onkorményzat 4ltal elldtott sporttal
kapcsolatos feladatokrdl, 6.§ (3) bekezdés
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l6nbséget tenni a jogalkotd, viszont ameny-
nyiben ez igy van, helytelen, a Sporttérvény-
ben nem szereplé fogalmat valasztott ennek
kifejezésére. Brdekes médon ugyanakkor ez
a szofordulat bevett gyakorlatnak tdnik,
ugyanis a hivatkozott 6nkormanyzatok ha-
sonlo tartalommal alkalmazzak.

3.6. Hatdskor-telepitési problémik
Az Motv. 41.§ (4) bekezdése szerint:

WA képuiseld-testiilet — e torvényben meghatarozott
kivételekkel — hatdskireit a polgdarmesterre, a bi-
Qottsagara, a részinkormdnyzat testiiletére, a jegy3o-
re, a tarsuldsara rubazhatia dt. E hatdskor gyakor-
ldsdhog ntasitdst adbat, e bataskort visszavonhat-

»

Ja.

Ezen el6iras egyértelmten kizarja azt, hogy
egyes Onkormanyzati rendeletek a polgar-
mesteri hivatal egyes szervezeti egységeire,
konkrét munkakort betoltd koztisztviselSjére
delegaljanak hataskort. A polgarmesteri hiva-
tal feladat-megoszlasi rendjét annak Szerve-
zeti és Mkodési Szabalyzata hivatott szaba-
lyozni. Ennek ellenére a vizsgalt 21 sporttar-
gyu rendeletbdl 16 tartalmaz olyan rendelke-
zést, amelyben a polgarmesteri hivatal vala-
mely konkrét szervezeti egységének feladata
keril nevesitésre. A kevés kivétel kozé
Veszprém, Kaposvar, Dunatjvaros, Erd és
Szombathely tartozik. Néhany jogszabaly
részletes tartalmi kifejtés, azaz valédi tobb-
lettartalom nélkul régziti, hogy az egyes fel-
adatok végrehajtasanak szervezeti kereteit az
onkormanyzat, illetve a polgarmesteri hivatal
SZMSZ-e tartalmazza. Eger megyei jogu
varos rendelete killén alcimben szabalyozza
a Ko6zoktatasi Iroda rendelethez kapcsolédo
feladatait™, Nyiregyhaza esetében arra is van
példa, hogy egyetlen személy, a polgarmeste-
ri hivatal sport referense a rendeletben r6gzi-
tett feladat cimzettje®, Miskolc rendelete
pedig a sportlgyekért felel6s alpolgarmestert

# HEger Megyei Jogd Varos Onkormanyzata 1/2002.
(II. 1)) szamu rendelete Eger Megyei Joga Varos
sporttamogatasi rendszerérdl, 12. §

4 Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Koézgyilésének
18/2011. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelete Nyiregy-
haza Megyei Joga Varos sportjardl, 19.§ (1)



nevesiti.' Az ilyen tartalmu szabalyozas jog-
ellenességén tul még praktikusnak sem ne-
vezhet6, amit jol példaz az, hogy Salgétarjan
sportrendeletét 2010-ben és 2011-ben kiza-
rolag a szervezeti egységek, illetve az On-
kormanyzat vagyonkezel$ tarsasaga elneve-
zésének modosulasa miatt kellett moédosita-
ni. Szintén nem a sportrendeletre, hanem
egyediil az Onkormanyzat SZMSZ-ére tar-
tozik a tatabanyai sportrendelet 20. alcim-
ében meghatarozott Sporttanacs feladatainak
és mukodésének szabalyozasa. Bar ezt a
tényt a jogalkoté helyesen fel is ismerte, hi-
szen maga is utal arra, hogy a feladatok az
Onkorméanyzat  SZMSZ-éneck  konkrétan
megjeldlt szakasza szerint keriilnek régzités-
re, mégis a késGbbieckben hosszasan, 4 be-
kezdés, Osszesen tobb mint 20 alpontjan
keresztil a sportrendeletben is felsorolja
azokat. Ugyanezen rendelet rendkivil ,,érde-
kes” feladat telepitésére példa a kovetkezd
rendelkezés:

W 18.§ (6) Az eredmenyességi tamogatis és a kiemelt
sportrendezvényekre vald felkésziilés és  résgvételt
biztositd tamogatdsrol s3000 szer3ddést a polgdrmes-
ter hagyja jova.

(7) Az ellenjegyzés (a szerzddés alairisa) ntin, ag
ervdl 53616 értesitést az Onkormdanyzat valamely
képuiselgie (a  polgarmester, ag alpolgdrmesterek,
dnkormdnyzati képviselok), vagy a sport feladatok-
kal meghizott s3ervesetet képiseldje adja dt.””

Bar e gyongyszem Onmagaért beszél, nem

allom meg, hogy — a gondolatmenetbdl né-

miképp kilépve — ne tegyem helyre az abban

fellelheté hibakat (a ragozas helytelenségét

nem is emlitve):

- A tamogatasi szerz6dést a polgarmester
nem jo6vahagyja, hanem megkoti.

- Az ellenjegyzés és az alafras nem azonos,
vagy szinonim fogalmak, gy a zardjel
hasznalata pontatlan.

4 Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak
3/2008. (III. 12.) szamu trendelete Miskole Megyei
Jogu Varos testnevelési és sport feladatairdl, 7.§ /2/
és 11.§ /4/ bekezdés

47 Tatabinya Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 14/2011. /III. 25./ o6nkorményzati
rendelete az Onkormanyzat sporttal kapcsolatos
részletes feladatardl és kotelezettségeirdl 6.§ (7) be-
kezdés
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- Az oOnkormanyzatot kizarélag a polgar-
mester képviseli.

- Arrél nem szo6l a rendelkezés, hogy az
emlitett ,,értesitést” kinek adjak at a felso-
rolt jeles személyek.

- Nem tisztazott, hogy mi értelme van egy
ellenjegyzésrol kiillon értesitést kiallitani és
ezt kilon atadni, vélelmezhetéen a timo-
gatott szervezet részére.

- Figyelemmel arra, hogy az Onkorméanyza-
tot a polgarmester képviseli, és az on-
kormanyzat altal koétendd szerzédések
alafrasara is — torvény erejénél fogva — 6
jogosult, e két bekezdés teljes egészében
folosleges, hiszen ezek hianyaban is egy-
értelmd, milyen médon és kiknek a rész-
vételével jOhet létre érvényesen a timoga-
tasi szerz6dés.

Némely rendeletben a jegyz6 is megjelenik,
mint a rendelet végrehajtasanak, vagy kihir-
detésének kotelezettje (nem az Motv. altal
2013 ota lehet6vé tett érdemi hataskor cim-
zettjeként), ami ugyancsak hiba, tekintettel
arra, hogy a jegyz6 ilyen iranyu kotelezettsé-
geit mar az Motv. szabalyozza, és ezen el6-
irasokat — a Jat. korabban hivatkozott 3.§-a
alapjan — az alacsonyabb szint(i jogszabaly
nem ismételheti meg. Kiilonosen pikans
Szekszard sportrendeletének a zaré rendel-
kezések kozott megfogalmazott elbirasa,
mely szerint A rendelet kibirdetéséril — azg
SZMSZ-ben foglaltak szerint — ag aljegyzd gon-
doskodik.”™

3.7. Az Eurdpai Unio joginak érvényesii-
Iése

Az Eurépai Unié hosszi idén keresztil,
egészen a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaig
és annak 2009. november 1-jével t6rténd
hatalyba 1épéséig nem vonta szabalyozasi
targykorébe a sportot, annak ellenére, hogy
maga a sport jelentés szerepet tolt be az
eurépai integriciés folyamatban.” E naptél
az Burépai Unié Mikoédésérdl szolo szerzo-

48 Szekszard Megyei Joghi Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 15/2009. (IV. 8.) rendelete Szekszard
Viros sportjardl, 7.§ (2) bekezdés

4 Joaquin Sotelo Gonzalez: Sport as An element for
European integration — in. I.S.L.R. Pandektis Vol. 5:
3/4 2002



dés 6. és 165. cikke is utal a sportra. A 165.
cikkely (Oktatas, Szakképzés, Ifjasag ¢és
Sport cimmel) tébbek kézott az alabbiakat
tartalmazza:

w(1) Az Unid a sport sajdtos termésetére, ag
dnkéntes résgvételen alapuld serkegeti sajdtossdgai-
ra, valamint a tarsadalomban és a nevelésben betol-
1ot serepére tekintettel hogzajarul az, eurdpai sport
elomozditishoz,.

(2) Az Unid fellépésének célja:

- a sport eurdpai dimenzidinak fejlesztése a
Sportversenyek  tistasdginak és  nyitottsaganak,
valamint a sport leriiletén felelds szervezeteke kizotti
egyiittmiikidésnek az eldmozditdsa, illetve a sporto-
ok, kiztiik kiilindsen a legfiatalabbak fizikai és
szellemi épségéneke védelme révén. ...

(4) Annak érdekében, hogy hozzdjdarnljon az e
cikkben emlitett célkitiizések eléréséhez:

- az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jog-
alkotdsi eljards keretében, a Gazdasdgi és S3ocidlis
Bizottsdaggal és a Régiok Bizottsdagaval folytatott
konzultdciot kivetden Os3tin 0 intékedéseket fogad
el, kizdrva agonban a tagallamok tirvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelfezéseinefe barmilyen ossze-
hangoldsat;

- a Tandes a Bizottsdg javaslata alapjin ajanla-
sokat fogad el.”

2011-ben elftogadtak A sport enrdpai dimenzidjii
Sfejlesztése cimG dokumentumot, amely az EU
2007-es Febér Kinyv a sportrol elnevezésa stra-
tégiai dokumentumanak eredményeit értékeli
ki és megerdsiti az Unid elkotelezettségét a
Fehér Konyv elvei mellett. A magyar unids
elnokség alatt az Eurdpai Tandcs elfogadta a
2011-14-es id6szakra szOl6, sportra vonat-
koz6é munkatervet. A munkaterv altal meg-
hatarozott kiemelt teriiletek: a sport integri-
tasa, kilonos tekintettel a dopping és a
,bundazas” elleni kiizdelemre, valamint a j6
kormanyzas elémozditisira.” Az EU a
2014-2020-as  koltségvetési ciklusban mar
anyagi forrasokat is biztosit a sport tamoga-
tdsara.

Tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezések
értelmében a kozosségi jog e terileten nem
torekszik a tagallamok joganak egységesitésé-
re, és csak a lehetd legkisebb mértékd, ajan-
lasokban megnyilvanulé beavatkozast lat

% Miskolc Megyei Jogu Varos Sportkoncepcitja
2012-2015, 4. old.
2014/1
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sziikségesnek, a sporttargyu jogalkotas terén
a tagallamok onallésaga megmaradt. Ugyan-
akkor a tagallamok valamennyi jogalkotd
szervének, igy az onkormanyzatoknak is be
kell tartaniuk a kozosségi jog alapvetd elveit,
és tiszteletben kell tartaniuk azt a négy alap-
veté szabadsagot, amely az Burépai Unid
fundamentumat képezi.

A jelen dolgozat targyat képezé 21 megyei
jogu varos sportrendelete kozil minddssze 6
tartalmaz  jogharmonizaciés  zaradékot,
amelyben deklaralasra kertl, hogy a rendelet
a belsé piact szolgaltatasokrol szo6lo az BEu-
tépai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK
iranyelvének (2006. december 12.) valé meg-
felelést szolgalja. A tovabbi 15 jogszabaly
sem jogharmonizacids zaradékot, sem —
Nyiregyhaza és Debrecen kivételével — az
Eurépai Unié jogara vonatkoz6 mas utalast
nem tartalmaz. Bz a tény kilonosen azért
aggalyos, mert az Onkormanyzati forrasbol
nyudjtott sporttamogatas — tekintettel arra,
hogy az a koz6sségl jogi értelemben allami
tamogatasnak mindsil — sziikségszeren a
kozOsségi jog hatalya ala tartozik. Az Eurd-
pai Unié Mkodésérol szolo szerzédés 107.
cikke értelmében:

wHa jelen sgerzddés masképpen nem rendelkezik, a
kizos  piaccal  Ossgeegyextethetetlen a  tagallamok
dltal, vagy dllami forrisbil bdrmilyen formdiban
nydjtott olyan tamogatds, amely bizonyos villalko-
gdsoknak, vagy bizonyos druk termelésének eliny-
ben részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy azgal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok koZitti
kereskedelmet.”

A kozosségi jog a vallalkozas (az Eurdpai
Unié Mikodésérdl szolod szerzédés jelenlegi
fogalomhasznalata szerint: ,tarsasag”) fo-
galmat rendkivil tagan értelmezi: ,,,, Tdrsasig”
a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan letrejitt
tdrsasdg, beleértve a szivetkezeteket és a koZjog vagy
a magdnjog hatilya ald tarto3d mas jogi személye-
ket, kivéve a nonprofit szervezeteket””! A sport-
szervezetek jelentés része, igy a gazdasagi
tarsasag formajaban muakods sportszerveze-
tek, valamint — az Eurdpai Birdsag joggya-
korlata értelmében — a sportszovetségek

51 Eurépai Unié Makodésérdl szolé szerzédés 54.
cikk



kétségtelenil a kozosségl jogi értelemben
vett vallalkozas (tarsasag) fogalma ala tartoz-
nak. Bar az egyestleti és alapitvanyi forma-
ban mikodo sportszervezetek latszolag nem
sorolhaték ebbe a korbe, az elhatirolasi ne-
hézségeket j6l mutatja, hogy az Eurépai Bi-
zottsag a latvanysportok tamogatasat lehet6-
vé tévo torvény és kormanyrendelet vizsgala-
takor elsédleges fontossagunak tekintette a
»hivatasos” és az ,,amatér” sportszervezet
fogalmanak meghatarozasat, ezekhez kotve
az allami forrasbol térténd tamogathatdsag
jogcimeit és mértékét. E kategoriakat a ma-
gyar jog korabban nem ismerte. Végil a tar-
sasagi adordl szold torvény altal definialt
fogalmak nem polgari jogi (tarsasagi jogi)
alapon, azaz nem a jogi személyek tipusai
tesznek kilonbséget a két kategoria kozott,
hanem kizarélag sportjogi, illetve munkajogi
alapon. Igy akar sportegyesiilet is minésiilhet
hivatasos sportszervezetnek, ¢és forditva
sportvallalkozas is lehet amatér abban az
esetben, ha kizardlag sportszerzédéssel fog-
lalkoztat amatér sportolokat (azaz nem
munkaszerzédést kot). A 107. cikkben fog-
lalt masik feltétel, a tagallamok kozotti ver-
senytorzité hatas, illetve annak veszélye,
tovabba az, hogy az esetleges versenytorzito
hatds mennyiben toleralhat6 a sport pozitiv
tarsadalmi funkcidja miatt, egyedileg mérle-
gelends.”

Néhany rendelet, koztitk a jogharmonizacids
zaradékot tartalmazé Nagykanizsa és Duna-
ujvaros sportrendelete is, csak az adott tele-
pulésen székhellyel rendelkezé sportszerve-
zeteket mindsiti tamogathatonak. Ebbe a
sorba tartoznak a mar emlitetteken kiviil
Pécs, Salgétarjan, Veszprém és Nyiregyhaza
rendeletei. Miel6tt reflexbdl egyenléségjelet
tennénk valamennyi szabalyozas kozé, som-
masan megallapitva, hogy a kizarélag a helyi
szervezeteknek nyujtott tamogatas sérti az
egyenl$ elbands, valamint a téke és a szolgal-
tatisok szabad 4ramlasinak elvét, érdemes
kicsit mélyebben atgondolni a kérdést. Elmé-

52 Nem véletlen, hogy a latvanysportok tarsasagi ado-
bevételbél torténé tamogatasat célzé kormanyzati
programot és az ennek részeként megalkotott tor-
vénycsomagot az Eurépai Unié Bizottsaga tobb ho-
napon keresztil tanulmanyozta, és csak az altala java-
solt moédositasok beépitését kévetéen hagyta jova.
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letileg a kozosségl jog megkilénboztetési
tilalma a vallalkozasokra vonatkozik, tovab-
ba lényegi feltétel a nemzetkoziség, azaz,
hogy hataron atnyulé tevékenységrol legyen
sz6. Egy zart tagallami piacot feltételezve,
jogszertinek tinhet az alabbi tartalmu veszp-
rémi szabalyozas, hiszen az csak a nonprofit
(k6zosségi jogi értelemben vallalkozasnak
nem mindsild) szervezeteket mindsiti tamo-
gathatonak:

WA rendelet alapjan péngbeli timogatisban része-
siilhetnek ag; egyesiilési jogrol, a kohasznii jogdllas-
1ol, valamint a civil s3ervexetek miikidésérdl és
tdmogatdsdrdl s30l0 torvényben meghatarozott veszp-
rémi  székhelyd, sporttal  foglalkozo  egyesiiletek,
alapitvanyok, a sportrél s30l6 tirvényben meghatd-
rogott sportsivetségek, tovdabbi ay onkormdanyzati
Jenntartdsii kiltséqetési szervek.””

A jogalkot6 tévedése az alapfeltételek mind-
sitésében érhetd tetten. Mint fentebb jelez-
tem az egyesulet nonprofit jellege, még nem
szitkségszerien jelenti azt, hogy kozosségi
jogi értelemben nem mindsilhet vallalkozas-
nak (tarsasagnak), a sportszévetségeket pedig
egyértelmien vallalkozasnak tekinti a k6zos-
ségl joggyakorlat. Masrészrél a sportszolgal-
tatas gyakori jellemzdéje a nemzetkozi elem
léte, elég, ha csak a nemzetkézi versenyrend-
szerekre, a sportolék aramlasara, vagy a
sportesemények kozvetitésének hatarokon
atnyulé voltara utalok. Ezen tényezbket is
mérlegre téve kijelenthetd, hogy wvaléban
nem egyeztethetd Ossze a kozosségl joggal
azon sportszervezetek kizarasa a lehetséges
tamogatotti korbdl, amelyek nem az adott
teleptilésen rendelkeznek székhellyel.

A fentiek miatt sziikséges volna valamennyi
megyei jogu varos sportrendeletének — kivé-
ve talan Debrecen rendeletét — kozosségi
jogl szempontbdl térténd attekintése.

3.8. Szerkesztési hibak

Mint a bevezetében emlitettem, koriabban
jellemzé kritikai észrevétel volt az Onkor-

53 Veszprém Megyei Jogti Véros Onkormanyzata
Koézgyilésének 20/2012. (IV. 26.) 6nkormanyzati
rendelete az Onkormanyzat 4ltal elldtott sporttal
kapcsolatos feladatokrél, 10.§



manyzati rendeletekkel szemben, hogy azok
nem kell6en tagoltak, az egyes rendelkezések
Osszefolynak, ami az érthet6ség rovasara
megy. Ezzel szemben a megyei joga varosok
sportrendeletei, donté tobbségiikben éppen
az ellentétes végletet képviselik.

Az egyes jogszabalyok szerkesztésében sza-
mos egyezOség felfedezhetd. Néhany kivétel-
tél eltekintve az alcim a legmagasabb szerke-
zeti egység, Debrecen, Nagykanizsa, Duna-
ujvaros Sopron és Eger varosa ¢él a fejezetek-
re tagolas eszkozével. Az egyes szerkezeti
egységek jelolése és sorszamozasa valtozo, a
Jszt. hatalyba l1épése el6tt keletkezett rende-
letekben az alcimek nincsenek sorszimozva,
ami tekintettel a megalkotasukkor hatalyos
jogszabalyi el6irasokra 6nmagaban még nem
hiba. 14 rendelet esetében valamennyi sza-
kasz egyben kilonallé alcimet is képez, két
tovabbi rendelet esetében pedig egy-két sza-
kasz kivételével ugyanez a helyzet. A tulzott
tagolas, a megfelel6 absztrakcié hianya kilo-
nosen Tatabanya rendeletében feltiing,
amely azonos szamu, kilon-kilon is sorsza-
mozott alcimet és szakaszt tartalmaz. (Ezal-
tal példaul ugyanarra az eredményre vezet,
ha valaki a rendelet 18. alcimére, vagy 18.§-
ara kivan hivatkozni.)

Ezek a zavar6 jelenségek konnyuszerrel elke-
rilhet6ek volnanak a Jszr. ért6 alkalmazasa-
val. A jogszabaly tobbek kozott rogziti
ugyanis, hogy ,.A jogszabdly alapegysége a sza-
kasz. A jogszabaly tervegetének  tagolisa  sordn
szakaszndl magasabb sintil sgerkezeti egység ak-
kor alakithatd ki, ha ag alacsonyabb szintii szer-
kezeti egységek alkalmazdsdval a jogszabdly dtte-
kinthetdsége nem  biztosithatd.”” Az alcimek
hasznalatara vonatkozéan pedig megjegyzi,
hogy:

WA1.§ (1) A jogszabilytervezet dttekinthetdsége
érdekében az ugyanazon jogintézmenyt sgabdlyozo
szakaszokat egybefoglald onallo szerkezeti egység-
ként alcimek alakithatiak ki,

(2) Egyetlen szakas3t magiba foglald  alcim
csak akkor alakithatd ki, ha az (1) bekezdés sze-
rinti tagolds miatt a_jogszabaly szerkezetének egysé-
gessége érdekében azg s3iikséges.”

5 Jszr. 36.§ (3)
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A fentiek fényében sziikségtelen minden
egyes szakaszt Onallé alcim ald rendezni.
Szemléletes példa erre Veszprém rendelete,
amely 12 szakaszbdl all, és annak ellenére,
hogy a rendeletben nincs a szakasznal maga-
sabb szerkezeti egység, ez egyaltalin nem
zavaro, és nem teszi kovethetetlenné a jog-
szabalyt.

Ugyancsak sulyos formai és részben tartalmi
hiba a debreceni rendeletben alkalmazott
alabbi szerkesztési megoldas:

WA (3) Az Onkormanyzat utinpétlis-neveléssel
kapesolatos feladatai megvaldsitasa:

Egyesiileti  tamogatdssal segiti ag utanpotlas-
neveléssel foglalkozd egyesiileteket, valamint miikod-
teti a Sportiskolai rendsert.

4) Az Onkormdnyzat s3abadidésport feladat-
ellatdssal kapesolatos feladatainak megvaldsitisa:

A Vrosi Sportigazgatosdg dltal, vagy mds sza-
badiddsportot szervexd egyesiilettel kozisen servez
és bonyolit le szabadiddsport rendegvényeket. . ..

(6) Kiztéri sportpalyik, sportlétesitmények fenn-
tartdsa:

Az Onkormanyzat a tulajdondban lévé sportlé-
tesitményeket és kiztéri sportpdlyakat miikidteti és
Jenntartja.””’

A 2013-as moédositas elétt Gyor rendelete is
a debrecenihez hasonlé formaban és tarta-
lommal szabalyozott. A mdédositas bar Osz-
szességében szamos formai hibat kikusz-
obolt, mégsem sikertlt tokéletesre, mert
jelenleg egy szakaszon belil két azonos sza-
mu, és lényegében azonos tartalmu bekezdés
létezik:

WA (6) Az Onkormdnyzat a tulajdondban
levd  sportlétesitményt  és  kitéri  sportpdlyat
fenntartia és miikodtets.

(6) Koztéri  sportpdlyik, — sportlétesitmeények
fenntartisa:

Az Onkorminyzat a  tulajdondban  lévé
Sportlétesitményeket — és  kitéri  sportpdlyakat
miikddteti és fenntarfja.”

Formailag szerencsétlen és helytelen ,,:” jellel
bevezetni egy 6nall6 4j mondatot, amely
raadasul nem egy felsorolas része. Tartalmi-
lag pedig azért hibas a fenti jogalkotéi meg-

55 Gy6r Megyei Jogd Varos Onkormanyzatanak Koz-
gytlése 10/2008. (IV. 01.) R. a sportrdl



oldas, mert nem valdsit meg egyebet, mint
hogy a Sporttérvénybdl atvett, megismételt
onkormanyzati feladatot, amely a tOrvényben
egy felsorolas elemeként jelenik meg, egész
mondatta alakit, anélkil, hogy azt barmilyen
tobblettartalommal toltené meg. A torvény
azonban éppen a részletszabalyok kidolgoza-
sara ad felhatalmazast az 6nkormanyzatok
szamara, és nem csupan nyelvészeti mutat-
vanyokat var el t6lik.

3.9. A jogszabily megjeldlése és a beve-
zeto rész tartalma

A jellemz6 hibak felsorolasanak utolsé ele-
meként egy révid gondolat erejéig kitérnék a
rendeletek megjelolésének, valamint beveze-
té részik problémaira. E ponton ismételten
hangsulyoznom kell, hogy csak 4 megyei
jogu varos (Tatabanya, Veszprém, Nagyka-
nizsa és Nyiregyhaza) alkotta meg sportren-
deletét a Jat., illetve a Jszr. hatalyba 1épését
kovetben, igy a jelenleg hatalyos formai kri-
tériumok teljes egésziikben csak ezeken a
rendeleteken kérhet6ek szamon. Itt szeret-
ném jelezni azt is, hogy a dolgozatban alkal-
mazott valamennyi labjegyzetnél az adott
onkormanyzat altal alkalmazott hivatalos
megjelolést hasznaltam, akkor is, ha az latha-
téan hibas. Ugyanakkor magaban a dolgozat
szovegében igyekeztem ugy hivatkozni a
rendeletekre, hogy ne kelljen a jelenleg hata-
lyos formai kovetelményeknek nem megfele-
16 jelolést alkalmaznom.

A rendeletek cimét tekintve 4 jogszabaly:
Kecskemét, Veszprém Békéscsaba és Nyir-
egyhaza rendelete felel meg tokéletesen a
jelenleg hatalyos formai elvarasoknak (a he-
lyes példa: ,, VVeszprém Megyei Jogii Vdros On-
kormanyzata Kozgyilésének 20/2012. (IV. 26.)
dnkorminyzati rendelete az Onkorminyzat dltal
ellatott sporttal kapesolatos feladatokrol™). A legti-
pikusabb eltérés a kihirdetés napjanak pl
,01” formatumban torténé megjelolése, va-
lamint az , dnkormdnyzati” sz6 mell6zése,
vagy szdmi”, illetve [, Kr.” kifejezésekkel
torténé helyettesitése. Pécs megyei jogu va-
ros rendeletében a kihirdetés hoénapjat is
arab szammal tuntették fel, mig Tatabanya
rendeletének cimében, a kihirdetés diatuma
nem kerek zaréjelben van, hanem ,,/ /7 jelek
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kozott. Ezeknél az apré — az elfogadas 1d6-
pontjat tekintve nem is minden esetben —
hibdknal 1ényegesen sulyosabb megitélés ala
esik HédmezG6vasarhely és Szolnok rendele-
tének megjeldlése, amely — egyéb formai
hibai mellett — nem tartalmazza magat a jog-
alkotot:

,34/2006. (09. 01.) Kgy rendelet Hodmezdva-
sdrhely Megyei Jogii 1 dros sportjdrol”,

,28/2003. (X. 13.) inkormdnyzati rendelet”
Szolnok Megyei Jogii 1 dros sportjdrol”.

Mindenképpen meg kell emliteni, hogy Szol-
nok 2010 marciusaban, Hédmezévasarhely
pedig két izben is, legutobb 2011. februar
15-én — azaz mar a Jat. 8.§ (2) bekezdésének
tilté rendelkezésének hatalya alatt — médosi-
totta a rendelet megjel6lését, és ennek elle-
nére sem tudtdk korrigalni a hibat. Bar az
Alkotmanybirésag korabban kifejtette, hogy
a_jogszabaly  megjelolésében elkivetett jogszabaly-
sértés olyan alaki, orvesolhatd hibinak  mindsiil,
amely dnmagdiban nem vezet a jogszabaily érvényte-
lenségéhes  és megsemmisitéséhey’™’, Ggy vélem,
hogy az utébbi harom rendelet esetében
célszerd volna egy ujraszabalyozas soran
orvosolni a hibdkat. Mindharom jogszabaly-
nal tartalmi problémak is indokolnak egy uj
rendelet megalkotasat.

A vizsgalt rendeletek bevezeté részei jellem-
z6en helyesen utalnak a Sporttérvénybdl
szarmazo felhatalmazasra, ugyanakkor az
Alaptérvényt (Alkotmanyt), illetve az Otv.-t,
mint a feladatkért meghatarozé jogszabalyo-
kat csak kevesen emlitik. TObb rendelet be-
vezet$ része a jogalkotas érvényességi kellé-
keinek feltintetésén tul a sport tamogatasa
iranti elkGtelezettséget kifejez6 deklaraciot is
tartalmaz. A hatalyos jogszabalyok értelmé-
ben — hasonldéan a rendelet ciméhez — a be-
vezetd rész sem modosithatd, valamint eb-
ben a részben nem vezethet6 be révid meg-
jelolés. Sajnalatosan mindkettére akad példa.
A Jszr. azt is rogziti, hogy ,.a bevezetd résg
egyetlen, sortiréssel tagolhatd mondathol all””’. Bn-
nek ellenére Nagykanizsa mar a Jszr. hataly-
ba lépése utan alkotott rendelete két monda-
tos bevezet6 részt tartalmaz. Ugyancsak hi-
baként réhatéd fel, hogy Miskolc rendelete,

5042/1992. (VIL. 16.) AB hatirozat
57 Jszt. 24.§ (4) bekezdés



annak megjelolését kévetben — ugyan nem
kilon szakasz ala rendezve, de — tartalmaz
egy ,Bevezetd” elnevezésti alcimet. A hibas
bevezets részek kozil azonban kiemelkedik
Tatabanya rendeletének alabbi sz6vege:

, Tatabanya Megyei Jogii V dros Onkormdinyza-
tanak Kizgyilése az Alkotmdny 44/ A. § [2/
bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi ba-
taskorében, a sportrol szl 2004. évi 1. tirvény 55.
§ L6/ bekezdés alapjan kapott felhatalmazds alap-
Jan a helyi dnkormdnyzatokrol szild 1990. évi
LCX. tirvény 8. § [1/ bekezdésében és 16.§ /1/
bekezdésében meghatdrozott feladatkirében eljarva a
kdvetkezdket rendeli el,”

Az alahuzasokkal igyekeztem jelezni egyrészt
a formai hibakat, masrészt azt, hogy a jogal-
koté lathatélag nem volt tisztaban sem az
eredeti és felhatalmazas alapjan térténé jog-
alkotas, sem pedig a feladatkor fogalmaval.
Az onkormanyzatok sporttargyd jogalkotoi
hataskore ugyanis torvényi felhatalmazason
alapul, igy az semmiképpen nem eredeti jog-
alkotoéi hataskor, tovabba az Otv. 16.§ (1)
bekezdése nem feladatkort rogzit, hanem
jogalkotasi felhatalmazast biztosit.

3.10. Egyedi hibik

A jellemzd6, tobb rendeletben is el6fordulo,
hibak mellett érdemes felhivni a figyelmet
néhany egyedi, ritkabban eléfordulé helyte-
len jogalkotéi megoldasra.

Ezek kozott, sulyanal fogva élre kivankozik
Békéscsaba rendeletének™ hatélyba 1éptetd
rendelkezése. A varos honlapjan talalhato
jogszabalyszoveg szerint a rendeletet 2004.
majus 29. napjan irta ala a polgarmester és a
t6jegyz6. A rendelet cimében talalhaté da-
tum ugyanakkor arra utal, hogy a jogszabalyt
majus 27-én hirdették ki, s6t a 19.§ szerint a
hatalyba 1épés napja is 2004. majus 27. Nyil-
vanvalo, hogy a jogszabaly kihirdetése nem
torténhetett meg annak elfogadasat és az arra
jogosultak alairdsat megel6z6en, igy feltéte-
lezhetS, hogy a keltezés datuma valdjaban
nem az alairds, hanem a kihirdetésrél sz6lo
zaradék napja. Formalisan azonban ennek

%8 Békéscsaba Megyei Jogi Viros Kozgyllésének
19/2004. (V. 27.) énkorményzati rendelete a sportrdl
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ellenkezdje olvashaté ki, ami suilyos, a jog-
szabaly érvényességét megkérddjelezé hiba.

Veszprém sportrendelete bevezetd részében
— allaspontom szerint félreértelmezve a Jszr.
54.§ (1) bekezdésében talalhato, valamennyi
felhatalmaz6 rendelkezésre torténé hivatko-
zast el6iro szabalyt — felhatalmazo6 rendelke-
zésként  tételesen  megjeloli  az  Oty.
szubdelegaciot lehetévé tévé 9.§ (3) bekez-
dését. Tgy a bevezetS részben feleslegesen
megjelennek a rendeletnek azon szerkezeti
egységei, amelyekben a Kozgytlés hataskorét
a bizottsagara, illetve a polgarmesterre ru-
hazta at. Ugyancsak a felhatalmazas fogal-
manak téves értelmezésébdl fakad a szolnoki
sportrendelet alabbi kijelentése: ,,Felbatalma-
zdst kap az Egészségiigyr, S3ocidlis és Sport Bizott-
sdg, hogy a Sport célii feladatok bizottsdagi tamogatd-
sabol az (1) bekezdésben meghatdrozott tamogatdsi
keretek mellett mas, egyéb sporteélii feladatra vonat-
ko6 tamagatisi keret létrehogdsdrd] dintsin.”” A
felhatalmazas sz6 a jogalkotas elméletében
kifejezetten a jogalkotdi hataskor atruhazasat
jelenti, egyéb, jellemzben dontési hataskorok
atruhdzasakor ez a kifejezés nem hasznala-
tos. Ennek figyelmen kivil hagyasa a fenti-
ekhez hasonlé hibas széhasznalatot eredmé-
nyezhet.

Ambiciézus, am a valésagban aligha kivite-
lezhet6 vallalkozast fogalmaznak meg Deb-
recen ¢és Szolnok varosai az utanpotlas-
nevelés tertletén. El6bbi rogziti, hogy ,.Az
utdnpotlds-neveléssel kapesolatos feladatok megvald-
sitdsanak formdi: a) Gazdasagi tarsasag formadjd-
ban miikidteti ag utinpétlas-nevelést”.” Utébbi
deklaralja, hogy ,,.Az dnkormdnyzat a Szolnoki
Sportcentrum Kht. keretein beliil — meghatirozort
sportigakban — biztositia ay utanpotlis-nevelést”.”!
Nyilvanvald, hogy a sport utanpotlas-nevelés
alapvet6 muhelyei maguk a sportszervezetek,
egy-egy Onkormanyzat nem alkalmas ezen
feladatok ellatasara, ahhoz csupan anyagi,
erkolesi és a kézintézmények fenntartdjaként

5 28/2003. (X. 13.) 6nkormanyzat rendelet Szolnok
Megyei Jogu Viaros sportjardl 6.§ (2) bekezdés

6 Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzat Koz-
gyilésének 53/2005. (XII. 9.) Kr. rendelete a sportrdl,
4.§ (3) bekezdés

1 28/2003. (X. 13.) 6nkormanyzat rendelet Szolnok
Megyei Jogu Varos sportjarol 9.§ (1) bekezdés



az ottani sportfoglalkozasok mennyiségi és
mindségi fejlesztésével némi gyakorlati segit-
séget nyujthat.

Szekszard és Sopron varosa jogalkotéi ha-
taskorét jelentésen tullépve rogziti, szo sze-
rint azonos tartalommal a kévetkezdket: ,, Az
dnkormdnyzat sporttal kapesolatos  feladatainak
ellatdsaban kizgremiikodnek: ¢) ag oktatdsi inté-
meények, diaksport-egyesiiletek litjak el az iskolai
testneveléssel és  diaksporttal  kapesolatos  dnkor-
manyzati  feladatokat.”” A képvisel6-
testilleteknek természetesen modjaban all
rendeletben rogziteni civil szervezetekkel
torténé  egyuttmikodési  kotelezettséget,
ugyanakkor 6nkormanyzati feladat ellatasa-
nak kotelezettségét nem harithatjak at vala-
mely egyesiiletre. Az ilyen tartalmua rendelke-
zés sulyosan sérti az egyesiilési autonémiat.

A jogszabalyvaltozasok nyomon kovetésé-
nek elmulasztasat jelzi, hogy egyes Onkor-
manyzati sportrendeletek mar hatalyon kiviil
helyezett kézponti jogszabalyra utalnak. Igy
Dunatjvaros sportrendelete még az Alkot-
manyra hivatkozik, Zalaegerszeg rendelete
pedig még az egyestilési jogrol szolo 1989.
évi I1. torvényt emliti. (Erd varosa ezt a hi-
bat a 2013-as rendeletmddositaskor korrigal-
ta.) A helytelen hivatkozasi formak, ma mar
a Jszr. 22.§ (3) bekezdésében tételesen is
megtiltott esete fedezhet6 fel Békéscsaba és
Kaposvar rendeleteiben, amelyek ,&élin”
jogszabaly alkalmazasat irjak elS. Figyelemre
méltd ez utébbi 6nkormanyzat megoldasa,
amely annak megallapitasan tal, hogy ,,Az
dnkormdnyzat sportfeladatait kiilon jogsgabaly és
ag onkormdnyzat koép- és hosszi tavi virosi
sportkoncepcidia tartalmazza’™, labjegyzetében
eligazitja az olvasot és jelzi, hogy a kilon
jogszabaly a Sporttorvényt takarja.

Pécs és Szombathely Onkormanyzata ugy
rendelkezik, hogy a sportszervezetek finan-

62 Szekszard Megyei Jogii Véaros Onkormanyzata
Kozgytlésének 15/2009. (IV. 8.) rendelete Szekszard
Varos sportjardl 4.§ c) pont; és Sopron Megyei Joga
Viaros Onkormanyzatinak 1/2009. (IIL. 5.) rendelete
az 6nkormanyzat sporttal kapcsolatos feladatairdl és a
helyi sportélet timogatasarol 4.§ d) pont

63 Kaposvar Megyei Jogi Onkormanyzatinak
66/2001. (XII. 29.) 6nkormanyzati rendelete a sport-
r6l 3.§
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szirozasa, a velik kotendd szerzddés szak-
osztalyaikon keresztil torténjen. A Sporttor-
vény értelmében a sportszervezetek joga —
bizonyos esetekben kotelezettsége — az, hogy
szervezeti egységeiket jogi személyekké nyil-
vanitsak. A jogi személyiség elnyerése nélkiil
egy sportszervezet valamely szakosztalya
nem jogosult tamogatasi szerz6dés megkoté-
sére, ezért hibas az az onkormanyzati felfo-
gas, amely eleve feltételezi e szervezeti egy-
ségek szerz6déskotési képességét, vagy pedig
az egyesilési autonémidba beavatkozva,
rakényszeriti a sportszervezeteket szakoszta-
lyaik részleges fliggetlenitésére.

A pontatlan fogalmazas talan legszebb
gyongyszeme Szombathely 6nkormanyzata-
nak rendeletében talalhato:

A teljesitmeényfokozd szereket hasgnald sportold
eredmeényét a sportsgervezet (s3akosztaly) tamogata-
sandl az Onkormdinyzat nem veszi figyelembe, a
sportoldt pedig az orszagos, illetve nemzetkizi s30-
vetség eltiltd hatdrozatinak hataridejéig mindenne-
mil tamogatastol megfosztia, tovabba amennyiben a
versenyd a sporteredmény eléréséért dijjazdst, vagy
egyéb juttatdst, elismerést kapott, azokat kiteles
vissaszolgiltami”  (Kecskemét rendelete a
2011-es esztendében elvégzett atfogé modo-
sitas el6tt ugyanezen el6irast tartalmazta.)

A jogalkoté bizonyara a tiltott” teljesit-
ményfokozé szerek hasznalatait kivanta
szankcionalni, ami egy valéban nemes, ta-
mogatandé cél lett volna. A szombathelyi
nehézatlétaknak az Athéni Olimpiai Jatéko-
kon tortént doppingesetei valamelyest pre-
desztinaltak is erre az onkormanyzatot. Az-
zal viszont, hogy a tiltott jelz6 kimaradt a
szOvegbdl, a mondat sajatosan atértelmezs-
dott, és talzott szigorba csapott at. A hata-
lyos el6iras szerint valamennyi teljesitmény-
fokoz6 szer, igy a vitaminok, taplalék-
kiegészit6k, de akar a versenyz6k altal hasz-
nalt sulyzok is megalapozzak a szankciot, és
érdemtelenné teszik a sportolot az onkor-
manyzati tAmogatasra.

Az egyes rendeletek szamos formai hibai
kozott kulon emlitést érdemel Hodmezéva-

6+ Szombathely Megyei Jogd Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 6/2002. (IIL. 28.) rendelete a sportrol
10.§ (5) bekezdés



sarhely rendeletének terjengéssége, valamint
Kecskemét rendeletének kitiresedett volta.
Nehezen értheté, hogy Kecskemét megyel
jogu varos koézgytlése milyen okbodl szanta ra
magat arra, hogy a példaértékd sportrendele-
tét 2011-ben egy atfogé modositassal szinte
valamennyi értékétél megfossza, és egy ér-
demi tartalom nélkili jogszaballya alakitsa at.
E modositas formai kévetkezménye, hogy a
jelenleg hatalyos rendelet kitiresedett alcimet
is tartalmaz, ami ellenkezik a Jszr. 121.§ (2)
bekezdésében foglalt elbirassal. A formai
problémak kozott érdemes emlitést tenni
arrol, hogy — a Jszr. kévetelményével szem-
ben — Miskolc, Tatabanya és Zalaegerszeg
nem kerek zarojellel, hanem ,,//” jelek kozé
foglaltan tiinteti fel az egyes bekezdések sor-
szamat, ugyanakkor az utébbi két rendelet-
ben kerek zardjel is elé6fordul a bekezdések
jelolésekor, ami megtori a jogszabaly egysé-
gességének kovetelményét. Az informatika
adta lehet6ségekkel élve 2012-ben Nagyka-
nizsa Onkormanyzat sajatos modjat valasz-
totta a sportrendelete valtozasainak nyomon
kovetésének, a honlapon talalhaté egységes
szerkezetl rendeletszOvegbe agyazva ugyanis
megtalalhatéak voltak kihtzva az id6kozben
hatalyon kivil helyezett szovegvaltozatok.
Bar kétségtelen, hogy ez a technika tobblet-
informaciékhoz juttatja az olvasét, allaspon-
tom szerint a kevésbé gyakorlott jogalkalma-
z6k szamara megneheziti a hatalyos szoveg
megismerését, ezért nem tartom szerencsés-
nek. Orvendetes, hogy ezt a kibocsité is
belatta, és mara korrigalta.

4. Pozitivumok, legjobb gyakorlatok

Sajnalatosan a korabban bemutatott rende-
lethibaknal lényegesen révidebb azon poziti-
vumok listaja, amelyek az egyes megyei jogu
varosok sportrendeleteibdl kiilon emlitésre
érdemesek. Emiatt kénytelen vagyok néhany
olyan elemet is e kérben megemliteni, ami
magatdl értetédben része kellene, hogy le-
gyen valamennyi rendeletnek.

4.1.. Szempontrendszerek az oJnkor-
mdnyzati timogatdsok megitéléséhez

Mint azt korabban jeleztem, a vizsgalt rende-
letek donté tobbsége alig tartalmaz érdemi
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informaciét arrél, hogy a jogszabalyban rog-
zitett tamogatasok elosztasa milyen szem-
pontrendszer alapjan torténik. Ehhez képest
megbecsiilendd, hogy legalabb a sporttamo-
gatasok felosztasi kereteir6l a rendeletek
tulnyomé része tartalmaz felsorolast, bar
véleményem szerint ennek a helye is inkabb
a koltségvetési rendeletekben volna. Az 6n-
kormanyzatok altal ellatandé feladatokkal
Osszhangban, leggyakrabban a kovetkezé
teriiletekre forditanak tamogatast az egyes
onkormanyzatok: versenysport, utanpotlas-
nevelés, didksport, szabadidésport, fogyaté-
kosok sportja, kiemelt sportszervezetek,
sportrendezvények, sportlétesitmények tze-
meltetése és fejlesztése. Kilon meg kell em-
liteni, hogy Eger és Sopron rendelete tétele-
sen (szazalékos mértékben) is meghatarozza
az elosztasi aranyokat.

Bar természetesnek kellene lennie, mégis
igyekszem pozitivumként értékelni azt is,
hogy szamos rendelet (a rendeletek kozel
fele) tartalmaz el6irasokat a tamogatasok
igénybe vételének eljarasrendjérdl, a kérel-
mek (palyazatok) tartalmarodl, benyujtasanak
moédjarél és hataridejérdl, valamint arrol,
hogy milyen minimalis feltételek sztikségesek
ahhoz, hogy a tamogatas kifizethet6 legyen.
Miskolc rendelete pl. az alabbiakat irja el6:

WA dintéshozd a tamogatds kifizetését csak ab-
ban azg esethen engedélyezheti, ha

a) a tamogatott sgerveget ag onkormanyattal
tamogatdsi ser30dést kot,

b) a timogatis felhasgndlisa kizdrdlag a
sport céljait szolgalja,

¢) a tamogatdst a rendelethen meghatirozott
modon kérik,

d) a tamogatott sgervezet ellenkezd megdllapo-
dds hignydban a targyévet kovetd és janudr 31-ig
évente elszdmol a kapott tamogatissal, és a
tdrgyév janudr 15-ig beadja targyévre vonatkozd
Higleti tervet.”s

¢) a tamogatandd eleget tett az dllami adat-
szolgaltatasi kitelezettségnek,

/) a tamogatands feleldsséget villal a3 dltala
szolgdltatott adatok valddisagaért és bigtositia
az. ellendrizhetiséget,

% Jgyekeztem az irasjelek hasznalatat tekintve is pon-
tosan beidézni a szdveget, még ha az nyilvanvaldan
helytelen és a szévegkdrnyezetbe nem ill6 is.



Q) ha a timogatandd benyijtia igazoldsat ar-
16l a tényrdl, hogy nincs Rotartodsa. "

Az idézett jogszabalyhelynél 1ényegesen sza-
batosabb és alaposabb rendelkezéseket tar-
talmaz pl. Debrecen vagy Nyiregyhaza ren-
delete, kitérve mar az eurdpai koz6sségi jog-
boél eredd tartalmi és formai kévetelmények-
re is, azonban jelentGsen veszit a tartalmilag
kifogastalan szabalyok értékébdl az, hogy
azok a rendelet mellékletében kertiltek meg-
fogalmazasra.

Az egyes tamogatasi kategoriak kozil a ver-
senysporthoz, és ezzel Osszefiiggésben az
eredményességhez kapcsol6dd tamogatasok
a leginkabb kidolgozottak. A vizsgalt rende-
letek kozil 11 ad érdemi szempontrendszert
a versenysport tamogatasara vonatkozoéan, 9
pedig a nemzetkozi, illetve nemzeti verseny-
rendszerekben elért helyezések utan adhat6
elismerések feltételeit és mértékét rogziti.
Allaspontom  szerint kizarélag az eredmé-
nyesség utan jard, 6sszegszerten (tablazatos
formaban) megallapitott tamogatasok eseté-
ben helyeselhetd, hogy azok — a megjelenit-
het6ség modjara tekintettel — mellékletben
kertiljenek szabalyozasra. Ezt az egyes O6n-
kormanyzatok szinte kivétel nélkdl igy is
oldjak meg. Frdekesség viszont, hogy Duna-
ujvaros még ezeket a tablazatokat is, mintegy
két oldalon keresztul, magaba a rendeletbe
illesztette, szerintem helytelentl.

Ugyancsak az elemzett jogszabalyok kozel
fele tartalmaz kritériumrendszert arra vonat-
kozoéan, hogy mely sportrendezvények ta-
mogathatok Onkormanyzati forrasbol. E
tekintetben jellemzé szempontok: a rendez-
vényen résztvevlk szama, jelentSs (orszagos,
nemzetkozi) szurkoldi- illetve média érdek-
16dés, az adott teleptilést népszertsits jelleg,
illeszkedés a sportag hazai és nemzetkozi
versenyrendszeréhez.

Ko6zel sem ilyen jok azonban az aranyok
azokon a terileteken, ahol leginkabb indo-
kolt az 6nkormanyzati szerepvallalas. A di-

66 Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak
3/2008. (III. 12.)) szamu rendelete Miskolc Megyei
Jogu Viros testnevelési és sport feladatairdl, 19.§ /2/
bekezdés
2014/1
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aksport tamogatas terilletén mindossze 7
onkormanyzati rendelet fogalmaz meg vala-
milyen feltételrendszert, az utanpotlas-
nevelés tertiletén pedig mar csak 4 szol arrol,
hogy milyen adottsagokat kell szamitasba
vennie a dontéshozoknak. Kifejezetten a
szabadidésport  tamogatasira  vonatkozo
feltételrendszert gyakorlatilag egyik onkor-
manyzati rendelet sem tartalmaz. (Szombat-
hely rendelete e korben rogziti, hogy a koz-
vetlen és kiemelt program- és rendezvény-
tamogatasban részestil a Szombathelyi Sza-
badidé Sportszovetség, mig Hodmezbvasar-
hely rendelete altalanos érvénnyel jeloli meg
a tamogatas odaitélésekor figyelembe vehetd
szempontokat, igy azok a szabadidés sport-
tevékenységek tamogatasa soran is mérvado-
ak). Ezek a szamok jol tikrozik azt, hogy bar
a deklaraciok szintjén az o6nkormanyzatok
els6sorban a tomegsport, szabadidésport,
gyermek- és ifjasagi sport mellett kételezik el
magukat, val6jaban mind a jogalkotas, mind
a koltségvetési tamogatasok szintjén még
mindig az élsport élvez prioritast.

4.2. Tobbletfeladatok villalisa, egyedi
feladat-meghatirozasok

Kifejezetten udvozlendék azok a rendeleti
el6irasok, amelyek révén az egyes oOnkor-
manyzatok a térvényben elbirtakhoz képest
tobbletfeladatokat vallalnak magukra a sport
népszerlsitése ¢és terjesztése érdekében.
Szamossagat tekintve Dunaujvaros jar élen a
sporttal kapcsolatos teendSk vallalasaban,
amely — a Sporttorvény altal kotelezéen ella-
tando feladatokat is megismételve — Ossze-
sen 26 Onkormanyzati feladatot nevesit.
Ezek kozil kilon kiemelendSk: az egészsé-
ges, mozgasgazdag életmod iranti allampol-
gari igény felkeltése és ezzel kapcsolatos
szemléletformalas, a varosi- és diakolimpiai
sport-versenyrendszer mukodtetése és  fej-
lesztése, a fogyatékosok sportjanak tamoga-
tasa ¢és fejlesztése, a gyermek- és ifjusagi
sport, a nék és a csaladok sportjanak, a hat-
ranyos helyzeti csoportok sportjanak, illetve
a tomeges részvétellel zajlé sportrendezvé-
nyek lebonyolitasanak segitése, sportférum
rendezése évente egy alkalommal.”” Rendki-

7 Dunaujvaros Megyei Jogu Viros Kozgytlése
14/2002. IV. 5.) KR szamu rendelete az 6nkormany-



vil fontos tobbletfeladat-vallalasa Szolnok és
Hoédmezévasarhely  6nkormanyzatanak az,
hogy 6k még joval a nemzeti koznevelésrél
sz6l6 2011. évi CXC. torvény 2012. szept-
ember 1-jétd] hatalyos kotelezése el6tt sport-
rendeletitkben kotelez6vé tették a minden-
napos testnevelést az oktatasi intézmények-
ben. Szintén e kérben emlitendék a kézokta-
tasban szervezett uszasoktatast biztositd
feladatkittizések (Szolnok, Pécs), a hianyzo
tornaszobdk megépitésére, 1étesitményfej-
lesztésre vonatkozé vallalasok  (Szolnok,
Debrecen). Gy6r varosa rendeletben tlzte ki
a hianyzé uszoda és multifunkcionalis csar-
nok épitését valamint koztertleti sportpalyak
épitését és fejlesztését, igaz hozzatéve az
»anyagi lehet6ségektdl fligeben” fordulatot.
Debrecen megyei jogt varos sportrendelete
egyedilall6 médon megfogalmazza a Debre-
ceni Egyetemmel torténé egyuttmikodés
sziikségességét, amely a gyakorlatban példa-
értéklien meg is valésul. Ugyancsak helyesel-
het6 kuribzumként Pécs 6nkormanyzata
feladatanak tekinti sportmuzeum mukodte-
tését és tamogatasat.

A sport egyes tertleteinek tamogatasara vo-
natkoz6 szabalyozasok koézul kiemelendd
Szombathelynek az olimpikonokra, Frdnek
¢és Nyiregyhazanak pedig a fogyatékkal él6k
(paralimpikonok) sportjara vonatkoz6 ren-
delkezése. El6éremutaté Pécs megyei jogu
varos Olimpiai Tehetséggondozé Programia,
valamint a tamogatottakkal kotends 3 évre
sz016 keretszerz6dése is. Kivételes részletes-
séggel és alapossaggal kimunkalt Békéscsaba
rendeletének a gyermek- és ifjusagi sport
tamogatasarol szolé szakasza, mind a célok,
mind a dontést meghatarozé szempontok
tekintetében. Ugyancsak figyelemre mélto
részletességgel meghatarozott a kiemelt csa-
patsportagak tamogatasi szempontrendszere
Nyiregyhaza sportrendeletében:

»0.8 (1) Nyiregyhdza viros életében meghatiro-
20 jelentiségii sportszervezetek. tamogatdsa az On-
kormdnyzat adott évi - kiltségetési - rendeletében
kiilon nevesitett eldiranyzatként serepel.

(2) A kiemelten tamogatott sports3ervezetek k-
rét — az Onkormanyzat sportkoncepcidia alapjin —

zat  sporttevékenységgel kapcsolatos  feladatairdl,
kotelezettségeirdl és tamogatasarol 4.§ (1) bekezdés
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a Bizottsdg hatirozza meg a3 alabbi szempontok
fagyelembe vételével:
a) a sportdg hazai és nemzetkiozi eredményes-
sége,
b) a sportag hagyomdinyai,
¢) a sportigat képuiselik létszdama,
d) a sportdg fejlesztési céljainak léte és megala-
pozottsaga,
¢) ag utanpotlds-nevelési rendszer felépitettsige,
1) a sportaghoz siikséges létesitmény megléte,
g) ag dnkormdnyzati tamogatds mellett sajat
Jorrds biztositasa (minimum 50 %),
h) a sportdg virosi népszersisége,
1) a sportdg iranti médiaérdeklidés
(3) A kiemelten tamogatott sportigak esetében
az Onkormdnyzat dltal nyijtott timogatds folydsi-
tasa sordn ag aldbbi feltétel-, és kovetelményrend-
szert kell érvényesiteni:
a) a versenyrendszer minden tekintethen megfe-
lel a versenysport kivetelmeényeinek,
b) a sportszervezet versenydi érvényes sportoloi
szerxodéssel rendelkeznek,
¢) a sportsgervezet rendelkezik fejlesztési terv-
vel, koncepcidval,
d) a sportszerveget miikidése torvényes,
¢) a miikidéshez, s3iikséges sajdt anyagi hattér
megléte (minimum 50%).” *

Az idézett feltételrendszerbdl kilonosen
fontosnak tartom azt, hogy a tamogatott
sportszervezetnek rendelkeznie kell fejleszté-
si tervvel és koncepciéval (ilyen el6irast mas
onkormanyzati rendelet sajnalatosan nem
tartalmaz), valamint sajat forrassal. Ezek a
tényez6k elengedhetetlentll sziikségesek ah-
hoz, hogy a bazisalapu sportfinanszirozas
programfinanszirozassa alakuljon at, azaz az
allam és az onkormanyzatok ne csak ,,;meg-
szokasbol” tamogassak a mar korabban is
favorizalt egyesileteket az éppen aktualis
teherviselési képességlik szerint, hozzaszok-
tatva a sportszervezeteket a teljesitménytol
figgetlen ,,biztos pénzhez”, hanem a val6-
ban el6remutaté, innovativ és életképes
sportfejleszt6  elképzelések  részestljenek
tamogatasban, és csak a szlikséges mértékig.
Nyiregyhaza rendelete abban a tekintetben is
korszerinek mondhaté, hogy szamol a

% Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Koézgyilésének
18/2011. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelete Nyiregy-
haza Megyei Joga Varos sportjardl, 6.§



sporttal Osszefliged kereskedelmi szerzédé-
sekkel.

4.3. Tovabbi iidviozlendd gyakorlatok

Aprd, am figyelemre méltd részletszabaly
Kecskemét megyei joga varos sportrendele-
tének az az el6irasa, mely szerint az egyes
sportszervezetek szamara biztositott térités-
mentes létesitményhasznalat értékét az On-
kormanyzati timogatasok soraban meg kell
jeleniteni. Gyakori — még a rendszervaltas
el6tti id6kbol 6rokolt — hozzaallas mind az
onkormanyzatok, mind a tamogatottak olda-
larél, hogy természetesnek veszik, hogy a
létesitményhasznalat jar, azért nem kell fi-
zetni, a fenntarté pedig csak kigazdalkodja
valahogy az tuizemeltetési koltségeket. Ezzel a
szemlélettel feltétlentl szakitani kell, mert
éppen a létesitmények tzemeltetése jelenti a
legnagyobb terhet az Onkormanyzatok sza-
mara.

Korabban utaltam ra, hogy szinte valameny-
nyi rendelet felvet az Eurépai Unid jogaval
kapcsolatos ~ harmonizaciés  aggalyokat.
Ugyanakkor a pozitiv példak felsorolasa ko-
zott feltétlentl jeleznem kell, hogy Debrecen
¢és Nyiregyhaza rendeletébe beépitésre kertl-
tek a Bizottsagnak a Szerz6dés 87. és 88.
cikkének a de minimis timogatasokra valo
alkalmazasarol szolé 1998/2006/EK bizott-
sagi rendeletének (2006. december 15.) az
el6irasai. A Debreceni Onkormanyzat Pol-
garmesteri Hivatalanak munkatarsa volt szi-
ves megkildeni részemre a Tamogatasokat
Vizsgalé Iroda allasfoglalasat is, amely az
Onkorményzat 2011-es moédosité rendelet
tervezetét az eurdpai kdzosségl joggal Gssze-
egyeztethetének nyilvanitja. Ez az allasfogla-
las kilon kihangsulyozza, hogy a kozosségi
rendelet hatalya ala a — korabban mar defini-
alt — hivatasos sportszervezetek tartoznak,
valamint, hogy a rendelet szerinti tamogata-
sok mutkédési tamogatasoknak mindsiilnek,
amelyet az Eurdpai Bizottsag csak kivételes,
igen ritka koéralmények kézott hagy jova. Az
engedélyezés minimalis feltétele, hogy a ta-
mogatis hozzajarul az adott térség fejlédé-
s¢hez, aranyos a megoldani kivant hatrany-
nyal, valamint idében korlatozott és csékke-
né mértékd. Mivel a rendelet tervezetében
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ezek a feltételek nem 4allnak fenn, ezért kiza-
rolag csekély Osszegl (de minimis) timoga-
tas nyujthatd, amelynek a jogszabaly eleget

69
tesz.’

Végezetil formai szempontbdl kovetends-
nek tartom a veszprémi sportrendelet szer-
kesztését, amely szemben az Osszes tobbi
vizsgalt jogszabaly tdlsagosan tagolt voltaval,
helyesen, nem tartalmaz szakasznal nagyobb
szerkezeti egységet. Egy mindGssze 12 sza-
kaszbol all6 jogszabalyt ugyanis felesleges
alcimekre vagy netan fejezetekre is bontani.
Altalanos elvaras, hogy amennyiben lehet,
kertlni kell a mas jogszabalyra torténé uta-
last. Mégis helyesnek gondolom, hogy Vesz-
prém varosa egységes rendeletet alkotott a
civil szervezeteknek nyujthaté 6nkormanyza-
ti tiamogatasokrol, és a sportrendelet ennek a
rendeletnek a szabalyaira utal a timogatasi
eljaras, a szerz6dés megkotése, az elszamolas
modja, valamint az elszamolasi kotelezettség
megszegése esetén alkalmazandé szankciok
tekintetében. Mas kérdés, hogy a sportrende-
let szamos tekintetben hianyos, és amennyi-
ben ezek a hianyossagok poétlasra kertilné-
nek, indokoltta valhat a jogszabaly alcimekre
tagolasa.

IV. Osszegzés

Megvallom, sportjogi tanulmanyaim soran
egyaltalan nem talalkoztam az 6nkormanyza-
ti sportrendeleteket feldolgozé munkakkal,
s6t a sportjog teriilletén nalam lényegesen
gazdagabb ismeretekkel biré kollegaiim sem
tudtak ilyet ajanlani részemre. Ezért amikor a
kutatémunkaba, az egyes rendeletek elemzé-
sébe fogtam nem tudtam mire szamitsak.
Egyetlen prekoncepciom volt, gy véltem,
hogy az egyes telepiilések sportéletének sike-
ressége nincs kozvetlen Osszefiggésben az
onkormanyzati jogalkotis minéségével. Er-
dekes vallalkozas volna egy kiterjedt hatasta-
nulmany keretei kozott vizsgalni ezeket az
Osszefiggéseket, amire természetszertleg e
tanulmany keretei kozott nincs lehetéség. A
rendeletek t6bbszori atolvasisa, szisztemati-
kus elemzése utan — az el6feltevésem beiga-

® A Tamogatasokat Vizsgilé Iroda TVI-
2356/2011/DM/1/01. szamu allasfoglaldsa.



zolédasa ellenére is — némi csalédottsagot
¢érzek. Csalodottsagot a jogtechnikai hibak
miatt és f6képp a tartalmi hianyossagok mi-
att, mivel sok esetben feliletességet, nemtd-
r6domséget, valamint elmulasztott lehet6sé-
geket latok.

A jogalkotasi kotelezettségének a 23 érintett
onkormanyzatbol 21 eleget tett. A két kivé-
telt, olyan sport fellegvarakat, mint Szeged és
Székestehérvar, egyaltalan nem értem. Bizo-
nyara ezen telepilések gy gondoltak, hogy
létezik sikeres sport 6nkormanyzati rendelet
nélkil is, és a jogalkotds hianya nem jelenti
magatol a sporttdl valé elfordulast, ettél még
lehet kiemelt figyelmet és anyagi timogatast
forditani erre a tertletre. Mégis a jogallami-
sag megkovetelné, hogy a hatalyos el6iraso-
kat mindenki betartsa, és ha ezen teleptilések
jogalkotoként teljes joggal varjak el a tarsada-
lomtél az 6nkormanyzat altal alkotott szaba-
lyok kovetését, tgy minimalis elvaras az,
hogy jogalkalmazoként, a magasabb szintt
jogszabalyok koételezettjeiként maguk is vég-
rehajtsak azokat.

Bar formalisan nem koévettek el torvénysér-
tést, illetve mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanysértést, nem sokkal jobb a helyzet
azoknal az 6nkormanyzatoknal sem (Kapos-
var, Szekszard stb.), amelyek lathatéan csak
letudtdk a kotelez6t, megalkottak egy szinte
érdemi tartalom nélkili jogszabalyt, olyat,
amit a mindennapos munkafolyamatok so-
ran, az egyes dontési helyzetekben nem kell
elévenni, nem kell értelmezni, és legfékép-
pen nem szikséges alkalmazni. El6 lehet
venni a fiokbol, ra lehet mutatni a honlapon,
hogy ime itt van, létezik, de funkcionalis
jelent&sége nincs.

Az érdemben vizsgalhato jogszabalyok tobb-
ségérol szintén elmondhatd, hogy valami
hianyzik bel6lik. Jellemzéen a hataskort
kérdéseket szabalyoztak, kiolvashaté ezekbdl
a rendeletekbdl a dontésre jogosultak kore,
viszont gyakran hianyzik az a szempontrend-
szer és eljarasrend, ami alapjan ezek a donté-
sek megszilethetnek. Az sem szerencsés, ha
ezek a valaszok a rendeletek mellékleteiben
talalhatéak meg, viszont még sulyosabb hiba,
ha a rendeletek a sportkoncepciokra utalnak
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vissza, annak elveit, szempontjait rendelik
alkalmazni bizonyos dontési helyzetekben,
ezaltal pedig jogszabalynak nem mindsild
dokumentumok kezdenek jogszabalyként
funkcionalni.

Ugyancsak jelentés probléma a magasabb
szintd jogszabalyi el6irasok 6nkormanyzati
rendeletben torténé megismétlése. Ez legy-
gyakrabban azoknak a sporttal kapcsolatos
onkormanyzati feladatoknak az 6nkormany-
zati rendeletekben torténé megfogalmazasa-
ban 6lt testet, amelyeket mar a Sporttorvény
s rogzit. A jogrendszer egységessége érde-
kében feltétlentl szikség van e parhuzamos-
sagok felszamolasara. Az, hogy szamos ren-
deletben a mai napig nem kerilt erre sor,
ismét csak a jogalkoté nem kell6 odafigyelé-
sét tikrozi, hiszen a mindésszesen egy sza-
kaszbol allo sporttérvényi rendelkezés felis-
merése ¢és alkalmazdsa nem jelenthet meg-
oldhatatlan szakmai kihfvast.

Szintén nem fogadhaté el, hogy tébb mint 8
évvel az Eurépai Unidhoz torténd csatlako-
zas utan, még mindig el6fordulnak a kozos-
ségl jogot sért6 rendeleti el6irasok, raadasul
olyan nyilvanval6 és szemet szuré formaban,
mint az adott telepilés teriletén meglévé
székhely megkovetelése. Természetes, hogy
minden Onkormanyzat a teleptiléshez ezer
szallal k6t6d6, legtobbszor a telepiilés nevét
is visel6 és identitasat is meghatarozo sport-
szervezetet valamilyen formaban elény6sebb
helyzetbe kivanja hozni, mint azokat, ame-
lyekrol ez nem mondhato el. Ugyanakkor ezt
a célt sokkal kifinomultabb eszkozokkel,
tartalmi kritériumok (helyi sportolok szama,
a teleptlés életében, torténelmében jatszott
szerep, onkormanyzati rendezvényeken valo
részvétel stb.) el6irasaval is el lehet érni.

A helyi 6nkormanyzatok sporttargyd jogal-
kotasanak jelenlegi szinvonala alapjan igazat
adhatunk Nemes Andras még 2000-ben pa-
pirra vetett gondolatanak: ,ax dnkormdnyzati
sportigazgatas ,,differencia specifikdja”, hogy az nem
elsdsorban hatisdgi, hanem menedzsels, kiszolgdilo
funkciot jelent.”” B megallapitast nyugodtan ki
lehet egésziteni azzal, hogy ez a menedzseld,

0 Nemes Andras — Magyar Testnevelés- és Sport-
igazgatas 2000, 40. old.



kiszolgalé funkcié nem csak az igazgatasi,
hanem a szabalyozasi funkcidkat is hattérbe
szoritja.

Mindazonaltal nem hiszem, hogy bele kelle-
ne torédni ebbe a helyzetbe. Az 6nkormany-
zatoknak nem csak torvényben elbirt kotele-
z6 feladatuk, de elemi érdekiik is, hogy ér-
demi, korszerG és hatékony szabalyozassal
segitsék a teleptlés sportéletét. Ennek esz-
kozei lehetnek:

- a rendeletek egyedi jellegének erdsitése
azaltal, hogy a jogszabalyokba normativ
moédon bekertilnek azok a sporttal kap-
csolatos elvarasok, célkitiizések és adott
esetben értékvalasztasok, amelyek az
onkormanyzatot valdjaban foglalkoztat-
jak, és amelyek egyelére csak a sport-
koncepcidkban fedezhetdk fel,

- az allami tamogatasokhoz hasonldan, a
programfinanszirozas el6térbe helyezése
a bazisalapd, a megszokasra épilé pa-
zarlé és nem kelléen innovativ rend-
szerrel szemben, valamint — ezzel Gssze-
figgésben — a hosszabb tavu stratégiai
elképzelések, sportagfejlesztési tervek
megkovetelése az 6nkormanyzati tamo-
gatasért folyamodo sportszervezetektol,

- a sportkoncepciok helyének és szerepé-
nek tisztazasa, ,,mogottes jogszabaly”
helyett tervezési — ha ugy tetszik: hatas-
vizsgalati — dokumentumként val6 al-
kalmazisa,

- a rendeletek Eurépai Unids jognak tor-
téné megfeleltetése.
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Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati mako-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és

kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-

sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjed6en, mind a napi
rendszerességgel el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultaci6 keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuariai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabalyozdsi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-

nyegése;
Y killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosité  ter-
vezetek elkészitése;

S helyi népszavazisi, népi - kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticio, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
mik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
résagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehet6 segitséget és
lehetdséget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM KEFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik

a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) kozjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) felsGoktatisi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
a segitségével tgyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
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A MONITUM KFT. alland6é vagy eseti
megbizoi kozo6tt megtalalhatunk
a) koztestlletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) fels6oktatasi intézményeket ¢és azok
szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.
A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.
Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjiitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheték.

1. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tan4csa helyi jogalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014

2. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Pécs,
2013

3. Petrétei J6zsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Masodik, bévitett és hatélyosi-
tott kiadas. Pécs, 2014

4. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A mivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben.
Pécs, 2013

5. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013

6. Kocsis Miklos — Tilk Péter: Az 4j alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban —
jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letolthetSk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Ko6zjogi jellegl jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kittizé szak-
mai, tudomanyos folyodirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitGzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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