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Petrétei József, egyetemi tanár 
PTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszék 

 

Alkotmányi alapelvek 
az Alaptörvényben 

 
A magyar Alaptörvény legfontosabb általános 
jellegű alkotmányi alapelvei az Alapvetés című 
részében találhatók.1 E rész a magyar alkot-
mányos berendezkedés legfontosabb politi-
kai-hatalmi, illetve gazdasági-társadalmi vi-
szonyaira vonatkozó előírásokat – alkotmá-
nyi alapelveket, értékmeghatározásokat, állami 
célokat és feladatokat, valamint az Alaptörvény-
re és a jogszabályokra vonatkozó alapvető 
rendelkezéseket – foglalja össze. Az itt talál-
ható alapelvek „az Alaptörvény egészét át-
hatják, rendezőelvként szolgálnak mind az 
alapjogi, mind az államszervezeti rész tekin-
tetében.”2 

 
Az alkotmányi alapelveket megfogalmazó 
rendelkezések egyetemes értékeket juttatnak 
kifejezésre, fő irányokat és igényeket fogalmaz-
nak meg, az alkotmány és az alkotmányos 
berendezkedés lényegét, jellegét és struktúráját 
döntő módon határozzák meg, ezért ezeket 
gyakran alkotmányi princípiumokként is jelölik.3 
Az alkotmányi alapelvek értéktartalmat hordo-
zó,4 absztrakt normatív előírások, az alkot-
mány definitív, önmeghatározó rendelkezé-
sei, amelyek lényege alkotmányértelmezés 

                                                 
1 „Az alapelvek jelentős része az alkotmány bevezető 
fejezetében elhelyezkedő, alapozó rendelkezések 
körébe illik, és ezért itt fogalmazandó meg.” Ádám 
Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybíráskodás. 
Osiris Kiadó, Budapest 1998. 40. o. 
2 Az Alaptörvény B) cikkhez fűzött indokolása. „Ilyen 
alkotmányos elv az állam szuverenitásának külső 
oldalát megtestesítő függetlenség, a többpártrendszer-
re épülő demokrácia, valamint a jogállamiság.” Uo. 
3 Az alkotmányi alapelvekről lásd Petrétei József: Az 
alkotmányos demokrácia alapintézményei. Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest-Pécs 2009. 89-90. o. 
4 „Az alkotmányok egyre szélesebb körben fogalmaz-
nak meg a társadalmi, gazdasági, politikai rendszerre 
vonatkozó – elnevezésük szerint is – alapelveket, 
amelyek politikai-társadalomfilozófiai alapértékeknek 
számítanak.” Sári János: A hatalommegosztás. Osiris 
Kiadó, Budapest 1995. 178. o. 

tárgya.5 Szerepük többrétű: önálló alkotmá-
nyos mérceként szolgálhatnak, értelmezési 
segédletet jelentenek, mert megnevezik azo-
kat az alapvető politikai-filozófiai elveket, 
amelyeken az Alaptörvény alapul.6 Az Alap-
vetésben szereplő alkotmányi alapelvek 
többféleképpen csoportosíthatók. Az általá-
nos alkotmányi alapelvek az Alaptörvény – és 
ennek következtében a jogrendszer – egészé-
re gyakorolnak kiemelkedő és meghatározó 
befolyást.7 Az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdése szerint „Magyarország független, demok-
ratikus jogállam.” A B) cikk (3) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy a „közhatalom forrása a nép”, 
míg ugyanennek a cikknek a (4) bekezdése 
kimondja, hogy a „nép a hatalmát választott 
képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorol-
ja.”8 A korábbi Alkotmányban is hasonló 
tartalommal szereplő rendelkezéseket9 az 
Alkotmánybíróság több határozatában ér-
telmezte, ennek során kibontotta és konkre-

                                                 
5 Vö. Tóth Gábor Attila: Túl a szövegen. Osiris Ki-
adó, Budapest 2009. 142-143. o. „Az értelmezésen 
múlik, hogy lehetséges-e ezeket koherens rendszer-
ként szemlélni.” Uo. 
6 Jakab András: Alkotmányos alapelvek; ellenállási 
jog. In: Az Alkotmány kommentárja I. (Szerk. Jakab 
András) Századvég Kiadó, Budapest 2009. 137. o. 26. 
margószám 
7 Az alkotmányi alapelvek nemcsak a jogalkotás, a 
jogalkalmazás, a jogkövetés részére tartalmaznak 
támpontokat, konkrét tartalommal kitöltendő kerete-
ket, hanem determinatív szerepet töltenek be az Alap-
törvény egyéb rendelkezéseinek konzisztenciája, a 
teljes normaállománya és egyes rendelkezései autenti-
kus és autoritatív – tehát hiteles és kötelező – értel-
mezésének koherenciája számára is. Vö. Ádám Antal: 
Az alkotmányi értékek fejlődési irányairól. Jura 2002. 
1. szám 7. o. 
8 Az Alaptörvény B) cikke fenntartja a korábbi Al-
kotmány legfontosabb alapelveit: a jogállamiság és a 
demokrácia elvét, továbbá államformaként a köztár-
saságot, így ezek garanciális összetevői – amelyeket az 
Alkotmánybíróság értelmező tevékenysége bontott ki 
– továbbra is érvényesülhetnek. 
9 Jakab András szerint az Alaptörvény B) cikke érde-
mi változást nem jelent, a korábbi alkotmányi rendel-
kezéseket tartalmazza, nyelvileg elegánsabb, tartalmi-
lag csiszoltabb formában. Jakab András: Az új Alap-
törvény keletkezése és gyakorlati következményei. 
HVG-ORAC, Budapest 2011. 187. o. 
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tizálta a szuverenitás, a demokrácia, és a jog-
állam alkotmányjogi jelentését. 
 
Az Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezé-
sei 5. pontja szerint „[a]z Alaptörvény ha-
tálybalépése előtt meghozott alkotmánybíró-
sági határozatok hatályukat vesztik. E ren-
delkezés nem érinti az ezen határozatok által 
kifejtett joghatásokat.” Az Alkotmánybíróság 
azonban úgy foglalt állást, hogy a testület „az 
újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi 
kérdések kapcsán felhasználhatja a korábbi 
határozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmányossági összefüggéseket, ha 
az Alaptörvény adott szakaszának az Alkot-
mánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alap-
törvény egészét illető kontextuális egyezősé-
ge, az Alaptörvény értelmezési szabályainak 
figyelembevétele és a konkrét ügy alapján a 
megállapítások alkalmazhatóságának nincs 
akadálya, és szükségesnek mutatkozik azok-
nak a meghozandó döntése indokolásába 
történő beillesztése. Az Alkotmánybíróság – 
a fenti feltételek vizsgálata mellett – a hatá-
lyát vesztett alkotmánybírósági határozat 
forrásként megjelölésével, a lényegi, az adott 
ügyben felmerülő alkotmányossági kérdés 
eldöntéséhez szükséges mértékű és terjedel-
mű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel 
hivatkozhatja vagy idézheti a korábbi hatá-
rozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. 
Az indokolásnak és alkotmányjogi forrásai-
nak ugyanis a demokratikus jogállamban 
mindenki számára megismerhetőnek, ellen-
őrizhetőnek kell lennie, a jogbiztonság igé-
nye az, hogy a döntési megfontolások átlát-
hatóak, követhetőek legyenek. A nyilvános 
érvelés a döntés indoklásának létalapja.”10 
 
Az alapelveket tartalmazó rendelkezésekből 
következően szükséges megvizsgálni a szuve-
renitás problémáját, amely egyrészt a hatalom 
eredetével és gyakorlásával, illetve a függet-
lenség kérdésével áll szoros kapcsolatban, 
másrészt a demokratikus jogállam fogalmát, 
amely Magyarország – mint állam – lényeges 

                                                 
10 13/2013. (VI. 17.) AB határozat. Indokolás [32] és 
[33] pont. Megerősítette a 17/2013. (VI. 26.) AB 
határozat. Indokolás [7] pont. 

ismérveit fejezi ki.11 Indokolt továbbá átte-
kinteni azokat az alapelveket, amelyek az 
Alaptörvény által kialakított gazdasági rend 
szempontjából kiemelkedő jelentőségűek.12 
Ilyennek tekinthető a gazdaság két legfontosabb 
alapértéke – az értékteremtő munka és a vállalko-
zás szabadsága – amelyeken Magyarország 
gazdasága alapszik.13 
 
A) A szuverenitás14 elve 
 
A szuverenitás alkotmányjogi megközelítésben 
a hatalom eredetével, jellegével, működésével, 
korlátozásával és ellenőrzésével kapcsolatos 
kérdések szabályozásának problematikáját öleli 
fel, mivel az alkotmány határozza meg a hatalom 
forrását és gyakorlásának legfontosabb jogi keretét. 
A hatalom eredetének és alanyának megjelö-
lése az alkotmányos demokráciák alaptör-
vényében a népszuverenitás kinyilvánítását je-
lenti. Az államhatalom működésére, gyakor-
lására vonatkozóan pedig az alkotmány ala-
kítja ki az állami hatalom mechanizmusának 
(az uralomnak) a normatív, formalizált rend-
jét. A magyar Alaptörvény idézett rendelke-
zése – „a közhatalom forrása a nép” – ha 
expressis verbis nem is, de lényegét tekintve 
egyértelműen a népszuverenitás elvét rögzíti. 
Az Alaptörvény rendelkezik a jogszuverenitás 
sajátos megnyilvánulásáról, valamint megta-

                                                 
11 Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint az 
Alkotmánynak ez az általános rendelkezése a köztár-
saság alapértékeit nyilvánítja ki: a függetlenséget, a 
demokráciát és a jogállamiságot. 9/1992. (I. 30.) AB 
határozat. ABH 1992. 59, 64 
12 Az Alaptörvény L) cikkében megfogalmazott, a 
házasság és a család védelmére vonatkozó alapelv 
jellegű rendelkezését – szoros alapjogi összefüggése 
miatt – az alapvető jogok körében célszerű tárgyalni. 
13 Alaptörvény M) cikk (1) bek. 
14 Megjegyzendő, hogy a szuverenitás fogalmának – 
jelentősége ellenére – nincs egyértelműen és általáno-
san elfogadott meghatározása. A szuverenitás fogal-
mát ugyanis a történelmi fejlődés során különböző 
összefüggésekben használták, és e fogalom tartalma – 
ennek megfelelően – számottevő átalakuláson ment 
keresztül. Jelentős eltérés van aszerint is, hogy a szu-
verenitást jogi vagy politikai értelemben használják-e, 
illetve a jogi megközelítésen belül alkotmányjogi, 
államtani vagy nemzetközi jogi szempontból vizsgál-
ják. Az alábbiakban a szuverenitás alkotmányjogi 
felfogásáról lesz szó. Vö. Petrétei: Az alkotmányos 
demokrácia… 175-184. o. 
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lálható benne az állami szuverenitásra való 
utalás is.15  
 
I. A népszuverenitás szabályozása 

az Alaptörvényben 
 
A népszuverenitás – alkotmányjogi értelem-
ben – a nép hatalmát jelenti.16 A nép hatalma 
az államilag szervezett társadalomban élő 
népnek azt a jogát és tényleges lehetőségét 
juttatja kifejezésre, hogy szabadon dönt alkot-
mányos berendezkedéséről, vagyis az alkotmá-
nyozás során – az alaptörvényben rögzítve, 
többnyire közvetett módon – meghatározza 
államiságának lényegét, különösen az állam ha-
talmának keletkezését és gyakorlásának sza-
bályait, az államszervezet felépítését, a leg-
fontosabb állami szervek rendeltetését és 
egymáshoz való viszonyát. A népszuverenitás 
elsődlegesen a nép alkotmányozó hatalmában nyer 
kifejezést, és egyúttal az állami szuverenitás 
alapja. Az alkotmányozó hatalom az az ere-
deti és konstituáló hatalom, amely magát az 
alaptörvényt hozza létre.17 Ehhez képest 
minden más hatalom származékos és 
konstituált hatalom, amely az alaptörvényhez 
kötött.18 A nép hatalma másodlagosan az al-
kotmányi keretek között, az alaptörvény által 
előírt formában – közvetetten, népképvise-
lők útján, vagy közvetlenül, személyes köz-
reműködés formájában – gyakorolható. A 
népszuverenitás alkotmányjogi értelemben 
tehát az állam hatalmának alapja és forrása. 
 
Az Alaptörvénynek az a rendelkezése, amely 
szerint a Magyarországon a közhatalom forrása 

                                                 
15 Megjegyzendő, hogy az új Alaptörvény a korábbi 
alkotmány több szuverenitási szabályát megtartja, 
vagy ezeket – az értelmezési kereteket lényegesen 
nem érintő módosítással – veszi át. Chronowski Nó-
ra: Szuverenitás az EU tagállamaként. In: Alkotmány 
és jogalkotás az EU tagállamaként. Válogatott tanul-
mányok. (Szerk. uő.) HVG – ORAC, Budapest 2011. 
38. o. 
16 A népszuverenitásról lásd Petrétei: Az alkotmányos 
demokrácia… 184-188. o. 
17 Az alkotmányozó hatalom tehát nem az állam 
szerve, hanem normatív konstrukció, amelynek fő 
szerepe az, hogy megalkossa az alaptörvényt. 
18 Az alkotmányozó hatalomról lásd – többek között 
– Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 67-78. o. 

a nép, és a nép a hatalmát választott képviselői 
útján, illetve kivételesen közvetlenül gyakorolja,19 
egyértelművé teszi, hogy a magyar alkotmá-
nyos rendszerben érvényesül a népszuverenitás 
elve, mert a nép tekinthető a közhatalom erede-
tének,20 de nem csupán forrása a közhata-
lomnak, hanem annak konstituálását követő-
en az Alaptörvényben foglaltak alapján részt 
is vesz a közhatalom gyakorlásában.21 A nép 
fogalmát az Alaptörvény expressis verbis 
nem határozza meg. A népszuverenitás 
szempontjából azonban abból a rendelke-
zésből, amely szerint a nép a hatalmát válasz-
tott képviselői útján, továbbá kivételesen 
közvetlenül gyakorolhatja, az következik, 
hogy a nép kategóriája azokat az egyéneket 
foglalja magában, akik számára biztosított az 
országgyűlési képviselők megbízásában, illet-
ve a közvetlen hatalomgyakorlást jelentő 
döntéshozatalban – az országos népszava-
zásban – való közreműködés. Ezt az Alaptör-
vény a választójog meghatározásával rögzíti: min-
den nagykorú magyar állampolgárnak joga van 
ahhoz, hogy az országgyűlési képviselők választá-
sán választó és választható legyen,22 valamint 
országos népszavazásban részt vegyen.23 Ebből 
következően a választópolgároknak az or-
szággyűlési képviselőválasztáson és az orszá-
gos népszavazáson való részvétellel kapcso-
latos joga egyúttal az Alaptörvényben bizto-
sított politikai alapjog,24 amely a népszuvereni-

                                                 
19 Alaptörvény B) cikk (3) és (4) bek. 
20 „Az alkotmányjog nem más, mint a hatalomgyakor-
lás joga, a népszuverenitásteória az alkotmányos 
demokrácia alfája és ómegája, a hatalomgyakorlás 
alanya legitimálja az egész alkotmányos rendszert.” 
Kukorelli István: Tradíció és modernizáció a magyar 
alkotmányjogban. Századvég Kiadó, Budapest 2006. 
113. o. 
21 1/2013. (I. 7.) AB határozat III. 5.1 pont 
22 Vö. az Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésével. 
Megjegyzendő, hogy a (4) bekezdés szerint „Sarkala-
tos törvény a választójogot vagy annak teljességét 
magyarországi lakóhelyhez, a választhatóságot továb-
bi feltételekhez kötheti.” A választójog részletes sza-
bályozását lásd e kötet VI. fejezetének B) I. 2. a) 
pontjában. 
23 A XXIII. cikk (7) bekezdés 1. mondata szerint 
„Mindenkinek joga van országos népszavazáson részt 
venni, aki az országgyűlési képviselők választásán 
választó.”  
24 Az Alkotmánybíróság már a 987/B/1990/3. AB 
határozatában kimondta, hogy a népszavazáshoz való 
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tás elvének érvényre juttatását garantálja.25 
Az Alaptörvény határozza meg azt is, hogy 
kinek nincs választójoga. Eszerint nem rendel-
kezik választójoggal az, akit bűncselekmény 
elkövetése vagy belátási képességének korlátozottsága 
miatt a bíróság a választójogból kizárt.26 Alkot-
mányos alapelv tehát, hogy a közhatalom 
forrásaként megjelölt nép a hatalmát elsősorban 
választott képviselői útján – ennek következté-
ben az Országgyűlésen,27 mint legfőbb nép-
képviseleti szerven keresztül – gyakorolja. A 
képviseleti hatalomgyakorlás elsődlegességé-
hez képest a közvetlen hatalomgyakorlási forma – 
az országos népszavazás – kivételesnek 
mondható, és sajátos viszonyban áll a képvise-
leti hatalomgyakorlással: egyfelől országos 
népszavazás tárgya csak az Országgyűlés fel-
adat- és hatáskörébe tartozó kérdés lehet,28 
másfelől az Alaptörvény teljes körűen felsorol-
ja azokat a tárgyköröket, amelyekben nem 
tartható országos népszavazás.29 Ugyanakkor 
a kivételesnek mondott hatalomgyakorlási 
forma megelőzi a képviseleti hatalomgyakorlást, 
mert az érvényes és eredményes népszavazáson 
hozott döntés az Országgyűlésre kötelező.30 
A népszuverenitás elvének érvényesülését 
jelentő hatalom – mind az Országgyűlés, 
mind népszavazás útján történő – gyakorlása 
csak az Alaptörvény rendelkezéseinek meg-
felelően történhet.31 Ez a megállapítás egyút-
tal azt is jelenti, hogy Magyarországon érvé-
nyesül a jogszuverenitás elve.  
 

                                                                       
jog a népfelség elvéből következő alkotmányos alap-
jog. ABH 1991. 527, 528–529  
25 Vö. az 1/2013. (I. 7.) AB határozat III. 5.1. pontjá-
val. 
26 Alaptörvény XXIII. cikk (6) bek. 
27 Alaptörvény 1. cikk (1) bek. 
28 Alaptörvény 8. cikk (2) bek. 
29 Alaptörvény 8. cikk (3) bek. Ennek részleteit lásd e 
kötet VIII. fejezetének C) I. 1. a) és b) pontjában. 
30 Alaptörvény 8. cikk (1) bekezdés 3. mondat. A (4) 
bekezdés szerint „Az országos népszavazás érvényes, 
ha az összes választópolgár több mint fele érvényesen 
szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazó 
választópolgárok több mint fele a megfogalmazott 
kérdésre azonos választ adott.” 
31 „A népszuverenitás elve alapján a nép az alkotmány 
elfogadását követően annak keretei között érvényesít-
heti a közhatalom gyakorlására vonatkozó döntési 
jogát.” 1/2013. (I. 7.) AB határozat III. 5.1. pont 

II. A jogszuverenitás kifejeződése 
az Alaptörvényben 

 
Alkotmányjogi szempontból a jogszuvereni-
tás a jog főhatalom jellegét abban az érte-
lemben ismeri el, hogy minden államhatalmi 
megnyilvánulásnak alkotmányosnak kell len-
nie, tehát az alkotmány szupremáciájának kell 
érvényesülnie.32 Ez tehát közelebbről azt jelenti, 
hogy az alkotmányban megfogalmazott in-
tézményes garanciák biztosítják az államhata-
lom korlátozását, önkényes gyakorlásának 
tilalmát, vagyis megteremtik az államhatalom 
joghoz kötését, a jogállamot. A jog főhatalom 
jellegéből adódóan – az alkotmány megalko-
tása után – mind a nép, mind az állam ha-
talma csak az alkotmányi keretek között, az 
alkotmány rendelkezéseinek megfelelően 
gyakorolható. A jogszuverenitást csak a nép-
szuverenitás elsődleges formája – az alkot-
mányozó hatalomként történő gyakorlása – 
előzi meg. Az alkotmány elsőbbsége garan-
tálja tehát, hogy az állami jogalkotás, a jog-
megóvás és a jogérvényesítés a(z alkot-
mány)jog uralma alatt állnak. Az alkotmá-
nyos állam – eszméje szerint – a jog uralmát 
jelenti, ebben az értelemben a jog minősül 
szuverénnek. 
 
Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének 
alapja,33 amely – csakúgy, mint a jogszabály-
ok – mindenkire kötelező,34 továbbá érvényre 
juttatása érdekében kényszer alkalmazására 
az állam jogosult.35 Kiemelkedő és meghatá-
rozó szerepét támasztja alá annak előírása, 
hogy az Alaptörvénnyel jogszabály nem lehet ellen-
tétes.36 Ennek garantálása érdekében az Al-
kotmánybíróságnak – mint az Alaptörvény 
védelme legfőbb szervének – fő szabály sze-
rint lehetősége van arra, hogy hatásköreiben 
eljárva megsemmisítse az Alaptörvénnyel 
ellentétes jogszabályt vagy jogszabályi ren-
delkezést.37 Mindezek alapján megállapítha-

                                                 
32 A jogszuverenitás fogalmáról lásd Petrétei: Az 
alkotmányos demokrácia… 188-189. o. 
33 Alaptörvény R) cikk (1) bek. 
34 Alaptörvény R) cikk (2) bek. 
35 Alaptörvény C) cikk (3) bek. 
36 Alaptörvény T) cikk (3) bek. 
37 Vö. az Alaptörvény 24. cikk (1)-(3) bekezdéseivel. 
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tó, hogy a magyar jogrendszerben érvényesül az 
Alaptörvény – mint alkotmány – szupremáciája: 
Magyarországon az Alaptörvény jeleníti meg a 
hatalomgyakorlás jogi alaprendjét, azt a konkrét 
és normatív rendet, amelyet az államilag 
szervezett társadalom – mint politikai egység 
– működésének feltételéül és keretéül ismer-
nek el.38 Ennek értelmében alkotmányosan 
az állam egyetlen szerve sem gyakorolhat 
olyan hatalmat, amely az Alaptörvénnyel 
ellentétes lenne, és az állam hatalma nem 
terjeszkedhet túl az Alaptörvény által megha-
tározott kereten, vagyis az állami szerveknek 
az Alaptörvény által megállapított keretek 
között kell tevékenykedniük. 
 
III. Az állami szuverenitás lényege 
és szabályozása az Alaptörvényben 
 
1. Az állami szuverenitás fogalma39 
 
Az állami szuverenitás az állam mellőzhetetlen 
fogalmi ismérve, amely az állam tényleges és jogi 
hatalmát juttatja kifejezésre.40 Az állam főha-
talma azt jelenti, hogy az adott társadalom 
fennálló és érvényesülő hatalmi viszonyrend-
szerében az államnak – mint sajátos hatalmi 
szervezetnek – kitüntetett pozíciója van: az ál-
lam a legális és legitim kényszerítés alkalmazásá-
nak monopóliumával rendelkezik, és az államon 
belül minden más közhatalommal rendelke-
ző testület a hatalmát az államtól vezeti le. 
Az állam a főhatalma alapján végzi a belső 
közügyek intézését és a nemzetközi kapcso-
latok rendezését. Az állami szuverenitásnak 
szokás belső és külső oldalát megkülönböztet-
ni. A szuverenitás belső oldala az állam önállóságát 

                                                 
38 Megjegyzendő azonban, hogy e keret csak akkor 
lehet kellően stabil, ha nem gyakoriak az alaptörvény-
módosítások. Ezek ugyanis az Alaptörvény hatalom-
korlátozó jellegét is csökkentik. 
39 Az állami szuverenitásról lásd Petrétei: Az alkotmá-
nyos demokrácia… 189-193. o. 
40 Ez – bizonyos értelemben – az állam hatalmának 
teljességét jelenti, de e hatalmat az állam egyetlen 
szerve sem gyakorolhatja sem külön-külön, sem 
együttesen. Vö. Bragyova András: Az új alkotmány 
egy koncepciója. KJK és MTA ÁJI, Budapest, 1995. 
33. o. Az alkotmányos demokráciában ugyanis az 
állam hatalma az alaptörvény által konstituált és sza-
bályozott. 

és azt a képességét fejezi ki, hogy az alkot-
mány keretei között önállóan határozza meg és 
tartja fenn belső állami-jogi rendjét, és a területén 
lévő természetes és jogi személyek, valamint 
dolgok felett gyakorolja az állami főhatalmat. 
A szuverenitás külső oldalát az állam függetlensé-
ge, teljes nemzetközi jog- és cselekvőképes-
sége jelenti, vagyis hogy más államokkal való 
kapcsolatában szabadon, önállóan dönt,41 és a 
szuverén egyenlőség elve alapján vesz részt.42 A 
külső szuverenitás kiterjed a politikai irá-
nyultság, a nemzetközi kapcsolatok szabad, 
önálló alakítására.  
 
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében 
szereplő „független” jelző Magyarország – mint 
állam – külső szuverenitását jelenti, mivel a 
nem független állam nem tekinthető szuve-
rénnek. Az állam külső szuverenitása azon-
ban nemzetközi jogi kérdés, ennek az Alap-
törvényben való szerepeltetése deklaráció 
jellegű. E rendelkezés normatív tartalma az 
állam nemzetközi szuverenitásáról való le-
mondás alkotmányos tilalma.43 Az Alkot-
mánybíróság – az Egyesült Nemzetek Alap-
okmánya alapján – megállapította, hogy a 
szuverenitás – többek között – az alábbi 
jogokat foglalja magában: az állam területi 
épsége és függetlensége sérthetetlen; minden 
államnak joga van arra, hogy szabadon vá-
lassza meg és fejlessze politikai, társadalmi, 
kulturális rendszerét.44 Az állam függetlensé-
gét azonban a nemzetközi jog korlátozza: ez a 
szuverenitást korlátozó hatás nem valamely 
államok feletti jogrend által valósul meg, 
hanem az adott állam önkorlátozása által, 
mert a nemzetközi jog az államoknak jog-
egyenlőséget biztosít, vagyis az állam önkor-
látozása a nemzetközi szerződések létreho-
zásában vagy az azokhoz való csatlakozás-

                                                 
41 5/2001. (II. 28.) AB határozat. ABH 2001. 86, 89 
42 A szuverenitás külső oldalával bővebben a nemzet-
közi jog foglalkozik. „A nemzetközi jog a szuvereni-
tás fogalmával jellemzi az állam helyzetét a nemzetkö-
zi közösségben és erre építi fel a nemzetközi jogren-
det.” Bruhács János: Nemzetközi jog II. Dialóg Cam-
pus Kiadó, Budapest-Pécs, 1999. 23. o. 
43 Vö. Bragyova: i.m. 34-35. o. 
44 5/2001. (II. 28.) AB határozat. ABH 2001. 86, 89 
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ban fejeződik ki.45 Magyarország számára 
alkotmányi követelmény, hogy a vállalt nem-
zetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése 
érdekében biztosítania kell a nemzetközi jog 
és a magyar jog összhangját.46 
Az Alaptörvény alkotmányi alapelvként rög-
zíti, hogy Magyarország a béke és a biztonság 
megteremtése és megőrzése, valamint az 
emberiség fenntartható fejlődése érdekében 
együttműködésre törekszik a világ valamennyi népé-
vel és országával.47 Az Alaptörvényben kifeje-
zetten nem jelenik meg a háború elutasításá-
nak és az erőszak tilalmának a nemzetközi 
ius cogens körébe tartozó – a korábbi Al-
kotmányban szereplő48 – elve,49 mivel azon-
ban Magyarország elfogadja a nemzetközi jog álta-
lánosan elismert szabályait,50 így ez az elv a kül-
kapcsolatokra értelemszerűen továbbra is 
irányadó. E rendelkezések egyben belső, 
alkotmányos korlátot jelentenek az állam külpo-
litikájának, nemzetközi kapcsolatainak alakí-
tására is, mivel a béke, a biztonság és a fenntart-
ható fejlődés kiemelt alaptörvényi értékeknek 
számítanak.51 Elvi szinten megjelenő törek-
vést és követelményt – egyben állami célt és 
feladatot – tartalmaz az Alaptörvénynek az a 
rendelkezése, amely szerint Magyarország az 
európai népek szabadságának, jólétének és 
biztonságának kiteljesedése érdekében köz-
reműködik az európai egység megteremtésében.52 A 
célmeghatározás – tartalmi garanciákkal – 
kifejezésre juttatja valamennyi európai integ-
rációs, harmonizációs, nemzetek feletti és 
nemzetközi regionális együttműködés iránti 
elkötelezettséget.53 

                                                 
45 Vö. az 5/2001. (II. 28.) AB határozattal. ABH 
2001. 86, 89 
46 Vö. az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésével. 
47 Alaptörvény Q) cikk (1) bek.  
48 A korábbi Alkotmány 6. § (1) szerint „[a] Magyar 
Köztársaság elutasítja a háborút, mint a nemzetek 
közötti viták megoldásának eszközét, és tartózkodik a 
más államok függetlensége vagy területi épsége ellen 
irányuló erőszak alkalmazásától, illetőleg az erőszak-
kal való fenyegetéstől.” 
49 Chronowski: Szuverenitás… 42-43. o. 
50 Alaptörvény Q) cikk (3) bek. 1. mondat 
51 Chronowski: Szuverenitás… 43. o. 
52 Alaptörvény E) cikk (1) bek. 
53 Chronowski Nóra: Az Unió értékei és az Alaptör-
vény. In: Alkotmány és jogalkotás az EU tagállama-
ként. 59. o. 

 
Az Alaptörvény tartalmazza az ún. Európa-
klauzulát, amelynek Magyarország uniós tag-
sága szempontjából van kiemelt jelentősége: 
ez teremti meg az alkotmányi alapját és kere-
tét annak, hogy Magyarország az Európai 
Unióban tagállamként részt vehessen. Az 
Európai Unió nem állam, hanem 
szupranacionális szervezet, amelyet a tagállamok 
az európai uniós szerződéssel hoztak létre, és 
amelyre a közös célok elérése érdekében 
hatásköröket ruháztak.54 Az Unió értékközös-
ség,55 amely a tagállamok közötti szolidaritáson 
is alapul,56 továbbá a jog térsége is: belső hatá-
rok nélküli, a szabadságon, a biztonságon és 
a jog érvényesítésén alapuló térség.57 Az 
Unió a célkitűzéseit a szerződésekben ráru-
házott hatáskörök keretein belül valósítja meg:58 
a hatáskör-átruházás elvének megfelelően 
kizárólag a tagállamok által a szerződésekben 
ráruházott hatáskörök határain belül jár el, és 
minden olyan hatáskör, amelyet a szerződé-
sek nem ruháztak át az Unióra, a tagállam-
oknál marad.59 A hatáskör-átruházás lehető-
vé tétele miatt – mivel ez állami főhatalmi 
jogosítványokat (pl. jogalkotás, végrehajtás, 
bíráskodás) érint – az Alaptörvényben kell 
rögzíteni, hogy Magyarország az Európai Uni-
óban tagállamként való részvétele érdekében 

                                                 
54 Lásd Az Európai Unióról szóló Szerződés és az 
Európai Unió Működéséről szóló Szerződés egységes 
szerkezetbe foglalt változata (2010/C 83/01) [a to-
vábbiakban EUSz.] 1. cikkét. 
55 „Az Unió az emberi méltóság tiszteletben tartása, a 
szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállami-
ság, valamint az emberi jogok – ideértve a kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogait – tiszteletben tartá-
sának értékein alapul. Ezek az értékek közösek a 
tagállamokban, a pluralizmus, a megkülönböztetés 
tilalma, a tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás, 
valamint a nők és a férfiak közötti egyenlőség társa-
dalmában.” EUSz. 2. cikk. (1) bek.  
56 „Az Unió célja a béke, az általa vallott értékek és 
népei jólétének előmozdítása.” EUSz. 3. cikk (1) bek. 
57 „Az Unió egy belső határok nélküli, a szabadságon, 
a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló olyan 
térséget kínál polgárai számára, ahol a személyek 
szabad mozgásának biztosítása a külső határok ellen-
őrzésére, a menekültügyre, a bevándorlásra, valamint 
a bűnmegelőzésre és bűnüldözésre vonatkozó megfe-
lelő intézkedésekkel párosul.” EUSz. 3. cikk (2) bek. 
58 EUSZ. 3. cikk (6) bek. 
59 Vö. az EUSz. 5. cikk (2) bekezdésével. 
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nemzetközi szerződés alapján – az alapító szer-
ződésekből fakadó jogok gyakorlásához és 
kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mér-
tékig – az Alaptörvényből eredő egyes hatás-
köreit a többi tagállammal közösen, az Európai 
Unió intézményei útján gyakorolhatja.60 E rendel-
kezés tehát meghatározza a hatáskör-
átruházás célját (a tagállamként való részvétel 
érdekében), mértékét (szükséges mértékig), 
eszközét (nemzetközi szerződés alapján) és a 
hatáskörök gyakorlásának módját (többi tagál-
lammal közösen, az Unió intézményei útján). 
A hatáskör-átruházó nemzetközi szerződés 
kötelező hatályának elismerésére adott felha-
talmazáshoz az országgyűlési képviselők kéthar-
madának szavazata szükséges.61 E szabályt kell 
alkalmazni minden esetben, ha nemzetközi 
szerződés az Alaptörvényből eredő további 
hatáskörök közös gyakorlására irányul.62 
 
Az Alaptörvénynek a nemzetközi és európai 
együttműködést előíró rendelkezései szerint a hatá-
lyos nemzetközi szerződések Magyarorszá-
got továbbra is jogállamiságra, demokráciára, 
továbbá az alapvető jogok tiszteletben tartá-
sára, védelmére és érvényesítésére kötele-
zik,63 vagyis a magyar állam belső és külső szuve-
renitása szempontjából kiemelkedő jelentőségük 
van. 
 
2. Az állami szuverenitás összetevői 
 
Arra a kérdésre, hogy milyen előfeltételek 
esetében tekinthető adott állam szuverénnek, 
különböző válaszok születtek. Az egyik megha-
tározás szerint az állami szuverenitás az állam 
főhatalmát jelenti a területe és a népessége fölött, és 
mint ilyen, minden állam lényegi ismérve, 
amelyek az állam jogi fogalmának meghatá-
rozó elemei.64 Ebben a megközelítésben az 
állami szuverenitás jogi értelemben az ún. 
felségjogokkal (főhatalmi jogosítványokkal) 

                                                 
60 Alaptörvény E) cikk (2) bek. 
61 Alaptörvény E) cikk (4) bek. 
62 Vö. a 22/2012. (V. 11.) AB határozat rendelkező 
részével. 
63 Chronowski: Az Unió… 61. o. 
64 Az állam jogi fogalmáról lásd Petrétei: Az alkotmá-
nyos demokrácia… 243-261. o. 

ragadható meg.65 E jogok közül kiemelkedik 
a főhatalom gyakorlásával összefüggő felségjogok 
köre: az államhatalom gyakorlásaként a tör-
vényalkotás joga, a kormányzást és a végre-
hajtó hatalom gyakorlását biztosító jogosít-
ványok, a jogalkalmazó és a bírói (igazság-
szolgáltató) hatalom, és a külügyi hatalom.66 
A főhatalmi jogosítványok mellett a szuve-
rén állam rendelkezik a területi és a személyi 
felségjoggal is, amelyek az állam területével és 
népességével összefüggésben értelmezhetők: 
a területi felségjogot az állam a területe felett, a 
személyi felségjogot pedig a népessége felett gya-
korolja. Ennek alapján indokolt megvizsgálni 
e három tartalmi elemet: a) az állami főhatal-
mat, b) az államterületet, és c) a népességet.67 
 
a) Az állami főhatalom az állam felépítésére, 
lényegére és funkcionálására vonatkozó alap-
vető viszonyt jelent, amelyet az alá- fölérendelt-
ség, valamint a parancsolás és az ennek való 
engedelmesség jellemez.  
 
Az állam főhatalma abban a lehetőségben és 
tényben fejeződik ki, hogy a társadalmi viszo-
nyokat rendezni és alakítani képes, a társadalmi 
együttélést irányító funkciója van. Ezért egy-
részt jogot teremtő és formáló, másrészt az 
ebben foglaltaknak érvényt szerző effektív 
képességgel kell rendelkeznie. Az államilag 
szervezett társadalom rendjének megterem-
tésében és érvényre juttatásában az állam 
eredményesen alkalmazza a parancsolást, 
amely főként jogi előírások formájában jele-
nik meg, és az ezeknek való engedelmesség érde-
kében jogosult különböző jellegű kényszert 

                                                 
65 Az állami szuverenitás jogi kategóriákkal történő 
meghatározása feltételezi az állami főhatalom jogosít-
ványok általi megragadhatóságát, amit összefoglaló 
elnevezéssel a felségjogok jelölnek. Lásd erről 
Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 191-192. o. 
66 A külügyi hatalomról lásd Petrétei József: A „kül-
ügyi hatalom” kérdése az alkotmányban. In: Tanul-
mányok Ádám Antal professor emeritus születésének 
80. évfordulójára. (Szerk. Chronowski Nóra – Petrétei 
József) PTE ÁJK, Pécs 2010. 271-289. o. 
67 „Az ország területét, határait és ezzel összefüggés-
ben az országlakosok körét az alkotmány közvetlenül 
nem határozza meg, hanem azokat a jogforrásokat 
intézményesíti, amelyekben a magyar állam mindeze-
ket – más államokkal közösen – kialakítja.” Tóth G.: 
i.m. 142. o. 
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alkalmazni, amely végső formájában a tényleges 
fizikai erőszak érvényesítését jelentheti. Erre 
vonatkozóan az államnak hatalmi monopóliuma 
van, amely alatt az az elv értendő, hogy a 
legális (jogilag biztosított) kényszerítő erőt 
csak maga az állam gyakorolhatja, illetőleg csak 
az engedélyével gyakorolható. Az államban a 
hatalmi monopólium megjelenítését és érvé-
nyesítését hatalmi szervek és intézmények, 
továbbá a kialakult hatalmi viszonyok bizto-
sítják, amelyet az állami szervek és intézmé-
nyek, valamint az államszervezet jelenítenek 
meg. Az alkotmányos demokráciákban az állam 
főhatalma az állampolgárok közössége által 
képződő hatalomként fogható föl, és nem 
tekinthető korlátlannak: az állam főhatalma az 
alkotmányból vezethető le és az alaptörvény 
által korlátozott.  
 
Az állam szuverén főhatalma oszthatatlan – 
de az államhatalomból következő egyes fel-
ségjogok különböző szervekhez hozzáren-
delhetők – továbbá elvileg kizárólagos, de az 
állami hatalomgyakorlás feltételezi a legiti-
máltságot. Az Alkotmánybíróság szerint az 
állami főhatalom kizárólagossága azt is jelenti, 
hogy az állam nemzetközi kapcsolataiban a főha-
talmi jogosítványairól rendelkezhet: nemzetközi 
kötelezettségeket vállalhat,68 és az államok 
szuverenitásukat nemzetközi szerződéssel, 
vagy belső elhatározásból – megfelelő szintű 
jogszabállyal – korlátozhatják.69 
 
Az állami főhatalom szabályozásával össze-
függésben az Alaptörvény rögzíti, hogy a ma-
gyar állam működése a hatalom megosztásának 
elvén alapszik.70 Ennek az alapelvi rendelke-
zésnek a megvalósulását bizonyítják az egyes 
állami szervek feladatát és hatáskörét leíró 
alkotmányi rendelkezések, az állami szervek 
egymáshoz való viszonyát érintő szervezeti 
és eljárási garanciák, illetve szabályok, vala-
mint az Alaptörvénybe foglalt összeférhetet-

                                                 
68 Vö. a 30/1998. (VI. 25.) AB határozattal. ABH 
1998. 220, 232 
69 Vö. a 36/1999. (XI. 26.) AB határozattal. ABH 
1999. 320, 322 
70 Alaptörvény C) cikk (1) bek. 

lenségi rendelkezések.71 A hatalomgyakorlás-
nak az állami szervekre való felosztása pusz-
tán a fő funkciók szerinti megosztás, ami nem 
mond ellent az államhatalom egysége elvének, mert 
e szervek mindenkori tevékenységét az ál-
lamnak számítják be, vagyis az állam hatalma 
– mint egész – egyes részének tekinthetők: 
az állam különböző szervei együttesen gya-
korolják a főhatalmat, tehát az állam főha-
talmának csak a gyakorlását osztják meg az 
állam nevében eljárók között.72  
Az Alaptörvény azt is rögzíti, hogy az Alap-
törvény és a jogszabályok érvényre juttatása 
érdekében kényszer alkalmazására az állam 
jogosult.73 E rendelkezés az állam erőszak-
monopóliumát írja elő,74 amelynek azonban – a 
jogállami elvre tekintettel – jogon kell ala-
pulnia, joghoz kötöttnek kell lennie, és a jog 
által korlátozott módon, csak meghatározott 
normasértésekre vonatkozó reakcióként – 
legtöbbször csak ultima ratióként – gyako-
rolható.75 Az Alaptörvény azonban lehetővé 
teszi – törvényben meghatározottak szerint 
– az önvédelemhez való jogot,76 amely kivételsza-
bályt jelent az állami erőszak-monopólium 
alól.77 Ennek indoka lehet, hogy az állam a 
jogi tárgyakra irányuló támadásokat nem 
képes megfelelő időben és hatékonyan elhá-
rítani, de a privát erőszak sem lehet tetszőle-
ges, erre csak törvényben meghatározottak 
szerint van lehetőség.78 
 

                                                 
71 Vö. a 2/2002. (I. 25.) AB határozattal. ABH 2002. 
41, 51. Megjegyzendő azonban, hogy e jelentős alap-
elv megvalósulását az alkotmány valamennyi állam-
szervezeti normájának és az alkotmányos gyakorlat-
nak is tükröznie kell. Chronowski: Az Unió… 63. o. 
72 Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 260. o. 
73 Alaptörvény C) cikk (3) bek. 
74 Jakab András: Az új Alaptörvény… 187. o. 
75 Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 259. o. 
76 Az Alaptörvény V. cikke szerint „[m]indenkinek 
joga van törvényben meghatározottak szerint a sze-
mélye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket 
közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításá-
hoz.” 
77 Jakab: Az új Alaptörvény… 208. o. 
78 Ilyen esetben a privát erőszak megengedése a fenn-
álló jogrend megtartására és nem a megváltoztatására 
irányul. Vö. Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 
259. o. 
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b) Az államterület79 az a földrajzi térség, amely 
fölött az állam minden más állam kizárásával 
területi főhatalmat gyakorol. Magyarország 
államterületét az államhatár jelöli ki. Az államha-
tár azoknak a – nemzetközi szerződésben 
meghatározott – képzeletbeli függőleges síkoknak 
az összefüggő sorozata, amelyek Magyarország 
területét a légtérben, a föld (víz) felszínén, 
valamint a föld (víz) mélyében a szomszédos 
államok területétől elválasztják.80 
 
Az államterület tehát háromdimenziós kiterjedé-
sű, vagyis nemcsak a Föld felszínét – a szá-
razföldi és vízi területet – jelenti, hanem 
magában foglalja – a világűrig terjedően – az 
ezek feletti légiteret,81 és elvileg lefelé, a Föld 
középpontja felé terjed.82 Az állam területét 
más állam területétől, a nyílt tengertől és a 
világűrtől az államhatár83 választja el. Az állam 

                                                 
79 Az államterületről lásd részletesebben Petrétei: Az 
alkotmányos demokrácia… 243-248. o. 
80 A határvonal lehet mesterséges vagy természetes, a 
mesterséges határvonalat ki kell jelölni (demarkáció). 
Mivel a határokat nemzetközi szerződésekben állapít-
ják meg, a határvonalat először térképen jelölik ki 
(delimitáció). 
81 A légitér jogi helyzete járulékos, azaz mindig oszto-
zik az alatta fekvő terület jogi helyzetével. A nemzet-
közi jog szabályai szerint minden államot megilleti a 
teljes és kizárólagos szuverenitás a területe feletti 
légitérben. Ez azt jelenti, hogy külföldi repülőgép 
engedély nélküli berepülése sérti a területi állam szu-
verenitását. Az államok azonban megengedik az ál-
lamterületnek minősülő légitér más államok általi 
használatát, de joguk van kijelölni az útvonalat és a 
magasságot (az ún. légifolyosókat). A külföldi légi 
jármű köteles tiszteletben tartani a területi állam repü-
lési szabályait. Vö. Nagy Károly: Nemzetközi jog. 
Püski Kiadó, Budapest, 1999. 183. o. és Bruhács: i.m. 
139. o. Bár nincs egyértelmű nemzetközi jogi szabály 
a légitér és a világűr elhatárolására, a világűr – ellen-
tétben a légitérrel – nem áll az állam szuverenitása 
alatt. Vö. Bruhács: i.m. 149. o. 
82 „A Föld középpontja elvileg valamennyi állam 
közös határpontja, gyakorlatilag azonban az állami 
szuverenitás 1-2 km-nél mélyebben nem érvényesül-
het, hiszen Földünk belsejének fizikai viszonyai lehe-
tetlenné teszik a tényleges birtokbavételt, lévén a Föld 
belseje folyékony és tüzes anyag.” Nagy: i.m. 152. o. 
83 „Az államhatár látható vagy megragadható része az 
a vonal, mely a Föld felszínén megállapított határpon-
tokat köti össze. Figyelemmel arra, hogy az állam 
területe egy szabálytalan gömbcikk, azaz nemcsak a 
Föld felszínére, hanem az alatta és felette levő térre is 

területi felségjoga tehát határainál végződik, 
mivel vele szemben általában a szomszédos 
állam területi felségjoga áll. Az államterület 
felett az állam területi felségjoga teljességét és kizá-
rólagosságát érvényesíti.84 A területi felségjog 
teljessége az államhatalomnak az az aspektusa, 
ami szerint az állam a szárazföldi, a vízi és a 
légi területén található emberek, jogi szemé-
lyek és dolgok felett az uralmát gyakorolja. A 
területi felségjognak mindazok alá vannak 
rendelve, akik az állam területén tartózkod-
nak.85 A területi felségjog kizárólagossága sze-
rint adott állam területén idegen államok – 
az állam hozzájárulása nélkül – semmiféle 
tevékenységet nem fejthetnek ki, azaz az 
idegen állam főhatalmának befolyását az 
állam a területi felségjoga alapján megtilthat-
ja.86 A területi felségjog ezáltal a területi szu-
verenitás eleme.87 Az államterület részének 
kell tekinteni az ún. „úszó és repülő” államterüle-
teket. Úszó államterületnek minősülnek az állam 
lobogóját viselő hadihajók, amelyek kivétel nél-
kül, még az idegen kikötőkben is megőrzik 
ezt a jellemzőjüket, míg az állam lobogóját 
viselő kereskedelmi hajók esetében ez teljes 
mértékben csak a nyílt tengeren érvényesül.88 

                                                                       
kiterjed, az államhatár valójában az e vonalra merőle-
gesen állított sík.” Bruhács: i.m. 81. o. 
84 Vö. Jogi lexikon. 587. o. 
85 Ez alól csak a diplomáciai mentességet élvezők 
jelentenek kivételt. 
86 Ez alól azonban bizonyos kivételek vannak, azaz a 
területi felségjogot a nemzetközi jog korlátozhatja. A 
korlátozások a következők lehetnek: nemzetközi 
szolgalom, vagy egyéb, az idegen államot megillető 
jogosítványok (pl. bérlet), a nemzetközi szomszédjog, 
és a közérdekű korlátozások. Vö. Nagy: i.m. 156-162. 
o. 
87 Területi szuverenitásként adott területnek valamely 
államhoz – ennek saját államterületeként – való nem-
zetközi hozzárendelését jelölik. Egyedül a „területi 
szuverén” jogosult arra, hogy államterületéről rendel-
kezzen. Alapvetően egyedül ez kompetens arra is, 
hogy e területen kifejtse államiságát. 
88 A parti tengeren a menetközbeni idegen kereske-
delmi hajó elvben szintén a lobogó szerinti állam 
területe, azonban bizonyos esetekben a hajóra itt már 
kiterjedhet a parti állam joghatósága is. A kereskedel-
mi hajó, miután kikötött a kikötőben, már a parti 
állam területének minősül, azaz a parti állam jogható-
sága alá kerül. Nagy: i.m. 140. és 182. o. 
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Repülő államterületnek kell tekinteni az államban 
lajstromozott89 repülőgépek fedélzetét.90 
 
Magyarország jelenlegi határait – a II. világhá-
borút Magyarország vonatkozásában lezáró 
– 1947. évi február hó 10. napján Párizsban kelt 
békeszerződés állapítja meg, amelyet az 1947. évi 
XVIII. törvény cikkelyezett be, és az 1947. 
szeptember 15-én lépett hatályba.91 Az Alap-
törvény – a korábbi Alkotmánnyal ellentét-
ben – nem fogalmazza meg alapelvi szinten 
az állam kötelezettségeként az állam létének 
és területi integritásának védelmét,92 ugyan-
akkor a Magyar Honvédség alapvető felada-
taként jelöli meg – többek között – Magyar-
ország függetlenségének, területi épségének 
és határainak katonai védelmét.93 A Honvéd-
ségnek – mint Magyarország fegyveres erejé-
nek – feladat-meghatározásából következik, 
hogy az állam gondoskodik létének és integritásá-
nak külső támadásokkal szembeni védelméről, és 
az ehhez szükséges intézmény és szervezett 
eszköz létrehozásáról.94 
 
Az államterület – mint az állam szuverenitásá-
nak eleme – egyszerre földrajzi-lakóhelyi, valamint 
állami-jogi kategória.95 Az első objektív tagozó-
dást jelent, amely természeti egységeket és települé-
seket, illetve ez utóbbiak vonzáskörzetét fog-
lalja magában. Az utóbbi olyan közjogi kategóri-

                                                 
89 A repülőgépeket megfelelő jelzésekkel kell ellátni és 
lajstromozni kell, amelyre vonatkozóan nemzetközi 
egyezmény részletes rendelkezéseket tartalmaz. 
90 A katonai repülőgépek mindenütt, a polgári repülő-
gépek pedig csak menet közben minősülnek a lajst-
romozó állam területének, de ez alól is vannak kivéte-
lek. Uo. 
91 E szerződés lényegében a trianoni békeszerződés 
szerint állapította meg a magyar államterületet, a 
kisebb módosítások Magyarország hátrányára történ-
tek.  
92 A korábbi Alkotmány 5. §-a szerint „[a] Magyar 
Köztársaság állama védi a nép szabadságát és hatal-
mát, az ország függetlenségét és területi épségét, 
valamint a nemzetközi szerződésekben rögzített hatá-
rait.” 
93 Alaptörvény 45. cikk (1) bek. 
94 Vö. Petrétei József: Magyarország alkotmányjoga 
II. Államszervezet. Kodifikátor Alapítvány, Pécs 
2013. 371-372. o. 
95 Lásd erről Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 
248. o., és Petrétei: Magyarország alkotmányjoga II. 
15-16. o. 

ák meghatározását jelenti, amelyek az állam 
térbeli kiterjedésének konkrét egységeiként 
kerülnek megállapításra. Az államterület bel-
ső tagolásának kérdése ugyanis része az ál-
lami szuverenitásnak, az állam a saját területe 
felett szabadon rendelkezhet, vagyis jogsza-
bályok útján maga határozza meg területi 
tagolását. Az Alaptörvény szerint Magyarország 
területe fővárosra, megyékre, városokra és közsé-
gekre tagozódik,96 a fővárosban és a városok-
ban kerületek alakíthatók.97 Ennél részlete-
sebb szabályozást azonban az Alaptörvény 
nem tartalmaz.98 A területi tagozódás ala-
pozza meg a helyi közhatalom gyakorlásá-
nak, azaz az önkormányzatiságnak a szintjeit, 
és eligazításul szolgál a bírósági és közigazga-
tási szervezet kialakításakor is.99 Ezért fontos 
követelmény, hogy az állam területi tagozódása 
stabil legyen, ugyanakkor a gazdaság fejlődése 
és az egyes területek fejlesztése a térségi kap-
csolatok és a területi beosztás átalakításának 
szükségességét is indokolhatják. Így a társa-
dalmi, gazdasági, politikai változások miatt 
az állam területi tagozódásának módosítha-
tónak is kell lennie, mert a túlzottan merev 
és megváltoztathatatlan területi beosztás a 
fejlődés gátjává válhat. A helyes megoldást a 
törvényalkotónak olyan szabályozással kell 
biztosítania, amely meghatározott esetekben 
és feltételekkel teszi lehetővé a változta-
tást.100 

                                                 
96 Ezekhez a területi egységekhez meghatározott 
közigazgatási terület tartozik. Ez egyúttal azt is jelenti, 
hogy az ország területe az egyes települések közigaz-
gatási területe szerint felosztott. 
97 Alaptörvény F) cikk (2) bek. 
98 Az egyes területi egységekkel kapcsolatos részlete-
sebb szabályozást a Magyarország helyi önkormány-
zatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (Mötv.) 
tartalmazza. Lásd pl. a Mötv. 98. §-át az új község 
alakításáról, a 104. §-át a várossá nyilvánításról. A 
Mötv. 125. § (4) szerint az Országgyűlés dönt az állam 
területi tagozódásáról, továbbá – az érintett önkor-
mányzatok véleményének kikérése után – a megyék 
összevonásáról, szétválasztásáról, határainak megvál-
toztatásáról, elnevezéséről és székhelyéről, valamint a 
fővárosi kerületek kialakításáról. 
99 Vö. az Alaptörvény F) cikkéhez fűzött indokolással. 
100 Az Alkotmánybíróság szerint a jogbiztonságot 
sérti, ha a jogi szabályozás nem határozza meg azokat 
a feltételeket, amelyek fennállása esetén az egyes 
községek, városok közigazgatási határai megváltoz-
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Az Alaptörvényben szereplő területi tagozó-
dás alapján megállapítható, hogy Magyarország 
unitárius (egységes) állam, mert területén nin-
csenek külön államisággal rendelkező alakza-
tok, Magyarország alkotmánya, államszerve-
zete és jogrendszere egységes.101 
 
c) A népesség felett az állam személyi felségjogát 
érvényesíti. A népesség kétféle értelemben 
határozható meg. Az állam jogi népességét a 
magyar állampolgárok összessége alkotja, amely 
nem azonos a tényleges népességgel, vagyis Ma-
gyarország területén tartózkodó magyar ál-
lampolgárok összességével.  
 
Mindkét kategóriától eltér az állam lakossága, 
vagyis lakóhelyük szerint az államhoz tartozó 
személyek összessége, akik nagyrészt (de 
nem teljesen) magyar állampolgárok, de lehet-
nek külföldiek, akik nem magyar állampolgár-
ok, illetve hontalanok, vagyis olyan személyek, 
akiket saját törvényei szerint egyetlen állam 
sem ismer el állampolgárának. Mindazok a 
lakossághoz sorolandók tehát, akik Magyaror-
szág területén életvitelszerűen tartózkodnak. A 
lakosságba beletartoznak az ideiglenesen 
távollévők (pl. a rövid időre külföldre uta-
zók) is, de sem az állam területén átmeneti-
leg tartózkodók (pl. turisták), sem pedig az 
állandóan külföldön tartózkodó magyar ál-
lampolgárok nem sorolhatók ide. Ez utóbbi-
ak viszont mindaddig, amíg magyar állam-
polgárok, az állam jogi népességéhez tartoz-
nak. 
 
A magyar állam szuverenitása szempontjából 
idegennek (a népességhez nem tartozónak) 
minősül minden olyan személy, aki nem ma-
gyar állampolgár. A nem magyar állampol-
gárok lehetnek külföldiek – vagyis más állam 
állampolgárai –, illetve hontalan személyek, 
akik egyetlen állammal sem állnak állampol-
gársági viszonyban.102  
                                                                       
tathatók. Vö. a 66/2002. (XII. 17.) AB határozattal. 
ABH 2002. 376, 383 
101 A magyar állam területén ún. autonóm területi 
egységek sincsenek. 
102 Vö. a harmadik országbeli állampolgárok beutazá-
sáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény 2. 
§ bek. b) pontjával. „A szakirodalom ezt tekinti de 
iure hontalanságnak, szemben a de facto hontalanság-

 
A külföldiek – közjogi jogállásuk (státusuk)103 
alapján – többféle kategóriába sorolhatók. A 
szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad meg-
választása szempontjából a külföldi lehet egyfelől 
az ún. Európai Gazdasági Térség (EGT) állam-
polgára, aki döntően (de nem kizárólagosan) 
uniós polgár,104 és rendelkezik a szabad 
mozgás és tartózkodás uniós jogával.105 Más-
felől külföldi a harmadik országbeli állampolgár, 
aki ezzel az uniós joggal nem rendelkezik, 
ezért rá Magyarország területére való beuta-
záskor és tartózkodáskor más szabályok 

                                                                       
gal, amikor valakinek látszólag, névlegesen van állam-
polgársága, ám ténylegesen nincs, mert nem tudja azt 
bizonyítani, vagy nem tudja gyakorolni az abból faka-
dó jogokat (például nem szavazhat, nem kap útlevelet, 
konzuli védelmet stb.).” Papp Imre: A külföldiek. In: 
Alkotmánytan I. (Szerk. Kukorelli István) Osiris 
Kiadó, Budapest 2002. 253. o. 3. lj. Az idézett törvény 
szerint hontalan személynek a de iure hontalan szá-
mít. 
103 „Formai szempontból az egyének legáltalánosabb 
közjogi jogállását konstruáló szabályozásnál egyaránt 
tekintetbe kell venni a nemzeti (belső), a nemzetközi 
és az európai közösségi normákat. Pusztán a normák 
keletkezése és hatóköre alapján azonban érdemben 
nem lehet a jogállás meghatározásához szükséges 
kereteket kirajzolni, mert egymásra épülnek, egymás-
ba átfolynak. E három jogréteg egyidejű figyelembe 
vétele magával hozza, hogy nem beszélhetünk állan-
dó, időtálló státusokról sem, mert valamely szabályo-
zási réteg bizonyosan mozgásban van, miként az 
egész modernitás az időhöz való viszony átalakulásá-
val jár.” Tóth Judit: Státusjogok. Lucidus Kiadó, 
Budapest 2004. 11. o. 
104 Uniós polgár mindenki, aki az Európai Unió vala-
melyik tagállamának állampolgára. Vö. az EUSz. 9. 
cikkével. 
105 Az EGT állampolgár – a magyar állampolgár kivé-
telével – az Európai Unió tagállama és az Európai 
Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes 
más állam állampolgára, továbbá az Európai Közös-
ség és tagállamai, valamint az Európai Gazdasági 
Térségről szóló megállapodásban nem részes állam 
között létrejött nemzetközi szerződés alapján a sza-
bad mozgás és tartózkodás joga tekintetében az Eu-
rópai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban 
részes állam állampolgárával azonos jogállású sze-
mély. Lásd a szabad mozgás és tartózkodás jogával 
rendelkező személyek beutazásáról és tartózkodásáról 
szóló 2007. évi I. törvény 1. § (1) bekezdését. Az 
EGT állampolgárok rendelkeznek a szabad mozgás és 
tartózkodás uniós jogával. 
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vonatkoznak.106 A menedékjog esetében a külföl-
diek és hontalanok – státusuk szerint – le-
hetnek menekültek, oltalmazottak vagy menedé-
kesek.107 A külföldiek tartózkodása lehet jog-
szerű és jogszerűtlen, a jogszerű tartózkodás célja 
lehet munkavállalás, tanulás, gyógykezelés 
stb.108 
 
A külföldiekre és a hontalanokra – magyaror-
szági tartózkodásuk alatt – a magyar állam 
területi felségjoga terjed ki: kötelesek Magyaror-
szág alkotmányos rendjét tiszteletben tartani, 
jogszabályait megtartani és a magyar hatósá-
gok intézkedésének eleget tenni.  
Az állam jogi értelemben vett népességét tehát azok 
a természetes személyek együttesen alkotják, 
akik az állammal állampolgársági viszonyban áll-
nak, függetlenül tartózkodási helyüktől, 
vagyis akár végleges, akár átmeneti szándék-
kal más államban – külföldön – élnek. Az 
állampolgárság a természetes személyeknek 
meghatározott államhoz fűződő, jogilag is szabá-
lyozott speciális viszonya, amelyben mind az 
államnak, mind a személynek pontosan kö-
rülhatárolható jogai és kötelességei van-
nak.109 Az állampolgárság tehát az egyénnek az 
államhoz való tartozását határozza meg. Az 
állampolgárság – és az ezt szabályozó állam-
polgársági jog – közvetlen összefüggésben 
áll az állami szuverenitással, mivel az állami 
szuverenitás minden jegye kizárólag az állampolgár-
okra terjed ki: az állam személyi felségjogot gyako-
rol felettük, függetlenül tartózkodásuktól. 

                                                 
106 Lásd a harmadik országbeli állampolgárok beuta-
zásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvényt. 
107 Vö. a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. tör-
vény 1. § (1) bekezdésével. 
108 A külföldi hármas kötésben áll: alanya az emberi 
jogoknak, amelyek tiszteletben tartását attól az állam-
tól kell kérnie, amelynek éppen a területén van (jogha-
tósága alatt áll), továbbá alávetettje a területi állam 
jogrendszerének, különösen idegenjogának, valamint 
a származási országa állampolgáraként, az abból faka-
dó kötelezettségek is elkísérik, bár a konzuli jog révén 
jogvédelemre is számíthat. Tóth: i.m. 157. o. „A hon-
talanok helyzete azért kiszolgáltatottabb, mint az 
állampolgársággal rendelkező külföldieké, mivel fő-
szabályként egyetlen állam »védelme« alatt sem áll-
nak.” Papp: i.m. 243. o. 
109 Az állampolgárságról lásd Petrétei: Az alkotmá-
nyos demokrácia… 248-257. o., továbbá e könyv V. 
fejezetét. 

Ennek értelmében a magyar állampolgárok-
nak külföldi tartózkodásuk alatt is be kell 
tartaniuk a magyar jogszabályokat. Mivel a 
magyar állampolgár külföldön az ottani állam 
területi felségjoga alatt is áll, a külföldire 
pedig magyarországi tartózkodása alatt – a 
magyar állam területi felségjoga mellett – 
kiterjed államának személyi felségjoga is, 
ezért elképzelhető a területi és személyi fel-
ségjog közötti kollízió.110  
Az Alaptörvény egyfelől állami feladatként fo-
galmazza meg, hogy Magyarország védelmezi 
állampolgárait,111 vagyis e rendelkezés – fel-
adatnormaként – a magyar állampolgárok 
általános védelmének feladatát írja elő az állam 
számára.112 Másfelől a magyar állampolgárok 
alapvető jogosultságaként biztosítja, hogy külföldi 
tartózkodásuk ideje alatt Magyarország védel-
mét élvezzék.113 Ennek következtében az 
államot – az alapjogból adódó – konkrét és 
objektív intézményvédelmi kötelezettség terhe-
li. E kötelezettség teljesítésének az állam a 
diplomáciai védelem eszközével tesz ele-
get.114 
Az állami szuverenitásból adódóan az állam 
határozza meg azokat a feltételeket, amelyek 
között állampolgárai az állam területét elhagyhat-
ják, illetőleg azokat, amelyek a külföldiek szá-
                                                 
110 Az állam területi felségjoga előtt a másik állam 
személyi felségjog rendszerint meghajol. Vö. Nagy: 
i.m. 140. o. Elvileg a területi és a személyi felségjog 
jogilag egyenlő értékű, de az az állam, melynek terüle-
tén a külföldi tartózkodik, helyzetének effektivitása 
miatt hatékonyabban tudja érvényesíteni jogszabályait, 
mivel a külföldi az állam tényleges hatalma alatt áll. A 
személyi felségjogot gyakorló állam lépése az lehet, 
hogy saját állampolgárának problémáját államközi 
üggyé transzformálja a diplomáciai védelem eszközé-
vel, illetve az el nem ismerés módszeréhez folyamo-
dik. Bruhács: i.m. 237. o. 
111 Alaptörvény G) cikk (2) bek. Az állampolgársággal 
összefüggő jogokról lásd e kötet V. fejezetének B) I. 
pontját. 
112 Ez alatt – tág értelemben – nemcsak a külföldön 
tartózkodó magyar állampolgárok védelme értendő, 
hanem az állampolgároknak Magyarországon a külső 
támadásokkal, illetve a belső jogsértő cselekmények-
kel szembeni védelme is. Így az államnak olyan in-
tézményekkel és eszközökkel kell rendelkeznie, ame-
lyek megfelelő védelmet nyújtanak állampolgárai 
számára. 
113 Alaptörvény XXVII. cikk (2) bek. 
114 A diplomáciai védelem fogalmáról és gyakorlásá-
nak feltételeiről lásd Bruhács: i.m. 241. o. 
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mára a be- és a kiutazást, valamint az állam 
területén tartózkodást lehetővé teszik.115 Az 
Alaptörvény szerint mindenkinek – aki törvé-
nyesen tartózkodik Magyarország területén – 
joga van a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye 
szabad megválasztásához.116 A Magyarország 
területén tartózkodó külföldit csak törvényes 
határozat alapján lehet kiutasítani, de a csopor-
tos kiutasítás tilos.117Magyar állampolgárt 
azonban Magyarország területéről nem lehet 
kiutasítani, és a magyar állampolgár külföldről 
bármikor hazatérhet.118 
 
Az adott állam állampolgárainak összességét – 
alkotmányjogi értelemben – szokás államalko-
tó népként jelölni.119 Az államalkotó nép politikai 
sorsközösséget és rendszerint olyan kulturális 
közösséget alkot, amelyik a nyelv, a mentalitás, 
a technika, a művészet és a tudomány által 
kifejezett sajátos életformában nyilvánul meg. Az 
államalkotó népnek azonban nem kell egységes 
nemzetnek120 lennie, különböző nyelvű, kultúrá-
jú és vallású népcsoportok is államalkotó 
néppé egyesülhetnek adott államban.  
Magyarországon az Alaptörvény a népet ismeri 
el a szuverenitás letéteményesének. Magyarország 
de facto magyar nemzeti állam, mivel állampolgára-
inak túlnyomó többsége magyar nemzetiségű. 

                                                 
115 E szabályok megállapításánál természetesen figye-
lembe kell venni a nemzetközi és az uniós jogot is, 
mert ezek az állam általi szabályozás korlátaiként 
jelentkeznek. 
116 Alaptörvény XXVII. cikk (1) bek. 
117 Alaptörvény XIV. cikk (1) bek. 2. és 3. mondat. A 
részletes szabályozást lásd a 2007. évi I. és II. törvé-
nyekben. 
118 Alaptörvény XIV. cikk (1) bek. 1. mondat 
119 A külföldiek és a hontalanok azonban nem tagjai 
az államalkotó népnek, még akkor sem, ha az állam 
területén tartózkodnak; rájuk az állam területi felség-
joga terjed ki. 
120 A nemzet fogalmának rendkívül sokféle meghatá-
rozása ismert, és a különböző államokban eltérő 
jelentéstartalmat hordoz attól függően, hogy a politi-
kai nemzet (államnemzet) vagy a kulturális nemzet 
felfogást vallják. Az előbbi szerint azok tekinthetők a 
nemzethez tartozónak, akik az állam polgárai, míg az 
utóbbi szerint a nemzethez – mint sajátos közösség-
hez – tartozást a közös nyelv, kultúra, eredet stb. 
határozza meg, függetlenül attól, hogy az egyén mely 
állammal áll állampolgársági viszonyban. Lásd erről e 
kötet II. fejezetének B) II. 2. b) pontját, valamint 
Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 185-188. o. 

Ugyanakkor az Alaptörvény de jure nem nyil-
vánítja Magyarországot magyar nemzeti ál-
lammá, sőt úgy rendelkezik, hogy a Magyaror-
szágon élő nemzetiségek121 államalkotó tényezők,122 
a magyar politikai közösség részei.123 A nemzeti-
ségeknek államalkotó tényezői szerepük be-
töltése érdekében Alaptörvényben biztosított 
joguk van az Országgyűlés munkájában – 
sarkalatos törvény szerinti – részvételre.124 
Mivel a nemzetiséghez tartozó személyek 
egyúttal magyar állampolgárok is, ezért ők bele-
tartoznak az államalkotó nép kategóriájába, de 
nem sorolhatók a – kulturális értelemben 
felfogott – magyar nemzet fogalmába. Al-
kotmányjogi értelemben viszont nem minősül-
nek az államalkotó nép részének azok a magyar 
nemzetiségű, de nem magyar állampolgárok, akik – 
vagy akiknek felmenőik – a békeszerződések 
folytán akaratukon kívül kerültek kisebbségi 
sorba, és az ún. utódállamokban nagy szám-
ban, többségükben földrajzilag pontosan 
meghatározott területen élnek, és az adott 
utódállammal állnak állampolgársági jogvi-

                                                 
121 A nemzetiség – törvényi meghatározás szerint – 
minden olyan – Magyarország területén legalább egy 
évszázada honos – népcsoport, amely az állam lakos-
sága körében számszerű kisebbségben van, a lakosság 
többi részétől saját nyelve, kultúrája és hagyományai 
különböztetik meg, egyben olyan összetartozás-
tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzé-
sére, történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek 
kifejezésére és védelmére irányul. 2011. évi CXXIX. 
törvény a nemzetiségek jogairól, 1. § (1) bek. E tör-
vény 1. melléklete határozza meg azt is, hogy nemze-
tiségnek minősül: a bolgár, a görög, a horvát, a len-
gyel, a német, az örmény, a roma, a román, a ruszin, a 
szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán.  
122 Alaptörvény XXIX. cikk (1) bek. 1. mondat.  
123 Alaptörvény preambuluma 
124 Alaptörvény 2. cikk (2) bek. A magyar választási 
rendszer biztosítja a Magyarországon élő nemzetisé-
gek számára az országgyűlési képviseletet, mert lehe-
tővé teszi az országos nemzetiségi listán kedvezmé-
nyes nemzetiségi mandátum megszerzését is – az 
ehhez szükséges szavazatszám (kedvezményes kvóta) 
megállapításával, illetve azoknak a nemzetiségeknek a 
számára, amelyek így sem képesek mandátumhoz 
jutni, a nemzetiségi szószóló megbízását. Emellett az 
Alaptörvény XXIX. cikk (2) bekezdése szerint a Ma-
gyarországon élő nemzetiségek helyi és országos 
önkormányzatokat hozhatnak létre. 
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szonyban,125 de magyar nemzetiségűként a magyar 
kulturális nemzet részei. Az Alaptörvény tudato-
san nagy hangsúlyt helyez az egységes magyar nem-
zet összetartozására, vagyis a magyar kulturális 
nemzethez tartozók összekapcsolására és 
összefogására. Ezért állami feladatként írja elő 
a Magyarország határain kívül élő magyarok 
sorsáért viselt felelősséget. Az államnak elő 
kell segítenie e közösségek fennmaradását és 
fejlődését, támogatnia kell magyarságuk 
megőrzésére irányuló törekvéseiket, egyéni 
és közösségi jogaik érvényesítését, közösségi 
önkormányzataik létrehozását, továbbá a 
szülőföldön való boldogulásukat, valamint 
elő kell mozdítania együttműködésüket egy-
mással és Magyarországgal.126  
 
3. Az állami szuverenitást kifejező szim-
bólumok 
 
Az állami szuverenitásnak az egyes történelmi 
korszakokban különböző szimbólumai vol-

                                                 
125 Akik viszont közülük magyar állampolgársággal is 
rendelkeznek, a magyar államalkotó nép kategóriájába 
tartoznak. 
126 Alaptörvény D) cikk. E célt szolgálja a szomszédos 
államokban élő magyarokról szóló 2001. évi LXII. 
törvény. Eszerint a Magyarországgal közvetlenül 
szomszédos hat államban (Ausztria kivétel) lakóhely-
lyel rendelkező, magát magyar nemzetiségűnek valló 
személyek – függetlenül attól, hogy magyar állampol-
gárok vagy sem – meghatározott kedvezményekre és 
támogatásokra jogosultak. Ha nemzetközi szerződés 
másként nem rendelkezik, a törvény hatálya e sze-
méllyel együtt élő házastársra és közös háztartásukban 
nevelt kiskorú gyermekre akkor is kiterjed, ha magát 
nem vallja magyar nemzetiségűnek. Nem terjed ki a 
törvény hatálya arra a személyre, aki magyar állampol-
gárságát önként tett nyilatkozata alapján veszítette el, 
továbbá akinek magyar állampolgárságát azért vonták 
vissza, mert azt csalárd módon szerezte meg, valamint 
aki Magyarország területén bevándorolt, letelepedett, 
menekült vagy menedékes jogállást szerzett. Vö. a 
2001. évi LXII. törvény 1. § (2) és (3) bekezdéseivel. 
Pl. a 2007. évi II. törvény 27. § (1) bekezdése szerint 
nemzeti vízumot, illetve nemzeti tartózkodási enge-
délyt az a nemzetközi szerződésben meghatározott 
harmadik országbeli állampolgár kaphat, aki a magyar 
nyelv megőrzése, ápolása, a kulturális, nemzeti öna-
zonosság megőrzése, államilag elismert közép- vagy 
felsőfokú oktatásban való részvételen kívül oktatás, 
illetve tanulmányokkal összefüggő ismeretek gyarapí-
tása, a családegyesítést kivéve, családi kapcsolatok 
erősítése érdekében kíván Magyarország területén 
tartózkodni. 

tak.127 Az állami szimbólumok azok az ismerte-
tőjelek és megjelölések, amelyek az államiság 
létét, és az e keretek között élő társadalom 
együvé tartozását fejezik ki. Minden állam fel-
ségjoga, hogy állami szimbólumait meghatá-
rozza, mivel az állam szuverenitását az állami 
jelképek juttatják kifejezésre. E körbe sorol-
ható a felségjelvényekről128 – a címerről és a 
zászlóról –, a himnuszról, a kitüntetésekről, 
az állami és nemzeti ünnepekről való döntés. 
Bizonyos szempontból ide tartozik az állam 
fővárosáról – mint az állam központi szék-
helyéről – való rendelkezés is. 
Az Alaptörvény az Alapvetés című részében 
határozza meg Magyarország felségjelvénye-
it129 – a címert és a zászlót –, illetve más állami 
(nemzeti) szimbólumait:130 a himnuszt,131 a 
nemzeti és állami ünnepeket,132 valamint a fővá-
rost.133 Ezek tehát a magyar állam szuvereni-
tásának alkotmányban rögzített közjogi szim-
bólumai. Bizonyos értelemben az állami és 
nemzeti szimbólumok körébe sorolható a 
magyar nyelv hivatalos nyelvként való rögzítése,134 

                                                 
127 A szimbólumok olyan jelképek, amelyekkel esz-
méket, gondolatokat, értékeket jelenítenek meg. Az 
állami szimbólumok az állam önkifejezésének részei, 
különösen kiemelkedő formái, de egyidejűleg minden 
államiság egyik szükséges elemei is. K. Stern: Das 
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. I. kötet, 
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 
1984. 282. o. 
128 A felségjelvények alatt adott államnak azokat a 
jelvényeit értik, amelyekkel az állam legfőképp területi 
szuverenitását, felségjogát vagy egyéb nemzetközileg 
elismert jogát jelzi, és amelyek az adott állam hatal-
mát, de egyúttal a nemzeti egység gondolatát is szim-
bolizálják. Vö. Bihari Ottó: Államjog. Tankönyvkiadó, 
Budapest 1987. 181. o. 
129 Alaptörvény I) cikk (1) és (2) bek. 
130 A nemzeti jelképek büntetőjogi védelemben is 
részesülnek. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 
évi C. törvény 334. §-a szerint „[a]ki nagy nyilvános-
ság előtt Magyarország himnuszát, zászlaját, címerét 
vagy a Szent Koronát sértő vagy lealacsonyító kifeje-
zést használ, illetve azokat más módon meggyalázza, 
ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétség 
miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel bünteten-
dő.” 
131 Alaptörvény I) cikk (3) bek. 
132 Alaptörvény J) cikk 
133 Alaptörvény F) cikk (1) bek. 
134 Alaptörvény H) cikk  
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és a forint Magyarország hivatalos pénznemeként 
történő meghatározása.135 
 
a) Az Alaptörvény értelmében állami (nemze-
ti) jelképek – a címer és a zászló – kettős funk-
ciót hordoznak, amelyeket az alkotmány meg 
is határoz: egyrészt a magyar államisághoz kötve 
ad pontos leírást és képi megjelenítést e jel-
képekről, másrészt meghatározásukkal jelzi, 
hogy ezek a magyar nemzet szimbólumaként 
is használatosak, az állami szuverenitás és 
függetlenség mellett a nemzethez – mint 
közösséghez – tartozás kifejezői is.136 Az 
Alaptörvény arról is rendelkezik, hogy a cí-
mer és a zászló a történelmileg kialakult más 
formák szerint is használható, továbbá a 
címer és a zászló használatának részletes szabálya-
it, sarkalatos törvény határozza meg.137 A sarka-
latos törvény tehát megállapítja a használati 
szabályokat és korlátokat: a címert inkább az 
államisághoz kötődő, azt kifejező jelképként, 
míg a zászlót a nemzeti érzés kifejezésének 
hagyományos jelképeként szabadabb, keve-
sebb megkötéssel használható szimbólum-
ként szabályozza.138 
 
aa) Az állami címer adott államnak a heraldika 
szabályai szerint alkotott, pajzsba foglalt 
állandó hivatalos jelvénye,139 amelyet hivatalos 
okiratain és pecsétjein használ. Magyarország 
címere hegyes talpú, hasított pajzs, amelynek 
első mezeje vörössel és ezüsttel hétszer vá-
gott. Második, vörös mezejében zöld hármas 
halomnak arany koronás kiemelkedő közép-
ső részén ezüst kettős kereszt van. A pajzson 
a magyar Szentkorona nyugszik.  
 

                                                 
135 Alaptörvény K) cikk 
136 Vö. az Alaptörvény I) cikkéhez fűzött indokolás-
sal. 
137 Alaptörvény I) cikk (4) bek. E feladatának az Or-
szággyűlés Magyarország címerének és zászlajának 
használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 
2011. évi CCII. törvény megalkotásával tett eleget. 
138 Vö. a 2011. évi CCII. törvény általános indokolá-
sával. 
139 Vö. Jogi lexikon. 30. o. Az Országgyűlés 1990-ben 
az Alkotmány módosítása kapcsán – visszatérve a 
történelmi hagyományokhoz – állami címerként az 
ún. koronás kiscímert fogadta el. 

A címer és a zászló használatáról szóló sar-
kalatos törvény fokozott védelemben részesíti az 
ország címerét. Konkrétan felsorolja azokat a 
közhatalmi feladatokat ellátó szerveket, illet-
ve az ilyen jellegű feladatot is végző szerve-
ket és személyeket, akiknek a címer haszná-
latát a hivatali feladataik ellátása során külön 
engedély nélkül biztosítja.140 Más költségvetési 
szerv tekintetében a felügyeletüket ellátó 
miniszter részére teszi lehetővé a címerhasz-
nálat módjának meghatározását.141 A címert 
a bankjegyen fel kell, az állampapíron és a 
pénzérmén fel lehet tüntetni. A közhatalmi 
jogosítványokkal rendelkező szerveken kívül 
ugyanakkor – foglalkozásuk, tevékenységük 
gyakorlása során – mindenki másnak tiltja az 
ország címerének használatát, de e tilalom 
alól törvény vagy törvény felhatalmazásán 
alapuló jogszabály tehet kivételt. 
 
A sarkalatos törvény szerint a köztársasági 
elnök a két angyallal mint pajzstartóval ellátott, a 
miniszterelnök és az Országgyűlés elnöke a cserfa-
ággal és olajággal övezett címer használatára is 
jogosult. 
 
ab) Az alaptörvényi rendelkezés szerint Ma-
gyarország zászlaja három, egyenlő szélességű, 

                                                 
140 A 2011. évi CCII. törvény 1. § (1) bekezdése sze-
rint Magyarország címerét az Országgyűlés, az or-
szággyűlési képviselő, a köztársasági elnök, az Alkot-
mánybíróság, az Alkotmánybíróság tagja, az alapvető 
jogok biztosa és helyettese, az Állami Számvevőszék, 
a Magyar Nemzeti Bank, a Költségvetési Tanács, a 
Kormány tagja, a központi államigazgatási szervek, a 
Magyar Honvédség, a bíróság, az Országos Bírósági 
Hivatal, az ügyészség és a közigazgatási feladatot 
ellátó szervek, továbbá ezek hivatalai, a helyi önkor-
mányzat, a nemzetiségi önkormányzat, a köztestüle-
tek, valamint a felsoroltak képviseletére jogosult sze-
mélyek a hivatali feladataik ellátása során engedély 
nélkül használhatják, továbbá helyezhetik el az épüle-
teiken és helyiségeikben. 
141 A helyi önkormányzat és a nemzetiségi önkor-
mányzat címerének Magyarország címerétől jól meg-
különböztethetőnek kell lennie. Ezek szakszerű és a 
címertani hagyományoknak megfelelő megalkotásá-
nak elősegítése érdekében a Kormány Nemzeti Címer 
Bizottságot működtet. A helyi önkormányzat és a 
nemzetiségi önkormányzat a címerének megalkotása 
vagy módosítása előtt kikéri a Bizottság véleményét. 
Vö. a 2011. évi CCII. törvény 4. § (1) és (2) bekezdé-
seivel. 
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sorrendben felülről piros, fehér és zöld szí-
nű, vízszintes sávból áll, amelyben a piros 
szín az erő, a fehér szín a hűség, a zöld szín a 
remény jelképe. A nemzeti ünnepeken az ország 
lobogóját katonai tiszteletadással kell az Ország-
ház előtt felvonni. A lobogó a zászlóval azonos 
színű, de a zászlótól eltérően nem rúdra erő-
sítik, hanem zsinórral vonják fel az őrfára. A 
sarkalatos törvény előírja a közjogi méltósá-
gok, az állami és önkormányzati szervek, 
illetve közintézményeik által használt középüle-
teken vagy azok előtt Magyarország zászlajá-
nak, vagy lobogójának állandó jellegű kitűzését 
(felvonását).142 A közterületeket a nemzeti ünne-
peken – önkormányzati rendeletben meghatá-
rozott módon – fel kell lobogózni.  
 
A magyar tengeri és folyami hajók, továbbá egyéb 
vízi járművek az állami felségjog jelzésére a 
zászlóval azonos háromszínű lobogót használnak a 
hajózásról szóló nemzetközi szerződések 
irányadó rendelkezéseivel összhangban.143 A 
Magyar Honvédség hadihajói az állami felség-
jog jelzésére hadilobogót használnak.144 
 
A nemzethez tartozás kinyilvánítása céljából 
magánszemély a címert és a zászlót (lobogót) – 
az ezekről szóló sarkalatos törvényben fog-
lalt korlátozások megtartásával – használhatja. A 
címernek és a zászlónak (lobogónak) a nem-
zeti ünnepek, az ezekhez kapcsolódó és 
egyéb társadalmi – különösen politikai, gaz-
dasági, tudományos – rendezvény, nemzeti 
jellegű más megemlékezés, valamint katonai 
tiszteletadás alkalmával történő eseti haszná-
lata megengedett. Ilyenkor a címerrel ellátott 

                                                 
142 Az Országgyűlés, az Alkotmánybíróság és a Kúria 
épületére, illetve épülete előtt, továbbá a köztársasági 
elnök és a miniszterelnök hivatali épületére, illetve 
épülete előtt elhelyezett zászlót (lobogót) napnyugtá-
tól napkeltéig meg kell világítani. 2011. évi CCII. 
törvény 7. § (3) bek. 
143 A hajók lobogóhasználatának részletes szabályait a 
hajózásról szóló jogszabályok és nemzetközi szerző-
dések állapítják meg. A gyakorlat az, hogy a hajó 
orrán annak az államnak a lobogóját helyezik el, 
amelynek a felségjoga a hajóra kiterjed, míg a tatján 
azt, amelynek a területén a hajó közlekedik. 
144 Lásd a honvédelemről és a Magyar Honvédségről, 
valamint a különleges jogrendben bevezethető intéz-
kedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvény 63. § (3) 
bekezdését. 

zászló, lobogó használatára is lehetőség 
van.145 A címer és a zászló (lobogó) haszná-
lata során azonban mindenki köteles megőrizni 
azok tekintélyét és méltóságát.146 
 
b) A nemzeti jelképek között kerül meghatá-
rozásra Magyarország himnusza: Kölcsey Ferenc 
Himnusz című költeménye Erkel Ferenc zenéjé-
vel.147 Az állami (nemzeti) himnusz valamely 
nép és állam együvé tartozását, sorskérdéseit, 
nemzeti karakterét, hazafias érzéseit művészi 
erővel kifejező hivatalos ünnepi dal. A him-
nusznak emellett bizonyos, a szuverenitást 
kifejező szerepe is van.148 A himnusz megha-
tározása és tisztelete az állam politikai önér-
zetének, alkotmányos életének és a nemzeti 
egység kifejezésének egyik jelentős ügye.149  
 
c) A nemzet és az állam kiemelkedő törté-
nelmi eseményeinek, sorsfordulóinak felidé-
zését és megbecsülését szolgálják a nemzeti és 
az állami ünnepek, mert az ezekhez kapcsoló-
dó eseményeknek a magyar történelmi sors-
közösség átélése, valamint a nemzeti össze-
tartozás tudatának ápolása és erősítése 
szempontjából lényeges és meghatározó 
jelentőségük van. 
Az Alaptörvény teljes körű felsorolást ad a nem-
zeti ünnepekről. Eszerint Magyarország nemzeti 
ünnepei:150 
- március 15. napja, az 1848-49. évi forrada-
lom és szabadságharc emlékére; 
- augusztus 20. napja, az államalapítás és az 
államalapító Szent István király emlékére; 
- október 23. napja, az 1956. évi forradalom és 
szabadságharc emlékére. 
Az Alaptörvény a nemzeti ünnepek közül 
augusztus 20-át hivatalos állami ünneppé nyilvání-
totta. Az állami ünneppé nyilvánítás az álla-

                                                 
145 Vö. 2011. évi CCII. törvény 11. § (3) bekezdésével. 
146 2011. évi CCII. törvény 12. §  
147 Alaptörvény I) cikk (3) bek. 
148 A nemzetközi szokás szerint ugyanis, amennyiben 
a magyar államot hivatalosan képviselő személy (pl. a 
köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Országgyűlés 
elnöke) hivatalos külföldi látogatáskor a másik or-
szágba érkezik, úgy a fogadásánál a himnuszt el kell 
játszani. Bihari: i.m. 183. o. 
149 Vö. Ádám Antal: Magyar államjog. Tankönyvki-
adó, Budapest, 1988. 94. o. 
150 Alaptörvény J) cikk (1) bek. 



KODIFIKÁCIÓ ÉS KÖZIGAZGATÁS  
PETRÉTEI JÓZSEF: ALKOTMÁNYI ALAPELVEK AZ ALAPTÖRVÉNYBEN  

2014/1. 

 

21

miság megünneplése, az állami kitüntetések 
adományozása, valamint egyéb, a protokollá-
ris és diplomáciai kapcsolatokban szokásos 
érintkezések szempontjából indokolt. 
 
d) Az Alaptörvény rögzíti, hogy a Magyaror-
szág fővárosa Budapest.151 A főváros az ország-
nak az a települése, amely az országban kü-
lönleges szerepet tölt be, és sajátos helyzete 
van: az állami élet centruma, az államfőnek, az 
Országgyűlésnek, a Kormánynak és az állam 
más központi szerveinek, valamint a diplo-
máciai képviseleteknek a székhelye. Buda-
pest Magyarország legnagyobb városa, jelentős 
gazdasági, tudományos, kulturális és idegen-
forgalmi központ is. A főváros természetes 
földrajzi egységet, egyetlen települést alkot, 
amely 23 kerületre tagolódik.152 Budapest ön-
kormányzata is sajátos: kétszintű önkormányzata 
(a főváros önkormányzati rendszere) a fővá-
rosi (területi) és a kerületi (települési) szintű 
önkormányzatokból áll. A fővárosi önkor-
mányzat olyan önkormányzat, amely a tele-
pülési és a területi önkormányzat feladat- és 
hatásköreit is elláthatja.153 
 
e) Magyarországon a hivatalos nyelv a magyar.154 
Ebből az alaptörvényi rendelkezésből követ-
kezik, hogy a hivatalos eljárásokban a magyar 
nyelv használata általánosan kötelező, de ez nem 
jelenti azt, hogy ez alól ne lehetne bizonyos 
kivétel. Egyfelől az Alaptörvény biztosítja a 
Magyarországon élő nemzetiségek alanyi jogaként 
az anyanyelv-használatot, amely az állam szá-
mára intézményvédelmi kötelezettséget ke-
letkeztet.155 Másfelől a közigazgatási hatósági és 

                                                 
151 Alaptörvény F) cikk (1) bek. Budapest fővárost az 
1872. évi XXXVI. törvénycikk hozta létre. 
152 Lásd az 1994. évi XLIII. törvényt Budapest fővá-
ros közigazgatási területéről és kerületi beosztásáról. 
153 Vö. a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvény 3. § (2) és (3) bekezdé-
seivel, valamint a 22. § (1) és (3) bekezdéseivel. 
154 Alaptörvény H) cikk (1) bek. 
155 A települési, a területi és az országos nemzetiségi 
önkormányzat testülete határozatában meghatároz-
hatja a hatáskörébe tartozó hatósági eljárás magyar 
nyelv melletti hivatalos nyelvét. A nemzetiségi szerve-
zet nevében eljáró személy, valamint az a természetes 
személy, aki a nemzetiségek jogairól szóló törvény 
hatálya alá tartozik, a közigazgatási hatóságnál hasz-
nálhatja az adott nemzetiség nyelvét. A nemzetiség 

bírósági eljárásban a magyar nyelv ismeretének 
hiánya miatt senkit hátrány nem érhet, mert 
ez sértené a tisztességes eljáráshoz való jo-
got.156 Az Alaptörvény azt is előírja, hogy 
Magyarország védi a magyar nyelvet.157 Ez a ren-
delkezés államcélként az állam feladatává te-
szi,158 hogy segítse elő a magyar nyelvnek – 
mint a kulturális nemzet összetartozása legfőbb 
szellemi örökségének és legfontosabb értékének – 
ápolását, művelését és védelmét.159 Az Alap-
törvény a magyar jelnyelvet – mint a magyar 
kultúra részét – is az állam általi védelem köré-
be helyezi.160  
 
f) Az Alaptörvény a forintot Magyarország 
hivatalos pénznemévé, vagyis törvényes fizető-
eszközévé nyilvánítja.161 A törvényes fizető-
                                                                       
nyelvén benyújtott kérelem tárgyában hozott magyar 
nyelvű döntést az ügyfél kérésére a kérelemben hasz-
nált nyelvre le kell fordítani. 2004. évi CXL. törvény a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól, 9. § (2) és (3) bek. 
156 Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. 
cikk (1) bekezdés. A nyelvhasználat részleteit az eljá-
rási törvények szabályozzák. 
157 Alaptörvény H) cikk (2) bek. A magyar nyelv ápo-
lásának és megóvásának fontosságára a preambulum 
is utal. 
158 E feladatkörbe tartozhat a magyar nyelv értékeinek 
feltárása, megóvása és gyarapítása, a nyelvi jelenségek 
összegyűjtése, rendszerezése, elemzése és értékelése, a 
magyar nyelvnek az idegenszerűségektől való védel-
me, a nyelvhelyességi elvek érvényesülésének segítése, 
az anyanyelvi műveltség terjesztése stb., amelyet az 
állam különböző eszközökkel segíthet elő. 
159 Vö. Jakab: Az új Alaptörvény… 190. o. Az Or-
szággyűlés a nemzet fejlődését és hagyományainak 
őrzését egyaránt szolgáló magyar nyelv iránti megbe-
csülésének kifejezése érdekében a magyar nyelv és 
nemzetiségről szóló – a magyar nyelvet hivatalossá 
tevő – 1844. évi II. törvénycikk elfogadásának napját, 
november 13-át a magyar nyelv napjává nyilvánította. 
Lásd a magyar nyelv napjáról szóló 66/2011. (IX. 29.) 
OGY határozatot. 
160 Alaptörvény H) cikk (3) bek. „A jelnyelv egyéb-
ként minden nyelven más: a magyar jelnyelv is sajátos 
jelrendszerrel rendelkezik, amely megkülönbözteti azt 
bármely más nemzeti nyelv jelnyelvétől.” Jakab: Az új 
Alaptörvény… 190. o. Lásd még Hadi Nikolett: A 
jelnyelvi nyelvi státus tartalma hazánkban a magyar 
jelnyelvről és a magyar jelnyelv használatáról szóló 
2009. évi CXXV. törvény alapján. Közjogi Szemle 
2010. 2. szám 43-51. o., Hadi Nikolett: Fogyatékosság 
– nyelvi jogok – jelnyelv. Jura 2010. 1. szám 49-58. o 
161 A pénznem adott állam törvényes fizetőeszköze, a 
fizetési kapcsolatokban használt pénzfajta, a pénz 
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eszközhöz elfogadási kényszer kapcsolódik, 
vagyis Magyarországon a forintot mindenki-
nek el kell fogadnia. A pénznem törvényes 
fizetőeszközként történő meghatározása és – 
szükség esetén – módosítása az állam felség-
jogából következik, így az állami szuverenitás 
egyik kifejeződése: a pénznem megállapítása162 
és a pénzkibocsátás mindenhol állami monopóli-
um. A pénzkibocsátás Magyarországon kizá-
rólagosan a Magyar Nemzeti Bankot illeti 
meg.163 Magyarország az európai uniós tag-
sággal vállalta, hogy a forintot euróra cseréli, 
amennyiben teljesülnek az eurózónához való 
csatlakozás feltételei. Ez azonban – az alap-
törvényi szabályozás következtében – alap-
törvény-módosítást igényel.  
 
B) A demokrácia elve 
 
Az alkotmányos demokrácia a demokrácia mo-
dern, jogállami formája; olyan hatalmi berendez-
kedés, amely az alkotmányjogi intézményrendszer 
keretei között érvényesül, azaz az alkotmány – 
mint jogi alapnorma – határozza meg a nép 
uralmának keretét és korlátait,164 állapítja 
meg az állami hatalomgyakorlás formáit, 
mértékét és módját, az állam alapvető szer-
vezetét és működését. A demokrácia alkot-
mányos formája tehát csak akkor valósul 
meg, ha a hatalomgyakorlás az alkotmányhoz 

                                                                       
egyik formája. Fontos funkciója, hogy elszámolási 
egységnek (általános egyenértékesnek) minősül, és így 
egyfelől az értékek és árak kalkulációjának mértéke, 
másfelől értékmegőrző eszköznek számít. 
162 A forintot törvényes fizetőeszközként 1946. au-
gusztus 1-jén vezették be Magyarországon. 
163 A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi 
CXXXIX. törvény 23. § (1) bekezdése szerint a bank-
jegyek és érmék kibocsátását, címletét és külső jegyeit, 
valamint bevonását az MNB elnöke rendeletben 
hirdeti ki. A rendeletben megjelölt határnappal a 
forgalomból bevont bankjegyek és érmék elveszítik 
törvényes fizetőeszköz-jellegüket. 
164 A népszuverenitásnak az a közvetett és közvetlen 
megvalósulása, amely az államhatalom gyakorlását, 
illetve az ahhoz való kapcsolódást jelenti, ebben az 
esetben már csak az alkotmány keretében lehetséges, 
vagyis az alaptörvény által előírt, meghatározott és 
korlátozott formában. A népszuverenitás azonban 
alkotmányozó hatalomként is megnyilvánulhat, ami-
kor viszont nincs kötve az alaptörvényhez, mivel 
alkotmányt létrehozó, konstituáló hatalom. Vö. 
Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 184. o. 

kötött, az alaptörvény által szabályozott, és az 
alkotmányban foglaltaknak érvényt lehet 
szerezni.165 A demokrácia elve szoros összefüg-
gésben áll a népszuverenitással, és azt jelenti, 
hogy a közhatalom gyakorlása során alkotott 
közhatalmi aktusok mind a nép akaratára 
legyenek visszavezethetőek, és a nép tagjai – a 
választópolgárok – egyenlő módon vehessenek 
részt a közhatalmi szervek akaratképzésében.166  
 
A népnek – mint amorf embertömegnek – 
azonban nincs saját akarata: a nép minden 
egyes tagjának van véleménye, álláspontja és 
akarata,167 de magának a népnek nincs.168 
Ezért a demokráciában a nép akarata nem 
megállapított tényt, hanem olyan politikai folyama-
tot jelent, amelyben a nép minden tagja részt 
vehet, és részvétele révén befolyásolhat.169 A 
nép akarata tehát a politikai akaratképzés 
folyamatában alakul ki,170 amelyhez nélkü-
lözhetetlen a demokratikus politikai közvetí-
tőrendszer működése.171 
 

                                                 
165 Az alkotmányos demokráciában az alkotmány (a jog) elsőbb-
sége, főhatalma (jogszuverenitás) érvényesül. 
166 Herbert Küpper: A közvetlen demokrácia Ma-
gyarországon és Németországban I. Jura 2009. 1. 
szám 72. o. 
167 Az akarat az embernek az a képessége, hogy a 
kitűzött cél elérése érdekében tudatos motívumok 
alapján adott magatartás mellett döntsön. 
168 Küpper: A közvetlen demokrácia… 72. o. „Jel-
lemző azonban a totalitariánius rendszerekre, hogy ott 
»a nép akarata« állandó politikai toposz, amely a 
totalitariánus vezetők uralmát hivatott legitimizálni és 
stabilizálni, hiszen ők (és általában csak ők) képesek a 
nép akaratának felismerésére és kifejezésre juttatására 
– többek között azzal a következtetéssel, hogy azt az 
egyént, akinek álláspontja a nép állítólagos véleményé-
től, akaratától eltér, szabad és adott esetben ki kell 
rekeszteni a nép kötelékéből.” Uo. 
169 Küpper: A közvetlen demokrácia… 72. o. 
170 A politikai akaratképzés speciális jelentése szerint 
azt a folyamatot jelöli, melynek során sokak vélemé-
nyét, elképzelését és törekvését az ezzel megbízott 
sajátos intézmények – pl. politikai pártok, érdekszer-
vezetek, polgári kezdeményezések – különböző köve-
telések, programok formájában kifejezésre juttatják 
annak érdekében, hogy meghatározott politikai-
kormányzati döntéseket érjenek el. A politikai akarat-
képzésről lásd Petrétei: Alkotmányos demokrácia… 
16-17. o. 
171 A demokratikus politikai közvetítőrendszerről lásd 
Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 30-46. o. 
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Magyarország Alaptörvénye nem határozza meg 
a demokrácia fogalmát – és csak a preambulu-
mában utal a népuralomra172 –, de rendelke-
zik a demokrácia elvéről, amikor – az állam 
egyik minőségeként – rögzíti, hogy Magyaror-
szág demokratikus jogállam. A demokrácia konk-
rét formáját az Alaptörvény egyes rendelkezései 
juttatják kifejezésre, ezért a demokrácia al-
kotmányos demokráciaként határozható meg. 
Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint a 
demokrácia fogalma rendkívül összetett, de tar-
talmilag jelenti a különbözőséghez való jogot, a 
kisebbségek védelmét, az erőszakról és az erő-
szakkal való fenyegetésről – mint a konflik-
tusmegoldás eszközeiről – való lemondást.173 
Demokratikus társadalom nem létezhet plu-
ralizmus, tolerancia, nyitottság és nyilvánosság nél-
kül. A véleménynyilvánítás szabadsága a demok-
ratikus társadalom egyik alapköve, fejlődésé-
nek egyik feltétele.174 A demokrácia elvének 
érvényesülése az európai uniós együttműködésből 
is következik: az Unió egyik legfontosabb 
alapértéke a demokrácia, amely minden tag-
államban közös értéknek minősül.175 
Az Alaptörvénynek azok az előírásai, ame-
lyek konstituálják Magyarország demokratikus 
berendezkedését, és amelyekből következtetni 
lehet a demokrácia egyes összetevőire, az 
alábbiakban foglalhatók össze.  
 
a) A népszuverenitás elvének elismerése következ-
tében maga az Alaptörvény rendelkezik ar-
ról, hogy a nép a hatalmát elsődlegesen vá-
lasztott képviselői útján, kivételesen pedig közvet-
lenül gyakorolja, ezáltal választ ad a hatalom 
eredetére, gyakorlására, alapvető intézménye-
ire és legitimitására. A demokratikus elv telje-
sül, ha a hatalom és a hatalomgyakorlás a 
népre visszavezethető és a nép által legiti-
mált. Az erre szolgáló intézmények egyrészt 
a választás és a népszavazás – amelyek az alap-

                                                 
172 Eszerint „[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, 
ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányo-
san, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.” 
173 30/1992. (V. 26.) AB határozat. ABH 1992. 167, 
173 
174 „E szabadság az olyan gondolatokat, információ-
kat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértőek, 
meghökkentőek vagy aggodalmat keltenek.” 36/1994. 
(VI. 24.) AB határozat. ABH 1994. 219, 224 
175 Vö. az EUSz. 2. cikkével. 

jogi jellegű részvételt biztosítják176 – más-
részt az Országgyűlés jellegének meghatározása, 
amely szerint a magyar parlament a legfőbb 
népképviseleti szerv,177 és így a népnek a vá-
lasztott képviselői útján történő hatalomgya-
korlását teszi lehetővé.178 
 
b) A demokrácia elvén alapuló politikai 
rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, 
jogszerűen és kiszámítható módon működő 
választási rendszer: a választói akaratnak a vá-
lasztások révén való kifejezése ugyanis a 
közhatalmat gyakorló képviseleti szerveket 
konstituálja, legalizálja és legitimizálja.179 A vá-
lasztójognak tehát lényeges szerepe van a 
ténylegesen működő demokrácia érvényesü-
lésében. Az általános és egyenlő választójog 
maradéktalan biztosításával érhető el, hogy a 
megválasztott (törvényhozó) hatalom és az 
általa elfogadott döntések (törvények) legiti-
mitása ne legyen megkérdőjelezhető.180 A 
választás intézményének szabályozásával kap-
csolatosan az Alaptörvény rögzíti, hogy az 
országgyűlési képviselőket a választópolgárok 
általános és egyenlő választójog alapján, közvetlen 
és titkos szavazással, a választók akaratának 
szabad kifejezését biztosító választáson vá-
lasztják,181 mégpedig rendszeresen – négy-
évenként – ismétlődő időpontban.182 Ezáltal 
teljesül a demokratikus elveken nyugvó, 
periodikusan visszatérő választás követelmé-
nye, amely egyúttal a temporális hatalom-
megosztás elvének érvényesülését is jelenti: a 
képviselők csak meghatározott ideig tölthetik 
be tisztségüket, ezt követően ismételt meg-
erősítésre, újbóli választásra – és ezáltal legi-
timálásra – szorulnak. 
                                                 
176 Vö. Küpper: A közvetlen demokrácia… 72. o. Vö. 
továbbá az Alaptörvény XXIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel. 
177 Vö. az Alaptörvény 1. cikk (1) bekezdésével. 
178 Vö. az Alaptörvény B) cikk (4) bekezdésével. 
179 39/2002. (IX. 25.) AB határozat. ABH 2002. 273, 
279 
180 1/2013. (I. 7.) AB határozat III. 5.1 pont 
181 Alaptörvény 2. cikk (1) bek. 
182 Az Alaptörvény 2. cikk (3) bekezdése szerint az 
országgyűlési képviselők általános választását – az 
Országgyűlés feloszlása vagy feloszlatása miatti vá-
lasztás kivételével – az előző Országgyűlés megválasz-
tását követő negyedik év április vagy május hónapjá-
ban kell megtartani. 
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c) A demokratikus hatalomgyakorlás részeként 
az Alaptörvény elismeri, hogy az ország sor-
sát érintő legfontosabb ügyek eldöntésében, 
illetőleg a képviseleti döntések megváltozta-
tásában a nép közvetlenül – szavazás útján – is 
részt vehet. A közvetlen hatalomgyakorlás 
elé azonban maga az Alaptörvény állít korlá-
tot, amikor egyfelől meghatározza, hogy orszá-
gos népszavazás tárgya csak az Országgyűlés 
hatáskörébe tartozó kérdés lehet,183 másfelől 
olyan tárgyköröket is megállapít, amelyekben 
nem lehet országos népszavazást tartani.184 A 
közvetlen demokrácia ezért a népképviseleti 
szerv – vagyis az Országgyűlés – feladat- és 
hatáskörével áll szoros összefüggésben. Ál-
lami szinten tehát a közvetlen demokrácia a 
parlamentre – mint törvényhozó hatalomra 
– vonatkozik; a közvetlen demokrácia révén 
a nép a parlament döntéshozatalát helyette-
sítheti vagy befolyásolhatja.185 Népszavazás 
elrendelésére kötelezően vagy mérlegelés alapján 
kerülhet sor,186 de mindkét esetben az érvé-
nyes és eredményes népszavazáson hozott 
döntés az Országgyűlésre kötelező.187   
 
A népszavazás természetéből adódik azon-
ban, hogy az alkotmányi korlát mellett az 
intézménynek a jellegéből adódó korlátai is van-
nak: a nép döntéshozatala elé csak igennel 
vagy nemmel megválaszolható kérdések ter-
jeszthetők.188 Ebből adódóan a népszavazás 

                                                 
183 Alaptörvény 8. cikk (2) bek. 
184 Alaptörvény 8. cikk (3) bek. 
185 Küpper: A közvetlen demokrácia… 73. o. „Ha az 
alkotmányok vagy törvények a többi államhatalomban 
népi részvételt tesznek lehetővé, ez külön formákban 
történik: az igazságszolgáltatásban az ülnökök a népet 
képviselik, a végrehajtó hatalomban a törvény külön-
böző tanácsadó, véleményező és adott esetben a 
döntést érdemben befolyásoló testületeket létesít. Az 
állampolgárok összessége egyedi döntést sem az igaz-
ságszolgáltatásban, sem a közigazgatásban nem hoz-
hat és nem is befolyásolhat.” Uo. 
186 Országos népszavazást kötelező tartani legalább 
kétszázezer választópolgár kezdeményezésére. A 
köztársasági elnök, a Kormány vagy százezer válasz-
tópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés országos 
népszavazást rendelhet el. Vö. az Alaptörvény 8. cikk 
(1) bekezdésével. 
187 Alaptörvény 8. cikk (1) bek. 3. mondat 
188 Vö. Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 208-
209. o. 

képtelen kompromisszumok elérésére, az 
eredeti koncepció árnyalására vagy adott 
javaslat részbeni megváltoztatására: döntést 
csak a „minden vagy semmi” elv alapján hozhat. 
A mai közélet problémái azonban olyan ösz-
szetett és árnyalt válaszokat igényelnek, ame-
lyeket a pluralista társadalomban csak komp-
romisszumon alapulva lehet meghozni, mert 
csak az ilyen döntés számíthat tartós elfoga-
dásra. A közvetlen demokrácia eljárásaival a 
kompromisszum legtöbbször elérhetetlen, ezért a 
lehetséges válaszok igen-nem alternatívára 
való leegyszerűsítése alkalmatlan döntéseket 
eredményez.189 
 
Az alaptörvényi rendelkezések egyértelművé 
teszik, hogy a nép közvetlen hatalomgyakor-
lása csak alkotmányi keretek között, jogilag sza-
bályozott formában valósulhat meg, amely 
nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel. Eny-
nyiben a népszuverenitásnak ez a kifejeződé-
se a jogszuverenitásnak, az Alaptörvény el-
sődlegességének alárendelt. 
 
d) Az Alaptörvény úgy rendelkezik, hogy az 
Országgyűlés Magyarország legfőbb népképviseleti 
szerve,190 vagyis ennélfogva az egész népet 
képviseli. Az Országgyűlés tehát meghatáro-
zott időtartamra választott népképviseleti 
szerv, és ebből következően a népszuverenitás 
közvetett gyakorlója. Hatáskörei alapján azon-
ban a magyar parlament alapvető állami dönté-
si jogosultsággal rendelkező szerv is. E két ismérv 
alapján megállapítható, hogy a demokratikus 
elv a nép közvetett hatalmának megvalósulásaként 
konstituálja az államhatalmat. A képviseleti 
hatalomgyakorlást megtestesítő Országgyű-
lés által gyakorolt államhatalom azonban 
nem korlátlan hatalom, a parlament szintén 
csak az Alaptörvény keretei között tevé-
kenykedhet, hatalmának korlátait az Alap-
törvény rendelkezései határozzák meg.191 A 
népképviseleti szervre is érvényesnek kell 
lennie annak az alapelvnek, hogy a magyar 
állam működése a hatalom megosztásának 
elvén alapszik, vagyis e szerv sem rendelkez-

                                                 
189 Vö. Küpper: A közvetlen demokrácia… 76. o. 
190 Alaptörvény 1. cikk (1) bek. 
191 Vö. a 2/1993 (I. 22.) AB határozattal ABH 1993. 
33, 36 
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het koncentrált hatalommal, továbbá a par-
lament hatalmát a jogállami elv – különösen 
a közhatalomnak az alapjogokból adódó 
kötelességei és korlátai – szintén behatárolja. 
 
Ez azonban csak akkor valósul meg, ha az 
Alaptörvény valóban képes az államhatalom 
korlátozására, és nem az alaptörvényi szabályo-
kat igazítják az államhatalmi törekvések érvénye-
síthetőségéhez. Az ilyen gyakorlat ugyanis az 
Alaptörvény hatalomkorlátozó jellegének 
csorbulását, illetve az államhatalom koncent-
rálódásának veszélyét vetheti fel. 
 
e) Az Alaptörvény – a politikai pluralizmus 
sajátos szervezeti kifejeződéseként – elismeri 
a többpártrendszer192 lehetőségét, amikor rögzí-
ti, hogy a pártok – az egyesülési jog alapján – 
szabadon alakulhatnak, és szabadon tevé-
kenykedhetnek.193 A pártok – a politikai aka-
ratképzésben betöltött szerepüknek megfele-
lően – közreműködnek a népakarat kialakításá-
ban és kinyilvánításában, de közhatalmat közvet-
lenül nem gyakorolhatnak.194 A pártok és a 
közhatalom szétválasztása érdekében rész-
ben az Alaptörvény, részben törvények hatá-
rozzák meg azokat a tisztségeket, közhivata-
lokat, amelyeket párt tagja vagy tisztségvise-
lője nem tölthet be. A többpártrendszer le-
hetősége a demokráciában azért nélkülözhe-
tetlen, mert ez biztosítja a választások szá-
mára a személyi és programalternatívát, illet-
ve a kormányzati hatalomért folyó demokra-
tikus versengést. A pártok versengése ugyanis az 
alkotmányos demokráciában mozgósítja a 
választókat, mert kormányzati programalternatí-
vákká alakítja át a társadalmi konfliktusokat és 
érdekkülönbségeket, amelyek között a választók 
dönthetnek. 
 
f) Az Alaptörvény kinyilvánítja a többségi elv 
érvényesülését, amikor úgy rendelkezik, hogy az 
Országgyűlés – főszabályként – a határozata-
it a jelenlévő képviselők több mint a felének 

                                                 
192 A többpártrendszer fogalma nem politológiai, 
hanem csak alkotmányjogi értelemben értendő, és azt 
juttatja kifejezésre, hogy nem csak egyetlen, hanem 
több párt megalakíthatósága biztosított. 
193 Alaptörvény VIII. cikk (3) bek. 1. mondat 
194 Alaptörvény VIII. cikk (3) bek. 2. és 3. mondat 

szavazatával hozza,195 illetve az országos 
népszavazás eredményének megállapításánál 
is ennek az elvnek az alkalmazását írja elő.196 
Az országgyűlési képviselők választásánál 
lényegében szintén a többségi elv érvényesül, 
amelyet a választójogi törvény szabályoz 
részletesen.197 Az alkotmányos keretek kö-
zött működő többségi demokráciák elvá-
laszthatatlan része, hogy a kisebbség alkotmá-
nyos védelemben részesüljön, ha a többség az 
Alaptörvény kereteit túllépi.198 A kisebbség 
védelmét szolgálja, hogy bizonyos döntések 
meghozatalához az Országgyűlésben minősí-
tett többségre van szükség. A házszabályi 
rendelkezések több helyen tartalmaznak 
kisebbségi (ellenzéki) jogokat, illetőleg bizo-
nyos jogok kisebbség általi gyakorlásának 
lehetőségét. Az alkotmányos demokrácia 
nem jelenthet abszolút többségi uralmat, 
mert a többségi uralom csak akkor legitim, 
ha mindenki szabadsága és egyenlősége, és 
ezáltal mindenki méltósága a célja.199 
 
g) Az Alaptörvény a parlamentáris demokrácia 
modelljének megfelelően rögzíti az Ország-
gyűlés és a Kormány között fennálló sajátos 
bizalmi és felelősségi viszonyt. Eszerint az Or-
                                                 
195 Az Alaptörvény 5. cikk (6) bekezdése szerint „[h]a 
az Alaptörvény eltérően nem rendelkezik, az Ország-
gyűlés határozatait a jelen lévő országgyűlési képvise-
lők több mint a felének szavazatával hozza meg. A 
házszabályi rendelkezések egyes döntések meghozata-
lát minősített többséghez köthetik. 
196 Az Alaptörvény 8. cikk (4) bekezdése szerint az 
országos népszavazás érvényes, ha az összes válasz-
tópolgár több mint fele érvényesen szavazott, és 
eredményes, ha az érvényesen szavazó választópol-
gárok több mint fele a megfogalmazott kérdésre 
azonos választ adott. 
197 Megjegyzendő azonban, hogy az egyéni választó-
kerületben relatív többségi elv érvényesül, függetlenül 
a résztvevők számától, a listás helyek szétosztása 
pedig az arányossági elv szerint történik. Vö. az or-
szággyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi 
CCIII. törvény 13-17. §-ait.  
198 Vö. a 66/1997. (XII. 29.) AB határozattal. ABH 
1999. 397, 409 
199 Lásd erről Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 
24-25. o. A demokrácia mindenképpen a morális 
egyenlőséget tiszteletben tartó eljárási követelménye-
ket feltételez, mert a többségi szavazás eredménye is 
csak akkor igazolható, ha az eljárás során az egyenlő-
ség elvét tiszteletben tartották. Vö. Tóth G.: i.m. 154. 
o. 
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szággyűlés tagjai többségének szavazatával 
választja meg a miniszterelnököt200 – így 
juttatva kifejezésre a bizalmát – és dönt a 
bizalmi kérdésről.201 A Kormány az Országgyű-
lésnek felelős,202 a Kormány tagja – a minisz-
terelnök és a miniszter – a tevékenységéért 
szintén felelős az Országgyűlésnek.203 Az 
Országgyűlésnek a Kormánnyal szembeni 
bizalma a miniszterelnök személyéhez kö-
tött: a miniszterelnöktől megvont bizalom egyúttal 
a Kormány bukását is jelenti.204 
 
h) Az alkotmányos demokrácia kormányzati 
rendszerében a társadalom érdek- és akarati 
törekvései a nép politikai akaratképzésének 
folyamatában, a hierarchizált közvetítő rendszer 
közbeiktatásával jutnak el a kormányzati 
szervekhez. Ez azt biztosítja, hogy a társada-
lom érdekkompromisszumai befolyásolják a meg-
hozandó kormányzati döntések tartalmát. 
Ezért a demokrácia fontos összetevője, hogy 
milyen érdekérvényesítési mechanizmusokat alakít 
ki, milyen érdekegyeztető fórumokat alkal-
maz azért, hogy a különböző érdektörekvé-
sek megjelenhessenek, és eredményes hatást 
gyakorolhassanak a kormányzati döntésho-
zatal során. 
 
Az érdekegyeztetés alkotmányos jelentőségére Al-
kotmánybíróság már korábbi döntésében 
rámutatott: demokratikus jogállamban a tár-
sadalom különböző csoportjai érdekeinek 
megjelenítése, azok hatékony képviselete, a 
társadalmi párbeszéd csatornái kiépítettsége 
különös jelentőségű. A politikai közösséget 
alkotó egyes jogalanyok érdekazonossága 
mentén szerveződött csoportjainak, az ér-
dekvédelmi célú szervezkedés szabadsága 
alapján létrehozott szervezeteknek a közha-
talmat gyakorló szervek döntései meghozata-
lába való bevonása (a döntésekkel érintettek 
informálása, véleményének, javaslatainak 
kikérése és meghallgatása stb.) a széles körű 
egyeztetésen alapuló döntéshozatali mecha-

                                                 
200 Alaptörvény 16. cikk (4) bek. 
201 Alaptörvény 21. cikk 
202 Alaptörvény 15. cikk (1) bek. 2. mondat 
203 Vö. az Alaptörvény 18. cikk (4) bekezdésével. 
204 Lásd erről részletesen Petrétei: Magyarország 
alkotmányjoga II. 152-156. o. 

nizmus megteremtésének alapja. Ez kapcso-
latban áll a demokratikus jogállamisággal, a 
demokrácia alkotmányos alapelvének érvé-
nyesülésével, valamint a közügyek informált 
megvitatásának követelményével is.205 
 
Az Alaptörvény az egyesülési jog körében 
biztosítja, hogy szakszervezetek és más ér-
dekképviseleti szervezetek szabadon alakul-
janak és tevékenykedjenek.206 A demokráciá-
nak – mint értékhordozó elemnek – a tar-
talmába beletartozik azonban a széleskörű 
egyeztetésen alapuló döntéshozatali mechanizmus, 
függetlenül attól, hogy kötelezi-e a véle-
ményalkotás a döntéshozót. Az Alaptörvény 
erre vonatkozóan nem tartalmaz előírást. 
 
Az Országgyűlés – elismerve a gazdasági és 
társadalmi párbeszéd szerepét – a nemzeti 
gazdasági és társadalompolitikai stratégiák megvita-
tására, a társadalom különböző érdekcsoportjai 
közötti konszenzus elősegítése érdekében, figye-
lembe véve az Európai Unió többi tagálla-
mának tapasztalatait, valamint az Európai 
Unió működéséről szóló szerződés alapelve-
it, törvényt alkotott a Nemzeti Gazdasági és 
Társadalmi Tanácsról.207  A Tanács a gazdaság 
és a társadalom fejlődését érintő átfogó 
ügyek, a kormányzati ciklusokon átívelő 
nemzeti stratégiák megvitatására, valamint a 
harmonikus és kiegyensúlyozott gazdasági 
fejlődés, illetve az ehhez illeszkedő szociális 
modellek kidolgozásának és megvalósításá-
nak előmozdítására jött létre. A Tanács az 
Országgyűléstől és a Kormánytól független, 
konzultációs, javaslattevő és tanácsadó testület, a 
munkaadói és munkavállaló érdek-
képviseleti szervezetek, a gazdasági kamarák, 
a nemzetpolitika területén tevékenykedő civil 
szervezetek, a tudomány hazai és határon 
túli képviselői, valamint a bevett egyházak 
közötti társadalmi párbeszéd legátfogóbb, 
sokoldalú konzultatív fóruma.208 A Tanács a 
legszélesebb nemzeti konszenzus elérésére 

                                                 
205 40/2005. (X. 19.) AB határozat ABH 2005. 427, 
444 
206 Alaptörvény VIII. cikk (5) bek. 
207 Lásd a 2011. évi XCIII. törvényt a Nemzeti Gaz-
dasági és Társadalmi Tanácsról. 
208 2011. évi XCIII. törvény 2. § (2) bek. 
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törekszik, működése során figyelembe veszi 
az Európai Unióban kialakult egyeztetési 
gyakorlatot.209 
 
i) Az alkotmányos demokrácia jellemzője az 
alapvető jogok garantálása, amely a jogállami elv 
érvényesülése szempontjából is elengedhe-
tetlen. Ennek megfelelően az Alaptörvény 
egyik legjelentősebb előírása, hogy Magyaror-
szág elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi 
jogait. Az ember sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani, 
amelyek védelme az állam elsőrendű kötele-
zettsége.210 Az Alkotmánybíróság az alapvető 
jogok normatartalmával kapcsolatban ko-
rábban rendkívül fontos értelmező tevékeny-
séget végzett. Megállapította, hogy az állam-
nak az egyént jogosultságként megillető 
szubjektív alapvető jogok tiszteletben tartá-
sára és védelmére vonatkozó kötelessége 
nem merül ki e jogok megsértésétől való 
tartózkodásban, hanem magában foglalja azt 
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesülé-
sükhöz szükséges feltételekről, ami szerveze-
ti és jogi garanciák megteremtését jelenti.211 
A szubjektív alapjogok védelme mellett tehát 
az államot intézményvédelmi kötelezettség is ter-
heli.212 Az állam az alapjog objektív védelme 
során az egyes alapjogokhoz tartozó értéke-
ket a többi alapjoggal összefüggésben kezeli, 
és az alapjog védelmét az egész alkotmányos 
rend védelmébe és fenntartásába ágyazza.213 
Az objektív jogvédelem tehát szélesebb körű, mint 
az alanyi jog konkrét védelme, mert az akkor 
is fennáll, amikor az alapjogból nem vezet-
hető le egyedi alanyi jogosultság. A szubjektív 

                                                 
209 Kérdéses, hogy a Tanács korporatív jellegű és 
meglehetősen heterogén összetétele mennyiben biz-
tosíthatja a kitűzött célok elérését. 
210 Vö. az Alaptörvény I. cikk (1) és (2) bekezdéseivel. 
211 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. ABH 1991. 258, 
262 és köv. 
212 Az alapjogoknak ez az objektív intézményvédelmi 
oldala magába foglalja azt is, hogy az alapjogok érvé-
nyesülése érdekében az államnak az alapjogokat véde-
lemben kell részesítenie saját intézményeivel, más 
személyekkel és szervezetekkel szemben is. 22/2004. 
(VI. 19.) AB határozat. ABH 2004. 367, 374-375 
213 37/1992. (VI. 10.) AB határozat. ABH 1992. 227, 
229 

és az objektív jogvédelem együttesen biztosítja az 
alkotmányos alapjogvédelem teljességét.214 
Az Alaptörvény azt is rögzíti, hogy az alapve-
tő jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabá-
lyokat törvény állapítja meg, és az alapvető jog 
más alapvető jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, 
a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni 
kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lé-
nyeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.215 Ezzel összefüggésben ko-
rábban az Alkotmánybíróság egyrészt a törvényi 
szabályozás szükségességét, másrészt a lényeges 
tartalom korlátozásának feltételeit értelmezte. 
Megállapította, hogy az alapvető jogok nem 
minden vonatkozásukban kizárólagos törvényhozási 
tárgyak, vagyis nem minden fajta összefüggés 
az alapvető joggal követeli meg a törvényi 
szintű szabályozást. Valamely alapjog tartal-
mának meghatározása és lényeges garanciái-
nak megállapítása csakis törvényben történ-
het, és törvény kell továbbá az alapjog köz-
vetlen és jelentős korlátozásához is. Közvetett 
és távoli összefüggés esetén azonban elegendő a 
rendeleti szint is. Ha nem így lenne, mindent 
törvényben kellene szabályozni. Ebből az 
következik, hogy mindig csak a konkrét sza-
bályozásról állapítható meg, hogy – az alap-
joggal való kapcsolata intenzitásától függően 
– törvénybe kell-e foglalni vagy sem.216 Az 
alapvető jogok korlátozásával kapcsolatban a 
testület úgy foglalt állást, hogy az alapvető 
jogok nem abszolútak, ezért korlátozásuk – 
ha a korlátozás az alapjog lényeges tartalmát 
nem érinti – megengedhető. A korlátozás 
feltételére és mértékére vonatkozóan koráb-
ban a testület ún. szükségességi-arányossági tesz-
tet dolgozott ki,217 amely az Alaptörvény szö-
vegében is megjelent. 

                                                 
214 Holló András: Az alkotmányvédelem kialakulása 
Magyarországon. Bíbor Kiadó, Budapest 1997. 167. 
o. és Balogh Zsolt: Az alkotmány fogalmi kultúrája és 
az alkotmánybíráskodás. Fundamentum 1999. 2. szám 
35. o. 
215 Alaptörvény I. cikk (3) bek. 
216 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. ABH 1991. 258, 
260 
217 Eszerint az állam akkor nyúlhat az alapvető jog 
korlátozásának eszközéhez, ha másik jog védelme 
vagy érvényesülése, illetőleg egyéb alkotmányos célok 
védelme más módon nem érhető el, és a korlátozás 
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Megjegyzendő azonban, hogy az alapvető 
jogok egy részének alaptörvényi szabályozása 
felveti egyes alapvető jogok tartalmi korlátozá-
sát,218 amely így az alkotmánybírósági értel-
mezés számára is korlátot jelent. A kérdés 
ezekben az esetekben az, hogy az ilyen alap-
törvényi rendelkezések mennyiben állnak 
összhangban az emberi jogok nemzetközi 
jogi és európai uniós szabályozásával. Ha 
ugyanis az alapvető jogok tartalmi korlátozá-
sa olyan mértékű, amely sérti a nemzetközi 
és uniós szabályozást, akkor e jogok eseté-
ben Magyarországnak számolnia kell az em-
beri jogok védelmét ellátó fórumok általi 
elmarasztalással. 
 
j) Az alkotmányos demokrácia tartalmi össze-
tevőjeként meg kell említeni a nyilvánosságot is, 
mint a közhatalom demokratikus működésének a 
próbáját.219 Ebből a szempontból különösen a 
közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés 
emelendő ki, mivel ez a közhatalmat gyakorló 
szervek tevékenysége ellenőrzésének – és a de-
mokratikus jogállamiságnak – alkotmányos 
biztosítéka. A közérdekű adatok megismerhe-
tősége tehát a közhatalom, a közügyek inté-
zésének áttetszőségét, mint alapvető demok-
ratikus intézmény garantálását is jelenti.220 A 
közérdekű adatok nyilvánossága és megismerhetősége 
az Alaptörvényben biztosított, az alkot-
mányból közvetlenül fakadó alapvető jog.221 A 
közérdekű információkhoz való szabad hoz-

                                                                       
csak olyan mértékű lehet, amennyi ehhez feltétlenül 
szükséges. 7/1991. (II. 28.) AB határozat. ABH 1991. 
22, 24. Megjegyzendő, hogy az Alkotmánybíróság az 
egyes alapjogokra/alapjog-csoportokra – igazodva 
azok funkcióihoz, sajátosságaihoz – további teszteket 
is kidolgozott. 
218 Pl. a tulajdonhoz, a munka és a foglalkozás szabad 
megválasztásához, valamint a vállalkozáshoz való 
jognak az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésére – az 
ún. pénzügyi tárgyú törvényekre – tekintettel történő 
korlátozása.  
219 34/1994. (VI. 24.) AB határozat. ABH 1994. 177, 
185 
220 Uo. 
221 Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése szerint 
mindenkinek joga van a közérdekű adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez. Az Alkotmánybíróság már 
korábban hasonló megállapítást tett. 32/1992. (V. 29.) 
AB határozat. ABH 1992. 182, 183 

záférés lehetővé teszi a választott népképvi-
seleti testületek, a végrehajtó hatalom, a köz-
igazgatás jogszerűségének és hatékonyságá-
nak ellenőrzését, serkenti azok demokratikus 
működését. A közügyek bonyolultsága miatt 
a közhatalmi döntésalkotásra, az ügyek inté-
zésére gyakorolt állampolgári ellenőrzés és 
befolyás csak akkor lehet hatékony, ha az 
illetékes szervek felfedik a szükséges infor-
mációkat.222 Ezért a közhatalmi szférában biz-
tosítani kell a nyílt információpolitikát, beleértve 
az információhoz való hozzáférést, hogy a 
polgárok jobban megértsék a politikai, szoci-
ális, gazdasági és kulturális kérdéseket, és 
hogy fokozódjon képességük e tárgykörök 
szabad megvitatására.223 A közérdekű adatok 
nyilvánossága, megismerhetősége gyakran 
előkérdése és feltétele a szabad vélemény-
nyilvánításhoz való jog gyakorolhatóságának 
és azzal más vonatkozásban is szorosan ösz-
szefügg.224 
 
k) A demokrácia szempontjából kitüntetett 
pozíciója van a szabad véleménynyilvánítás jogá-
nak, mivel ez meghatározó szerepet tölt be a 
közvélemény – mint alapvető politikai intéz-
mény – garantálásában,225 és a nyilvánosság – 
mint a vélemény- és akaratképződés terének 
– funkcionálásában.226 Azáltal teszi lehetővé 
a döntésbefolyásoló közvélemény változását, hogy a 
véleménynyilvánítás következtében megva-
lósul a közérdekű információk, nézetek, vé-
lemények, törekvések széleskörű cseréje, 
terjesztése, ütközése, összegzése és nyilvános 
kezelése. Ezért a szabad egyéni vélemény-
nyilvánítást, a saját törvényei szerint kialaku-

                                                 
222 32/1992. (V. 29.) AB határozat. ABH 1992. 182, 
183 és köv. Lásd erről Drinóczi Tímea: Az informá-
ciós szabadság elhelyezkedése az alapjogi rendszer-
ben, különös tekintettel más alapjogokkal való kap-
csolatára. Infokommunikáció és Jog 2004. 3. szám 79-
84. o 
223 34/1994. (VI. 24.) AB határozat. ABH 1994. 177, 
185 
224 Uo. 
225 Vö. a 30/1992. (V. 26.) AB határozattal. ABH 
1992. 167, 178 
226 A nyilvánosságról lásd Petrétei: Az alkotmányos 
demokrácia… 43-46. o. 
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ló közvéleményt,227 és ezekkel kölcsönhatás-
ban a minél szélesebb tájékozottságra épülő 
egyéni véleményalkotás lehetőségét az alkot-
mányos demokrácia mellőzhetetlen ismérvének kell 
tekinteni. Az Alaptörvény szerint mindenki-
nek joga van a véleménynyilvánítás szabad-
ságához,228 továbbá Magyarország elismeri és 
védi a sajtó szabadságát és sokszínűségét, 
biztosítja a demokratikus közvélemény kiala-
kulásához szükséges szabad tájékoztatás 
feltételeit.229 Az Alkotmánybíróság megálla-
pítása szerint a szabad sajtó működése és a de-
mokrácia egymást feltételező fogalmak: csak a dön-
tési helyzetbe hozott egyén képes a közéleti 
kérdésekre adekvát választ adni, a döntési 
helyzet kialakításában pedig a szabad sajtó 
kulcsszerepet játszik.230 A sajtó szabadságát 
arra figyelemmel kell garantálnia az államnak, 
hogy a sajtó a véleményalkotáshoz szükséges 
információszerzésnek, a véleménynyilvání-
tásnak és véleményformálásnak kitüntetett 
fontosságú eszköze.231 A sajtószabadság va-
lamennyi médium szabadságát felöleli, ezért 
korlátozásának szempontjai is vonatkoznak 
valamennyi médium szabályozására.232 

                                                 
227 A közvélemény gyorsan változik, képlékeny, ritkán 
egységes, és számos tényező befolyásolja, azaz diffe-
renciálódásában a társadalom pluralitása reflektálódik. 
228 Alaptörvény IX. cikk (1) bek. 
229 Alaptörvény IX. cikk (2) bek. 
230 „A demokratikusan dönteni képes közvélemény 
kialakítása és működése ezért indokolhat az állam 
részéről az intézményvédelmen, a keretek puszta 
megteremtésén túli beavatkozásokat.” 165/2011. 
(XII. 20.) AB határozat IV. 1. 2. pont 
231 37/1992. (VI. 10.) AB határozat. ABH 1992. 227, 
229. Fogalmilag azonban kizárt a demokratikus köz-
vélemény kiépítésének, fenntartásának eszközeként az 
olyan médiatartalom, amely tagadja a demokrácia 
intézményes, alapvető jogokhoz kapcsolódó alapérté-
keit. 165/2011. (XII. 20.) AB határozat IV. 1. 4. pont 
232 165/2011. (XII. 20.) AB határozat IV.1.4. pont. 
„Általánosan elfogadott, hogy a rádiós és televíziós 
műsorszolgáltatás véleményformáló hatása és a moz-
góképek, hangok, élő tudósítások meggyőző ereje 
sokszorosa az egyéb információs társadalmi szolgálta-
tások gondolkodásra ható erejének.” 1/2007. (I. 18.) 
AB határozat. ABH 2007. 45, 51. „Azáltal, hogy a 
média a legszélesebb nyilvánosságot biztosítja a leg-
különfélébb vélemények számára, és napjainkban ez 
képezi a legfontosabb információforrást, a szólássza-
badság egyéb megnyilvánulási formáihoz képest a 
médiában megjelenő véleményeknek sokszoros a 
hatása, rendkívül nagy a befolyása az emberek gon-

 
Az Alaptörvény által kialakított demokrácia 
elvei és intézményei ellenére a magyar politikai 
rendszer bizonyos posztdemokratikus vonásainak 
erősödése is megfigyelhető. A posztdemokrácia 
azt a politikai rendszert jellemzi, amely nem 
a polgárok részvételétől, hanem attól az 
eredményességtől függ, amely a közjót szol-
gálja. A posztdemokrácia – a pluralizmus 
elvével ellentétben – azt feltételezi, hogy a 
közjó objektíven meghatározható, és ezért az 
érdekkonfliktusokat nem demokratikus eljá-
rásokkal kell feloldani, hanem ezek igazgatási 
jellegű eljárásokkal megszüntethetők. Így a 
kollektív módon kötelező döntések esetében 
a demokratikus eljárásoknak csak instrumen-
tális jelentőségük van: ezek akkor hasznosak, 
ha a többségi döntések vagy a demokratiku-
san ellenőrzött hierarchikus döntések alkal-
masak a közjó-orientált politika létrehozásá-
ra. A választott képviselőknek tehát nem a 
választópolgárok megbízása alapján kell dön-
téseket hozniuk, hanem képesnek kell lenni-
ük a közjó elve adott követelményeinek iga-
zolására. A posztdemokrácia jellemzői233 közül – 
a teljesség igénye nélkül – kiemelhető a túl-
nyomó parlamenti többséggel rendelkező 
politikai erők alkotmányozó hatalmának 
kihasználása arra, hogy más hatalmi ágazatok 
és önálló politikai központok politikai arcu-
latát, illetve függőségét formálja. Ismérve 
továbbá az alkotmánybíráskodás szerepének 
hátrányos módosítása, korábbi hatáskörei 
szűkítése, a közhatalom szervezetének verti-
kális hierarchizálása és erős központosítása, 
valamint a Kormány és az érdekképviseleti 
szervezetek bizonyos tárgykörökben alkal-
mazott konszenzuális együttműködésének 
megszüntetése vagy konzultatívvá sorvasztá-
sa stb.234  
 

                                                                       
dolkodására, a közvélemény formálására.” 
1006/B/2001. AB határozat. ABH 2007. 1366, 1374 
233 A posztdemokrácia jellemzőiről lásd Ádám Antal: 
A posztmodernitásról és a posztdemokráciáról. Köz-
jogi Szemle 2010. március 6-7. o. 
234 Ádám: A posztmodernitásról… 7. o. 
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C) A jogállamiság elve 
 
A jogállamiság elve – amely kifejezésre juttatja a 
jog primátusát, a jog uralmát az állam felett, az 
államnak az alkotmányhoz és az alkotmányo-
san alkotott törvényekhez való kötöttségét – a 
magyar Alaptörvény egyik leglényegesebb 
alapelve, amely kimagaslóan fontos értéktar-
talmat hordoz. A jogállamiság elve elsősor-
ban azt biztosítja, hogy a jog ad mértéket és 
formát az államhatalom gyakorlásának, ezért 
nem lehetséges az államérdeknek jogon túli 
– önkényes – értelmezést adni. Ezért a köz-
hatalmat gyakorló állami szervek korlátozott, 
az alkotmányban és a törvényekben ponto-
san meghatározott olyan feladat- és hatáskö-
rökkel rendelkeznek, amelyek betartása köte-
lező a számukra. A jog elsődlegességét az állami 
szervekkel szembeni eljárásokban is – főként 
a független bírói – jogvédelmi eszközöknek kell 
biztosítaniuk.235 A jogállamiság magában 
foglalja azokat a történelmi fejlődés során 
létrejött jogállami alapelveket is, amelyek érték-
tartalma alapján valamely állam jogállamnak 
minősíthető. A jogállam intézmények, eljárá-
sok és értékek sorát jelenti, amelyek között 
materiális, intézményi – szervezeti és eljárási 
– elemek egyaránt megtalálhatók.236 A jogál-
lamiság az Európai Unió tagállamai számára 
is kötelező, mert az Unióról szóló szerződés 
nemcsak magára az Unióra, hanem a tagálla-
maira nézve is kötelező erővel írja elő.237 
                                                 
235 „Mindenkinek be kell tartania a jogot, beleértve az 
államot és képviselőit, szerveit is. A jogállam elvárja, 
hogy mindenki önként betartja a jogot. Ha azonban a 
jog megsértésére kerül sor, a jogállam megfelelő és 
hatékony szankciórendszerrel rendelkezik.” Herbert 
Küpper: A jogállam követelményei az Európai Unió-
ban és Magyarország Alaptörvénye. Jura 2011. 2. 
szám 98. o. 
236 A jogállam fogalmáról és értéktartalmú alapelemei-
ről lásd Petrétei: Az alkotmányos demokrácia…  
237 „Ezt az értelmezést alátámasztja az EU-szerződés 
7. cikk (1) bek. és 49. cikke is. Ezek szerint a jogálla-
miságot vagy más, a 2. cikkben felsorolt értéket tiszte-
letben nem tartó állam vagy nem juthat be az Európai 
Unióba (49. cikk), vagy – ha már tagállam – a jogál-
lamiság helyreállításáig bizonyos tagsági jogoktól 
megfosztható (7. cikk). Ezek az előírások világosan 
mutatják, hogy a jogállamiság a tagállamok részére is 
kötelező, hiszen a jogállamiságtól való eltérés szank-
cionálható »vétség«.” Küpper: A jogállam követelmé-
nyei… 93. o. 

 
Az Alaptörvény expressis verbis deklarálja, 
hogy Magyarország jogállam, de a jogállam fo-
galmát nem részletezi. A jogállam lényegét biztosí-
tó garancia-elemeket jelentő szabályokat az 
Alaptörvény különböző részeiben és cikkeiben 
konkretizálja, illetve ezek a rendelkezések 
tartalmából ismerhetők fel. A jogállami ele-
mek között ugyanis vannak olyanok, ame-
lyek egyértelmű megfogalmazást nyertek. Ilyen-
nek tekinthető pl. az alapvető jogok elismeré-
sének és védelmének elve,238 a hatalommegosz-
tás elve,239 vagy a jogvédelem biztosítása és a 
független bíráskodás elve.240 Más értéktartalmú 
összetevők azonban nem minden esetben 
kerültek szövegszerűen kinyilvánításra, de 
alkalmazott tételként mind az alkotmányi 
szabályozás tartalmából kibonthatók, mind 
az alkotmányos gyakorlatban – a korábbi 
alkotmánybírósági döntések figyelembe véte-
lével – érvényesíthetők. A jogállam fogalmá-
nak meghatározásában, elemeinek tisztázá-
sában és a magyar alkotmányos valóság vi-
szonyai közötti értelmezésében ugyanis 
rendkívül fontos szerepet játszott és játszik 
az Alkotmánybíróság.241 A testület – működé-
sének elején kialakított – álláspontja szerint 
Magyarország jogállammá minősítése tény-
megállapítás és program is egyszerre.242 Ennek 
megfelelően az Alaptörvény is meghatározza 
a jogállami államszervezet alapvető intézmé-
nyeit és működésük főbb szabályait, a jogál-
lam pedig azáltal valósul meg, hogy az Alap-
törvény valóban és feltétlenül hatályosul.243 
A jogállam megvalósítása továbbra is folya-
mat, és az állami szervek számára az Alaptör-
vény alapján – az elkövetkező időben szintén 
– alkotmányos kötelesség ezen munkálkodni. 
A jogállamiságnak ugyanis minden állami 

                                                 
238 Alaptörvény I. cikk (1) és (2) bek. 
239 Alaptörvény C) cikk (1) bek. 
240 Alaptörvény 26. cikk (1) bek. 
241 Az Alkotmánybíróság jogállam-értelmezésének 
elemzését és kritikáját lásd Takács Albert: A jogállam 
fogalma, mint az Alkotmánybíróság értelmezésének 
alapja és eredménye. In: Tíz éves az Alkotmánybíró-
ság (Szerk. Bitskey B.) Alkotmánybíróság, Budapest, 
2000. 75-94. o. 
242 11/1992. (III. 5.) AB határozat. ABH 1992. 77, 80 
243 Vö. a 11/1992. (III. 5.) AB határozattal. ABH 
1992. 77, 80 
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döntésben, cselekvésben, mulasztásban újból 
érvényesülnie kell, ezért nem elég az Alap-
törvénynek pusztán az a megállapítása, hogy 
Magyarország jogállam.244 
Az Alkotmánybíróság gyakorlatának megfe-
lelően a jogállamiság elvét az Alaptörvény rendel-
kezései részletezik, e szabályok ugyanakkor 
ennek az alapértéknek a tartalmát nem töltik 
ki teljes egészében. Ezért a jogállam fogalmá-
nak az értelmezése továbbra is az Alkotmánybí-
róság egyik fontos feladata lesz: a jogállamiság 
alapértékét kitöltő elveket a testület egy-egy 
konkrét ügy kapcsán, fokozatosan fejtette és 
fejti ki.245 A jogállamiság elve nem kisegítő, 
másodlagos szabály, de nem is puszta dekla-
ráció, hanem önálló alkotmányjogi norma.  
 
Az Alkotmánybíróságnak az alkotmányos 
tételekhez kapcsolódó értelmezései közül 
mind mennyiségi, mind tartalmi szempont-
ból talán a legjelentősebb a jogállam-
értelmezés, mivel erre vezethető vissza az 
alkotmányossági problémák nagy része, és 
ezzel függenek össze azok az elvi megállapí-
tások, amelyek a demokratikus társadalom 
értékrendjének alapjait jelentik.246  
 
Az Alkotmánybíróság jogállamhoz kapcso-
lódó értelmezései viszonylag körülhatárolha-
tó csoportokba sorolhatók: ezek a közhatalom 
gyakorlása, a hatalommegosztás, a közigazgatás 
törvényessége, a jogalkotás rendje, valamint a jog-
biztonság. 
 

                                                 
244 Vö. Küpper: A jogállam követelményei… 97. o. 
245 Vö. a 9/1992. (I. 30.) AB határozat. ABH 1992. 
59, 64 és köv. 
246 A rendszerváltozáskor a jogállamisághoz kapcso-
lódóan az Alkotmánybíróságra sajátos történelmi 
szerep hárult: saját helyzetének és funkciójának meg-
határozása mellett a testületnek a jogállamiság fogal-
mát tartalommal kellett kitöltenie, és ezeket a köve-
telményeket érvényesítenie. Az értelmezett Alkot-
mány (Szerk. Holló A. – Balogh Zs.) Magyar Hivata-
los Közlönykiadó, Budapest, 2000. 13. o. 

I. A jogállam és a közhatalom247 
gyakorlása 

 
A demokratikus jogállam alkotmányi köve-
telményei meghatározzák a közhatalom gya-
korlásának kereteit és korlátait bárki számá-
ra, aki közhatalom gyakorlására feljogosított. 
A közhatalom gyakorlásának törvényhez 
kötött módon, az előírt eljárás szerint, az 
alapvető jogokat tiszteletben tartva kell meg-
valósulnia. A közhatalom gyakorlása olyan dön-
tés meghozatalát, illetve aktus kibocsátását 
jelenti, amely a polgárok (és más jogalanyok) 
egészét vagy meghatározott körét jogi érvénnyel 
kötelezi, és amelyek érvényesítéséhez állami kény-
szer vehető igénybe. Az Alkotmánybíróság 
szerint a jogállamiság egyik alapvető követelmé-
nye, hogy a közhatalommal rendelkező szer-
vek a jog által meghatározott szervezeti keretek 
között, a jog által megállapított működési rend-
ben, a jog által a polgárok számára megismerhe-
tő és kiszámítható módon szabályozott korlátok 
között fejtsék ki tevékenységüket.248 A jogál-
lamiság elvéből szintén következik az Alap-
törvényben szabályozott szerveknek az a 
kötelessége, hogy alkotmányos jelentőségű 
hatásköreiket jóhiszeműen, feladataik teljesí-
tését kölcsönösen segítve, együttműködve 
gyakorolják.249 További feltétel, hogy a köz-
hatalom gyakorlása olyan törvényeken ala-
puljon, amelyek nem alaptörvény-ellenesek. 
A jogállamban az állam működésének a polgá-
rok számára átláthatónak, „áttetszőnek” kell 
lennie,250 ami feltételezi a nyilvánosságnak – 
mint sajátos politikai természetű társadalmi 

                                                 
247 A közhatalom tág értelemben a közösségi létből 
származó hatalmat jelenti. Az államilag szervezett 
társadalomban a közhatalom az államhatalom szino-
nimájaként is használatos, de magában foglalja az 
állam által más szervekre átruházott hatalmat is: eny-
nyiben a közhatalom tágabb fogalom, mint az állam-
hatalom. A közhatalmi jelleget elsősorban az egyolda-
lú döntés fejezi ki: a közhatalmat gyakorló szerv aka-
ratának érvényesítése. Az egyoldalúság a hatalmi 
viszonyban állók közötti alá-fölérendeltségben feje-
ződik ki. 
248 56/1991. (XI. 8.) AB határozat. ABH 1991. 392, 
393 
249 Vö. a 8/1992. (I. 30.) AB határozattal. ABH 1992. 
51, 54 
250 60/1994. (XII. 24.) AB határozat. ABH 1994. 349, 
351 
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közegnek és közvetítő mechanizmusnak – a 
funkcionálását. A nyilvánosság egyúttal kom-
munikációs szféra, amely felöleli a tájékozó-
dást, a nyilvános eszmecserét, az érdekütköz-
tetést és -egyeztetést, a szabad vélemény-
formálást, és e folyamatok, viszonyok intéz-
ményrendszerét. Az információkhoz való 
hozzáférhetőség, az információk szabad 
áramlása különösen a közhatalom és az állam 
szervei tevékenységének átláthatósága körében 
alapvető jelentőségű.251 
A népszuverenitáson alapuló demokratikus 
jogállam egyik követelménye – összefüggés-
ben az Alaptörvényben deklarált népszuve-
renitás elvével –, hogy közhatalom kizárólag 
demokratikus legitimáltság alapján gyakorolha-
tó,252 vagyis a közhatalom gyakorlásának 
alkotmányos feltétele, hogy arra demokrati-
kus legitimáció alapján kerüljön sor.253 A 
demokratikus legitimitás elve/követelménye 
azt jelenti, hogy a demokratikus hatalomgya-
korlásra előírt szabályok szigorú betartásával 
meghozott döntés – annak tartalmától, illetve 
a tartalommal való egyetértéstől vagy egyet 
nem értéstől függetlenül – mindenkire nézve 
kötelező és végrehajtandó. A döntést vitatni vagy 
megváltoztatni csak újabb, a szabályoknak 
szigorúan megfelelő demokratikus eljárásban 
lehet.254 Az Alkotmánybíróság szerint a nép-
szuverenitásra épülő rendszerben a hatalmi 
ágak lehetnek önlegitimálók, ha közvetlen válasz-
táson alapulnak. A másik út a közhatalom 
elnyerésére valamely más hatalmi ág közremű-
ködésével történhet, de a hatalomnak ekkor is, 
ezen a láncolaton keresztül visszavezethetőnek 
kell lennie a szuverén néphez.255  

                                                 
251 34/1994. (VI. 24.) AB határozat. ABH 1994. 177, 
185 
252 30/1998. (VI. 25.) AB határozat. ABH 1998. 220, 
233 
253 16/1998. (V. 8.) AB határozat. ABH 1998. 140, 
146 
254 62/20003. (XII. 15.) AB határozat. ABH 2003. 
637, 656 
255 „A demokratikus legitimáció elsődlegesen valósul 
meg akkor, ha a közhatalmat gyakorló testületet a 
választópolgárok közvetlenül választják. Demokrati-
kus a legitimáció akkor is, ha a közvetlenül választott 
szervezet által választott vagy kinevezett szervek, 
személyek gyakorolnak közhatalmat. Amíg a választá-
sok, kinevezések láncolata a választópolgároktól a 
közhatalmat gyakorló szervig, személyig folyamatos, a 

A közhatalom-gyakorlás körébe tartozik – egye-
bek mellett – a jogalkotás és jogérvényesítés in-
tézményi, eljárási és tartalmi jellemzőinek a meg-
határozása is. A közhatalom gyakorlásának 
demokratikus legitimációja egyaránt alkot-
mányi követelmény a belső és külső, vagyis a 
nemzetközi kapcsolatok meghatározására 
irányuló, illetőleg nemzetközi kötelezettség-
vállalást eredményező közhatalmi aktusokat 
illetően.256 
 

II. A jogállam és a  

hatalommegosztás 
 
Az Alaptörvény expressis verbis rendelkezik 
a hatalommegosztásról, és ennek intézményi és 
garanciarendszerét is tartalmazza. A hatalom-
megosztás az állam önmérséklésének legfon-
tosabb eszköze,257 amelynek koncepciója 
több szinten és dimenzióban értelmezhető. 
E szintek egymással szoros kapcsolatban 
állnak, és csak együtt használhatók a magyar 
hatalommegosztási modell tényleges értéke-
lésére.258 A hatalommegosztás és az államha-
talmi ágak elválasztása elvének alapvetően az 
alkotmányellenes hatalomkoncentrációt – a kizáró-
lagos (monopolisztikus) hatalom kialakulását 
– szükséges megakadályoznia, illetve a hatalom 
ellenőrizhetőségét és – a hatalommal való 
visszaéléssel szemben – a polgárok szabad-
ságát kell biztosítania.259 A hatalmi ágak elvá-
lasztásának elve ugyanis nem pusztán annyit 
jelent, hogy az egyik hatalmi ág nem vonhat-
ja el a másik jogosítványait, hanem azt is, 
hogy a demokratikus jogállamban korlátlan 
és korlátozhatatlan hatalom nincs, és ennek 
érdekében bizonyos hatalmi ágak szükség-
képpen korlátozzák más hatalmi ágak jogo-
sítványait.260 Ezért a hatalmi ágak elválasztá-

                                                                       
demokratikus legitimáció nem vitatható.” 16/1998. 
(V. 8.) AB határozat. ABH 1998. 140, 146 
256 30/1998. (VI. 25.) AB határozat. ABH 1998. 220, 
233 
257 Küpper: A jogállam követelményei… 99. o. 
258 A hatalommegosztás mai interpretációjának lehet-
séges modelljéről lásd Petrétei: Az alkotmányos de-
mokrácia… 164-174. o. 
259 Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 149-150. 
o. 
260 28/1995. (V. 19.) AB határozat. ABH 1995. 138, 
142 
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sának elve a magyar államszervezet legfonto-
sabb szervezeti és működési alapelve,261 
amely a többi alkotmányi alapelv közül a 
demokrácia alapelvével, valamint az állam-
szervezeti joggal áll szoros kapcsolatban.262 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 
hatalmi rendszer valamely szervezetéhez 
koncentrált „túlhatalom”, a demokratikus 
fékek és ellensúlyok rendszerének átalakítása 
akár az alkotmányozó hatalomhoz, akár a 
kormányzati vagy az ítélkezési szervekhez a 
demokratikus jogállam súlyos sérüléséhez 
vezet.263 
Az Alaptörvény a közhatalommal rendelke-
ző állami szervek feladat- és hatáskörét a 
hatalommegosztás alkotmányos követelmé-
nyének szem előtt tartásával határozza meg. 
A hatalommegosztás a közhatalmat gyakorló szer-
vek feladat- és hatásköreinek szétválasztását, 
ugyanakkor a közöttük fennálló kapcsolatok 
rögzítését jelenti. Az Alaptörvény a legmaga-
sabb szinten hozza létre, konstituálja az al-
kotmányos szerveket, jóllehet a részletes 
hatásköri szabályokat általában külön törvé-
nyek tartalmazzák. Az alkotmányos szervek 
működésének kiszámíthatósága, a feladat- és 
hatásköri összeütközések kiküszöbölése al-
kotmányos érdek.264 
A hatalmi ágak elválasztását alapvetően a 
magyar parlamentáris kormányzati rendszer sajá-
tossága határozza meg. A törvényhozó és a vég-
rehajtó hatalom elválasztása lényegében a ha-
táskörök megosztását jelenti – nem pedig hie-
rarchikus alá- fölérendeltséget – az Ország-
gyűlés és a Kormány között, amelyek azon-
ban politikailag összefonódnak. A parlamenti 
többséget alkotó pártok alakíthatnak Kor-
mányt, a parlament zömmel a Kormány tör-
vényjavaslatait szavazza meg. Az egyoldalú, a 
kormányzó pártok politikája által meghatá-
rozott politikai függés nem mond ellent a 
hatalmi ágak elválasztása alkotmányos elvé-
nek, de ennek következtében a végrehajtó 
hatalom feletti parlamenti ellenőrzés nem 

                                                 
261 31/1990. (XII. 18.) AB határozat. ABH 1990. 136, 
137 
262 Vö. Küpper: A jogállam követelményei… 99. o. 
263 61/2011. (VII. 13.) AB határozat. ABH 290, 323 
264 Vö. a 7/2001. (III. 14.) AB határozattal. ABH 
2001. 114, 117 

lehet hatékony: a parlamenti többség politi-
kailag azonos a Kormánnyal, így a minden-
kori ellenzékre hárul ez a feladat.265 A bírói-
igazságszolgáltató hatalom sajátossága az, hogy a 
másik két, politikai jellegű hatalmi ággal 
szemben állandó és semleges, vagyis az alkot-
mányos biztosítékoknak alapvetően arra kell 
vonatkozniuk, hogy a bíróságok és a másik 
két hatalmi ág között ne jöjjön létre olyan 
politikailag meghatározott függés, mint a 
parlament és a Kormány között.266 A bírósá-
gok és a bírák függetlensége garancia arra, hogy 
tevékenységük mércéje kizárólag a jog le-
gyen: csak a jognak – mint a jogállam köz-
ponti zsinórmértékének – vannak alárendel-
ve.267 A hatalommegosztás rendszerében az 
Alkotmánybíróság hatalma is korlátozott hata-
lom, de a testület hatáskörének szűkítése egy 
ponton túl felborítja a kölcsönös fékek és 
ellensúlyok elve alapján működő hatalom-
megosztás rendszerét, akár az alkotmányozó, 
akár a törvényhozó vagy a kormányzó-
végrehajtó hatalom javára.268 
Az államhatalmi ágak elválasztása mellett az 
Alaptörvényben megtalálható az időbeli (tem-
porális) hatalommegosztás is, mert az államha-
talmi ágakat megjelenítő állami szervek leg-
fontosabb tisztségeit betöltők meghatározott 
ideig gyakorolhatják megbízatásukat: az ország-
gyűlési képviselők megbízatása négy évre 
szól, a Kormány megbízatása a miniszterel-
nökétől függ, de ez utóbbi megbízatása az 
Országgyűléséhez igazodik. A köztársasági 
elnököt öt évre választják, és egy alkalommal 
újraválasztható, az alkotmánybírák tizenkét 
évre nyerik el megbízatásukat stb.269. A hata-
lom föderatív megosztásaként értelmezhető az 
Unió és Magyarország közötti hatáskörmeg-
                                                 
265 Vö. Küpper: A jogállam követelményei… 99. o. 
Az ellenzék azonban csak viszonylag gyenge szerepet 
kap az Alaptörvényben. Uo. 
266 38/1993. (VI. 11.) AB határozat. ABH 1993. 256 
(261 és köv.) 
267 Küpper: A jogállam követelményei… 99. o. 
268 61/2011. (VII. 13.) AB határozat. ABH 290, 323 
269 Utóbbival kapcsolatban lásd többek között Tilk 
Péter: Az alkotmánybírák megválasztására vonatkozó 
szabályozás lehetséges átalakításának problematikája. 
In. FORMATORI IURIS PUBLICI. Ünnepi kötet 
Kilényi Géza professzor hetvenedik születésnapjára. 
Szerk. Hajas Barnabás és Schanda Balázs. Szent Ist-
ván Társulat, Budapest, 2006. 487-501. 
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osztás. Az Alaptörvény tartalmazza a hatalom 
konstitucionális szintjét, mert külön hatáskört és 
eljárást állapít meg az alkotmányozás és a 
törvényhozás számára.270 
 
III. A jogállam és a közigazgatás, 

illetve jogalkalmazás 
törvényessége 

 

A végrehajtó hatalom törvényhez kötöttsége 
a jogállamiságot és a demokráciát – különö-
sen a parlamentáris demokráciát – köti ösz-
sze.271 Az Alkotmánybíróság gyakorlata a 
jogállamiság elemének tekinti a közigazgatás 
törvény alá rendeltségét, amely a közhatalom 
birtokában hozott közigazgatási aktusok 
joghoz kötöttségének követelménye.272 A 
közigazgatás törvényessége azt jelenti, hogy a 
közigazgatás egésze a jogon – vagyis a tör-
vényeken – alapuljon.273 Az Alkotmánybíró-
ság szerint a közigazgatás törvény alá ren-
deltségének követelménye kiterjed a köz-
igazgatási szervek minden olyan aktusára, 
amelyben a közigazgatás a címzettek alapjo-
gait érintő döntést hoz.274 A közigazgatás 
törvényessége megköveteli, hogy a közigaz-
gatás nevében eljáró tisztségviselők magas 
szakmai színvonalon, pártpolitikai szem-
pontból semleges módon, minden befolyás-
tól mentesen, pártatlanul, kizárólag a törvé-
nyek alapján hozzák meg döntéseiket.275 Az 

                                                 
270 Vö. az Alaptörvény S) cikkével és az 1. cikk (2) 
bek. a) és b) pontjaival. 
271 Küpper: A jogállam követelményei… 101. o. 
272 Lásd erről – többek között – a 8/2011. (II. 18.) 
AB határozatot. ABH 2011. 49, 79 
273 Küpper: A jogállam követelményei… 101. o. 
274 8/2011. (II. 18.) AB határozat. ABH 2011. 49, 79. 
A jogállamiság követelményére vezethető vissza a 
törvényalkotónak az a kötelezettsége, hogy a közigaz-
gatási eljárási szabályok megalkotásakor ne önkénye-
sen, kizárólag a hatékonyság, gyorsaság és szakszerű-
ség egyébként méltányolható szempontjai alapján 
járjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljá-
rás jogából fakadó követelményekre, az ügyfél alapjo-
gaira és méltányolható érdekeire is. 165/2011. (XII. 
20.) AB határozat. ABH 2011. 478, 520 
275 29/2011. (IV. 7.) AB határozat. ABH 2011. 181, 
194-195. „A kormány politikai elképzeléseit jogsza-
bályok útján valósíthatja meg, nem pedig a közigazga-
tás politikai befolyásolása útján. Ez feltételezi, hogy a 
közigazgatás munkatársai szakmai és személyi függet-

Alaptörvény garanciális szabályként minden-
kinek jogot biztosít ahhoz, hogy jogorvoslat-
tal éljen az olyan hatósági és más közigazga-
tási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos 
érdekét sérti.276 
 

IV. A jogállam és a jogalkotás 
rendje 

 
Az alkotmányos demokráciában a polgárok 
szabadságának része, hogy cselekvéseiket 
csak az általuk előzetesen megismerhető, a 
jogalkotás formalizált szabályainak betartá-
sával alkotott szabályok korlátozhatják.277 A 
népszuverenitáson és a demokratikus jogál-
lamiságon alapuló demokratikus legitimáció 
szempontja a Magyarországon alkalmazandó 
jogi normákat illetően azt a követelményt állítja 
fel, hogy azok megalkotása a közhatalom végső 
forrására visszavezethető legyen, és demokrati-
kus legitimáción alapuljon.278 E követel-
ménynek leginkább a népképviseleti szerv 
által elfogadott törvény tesz eleget, ezért a 
jogállamban e jogforrásnak kiemelkedő és 
meghatározó szerepet kell kapnia, amelynek 
a jogforrási hierarchiában is érvényesülnie 
kell: más jogszabály a törvénnyel nem lehet 
ellentétes. 
Az Alaptörvény előírja, hogy általánosan 
kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény 
és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó 
hatáskörrel rendelkező szerv által megalko-
tott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály 
állapíthat meg.279 Emellett azt is tartalmazza, 
hogy az Európai Unió joga – a hatáskör-
átruházás keretei között – megállapíthat álta-

                                                                       
lenségüket védő jogállást élvezzenek.” Küpper: A 
jogállam követelményei… 101. o. 
276 Vö. az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel. 
277 7/2005. (III. 31.) AB határozat. ABH 2005. 83, 90 
278 Vö. a 30/1998. (VI. 25.) AB határozattal. ABH 
1998. 220, 233 
279 Alaptörvény T) cikk (1) bek. „Jogszabály a tör-
vény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a 
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnöké-
nek rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének 
rendelete és az önkormányzati rendelet. Jogszabály 
továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli állapot 
idején és a köztársasági elnök szükségállapot idején 
kiadott rendelete.” Alaptörvény T) cikk (2) bek. 



KODIFIKÁCIÓ ÉS KÖZIGAZGATÁS  
PETRÉTEI JÓZSEF: ALKOTMÁNYI ALAPELVEK AZ ALAPTÖRVÉNYBEN  

2014/1. 

 

35

lánosan kötelező magatartási szabályt.280 A 
jogállamban a jognak minden fontosnak vélt életvi-
szonyt szabályoznia kell, mert a jog minden 
társadalmilag jelentős életviszonynak a végső 
és legmagasabb zsinórmértéke.281 A jogalkotónak 
– az Alaptörvény keretei között – viszonylag 
széleskörű szabadsága van abban, hogy mely 
életviszonyt, milyen részletességgel és milyen 
szabályozási technika alkalmazásával ren-
dez,282 de arra tekintettel kell lennie, hogy a 
jog absztrakt-általános szabály, vagyis előre 
meghatározatlan számú személyek előre 
meghatározatlan számú helyzetét érintő ma-
gatartási előírás.283 Ezért ha valamely jogsza-
bály tényállása túl részletező, túl szűk, túlságosan 
eseti, az megköti a jogalkalmazót és megaka-
dályozza, megnehezíti, hogy a jogszabály az 
életviszonyok szabályozásában betöltse szerepét. Ha 
pedig adott jogszabály törvényi tényállása túl el-
vont, túl általános, akkor a jogszabály rendel-
kezése a jogalkalmazó belátása szerint kiter-
jeszthető vagy leszűkíthető. Az ilyen szabály 
lehetőséget ad a szubjektív jogalkalmazói döntésre, a 
különböző jogalkalmazók eltérő gyakorlatá-
ra, a jogegység hiányára, ami csorbítja a jog-
biztonságot. A jogszabálynak ezért az életvi-
szonyok tipikus vonásait kell figyelembe 
vennie.284 Ha pedig a jogalkotó normatív szabá-
lyozási tárgykörben egyedi döntést hoz, a jogalkotás 
diszfunkcionális: a normatív aktus szükségkép-
peni eleme ugyanis az, hogy a címzettek köre 
szélesebb – nem közvetlenül és konkrétan 
meghatározott egy vagy több személy –, 

                                                 
280 Alaptörvény E) cikk (3) bek. 
281 Küpper: A jogállam követelményei… 96-97. o. 
„Az a megállapítás, hogy a jog a »végső és legmaga-
sabb zsinórmérték«, elismeri azt a tényt, hogy minden 
társadalomban a jog mellett más normatív rendszerek 
is léteznek, pl. erkölcs, hagyomány, illem, társadalmi 
elvárások, divat vagy vallás. Az emberek magatartását 
ezek a normatív rendszerek is szabályozhatják, befo-
lyásolhatják. Konfliktus esetében azonban a jogé az 
utolsó szó.” I.m. 97. o. 
282 Vö. a 847/B/1996. AB határozattal. ABH 1996. 
644, 645 
283 „Ennek ellentéte a konkrét-egyedi szabályozás, 
azaz a közigazgatási aktus vagy bírósági döntés.” 
Küpper: A jogállam követelményei… 97. o. 
284 Vö. az 1160/B/1992. AB határozattal. ABH 1993. 
607, 608 

vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét 
egyedi ügyre vonatkozik.285 
A jogállam nem tekinthet el attól, hogy mind 
a természetes, mind a jogi személyektől meg-
követelje a törvényesen kihirdetett jogszabályok 
ismerését, és az azokkal összhangban álló ma-
gatartást, és mindezek garanciájaként érvény-
re juttassa azt az elvet, hogy a jogszabály nem 
ismerése senkit sem mentesít jogellenes magatar-
tásának következményei alól. Ehhez azon-
ban a jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy 
kell meghatározni, hogy kellő idő maradjon a 
jogszabály alkalmazására való felkészülés-
re.286 
 
V. A jogállam és a jogbiztonság287 

 
A jogbiztonság érvényesülésének feltétele, 
hogy a társadalmi viszonyok – egyértelmű, 
kiszámítható, stabil és végrehajtható jogsza-
bályokkal – megfelelő módon szabályozottak 
legyenek, a jogrendszer egységes és áttekint-
hető, a szabályozás megismerhető legyen. 
Fontos követelmény továbbá, hogy a jogal-
kalmazás konzisztens és kiszámítható mó-
don működjön, a jogalkalmazói döntések 
végrehajthatóak legyenek, valamint a szerzett 
jogok és a lezárt jogviszonyok védelemben 
részesüljenek, a jogorvoslathoz való jogot 
garantálják, és a méltányosságot biztosítsák. 
Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában 
következetesen érvényre juttatta azt az elvet, 
hogy a jogbiztonság a jogállamiság nélkülözhetetlen 
eleme. „A jogbiztonság az állam – s elsősor-
ban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak 
biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei 
és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, 
működésüket tekintve kiszámíthatóak és előre-
láthatóak legyenek a norma címzettjei számá-

                                                 
285 5/2007. (II. 27.) AB határozat. ABH 2007. 120, 
126. „Ha a jogalkotó a hatályos jogszabály alkalmazá-
sát vagy a jogszabály normatív módon történő módo-
sítását kerüli meg az egyedi döntés jogszabályi formá-
ba öntésével, a megoldás visszaélésszerűvé válik.” Uo. 
286 Vö. a 28/1992. (IV. 30.) AB határozattal. ABH 
1992. 155, 156 és köv. A kellő idő fogalmát lásd rész-
letesen a jogforrásokról szóló fejezetben, a jogsza-
bályok hatálybaléptetésénél. 
287 A jogbiztonságról lásd Petrétei: Az alkotmányos 
demokrácia… 153-156. o. 
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ra.”288 Az Alkotmánybíróság elvi éllel muta-
tott rá arra, hogy a világos, érthető és megfe-
lelően értelmezhető normatartalom a norma-
szöveggel szemben alkotmányos követel-
mény. A jogbiztonság megköveteli, hogy a 
jogszabály szövege értelmes és világos, a 
jogalkalmazás során felismerhető normatartalmat 
hordozzon.289 Alkotmányellenessé nyilvánít-
ható az a szabály, amely értelmezhetetlen 
voltánál fogva teremt jogbizonytalanságot, 
mert hatását tekintve nem kiszámítható és 
címzettjei számára előre nem látható.290 Az 
Alkotmánybíróság azt is kiemelte, hogy a 
jogbiztonság követelménye nemcsak a jogi 
szabályozással szemben megfogalmazható 
elvárásokat jelenti, hanem ennél tágabb je-
lentéstartalmat is hordoz. Így nyomatékosan 
hangsúlyozta, hogy „a jogbiztonság nem 
csupán az egyes normák egyértelműségét 
követeli meg, de az egyes jogintézmények műkö-
désének kiszámíthatóságát is.”291 A jogbiztonság 
elve azt is megköveteli, hogy az állampolgárok 
jogait és kötelességeit a törvényben megszabott 
módon kihirdetett és bárki számára hozzáférhető 
jogszabályok szabályozzák,292 és meglegyen a 
tényleges lehetőség arra, hogy a jogalanyok 
magatartásukat a jog előírásaihoz tudják igazíta-
ni. Ennek érdekében a jogszabályok a kihir-
detésüket megelőző időre ne állapítsanak 
meg kötelezettségeket, illetőleg valamely 
jogszerű magatartást visszamenőleges ér-
vénnyel ne minősítsenek jogellenesnek.293 A 
jogállam alapvető elemeként a jogbiztonság – 
többek között – megköveteli a szerzett jogok 

                                                 
288 Vö. a 9/1992. (I. 30.) AB határozattal. ABH 1992. 
59, 65 
289 26/1992. (IV. 30.) AB határozat. ABH 1992. 135, 
142 
290 42/1997. (VII. 1.) AB határozat. ABH 1997. 299, 
301 
291 9/1992. (I. 30.) AB határozat. ABH 1992. 59, 65 
292 „Jogszabályt csak akkor lehet betartani, ha hozzá-
férhető. Különben meghiúsul a jogszabály jogállami 
magatartás-befolyásoló funkciója. Ezért a jogszabá-
lyokat ki kell hirdetni és közzé kell tenni.” Küpper: A 
jogállam követelményei… 102. o. 
293 25/1992. (IV. 30.) AB határozat. ABH 1992. 131, 
132. Kiss László alkotmánybíró szerint „a tiltott visz-
szaható hatály megengedése a legnagyobb merénylet a 
jogállam ellen.” Lásd a 184/2010. (X. 28.) AB határo-
zathoz fűzött párhuzamos indokolását. ABH 2010. 
900, 938 

védelmét,294 a teljesedésbe ment vagy egyéb-
ként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetlenül 
hagyását, illetve a múltban keletkezett, tartós 
jogviszonyok megváltoztathatóságának al-
kotmányos szabályokkal való korlátozását. 
Ez a követelmény vonatkozik az alkotmány-
ellenes jogszabály hatályon kívül helyezésé-
nek időpontjára, és még inkább az annak 
alapján keletkezett jogviszonyokra.295 A jog-
biztonság elvéből főszabályként az követke-
zik, hogy lezárt jogviszonyokat sem jogszabállyal, 
sem jogszabály hatályon kívül helyezésével – 
származzék ez akár a jogalkotótól, akár az 
Alkotmánybíróságtól – nem lehet alkotmányo-
san megváltoztatni. Kivétel ez alól csak akkor 
engedhető meg, ha azt a jogbiztonsággal 
konkuráló más alkotmányos elv elkerülhetet-
lenné teszi, és ezzel nem okoz céljához ké-
pest aránytalan sérelmet.296  
 
D) A gazdasági rend elvei297 
 
Minden modern államnak meghatározott 
normái és szabályai vannak, amelyek szerint 
a gazdasága működik. A gazdasági rend azok-
nak az alapvető jogi és szervezeti formáknak, 
elveknek és jogoknak az összessége, amelyek 
alapján adott nemzetgazdaság gazdasági fo-

                                                 
294 „Aki tisztességes módon vagy jóhiszeműen jogál-
lást (jogi előnyt) nyert, főleg saját ráfordításai vagy 
befektetései alapján bízhat abban, hogy ezt ne vonják 
el önkényesen és ellenérték nélkül. A megszerzett 
jogok tiszteletben tartása az alapjogok védelmével 
szoros tartalmi kapcsolatban áll.” Küpper: A jogállam 
követelményei… 102. o. „A szerzett jogok védelme a 
jogállamban érvényesül, de nem abszolút érvényű, 
kivételt nem tűrő szabály. A kivételek elbírálása azon-
ban csak esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes 
beavatkozás feltételei fennállnak-e, végső fórumként 
az Alkotmánybíróságnak kell eldöntenie.” 32/1991. 
(VI. 6) AB határozat. ABH 1991. 146, 154 
295 „Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis 
önállósulnak az alapul fekvő normától, és annak sor-
sát nem osztják automatikusan. Ellenkező esetben 
minden jogszabályváltozás a jogviszonyok tömegének 
felülvizsgálatával járna.” 11/1992. (III. 5.) AB határo-
zat. ABH 1992. 77, 81 
296 11/1992. (III. 5.) AB határozat. ABH 1992. 77, 81 
és köv. 
297 Az Alaptörvény által kialakított gazdasági rend 
részletes elemzését lásd Drinóczi Tímea: Gazdasági 
alkotmány az Alaptörvényben. Jogtudományi Köz-
löny 2012. 10. szám 369-383. o. 
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lyamatai zajlanak, és amelyen belül a gazda-
ság alanyai tevékenykedhetnek. A gazdasági 
rend kialakításának legfontosabb szabályait álta-
lában alkotmányi szinten rögzítik, ezt szokás 
gazdasági alkotmánynak is nevezni.298 A gazda-
sági rendnek – a modern viszonyok között – 
elvileg két alapformája létezik: a piacgazdaság299 
és a központilag irányított tervgazdaság.300 E 
két modellel szorosan összefügg a tulajdon-
jog kérdése is: a szocialista gazdasági rend-
ben a termelőeszközöket államosították vagy 
társadalmi tulajdonban vannak, a kapitalista 

                                                 
298 „A gazdasági alkotmány az alkotmánynak az a 
része, illetve azok a részei, ahol a gazdasági alapjogok 
és releváns alkotmányi elvek, illetve a piacgazdaságra 
vonatkozó esetleges rendelkezések találhatók. A gaz-
dasági alkotmány körébe sorolhatók az egyes állami 
szervek gazdaságra vonatkozó feladat- és hatáskörei, 
illetve a beavatkozásuknak határt szabó rendelkezé-
sek, amennyiben ezek a piacgazdaság megvalósulásá-
val kapcsolatban állnak. A tág értelemben felfogott 
gazdasági alkotmányhoz kapcsolódhat a pénzügyi 
alkotmány is, amely adott állam alaptörvényének azt a 
részét jelöli, amely a pénzügyi politikát – pontosabban 
annak részterületeit, a monetáris vagy pénzpolitikát, a 
költségvetési vagy fiskális politikát – érinti.” Drinóczi: 
Gazdasági alkotmány az… 373. o. A pénzügyi alkot-
mánnyal összefüggésben lásd Petrétei: Magyarország 
alkotmányjoga II. 239-240. o. 
299 A piacgazdaság lehet szabad, vagy liberális piac-
gazdaság, illetve szociális piacgazdaság. A szociális 
piacgazdaság – az előbbivel szemben, amely a szabad 
piac elvét vallja – olyan gazdasági rendet jelöl, amelyik 
a kapitalista verseny bázisán az állam feladatává teszi, 
hogy a szociális egyenlőtlenségek csökkentése érde-
kében szociálpolitikai kiigazításokat érvényesítsen. Az 
államnak kell szabályoznia a piac működését, fel kell 
lépnie a torzító hatásokkal szemben, és a jogot ér-
vényre is kell juttatnia. A szociális jelző elsősorban 
olyan biztonsági hálóra utal, amelyet ott és akkor 
feszítenek ki, ahol és amikor piaci kudarcok lépnek 
fel. Következésképpen, a szociális piacgazdasággal 
nem összeegyeztethető a gazdasági élet veszteseinek 
feltétel nélküli támogatása. Bővebben lásd Drinóczi 
Tímea: Gazdasági alkotmány és gazdasági alapjogok. 
Dialóg Campus Kiadó, 2007. 20. o. 
300 A központilag irányított tervgazdaság a szocialista 
alkotmányos rendszerek jellemzője volt. Olyan gazda-
ságot jelölt, amelyben a gazdaság folyamatait – külö-
nösen a javak és szolgáltatások előállítását és szétosz-
tását – tervek alapján és központilag irányították és 
szervezték: a tervgazdaság hierarchikusan épült fel, 
vagyis a gazdaság alanyai egyéni (költségvetési, vállala-
ti) terveinek alá kellett rendelődniük a (politikailag 
meghatározott és rendszerint törvényi formában 
kibocsátott) népgazdasági tervnek. 

piacgazdasági rendben viszont ezek magán-
tulajdonban állnak. 
A piacgazdaság a nemzetgazdaságnak – mint 
adott államban a gazdasági intézmények és 
folyamatok teljes kapcsolat- és összefüggés-
rendszerének – állapotára vonatkozó sajátos 
jelölés. Ebben a gazdaságban ugyanis a gaz-
dasági folyamatok lezajlását és kimenetelét 
mérvadó módon a piaci mechanizmusok 
alakítják: a javak és szolgáltatások előállítását 
és elosztását a szabad piacon a kereslet és a 
kínálat szerint képződő árak szabályozzák, 
vagyis érvényesül a gazdasági verseny sza-
badsága, továbbá a gazdaság szereplői közöt-
ti összehangolást a piac biztosítja. Az ehhez 
szükséges feltételeket elsősorban azok a jog-
állami demokráciák teljesítik, amelyekben az 
egyéni és a gazdasági szabadságjogok – kü-
lönösen a tulajdon, a verseny-, a foglalkozási 
és a szerződési szabadság – alkotmányjogilag 
garantált. A piacgazdaság körülményei kö-
zött a versenyszférában el kell határolni egymás-
tól az állam közhatalmi és tulajdonosi minőségét, 
illetve az állam (államigazgatási) és a vállal-
kozói-gazdálkodási szférát. Ebben a körben 
az államot a gazdaság egyik szereplőjeként és 
nem a közhatalmi funkciót gyakorló szerve-
zetként kell értékelni, és egyúttal el kell külö-
níteni az állam, mint a gazdálkodás alanya 
jogait és kötelességeit a gazdálkodás állami 
befolyásolásának eszközeit jelentő (közha-
talmi) jogosítványoktól.301 
 
Magyarországon a rendszerváltozást követően 
alapvető feladat volt a szabad piac létrehozása, 
az ehhez szükséges feltételek megteremtése, 
különösen az állami vagyon privatizálása, az 
állam gazdasági szerepének és gazdaságpoliti-
kájának átértékelése, valamint a gazdaságirányítá-
si rendszernek – mint az állam gazdasági fo-
lyamatokra való befolyásgyakorlásának – az 
átalakítása. Mivel az Alkotmány meglehető-
sen kevés és rövid rendelkezést tartalmazott 
a gazdasági rendre és a piacgazdaságra, ezért 
e szabályok tartalmi kibontásában rendkívül 
fontos szerepet töltött be az Alkotmánybíróság 

                                                 
301 Vö. az 59/1991. (XI. 19.) AB határozattal. ABH 
1991. 254, 255 és köv. 
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alkotmányértelmező tevékenysége.302 Ennek során 
a testület értelmezte az Alkotmány preambu-
lumában, valamint az általános rendelkezé-
sek között szereplő piacgazdaság fogalmát, a 
tulajdonhoz való jogot és a vállalkozás jogát, 
illetőleg a gazdasági verseny szabadságát, és 
megállapította, hogy Magyarországon a piac-
gazdaság plurálisan tagolt tulajdoni szerkezetű 
gazdaság, amely a különböző tulajdonformák 
egyenrangúságának, valamint a vállalkozás és 
verseny szabadságának alkotmányosan elis-
mert elve alapján működik. 
 
Az Alaptörvényben a piacgazdaság elve – a ko-
rábbi Alkotmánnyal ellentétben – expressis 
verbis nem szerepel, ami értelmezhető akár úgy 
is, hogy az alkotmányozó lemondott a gaz-
dasági rend kifejezett megállapításáról. Az 
Alaptörvény ugyan kimondottan nem köte-
lezi el magát meghatározott gazdasági rend 
garantálása mellett, és szerkezetében nincs a 
gazdaságra, a gazdasági rendre vonatkozó 
önálló rész vagy fejezet, de számos olyan elő-
írás szerepel az Alapvetés, illetve a Szabadság 
és felelősség című részekben, amelyek alap-
elvek, államcélok, alapvető jogok és köteles-
ségek, illetve különböző garanciák formájá-
ban lettek megfogalmazva, és amelyektől 
nehezen lehetne elvitatni a gazdasági alkot-
mányjogi jelentőségüket. E rendelkezések 
ugyan az alkotmányban szétszórtan találha-
tók, és többségükben meglehetősen szűksza-
vúak, illetve többféle – eléggé széles – interpretá-
ciót lehetővé tévő előírások, de Magyarország 
gazdasági rendjét az Alaptörvénynek a gazda-
sági szempontból releváns egyes rendelkezései 
összevetésével és értelmezésével meg lehet határoz-
ni. E szabályokból ugyanis a gazdaságpoliti-
kai jellegű törvényhozás számára alkotmány-
jogi kötöttségek adódnak. Ennek alapján 
megállapítható, hogy az Alaptörvény a poli-
tikai-hatalmi berendezkedés mellett lényeges 
szabályozást tartalmaz a gazdasági berendezke-
désre is, azaz meghatározza Magyarország gaz-

                                                 
302 Ezzel összefüggésben lásd különösen a 33/1993. 
(V. 28.) AB határozatot, valamint a 21/1994. (IV. 16.) 
AB határozatot. A gazdasági alkotmányról és a gazda-
sági alapjogokról az Alkotmány alapján lásd Drinóczi: 
Gazdasági alkotmány és gazdasági alapjogok. 75-254. 
o 

dasági rendjének alapvonásait. Ezek közül első 
helyen azt az alaptörvényi rendelkezést kell 
megemlíteni, amely szerint Magyarország gaz-
dasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás 
szabadságán alapszik.303 Az értékteremtő 
munka és a vállalkozás szabadsága tehát két 
meghatározó eleme Magyarország gazdasági 
rendjének. E deklaratív jellegű szabályozás 
mellett – amely a gazdasági rendre vetítve 
alkotmányi értékként és alkotmányos célként 
fogható fel –, az Alaptörvény azt is tartal-
mazza, hogy Magyarország biztosítja a tisztes-
séges gazdasági verseny feltételeit, továbbá fellép az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a 
fogyasztók jogait.304 E rendelkezések már konk-
rétabbak, mivel olyan állami feladatokat jelen-
tenek, amelyek a gazdasági verseny garantá-
lásában és a fogyasztók védelmében tett ál-
lami intézkedéseket alapozzák meg.305 Az 
államnak tehát biztosítania kell, hogy a piac 
elve valóban működjön, és ezért tisztességte-
len verseny (pl. gazdasági monopólium vagy 
kartell) ne alakulhasson ki, mert ezek a sza-
bad piac elvével ellentétesek.306 A gazdasági 
erőfölénnyel való visszaéléssel szembeni 
fellépés és a fogyasztói jogok védelme pedig 
azt garantálja, hogy a gazdasági hatalommal 
ne lehessen a versenytársak, a munkaválla-
lók, a fogyasztók, a szociálisan elesettek stb. 
helyzetét önző módon kihasználni, mert ez a 
társadalmi együttélés szempontjából rendkí-
vül káros, és súlyos feszültségekhez vezethet.  
 
Az alapelvi jellegű rendelkezésekben foglalt 
gazdasági rend sikeressége azonban nem pusztán 
az államtól függ – jóllehet az alkotmányi 
rendelkezések az állam számára is célokat és 
feladatokat határoznak meg –, hanem az 
                                                 
303 Alaptörvény M) cikk (1) bek. E rendelkezést erősíti 
a preambulumnak az a tétele, hogy „a közösség erejé-
nek és minden ember becsületének alapja a munka, az 
emberi szellem teljesítménye.” A munka „értékterem-
tő” jellegéről lásd Drinóczi: Gazdasági alkotmány… 
377. o.  
304 Alaptörvény M) cikk (2) bek. 
305 Az Alaptörvénynek a fogyasztók jogainak védel-
méről szóló rendelkezése elemzését lásd Bencsik 
András: A fogyasztóvédelem alkotmányi szabályozá-
sáról – az új Alaptörvény tükrében. In: Magyarország 
új alkotmányossága. (Szerk. Drinóczi Tímea) PTE 
ÁJK, Pécs 2011. 31-43. o. 
306 Vö. Drinóczi: Gazdasági alkotmány… 378. o. 
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egyének és a vállalkozások teljesítőképességétől és 
készségétől is. Ezt támasztja alá az Alaptör-
vénynek az a rendelkezése, amely szerint 
mindenki felelős önmagáért.307 Az önfelelősség 
elvéből – mint az egyén autonómiájából308 – 
az is következik, hogy a gazdasági rend kere-
tei között az egyén köteles magatartása kö-
vetkezményeivel számolni, a következmé-
nyeket viselni, vagyis – ebben az összefüg-
gésben – köteles magáról gondoskodni. Eh-
hez azonban az is szükséges, hogy az Alap-
törvény milyen alapvető jogokat fogalmaz meg, 
mennyiben és milyen mértékben garantálja 
különösen a gazdasági szabadságjogokat,309 
amelyek lehetővé teszik a megfogalmazott 
elvárásnak való megfelelést. Az alkotmány 
mindenki számára biztosítja a munka és a 
foglalkozás szabad megválasztásához, valamint a 
vállalkozáshoz való jogot,310 továbbá államcélként 
írja elő azoknak a feltételeknek a megterem-
tését, hogy minden munkaképes ember, aki 
dolgozni akar, dolgozhasson.311 Az Alaptör-
vény mindenki számára elismeri a tulajdonhoz 
és az örökléshez való jogot, amelyek a privát-
autonómia szempontjából kiemelt jelentősé-
gűek.312 A tulajdonjognak a gazdasági sza-
badságjogok között meghatározó szerepe 
van, és alkotmányi elismerése – az állami és 
önkormányzati tulajdon mellett – azt is je-
lenti, hogy Magyarországon továbbra is plu-
rálisan tagolt tulajdoni szerkezetű gazdaság mű-
ködik, amely egyúttal a tulajdon szabadságán 

alapuló gazdaság is.313 A privátautonómia az 

                                                 
307 Alaptörvény O) cikk 1. tagmondat 
308 Az Alaptörvény O) cikkének első fordulata indivi-
dualista elemnek tekinthető. Lásd erről Herbert 
Küpper: Paternalista kollektivizmus és liberális indi-
vidualizmus között: az új magyar Alaptörvényben 
rögzített emberkép normatív alapjai. Közjogi Szemle 
2012. szeptember 8. o., továbbá Drinóczi: Gazdasági 
alkotmány… 379. o. 
309 Az alapvető jogok részletes elemzése a konkrét az 
alapjogokkal összefüggésben, ezek sajátosságára te-
kintettel végezhető el. 
310 Alaptörvény XII. cikk (1) bek. 
311 E jogok elemzését lásd Drinóczi: Gazdasági al-
kotmány… 378-379. o. 
312 A tulajdonhoz való jog elemzését lásd Drinóczi 
Tímea: A tulajdonhoz való jog az Alaptörvényben. 
Jogtudományi Közlöny 2012. 5. szám 227-231. o. 
313 Argumentum a contrario: az Alaptörvény U) cikk 
(1) bekezdés d) pontja szerint a kommunista diktatúra 

emberi méltóság sérthetetlenségének alaptörvényi 
rögzítéséből314 is levezethető, amely 
szubszidiárius (mögöttes) jogként a gazdasá-
gi jogok számára további garanciát jelent. A 
gazdasági szabadságjogok – a tulajdonhoz, a 
vállalkozáshoz, a munka és a foglalkozás 
szabad megválasztásához való jog – a gazda-
sági rend nélkülözhetetlen alkotórészei. 
Ezért az állam feladata az is, hogy a gazdasá-
gi alapjogok objektív, intézményvédelmi 
oldalát is kiépítse, mert elsősorban ezeknek 
az alapjogoknak az érvényesítése és védelme 
által valósulhat meg az Alaptörvényben vá-
zolt (piac)gazdasági rend. 
 
A gazdasági szabadságjogok azonban nem 
abszolút jogok, ezért korlátozhatóak, de csak 
az Alaptörvényben meghatározott módon és 
formában: más alapvető jog érvényesülése 
vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az 
alapvető jog lényeges tartalmának tisztelet-
ben tartásával.315 Emellett azonban az Alap-
törvény olyan kötelességeket és kötöttségeket is 
megfogalmaz, amelyek a gazdasági jogok gya-
korlását a közösségbe helyezi, az ún. „szabadság a 
közösségben” elvét erősíti,316 amely lehetőség 
ad a gazdasági jogok korlátozó értelmezésé-
re.317 Ezt támasztja alá egyfelől az a rendel-
kezés, hogy az egyén képességei és lehetőségei sze-
rint köteles az állami és közösségi feladatok ellátá-
sához hozzájárulni,318 továbbá az, amely szerint 

                                                                       
vezetői el nem évülő felelősséggel tartoznak a tulaj-
don szabadságán alapuló gazdaság felszámolásáért. 
314 Alaptörvény II. cikk. A preambulum is tartalmaz-
za, hogy „az emberi lét alapja az emberi méltóság.” 
315 Vö. az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés 2. monda-
tával. 
316 A szabadság olyan jogi rendet követel meg, amely 
bizonyos módon mindenki szabadságát korlátozza, de 
ezzel egyszerre garantálja azt is, hogy e jogi rend 
keretében mindenki kihasználhatja a saját szabadsá-
gát. Vö. Petrétei: Az alkotmányos demokrácia… 451. 
o. 
317 E kollektivista-paternalista korlátozások többféle 
értelmezést tesznek lehetővé. Vö. Drinóczi: Gazdasá-
gi alkotmány… 379-381. o. A liberális, egyéni szabad-
ságközpontú felfogás és a kollektív-paternalista ele-
mek között egyensúlyt az alkotmányos gyakorlatnak 
kell megteremteni. Küpper: Paternalista… 11. o. 
318 Alaptörvény O) cikk második fordulata 
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a közösség gyarapodásához – képességeinek és 
lehetőségeinek megfelelő munkavégzéssel – 
mindenki köteles hozzájárulni.319 Hasonló 
következtetés vonható le a tulajdon új szabá-
lyozásából is, amely szerint a tulajdon társa-
dalmi felelősséggel jár.320 Szintén ebbe az irányba 
mutat az a rendelkezés, amely a munkaválla-
lók és a munkaadók együttműködését a munkahe-
lyek biztosítására, a nemzetgazdaság fenn-
tarthatóságára és más közösségi célokra is figye-
lemmel írja elő.321 A „szabadság a közösség-
ben” elvet erősítik a preambulumnak azok a 
tételei, amelyek szerint az egyéni szabadság csak 
másokkal együttműködve bontakozhat ki, illetve 
a polgárnak és az államnak közös célja a jó 
élet, a biztonság, a rend, az igazság, a sza-
badság kiteljesítése. Az Alaptörvény emellett 
alapvető kötelességként fogalmazza meg a 
közteherviselést,322 amely az egyén számára 
szintén a közös szükségletek fedezésében 
való közreműködést helyezi előtérbe. 
 
Az Alaptörvény kiemelt hangsúlyt helyez a nemzeti 
vagyonnal összefüggő szabályok megállapításá-
ra,323 és az eddiginél jóval fokozottabb vé-
delmét kívánja megvalósítani.324 Ezért a gaz-

                                                 
319 Alaptörvény XII. cikk (1) bek. 2. mondat 
320 Alaptörvény XIII. cikk (1) bek. 2. mondat. „A 
»társadalmi felelősség« kitétel Alaptörvénybe emelé-
sének indoka, hogy az markánsabban fejezze ki a 
tulajdon társadalmi kötöttségét.” Drinóczi: A tulaj-
donhoz… 228. o. Lásd erről Téglási András: A tulaj-
don alkotmányos védelme Magyarországon az Alap-
törvény hatályba lépését követően. In: Alkotmányo-
zás Magyarországon 2010-2011. I. kötet (Szerk. 
Drinóczi Tímea – Jakab András) PPKE JÁK – PTE 
ÁJK, Budapest-Pécs, 2013. 332-339. o. 
321 Alaptörvény XVII. cikk (1) bek. 
322 Az Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdése rögzíti, 
hogy teherbíró képességének, illetve a gazdaságban 
való részvételének megfelelően mindenki hozzájárul a 
közös szükségletek fedezéséhez. Az e cikkhez fűzött 
indokolás szerint „[a]z Alaptörvény a társadalmi igaz-
ságosság elvének megfelelően általános jelleggel, 
valamennyi személyre és szervezetre kiterjedően 
állapítja meg a közteherviselési kötelezettséget, 
amelynek célja, hogy a zavartalan társadalmi műkö-
déshez, a közösség által ellátandó feladatokhoz szük-
séges anyagi fedezetet biztosítsa.” 
323 Ezt lásd részletesebben Petrétei: Magyarország 
alkotmányjoga II. 248-249. o. 
324 Téglási: i.m. 312. o. Ezzel kapcsolatban lásd még: 
Kecskés László – Tilk Péter: A nemzeti vagyonról 
szóló 2011. évi CXCVI. törvény 17. § (3) bekezdése 

dasági rendre vonatkozó közvetlen alkotmányi 
rendelkezésnek tekinthető, hogy az állam és a 
helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon, 
amely kezelésének és védelmének célja a köz-
érdek szolgálata, a közös szükségletek kielégí-
tése és a természeti erőforrások megóvása, 
valamint a jövő nemzedékek szükségleteinek 
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megőr-
zésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal 
való felelős gazdálkodásnak a követelményeit 
sarkalatos törvény határozza meg, csakúgy, 
mint az állam kizárólagos tulajdonának és 
kizárólagos gazdasági tevékenységének körét, 
valamint a nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű nemzeti vagyon elidege-
nítésének korlátait és feltételeit.325 A nemzeti 
vagyon mellett fokozott hangsúlyt kap a 
nemzet közös öröksége – a természeti erőforrás-
ok, különösen a termőföld, az erdők és a 
vízkészlet, a biológiai sokféleség, elsősorban 
a honos növény- és állatfajok, valamint a 
kulturális értékek – amelynek védelme, fenn-
tartása és a jövő nemzedékek számára való 
megőrzése az állam és mindenki kötelessé-
ge.326 A termőföld és az erdők tulajdonjogá-
nak megszerzése, hasznosítása – a fenti célok 
eléréséhez szükséges – korlátait és feltételeit, 
valamint az integrált mezőgazdasági terme-
lésszervezésre és a családi gazdaságokra, 
továbbá más mezőgazdasági üzemekre vo-
natkozó szabályokat szintén sarkalatos törvény 
határozza meg.327 E sarkalatos törvények 

                                                                       
választottbírósági kikötést tartalmazó szabályának 
Alaptörvénybe, illetve nemzetközi jogba való ütközé-
se. In. Kecskés László – Lukács Józsefné (szerk.): 
Választottbírók könyve. HVG Orac Kiadó, Budapest, 
2012. 213-230. o.; valamint Kecskés László – Tilk 
Péter: A választottbírósági kikötés hazai jog szerinti 
tilalmának Alaptörvénybe, illetve nemzetközi jogba 
ütközése. Európai Jog, 2012/2. 15-25. o. 
325 Alaptörvény 38. cikk (1) és (2) bek. Az Alaptör-
vény azt is kimondja, hogy nemzeti vagyont csak 
törvényben meghatározott célból lehet átruházni, 
törvényben meghatározott kivételekkel az értékará-
nyosság követelményének figyelembevétele mellett. 
Alaptörvény 38. cikk (3) bek. A (4) bekezdés szerint 
nemzeti vagyon átruházására vagy hasznosítására 
vonatkozó szerződés csak olyan szervezettel köthető, 
amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, valamint 
az átruházott vagy hasznosításra átengedett nemzeti 
vagyon kezelésére vonatkozó tevékenysége átlátható. 
326 Alaptörvény P) cikk (1) bek. 
327 Vö. az Alaptörvény P) cikk (2) bekezdésével. 
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megalkotásában azonban – az alaptörvényi 
keretek között – a jogalkotónak nagyfokú 
szabadsága van: az Alaptörvény tág mozgásteret 
biztosít az állam számára gazdaságpolitikájá-
nak alakításához. Ez lehetővé teszi a tör-
vényhozás számára, hogy az alaptörvényi kere-
tek között olyan gazdaságpolitikát kövessen, 
amely az adott kormányzati hatalom számára 
célszerűnek tűnik: a mindenkori kormányok 
a változó gazdasági helyzetben gazdaságpoli-
tikájukat szabadon alakíthatják.328 Az Alap-
törvény maga nem gazdaságpolitikai rendszer, 
hanem ennek kerete. A gazdasági rend szabá-
lyozásával az a funkciója, hogy alkotmányjogi 
mércét adjon a gazdaságpolitikai tárgyú törvények 
és egyéb gazdaságpolitikailag releváns dönté-
sek megítéléséhez. A vizsgálati mércét kizárólag 
az alapvető jogok és kötelességek, az alkot-
mányi alapelvek – különösen a jogállamiság 
és gazdasági rend alapelvei – valamint az 
állami szervek feladat- és hatásköri normái 
jelentik. Ezeknek az előírásoknak az egybe-
vetésével megállapítható, hogy az Alaptör-
vény által kialakított gazdasági rend a piacgaz-
daság modelljét követi, ahol a piac működése 
nem lehet korlátlan, de ahol nem valósítható 
meg a teljes államosítás és a szigorú tervgaz-
dálkodás bevezetése sem, mert ez ellentétes 
lenne a gazdasági szabadságjogok érvényesü-
lésével. Az Alaptörvénynek a tulajdonhoz, a 
munka és a foglalkozás szabad megválasztá-
sához, továbbá a vállalkozáshoz való jogot, 
valamint a tisztességes versenyt lehetővé 

                                                 
328 Megjegyzendő azonban, hogy mivel a sarkalatos 
törvény olyan törvény, amelynek elfogadásához és 
módosításához a jelen lévő országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazata szükséges, ezért az egyszerű 
törvényhozás számára ez további korlátot jelent. A 
mindenkori kormányzati hatalom tehát a gazdaságpo-
litikai elképzeléseit csak e keretek között valósíthatja 
meg. 

tevő rendelkezései – a közösségi kötöttségek 
ellenére is – csak a piacgazdasági viszonyok 
között garantálhatók. Ezért a piacgazdaság 
fenntartása és védelme folyamatos alkotmányos 
feladat és cél is, amelyet az egyes alapjogok 
érvényesítésével és objektív intézményvé-
delmével kell az államnak megvalósítania.  
Figyelembe kell venni azt is, hogy az Európai 
Unió tagállamaként Magyarországnak tisztelet-
ben kell tartania az uniós gazdasági integrá-
cióból és az uniós szerződésből eredő köte-
lezettségeket,329 amelyek egyfelől a gazdasági 
rendet, másfelől az ennek keretei között 
folyó gazdaságpolitikát befolyásolják. 
 
Az Unió fenntartható fejlődéséért munkál-
kodik, amely olyan kiegyensúlyozott gazda-
sági növekedésen, árstabilitáson és magas 
versenyképességű, teljes foglalkoztatottságot 
és társadalmi haladást célul kitűző szociális 
piacgazdaságon alapul, amely a környezet mi-
nőségének magas fokú védelmével és javítá-
sával párosul. Az Unió elősegíti a tudomá-
nyos és műszaki haladást.330 Az e célok meg-
valósítása érdekében a tagállamok és az Unió 
tevékenysége magában foglalja egy olyan 
gazdaságpolitika bevezetését, amely a tagál-
lamok gazdaságpolitikájának szoros össze-
hangolásán, a belső piacon és a közös célki-
tűzések meghatározásán alapul, és amelyet a 
szabad versenyen alapuló nyitott piacgazdaság elvével 
összhangban valósítanak meg.331 
 

                                                 
329 Vö. Tóth Tihamér: Gazdasági alkotmány: a piac és 
a verseny védendő értékei. In: Alkotmányozás Ma-
gyarországon 2010-2011. I. kötet 358-359. o. „Az 
uniós értékrendben első a piac, a négy gazdasági sza-
badság, a verseny szabad folyása, a (tag)állami szabá-
lyozó intézkedések csak ott játszhatnak szerepet, ahol 
a piac hibázik, nem hozza a társadalmilag kívánatos 
eredményt, vagy éppen egy másik, uniós szinten is 
fontos, védendő közérdek érvényesülése a verseny-
szabályok kiiktatását, korlátozását teszi szükségessé.” 
I.m. 359. o. 
330 EUSz. 3. cikk (3) bek. 
331 EUSz. 119. cikk (1) bek. 


