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Alkotmanyi alapelvek
az Alaptérvényben

A magyar Alaptorvény legfontosabb dltalinos
Jellegii alkotmadnyi alapelvei az Alapvetés cimu
részében talalhatok.! E rész a magyar alkot-
manyos berendezkedés legfontosabb politi-
kai-hatalmi, illetve gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyaira vonatkozé eléirasokat — alkotma-
nyi alapelveket, értékmeghatirogdsokat, dllami
célokat és feladatokat, valamint az Alaptorvény-
re és a jogszabalyokra vonatkozé alapvetd
rendelkezéseket — foglalja Ossze. Az itt talal-
haté alapelvek ,,az Alaptorvény egészét at-
hatjak, rendezéelvként szolgalnak mind az
alapjogi, mind az allamszervezeti rész tekin-
tetében.”

Az alkotmanyi alapelveket megfogalmazé
rendelkezések egyetemes  értékeket juttatnak
kifejezésre, fi irdnyokat és igényeket fogalmaz-
nak meg, az alkotmany és az alkotmanyos
berendezkedés /fenyegét, jellegét és struktirdyit
donté moédon hatarozzak meg, ezért ezeket
gyakran alkotmanyi principinmokként is jelélik.’
Az alkotmanyi alapelvek értéktartalmat hordo-
zo’f absztrakt normativ elbirasok, az alkot-
many definitiv, 6nmeghataroz6 rendelkezé-
sei, amelyek lényege alkotmanyértelmezés

ol

1 Az alapelvek jelentSs része az alkotmany bevezetd
fejezetében elhelyezkedd, alapozé  rendelkezések
korébe illik, és ezért itt fogalmazandé meg,” Adam
Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas.
Osiris Kiado, Budapest 1998. 40. o.

2 Az Alaptorvény B) cikkhez fazott indokolasa. ,Ilyen
alkotmanyos elv az allam szuverenitasanak kulsé
oldalat megtestesité fuggetlenség, a tébbpartrendszer-
re épul6 demokracia, valamint a jogallamisdg.” Uo.

3 Az alkotmanyi alapelvekrdl lasd Petrétei Jozsef: Az
alkotmanyos demokricia alapintézményei. Dialég
Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2009. 89-90. o.

4 ,,Az alkotmanyok egyre szélesebb korben fogalmaz-
nak meg a tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszerre
vonatkozé — elnevezésiik szerint is — alapelveket,
amelyek politikai-tarsadalomfilozofiai alapértékeknek
szamitanak.” Sari Janos: A hatalommegosztas. Osiris
Kiad6, Budapest 1995. 178. o.
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targya.” Szerepiik tobbrétd: 6nallé alkotma-
nyos mérceként szolgalhatnak, értelmezési
segédletet jelentenek, mert megnevezik azo-
kat az alapveté politikai-filozofiai elveket,
amelyeken az Alaptérvény alapul.’ Az Alap-
vetésben szereplé alkotmanyi alapelvek
tobbféleképpen csoportosithatok. Az dltali-
nos alkotmanyi alapelvek az Alaptorvény — és
ennek kévetkeztében a jogrendszer — egészé-
re gyakorolnak kiemelked6 és meghatarozo
befolyast.” Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demok-
ratifus jogdallam.” A B) cikk (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a ,,kizhatalom forrisa a nép”,
mig ugyanennek a cikknek a (4) bekezdése
kimondja, hogy a ,nép a hatalmit vilasztott
képuiseldi ritjan, kivételesen kizvetleniil gyakorol-
ja”* A koribbi Alkotményban is hasonl6
tartalommal szereplé rendelkezéseket’ az
Alkotmanybirésag toébb hatarozataban ér-
telmezte, ennek soran kibontotta és konkre-

5 V6. Téth Gabor Attila: Tl a szévegen. Osiris Ki-
ado6, Budapest 2009. 142-143. o. ,,Az értelmezésen
mulik, hogy lehetséges-e ezeket koherens rendszer-
ként szemlélni.” Uo.

¢ Jakab Andrds: Alkotmanyos alapelvek; ellendllasi
jog. In: Az Alkotmany kommentarja I. (Szerk. Jakab
Andris) Szazadvég Kiadé, Budapest 2009. 137. o. 26.
marg6szam

7 Az alkotmanyi alapelvek nemcsak a jogalkotas, a
jogalkalmazas, a jogkovetés részére tartalmaznak
tampontokat, konkrét tartalommal kitltend6 kerete-
ket, hanem determinativ szerepet tltenek be az Alap-
térvény egyéb rendelkezéseinek konzisztencidja, a
teljes normaallomanya és egyes rendelkezései autenti-
kus és autoritativ — tehat hiteles és kételezé — értel-
mezésének koherencija szamara is. V6. Addam Antal:
Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl. Jura 2002.
1. szam 7. o.

8 Az Alaptorvény B) cikke fenntartja a korabbi Al-
kotmany legfontosabb alapelveit: a jogallamisag és a
demokricia elvét, tovabbi allamformaként a koztar-
sasagot, igy ezek garancialis 6sszetev6i — amelyeket az
Alkotmanybirésag értelmezé tevékenysége bontott ki
— tovabbra is érvényestlhetnek.

9 Jakab Andras szerint az Alaptérvény B) cikke érde-
mi valtozast nem jelent, a korabbi alkotmanyi rendel-
kezéseket tartalmazza, nyelvileg elegansabb, tartalmi-
lag csiszoltabb formdban. Jakab Andras: Az Gj Alap-
torvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.

HVG-ORAC, Budapest 2011. 187. o.



tizalta a szuverenitas, a demokracia, és a jog-
allam alkotmanyjogi jelentését.

Az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezé-
sei 5. pontja szerint ,,[a]z Alaptérvény ha-
talybalépése el6tt meghozott alkotmanybiro-
sagl hatarozatok hatalyukat vesztik. E ren-
delkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.” Az Alkotmanybirésag
azonban ugy foglalt allast, hogy a testiilet ,,az
ujabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmanyossagi Osszefuggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészét illeté kontextualis egyezGsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét tgy alapjan a
megallapitisok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és szikségesnek mutatkozik azok-
nak a meghozand6 dontése indokolasaba
torténé beillesztése. Az Alkotmanybirésag —
a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hata-
lyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tgyben felmertlé alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékd és terjedel-
mu tartalmi vagy sz6vegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hata-
rozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasai-
nak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetének, ellen-
orizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igé-
nye az, hogy a dontési megfontolasok atlat-
hatéak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja.”"’

Az alapelveket tartalmazé rendelkezésekbdl
kovetkezben szitkséges megvizsgalni a sguve-
renitds problémajat, amely egyrészt a hatalom
eredetével és gyakorlasaval, illetve a flgget-
lenség kérdésével all szoros kapcsolatban,
masrészt a  demokratikus jogdllam fogalmat,
amely Magyarorszag — mint allam — 1ényeges

1013/2013. (V1. 17.) AB hatirozat. Indokolés [32] és
[33] pont. Megetdsitette a 17/2013. (VL. 26.) AB
hatarozat. Indokolas [7] pont.
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ismérveit fejezi ki.'' Indokolt tovabba atte-
kinteni azokat az alapelveket, amelyek az
Alaptorvény altal kialakitott gazdasdgi rend
szempontjabol kiemelkeds jelent6ségliek.'
Ilyennek tekinthet6 a gazdasag &ér legfontosabb
alapértéke — az értékteremtd munka és a villalko-
gds szabadsiga — amelyeken Magyarorszag
gazdasiga alapszik."”

A) A szuverenitas'* elve

A szuverenitas alkotmanyjogi megkozelitésben
a  hatalom eredetével, jellegével, miukodésével,
korlatozasaval és ellenbrzésével kapcsolatos
kérdések szabilyozasinak problematikdjat oleli
tel, mivel ag alkotmdiny hatirogza meg a hatalom
Jorrdsat és gyakorldsanak legfontosabb jogi keretét.
A hatalom eredetének és alanyanak megjels-
lése az alkotmanyos demokracidk alaptor-
vényében a népszuverenitis kinyilvanitasat je-
lenti. Az allamhatalom mikodésére, gyakor-
lasara vonatkozdan pedig az alkotmany ala-
kitja ki az allami hatalom mechanizmusanak
(az uralomnak) a normativ, formalizalt rend-
jét. A magyar Alaptorvény idézett rendelke-
zése — ,,a kozhatalom forrasa a nép” — ha
expressis verbis nem is, de 1ényegét tekintve
egyértelmien a népsguverenitas elvét rogziti.
Az Alaptorvény rendelkezik a jogszuverenitis
sajatos megnyilvanuldsarél, valamint megta-

1 Az Alkotmanybirésig megallapitisa szerint az
Alkotmanynak ez az altalanos rendelkezése a kéztar-
sasag alapértékeit nyilvanitja ki: a fiiggetlenséget, a
demokriciat és a jogillamisagot. 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat. ABH 1992. 59, 64

12 Az Alaptorvény L) cikkében megfogalmazott, a
hazassig és a csalad védelmére vonatkozé alapelv
jellegl rendelkezését — szoros alapjogi Osszefiiggése
miatt — az alapvet jogok koérében célszert targyalni.
13 Alaptorvény M) cikk (1) bek.

4 Megjegyzendd, hogy a szuverenitds fogalmanak —
jelent6sége ellenére — nincs egyértelmten és altalano-
san elfogadott meghatarozdsa. A szuverenitas fogal-
mat ugyanis a torténelmi fejlédés soran kilénb6z6
Osszefiiggésekben hasznaltak, és e fogalom tartalma —
ennek megfelelen — szamottevé atalakuldson ment
keresztiil. JelentSs eltérés van aszerint is, hogy a szu-
verenitast jogi vagy politikai értelemben hasznaljak-e,
illetve a jogi megkozelitésen belil alkotmanyjogi,
allamtani vagy nemzetkozi jogi szempontbdl vizsgal-
jak. Az alabbiakban a szuverenitas alkotmanyjogi
felfogasardl lesz szo. V6. Petrétei: Az alkotmanyos
demokracia... 175-184. o.



lalhaté benne az dllami szuverenitisra vald
utalds is.”

I. A népszuverenitas szabalyozasa
az Alaptorvényben

A népszuverenitas — alkotmanyjogi értelem-
ben — a nép hatalmit jelenti.'® A nép hatalma
az allamilag szervezett tarsadalomban ¢l
népnek azt a jogat és tényleges lehetéségét
juttatja kifejezésre, hogy szabadon dint alkot-
manyos  berendezkedésérdl, vagyis az alkotma-
nyozas soran — az alaptérvényben rogzitve,
tobbnyire koézvetett modon — meghatirozza
dllamisaganak lényegét, kilonosen az dllam ha-
talmanak keletkezését és gyakorlasanak sza-
balyait, az allamszervezet felépitését, a leg-
fontosabb allami szervek rendeltetését és
egymashoz vald viszonyat. A népsguverenitds
elsidlegesen a nép alkotmanyozo hatalmdban nyer
kifejezést, és egyuttal az allami szuverenitas
alapja. Az alkotmanyozo6 hatalom az az ere-
deti és konstitualé hatalom, amely magat az
alaptorvényt hozza létre.’” Ehhez képest
minden mas hatalom szarmazékos és
konstitualt hatalom, amely az alaptorvényhez
kotott. A nép hatalma mdsodlagosan az al-
kotmanyi keretek k6zott, az alaptérvény altal
el6irt formaban — kozvetetten, népképvise-
16k utjan, vagy kozvetlentl, személyes koz-
remikodés formajaban — gyakorolhat6. A
népszuverenitas alkotmanyjogi értelemben
tehat az dllam hatalmdnak alapja és forrdsa.

Az Alaptorvénynek az a rendelkezése, amely
szerint a Magyarorszagon a kdghatalom forrdsa

15> Megjegyzendd, hogy az 4j Alaptorvény a korabbi
alkotmany t6bb szuverenitasi szabalyat megtartja,
vagy ezeket — az értelmezési kereteket lényegesen
nem érinté modositassal — veszi at. Chronowski No6-
ra: Szuverenitas az EU tagillamaként. In: Alkotmany
és jogalkotas az EU tagallamaként. Vilogatott tanul-
manyok. (Szerk. ué.) HVG — ORAC, Budapest 2011.
38. o.

16 A népszuverenitasrdl lasd Petrétei: Az alkotmanyos
demokracia... 184-188. o.

17 Az alkotmanyoz6 hatalom tehit nem az allam
szerve, hanem normativ konstrukcié, amelynek {6
szerepe az, hogy megalkossa az alaptérvényt.

18 Az alkotmanyoz6 hatalomrol lasd — t6bbek ko6zott
— Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 67-78. o.
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a nép, és a nép a hatalmdt vilasztott képviseldi
ditjan, illetve kivételesen kozwetleniil gyakorolja,”
egyértelmivé teszi, hogy a magyar alkotma-
nyos rendszerben érvényesiil a népsuverenitis
elve, mert a nép tekinthetS a kdozhatalom erede-
tének,”’ de nem csupian forrisa a kozhata-
lomnak, hanem annak konstituilasat koveto-
en az Alaptorvényben foglaltak alapjan részt
is vesz a kozhatalom gyakotlasaban.” A nép
fogalmat az Alaptorvény expressis verbis
nem hatirozza meg. A népszuverenitas
szempontjaboél azonban abbdl a rendelke-
zEésbdl, amely szerint a nép a hatalmat valasz-
tott képviseléi atjan, tovabba kivételesen
kozvetlentl gyakorolhatja, az kovetkezik,
hogy a nép kategiridja azokat az egyéneket
foglalja magaban, akik szamara biztositott az
orszaggyulési képvisel6k megbizasaban, illet-
ve a kozvetlen hatalomgyakorlast jelentd
dontéshozatalban — az orszagos népszava-
zasban — val6 kozremtkodés. Ezt az Alaptir-
vény a vilasztdjog meghatarozdsdival 16gziti: min-
den nagykori magyar dllampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszdggyilési képviselik vilaszta-
san valaszté és valaszthaté legyen,” valamint
ors3dgos  népszavazdsban részt vegyen.” Ebbol
kovetkezbéen a valasztopolgaroknak az or-
szaggyulési képvisel6valasztason és az orsza-
gos népszavazason valé részvétellel kapcso-
latos joga egyuttal az Alaptorvényben bizto-
sitott politikai alapjog,”* amely a népszuvereni-

19 Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bek.

20 ,Az alkotmdnyjog nem mds, mint a hatalomgyakor-
las joga, a népszuverenitastedria az alkotmanyos
demokracia alfija és 6megija, a hatalomgyakorlas
alanya legitimdlja az egész alkotmanyos rendszert.”
Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizacié a magyar
alkotmanyjogban. Szazadvég Kiad6, Budapest 2006.
113. o.

211/2013. (I. 7.) AB hatarozat II1. 5.1 pont

22 Vé6. az Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdésével.
Megjegyzendd, hogy a (4) bekezdés szerint ,,Sarkala-
tos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakéhelyhez, a valaszthatésagot tovab-
bi feltételekhez kotheti.” A vélasztojog részletes sza-
balyozasat lasd e kotet VI. fejezetének B) 1. 2. a)
pontjaban.

2 A XXIIIL cikk (7) bekezdés 1. mondata szerint
»-Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt
venni, aki az orszaggytlési képvisel6k valasztisan
valaszto.”

2 Az Alkotmanybirésig mar a 987/B/1990/3. AB
hatarozatiban kimondta, hogy a népszavazashoz val6



tas elvének érvényre juttatasit garantalja.”
Az Alaptorvény hatarozza meg azt is, hogy
kinek nincs valasgtdjoga. Eszerint nem rendel-
kezik valasztojoggal az, akit bincselekmiény
elkdvetése vagy beldtdsi képességének korldtogottsaga
miatt a birdsig a vilasztdjoghdl kizart” Alkot-
manyos alapelv tehat, hogy a kézhatalom
torrasaként megjelolt nép a hatalmat elsisorban
vdlasgtott képuiseldi ritan — ennek kovetkezté-
ben az OrszaggyGlésen,” mint legf6bb nép-
képuiseleti  szerven  fkeresztiil — gyakorolja. A
képviseleti hatalomgyakorlas els6dlegességé-
hez képest a kdzvetlen hatalomgyakorlisi forma —
az orszagos népszavazas —  Rivételesnek
mondhato, és sajitos visgonyban all a képvise-
leti hatalomgyakorlassal: egyfeld/ orszagos
népszavazas drgya csak az Orszaggytlés fel-
adat- és hataskorébe tartozd kérdés lehet,”
madsfeldl az Alaptorvény teljes kértien felsorol-
ja azokat a targykoroket, amelyekben nem
tarthatd orszagos népszavazas.” Ugyanakkor
a kivételesnek mondott hatalomgyakorlasi
forma megelizi a képviseleti hatalomgyakorlist,
mert az érvényes és eredmeényes népszavazdson
hozott dintés az, Orsydggyitlésre kitelezd.”

A népszuverenitas elvének érvényesilését
jelenté hatalom — mind az Orszaggyilés,
mind népszavazas utjan torténé — gyakorlasa
csak az Alaptorvény rendelkezéseinek meg-
feleléen torténhet.”' Ez a megallapitas egytt-
tal azt is jelenti, hogy Magyarorszagon érvé-
nyesiil a jogszuverenitds elpe.

jog a népfelség elvébdl kévetkezb alkotmanyos alap-
jog. ABH 1991. 527, 528-529

% V6. az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat 111. 5.1. pontja-
val.

26 Alaptorvény XXIII. cikk (6) bek.

27 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

28 Alaptorvény 8. cikk (2) bek.

2 Alaptorvény 8. cikk (3) bek. Ennek részleteit ldsd e
kotet VIII. fejezetének C) L. 1. a) és b) pontjaban.

30 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 3. mondat. A (4)
bekezdés szerint ,,Az orszagos népszavazas érvényes,
ha az Gsszes valasztépolgar t6bb mint fele érvényesen
szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazd
valasztépolgarok tobb mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott.”

31 ,A népszuverenitas elve alapjin a nép az alkotmany
elfogadasat kévetben annak keretei kéz6tt érvényesit-
heti a kézhatalom gyakorlasira vonatkozé dontési
jogat.” 1/2013. (1. 7.) AB hatirozat IIL. 5.1. pont
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II. A jogszuverenitas kifejez6dése
az Alaptorvényben

Alkotmanyjogi szempontbdl a jogszuvereni-
tas a jog féhatalom jellegét abban az érte-
lemben ismeri el, hogy minden allamhatalmi
megnyilvanulasnak alkotmanyosnak kell len-
nie, tehat ag alkotmdiny szupremdcidjinak kell
érvényesiilnie.” Bz tehat kézelebbrdl azt jelenti,
hogy az alkotmanyban megfogalmazott in-
tézményes garanciak biztositjak az allamhata-
lom korlatozasat, O6nkényes gyakorlasanak
tilalmat, vagyis megteremtik az allamhatalom
joghoz kotését, a jogdllamot. A jog f6hatalom
jellegébdl adoddan — az alkotmany megalko-
tasa utan — mind a nép, mind az allam ha-
talma csak az alkotmanyi keretek kozott, az
alkotmany rendelkezéseinek megfelel6en
gyakorolhat6. A jogszuverenitast csak a nép-
szuverenitas elsédleges formaja — az alkot-
manyoz6 hatalomként térténd gyakorlasa —
el6zi meg. Az alkotmany els6bbsége garan-
talja tehat, hogy az allami jogalkotas, a jog-
megovas ¢és a jogérvényesités a(z alkot-
many)jog uralma alatt allnak. Az alkotma-
nyos allam — eszméje szerint — a jog uralmat
jelenti, ebben az értelemben a jog mindsil
szuverénnek.

Az Alaptorvény Magyarorszag  jogrends3erének
alapja,” amely — csakigy, mint a jogszabaly-
ok — mindenkire kitelezd,* tovabba érvényre
juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara
az allam jogosult.” Kiemelkedd és meghata-
rozé szerepét tamasztja ala annak el6irasa,
hogy az Alaptirvénnyel jogszabaly nem lehet ellen-
tétes.”® Ennek garantilisa érdekében az Al-
kotmanybirésagnak — mint az Alaptorvény
védelme legfébb szervének — {6 szabaly sze-
rint lehet6sége van arra, hogy hataskoreiben
eljarva megsemmisitse az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi ren-
delkezést.” Mindezek alapjan megallapitha-

2 A jogszuverenitds fogalmar6l lasd Petrétei: Az
alkotmanyos demokracia... 188-189. o.

3 Alaptorvény R) cikk (1) bek.

3 Alaptorvény R) cikk (2) bek.

% Alaptorvény C) cikk (3) bek.

3 Alaptorvény T) cikk (3) bek.

3TV6. az Alaptorvény 24. cikk (1)-(3) bekezdéseivel.



t6, hogy a magyar jogrendszerben érvényesiil ag
Alaptorvény — mint alkotmany — sgupremacidja:
Magyarorszagon az Alaptorvény jeleniti meg a
hatalomgyakorlds jogi alaprendjét, azt a konkrét
¢és normativ rendet, amelyet az allamilag
szervezett tarsadalom — mint politikai egység
— mikodésének feltételéil és keretéiil ismer-
nek el.”® Ennek értelmében alkotméanyosan
az allam egyetlen szerve sem gyakorolhat
olyan hatalmat, amely az Alaptorvénnyel
ellentétes lenne, és az allam hatalma nem
terjeszkedhet tdl az Alaptorvény altal megha-
tarozott kereten, vagyis az allami szerveknek
az Alaptorvény altal megallapitott keretek
kozott kell tevékenykednitik.

II1. Az allami szuverenitas lényege
és szabalyozasa az Alaptorvényben

1. Az dllami szuverenitds fogalma”’

Az allami szuverenitds az dllam melldzbetetlen
Jfogalmi ismérve, amely az dllam tényleges és jogi
hatalmat jattatja kifejezésre.” Az allam f&ha-
talma azt jelenti, hogy az adott tarsadalom
fennall6 és érvényesilé hatalmi viszonyrend-
szerében az dllamnak — mint sajatos hatalmi
szervezetnek — kitiintetett pogicigia van: az al-
lam a /Jegdlis és legitim kényszerités alkalmazdsd-
nak mongpdlinmdval rendelkezik, és az allamon
belil minden mas kézhatalommal rendelke-
26 testilet a hatalmat az allamtol vezeti le.
Az allam a f8hatalma alapjan végzi a belsé
kozigyek intézését és a nemzetkozi kapeso-
latok rendezését. Az allami szuverenitasnak
szokas belsd és kiilsé oldalat megkilonboztet-
ni. A sguverenitis belsd oldala az dllam onallosdgdr

¥ Megjegyzend6 azonban, hogy e keret csak akkor
lehet kell6en stabil, ha nem gyakoriak az alaptérvény-
médositasok. Ezek ugyanis az Alaptérvény hatalom-
korlatozo jellegét is csokkentik.

3 Az allami szuverenitasrol lasd Petrétei: Az alkotma-
nyos demokricia... 189-193. o.

40 Ez — bizonyos értelemben — az dllam hatalmanak
teljességét jelenti, de e hatalmat az allam egyetlen
szerve sem gyakorolhatja sem kilon-kilén, sem
egylttesen. V6. Bragyova Andras: Az 4j alkotmany
egy koncepcisja. KJK és MTA AJI, Budapest, 1995.
33. o. Az alkotmanyos demokricidban ugyanis az
allam hatalma az alaptérvény dltal konstitualt és sza-
balyozott.
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és azt a képességét fejezi ki, hogy az alkot-
mdny keretei k60t ondlldan  hatirogza meg és
tartja fenn belsd dllami-jogi rendjét, és a teriletén
1évé természetes és jogi személyek, valamint
dolgok felett gyakorolja az allami f6hatalmat.
A szuverenitas &#ls oldaldt ag dllam fiiggetlense-
ge, teljes nemzetkézi jog- és cselekvéképes-
sége jelenti, vagyis hogy muds dllamokkal valo
kapesolatiban  s3abadon, indlldan dint! és a
szuverén egyenliség elve alapjan vesz részt.” A
kils6 szuverenitas kiterjed a politikai ira-
nyultsag, a nemzetkézi kapcesolatok szabad,
6nall6 alakitasara.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepld , fiiggetlen” jelzd Magyarorszdg — mint
allam — kiilsd szuverenitdsit jelenti, mivel a
nem fuggetlen allam nem tekinthet6 szuve-
rénnek. Az allam kilsé szuverenitdsa azon-
ban nemzetkézi jogi kérdés, ennek az Alap-
torvényben vald szerepeltetése deklaracid
jellegt. E rendelkezés normativ tartalma az
allam nemzetkézi szuverenitasarol valo le-
mondas alkotmanyos tilalma.”’ Az Alkot-
manybirdsag — az Egyestilt Nemzetek Alap-
okmanya alapjan — megallapitotta, hogy a
szuverenitas — tobbek kozott — az alabbi
jogokat foglalja magaban: az allam terileti
épsége ¢s fiiggetlensége sérthetetlen; minden
allamnak joga van arra, hogy szabadon va-
lassza meg és fejlessze politikai, tarsadalmi,
kulturélis rendszerét.”* Az allam fiiggetlensé-
gét azonban a nemzetkizi jog korlitozza: ez a
szuverenitast korlatozé hatas nem valamely
allamok feletti jogrend altal valésul meg,
hanem az adott illam Onkotlitozasa 4ltal,
mert a nemzetkézi jog az allamoknak jog-
egyenléséget biztosit, vagyis az allam onkor-
latozasa a nemzetkozi szerz6dések létreho-
zasaban vagy az azokhoz val6 csatlakozas-

#5/2001. (II. 28.) AB hatirozat. ABH 2001. 86, 89

4 A szuverenitas kulsé oldalaval b6vebben a nemzet-
kozi jog foglalkozik. ,,A nemzetkézi jog a szuvereni-
tas fogalmaval jellemzi az allam helyzetét a nemzetko-
zi k6zOsségben és erre épiti fel a nemzetkdzi jogren-
det.” Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog II. Dialég Cam-
pus Kiado, Budapest-Pécs, 1999. 23. o.

V6. Bragyova: i.m. 34-35. o.

45/2001. (II. 28.) AB hatirozat. ABH 2001. 86, 89



ban fejez6dik ki, Magyarorszdg szamara
alkotmanyi kévetelmény, hogy a vallalt nem-
zetkozi jogi  kotelezettségeinek  teljesitése
érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.*

Az Alaptoérvény alkotmanyi alapelvként rog-
ziti, hogy Magyarorszdg a béke és a biztonsag
megteremtése és megbrzése, valamint az
emberiség fenntarthat6 fejlédése érdekében
egyiittmiikidésre tireksik a vildg valamennyi népé-
vel és orszdgaval’” Az Alaptorvényben kifeje-
zetten nem jelenik meg a haboru elutasitasa-
nak és az erdszak tilalmanak a nemzetkozi
us cogens korébe tartozé — a korabbi Al-
kotmanyban szerepls®™ — elve,” mivel azon-
ban Magyarorszdg elfogadja a nemzetkizi jog dlta-
lanosan elismert szabdlyait,’ igy ez az elv a kiil-
kapcsolatokra értelemszertien tovabbra is
iranyadé. E rendelkezések egyben bels6,
alkotmdnyos korlitot jelentenek az allam kilpo-
litikajanak, nemzetk6zi kapcesolatainak alaki-
tasara is, mivel a béke, a bigtonsag és a fenntart-
hatd fejlodés kiemelt alaptorvényl értékeknek
szamitanak.” Elvi szinten megjelend torek-
vést és kovetelményt — egyben allami célt és
feladatot — tartalmaz az Alaptérvénynek az a
rendelkezése, amely szerint Magyarorszdg az
eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdz-
remiikidik a3 enrdpai egység megteremtésében.” A
célmeghatarozas — tartalmi garanciakkal —
kifejezésre juttatja valamennyi eurépai integ-
racids, harmonizicids, nemzetek feletti és
nemzetk6zi regionalis egyiittmikodés iranti
elkételezettséget.”

% V6. az 5/2001. (II. 28.) AB hatirozattal. ABH
2001. 86, 89

46 V6. az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével.

47 Alaptorvény Q) cikk (1) bek.

4 A korabbi Alkotmany 6. § (1) szerint ,,[a] Magyar
Koéztarsasag elutasitja a haborat, mint a nemzetek
kozotti vitak megoldasanak eszkozét, és tartézkodik a
mas allamok fiiggetlensége vagy teriileti épsége ellen
iranyulé erészak alkalmazasatol, illetSleg az erészak-
kal val6 fenyegetést6l.”

4 Chronowski: Szuverenitds. .. 42-43. o.

0 Alaptorvény Q) cikk (3) bek. 1. mondat

51 Chronowski: Szuverenitas... 43. o.

52 Alaptorvény E) cikk (1) bek.

53 Chronowski Nora: Az Uni6 értékei és az Alaptor-
vény. In: Alkotmdny és jogalkotis az EU tagallama-
ként. 59. o.
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Az Alaptorvény tartalmazza az an. Eurdpa-
klanzulit, amelynek Magyarorszag unids tag-
saga szempontjabol van kiemelt jelent6sége:
ez teremti meg az alkotmanyi alapjat és kere-
tét annak, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Unidban tagallamként részt vehessen. Az
Eurdpai ~ Unid nem  allam,  hanem
sxupranaciondlis szervezet, amelyet a tagallamok
az eurdpal unios szerzédéssel hoztak létre, és
amelyre a ko6zos célok elérése érdekében
hatiskiriket ruhdztak.” Az Unid értékkiis-
ség,” amely a tagallamok kézétti szolidaritdson
is alapul,” tovabba a jog #érsége is: bels6 haté-
rok nélkili, a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesitésén alapuld térség.”’ Az
Unié a célkitlzéseit a szerz6désekben rdru-
hdzott hatdskirik keretein beliil valositia meg:™
a hataskor-atruhazas  elvének megfeleléen
kizarélag a tagallamok altal a szerz6désekben
raruhazott hataskorok hatarain beldl jar el, és
minden olyan hataskor, amelyet a szerz6dé-
sek nem ruhaztak at az Unidra, a tagallam-
oknal marad.” A hatiskér-atruhdzas lehets-
vé tétele miatt — mivel ez allami féhatalmi
jogositvanyokat (pl. jogalkotas, végrehajtas,
biraskodas) érint — az Alaptorvényben kell
régziteni, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uni-
6ban tagallamként valé részvétele érdekében

5 Lasd Az Eurdpai Uniordl szoldé Szerzodés és az
Europai Unié Mikoédésérdl szol6 Szerz6dés egységes
szetkezetbe foglalt valtozata (2010/C 83/01) [a to-
vabbiakban EUSz.| 1. cikkét.

% Az Uni6 az emberi méltésdg tiszteletben tartisa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallami-
sag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbsé-
gekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tarta-
sanak értékein alapul. Bzek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossig, a szolidaritas,
valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenléség tarsa-
dalmaban.” EUSz. 2. cikk. (1) bek.

% Az Uni6 célja a béke, az altala vallott értékek és
népei jolétének elémozditasa.” EUSz. 3. cikk (1) bek.
7 Az Uniéb egy belsé hatarok nélkiili, a szabadsagon,
a biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapulé olyan
térséget kinal polgarai szamara, ahol a személyek
szabad mozgasanak biztositasa a kiilsé hatarok ellen-
Orzésére, a menekiltigyre, a bevandorlasra, valamint
a blinmegel6zésre és buniildézésre vonatkozé megfe-
lel6 intézkedésekkel parosul.” EUSz. 3. cikk (2) bek.
5 EUSZ. 3. cikk (6) bek.

V6. az EUSz. 5. cikk (2) bekezdésével.



nemetkoi s3ery0des alapjan — az alapité szer-
z6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mér-
tékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hatas-
koreit a #5bbi tagdllammal kizosen, az Eurdpai
Unid intézmeényei iitjan gyakorolhatja.”’ B rendel-
kezés tehat meghatarozza a hataskor-
atruhazas cfjat (a tagallamként val6 részvétel
érdekében), mértékét (szikséges mértékig),
eszkozét (nemzetkozi szerzédés alapjan) és a
hatdskirik gyakorldsanak modjat (tobbi tagal-
lammal k6z6sen, az Unid intézményei ttjan).
A hataskor-atruhazé nemzetkozi szerz6dés
kotelez6 hatalyanak elismerésére adott felha-
talmazashoz az orszdggyilési képviselik kéthar-
maddnak s3avazata szikséges.”" B szabalyt kell
alkalmazni minden esetben, ha nemzetkdzi
szerz6dés az Alaptorvénybdl eredd tovabbi
hatiskorok kézos gyakorlasara iranyul.”

Az Alaptorvénynek a nmemzetkozi és eurdpai
egyiittmiikidést eldiro rendelkezései szerint a hata-
lyos nemzetkézi szerzédések Magyarorsza-
got tovabbra is jogallamisagra, demokraciara,
tovabba az alapvet6 jogok tiszteletben tarta-
sara, védelmére és érvényesitésére kotele-
zik,” vagyis a magyar dllam bels és kiilsé s3mve-
renitdsa  szempontiabol - kiemelkedd  jelentdségiik
van.

2. Az dllami szuverenitds 0sszetevor

Arra a kérdésre, hogy milyen el6feltételek
esetében tekinthet adott allam szuverénnek,
ktlonboz6 valaszok sziilettek. Az egyik megha-
tirozds sxerint ag dllami sguverenitis az dllam
[fohatalmat jelenti a feriilete és a népessége folitt, és
mint ilyen, minden allam lényegi ismérve,
amelyek az allam jogi fogalmanak meghata-
r0z6 elemei.” Ebben a megkozelitésben az
allami szuverenitas jogi értelemben az un.
felségjogokkal  (f6hatalmi  jogositvanyokkal)

60 Alaptorvény E) cikk (2) bek.

o1 Alaptorvény E) cikk (4) bek.

02 V5. a 22/2012. (V. 11)) AB hatirozat rendelkezd
részével.

63 Chronowski: Az Unié... 61. o.

04 Az allam jogi fogalmardl lasd Petrétei: Az alkotma-
nyos demokricia... 243-261. o.
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ragadhaté meg.” E jogok kéziil kiemelkedik
a fohatalom gyakorlasdival osszefiiggd felségjogok
kore: az allamhatalom gyakorlasaként a tor-
vényalkotas joga, a kormanyzast és a végre-
hajté hatalom gyakorlasat biztosité jogosit-
vanyok, a jogalkalmazé és a birdi (igazsag-
szolgaltatd) hatalom, és a kiiliigyi hatalom.”
A féhatalmi jogositvanyok mellett a szuve-
rén allam rendelkezik a feriileti és a személyi
felségiogeal is, amelyek az allam tertletével és
népességével Osszefliggésben értelmezheték:
a teriileti telségjogot az dllam a teriilete felett, a
személyi felségjogot pedig a népessége felett gya-
korolja. Ennek alapjan indokolt megvizsgalni
e harom tartalmi elemet: a) ag dllami fihatal-
mat, b) az dllamteriiletet, és c) a népességer.”’

a) Az dllami féhatalom az allam felépitésére,
lényegére és funkcionalasara vonatkozo6 alap-
vetd viszonyt jelent, amelyet az ala- folérendelt-
ség, valamint a parancsolds és az ennek valo
engedelmesség jellemez.

Az allam féhatalma abban a /Jebetdségben és
témyben fejez6dik ki, hogy a tdrsadalmi viszo-
nyokat rendezni és alakitani képes, a tirsadalmi
egyiittélést iranyitd funkcidja van. Ezért egy-
részt jogot teremté és formald, masrészt az
ebben foglaltaknak érvényt szerzé effektiv
képességgel kell rendelkeznie. Az allamilag
szervezett tarsadalom rendjének megterem-
tésében és érvényre juttatasaban az allam
eredményesen alkalmazza a  parancsolist,
amely féként jogi el6irasok formajaban jele-
nik meg, és az ezeknek vald engedelmesség érde-
kében jogosult kilonb6z6 jellegd kényszert

% Az éallami szuverenitas jogi kategériakkal torténd
meghatarozasa feltételezi az allami f6hatalom jogosit-
vanyok altali megragadhatosagat, amit Osszefoglalé
elnevezéssel a felségjogok jelolnek. ILasd errdl
Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 191-192. o.

% A kiltgyi hatalomrdl lasd Petrétei Jozsef: A, kul-
tgyi hatalom” kérdése az alkotmanyban. In: Tanul-
manyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének
80. évforduldjara. (Szerk. Chronowski Néra — Petrétei
Jézsef) PTE AJK, Pécs 2010. 271-289. o.

o7 ,Az orszag teriletét, hatdrait és ezzel Osszefliggés-
ben az orszaglakosok koérét az alkotmany kézvetleniil
nem hatdrozza meg, hanem azokat a jogforrasokat
intézményesiti, amelyekben a magyar allam mindeze-
ket — mas allamokkal kéz6sen — kialakitja.” Toth G.:
im. 142. o.



alkalmazni, amely végsd formdjdban a tényleges
[fizikai erdszak  érvényesitését jelentheti. Erre
vonatkozoéan az allamnak batalmi monopdlinma
van, amely alatt az az elv értendd, hogy a
legalis (jogilag biztositott) kényszerité erét
csak maga ag dllam gyakorolhatja, illetSleg csak
ag engedélyével gyakorolhaté. Az allamban a
hatalmi monopélium megjelenitését és érvé-
nyesitését hatalmi szervek és intézmények,
tovabba a kialakult hatalmi viszonyok bizto-
sitjak, amelyet az allami szervek és intézmé-
nyek, valamint az allamszervezet jelenitenek
meg. Az alkotmdnyos demokrdcidkban az dllam
[fohatalma az allampolgarok kozossége altal
képz6dé hatalomként foghat6é fOl, és nem
tekinthetd korlitlannak: az allam féhatalma az
alkotmanybdl vezethet6 le és az alaptorvény
altal korlatozott.

Az allam szuverén féhatalma osgthatatlan —
de az allamhatalombdl kévetkezé egyes fel-
ségjogok kilonb6z6 szervekhez hozzaren-
delhet6k — tovabba elvileg kizdrdlagos, de az
allami hatalomgyakorlas feltételezi a legiti-
maltsagot. Az Alkotmanybirdsag szerint az
dallami fohatalom kizdrdlagossaga azt is jelent,
hogy az dllam nemzetkizi kapesolataiban a fiha-
talmi jogositvanyairol rendelkezhet. nemzetkozi
kotelezettségeket vallalhat,” és az allamok
szuverenitisukat nemzetkdzi szerzddéssel,
vagy belsé elhatarozasbol — megfelel6 szintt
jogszaballyal — korlatozhatjak.”’

Az allami féhatalom szabalyozasaval Gssze-
tugeésben az Alaptirvény rigziti, hogy a ma-
gyar allam mtkoédése a hatalonr megosztasinak
elvén alapszik.” Ennek az alapelvi rendelke-
zésnek a megvalosulasat bizonyitjak az egyes
allami szervek feladatat és hataskorét leird
alkotmanyi rendelkezések, az allami szervek
egymashoz vald viszonyat érint§ szervezeti
¢és eljarasi garanciak, illetve szabalyok, vala-
mint az Alaptorvénybe foglalt 6sszeférhetet-

8 Vo, a 30/1998. (V1. 25.) AB hatirozattal. ABH
1998. 220, 232

© V6. a 36/1999. (XI. 26.) AB hatirozattal. ABH
1999. 320, 322

70 Alaptorvény C) cikk (1) bek.
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lenségi rendelkezések.” A hatalomgyakorlas-
nak az allami szervekre val6 felosztasa pusz-
tan a fi funkciok s3erinti megos3tas, ami nem
mond ellent az dllambatalom egysége elvének, mert
e szervek mindenkori tevékenységét az al-
lamnak szamitjak be, vagyis az allam hatalma
— mint egész — egyes részének tekinthetSk:
az allam kilonbo6z6 szervel egyiittesen gya-
koroljak a féhatalmat, tehat az allam f&ha-
talmanak csak a gyakorlasat osztjak meg az
allam nevében eljarok kézott.”

Az Alaptorvény azt is rogziti, hogy az Alap-
torvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa
érdekében  kénysger alkalmazdsara az  dllam
jogosult.” B rendelkezés az dllam erds3ak-
monapdlinmat irja el6,” amelynek azonban — a
jogallami elvre tekintettel — jogon kell ala-
pulnia, joghoz kétottnek kell lennie, és a jog
altal korlatozott médon, csak meghatarozott
normasértésekre vonatkoz6 reakcioként —
legtobbszor csak ultima ratidként — gyako-
rolhat6.” Az Alaptérvény azonban lehet6vé
teszi — torvényben meghatarozottak szerint
— az dmvédelembes vald jogot,® amely kivételsza-
balyt jelent az allami erészak-monopodlium
alol.”” Ennek indoka lehet, hogy az allam a
jogi targyakra iranyulé tamadasokat nem
képes megfelel6 idében és hatékonyan elha-
ritani, de a privat erészak sem lehet tetszéle-
ges, erre csak tOrvényben meghatarozottak
szerint van lehetéség.”

V6. a 2/2002. (I. 25.) AB hatdrozattal. ABH 2002.
41, 51. Megjegyzend6 azonban, hogy e jelent6s alap-
elv megval6sulasat az alkotmany valamennyi allam-
szervezeti normdjanak és az alkotmanyos gyakorlat-
nak is tiikroznie kell. Chronowski: Az Unié... 63. o.
72 Petrétei: Az alkotmanyos demokricia. .. 260. o.

73 Alaptorvény C) cikk (3) bek.

74 Jakab Andrds: Az 4j Alaptorvény... 187. o.

75 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 259. o.

76 Az Alaptorvény V. cikke szerint ,,[m]indenkinek
joga van torvényben meghatirozottak szerint a sze-
mélye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetlentl fenyegeté jogtalan tamadas elharitasa-
hoz.”

77 Jakab: Az uj Alaptorvény... 208. o.

78 Jlyen esetben a privat erészak megengedése a fenn-
allé jogrend megtartisara és nem a megvaltoztatisara
iranyul. V6. Petrétei: Az alkotmdnyos demokracia. ..
259. o.



b) Az dllamteriile” az a fildrajzi térség, amely
folott az allam minden mas allam kizarasaval
terileti féhatalmat gyakorol. Magyarorsydg
dallamteriiletét az dallambatdr jeloli ki. Az dllamba-
tir azoknak a — nemzetkozi szerzédésben
meghatarozott — képzeletbeli fiiggdleges sikoknak
ag 0sszefiiggd sorozata, amelyek Magyarorsydg
teriiletét a légtérben, a fold (viz) felszinén,
valamint a fold (viz) mélyében a sgomszédos
dllamok teriiletétd] elvilasztjak.”

Az allamtertlet tehat hdromdimenzios kiterjedeé-
si, vagyis nemcsak a Fold felszinét — a sza-
razfoldi és vizi teriiletet — jelenti, hanem
magaban foglalja — a vilaglirig terjedéen — az
ezek feletti légiteret,” és elvileg lefelé, a Fold
kozéppontja felé terjed.” Az allam teriiletét
mas allam tertiletétdl, a nyilt tengertdl és a
vilaglirtél az dllambatir” valasztja el. Az allam

7 Az allamteriiletrd] lasd részletesebben Petrétei: Az
alkotmanyos demokracia... 243-248. o.

80 A hatarvonal lehet mesterséges vagy természetes, a
mesterséges hatarvonalat ki kell jel6lni (dematkacio).
Mivel a hatarokat nemzetkézi szerz6désekben allapit-
jak meg, a hatarvonalat el6szor térképen jelolik ki
(delimitacio).

81 A légitér jogi helyzete jarulékos, azaz mindig oszto-
zik az alatta fekvé terilet jogi helyzetével. A nemzet-
kozi jog szabalyai szerint minden allamot megilleti a
teljes és kizarolagos szuverenitds a teriilete feletti
légitérben. Ez azt jelenti, hogy kulfoldi repul6gép
engedély nélkili bereptilése sérti a tertileti allam szu-
verenitasat. Az allamok azonban megengedik az al-
lamtertletnek minésilé 1égitér mas allamok altali
hasznalatat, de joguk van kijellni az utvonalat és a
magassagot (az un. légifolyosdkat). A kilfoldi légi
jarmU koteles tiszteletben tartani a tertleti dllam repu-
lési szabalyait. V6. Nagy Karoly: Nemzetkozi jog.
Puski Kiadé, Budapest, 1999. 183. o. és Bruhdcs: i.m.
139. o. Bar nincs egyértelma nemzetkézi jogi szabaly
a légitér és a vilagtr elhatarolasara, a vilagr — ellen-
tétben a légitérrel — nem 4ll az allam szuverenitisa
alatt. V6. Bruhdcs: i.m. 149. o.

82 LA Fold kézéppontja elvileg valamennyi allam
koz6s hatarpontja, gyakorlatilag azonban az allami
szuverenitas 1-2 km-nél mélyebben nem érvényesil-
het, hiszen Foldink belsejének fizikai viszonyai lehe-
tetlenné teszik a tényleges birtokbavételt, lévén a Fold
belseje folyékony és tiizes anyag.” Nagy: i.m. 152. o.

8 Az allamhatar lathaté vagy megragadhaté része az
a vonal, mely a Fold felszinén megallapitott hatarpon-
tokat koti Gssze. Figyelemmel arra, hogy az allam
teriilete egy szabalytalan gémbcikk, azaz nemcsak a
Fold felszinére, hanem az alatta és felette levs térre is
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tertleti felségjoga tehat hatarainal végzddik,
mivel vele szemben altalaban a szomszédos
allam tertleti felségjoga all. Az allamterilet
telett az allam zeriilet: felségjoga teljességét és kizd-
rolagossagat érvémyesiti™ A terilleti felségjog
teljessége az allamhatalomnak az az aspektusa,
ami szerint az allam a szarazfoldi, a vizi és a
légi teriletén talalhaté emberek, jogi szemé-
lyek és dolgok felett az uralmat gyakorolja. A
tertleti felségjognak mindazok ala vannak
rendelve, akik az allam tertletén tartozkod-
nak.” A teriileti felségjog kizdrdlagossiga sze-
rint adott allam tertiletén idegen allamok —
az allam hozzajarulasa nélkil — semmiféle
tevékenységet nem fejthetnek ki, azaz az
idegen allam féhatalmanak befolyasat az
allam a tertleti felségjoga alapjan megtilthat-
ja.% A teriileti felségjog ezaltal a teriileti szu-
verenitds eleme.” Az allamteriilet részének
kell tekinteni az #n. ,,7is30 és repiild” allamteriile-
teket. Uszd dllamteriiletnek minésiilnek az dllam
lobogdjat viseld hadihajok, amelyek kivétel nél-
kil, még az idegen kikot6kben is megdrzik
ezt a jellemz6jiket, mig az allam lobogdjat
visel6 kereskedelmi hajok esetében ez teljes
mértékben csak a nyilt tengeren érvényesiil.*

kiterjed, az allamhatar valéjaban az e vonalra merdle-
gesen allftott sik.” Bruhdcs: i.m. 81. o.

84 V6. Jogi lexikon. 587. o.

8 Ez aldl csak a diplomdciai mentességet élvezék
jelentenek kivételt.

86 Ez aldl azonban bizonyos kivételek vannak, azaz a
terileti felségjogot a nemzetkdzi jog korldtozhatja. A
korlatozasok a kévetkezék lehetnek: nemzetkdzi
szolgalom, vagy egyéb, az idegen allamot megilleté
jogositvanyok (pl. bérlet), a nemzetkézi szomszédjog,
és a kozérdekd korlatozasok. V6. Nagy: i.m. 156-162.
o.

87 Teriileti szuverenitasként adott teriiletnek valamely
allamhoz — ennck sajat allamtertleteként — valé nem-
zetk6ézi hozzarendelését jelolik. Egyedul a ,terileti
szuverén” jogosult arra, hogy allamteriletérdl rendel-
kezzen. Alapvetéen egyedil ez kompetens atra is,
hogy e tertleten kifejtse allamisagat.

8 A parti tengeren a menetkGzbeni idegen kereske-
delmi haj6é elvben szintén a lobogé szerinti allam
teriilete, azonban bizonyos esetekben a hajéra itt mar
kiterjedhet a parti allam joghatdsaga is. A kereskedel-
mi haj6, miutan kik6tott a kikétGben, mar a parti
allam tertletének mindsiil, azaz a parti allam joghaté-
saga ala keriil. Nagy: i.m. 140. és 182. o.



Repiild allamteriiletnek kell tekinteni az dllamban
Lajstromozot?” repiiligépek fedélzetét.”

Magyarorszag jelenlegi hatarait — a 11. vilagha-
borat Magyarorszag vonatkozasaban lezard
— 1947. évi februdr hé 10. napjan Parigsban kelt
békeszerzodés dllapitia meg, amelyet az 1947. évi
XVIIL  tirvény cikkelyezett be, és az 1947.
szeptember 15-én 1épett hatalyba.” Az Alap-
torvény — a korabbi Alkotmannyal ellentét-
ben — nem fogalmazza meg alapelvi szinten
az allam kotelezettségeként az allam 1étének
és teriileti integritisanak védelmét,” ugyan-
akkor a Magyar Honvédség alapvets felada-
taként jeloli meg — t6bbek kozo6tt — Magyar-
orszag fuggetlenségének, tertleti épségének
és hatarainak katonai védelmét.”” A Honvéd-
ségnek — mint Magyarorszag fegyveres erejé-
nek — feladat-meghatirozdsibol kovetkezik,
hogy az dllam gondoskodik ltének és integritdsa-
nak. kilsd tamaddsokkal sgembeni védelmérdl, és
az ehhez szlkséges intézmény és szervezett
eszkéz létrehozasarol.”

Az dllamteriilet — mint az allam szuverenitasa-
nak eleme — egyszerve foldrajzi-lakdhelyi, valamint
dllami-jogi kategiria.” Az elsi objektiv tagozé-
dast jelent, amely zermészeti egységekeet és telepiile-
seket, llletve ez utdbbiak vonzaskorzetét fog-
lalja magaban. Az utébbi olyan kizjogi kategori-

8 A repulSgépeket megfelels jelzésekkel kell ellatni és
lajstromozni kell, amelyre vonatkozéan nemzetkdzi
egyezmény részletes rendelkezéseket tartalmaz.

% A katonai repiilégépek mindentitt, a polgari repiil6-
gépek pedig csak menet kézben mindstlnek a lajst-
romozoé dllam teruletének, de ez aldl is vannak kivéte-
lek. Uo.

1 E szerz6dés lényegében a trianoni békeszerz6dés
szerint allapitotta meg a magyar allamteriletet, a
kisebb moédositasok Magyarorszag hatranyara tortén-
tek.

92 A korabbi Alkotmany 5. §-a szerint ,[a] Magyar
Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatal-
mat, az orszag fluggetlenségét és tertleti épségét,
valamint a nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hata-
rait.”

9 Alaptorvény 45. cikk (1) bek.

9% V6. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmdnyjoga
1. Allamszervezet. Kodifikitor Alapitvany, Pécs
2013. 371-372. o.

% Lasd err6l Petrétei: Az alkotmanyos demokracia. ..
248. o., és Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II.
15-16. o.
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ak  meghatdrozdsdt jelenti, amelyek az allam
térbeli kiterjedésének konkrét egységeiként
keriilnek megallapitasra. Az allamtertlet bel-
s6 tagolasanak kérdése ugyanis része az al-
lami szuverenitasnak, az allam a sajat tertlete
felett szabadon rendelkezhet, vagyis jogsza-
balyok utjan maga hatarozza meg tertleti
tagolasat. Az Alaptirvény sgerint Magyarorszag
teriillete fdvdrosra, megyékre, vdrosokra és kogsé-
gekre tagoz6dik,” a févarosban és a varosok-
ban keriiletek alakithaték.” Ennél részlete-
sebb szabalyozast azonban az Alaptérvény
nem tartalmaz.® A teriileti tagozédas ala-
pozza meg a helyi koézhatalom gyakorlasa-
nak, azaz az 6nkormanyzatisagnak a szintjeit,
és eligazitasul szolgal a birdsagi és kozigazga-
tasi szervezet kialakitasakor is.” Ezért fontos
kovetelmény, hogy az dllam teriileti tagozddasa
stabil legyen, ugyanakkor a gazdasag fejlédése
és az egyes tertiletek fejlesztése a térségi kap-
csolatok és a tertleti beosztas atalakitasanak
sziikségességét is indokolhatjak. Igy a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai valtozasok miatt
az allam tertleti tagozédasanak modositha-
tonak is kell lennie, mert a tilzottan merev
¢és megvaltoztathatatlan terlileti beosztas a
fejlédés gatjava valhat. A helyes megoldast a
torvényalkotonak olyan szabalyozassal kell
biztositania, amely meghatarozott esetekben
és feltételekkel teszi lehetévé a valtozta-
té, St.l(){)

% Hzekhez a terilleti egységekhez meghatirozott
kozigazgatasi teriilet tartozik. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy az orszag teriilete az egyes telepiilések kozigaz-
gatasi teriilete szerint felosztott.

97 Alaptorvény F) cikk (2) bek.

% Az egyes terileti egységekkel kapcsolatos részlete-
sebb szabalyozast a Magyarorszag helyi énkormany-
zatairdl szo6l6 2011, évi CLXXXIX. toérvény (M6tv.)
tartalmazza. Lasd pl. a Motv. 98. §-at az 4j kozség
alakitasardl, a 104. §-at a varossa nyilvanitasrél. A
Moétv. 125. § (4) szerint az Orszaggylés dont az allam
teriileti tagozodasardl, tovabba — az érintett 6nkot-
manyzatok véleményének kikérése utin — a megyék
Osszevondsardl, szétvalasztasardl, hatarainak megval-
toztatasardl, elnevezésérdl és székhelyérdl, valamint a
f&varosi kertiletek kialakitasarol.

P V6. az Alaptorvény F) cikkéhez fliz6tt indokoldssal.
100 Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsigot
sérti, ha a jogi szabalyozas nem hatirozza meg azokat
a feltételeket, amelyek fennallisa esetén az egyes
kozségek, varosok kozigazgatasi hatdrai megvaltoz-



Az Alaptoérvényben szerepl6 tertileti tagozo-
das alapjan megallapithat6, hogy Magyarorszag
unitarins (egységes) dllam, mert teriletén nin-
csenek kiilon allamisaggal rendelkezé alakza-
tok, Magyarorszag alkotmanya, allamszerve-
zete és jogrendszere egységes.'”

¢) A népesség telett az allam sgemiélyi felségjogat
érvényesiti. A népesség kéféle értelemben
hatarozhaté meg. Az allam jogi népességét a
magyar dllampolgirok osszessége alkotja, amely
nem azonos a tényleges népességgel, vagyis Ma-
gyarorszag terlletén tartozkodé magyar al-
lampolgarok 6sszességével.

Mindkét kategoriatol eltér az dllam lakossdga,
vagyis lakohelytik szerint az allamhoz tartozé
személyek Osszessége, akik nagyrészt (de
nem teljesen) magyar dllampolgdrok, de lehet-
nek iilfoldiek, akik nem magyar allampolgar-
ok, illetve hontalanok, vagyis olyan személyek,
akiket sajat torvényei szerint egyetlen allam
sem ismer el allampolgaranak. Mindazok a
lakossaghoz sorolandék tehat, akik Magyaror-
s3dg  teriiletén  életvitelszerdien  tartdgkodnak. A
lakossagba beletartoznak az ideiglenesen
tavollévék (pl. a révid idére kulféldre uta-
z6k) is, de sem az allam tertletén atmeneti-
leg tartézkodok (pl. turistdk), sem pedig az
allandodan kulf6ldon tartézkodé magyar al-
lampolgarok nem sorolhatok ide. Ez utébbi-
ak viszont mindaddig, amig magyar allam-
polgarok, az allam jogi népességéhez tartoz-
nak.

A magyar allam szuverenitasa szempontjabol
idegennek (a népességhez nem tartozonak)
mindsil minden olyan személy, aki nem ma-
gyar allampolgar. A nem magyar allampol-
garok lehetnek Aiilfildief — vagyis mas allam
allampolgarai —, illetve hontalan személyek,
akik egyetlen allammal sem allnak allampol-
garsagi viszonyban.'”

tathatok. Vo. a 66/2002. (XII. 17.) AB hatirozattal.
ABH 2002. 376, 383

101 A magyar dllam teriiletén Un. autoném terileti
egységek sincsenek.

102 V6. a harmadik orszagbeli allampolgarok beutaza-
sardl és tartézkodasarol szolo 2007. évi 1I. térvény 2.
§ bek. b) pontjaval. ,,A szakirodalom ezt tekinti de
iure hontalansagnak, szemben a de facto hontalansag-
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A kiilfildiek — kozjogi jogallasuk (statusuk)'®
alapjan — #bbféle kategiridba sorolhatok. A
szabad mozgds és a tartizkoddsi bely szabad meg-
vdlasztdsa szempontjabol a kiltoldi lehet egyfeld]
az un. Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) dllam-
polgira, aki dontéen (de nem kizarélagosan)
uniés polgar,'™ és rendelkezik a szabad
mozgas és tartdzkodas uniés jogaval.'” Ms-
felol kultoldi a harmadik orszagbeli dllampolgar,
aki ezzel az unids joggal nem rendelkezik,
ezért ra Magyarorszag teriiletére valé beuta-
zaskor ¢és tartozkodaskor mas szabalyok

gal, amikor valakinek latszélag, névlegesen van allam-
polgarsaga, am ténylegesen nincs, mert nem tudja azt
bizonyitani, vagy nem tudja gyakorolni az abbdl faka-
dé6 jogokat (példaul nem szavazhat, nem kap utlevelet,
konzuli védelmet stb.).” Papp Imre: A kalfoldiek. In:
Alkotmanytan I. (Szerk. Kukorelli Istvan) Osiris
Kiadé, Budapest 2002. 253. o. 3. lj. Az idézett térvény
szerint hontalan személynek a de iure hontalan sza-
mit.

103 Formai szempontbdl az egyének legiltalinosabb
kozjogi jogallasat konstrudléd szabalyozasnal egyarant
tekintetbe kell venni a nemzeti (bels6), a nemzetk&zi
és az europai kézosségi normakat. Pusztan a normak
keletkezése és hatdkore alapjan azonban érdemben
nem lehet a jogallas meghatarozasihoz szikséges
kereteket kirajzolni, mert egymasra épulnek, egymas-
ba atfolynak. E hiarom jogréteg egyidejli figyelembe
vétele magaval hozza, hogy nem beszélhetiink allan-
dé, id6tallsd statusokrdl sem, mert valamely szabalyo-
zasi réteg bizonyosan mozgasban van, miként az
egész modernitas az id6héz valéd viszony atalakuldsa-
val jar.” Téth Judit: Statusjogok. Lucidus Kiado,
Budapest 2004. 11. o.

104 Unibs polgar mindenki, aki az Eurépai Uni6 vala-
melyik tagallamanak allampolgara. V6. az EUSz. 9.
cikkével.

105 Az EGT allampolgar — a magyar allampolgar kivé-
telével — az BEurdépai Unié tagillama és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes
mas allam allampolgara, tovabba az Eurdpai Ko6z6s-
ség ¢és tagallamai, valamint az Burépai Gazdasagi
Térségrdl sz0l6 megallapodasban nem részes allam
kozott 1étrejott nemzetkdzi szerz6dés alapjan a sza-
bad mozgis és tartdzkodas joga tekintetében az Eu-
ropai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodasban
részes allam allampolgaraval azonos jogallasu sze-
mély. Lasd a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkez6 személyek beutazasardl és tartdzkodasarol
sz6l6 2007. évi 1. torvény 1. § (1) bekezdését. Az
EGT allampolgarok rendelkeznek a szabad mozgas és
tartézkodas unids jogaval.



vonatkoznak.'" A menedékjog esetében a kilfol-
diek és hontalanok — statusuk szerint — le-
hetnek menekiiltek, oltalmazottak ~vagy menede-
kesek." A kiilfoldiek tartézkodasa lehet jog-
szerdi és jogszervitlen, a jogszerQ tartdzkodas céfja
lehet munkavallalas, tanulas, gyogykezelés
Stb.l{)g

A Kiilfoldiekre és a hontalanokra — magyaror-
szagl tartozkodasuk alatt — a magyar dllam
teriilets felségjoga terjed ki: kotelesek Magyaror-
szag alkotmanyos rendjét tiszteletben tartani,
jogszabalyait megtartani és a magyar hatosa-
gok intézkedésének eleget tenni.

Az dllam jogi értelemben vett népességét tehat azok
a természetes személyek egytittesen alkotjak,
akik az dllammal dllampolgdrsagi viszonyban dll-
nak, figgetlenil tartézkodasi helyuktdl,
vagyis akar végleges, akar atmeneti szandék-
kal mas allamban — kulféldon — élnek. Az
dallampolgdrsdg a  természetes  sgemélyeknek
meghatarozott dllamhoz fiizdds, jogilag is szabd-
hozott specidlis visgonya, amelyben mind az
allamnak, mind a személynek pontosan ko&-
rulhatarolhaté jogai ¢és kotelességei van-
nak.'” Az allampolgarsag tehat az egyénnek az
dallamhoz valod tartozdsit hatarozza meg. Az
allampolgarsag — és az ezt szabalyozoé allam-
polgarsagi jog — kozvetlen Gsszefiiggésben
all az allami szuverenitassal, mivel az dllami
szuverenitds minden jegye kizdrolag ag dllampolgdr-
okra terjed ki: az allam személyi felségjogot gyako-
rol felettik, flggetlentl tartézkodasuktol.

106 Tasd a harmadik orszagbeli allampolgarok beuta-
zasarol és tartdzkodasarol szolé 2007. évi IL. torvényt.
107 V6. a menedékjogrdl szoloé 2007. évi LXXX. tor-
vény 1. § (1) bekezdésével.

108 A kilfoldi harmas kotésben all: alanya az emberi
jogoknak, amelyek tiszteletben tartasat attél az allam-
t6l kell kérnie, amelynek éppen a teriiletén van (jogha-
tosaga alatt all), tovabba alavetettje a tertleti allam
jogrendszerének, kilénésen idegenjoganak, valamint
a szarmazasi orszaga allampolgaraként, az abbdl faka-
dé6 kotelezettségek is elkisérik, bar a konzuli jog révén
jogvédelemre is szamithat. Toth: i.m. 157. o. ,,A hon-
talanok helyzete azért kiszolgaltatottabb, mint az
allampolgarsaggal rendelkez6 kulféldieké, mivel f6-
szabalyként egyetlen allam »védelme« alatt sem all-
nak.” Papp: i.m. 243. o.

109 Az allampolgarsagrol lasd Petrétei: Az alkotma-
nyos demokracia... 248-257. o., tovabba e kényv V.
fejezetét.
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Ennek értelmében a magyar allampolgarok-
nak kilfoldi tartdzkodasuk alatt is be kell
tartaniuk a magyar jogszabalyokat. Mivel a
magyar allampolgar kilféldon az ottani allam
tertleti felségjoga alatt is all, a kulfoldire
pedig magyarorszagi tartozkodasa alatt — a
magyar allam terileti felségjoga mellett —
kiterjed allamanak személyi felségjoga is,
ezért elképzelhetd a teriileti és személyi fel-
ségjog kézotti kollizio."

Az Alaptorvény egyfeldl dllami feladatként fo-
galmazza meg, hogy Magyarorszdg védelmezi
dllampolgirait,"' vagyis e rendelkezés — fel-
adatnormaként — a magyar allampolgarok
dltaldnos védelmének feladatat irja elé az allam
szamara.'? Mdsfels/ a magyar allampolgarok
alapvetd jogosultsagaként biztositja, hogy iilfold:
tartozkoddsuk ideje alatt Magyarorszag védel-
mét élvezzék.'” Ennek kovetkeztében az
dallamot — az alapjogbdl ad6do — konkrét és
objektiv intézményvédelmi kdzelezettség terhe-
li. E kotelezettség teljesitésének az allam a

diplomaciai védelem eszkozével tesz ele-
114

get.
Az allami szuverenitasbol adddodan az dllam

hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
kozott dllampolgdrai az dllam teriiletét elhagybat-
ik, illetSleg azokat, amelyek a Ailfildiek szd-

10 Az allam tertleti felségjoga el6tt a masik allam
személyi felségjog rendszerint meghajol. V6. Nagy:
im. 140. o. Elvileg a terilleti és a személyi felségjog
jogilag egyenlé értékd, de az az allam, melynek tertle-
tén a kalfoldi tartézkodik, helyzetének effektivitasa
miatt hatékonyabban tudja érvényesiteni jogszabalyait,
mivel a kulfoldi az allam tényleges hatalma alatt all. A
személyi felségjogot gyakorlé allam 1épése az lehet,
hogy sajat allampolgaranak problémajat allamkdézi
lggyé transzformalja a diplomaciai védelem eszkozé-
vel, illetve az el nem ismerés modszeréhez folyamo-
dik. Bruhacs: 1.m. 237. o.

11 Alaptorvény G) cikk (2) bek. Az allampolgarsiggal
Osszefiiggd jogokrol lasd e kotet V. fejezetének B) 1.
pontjat.

112 Ez alatt — tag értelemben — nemcsak a kulféldon
tartézkodé magyar allampolgirok védelme értendd,
hanem az allampolgaroknak Magyarorszagon a kiils6
tamadasokkal, illetve a belsé jogsérté cselekmények-
kel szembeni védelme is. Igy az allamnak olyan in-
tézményekkel és eszkozokkel kell rendelkeznie, ame-
lyek megfelel6 védelmet nydjtanak allampolgarai
szamara.

113 Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bek.

114 A diplomaciai védelem fogalmarol és gyakorlasa-
nak feltételeirdl lasd Bruhdcs: i.m. 241. o.



mdra a be- és a kintazdst, valamint az allam
teriiletén tartézkodast lehetévé teszik.'” Az
Alaptorvény szerint mindenkinek — aki torvé-
nyesen tartozkodik Magyarorszag tertiletén —
joga van a szabad mo3gashoz és tartozkoddsi belye
szabad  megvilasztasihoz.* A Magyarorszig
teriletén tartézkodd kilfoldit csak  torvényes
hatdrozat alapjin lehet kintasitani, de a csopor-
tos  kiutasitas tilos." "Magyar  dllampolgdrt
azonban Magyarorszag tertletérSl nem lebet
kintasitani, és a magyar allampolgar iilfoldri/
barmikor hazatérher.!"®

Az adott allam dllampolgdrainak issességét —
alkotmanyjogi értelemben — szokas dllamalko-
16 népként jeldlni.'” Az dllamalkotd nép politikai
sorskozisséger és rendszerint olyan kulturilis
kizosséget alkot, amelyik a nyelv, a mentalitas,
a technika, a mavészet és a tudomany altal
kifejezett sajdtos életformdban nyilvannl meg. Az
allamalkot6 népnek azonban nem kell egységes
nemzetnek'™ lennie, killonbéz6 nyelvi, kultara-
ja és vallasa népcsoportok is allamalkoto
néppé egyesilhetnek adott allamban.

Magyarorszagon ag Alaptirvény a népet ismeri
el a sguverenitds letéteményesének. Magyarorszag
de facto magyar nemzeti dllam, mivel dllampolgdra-
inak talnyomoé f9bbsége  magyar nemzetiségi.

115 H szabalyok megallapitasanal természetesen figye-
lembe kell venni a nemzetkdzi és az unids jogot is,
mert ezek az allam altali szabalyozas korlataiként
jelentkeznek.

116 Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bek.

17 Alaptorvény XIV. cikk (1) bek. 2. és 3. mondat. A
részletes szabalyozast lasd a 2007. évi L. és II. t6rvé-
nyekben.

118 Alaptorvény XIV. cikk (1) bek. 1. mondat

119 A kalfoldiek és a hontalanok azonban nem tagjai
az allamalkoté népnek, még akkor sem, ha az allam
teriiletén tartézkodnak; rajuk az allam tertleti felség-
joga terjed ki.

120 A nemzet fogalmanak rendkivil sokféle meghata-
rozdsa ismert, és a kulonb6zs allamokban eltérd
jelentéstartalmat hordoz attdl fliggéen, hogy a politi-
kai nemzet (allamnemzet) vagy a kulturdlis nemzet
felfogast valljak. Az el6bbi szerint azok tekintheték a
nemzethez tartozoénak, akik az allam polgarai, mig az
utébbi szerint a nemzethez — mint sajatos kozosség-
hez — tartozast a kozbés nyelv, kultdra, eredet stb.
hatarozza meg, fiiggetlentl attdl, hogy az egyén mely
allammal all allampolgarsagi viszonyban. Lasd errdl e
kotet II. fejezetének B) II. 2. b) pontjat, valamint
Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 185-188. o.
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Ugyanakkor az Alaptorvény de jure nem nyil-
vanitja Magyarorszagot magyar nemzeti al-
lamma, sét ugy rendelkezik, hogy a Magyaror-
s3dgon 6l nemzetiségeR”" dllamalkotd tényezik,'”
a magyar politikai kizisség részei'” A nemzeti-
ségeknek allamalkoté tényezoi szerepik be-
toltése érdekében Alaptérvényben biztositott
joguk van az Orszaggyllés munkajaban —
sarkalatos torvény szerinti — részvételre.'”
Mivel a nemzetiséghez tartoz6 személyek
egyuttal magyar dllampolgirok is, ezért ok bele-
tartoznak az dllamalkotd nép kategdridjaba, de
nem sorolhaték a — kulturalis értelemben
felfogott — magyar nemzet fogalmaba. Al-
kotmanyjogi értelemben viszont nen mindsiil-
nek az dllamalkotd nép részének agok a magyar
nemzetiségi, de nem magyar dallampolgdrok, akik —
vagy akiknek felmendik — a békeszerz6dések
folytan akaratukon kivil keriltek kisebbségi
sorba, és az un. utédallamokban nagy szam-
ban, tobbségikben foldrajzilag pontosan
meghatarozott teriileten élnek, és az adott
utédallammal allnak allampolgarsagi jogvi-

21 A nemzetiség — torvényl meghatdrozas szerint —
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy
évszazada honos — népcsoport, amely az allam lakos-
saga korében szamszerd kisebbségben van, a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve, kultaraja és hagyomanyai
kalénboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-
tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek meg6rzé-
sére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul. 2011. évi CXXIX.
térvény a nemzetiségek jogairdl, 1. § (1) bek. E t6t-
vény 1. melléklete hatirozza meg azt is, hogy nemze-
tiségnek mindsil: a bolgar, a gbrog, a horvat, a len-
gyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovik, a szlovén és az ukran.

122 Alaptorvény XXIX. cikk (1) bek. 1. mondat.

123 Alaptorvény preambuluma

124 Alaptorvény 2. cikk (2) bek. A magyar valasztasi
rendszer biztositja a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek szamdra az orszaggyilési képviseletet, mert lehe-
tévé teszi az orszagos nemzetiségi listain kedvezmé-
nyes nemzetiségi mandatum megszerzését is — az
ehhez sziikséges szavazatszam (kedvezményes kvota)
megallapitasaval, illetve azoknak a nemzetiségeknek a
szamara, amelyek fgy sem képesek mandatumhoz
jutni, a nemzetiségi sz6sz6l6 megbizasat. Emellett az
Alaptérvény XXIX. cikk (2) bekezdése szerint a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre.



szonyban,'” de magyar nemzetiségiiként a magyar
kulturdlis nemzet résgei. Az Alaptorvény tudato-
san nagy hangsilyt helyez az egységes magyar nem-
et ossetartoydsdra, vagyis a magyar kulturalis
nemzethez tartozok Osszekapcsolasara és
Osszefogasara. Ezért dllami feladatként irja el6
a Magyarorszag hatarain kivil él6 magyarok
sorsaért viselt felel6sséget. Az allamnak el
kell segitenie e kozosségek fennmaradasat és
fejlédését, tamogatnia kell magyarsaguk
megorzésére iranyul6 torekvéseiket, egyéni
és kozOsségl jogaik érvényesitését, kozosségl
onkormanyzataik 1étrehozasat, tovabba a
szul6foldon valé boldogulasukat, valamint
el6 kell mozditania egytttmikodésiiket egy-
massal és Magyarorszaggal.'”

3. Az dllami szuverenitist kifejezd szim-
bolumok

Az dllami szuverenitdsnak az egyes torténelmi
korszakokban kilonboz6  szimbélumai vol-

125 Akik viszont koziilik magyar allampolgarsageal is
rendelkeznek, a magyar allamalkoté nép kategoridjaba
tartoznak.

126 Alaptorvény D) cikk. E célt szolgilja a szomszédos
allamokban ¢él6 magyarokrol szoélé 2001. évi LXIIL
térvény. Eszerint a Magyarorszaggal kézvetlenil
szomszédos hat allamban (Ausztria kivétel) lakohely-
lyel rendelkez8, magat magyar nemzetiségiinek vallé
személyek — fiiggetlenil att6l, hogy magyar allampol-
garok vagy sem — meghatdrozott kedvezményekre és
tamogatasokra jogosultak. Ha nemzetkozi szerz6dés
masként nem rendelkezik, a térvény hatilya e sze-
méllyel egyiitt é16 hazastarsra és kbzos haztartasukban
nevelt kiskora gyermekre akkor is kiterjed, ha magat
nem vallja magyar nemzetiséglinek. Nem terjed ki a
térvény hatalya arra a személyre, aki magyar allampol-
garsagat 6nként tett nyilatkozata alapjan veszitette el,
tovabba akinek magyar allampolgarsagat azért vontak
vissza, mert azt csalaird médon szerezte meg, valamint
aki Magyarorszag terilletén bevandorolt, letelepedett,
menekilt vagy menedékes jogallast szerzett. VO. a
2001. évi LXII. torvény 1. § (2) és (3) bekezdéseivel.
Pl a 2007. évi I1. t6rvény 27. § (1) bekezdése szerint
nemzeti vizumot, illetve nemzeti tartézkodasi enge-
délyt az a nemzetkozi szerzédésben meghatirozott
harmadik orszagbeli allampolgar kaphat, aki a magyar
nyelv meg6rzése, apolasa, a kulturalis, nemzeti 6na-
zonossag meg6rzése, allamilag elismert kézép- vagy
fels6foku oktatisban valé részvételen kiviul oktatas,
illetve tanulmanyokkal Osszefiiggé ismeretek gyarapi-
tasa, a csaladegyesitést kivéve, csaladi kapcsolatok
erbsitése érdekében kivan Magyarorszag teriiletén
tartézkodni.
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tak."”" Az dllami szimbélumok azok az ismerte-
t6jelek és megjeldlések, amelyek az dllamisig
létét, és az e keretek kozott €16 tarsadalom
egyiivé tartozdsit fejezik ki. Minden allam fel-
ségjoga, hogy allami szimbdélumait meghata-
rozza, mivel az allam szuverenitisat az dllami
Jelképek juttatjak kifejezésre. E korbe sorol-
haté a felségelvéinyekrdl™ — a cimerrél és a
74571610l —, a himnuszrol, a kitintetésekrdl,
az allami és nemzeti innepekrdl valé dontés.
Bizonyos szempontbdl ide tartozik az allam
févarosarol — mint az allam kézponti szék-
helyérol — valé rendelkezés is.

Az Alaptorvény az Alapvetés cimii részében
hatarozza meg Magyarorszag felségjelvénye-
it — a cimert és a ds3lit —, illetve mas allami
(nemzeti) szimbolumait:™ a  himnuszt”' a
nemzeti és dllami jinnepeket,” valamint a fivd-
rost."” Bzek tehat a magyar allam szuvereni-
tasanak alkotmanyban rogzitett &dzjogi szim-
bolumai. Bizonyos értelemben az allami és
nemzeti szimbélumok korébe sorolhatd a
magyar nyely hivatalos nyelvként valé rogzitése,”™

127 A szimbdélumok olyan jelképek, amelyekkel esz-
méket, gondolatokat, értékeket jelenitenek meg. Az
allami szimbolumok az allam 6nkifejezésének részei,
kilénosen kiemelked6é formai, de egyidejlleg minden
allamisag egyik szitkséges elemei is. K. Stern: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 1. kétet,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1984. 282. o.

128 A felségjelvények alatt adott allamnak azokat a
jelvényeit értik, amelyekkel az allam legféképp tertileti
szuverenitasat, felségjogat vagy egyéb nemzetkozileg
elismert jogat jelzi, és amelyek az adott allam hatal-
mat, de egyuttal a nemzeti egység gondolatat is szim-
bolizaljak. V6. Bihari Ott6: Allamjog. Tankényvkiado,
Budapest 1987. 181. o.

129 Alaptorvény I) cikk (1) és (2) bek.

130 A nemzeti jelképek buntetSjogi védelemben is
részesiilnek. A Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012,
évi C. torvény 334. §-a szerint ,,[a]ki nagy nyilvanos-
sag el6tt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét
vagy a Szent Koronat sérté vagy lealacsonyito kifeje-
zést hasznal, illetve azokat mds médon meggyaldzza,
ha salyosabb blncselekmény nem valésul meg, vétség
miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinteten-
ds.”

131 Alaptorvény I) cikk (3) bek.

132 Alaptorvény J) cikk

133 Alaptorvény F) cikk (1) bek.

134 Alaptorvény H) cikk



és a forint Magyarorszag hivatalos pénnemeként
I s 7 , , 3
torténd meghatarozasa.'”

a) Az Alaptorvény értelmében dllami (nemze-
ti) jelképek — a cimer és a zasz16 — kettds funk-
czot hordoznak, amelyeket az alkotmany meg
is hataroz: egyrésgt a magyar dllamisaghoz kotve
ad pontos leirast és képi megjelenitést e jel-
képekt6l, miisrészt meghatarozasukkal jelzi,
hogy ezek a magyar nemzet szimbolumaként
is hasznilatosak, az allami szuverenitds és

figeetlenség mellett a nemzethez — mint
kozosséghez — tartozas kifejez6i is.'* Az

Alaptorvény arrdl is rendelkezik, hogy a ci-
mer és a zaszIl6 a torténelmileg kialakult mas
formak szerint is hasznalhat, tovabba a
cimer €5 a dslo haszndlatinak résgletes szabdlya-
it, sarkalatos tirvény hatirozza meg."”’ A sarka-
latos torvény tehat megallapitja a hasznalati
szabalyokat és korlatokat: a cimert inkabb az
allamisaghoz k6t6do, azt kifejez6 jelképként,
mig a zaszlot a nemzeti érzés kifejezésének
hagyomanyos jelképeként szabadabb, keve-
sebb megkotéssel hasznalhaté szimbolum-
ként szabalyozza."”

aa) Az dllami dmer adott dllamnak a heraldika
szabalyai szerint alkotott, pajzsba foglalt
dllandd hivatalos jelvénye,” amelyet hivatalos
okiratain és pecsétjein hasznal. Magyarorszdg
cimere hegyes talpu, hasitott pajzs, amelynek
els6 mezeje vorossel és ezusttel hétszer va-
gott. Masodik, vorés mezejében z6ld harmas
halomnak arany koronas kiemelked6 kozép-
s6 részén ezust kettds kereszt van. A pajzson
a magyar Szentkorona nyugszik.

135 Alaptorvény K) cikk

136 V6. az Alaptorvény 1) cikkéhez fizott indokolas-
sal.

137 Alaptorvény 1) cikk (4) bek. E feladatanak az Oz-
szaggyllés Magyarorszag cimerének és zaszlajanak
hasznalatirdl, valamint allami kitlintetéseirdl szol6
2011. évi CCIL t6rvény megalkotasaval tett eleget.

138 V6. a 2011. évi CCIL torvény altalinos indokola-
saval.

139 V6. Jogi lexikon. 30. 0. Az Orszaggyilés 1990-ben
az Alkotmany moédositasa kapcsin — visszatérve a
térténelmi hagyomanyokhoz — allami cimerként az
un. koronas kiscimert fogadta el.
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A cimer és a zaszl6 hasznalatarol szolo sar-
kalatos forvény fokozott védelemben részesiti ag
orszdg cimerét. Konkrétan felsorolja azokat a
kozhatalmi feladatokat ellatod szerveket, illet-
ve az ilyen jellegl feladatot is végzé szerve-
ket és személyeket, akiknek a cimer haszna-
latat a hivatali feladataik ellatasa soran kdlon
engedély nélkiil biztositia."" Mas koltségvetési
szerv tekintetében a felugyeletiket ellato
miniszter részére teszi lehetévé a cimerhasz-
nilat médjanak meghatérozasat.'* A cimert
a bankjegyen fel kell, az allampapiron és a
pénzérmén fel lehet tuntetni. A kézhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezé szerveken kiviil
ugyanakkor — foglalkozasuk, tevékenységiik
gyakorlasa soran — mindenki mdsnak tiltia az
orszag cimerének hasznalatat, de e tilalom
alol torvény vagy torvény felhatalmazasan
alapul6 jogszabaly tehet kivételt.

A sarkalatos torvény szerint a kdxtdrsasdg
elnok a keét angyallal mint pajzstartoval ellatott, a
miniszterelnik és az Orszdggyilés elnike a cserfa-
dggal és olajaggal dvezett cimer hasznalatara is
jogosult.

ab) Az alaptorvényi rendelkezés szerint Ma-
garorszdg dsglaja harom, egyenld szélesség,

140° A 2011. évi CCIL torvény 1. § (1) bekezdése sze-
rint Magyarorszag cimerét az Orszaggyilés, az or-
szaggytlési képvisel6, a koztarsasagi elnok, az Alkot-
manybirésag, az Alkotmanybirésag tagja, az alapvetd
jogok biztosa és helyettese, az Allami Szamvevészék,
a Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési Tanacs, a
Kormany tagja, a kézponti allamigazgatasi szervek, a
Magyar Honvédség, a birdsag, az Orszagos Birésagi
Hivatal, az Ugyészség és a kozigazgatasi feladatot
ellat6 szervek, tovabba ezek hivatalai, a helyi 6nkor-
manyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a koztestile-
tek, valamint a felsoroltak képviseletére jogosult sze-
mélyek a hivatali feladataik ellatdsa soran engedély
nélkil hasznalhatjak, tovabba helyezhetik el az épiile-
teiken és helyiségeikben.

141 A helyi 6nkormanyzat és a nemzetiségi onkor-
manyzat cimerének Magyarorszag cimerétdl jol meg-
kiilénboztethetének kell lennie. Ezek szakszer és a
cimertani hagyomanyoknak megfelel6 megalkotasa-
nak el8segitése érdekében a Kormany Nemzeti Cimer
Bizottsagot mukddtet. A helyi 6nkormanyzat és a
nemzetiségi 6nkormanyzat a cimerének megalkotasa
vagy modositasa el6tt kikéri a Bizottsag véleményét.
V6. a 2011. évi CCIL t6rvény 4. § (1) és (2) bekezdé-
seivel.



sorrendben feltlrdl piros, fehér és zold szi-
nd, vizszintes savbol all, amelyben a piros
szin az erd, a fehér szin a hiiség, a z0ld szin a
remény jelképe. A nemzeti sinnepeken az orsdg
lobogdjdt katonai tiszteletaddssal kell az Orszdg-
haz elott felvonni. A lobogd a zaszléval azonos
szinQ, de a zaszl6tdl eltéréen nem rudra erd-
sitik, hanem zsinérral vonjak fel az érfara. A
sarkalatos torvény elbirja a kozjogi méltosa-
gok, az allami és Onkormanyzati szervek,
illetve kézintézményeik altal baszndlt kozépiile-
teken vagy azok elétt Magyarorszag zdszlaja-
nak, vagy lobogojanak dllands jellegii kitiizését
(felvonasat).' A koxteriileteket a nemzeti jinne-
peken — 6nkormanyzati rendeletben meghata-
rozott moédon — fe/ kell lobogozni.

A magyar tengeri és folyami hajok, tovabba egyéb
vizi jarmtvek az allami felségjog jelzésére a
zdszloval azonos haromszini lobogot hasznalnak a
hajézasrél sz6l6 nemzetkozi  szerz6dések
iranyad6 rendelkezéseivel 6sszhangban.'” A
Magyar Honvédség hadihajii az allami felség-
jog jelzésére hadilobogit hasznalnak.'™

A nemzethez  tartogds  kinyilvanitasa  céljabol
magansemély a cimert és a zasglot (lobogot) —
az ezekrdl szo6l6 sarkalatos toérvényben fog-
lalt korldtozdsok megtartasaval — haszndlbatia. A
cimernek és a zaszlonak (lobogdénak) a nem-
zeti Unnepek, az ezekhez kapcsolédd és
egyéb tarsadalmi — kiilénésen politikai, gaz-
dasagi, tudomanyos — rendezvény, nemzeti
jelleg mas megemlékezés, valamint katonai
tiszteletadas alkalmaval térténd eseti haszna-
lata megengedett. Ilyenkor a cimerrel ellatott

142 Az Orszaggy(lés, az Alkotmanybirésag és a Kuria
épiletére, illetve éptlete el6tt, tovabba a kéztarsasagi
elnék és a miniszterelnok hivatali épiletére, illetve
épilete el6tt elhelyezett zaszlot (lobogét) napnyugta-
t6l napkeltéig meg kell vilagitani. 2011. évi CCIL
térvény 7. § (3) bek.

143 A hajok lobogéhasznalatanak részletes szabalyait a
hajézasrol sz6l6 jogszabalyok és nemzetkdzi szerzé-
dések allapitjdk meg. A gyakorlat az, hogy a hajé
orran annak az allamnak a lobogéjat helyezik el,
amelynek a felségjoga a hajéra kiterjed, mig a tatjan
azt, amelynek a tertiletén a haj6 kozlekedik.

144 Tasd a honvédelemtdl és a Magyar Honvédségrdl,
valamint a kilénleges jogrendben bevezethets intéz-
kedésekrdl szold 2011, évi CXIIL térvény 63. § (3)
bekezdését.
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zaszlo, lobogd hasznalatara is lehetSség
van.'® A cimer és a zaszl6 (lobogd) haszna-
lata soran azonban mindenki kiteles megdrizni
azok tekintélyét és méltisagar.*

b) A nemzeti jelképek k6zott kertil meghata-
rozasta Magyarorszdg himnusza: Kilesey Ferenc
Himnusz cim@ kolteménye Erkel Ferene zenéjé-
vel"" Az allami (nemzeti) himnusy valamely
nép és allam egytivé tartozasat, sorskérdéseit,
nemzeti karakterét, hazafias érzéseit mivészi
erével kifejez6 hivatalos iinnepi dal. A him-
nusznak emellett bizonyos, a szuverenitast
kifejez6 szerepe is van.'* A himnusz megha-
tarozasa és tisztelete az allam politikai 6nér-
zetének, alkotmanyos életének és a nemzeti
egység kifejezésének egyik jelent6s tigye.'"

c) A nemzet és az allam kiemelkedd torté-
nelmi eseményeinek, sorsforduléinak felidé-
z€sét és megbecstlését szolgaljak a nemzeti és
az dllami iinnepek, mert az ezekhez kapcsolo-
d6 eseményeknek a magyar torténelmi sors-
koz6sség atélése, valamint a nemzeti Ossze-
tartozas tudatanak apolasa és erdsitése
szempontjabol lényeges ¢és meghatarozo
jelentéségtk van.

Az Alaptorvény teljes korii felsoroldst ad a nem-
zeti iinnepekrdl. Eszerint Magyarorszag nemzeti
iinnepes"™
- mdreins 15. napja, az 1848-49. évi forrada-
lom és szabadsagharc emlékére;

- angusztus 20. napja, az allamalapitas és az
allamalapité Szent Istvan kiraly emlékére;

- oktdber 23. napja, az 1956. évi forradalom és
szabadsagharc emlékére.

Az Alaptorvény a nemzeti Unnepek kozil
angusztus 20-dt hivatalos dllami jinneppé nyilvani-
totta. Az allami Gnneppé nyilvanitas az alla-

145 V6. 2011. évi CCIL torvény 11. § (3) bekezdésével.
146 2011. évi CCIL. torvény 12. §

147 Alaptorvény 1) cikk (3) bek.

148 A nemzetkozi szokas szerint ugyanis, amennyiben
a magyar allamot hivatalosan képvisel§ személy (pl. a
koztarsasagi elndk, a miniszterelnok, az Orszaggytlés
elncke) hivatalos kilfoldi latogataskor a masik or-
szagba érkezik, ugy a fogadasanal a himnuszt el kell
jatszani. Bihari: im. 183. o.

49 V6. Adam Antal: Magyar allamjog. Tankonyvki-
ado, Budapest, 1988. 94. o.

150 Alaptorvény J) cikk (1) bek.



misag megunneplése, az allami kitlintetések
adomanyozasa, valamint egyéb, a protokolla-
ris és diplomaciai kapcsolatokban szokasos
érintkezések szempontjabdl indokolt.

d) Az Alaptorvény rogziti, hogy a Magyaror-
szAg fovarosa Budapest.”' A f6varos az orszag-
nak az a telepiilése, amely az orszagban kii-
lonleges szerepet tolt be, és sajatos helyzete
van: az dllami élet centruma, az illamfének, az
Orszaggytlésnek, a Kormanynak és az allam
mas koézponti szerveinek, valamint a diplo-
maciai képviseleteknek a székhelye. Buda-
pest Magyarorszdg  legnagyobb virosa, jelent6s
gazdasagl, tudomanyos, kulturalis és idegen-
forgalmi kézpont is. A févaros természetes
toldrajzi egységet, egyetlen telepiilést alkot,
amely 23 keriiletre tagolédik.”> Budapest in-
kormdnyzata s Sajdtos: kétszintii dnkormdnyata
(a févaros 6nkormanyzati rendszere) a fivd-
rosi (terileti) és a keriileti (teleptlési) szintii
dnkormdnyzatokbd/ all. A févarosi onkor-
manyzat olyan onkormanyzat, amely a tele-
pulési és a tertileti 6nkormanyzat feladat- és
hataskoreit is ellathatja.'

€) Magyarorszagon a hivatalos nyely a magyar."™
Ebbdl az alaptorvényi rendelkezésbél kovet-
kezik, hogy a hivatalos eljardsokban a magyar
nyely hasgndlata dltalinosan kotelezd, de ez nem
jelenti azt, hogy ez aldl ne lehetne bizonyos
kivétel. Egyfeli] az Alaptorvény biztositja a
Magyarorsgdgon éls nemzetiségek alanyi jogaként
az anmyanyely-hasgndlatot, amely az allam sza-
mara intézményvédelmi kotelezettséget ke-
letkeztet.'” Masfelésl a kdzigazgatasi hatdsdgi és

151 Alaptorvény F) cikk (1) bek. Budapest févarost az
1872. évi XXXVI. térvénycikk hozta létre.

152 Tasd az 1994. évi XLIIL. térvényt Budapest f6va-
ros kdzigazgatasi teriletérol és kertileti beosztasardl.
153 V6. a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé
2011. évi CLXXXIX. torvény 3. § (2) és (3) bekezdé-
seivel, valamint a 22. § (1) és (3) bekezdéseivel.

154 Alaptorvény H) cikk (1) bek.

155 A teleptlési, a tertleti és az orszdgos nemzetiségi
o6nkormanyzat testiilete hatarozatiban meghataroz-
hatja a hataskorébe tartozé hatdsagi eljaras magyar
nyelv melletti hivatalos nyelvét. A nemzetiségi szerve-
zet nevében eljaré személy, valamint az a természetes
személy, aki a nemzetiségek jogairdl szolo torvény
hatalya ala tartozik, a kozigazgatasi hatésagnal hasz-
nalhatja az adott nemzetiség nyelvét. A nemzetiség
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birdsdgi eljardsban a magyar nyelv ismeretének
hianya miatt senkit hatrany nem érhet, mert
ez sértené a tisztességes eljarashoz vald jo-
got.” Az Alaptorvény azt is eléitja, hogy
Magyarorsziag védi a magyar nyelvet.”” Ez a ren-
delkezés dllamcélként az allam feladatava te-
szi,”™ hogy segfitse el6 a magyar nyelvnek —
mint a kulturilis nemzet dsszetartogdsa legfébb
szellemi drokségének és legfontosabb értékének —
apolasat, miivelését és védelmét.'”” Az Alap-
torvény a magyar jelnyelvet — mint a magyar
kultara részét — is az dllam dltali védelem koré-
be helyezi.""

f) Az Alaptorvény a forintor Magyarorszag
hivatalos pénznemévé, vagyis torvényes fizets-
eszkozévé nyilvanitja.'”" A torvényes fizetS-

nyelvén benyujtott kérelem targyaban hozott magyar
nyelvi déntést az tgyfél kérésére a kérelemben hasz-
nalt nyelvre le kell forditani. 2004. évi CXL. t6rvény a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl, 9. § (2) és (3) bek.

156 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII.
cikk (1) bekezdés. A nyelvhasznalat részleteit az elja-
rasi torvények szabalyozzak.

157 Alaptorvény H) cikk (2) bek. A magyar nyelv apo-
lasanak és megovasanak fontossigira a preambulum
is utal.

1538 E feladatkGrbe tartozhat a magyar nyelv értékeinek
feltarasa, meg6vasa és gyarapitdsa, a nyelvi jelenségek
Osszegyljtése, rendszerezése, elemzése és értékelése, a
magyar nyelvnek az idegenszeriiségektSl valéd védel-
me, a nyelvhelyességi elvek érvényestlésének segitése,
az anyanyelvi muveltség terjesztése stb., amelyet az
allam kilénb6z6 eszkozokkel segithet el6.

159 V6. Jakab: Az 4j Alaptorvény... 190. o. Az Ot-
szaggytlés a nemzet fejlédését és hagyomanyainak
Orzését egyarant szolgalé magyar nyelv irdnti megbe-
csiilésének kifejezése érdekében a magyar nyelv és
nemzetiségrél sz6lé6 — a magyar nyelvet hivatalossa
tev6 — 1844. évi 11 térvénycikk elfogadasanak napijat,
november 13-4t a magyar nyelv napjava nyilvanitotta.
Lisd a magyar nyelv napjardl sz616 66/2011. (IX. 29.)
OGY hatarozatot.

160 Alaptorvény H) cikk (3) bek. ,,A jelnyelv egyéb-
ként minden nyelven mas: a magyar jelnyelv is sajatos
jelrendszerrel rendelkezik, amely megktlénbozteti azt
barmely mas nemzeti nyelv jelnyelvétél.” Jakab: Az 4j
Alaptérvény... 190. o. Lasd még Hadi Nikolett: A
jelnyelvi nyelvi status tartalma hazankban a magyar
jelnyelvtdl és a magyar jelnyelv hasznalatarél szolo
2009. évi CXXV. torvény alapjan. Koézjogi Szemle
2010. 2. szam 43-51. o., Hadi Nikolett: Fogyatékossag
— nyelvi jogok — jelnyelv. Jura 2010. 1. szam 49-58. o
161 A pénznem adott allam térvényes fizetGeszkoze, a
fizetési kapcsolatokban haszndlt pénzfajta, a pénz



eszkozhoz elfogadasi kényszer kapcsolodik,
vagyis Magyarorszagon a forintot mindenki-
nek el kell fogadnia. A pénznem térvényes
fizetSeszkozként torténé meghatirozasa és —
sziikség esetén — médositasa az allam felség-
jogabol kévetkezik, igy az allami szuverenitas
egyik kifejez6dése: a pénznem megillapitisa'®
és a pénzgkibocsatas mindenhol dllani monopili-
um. A pénzkibocsatas Magyarorszagon kiza-
rolagosan a Magyar Nemzeti Bankot illeti
meg.'” Magyarorszag az eurépai unids tag-
saggal vallalta, hogy a forintot euréra cseréli,
amennyiben teljestilnek az eurézénahoz valé
csatlakozas feltételei. Ez azonban — az alap-
torvényi szabalyozas kovetkeztében — alap-
torvény-modositast igényel.

B) A demokracia elve

Az alkotmanyos demokrdcia a demokracia mo-
dern, jogdllami formdja; olyan batalmi berendez-
kedés, amely az alkotmainyjogi intézményrendszer
kereter kozott érvényesiil, azaz az alkotmany —
mint jogi alapnorma — hatarozza meg a nép
uralmanak keretét és korlatait,'” 4llapitja
meg az allami hatalomgyakorlas formait,
mértékét és modjat, az allam alapvets szer-
vezetét és muikodését. A demokracia alkot-
manyos formdja tehat cak akkor valosul
meg, ha a hatalomgyakorlis az alkotmdinyhoz

egyik formdja. Fontos funkcidja, hogy elszamolasi
egységnek (altalanos egyenértékesnek) mindsiil, és igy
egyfeldl az értékek és arak kalkulaciéjanak mértéke,
masfeldl értékmegbrz6 eszkoznek szamit.

162 A forintot térvényes fizetGeszkézként 1946. au-
gusztus 1-jén vezették be Magyarorszagon.

163 A Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi
CXXXIX. térvény 23. § (1) bekezdése szerint a bank-
jegyek és érmék kibocsatasat, cimletét és kiilsé jegyeit,
valamint bevonasat az MNB elndke rendeletben
hirdeti ki. A rendeletben megjel6lt hatarnappal a
forgalombdl bevont bankjegyek és érmék elveszitik
térvényes fizetGeszkoz-jellegiiket.

164+ A népszuverenitdsnak az a kozvetett és kozvetlen
megval6suldsa, amely az allamhatalom gyakorldsat,
illetve az ahhoz val6 kapcsolodast jelenti, ebben az
esetben mar csak az alkotmany keretében lehetséges,
vagyis az alaptoérvény altal el6irt, meghatarozott és
korlatozott formaban. A népszuverenitis azonban
alkotmanyozé hatalomként is megnyilvanulhat, ami-
kor viszont nincs kotve az alaptérvényhez, mivel
alkotmanyt létrehoz6, konstitualé hatalom. V6.
Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 184. o.
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kotort, az alaptorvény altal szabalyozott, és az
alkotmanyban foglaltaknak érvényt lehet
szerezni.'” A demokracia elve sgoros dsszefiig-
gesben dll a népszuverenitissal, és azt jelenti,
hogy a kozhatalom gyakorlasa soran alkotott
kozhatalmi aktusok mind a nép akaratara
legyenek visszavezethetbek, és a nép tagjai — a
valasztopolgarok — egyenld mddon vehessenek

tészt a kizhatalmi s3ervek akaratképzésében.'”

A népnek — mint amorf embertémegnek —
azonban nincs sajat akarata: a nép minden
egyes tagjanak van véleménye, allaspontja és
akarata,'” de maganak a népnek nincs.'”
Ezért a demokracidban a #ép akarata nem
megdllapitott tényt, hanem olyan politikai folyama-
tot jelent, amelyben a nép minden tagja részt
vehet, és részvétele révén befolyasolhat.'” A
nép akarata tehat a politikai akaratképzés
folyamatédban alakul ki, amelyhez nélkii-
l16zhetetlen a demokratikus politikai kozveti-
térendszer mikodése.'”

165 Az alkotmanyos demokracidban az alkotmany (a jog) elsébb-

sége, f6hatalma (jogszuverenitas) érvényesil.

166 Herbert Kipper: A kozvetlen demokracia Ma-
gyarorszagon és Németorszagban 1. Jura 2009. 1.
szam 72. o.

167 Az akarat az embernek az a képessége, hogy a
kitGzott cél elérése érdekében tudatos motivumok
alapjan adott magatartds mellett dontson.

168 Kupper: A kozvetlen demokracia... 72. o. ,Jel-
lemz& azonban a totalitarianius rendszerekre, hogy ott
»a nép akarata« allandé politikai toposz, amely a
totalitarianus vezet6k uralmat hivatott legitimizalni és
stabilizalni, hiszen 6k (és altaldban csak 6k) képesek a
nép akaratanak felismerésére és kifejezéstre juttatisara
— tébbek kozott azzal a kévetkeztetéssel, hogy azt az
egyént, akinek allaspontja a nép allitélagos véleményé-
tél, akaratatdl eltér, szabad és adott esetben ki kell
rekeszteni a nép kotelékébol.” Uo.

1609 Kiipper: A kézvetlen demokracia... 72. o.

170 A politikai akaratképzés specialis jelentése szerint
azt a folyamatot jeldli, melynek soran sokak vélemé-
nyét, elképzelését és torekvését az ezzel megbizott
sajatos intézmények — pl. politikai partok, érdekszer-
vezetek, polgari kezdeményezések — kilénb6z6 kéve-
telések, programok formajaban kifejezésre juttatjak
annak érdekében, hogy meghatarozott politikai-
kormanyzati doéntéseket érjenek el. A politikai akarat-
képzésrol lasd Petrétei: Alkotmanyos demokracia. ..
16-17. o.

1A demokratikus politikai kézvetitérendszerrél lasd
Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 30-46. o.



Magyarorszag Alaptirvénye nem hatarozza meg
a demokrdcia fogalmat — és csak a preambulu-
maban utal a népuralomra'™ —, de rendelke-
zik a demokricia elvérdl, amikor — az allam
egyik minéségeként — r6gziti, hogy Magyaror-
5349 demokratifus jogdllam. A demokricia konk-
rét formajat az Alaptorvény egyes rendelkezése
juttatjak kifejezésre, ezért a demokracia a/-
kotmdnyos demokrdciaként hatarozhaté meg.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a
demokrdcia fogalma rendkivil dsszetett, de tar-
talmilag jelenti a kilonbozdséghez vald jogot, a
kisebbségek védelmet, az erdszakril és az er6-
szakkal val6 fenyegetésr6l — mint a konflik-
tusmegoldas eszkézeirSl — vald lemonddst.'”
Demokratikus tarsadalom nem létezhet piu-
ralizmus, tolerancia, nyitottsag és nyilvanossdag nél-
kal. A véleménynyilvinitds szabadsdga a demok-
ratikus tarsadalom egyik alapkéve, fejlédésé-
nek egyik feltétele. A demokricia elvének
érvényestilése az ewrdpai unios egyiittmiikidéshil
is kovetkezik: az Unid egyik legfontosabb
alapértéke a demokracia, amely minden tag-
allamban k6z6s értéknek mindsil.”

Az Alaptorvénynek azok az elbirasai, ame-
lyek konstitualjik Magyarorszag demokratifus
berendezfkedését, és amelyekbdl kovetkeztetni
lehet a demokracia egyes Osszetevéire, az
alabbiakban foglalhatok 6ssze.

a) A népszuverenitds elvéneke elismerése kvetkez-
tében maga az Alaptérvény rendelkezik ar-
r6l, hogy a nép a hatalmat elsédlegesen -
lasgtott képviseldi itjan, kivételesen pedig kozvet-
lendil gyakorolja, ezaltal valaszt ad a hatalom
eredetére, gyakorlasara, alapvetd intézménye-
ire és legitimitasira. A demokratikus elv telje-
stl, ha a hatalom és a hatalomgyakorlas a
népre visszavezethet6 és a nép altal legiti-
malt. Az erre szolgald intézmények egyrészt
a vdlasztds és a népsgavazgds — amelyek az alap-

172 Eszerint ,,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az allam szolgalja polgarait, tgyeiket méltanyo-
san, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”
173.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. ABH 1992. 167,
173

174 E szabadsag az olyan gondolatokat, informaci6-
kat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek,
meghokkentSek vagy aggodalmat keltenek.” 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat. ABH 1994. 219, 224

15 V6. az EUSz. 2. cikkével.
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jogi jellegli részvételt biztositjak'”® — mas-
részt az Orszaggyilés jellegének meghatdrozdsa,
amely szerint a magyar parlament a /legfdbb
népképuiseleti szerv,'” és igy a népnek a va-
lasztott képvisel6i utjan torténd hatalomgya-

kotlasat teszi lehet6vé.'™

b) A demokricia elvén alapul6 politikai
rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil,
jogszertien és kiszamithaté médon mikodd
vdlasztdsi rendszer: a valasztoi akaratnak a va-
lasztasok révén valé kifejezése ugyanis a
kozhatalmat  gyakorld — képuiseleti  szerveket
konstitudlja, legalizdlia és legitimizalja'” A vi-
lasztgjognak  tehat lényeges szerepe van a
ténylegesen miikodé demokracia érvényesii-
lésében. Az altalanos és egyenld valasztojog
maradéktalan biztositasaval érhet6 el, hogy a
megvalasztott (t0rvényhozd) hatalom és az
altala elfogadott dontések (torvények) legiti-
mitdsa ne legyen megkérdéjelezhets.'™ A
vdlasztds intézményének szabalyozasaval kap-
csolatosan az Alaptorvény rogziti, hogy az
orszaggyulési képviselbket a vdlasztdpolgirok
dltaldnos és egyenld vilasztdjog alapjan, kizvetlen
és titkos szavazgdssal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason va-
lasztjak,”™ mégpedig rendszeresen — négy-
évenként — ismétl6dé idSpontban.'™ Ezaltal
teljestil a demokratikus elveken nyugvo,
periodikusan visszatéré valasztas kovetelmé-
nye, amely egyuttal a temporalis hatalom-
megosztas elvének érvényestlését is jelenti: a
képvisel6k csak meghatarozott ideig tolthetik
be tisztségiket, ezt kévetéen ismételt meg-
erésitésre, ujboli valasztasra — és ezaltal /legi-
timdldsra — szorulnak.

176 V6. Kupper: A kozvetlen demokracia... 72. 0. V6.
tovabba az Alaptérvény XXIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel.

7TV6. az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével.

178 V6. az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésével.

179 39/2002. (IX. 25.) AB hatirozat. ABH 2002. 273,
279

180 1/2013. (I. 7.) AB hatirozat I1I. 5.1 pont

181 Alaptorvény 2. cikk (1) bek.

182 Az Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdése szerint az
orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasat — az
Orszaggytlés feloszlasa vagy feloszlatisa miatti va-
lasztas kivételével — az el6z6 Orszaggy(lés megvalasz-
tasat kovetd negyedik év aprilis vagy majus honapja-
ban kell megtartani.



C) A demokratikus hatalomgyakorlis részeként
az Alaptorvény elismeri, hogy az orszag sor-
sat érint6 legfontosabb tigyek eldontésében,
lletSleg a képviseleti dontések megvaltozta-
tasaban a nép kizvetleniil — sgavazds ditjan — is
részt vehet. A kozvetlen hatalomgyakorlas
elé azonban maga az Alaptorvény allit kor/d-
tot, amikor egyfeld/ meghatarozza, hogy orsza-
gos népszavazas targya cak az Ors3dggyilés
hatdskirébe tartozd kérdés lehet,"™  misfeldl
olyan targykoroket is megallapit, amelyekben
nem lehet orszagos népszavazast tartani.'™ A
kézvetlen demokracia ezért a népképviseleti
szerv — vagyis az Orszaggyulés — feladat- és
hataskorével 4ll szoros Osszefiiggésben. Al-
lami szinten tehat a kézvetlen demokracia a
parlamentre — mint térvényhozo6 hatalomra
— vonatkozik; a kozvetlen demokracia révén
a nép a parlament dontéshozatalat helyette-
sitheti vagy befolyasolhatja.'” Népszavazis
elrendelésére kdtelezden vagy mérlegelés alapyin
kertilhet sor,”™ de mindkét esetben az érvé-
nyes és eredményes népszavazason hozott

déntés az Orszaggytlésre kételezs.'

A népszavazas természetébdl adédik azon-
ban, hogy az alkotmanyi korlat mellett az
intézmenynek a jellegébdl adidd korldtai is van-
nak: a nép dontéshozatala elé csak igennel
vagy nemmel megvalaszolhaté kérdések ter-
jeszthet6k."™ Ebbél adédéan a népszavazis

183 Alaptorvény 8. cikk (2) bek.

184 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.

185 Kipper: A kozvetlen demokracia... 73. o. ,,Ha az
alkotmanyok vagy térvények a t6bbi allamhatalomban
népi részvételt tesznek lehet6vé, ez kiuloén formakban
torténik: az igazsagszolgaltatasban az tlnokok a népet
képviselik, a végrehajté hatalomban a térvény kilén-
b6z tanacsadd, véleményez6 és adott esetben a
déntést érdemben befolyasolé testiileteket 1étesit. Az
allampolgarok 6sszessége egyedi dontést sem az igaz-
sagszolgaltatisban, sem a kozigazgatasban nem hoz-
hat és nem is befolyasolhat.” Uo.

186 Orszagos népszavazast kotelezé tartani legalabb
kétszazezer valasztépolgar kezdeményezésére. A
koztarsasagi elndk, a Kormany vagy szazezer valasz-
topolgar kezdeményezésére az Orszaggytlés orszagos
népszavazast rendelhet el. V6. az Alaptdrvény 8. cikk
(1) bekezdésével.

187 Alaptorvény 8. cikk (1) bek. 3. mondat

188 V6. Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 208-
209. o.
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képtelen kompromisszumok elérésére, az
eredeti koncepcié arnyalasira vagy adott
javaslat részbeni megvaltoztatasara: dontést
csak a ,,minden vagy semmi” ely alapjan hozhat.
A mai kézélet problémai azonban olyan 6sz-
szetett és arnyalt valaszokat igényelnek, ame-
lyeket a pluralista tarsadalomban csak komp-
romisszumon alapulva lehet meghozni, mert
csak az ilyen dontés szamithat tartds elfoga-
dasra. A kdoxvetlen demokrdcia eljirdsaival a
kompromisszum  legtobbszir elérhetetlen, ezért a
lehetséges valaszok igen-nem alternativara
valo leegyszerisitése alkalmatlan — dontéseket
eredményez.'”

Az alaptorvényi rendelkezések egyértelmivé
teszik, hogy a nép kozvetlen hatalomgyakor-
lasa csak alkotminyi keretek kizott, jogilag sza-
balyozott formaban valésulhat meg, amely
nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel. Eny-
nyiben a népszuverenitasnak ez a kifejez6dé-
se a jogszuverenitasnak, az Alaptorvény el-
s6dlegességének alarendelt.

d) Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy az
Orszdggyiilés Magyarorszag legfdbb népképuiseleti
szerve,” vagyis ennélfogva az egész népet
képviseli. Az Orszaggyilés tehat meghataro-
zott idOtartamra valasztott népképviseleti
szerv, ¢és ebbdl kovetkezben a népszuverenitis
kozvetett gyakorldja. Hataskorel alapjan azon-
ban a magyar parlament alapvetd dllami donté-
§i_jogosultsaggal rendelfezd szerv is. E két ismérv
alapjan megallapithat6, hogy a demokratikus
elv a nép kizvetett hatalmdnak megvalosuldsaként
konstitudlja ag - dllambatalmat. A képviseleti
hatalomgyakorlast megtestesité Orszaggyi-
lés altal gyakorolt allamhatalom azonban
nem korlatlan hatalom, a parlament szintén
csak az Alaptorvény keretei kozott tevé-
kenykedhet, hatalmanak korlatait az Alap-
torvény rendelkezései hatarozzak meg.'”' A
népképviseleti szervre is érvényesnek kell
lennie annak az alapelvnek, hogy a magyar
allam mutkoédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik, vagyis e szerv sem rendelkez-

189 V6. Kipper: A kozvetlen demokricia. .. 76. o.

19 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

P1V6. a2/1993 (1. 22.) AB hatirozattal ABH 1993.
33, 36



het koncentralt hatalommal, tovabba a par-
lament hatalmat a jogallami elv — kiilondsen
a kozhatalomnak az alapjogokbdl adédo
kotelességei és korlatai — szintén behatarolja.

Ez azonban csak akkor valésul meg, ha az
Alaptorvény valéban képes az allamhatalom
kotlatozasara, és nem az alaptorvényi szabalyo-
kat igagitiak ag dllamhbatalmi torekvések érvénye-
sithetdségéhez. Az ilyen gyakorlat ugyanis az
Alaptérvény  hatalomkorlatozé  jellegének
csorbulasit, illetve az allamhatalom koncent-
ralodasanak veszélyét vetheti fel.

e) Az Alaptérvény — a politikai pluralizmus
sajatos szervezeti kifejez6déseként — elismeri
a tibbpdrtrendszer™ lehet6ségét, amikor régzi-
ti, hogy a partok — az egyestilési jog alapjan —
szabadon alakulhatnak, és szabadon tevé-
kenykedhetnek."” A partok — a politikai aka-
ratképzésben betoltott szerepiknek megfele-
16en — kdzremiikidnek a népakarat kialakitisd-
ban és kinyilvanitasiban, de kozhatalmat kigvet-
leniil nem gyakorolhatnak.”™ A partok és a
kozhatalom szétvalasztasa érdekében rész-
ben az Alaptérvény, részben torvények hata-
rozzak meg azokat a tisztségeket, kozhivata-
lokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvise-
16je nem toélthet be. A tobbpartrendszer le-
het6sége a demokraciaban azért nélktlozhe-
tetlen, mert ez biztositja a vélasztasok sza-
mara a személyi és programalternativat, illet-
ve a kormanyzati hatalomért folyé demokra-
tikus versengést. A pdrtok versengése ugyanis az
alkotmanyos demokracidban mozgositja a
valasztokat, mert kormdnyzati programalternati-
vakkd alakifja dt a tarsadalmi konfliktusokat és
érdekkiilinbségeket, amelyek kozott a valasztok
donthetnek.

f) Az Alaptorvény kinyilvanitja a #ibbségi ely
érvényesiilését, amikor Ggy rendelkezik, hogy az
Orszaggytlés — f6szabalyként — a hatarozata-
it a jelenlévé képvisel6k tobb mint a felének

192 A tobbpartrendszer fogalma nem politologiai,
hanem csak alkotmanyjogi értelemben értendd, és azt
juttatja kifejezésre, hogy nem csak egyetlen, hanem
tobb part megalakithat6saga biztositott.

193 Alaptorvény VIIL cikk (3) bek. 1. mondat

194 Alaptorvény VIIL cikk (3) bek. 2. és 3. mondat
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z 195 z
szavazataval hozza, = illetve az orszagos

népszavazas eredményének megallapitasanal
is ennek az elvnek az alkalmazasat irja elS."”
Az orszaggyulési képvisel6k valasztasanal
lényegében szintén a tébbségi elv érvényestil,
amelyet a valasztéjogi torvény szabalyoz
részletesen.”” Az alkotmanyos keretek ké-
zOtt mukoédé tobbségi  demokraciak elva-
laszthatatlan része, hogy a kisebbség alkotma-
nyos védelemben részesiljon, ha a tobbség az
Alaptérvény kereteit tallépi.'”® A kisebbség
védelmét szolgalja, hogy bizonyos déntések
meghozatalahoz az Orszaggytlésben mindsi-
tett tObbségre van szikség. A hazszabalyi
rendelkezések tébb helyen tartalmaznak
kisebbségi (ellenzéki) jogokat, illetSleg bizo-
nyos jogok kisebbség altali gyakorlasanak
lehetéségét. Az alkotmanyos demokracia
nem jelenthet abszolit tobbségi uralmat,
mert a tObbségi uralom csak akkor legitim,
ha mindenki szabadsaga és egyenl6sége, és
ezaltal mindenki méltésaga a célja.'”

@) Az Alaptorvény a parlamentdris demokrdcia
modelljének megfeleléen r6gziti az Orszag-
gyulés és a Kormany kozott fennalld sajitos
bizalmi és feleldsségi visgonyt. Eszerint az Or-

195 Az Alaptorvény 5. cikk (6) bekezdése szerint ,,[h]a
az Alaptérvény eltéréen nem rendelkezik, az Orszag-
gy(lés hatarozatait a jelen 1év6 orszaggyilési képvise-
16k t6bb mint a felének szavazataval hozza meg. A
hazszabalyi rendelkezések egyes dontések meghozata-
lat mindsitett tébbséghez kothetik.

196 Az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdése szerint az
orszagos népszavazas érvényes, ha az Osszes valasz-
topolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és
eredményes, ha az érvényesen szavazd valasztépol-
garok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre
azonos valaszt adott.

197 Megjegyzend$ azonban, hogy az egyéni valaszto-
keriiletben relativ tobbségi elv érvényesiil, fiiggetlenl
a résztvevOok szamatdl, a listas helyek szétosztisa
pedig az aranyossagi elv szerint torténik. V6. az or-
szaggytlési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi
CCIII. t6rvény 13-17. §-ait.

198 V6. a 66/1997. (XII. 29.) AB hatdrozattal. ABH
1999. 397, 409

199 Tasd errdl Petrétei: Az alkotmanyos demokracia. ..
24-25. o. A demokracia mindenképpen a moralis
egyenl6séget tiszteletben tartd eljarasi kévetelménye-
ket feltételez, mert a t6bbségi szavazas eredménye is
csak akkor igazolhat6, ha az eljards soran az egyenls-
ség elvét tiszteletben tartottak. V6. Téth G.: im. 154.
o.



szaggyulés tagjai tObbségének szavazataval
vélasztia meg a miniszterelndkot™ — igy
juttatva kifejezésre a bizalmat — és dont a
bizalmi kérdést6L.™"" A Kormdny az Ors3iggyi-
Iésnek felelds,”™ a Kormany tagja — a minisz-
terelnok és a miniszter — a tevékenységéért
szintén felelés az Orszaggytlésnek.”” Az
Orszaggytlésnek a Kormannyal szembeni
bizalma a miniszterelnék személyéhez ko-
tott: a minisgterelnoktil meguont bizalom egyuttal
a Kormany bukdsit is jelenti.””*

h) Az alkotmanyos demokracia kormanyzati
rendszerében a tarsadalom érdek- és akarati
torekvései a nép politikai akaratképzésének
tolyamataban, a hierarchizdlt kizvetitd rendszer
kozbeiktatasaval jutnak el a kormanyzati
szervekhez. Bz azt biztositja, hogy a tarsada-
lom érdekkompromisszumai befolydsoljak a meg-
hozand6é kormanyzati  dintések  tartalpiit.
Ezért a demokracia fontos Osszetevdje, hogy
milyen érdekérvényesitési mechanizmusokat alakit
ki, milyen érdekegyezteté férumokat alkal-
maz azért, hogy a kilonb6z6 érdektorekvé-
sek megjelenhessencek, és eredményes hatast
gyakorolhassanak a kormanyzati dontésho-
zatal soran.

Az érdekegyeztetés alkotmadnyos jelentdségére Al-
kotmanybirésag mar korabbi doéntésében
ramutatott: demokratikus jogallamban a tar-
sadalom kiilonb6z6 csoportjai  érdekeinek
megjelenitése, azok hatékony képviselete, a
tarsadalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége
kilonos jelentéségld. A politikai kozosséget
alkot6 egyes jogalanyok érdekazonossaga
mentén szervez6dott csoportjainak, az ér-
dekvédelmi céla szervezkedés szabadsaga
alapjan létrehozott szervezeteknek a kézha-
talmat gyakorlo szervek dontései meghozata-
laba val6é bevonasa (a dontésekkel érintettek
informalasa, véleményének, javaslatainak
kikérése és meghallgatasa stb.) a széles kora
egyeztetésen alapulé dontéshozatali mecha-

200 Alaptorvény 16. cikk (4) bek.

201 Alaptorvény 21. cikk

202 Alaptorvény 15. cikk (1) bek. 2. mondat

203 V5. az Alaptorvény 18. cikk (4) bekezdésével.

204 Lasd err6l részletesen Petrétei: Magyarorszag
alkotmdnyjoga II. 152-156. o.
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nizmus megteremtésének alapja. Ez kapcso-
latban all a demokratikus jogallamisaggal, a
demokracia alkotmanyos alapelvének érvé-
nyestlésével, valamint a koztgyek informalt
megvitatisanak kévetelményével is.””

Az Alaptorvény az egyesilési jog koérében
biztositja, hogy szakszervezetek és mas ér-
dekképviseleti szervezetek szabadon alakul-
janak és tevékenykedjenek.” A demokracia-
nak — mint értékhordozé elemnek — a tar-
talmaba beletartozik azonban a sgéleskori
egyextetésen  alapuld  dintéshozatali  mechanizmus,
fuggetleniil attdl, hogy kotelezi-e a véle-
ményalkotas a dontéshozot. Az Alaptorvény
erre vonatkozoéan nem tartalmaz el6irast.

Az Orszaggytlés — elismerve a gazdasagi és
tarsadalmi parbeszéd szerepét — a nemzeti
gazdasdgi és tarsadalompolitikai stratégidk megvita-
tasdra, a tarsadalom Ailinbizd érdekcsoportiai
kozotti konsgenzus eldsegitése érdekében, figye-
lembe véve az Eurdpai Unié tobbi tagalla-
manak tapasztalatait, valamint az Eurdpai
Unié mikoédésérdl szolod szerz6dés alapelve-
it, torvényt alkotott a Nemzeti Gazdasdgi és
Térsadalmi Tandesrol?” A Tanacs a gazdasag
és a tarsadalom fejl6dését érint6 atfogd
tgyek, a kormanyzati ciklusokon ativel6
nemzeti stratégiak megvitatasara, valamint a
harmonikus és kiegyensulyozott gazdasagi
fejlédés, illetve az ehhez illeszked$ szocialis
modellek kidolgozasanak és megvalositasa-
nak elémozditasara jott létre. A Tanacs az
Orszaggyuléstdl és a Kormanytol fuggetlen,
konzulticids, javaslattevd és tandesadd festiilet, a
munkaadéi  és  munkavallal6  érdek-
képviseleti szervezetek, a gazdasagi kamarak,
a nemzetpolitika tertiletén tevékenykedd civil
szervezetek, a tudomany hazai és hataron
tali képvisel6i, valamint a bevett egyhazak
kozotti tarsadalmi parbeszéd legatfogdbb,
sokoldald konzultativ féruma.”® A Tan4cs a
legszélesebb nemzeti konszenzus elérésére

205 40/2005. (X. 19.) AB hatarozat ABH 2005. 427,
444

206 Alaptorvény VIIL cikk (5) bek.

207 Lasd a 2011. évi XCIIL t6rvényt a Nemzeti Gaz-

dasagi és Tarsadalmi Tanacsrol.
208 2011. évi XCIIL. torvény 2. § (2) bek.



torekszik, mikodése soran figyelembe veszi

az Buropai Unidban kialakult egyeztetési
209

gyakorlatot.

1) Az alkotmanyos demokracia jellemzdije az
alapvetd jogok garantdldsa, amely a jogallami elv
érvényestilése szempontjabdl is elengedhe-
tetlen. Ennek megfeleléen az Alaptirvény
egyik legjelentésebb elbirasa, hogy Magyaror-
$3dg elismeri ag ember alapvetd egyéni és koisségi
Jogait. Az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani,
amelyek védelme az allam els6rendd kotele-
zettsége.”" Az Alkotmanybirésig az alapvet
jogok normatartalmaval kapcsolatban ko-
rabban rendkivil fontos értelmezé tevékeny-
séget végzett. Megallapitotta, hogy az allam-
nak az egyént jogosultsagként megilletd
szubjektiv alapvet6 jogok tiszteletben tarta-
sara és védelmére vonatkozé kotelessége
nem mertl ki e jogok megsértésétdl vald
tartozkodasban, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényestilé-
sukhoz sziikséges feltételekrol, ami szerveze-
ti és jogi garancidk megteremtését jelenti.”"
A szubjektiv alapjogok védelme mellett zehdt
az allamot zntézmeényvédelmi kitelezettség is ter-
heli.*"? Az allam az alapjog objektiv védelme
soran az egyes alapjogokhoz tartozo6 értéke-
ket a tobbi alapjoggal 6sszefliiggésben kezeli,
és az alapjog védelmét az egész alkotmanyos
rend védelmébe és fenntartisiba igyazza.”"
Az objektiv jogvédelem tehdt s3élesebl kord, mint
az alanyi jog konkrét védelme, mert az akkor
is fennall, amikor az alapjogbdl nem vezet-
het6 le egyedi alanyi jogosultsag. A szubjektiv

209 Kérdéses, hogy a Tandcs kotrporativ jellegl és
meglehetésen heterogén Gsszetétele mennyiben biz-
tosithatja a kitGzott célok elérését.

210 V5. az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.
211 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat. ABH 1991. 258,
262 és kov.

212 Az alapjogoknak ez az objektiv intézményvédelmi
oldala magaba foglalja azt is, hogy az alapjogok érvé-
nyesulése érdekében az allamnak az alapjogokat véde-
lemben kell részesitenie sajat intézményeivel, mas
személyekkel és szervezetekkel szemben is. 22/2004.
(VL. 19.) AB hatarozat. ABH 2004. 367, 374-375
213.37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat. ABH 1992. 227,
229
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és ag objektiv jogvédelem egyiittesen biztositja az
alkotmanyos alapjogvédelem teljességét.”

Az Alaptorvény azt is r6gziti, hogy az alapve-
td jogokra és kotelezettségekre vonatkoz szaba-
lokat tirvény allapitja meg, és az alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lé-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.”” Bzzel Osszefiiggésben ko-
rabban az Alkotmdinybirisdg egyrészt a forvény:
szabdlyozds  sikségességét, masrészt a  lényeges
tartalom  korldtodsinak  feltételeit értelmezte.
Megallapitotta, hogy az alapvetd jogok nem
minden vonatkozdsukban kizardlagos torvényhozdsi
targyak, vagyis nem minden fajta Gsszefliggés
az alapvetd joggal koveteli meg a torvényi
szintG szabalyozast. Valamely alapjog tartal-
manak meghatarozasa és 1ényeges garanciai-
nak megallapitasa csakis torvényben tortén-
het, és torvény kell tovabba az alapjog koz-
vetlen és jelentds korlatozasahoz is. Kogvetett
és tdvoli dsszefiigeés esetén azonban elegendi a
rendeleti szint is. Ha nem {gy lenne, mindent
torvényben kellene szabalyozni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét sza-
balyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alap-
joggal valo kapcsolata intenzitasatol fiiggden
— torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”'® Az
alapvetd jogok  korldtogdsdval kapcsolatban a
testilet ugy foglalt allast, hogy az alapvetd
jogok nem abszolutak, ezért korlatozasuk —
ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat
nem érinti — megengedhet6. A korlatozas
feltételére és mértékére vonatkozdan korab-
ban a testiilet un. sgsikségességi-arinyossagi tesy-
tet dolgozott ki,”' amely az Alaptorvény sz6-
vegében is megjelent.

214 Hollé Andras: Az alkotminyvédelem kialakulasa
Magyarorszagon. Bibor Kiadé, Budapest 1997. 167.
0. és Balogh Zsolt: Az alkotmany fogalmi kultdraja és
az alkotmanybiraskodas. Fundamentum 1999. 2. szam
35. o.

215 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

216 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat. ABH 1991. 258,
260

217 Eszerint az allam akkor nydlhat az alapvetd jog
korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik jog védelme
vagy érvényesiilése, illetSleg egyéb alkotmanyos célok
védelme mis moédon nem érhetd el, és a korlitozas



Megjegyzendé azonban, hogy az alapvetd
jogok egy részének alaptérvényi szabalyozasa
telveti egyes alapvetd jogok tartalmi korlitozd-
sat” amely {gy az alkotméanybirésagi értel-
mezés szamara is korlatot jelent. A kérdés
ezekben az esetekben az, hogy az ilyen alap-
torvényi rendelkezések mennyiben allnak
Osszhangban az emberi jogok nemzetkozi
jogi és eurdpai unids szabalyozasaval. Ha
ugyanis az alapvet$ jogok tartalmi korlatoza-
sa olyan mértékd, amely sérti a nemzetkozi
¢és unids szabalyozast, akkor e jogok eseté-
ben Magyarorszagnak szamolnia kell az em-
beri jogok védelmét ellatdé férumok altali
elmarasztalassal.

) Az alkotmanyos demokracia tartalmi dssze-
tevdjeként meg kell emliteni a nyilvinossdgot is,
mint a kohatalom demokratikus miikidésének a
probajat”” Ebbél a szempontbdl killondsen a
kizérdekdi informaciokhog vald s3abad hozzdférés
emelendé ki, mivel ez a kizbatalmat gyakorls
szervek tevékenysége ellendryésének — és a de-
mokratikus jogallamisagnak —  alkotmdnyos
biztositéka. A kozérdek( adatok megismerhe-
tésége tehat a kozhatalom, a koziigyek inté-
zésének attetsz6ségét, mint alapveté demok-
ratikus intézmény garantaldsat is jelenti.”” A
kizérdeksi adatok nyilvanossdaga és megismerhetdsége
az Alaptorvényben biztositott, az alkot-
manybdl kézvetlenil fakadé alaprets jog™' A
kozérdekd informacidkhoz valé szabad hoz-

csak olyan mértékd lehet, amennyi ehhez feltétlentl
sziikséges. 7/1991. (1I. 28.) AB hatirozat. ABH 1991.
22, 24. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsig az
egyes alapjogokra/alapjog-csoportokra — igazodva
azok funkciéihoz, sajatossagaihoz — tovabbi teszteket
is kidolgozott.

218 P1. a tulajdonhoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz valé
jognak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére — az
un. pénzigyi targya térvényekre — tekintettel térténd
korlatozasa.

219 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat. ABH 1994. 177,
185

220 Uo.

21 Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a kézérdekd adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez. Az Alkotmanybirdsdg mar
kordbban hasonlé megillapitast tett. 32/1992. (V. 29.)
AB hatarozat. ABH 1992. 182, 183
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zaférés lehet6vé teszi a valasztott népképvi-
seleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a koz-
igazgatas jogszeruségének és hatékonysaga-
nak ellenérzését, serkenti azok demokratikus
mukédését. A kozugyek bonyolultsaga miatt
a kozhatalmi dontésalkotasra, az tgyek inté-
zésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és
befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az
illetékes szervek felfedik a sztkséges infor-
maciokat.” Bzért a kighatalmi syférdban biz-
tositani kell a nyilt informacidpolitikat, beleértve
az informacidhoz valé hozzaférést, hogy a
polgarok jobban megértsék a politikai, szoci-
alis, gazdasagi és kulturalis kérdéseket, és
hogy fokozédjon képességik e targykorok
szabad megvitatdsara.”” A kézérdekd adatok
nyilvanossaga, megismerhetésége gyakran
el6kérdése és feltétele a szabad vélemény-
nyilvanitashoz val6 jog gyakorolhatésaganak
és azzal mas vonatkozasban is szorosan 6sz-
szefiigg. ™"

k) A demokracia szempontjabdl kitiintetett
pozicidja van a szabad vélemeénynyilvanitds joga-
nak, mivel ez meghatarozé szerepet tolt be a
kozvélemény — mint alapvet6 politikai intéz-
mény — garantalasiban,” és a myilvinossig —
mint a vélemény- és akaratképzdés terének
— funkcionaldsaban.” Aziltal teszi lehetévé
a dontésbefolydsold kozvélemeény viltozdsdt, hogy a
véleménynyilvanitas kovetkeztében megva-
16sul a kézérdekl informaciok, nézetek, vé-
lemények, torekvések széleskord cseréje,
terjesztése, ttkGzése, Osszegzése és nyilvanos
kezelése. Ezért a szabad egyéni vélemény-
nyilvanitast, a sajat torvényei szerint kialaku-

222 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat. ABH 1992. 182,
183 és kov. Lasd errél Drindczi Timea: Az informa-
ci6s szabadsag elhelyezkedése az alapjogi rendszer-
ben, kil6nos tekintettel mas alapjogokkal valé kap-
csolatira. Infokommunikéci6 és Jog 2004. 3. szam 79-
84.0

223 34/1994. (V1. 24.) AB hatirozat. ABH 1994. 177,
185

224 Uo.

25 V6. a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozattal. ABH
1992. 167, 178

226 A nyilvanossagrél lasd Petrétei: Az alkotmanyos
demokracia. .. 43-46. o.



16 kozvéleményt,” és ezekkel kélesénhatas-
ban a minél szélesebb tajékozottsagra épuld
egyéni véleményalkotas lehet&ségét az alkot-
manyos demokrdcia mellizbetetlen ismérvének kell
tekinteni. Az Alaptorvény szerint mindenki-
nek joga van a véleménynyilvanitas szabad-
sigahoz,™ tovabba Magyarorszag elismeri és
védi a sajté szabadsagat és sokszintségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kiala-
kulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit.”” Az Alkotmanybirésig megilla-
pitasa szerint a szabad sajtd miikodése és a de-
mokrdcia egymast feltétele3d fogalmatk: csak a don-
tési helyzetbe hozott egyén képes a kozéleti
kérdésekre adekvat valaszt adni, a dontési
helyzet kialakitisaban pedig a szabad sajtd
kulcsszerepet jatszik.”™ A sajté szabadsagat
arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak,
hogy a sajté a véleményalkotashoz sztukséges
informaciészerzésnek, a véleménynyilvani-
tasnak ¢és véleményformalasnak kitiintetett
fontossagl eszkoze.”' A sajtészabadsig va-
lamennyi médium szabadsagat feldleli, ezért
korlatozasanak szempontjai is vonatkoznak
valamennyi médium szabalyozasara.””

227 A kozvélemény gyorsan valtozik, képlékeny, ritkan
egységes, ¢és szamos tényezé befolyasolja, azaz diffe-
rencidlédasaban a tarsadalom pluralitdsa reflektalodik.
228 Alaptorvény IX. cikk (1) bek.

229 Alaptorvény IX. cikk (2) bek.

230 A demokratikusan doénteni képes kozvélemény
kialakitasa és mudkodése ezért indokolhat az allam
részér6l az intézményvédelmen, a keretek puszta
megteremtésén  tali beavatkozisokat.” 165/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat IV. 1. 2. pont

21 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat. ABH 1992. 227,
229. Fogalmilag azonban kizart a demokratikus koz-
vélemény kiépitésének, fenntartasanak eszkézeként az
olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia
intézményes, alapveté jogokhoz kapcsoloédé alapérté-
keit. 165/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat IV. 1. 4. pont
22 165/2011. (XII. 20.) AB hatirozat IV.1.4. pont.
,, Altalinosan elfogadott, hogy a radiés és televizios
misorszolgaltatds véleményformalé hatasa és a moz-
goképek, hangok, €16 tuddsitisok meggy6z6 ereje
sokszorosa az egyéb informacios tarsadalmi szolgalta-
tasok gondolkodisra haté erejének.” 1/2007. (1. 18.)
AB hatarozat. ABH 2007. 45, 51. , Azaltal, hogy a
média a legszélesebb nyilvanossagot biztositja a leg-
kalonfélébb vélemények szamara, és napjainkban ez
képezi a legfontosabb informaciéforrast, a szélassza-
badsag egyéb megnyilvanulasi formaihoz képest a
médidban megjelené véleményeknek sokszoros a
hatasa, rendkivil nagy a befolyasa az emberek gon-
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Az Alaptorvény altal kialakitott demokracia
elvei és intézményei ellenére a magyar politikai
rendsger bizonyos posztdemokratikus vondsainak
erdsodése 1s megfigyelhetS. A posztdemokricia
azt a politikai rendszert jellemzi, amely nem
a polgarok részvételétSl, hanem attdl az
eredményességtdl fiige, amely a kozjot szol-
galja. A posztdemokracia — a pluralizmus
elvével ellentétben — azt feltételezi, hogy a
ko6zj6 objektiven meghatarozhato, és ezért az
érdekkonfliktusokat nem demokratikus elja-
rasokkal kell feloldani, hanem ezek igazgatasi
jellegli eljarasokkal megsziintetheték. Igy a
kollektiv médon kételezé dontések esetében
a demokratikus eljarasoknak csak instrumen-
talis jelent6ségiik van: ezek akkor hasznosak,
ha a tobbségi dontések vagy a demokratiku-
san ellenérzott hierarchikus dontések alkal-
masak a kozjo-orientalt politika létrehozasa-
ra. A valasztott képvisel6knek tehat nem a
valasztopolgarok megbizasa alapjan kell don-
téseket hozniuk, hanem képesnek kell lenni-
ik a kozjo elve adott kévetelményeinek iga-
zolasara. A posztdemokricia jellemz67> kozil —
a teljesség igénye nélkil — kiemelhet6 a tdl-
nyomé parlamenti tSbbséggel rendelkezé
politikai er6k alkotmanyoz6 hatalmanak
kihasznalasa arra, hogy mas hatalmi agazatok
¢és 6nalld politikai koézpontok politikai arcu-
latat, illetve fiiggdségét formalja. Ismérve
tovabba az alkotmanybiraskodas szerepének
hatranyos moédositasa, korabbi hataskorei
szikitése, a kozhatalom szervezetének verti-
kalis hierarchizalasa és erés kozpontositasa,
valamint a Kormany és az érdekképviseleti
szervezetek bizonyos targykorokben alkal-
mazott konszenzualis egyuttmikoédésének

megszintetése vagy konzultativva sorvaszta-
234
sa stb.

dolkodasara, a kozvélemény formalasara.”
1006/B/2001. AB hatirozat. ABH 2007. 1366, 1374
233 A posztdemokricia jellemz6irdl lasd Adam Antal:
A posztmodernitastél és a posztdemokraciardl. Koz-
jogi Szemle 2010. marcius 6-7. o.

24 Adam: A posztmodernitastél... 7. o.



C) A jogallamisag elve

A jogillamisag elve — amely kifejezésre juttatja a
Jog primatusdt, a jog uralmdt ay dllam felett, az
dallammnak az alkotmdnyhoz és az alkotmanyo-
san alkotott torvényekhez vald kitittségét — a
magyar Alaptérvény egyik leglényegesebb
alapelve, amely kimagasléan fontos értéktar-
talmat hordoz. A jogallamisag elve elsésor-
ban azt biztositja, hogy a jog ad mértéket és
Sformdt azg dllambatalom  gyakorldsanak, ezért
nem lehetséges az allamérdeknek jogon tali
— Onkényes — értelmezést adni. Ezért a koz-
hatalmat gyakorl6 allami szervek korlatozott,
az alkotmanyban és a térvényekben ponto-
san meghatarozott olyan feladat- és hatasko-
rokkel rendelkeznek, amelyek betartasa kote-
lez6 a szamukra. A jog elsidlegességét az allami
szervekkel szembeni eljarasokban is — féként
a flggetlen birdi — jogvédelmi eszkiziknek kell
biztositaniuk.”™ A jogallamisig magaban
foglalja azokat a torténelmi fejlédés soran
1étrejott jogallami alapelveket is, amelyek érték-
tartalma alapjan valamely allam jogallamnak
mindsithets. A jogallam intézmények, eljara-
sok és értékek sorat jelenti, amelyek kozott
materialis, intézményi — szervezeti és eljarasi
— elemek egyarant megtalalhatok.” A jogal-
lamisag az Eurépai Uni6 tagallamai szamara
is kotelezb, mert az Uniordl sz6l6 szerzédés
nemcsak magara az Unibéra, hanem a zagdlla-
maira néve is kitelezd exrével itja el6.”

2% Mindenkinek be kell tartania a jogot, beleértve az
allamot és képvisel6it, szerveit is. A jogallam elvarja,
hogy mindenki énként betartja a jogot. Ha azonban a
jog megsértésére kerill sor, a jogallam megfelel6 és
hatékony szankciorendszerrel rendelkezik.” Herbert
Kipper: A jogallam kovetelményei az Eurépai Unio-
ban és Magyarorszag Alaptorvénye. Jura 2011. 2.
szam 98. o.

236 A jogallam fogalmardl és értéktartalmu alapelemei-
rél lasd Petrétei: Az alkotmanyos demokracia. ..

237 Bzt az értelmezést alatdmasztja az EU-szerz6dés
7. cikk (1) bek. és 49. cikke is. Ezek szerint a jogalla-
misagot vagy mas, a 2. cikkben felsorolt értéket tiszte-
letben nem tart allam vagy nem juthat be az Eurépai
Uniéba (49. cikk), vagy — ha mar tagallam — a jogal-
lamisag helyreallitasaig bizonyos tagsagi jogoktol
megfoszthaté (7. cikk). Ezek az el6irasok vilagosan
mutatjak, hogy a jogallamisag a tagallamok részére is
kotelezo, hiszen a jogallamisdgtdl vald eltérés szank-
cionalhat6 »vétség«.” Kipper: A jogallam kévetelmé-
nyei... 93. o.

2014/1.

30

Az Alaptorvény expressis verbis deklaralja,
hogy Magyarorszdg jogallam, de a jogallam fo-
galmat nem vészletezi. A jogdllam lényegét biztosi-
¢ garancia-elemeket jelentS szabdlyokat az
Alaptirvény  Riilonbizd  részeiben és  cikkeiben
konkretizilja, illetve ezek a rendelkezések
tartalmabodl ismerhetSk fel. A jogallami ele-
mek ko6zott ugyanis vannak olyanok, ame-
lyek egyértelmii megfogalmazast nyertek. Ilyen-
nek tekinthet6 pl. az alapvetd jogok elismeré-
sének és védelmének elve,™ a hatalommegosz-
tis elve,” vagy a jogvédelem biztositisa és a
fiiggetlen birdskodis elve Mas értéktartalmt
Osszetevék azonban nem minden esetben
kertiltek szovegszertien kinyilvanitasra, de
alkalmazott tételként mind az alkotmanyi
szabalyozas tartalmabol kibonthatok, mind
az alkotmanyos gyakorlatban — a korabbi
alkotmanybirdsagi dontések figyelembe véte-
lével — érvényesitheték. A jogallam fogalma-
nak meghatarozasaban, elemeinek tisztaza-
saban és a magyar alkotmanyos valosag vi-
szonyai kozotti  értelmezésében  ugyanis
rendkivill fontos szerepet jatszott és jatszik
az Alkotminybirdsdg” A testilet — miikédé-
sének elején kialakitott — allaspontja szerint
Magyarorszag jogallamma mindsitése #ény-
megdllapitas és program is egyszerre”” Ennek
megfelel6en az Alaptorvény is meghatarozza
a jogallami allamszervezet alapvetd intézmé-
nyeit és mikodéstk f6bb szabalyait, a jogal-
lam pedig azaltal val6sul meg, hogy az Alap-
torvény valdban és feltétleniil hatalyosul.”®
A jogallam megvalositasa tovabbra is folya-
mat, és az allami szervek szamara az Alaptor-
vény alapjan — az elkévetkez6 idében szintén
— alkotmanyos koételesség ezen munkalkodni.
A jogallamisagnak ugyanis minden allami

238 Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bek.

239 Alaptorvény C) cikk (1) bek.

240 Alaptorvény 26. cikk (1) bek.

21 Az Alkotmanybirésag jogallam-értelmezésének
elemzését és kritikajat lasd Takacs Albert: A jogallam
fogalma, mint az Alkotmanybirésag értelmezésének
alapja és eredménye. In: Tiz éves az Alkotmanybird-
sag (Szerk. Bitskey B.) Alkotmanybirésag, Budapest,
2000. 75-94. o.

24211/1992. (I11. 5.) AB hatarozat. ABH 1992. 77, 80

M3 Veé. a 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozattal. ABH
1992. 77, 80



dontésben, cselekvésben, mulasztasban Gjbol
érvényestlnie kell, ezért nem elég az Alap-
torvénynek pusztan az a megallapitasa, hogy
Magyarorszag jogallam.**

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megfe-
leléen a jogdllamisag elvét az Alaptirvény rendel-
kezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor
ennek az alapértéknek a tartalmat nem toltik
ki teljes egészében. Bzért a jogdllam fogalmia-
nak az értelmezése tovabbra is az Alkotmdnybi-
risdg egyik fontos feladata lesz: a jogallamisag
alapértékét kitoltS elveket a testilet egy-egy
konkrét tigy kapcsan, fokozatosan fejtette és
fejti ki.*® A jogallamisig elve nem Fkisegits,
masodlagos szabdly, de nem is puszta dekla-
racié, hanem ondlld alkotmdnyjogi norma.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos
tételekhez kapcsolodo  értelmezései  kozil
mind mennyiségi, mind tartalmi szempont-
bol talan a legjelentésebb a jogallam-
értelmezés, mivel erre vezethetd vissza az
alkotmanyossagi problémak nagy része, és
ezzel fuggenek Gssze azok az elvi megallapi-
tasok, amelyek a demokratikus tarsadalom
értékrendjének alapjait jelentik.”

Az Alkotmanybirésag jogallamhoz kapcso-
16d6 értelmezései viszonylag kortilhatarolha-
t6 csoportokba sorolhatok: ezek a kizhatalom
Qakorldsa, a hatalommegosztas, a kiigazgatds
tirvényessége, a jogalkotds rendje, valamint a jog-
biztonsdg.

24 V6. Kupper: A jogallam kévetelményei... 97. o.

25 Vé. a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat. ABH 1992.
59, 64 és kov.

246 A rendszervaltozaskor a jogallamisaghoz kapcso-
lédéan az  Alkotmanybirésagra sajatos torténelmi
szerep harult: sajat helyzetének és funkcidjanak meg-
hatarozasa mellett a testlletnek a jogallamisag fogal-
mat tartalommal kellett kitoltenie, és ezeket a kove-
telményeket érvényesitenie. Az értelmezett Alkot-
many (Szetk. Holl6 A. — Balogh Zs.) Magyar Hivata-
los Kézlénykiad, Budapest, 2000. 13. o.
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I. A jogallam és a kézhatalom®"’
gyakorlasa

A demokratikus jogallam alkotmanyi kéve-
telményei meghatarozzak a kézhatalom gya-
korlasanak kereteit és korlatait barki szama-
ra, aki kozhatalom gyakorlasara feljogositott.
A koézhatalom gyakorlasanak térvényhez
kotott modon, az elbirt eljaras szerint, az
alapvet6 jogokat tiszteletben tartva kell meg-
valosulnia. A kdzhatalom gyakorlisa olyan din-
tés meghozatalat, illetve aktus kibocsatasat
jelenti, amely a polgdrok (és mas jogalanyok)
egészét vagy meghatarozott &irét jogi érvénnyel
kotelezr, és amelyek érvényesitéséhes dllami kény-
szer vehet6 igénybe. Az Alkotmanybirdsag
szetint a_jogdllamisdg egyik alapvet® kdvetelnié-
nye, hogy a kozhatalommal rendelkezé sger-
vek a jog dltal meghatdrozott szervezeti kerefek
kizort, a jog altal megallapitott mwiikidési rend-
ben, a jog altal a polgarok szamara megismerbhe-
1t és kiszamithatd moédon szabalyozott korldtok
kizitt fejtsék ki tevékenységiiket.”*® A jogal-
lamisag elvébdl szintén kovetkezik az Alap-
torvényben szabalyozott szerveknek az a
kotelessége, hogy alkotmanyos jelent6ségt
hataskoreiket johiszemuen, feladataik teljesi-
tését kolcsondsen segitve, egyiittmikodve
gyakoroljdk.”” Tovabbi feltétel, hogy a koz-
hatalom gyakorlasa olyan térvényeken ala-
puljon, amelyek nem alaptorvény-ellenesek.
A jogallamban az dllam miikidésének a polga-
rok szamara dtlathaténak, attetszének” kell
lennie,”™ ami feltételezi a myilvinossagnak —
mint sajatos politikai természetli tarsadalmi

27 A kozhatalom tag értelemben a kozOsségi 1étbol
szarmaz6 hatalmat jelenti. Az dllamilag szervezett
tarsadalomban a kézhatalom az allamhatalom szino-
nimajaként is hasznalatos, de magaban foglalja az
allam altal mas szervekre atruhazott hatalmat is: eny-
nyiben a kézhatalom tiagabb fogalom, mint az allam-
hatalom. A kézhatalmi jelleget els6sorban az egyolda-
la doéntés fejezi ki: a kézhatalmat gyakorlé szerv aka-
ratanak érvényesitése. Az egyoldalisig a hatalmi
viszonyban allék kozotti ala-félérendeltségben  feje-
z6dik ki.

248 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat. ABH 1991. 392,
393

29V6. a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozattal. ABH 1992.
51, 54

20.60/1994. (XII. 24.) AB hatirozat. ABH 1994. 349,
351



kézegnek és kézvetité mechanizmusnak —
Sfunkciondldsat. A nyilvanossag egyuttal om-
munikdacids szféra, amely feloleli a tajékozo-
dast, a nyilvanos eszmecserét, az érdekiitkoz-
tetést és -egyeztetést, a szabad vélemény-
formalast, és e folyamatok, viszonyok intéz-
ményrendszerét. Az informacidkhoz vald
hozzaférhet6ség, az informacidk szabad
aramlasa kilonosen a kdzhatalom és az dllam
szervel tevékenységének dtlathatisdga korében
alapvet6 jelentéségli.”!

A népszuverenitason alapulé demokratikus
jogallam egyik kévetelménye — Osszefliggés-
ben az Alaptorvényben deklaralt népszuve-
renitas elvével —, hogy kdzbatalom kizdrilag
demokratifus legitimaltsag alapjin gyakorolha-
6,7 vagyis a kozhatalom gyakorlisdnak
alkotmanyos feltétele, hogy arra demokrati-
kus legitimacié alapjan keriilion sor.” A
demokratikus legitimitds elve/kovetelménye
azt jelenti, hogy a demokratikus hatalomgya-
korlasra el6irt szabalyok szigortu betartasaval
meghozott dontés — annak tartalmatol, illetve
a tartalommal val6 egyetértést6l vagy egyet
nem értéstol fuggetlentl — mindenkire nézve
kitelezd és végrebajtands. A dontést vitatni vagy
megvaltoztatni csak ujabb, a szabalyoknak
szigoraan megfelelé demokratikus eljarasban
lehet.” Az Alkotmanybirésag szerint a nép-
szuverenitasra épulé rendszerben a batalmi
dagak lehetnek dnlegitimailik, ha kozvetlen vilasy-
tason alapulnak. A smdsik Gt a koézhatalom
elnyerésére valamely s hatalmi dg kizgremii-
kodésével torténhet, de a hatalommnak ekkor is,
ezen a lancolaton keresztll visszavezethetinek
kell lennie a s3uverén néphe3.”

1 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat. ABH 1994. 177,
185

22 30/1998. (VI. 25.) AB hatirozat. ABH 1998. 220,
233

253.16/1998. (V. 8.) AB hatirozat. ABH 1998. 140,
146

254 62/20003. (XII. 15.) AB hatarozat. ABH 2003.
637, 656

255 A demokratikus legitimacié elsédlegesen val6sul
meg akkor, ha a koézhatalmat gyakorld testiiletet a
valasztépolgarok koézvetlenil valasztjak. Demokrati-
kus a legitimacié akkor is, ha a kdzvetlenill valasztott
szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kézhatalmat. Amig a valaszta-
sok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktdl a
kézhatalmat gyakorlo szervig, személyig folyamatos, a
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A kozhatalom-gyakorlds korébe tartozik — egye-
bek mellett — a jogalkotis és jogérvényesités in-
tezményi, eljdrdsi és tartalmi jellemzdinek a meg-
hatarozasa is. A kozhatalom gyakorlasanak
demokratikus legitimacidja egyarant alkot-
manyi kovetelmény a belsé és kiils6, vagyis a
nemzetkozi  kapcsolatok  meghatarozasara
iranyuld, illetleg nemzetkozi kotelezettség-
vallalast eredményez6 kozhatalmi aktusokat
illeten.”

II. A jogallam és a
hatalommegosztas

Az Alaptérvény expressis verbis rendelkezik
a hatalommegosztastol, és ennek zmntézmenyi és
garanciarendszerét 1s tartalmazza. A hatalom-
megosztas az allam 6nmérséklésének legfon-
tosabb eszkéze,” amelynek koncepcidja
tobb szinten és dimenzidban értelmezhetd.
E szintek egymassal szoros kapcsolatban
allnak, és csak egyttt hasznalhaték a magyar
hatalommegosztasi modell tényleges értéke-
lésére.”® A hatalommegosztas és az allamha-
talmi agak elvalasztasa elvének alapvet6en az
alkotmanyellenes hatalomkoncentrdciot — a kizaro-
lagos (monopolisztikus) hatalom kialakulasat
— szukséges megakadalyoznia, lletve a hatalom
ellenérizhetdségét és — a hatalommal vald
visszaéléssel szemben — a polgarok szabad-
sagat kell biztosftania.”” A hatalmi dgak elva-
lasztasanak elve ugyanis nem pusztan annyit
jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhat-
ja el a masik jogositvanyait, hanem azt is,
hogy a demokratikus jogallamban korlatlan
és kotrlatozhatatlan hatalom nincs, és ennek
érdekében bizonyos hatalmi agak sziikség-
képpen korlatozzak mas hatalmi agak jogo-
sitvanyait.””’ Ezért a hatalmi dgak elvilaszta-

demokratikus legitimacié nem vitathat6.” 16/1998.
(V. 8.) AB hatarozat. ABH 1998. 140, 146

256 30/1998. (V1. 25.) AB hatirozat. ABH 1998. 220,
233

257 Kipper: A jogallam kovetelményei... 99. o.

258 A hatalommegosztds mai interpreticidjanak lehet-
séges modelljérdl lasd Petrétei: Az alkotmanyos de-
mokracia... 164-174. o.

259 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 149-150.
o.

260 28/1995. (V. 19.) AB hatirozat. ABH 1995. 138,
142



sanak elve a magyar allamszervezet legfonto-
sabb szervezeti és mikodési alapelve,™
amely a tobbi alkotmanyi alapelv kézil a
demokracia alapelvével, valamint az allam-
szervezeti joggal 4ll szoros kapcsolatban.*”
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
hatalmi rendszer valamely szervezetéhez
koncentrilt , tulhatalom”, a demokratikus
tékek és ellensulyok rendszerének 4atalakitasa
akar az alkotmanyoz6 hatalomhoz, akar a
kormanyzati vagy az itélkezési szervekhez a
demokratikus jogallam sulyos sériiléséhez
vezet.”

Az Alaptorvény a kézhatalommal rendelke-
z6 allami szervek feladat- és hataskorét a
hatalommegosztas alkotmanyos kovetelmé-
nyének szem el6tt tartasaval hatarozza meg.
A hatalommegosgtis a kizhatalmat gyakorls szer-
vek  feladat-  és  hatdskireinek  s3étvdlastisdt,
ugyanakkor a kdzottik  fenndllo  kapesolatok
rogzitését jelenti. Az Alaptorvény a legmaga-
sabb szinten hozza létre, konstitualja az al-
kotmanyos szerveket, jollehet a részletes
hataskori szabalyokat altalaban kilén torvé-
nyek tartalmazzak. Az alkotmanyos szervek
muikoédésének kiszamithatdsaga, a feladat- és
hataskori Gsszetitkézések kikiiszobolése al-
kotmanyos érdek.”

A hatalmi agak elvalasztasat alapvetéen a
magyar parlamentiris kormdnyzati rendszer saja-
tossaga hatarozza meg. A #rvényhozd és a vég-
rebajtd hatalom elvalasztasa 1ényegében a ha-
taskorok megosztasat jelenti — nem pedig hie-
rarchikus ala- folérendeltséget — az Orszag-
gyllés és a Kormany kozott, amelyek azon-
ban politikailag dsszefonddnak. A parlamenti
tobbséget alkotd partok alakithatnak Kor-
manyt, a parlament z6mmel a Kormany tor-
vényjavaslatait szavazza meg. Az egyoldald, a
kormanyzé partok politikaja altal meghata-
rozott politikai fliggés nem mond ellent a
hatalmi agak elvalasztasa alkotmanyos elvé-
nek, de ennek kovetkeztében a végrehajto
hatalom feletti parlamenti ellenérzés nem

261 31/1990. (XII. 18.) AB hatirozat. ABH 1990. 136,
137

202 V6. Kiipper: A jogallam kévetelményei. .. 99. o.
203.61/2011. (VIL 13.) AB hatirozat. ABH 290, 323
204 V6. a 7/2001. (IIL. 14.) AB hatirozattal. ABH
2001. 114, 117
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lehet hatékony: a parlamenti tébbség politi-
kailag azonos a Kormannyal, igy a minden-
kori ellenzékre hérul ez a feladat> A birdi-
1gazsdgs3olgdltatd hatalom sajatossaga az, hogy a
masik két, politikai jellegli hatalmi aggal
szemben dllandd és semleges, vagyis az alkot-
manyos biztositékoknak alapvetéen arra kell
vonatkozniuk, hogy a birésagok és a masik
két hatalmi ag kozott ne j6jjon létre olyan
politikailag meghatarozott fliggés, mint a
parlament és a Kormany kézott.” A birdsa-
Qok és a birik fiiggetlensége garancia arra, hogy
tevékenységitk mércéje kizardlag a jog le-
gyen: csak a jognak — mint a jogallam koz-
ponti zsinérmértékének — vannak alarendel-
ve.”” A hatalommegosztis rendszerében az
Alkotmanybirdsag hatalma is korlitozott hata-
lom, de a testllet hataskorének szikitése egy
ponton tul felboritja a kolcsénds fékek és
ellensulyok elve alapjan mdkoédé hatalom-
megosztas rendszerét, akar az alkotmanyozo,
akar a torvényhozé vagy a kormanyzo-
végrehajté hatalom javéra.”*®

Az allamhatalmi agak elvalasztasa mellett az
Alaptorvényben megtalalhatd az idébeli (tem-
poralis) hatalommegosztas 1s, mert az allamha-
talmi agakat megjelenité allami szervek leg-
fontosabb tisztségeit betolt6k meghatdarozott
ideig gyakorolhatjak megbizatisnkat. az orszag-
gyulési képvisel6k megbizatisa négy évre
sz0l, a Kormany megbizatisa a miniszterel-
n6kétdl fige, de ez utébbi megbizatisa az
Orszaggytléséhez igazodik. A koztarsasagi
elnokot ot évre valasztjak, és egy alkalommal
ujravalaszthaté, az alkotmanybirak tizenkét
évre nyerik el megbizatasukat stb.””. A hata-
lom fiderativ megosztasaként értelmezhet6 az
Uni6 és Magyarorszag kozotti hataskormeg-

265 V6. Kipper: A jogallam kovetelményei... 99. o.
Az ellenzék azonban csak viszonylag gyenge szerepet
kap az Alaptérvényben. Uo.

266 38/1993. (VI. 11.) AB hatirozat. ABH 1993. 256
(261 és kov.)

207 Kiipper: A jogallam kovetelményei... 99. o.

268 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat. ABH 290, 323
209 Utobbival kapcsolatban lasd tébbek kozott Tilk
Péter: Az alkotmanybirak megvalasztisara vonatkozo
szabalyozas lehetséges atalakitasanak problematikaja.
In. FORMATORI TURIS PUBLICI. Unnepi kétet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara.
Szerk. Hajas Barnabas és Schanda Balazs. Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2006. 487-501.



osztas. Az Alaptorvény tartalmazza a hatalom
konstituciondlis szingjét, mert kulon hataskort és
eljarast allapit meg az alkotmanyozas és a
torvényhozas szamara.””

II1. A jogallam és a kozigazgatas,
illetve jogalkalmazas
torvényessége

A végrehajté hatalom térvényhez kotottsége
a jogallamisagot és a demokraciat — kilono-
sen a parlamentaris demokraciat — koti 6sz-
sze.”! Az Alkotméanybir6sag gyakorlata a
jogallamisag elemének tekinti a Adzigazgatis
tirvény ald rendeltségét, amely a kozhatalom
birtokaban hozott kozigazgatasi aktusok
joghoz kétottségének  kovetelménye.”” A
kozigazgatas térvényessége azt jelenti, hogy a
kozigazgatas egésze a jogon — vagyis a tor-
vényeken — alapuljon.”” Az Alkotméanybiré-
sag szerint a kozigazgatas torvény ala ren-
deltségének kovetelménye kiterjed a koz-
igazgatasi szervek minden olyan aktusara,
amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjo-
gait érinté dontést hoz”™ A kozigazgatas
torvényessége megkéveteli, hogy a kozigaz-
gatdas nevében eljar6 tisztségvisel6k magas
szakmai szinvonalon, partpolitikai szem-
pontbdl semleges moédon, minden befolyas-
t6l mentesen, partatlanul, kizarélag a torvé-
nyek alapjan hozzék meg dontéseiket.”” Az

20 V§. az Alaptorvény S) cikkével és az 1. cikk (2)
bek. a) és b) pontjaival.

2711 Kipper: A jogallam kévetelményei... 101. o.

272 Lasd ertél — tébbek kézott — a 8/2011. (I1. 18.)
AB hatarozatot. ABH 2011. 49, 79

273 Kipper: A jogallam kévetelményei... 101. o.

214 8/2011. (IL. 18.) AB hatirozat. ABH 2011. 49, 79.
A jogallamisdag koévetelményére vezetheté vissza a
térvényalkotonak az a kotelezettsége, hogy a kozigaz-
gatasi eljarasi szabalyok megalkotisakor ne 6nkénye-
sen, kizardlag a hatékonysag, gyorsasdg és szakszer(-
ség egyébként méltanyolhaté szempontjai alapjin
jarjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes elja-
ras jogabol fakadé kovetelményekre, az tigyfél alapjo-
gaira és méltinyolhat6 érdekeire is. 165/2011. (XII.
20.) AB hatarozat. ABH 2011. 478, 520

275.29/2011. (IV. 7.) AB hatirozat. ABH 2011. 181,
194-195. ,,A kormany politikai elképzeléseit jogsza-
balyok utjan valésithatja meg, nem pedig a kozigazga-
tas politikai befolyasolasa utjan. Ez feltételezi, hogy a
kozigazgatas munkatarsai szakmai és személyi fligget-
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Alaptorvény garancialis szabalyként minden-
kinek jogot biztosit ahhoz, hogy jogorvoslat-
tal éljen az olyan hatdsagi és mas kozigazga-
tasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos

érdekét sérti.”’®

IV. A jogallam és a jogalkotas
rendje

Az alkotmanyos demokracidban a polgarok
szabadsaganak része, hogy cselekvéseiket
csak az altaluk el6zetesen megismerhetd, a
jogalkotas formalizalt szabalyainak betarta-
saval alkotott szabalyok kotlatozhatjak.””” A
népszuverenitason ¢és a demokratikus jogal-
lamisagon alapulé demokratikus legitimacio
szempontja a Magyarorszagon alkalmazandé
Jogi normdkat illetden azt a kovetelményt allitja
tel, hogy azok megalkotisa a kizhatalom végsd
Jforrdsdra visszavezethetd legyen, és demokrati-
kus legitimacion alapuljon.”® E  kévetel-
ménynek leginkabb a népképviseleti szerv
altal elfogadott torvény tesz eleget, ezért a
jogallamban e jogforrasnak kiemelked6 és
meghatarozé szerepet kell kapnia, amelynek
a jogforrasi hierarchiaban is érvényestlnie
kell: mas jogszabaly a torvénnyel nem lehet
ellentétes.

Az Alaptorvény el6irja, hogy altalinosan
kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény
¢és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd
hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalko-
tott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg,”” Emellett azt is tartalmazza,
hogy az Eurdpai Uni6é joga — a hataskor-
atruhazas keretei k6z6tt — megallapithat alta-

lenségiiket véds jogallast élvezzenek.” Kipper: A
jogallam kévetelményei... 101. o.

276 V§. az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésé-
vel.

2777/2005. (111. 31.) AB hatirozat. ABH 2005. 83, 90
278 Vo. a 30/1998. (VI. 25.)) AB hatirozattal. ABH
1998. 220, 233

219 Alaptorvény T) cikk (1) bek. ,Jogszabaly a tor-
vény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnéké-
nek rendelete, az 6nall6 szabalyozo szerv vezetSjének
rendelete és az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly
tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot
idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején

kiadott rendelete.” Alaptérvény T) cikk (2) bek.



lanosan kotelezé magatartasi szabalyt.” A
Jogdllamban a jognak minden fontosnak vélt életvi-
szomyt szabalyognia kell, mert a jog minden
tarsadalmilag jelentés életviszonynak a végsd
és legmagasabb sindrmértéke A jogalkotonak
— az Alaptorvény keretei kozott — viszonylag
széleskor szabadsaga van abban, hogy mely
életviszonyt, milyen részletességgel és milyen
szabalyozasi technika alkalmazasaval ren-
dez,”™ de arra tekintettel kell lennie, hogy a
jog absztrakt-altalanos szabaly, vagyis el6re
meghatarozatlan szamu  személyek el6re
meghatarozatlan szamu helyzetét érinté ma-
gatartasi el6irds.” Ezért ha valamely jogsza-
baly tényallasa til részletezd, tal szak, tdlsagosan
eseti, az megkoti a jogalkalmazot és megaka-
dalyozza, megneheziti, hogy a jogszabaly az
életviszonyok sgabalyozdsaban betoltse szerepét. Ha
pedig adott jogszabaly tirvényi ténydllisa til el-
vont, tal altalanos, akkor a jogszabaly rendel-
kezése a jogalkalmazé belatasa szerint kiter-
jeszthetd vagy lesztkithet6. Az ilyen szabaly
lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a
kiilénb6z6 jogalkalmazok eltéré gyakorlata-
ra, a jogegység hianyara, ami csorbitja a jog-
biztonsagot. A jogszabalynak ezért az életvi-
szonyok tipikus vonasait kell figyelembe
vennie.™ Ha pedig a jogalkots normativ s3aba-
hozdsi targykirben egyedi dontést hoz, a_jogalkotds
diszfunkciondlis: a normativ aktus szikségkép-
peni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore
szélesebb — nem koézvetleniil és konkrétan
meghatarozott egy vagy tobb személy —,

280 Alaptorvény E) cikk (3) bek.

281 Kapper: A jogallam kévetelményei... 96-97. o.
»Az a megallapitas, hogy a jog a »wégsé és legmaga-
sabb zsin6rmértéke, elismeri azt a tényt, hogy minden
tarsadalomban a jog mellett mas normatfv rendszerek
is 1éteznek, pl. erkoles, hagyomany, illem, tarsadalmi
elvarasok, divat vagy vallas. Az emberek magatartasat
ezek a normativ rendszerek is szabalyozhatjak, befo-
lyasolhatjak. Konfliktus esetében azonban a jogé az
utolsé sz6.” I.m. 97. o.

282 V6. a 847/B/1996. AB hatarozattal. ABH 1996.
644, 645

283 Ennek ellentéte a konkrét-egyedi szabalyozas,
azaz a kozigazgatasi aktus vagy birdsagi dontés.”
Kipper: A jogallam kévetelményei... 97. o.

24 V6. az 1160/B/1992. AB hatérozattal. ABH 1993.
607, 608
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vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét
egyedi iigyre vonatkozik.”®

A jogallam nem tekinthet el att6l, hogy mind
a természetes, mind a jogi személyektol meg-
kovetele a torvényesen kihirdetett jogszabdlyok
ismerését, és az azokkal Osszhangban allé6 ma-
gatartast, és mindezek garanciajaként érvény-
re juttassa azt az elvet, hogy a jogszabdly nem
ismerése senkit sem mentesit jogellenes magatar-
tasanak kovetkezményei alél. Ehhez azon-
ban a jogszabaly hatilybalépésének iddpontidat Ggy
kell meghatarozni, hogy ke/ld idi maradjon a
jogszabaly alkalmazasira val6 felkésztlés-
f 6.286

V. A jogallam és a jogbiztonsag™”’

A jogbiztonsag érvényesiilésének feltétele,
hogy a tarsadalmi viszonyok — egyértelmd,
kiszamithato, stabil és végrehajthatd jogsza-
balyokkal — megfelel6 médon szabalyozottak
legyenek, a jogrendszer egységes és attekint-
het6, a szabalyozas megismerheté legyen.
Fontos kévetelmény tovabba, hogy a jogal-
kalmazas konzisztens és kiszamithaté mo-
don mukodjon, a jogalkalmazéi dontések
végrehajthatoak legyenek, valamint a szerzett
jogok és a lezart jogviszonyok védelemben
részestljenek, a jogorvoslathoz valé jogot
garantaljak, és a méltanyossagot biztositsak.
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban
kovetkezetesen érvényre juttatta azt az elvet,
hogy a joghiztonsag a jogillamisdg nélkiilozhetetlen
eleme. ,,A jogbiztonsag az allam — s els6sor-
ban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatoak és elore-
ldthatéak legyenek a norma cimzettjei szama-

285 5/2007. (IL. 27.) AB hatirozat. ABH 2007. 120,
126. ,,Ha a jogalkotd a hatalyos jogszabdly alkalmaza-
sat vagy a jogszabaly normatfv médon t6rténé modo-
sitasat kertli meg az egyedi déntés jogszabalyi forma-
ba 6ntésével, a megoldas visszaélésszeravé valik.” Uo.
280 V5. a 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozattal. ABH
1992. 155, 156 és kov. A kell6 id6 fogalmat lasd rész-
letesen a jogforrasokrol szolo fejezetben, a jogsza-
balyok hatalybaléptetésénél.

27 A jogbiztonsagrél lasd Petrétei: Az alkotmanyos
demokracia... 153-156. o.



ra.”® Az Alkotmanybirésag elvi éllel muta-
tott ra arra, hogy a vilagos, érthet6 és megfe-
lel6en értelmezheté normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsig megkoveteli, hogy a
jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a
Jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzon.™ Alkotmanyellenessé nyilvanit-
hat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatasat tekintve nem kiszamithat6 és
cimzettjei szamara el6re nem lathat6.”” Az
Alkotmanybirésag azt is kiemelte, hogy a
jogbiztonsag kévetelménye nemcsak a jogi
szabalyozassal szemben megfogalmazhaté
elvarasokat jelenti, hanem ennél tagabb je-
lentéstartalmat is hordoz. Igy nyomatékosan
hangsidlyozta, hogy ,a jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmuiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miiki-
désének kisgamithatdsdgdt is.””" A jogbiztonsig
elve azt is megkoveteli, hogy az dllampolgarok
Jogait és kotelességeit a torvényben megszabott
modon kibirdetett és barki szamdra hozzdférbetd
Jogszabilyok szabalyozzak,”” és meglegyen a
tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok
magatartdsukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazita-
ni. Ennek érdekében a jogszabalyok a kihir-
detésiiket megel6z6 id6re ne allapitsanak
meg kotelezettségeket, illetSleg valamely
jogszerd magatartast visszamendleges ér-
vénnyel ne minésitsenek jogellenesnek.”” A
jogallam alapvetd elemeként a joghiztonsdg —
tobbek kozott — megkdveteli a szerzett jogok

28 V6. 2 9/1992. (1. 30.) AB hatirozattal. ABH 1992.
59, 65

289.26/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 135,
142

290 42/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat. ABH 1997. 299,
301

219/1992. (I. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 59, 65
292 Jogszabalyt csak akkor lehet betartani, ha hozza-
férhet6. Kilonben meghitsul a jogszabaly jogallami
magatartas-befolyasol6é funkcidja. Ezért a jogszaba-
lyokat ki kell hirdetni és k6zz¢é kell tenni.” Kipper: A
jogallam kévetelményei... 102. o.

293 25/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992. 131,
132. Kiss Laszl6 alkotmanybird szerint ,,a tiltott visz-
szahato hataly megengedése a legnagyobb merénylet a
jogallam ellen.” Lasd a 184/2010. (X. 28.) AB hataro-
zathoz flz6tt parhuzamos indokoldsat. ABH 2010.
900, 938
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védelmét”* a teljesedésbe ment vagy egyéb-
ként véglegesen /lexdrt jogviszonyok érintetleniil
hagyasdt, lletve a multban keletkezett, tartos
jogviszonyok megvaltoztathatésaganak al-
kotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.
Ez a kévetelmény vonatkozik az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatalyon kivil helyezésé-
nek idépontjara, és még inkabb az annak
alapjan keletkezett jogviszonyokra.”” A jog-
biztonsag elvébdl fészabalyként az kévetke-
zik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal,
sem jogszabaly hatalyon kivil helyezésével —
szarmazzék ez akar a jogalkototol, akar az
Alkotmanybirésagtol — nem lehet alkotmanyo-
san megvdltogtatni. Kivétel ez alol csak akkor
engedhet6 meg, ha azt a jogbiztonsaggal
konkurald s alkotmdnyos el elkerilhetet-
lenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz ké-
pest ardnytalan sérelmet.””

D) A gazdasagi rend elvei®”

Minden modern allamnak meghatarozott
normai és szabalyai vannak, amelyek szerint
a gazdasaga mukodik. A gazdasdgi rend azok-
nak az alapvetd jogi és szervezeti formaknak,
elveknek és jogoknak az Gsszessége, amelyek
alapjan adott nemzetgazdasag gazdasagi fo-

24 LAkl tisztességes modon vagy johiszemden jogal-
last (jogi elényt) nyert, féleg sajat raforditdsai vagy
befektetései alapjan bizhat abban, hogy ezt ne vonjak
el onkényesen és ellenérték nélkil. A megszerzett
jogok tiszteletben tartasa az alapjogok védelmével
szoros tartalmi kapcsolatban all.” Kipper: A jogallam
kovetelményei... 102. o. ,,A szerzett jogok védelme a
jogallamban érvényesil, de nem abszolut érvényd,
kivételt nem tdr6 szabaly. A kivételek elbiralasa azon-
ban csak esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozas feltételei fennallnak-e, végsé forumként
az Alkotmanybirésignak kell eldontenie.” 32/1991.
(VL. 6) AB hatarozat. ABH 1991. 1406, 154

25 Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis
onallésulnak az alapul fekvé normatdl, és annak sot-
sat nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben
minden jogszabalyvaltozas a jogviszonyok témegének
felulvizsgalataval jarna.” 11/1992. (I11. 5.) AB hataro-
zat. ABH 1992. 77, 81

29%11/1992. (III. 5.) AB hatirozat. ABH 1992. 77, 81
és kov.

27 Az Alaptorvény dltal kialakitott gazdasigi rend
részletes elemzését lasd Drinéczi Timea: Gazdasagi
alkotmany az Alaptérvényben. Jogtudomanyi Koz-
lény 2012. 10. szam 369-383. o.



lyamatai zajlanak, és amelyen belil a gazda-
sag alanyai tevékenykedhetnek. A gazdasdigi
rend kialakitisinak legfontosabb szabdlyait alta-
laban alkotmanyi szinten régzitik, ezt szokas
gazdasdgi alkotminynak is nevezni® A gazda-
sagi rendnek — a modern viszonyok kozott —
elvileg két alapformdja \étezik: a piacgazdasig”™
és a kozpontilag iranyftott zervgazdasig™” E
két modellel szorosan Osszefiigg a tulajdon-
jog kérdése is: a szocialista gazdasagi rend-
ben a termelSeszkézoket allamositottak vagy
tarsadalmi tulajdonban vannak, a kapitalista

28 A gazdasdgi alkotmany az alkotmanynak az a
része, illetve azok a részei, ahol a gazdasagi alapjogok
és relevans alkotmanyi elvek, illetve a piacgazdasagra
vonatkozé esetleges rendelkezések talalhatok. A gaz-
dasdgi alkotmany kérébe sorolhaték az egyes allami
szervek gazdasagra vonatkozé feladat- és hataskorei,
illetve a beavatkozasuknak hatart szabé rendelkezé-
sek, amennyiben ezek a piacgazdasig megvaldsulasa-
val kapcsolatban allnak. A tag értelemben felfogott
gazdasigi alkotmanyhoz kapcsolédhat a pénzigyi
alkotmadny is, amely adott allam alaptérvényének azt a
részét jeloli, amely a pénzigyi politikat — pontosabban
annak részterileteit, a monetaris vagy pénzpolitikat, a
koltségvetési vagy fiskalis politikat — érinti.” Drindczi:
Gazdasagi alkotmany az... 373. o. A pénziigyi alkot-
mannyal Osszefliggésben lasd Petrétei: Magyarorszag
alkotmanyjoga II. 239-240. o.

29 A piacgazdasag lehet szabad, vagy liberalis piac-
gazdasdg, illetve szocialis piacgazdasdg. A szocialis
piacgazdasig — az el6bbivel szemben, amely a szabad
piac elvét vallja — olyan gazdasagi rendet jeldl, amelyik
a kapitalista verseny bazisan az allam feladatava teszi,
hogy a szocialis egyenl6tlenségek csékkentése érde-
kében szocialpolitikai kiigazitasokat érvényesitsen. Az
allamnak kell szabalyoznia a piac mikdédését, fel kell
lépnie a torzité hatdsokkal szemben, és a jogot ér-
vényre is kell juttatnia. A szocialis jelz6 elsésorban
olyan biztonsagi haléra utal, amelyet ott és akkor
feszitenek ki, ahol és amikor piaci kudarcok lépnek
fel. Kovetkezésképpen, a szocialis piacgazdasaggal
nem Osszeegyeztethet6 a gazdasagi élet veszteseinek
feltétel nélkili timogatasa. B6évebben lasd Drindczi
Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok.
Dial6g Campus Kiado, 2007. 20. o.

300 A kézpontilag iranyitott tervgazdasag a szocialista
alkotmanyos rendszerek jellemzsje volt. Olyan gazda-
sagot jelolt, amelyben a gazdasag folyamatait — kilos-
nésen a javak és szolgaltatasok eléallitasat és szétosz-
tasat — tervek alapjan és kozpontilag iranyitottak és
szervezték: a tervgazdasag hierarchikusan épult fel,
vagyis a gazdasag alanyai egyéni (koltségvetési, vallala-
t) terveinek ald kellett rendel6dnitik a (politikailag
meghatdrozott ¢és rendszerint térvényi formaban
kibocsatott) népgazdasagi tervnek.
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piacgazdasagi rendben viszont ezek magan-
tulajdonban allnak.

A piacgazdasdg a nemzetgazdasagnak — mint
adott allamban a gazdasagi intézmények és
folyamatok teljes kapcsolat- és Gsszefliggés-
rendszerének — allapotara vonatkozé sajatos
jelolés. Ebben a gazdasagban ugyanis a gaz-
dasdgi  folyamatok lezajlasat és kimenetelét
mérvadé modon a piaci mechanizmusok
alakitjak: a javak és szolgaltatasok elGallitasat
és elosztasat a szabad piacon a kereslkt és a
kindlat  szerint kép30dd  drak  szabalyozzak,
vagyls érvényesil a gazdasagi verseny sza-
badsaga, tovabba a gazdasag szerepléi kozot-
ti 6sszehangolast a piac biztositja. Az ehhez
szitkséges feltételeket elsésorban azok a jog-
allami demokraciak teljesitik, amelyekben az
egyéni és a gazdasagi szabadsagjogok — kii-
l6ndsen a tulajdon, a verseny-, a foglalkozasi
és a szerz6dési szabadsag — alkotmanyjogilag
garantalt. A piacgazdasag korilményei ko-
z0tt a versenyszféraban e/ kell hatdrolni egymis-
tdl ag dllam kozhatalmi és tulajdonosi mindséget,
illetve az allam (allamigazgatasi) és a vallal-
kozoi-gazdalkodasi szférat. Ebben a koérben
az allamot a gazdasag egyik szerepléjeként és
nem a kézhatalmi funkciét gyakorld szerve-
zetként kell értékelni, és egyuttal el kell kal6-
niteni az allam, mint a gazdalkodas alanya
jogait és kotelességeit a gazdalkodas allami
befolyasolasanak eszkozeit jelenté (kézha-
talmi) jogositvanyokt6l.™

Magyarorszagon a  rendsgerviltozdst kivetden
alapvet6 feladat volt a szabad piac létrehozasa,
az ehhez szitkséges feltételek megteremtése,
kulonosen az  dllami vagyon privatizalisa, az
dllam gazdasagi szerepének és gazdasdagpoliti-
kdjdnak datértékelése, valamint a gazdasdgirinyita-
si rendsgernek — mint az allam gazdasagi fo-
lyamatokra valé befolyasgyakorlasinak — az
dtalakitisa. Mivel az Alkotmany meglehetd-
sen kevés és rovid rendelkezést tartalmazott
a gazdasagi rendre és a piacgazdasagra, ezért
e szabalyok tartalmi kibontasaban rendkivtl
fontos szerepet toltott be az Alkotmanybirisdg

01 V6. az 59/1991. (XI. 19.) AB hatérozattal. ABH
1991. 254, 255 és kov.



alkotmanyértelmesd tevékenysége.”” Bnnek sordn
a testlilet értelmezte az Alkotmany preambu-
lumaban, valamint az 4ltalanos rendelkezé-
sek kozott szerepl6 piacgazdasag fogalmat, a
tulajdonhoz valé6 jogot és a vallalkozas jogat,
lletleg a gazdasagi verseny szabadsagat, és
megallapitotta, hogy Magyarorszagon a piac-
gazdasdg plurdlisan  tagolt tulajdoni szerkezetii
gazdasdg, amely a kilonb6z6 tulajdonformak
egyenrangusaganak, valamint a vallalkozas és
verseny szabadsaganak alkotmanyosan elis-
mert elve alapjan mtkodik.

Az Alaptorvényben a piacgazdasdg elve — a ko-
rabbi Alkotmannyal ellentétben — expressis
verbis nem szerepel, ami értelmezhet6 akar ugy
is, hogy az alkotmanyozo6 lemondott a gaz-
dasagi rend kifejezett megallapitasardl. Az
Alaptoérvény ugyan kimondottan nem kote-
lezi el magat meghatarozott gazdasagi rend
garantalasa mellett, és sgerkegetében nincs a
gazdasagra, a gazdasagi rendre vonatkozé
dndlld rész vagy fejezet, de szamos olyan el6-
iras szerepel az Alapvetés, illetve a Szabadsag
¢és felel6sség cimt részekben, amelyek alap-
elvek, allamcélok, alapvetd jogok és koteles-
ségek, illetve kulénb6z6 garanciak formaja-
ban lettek megfogalmazva, és amelyektsl
nehezen lehetne elvitatni a gazdasagi alkot-
manyjogi jelentéségitket. E  rendelkezések
ugyan az alkotmanyban szétszortan talalha-
tok, és tobbségiikben meglehetbsen sziksza-
viiak, lletve tibbféle — eléggé széles — interpreta-
ciot lebetdvé tévd elbirasok, de Magyarorszag
gazdasdgi rendjét az Alaptorvénynek a gazda-
sagl szempontbol relevans egyes rendelfezése:
dsszevetésével és értelmezésével meg lehet hataroz-
ni. B szabalyokbodl ugyanis a gazdasagpoliti-
kai jellegl t6rvényhozas szamara alkotmany-
jogi kotottségek adodnak. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy az Alaptorvény a poli-
tikai-hatalmi berendezkedés mellett 1ényeges
szabalyozast tartalmaz a gagdasagi berendezfee-
désre is, azaz meghatirozza Magyarorszag gaz-

302 Bzzel osszefuggésben lisd kulonosen a 33/1993.
(V. 28.) AB hatirozatot, valamint a 21/1994. (IV. 16.)
AB hatarozatot. A gazdasagi alkotmanyrdl és a gazda-
sagi alapjogokrdl az Alkotmany alapjan lasd Drindczi:
Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. 75-254.
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dasdgi rendjének alapvondsait. Fzek kozil elsé
helyen azt az alaptorvényi rendelkezést kell
megemliteni, amely szerint Magyarorszdg gaz-
dasdga ag értékteremtd munkan é a villalkozas
szabadsdgin  alapszik’” Az értékteremtd
munka ¢és a vallalkozas szabadsaga tehat két
meghatarozé eleme Magyarorszag gazdasagi
rendjének. E deklarativ jellegli szabalyozas
mellett — amely a gazdasagi rendre vetitve
alkotmanyi értékként és alkotmanyos célként
foghat6 fel —, az Alaptérvény azt is tartal-
mazza, hogy Magyarorszag bigtositia a tis3tes-
séges gazdasagi verseny feltételeit, tovabba fellép az
erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
Jogyasztok jogait’™ B rendelkezések mar konk-
rétabbak, mivel olyan dllami feladatokat jelen-
tenek, amelyek a gazdasagi verseny garanta-
lasaban és a fogyasztok védelmében tett al-
lami intézkedéseket alapozzik meg’” Az
allamnak tehat biztositania kell, hogy a piac
elve valoban mikodjon, és ezért tisztességte-
len verseny (pl. gazdasagi monopdlium vagy
kartell) ne alakulhasson ki, mert ezek a sza-
bad piac elvével ellentétesek.’” A gazdasigi
er6folénnyel vald  visszaéléssel szembeni
fellépés és a fogyasztoi jogok védelme pedig
azt garantalja, hogy a gazdasagi hatalommal
ne lehessen a versenytarsak, a munkavalla-
16k, a fogyasztok, a szocialisan elesettek stb.
helyzetét 6nz6 modon kihasznalni, mert ez a
tarsadalmi egyiittélés szempontjabol rendki-
vil karos, és sulyos fesziiltségekhez vezethet.

Az alapelvi jellegli rendelkezésekben foglalt
gazdasdgi rend sikeressége azonban nem pusztan
az allamtdl figg — jollehet az alkotmanyi
rendelkezések az allam szamara is célokat és
feladatokat hataroznak meg —, hanem az

303 Alaptorvény M) cikk (1) bek. E rendelkezést erdsiti
a preambulumnak az a tétele, hogy ,,a k6z0sség erejé-
nek és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.” A munka ,,értékterem-
t6” jellegérdl lasd Drindezi: Gazdasagi alkotmadny...
377. 0.

304 Alaptorvény M) cikk (2) bek.

305 Az Alaptorvénynek a fogyasztok jogainak védel-
mérél szolé rendelkezése elemzését lasd Bencsik
Andras: A fogyasztévédelem alkotmanyi szabalyoza-
sar6l — az 4j Alaptorvény tikrében. In: Magyarorszag
4j alkotmanyossaga. (Szerk. Drinéczi Timea) PTE
AJK, Pécs 2011. 31-43. o.

306 V6. Drinéezi: Gazdasagi alkotmany... 378. o.



egyének és a vdllalkozdsok teljesitiképességéti] és
készségétol is. Ezt tamasztja ala az Alaptor-
vénynek az a rendelkezése, amely szerint
mindenki felelds inmagiért’” Az Onfelelésség
elvébsl — mint az egyén autondmiajabol™ —
az is kovetkezik, hogy a gazdasagi rend kere-
tei kozott az egyén koteles magatartasa ko-
vetkezményeivel szamolni, a kévetkezmé-
nyeket viselni, vagyis — ebben az 6sszeflig-
gésben — koteles magarol gondoskodni. Eh-
hez azonban az is sziikséges, hogy az Alap-
torvény milyen alapvetd jogokat fogalmaz meg,
mennyiben és milyen mértékben garantalja
kiilénésen a gazdasagi szabadsagjogokat,”
amelyek lehetévé teszik a megfogalmazott
elvarasnak valé6 megfelelést. Az alkotmany
mindenki szamara biztositja a munka é a
Jfoglalkozds szabad megualasytasiboz, valamint a
villalkozdshoz vald jogot," tovabba dllamcélként
irja el6 azoknak a feltételeknek a megterem-
tését, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.”' Az Alaptor-
vény mindenki szamara elismerti a fulajdonhoz
és az Orokléshez vald jogot, amelyek a privat-
autonomia szempontjabol kiemelt jelentSsé-
gliek.™ A tulajdonjognak a gazdasagi sza-
badsagjogok ko6zott meghatarozé  szerepe
van, és alkotmanyi elismerése — az allami és
onkormanyzati tulajdon mellett — azt is je-
lenti, hogy Magyarorszagon tovabbra is plu-
ralisan tagolt tulajdoni szgerkezetii gazdasdg ma-
kodik, amely egyuttal a fulajdon szabadsdgin
alapul6 gazdasag is.””” A privatautonémia az

307 Alaptérvény O) cikk 1. tagmondat

308 Az Alaptorvény O) cikkének els6 fordulata indivi-
dualista elemnek tekinthet6. ILasd errél Herbert
Kipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis indi-
vidualizmus kozott: az 4 magyar Alaptérvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai. Kézjogi Szemle
2012. szeptember 8. o., tovabba Drinéczi: Gazdasagi
alkotmany... 379. o.

39 Az alapvetS jogok részletes elemzése a konkrét az
alapjogokkal Gsszefiiggésben, ezek sajatossagara te-
kintettel végezhetd el.

310 Alaptérvény XII. cikk (1) bek.

S E jogok elemzését lasd Drindczi: Gazdasagi al-
kotmany... 378-379. o.

312 A tulajdonhoz vald jog elemzését lasd Drindczi
Timea: A tulajdonhoz valé jog az Alaptérvényben.
Jogtudomanyi Kézlény 2012. 5. szam 227-231. o.

313 Argumentum a contrario: az Alaptérvény U) cikk
(1) bekezdés d) pontja szerint a kommunista diktatara
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emberi méltdsag sérthetetlenségének alaptorvényi
t6gzitésébSl’ s levezethets,  amely
szubszidiarius (mogottes) jogként a gazdasa-
gl jogok szamara tovabbi garanciat jelent. A
gazdasdgi s3abadsigogok — a tulajdonhoz, a
vallalkozashoz, a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé jog — a gazda-
sagi rend nélkulozhetetlen alkotorészei.
Ezért az allam feladata az is, hogy a gazdasa-
gi alapjogok objektiv, intézményvédelmi
oldalat is kiépitse, mert elsésorban ezeknek
az alapjogoknak az érvényesitése és védelme
altal valosulhat meg az Alaptérvényben va-
zolt (plac)gazdasagi rend.

A gazdasagi szabadsagjogok azonban nem
abszolut jogok, ezért korlitozhatéak, de csak
az Alaptérvényben meghatarozott médon és
formaban: mas alapveté jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartisaval.’” Emellett azonban az Alap-
torvény olyan kdtelességeket és kotottségeket is
megfogalmaz, amelyek a gazdasdigi jogok gya-
korldsat a kozdsségbe helyezi, az Gn. ,,szabadsdg a
kizésséghen” elvét ersiti,”® amely lehetség
ad a gazdasagi jogok korlatozé értelmezésé-
re.””” Bzt timasztja ala egyfelél az a rendel-
kezés, hogy az egyén képességei és lehetdséger sze-
rint koteles az dllami és kiosségi feladatok elldti-
sahog hozzdjarnini"® tovabba az, amely szerint

vezet6i el nem évilé felel6sséggel tartoznak a tulaj-
don szabadsagan alapul6 gazdasag felszamolasaért.

314 Alaptorvény I1. cikk. A preambulum is tartalmaz-
za, hogy ,,az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag.”
35V6. az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés 2. monda-
taval.

316 A szabadsag olyan jogi rendet kévetel meg, amely
bizonyos médon mindenki szabadsagat korlatozza, de
ezzel egyszerre garantilja azt is, hogy e jogi rend
keretében mindenki kihasznalhatja a sajat szabadsa-
gat. V6. Petrétei: Az alkotmanyos demokricia... 451.
o.

317 E kollektivista-paternalista kotlatozasok tobbféle
értelmezést tesznek lehet6évé. V6. Drindezi: Gazdasa-
gi alkotmany... 379-381. o. A liberalis, egyéni szabad-
sagkozpontu felfogas és a kollektiv-paternalista ele-
mek kozott egyensilyt az alkotmanyos gyakorlatnak
kell megteremteni. Kiipper: Paternalista... 11. o.

318 Alaptorvény O) cikk masodik fordulata



a koxisség gyarapoddsihoy — képességeinek és
lehet&ségeinek megfelel6 munkavégzéssel —
mindenki kételes hozzajarulni.””  Hasonlé
kovetkeztetés vonhato le a tulajdon 4j szaba-
lyozasabdl is, amely szerint a tulajdon tirsa-
dalmi felelésséggel jar.™ Szintén ebbe az irdnyba
mutat az a rendelkezés, amely a munkavilla-
ok és a munkaadok egyiittmiikodését a munkahe-
lyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenn-
tarthatosagara és mas &i30sség célokra is figye-
lemmel irja el A ,»szabadsag a k6zosség-
ben” elvet erdsitik a preambulumnak azok a
tételei, amelyek szerint az egyéni szabadsag csak
mdsokkal egyiittmiikidye bontakozhat ki, illetve
a polgarnak és az allamnak koz6s célja a j6
élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a sza-
badsag kiteljesitése. Az Alaptorvény emellett
alapvet6 kotelességként fogalmazza meg a
kizteherviselést,” amely az egyén sziméra
szintén a kozos szikségletek fedezésében
val6 kozremtkodést helyezi el6térbe.

Az Alaptirvény kiemelt hangsilyt helyez a nemzeti
vagyonnal 0ss3efiiggd  szabalyok megallapitasa-
ra,”” és az eddiginél jéval fokozottabb vé-

delmét kivanja megvalésitani. Ezért a gaz-

319 Alaptorvény XII. cikk (1) bek. 2. mondat

320 Alaptorvény XIII cikk (1) bek. 2. mondat. ,,A
»tarsadalmi felel6sség« kitétel Alaptérvénybe emelé-
sének indoka, hogy az markansabban fejezze ki a
tulajdon tarsadalmi kotottségét.” Drindezi: A tulaj-
donhoz... 228. o. Lasd errdl Téglasi Andras: A tulaj-
don alkotmanyos védelme Magyarorszagon az Alap-
térvény hatalyba 1épését kovetSen. In: Alkotmanyo-
zas Magyarorszagon 2010-2011. 1. kétet (Szerk.
Drin6ezi Timea — Jakab Andras) PPKE JAK — PTE
AJK, Budapest-Pécs, 2013. 332-339. o.

321 Alaptérvény XVIL cikk (1) bek.

322 Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése rogzit,
hogy teherbird képességének, illetve a gazdasagban
valé részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a
kozos sziikségletek fedezéséhez. Az e cikkhez fazott
indokolas szerint ,,[a]z Alaptérvény a tarsadalmi igaz-
sagossag elvének megfeleléen 4ltalanos jelleggel,
valamennyi személyre és szervezetre kiterjedSen
allapitja meg a koOzteherviselési kotelezettséget,
amelynek célja, hogy a zavartalan tdrsadalmi muako-
déshez, a k6z6sség altal ellatandé feladatokhoz sziik-
séges anyagi fedezetet biztositsa.”

323 Ezt lasd részletesebben Petrétei: Magyarorszag
alkotmanyjoga II. 248-249. o.

324 Téglasi: i.m. 312. o. Ezzel kapcsolatban lasd még:
Kecskés Laszlé — Tilk Péter: A nemzeti vagyonrol
52616 2011. évi CXCVL toérvény 17. § (3) bekezdése
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dasdgi rendre vonatkoz6 kozvetlen alkotmanyi
rendelkezésnek tekinthetd, hogy az dllam és a
helyi onkormanyzatok  tulajdona nemzeti vagyon,
amely kezelésének és védelmének céjja a kiz-
érdek szolgdlata, a ko6z6s szikségletek kielégi-
tése és a természeti er6forrasok megovasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdr-
zésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valo felel6s gazdalkodasnak a kévetelményeit
sarkalatos forvény hatarozza meg, csakagy,
mint az allam kizarélagos tulajdonanak és
kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét,
valamint a nemzetgazdasagi szempontbodl
kiemelt jelent6ségti nemzeti vagyon elidege-
nftésének korlatait és feltételeit.”™ A nemzeti
vagyon mellett fokozott hangsilyt kap a
nemzet koos oriksége — a természeti er6forras-
ok, killondsen a termdfold, az erddk és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, els6sorban
a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek — amelynek védelme, fenn-
tartasa és a jOvo nemzedékek szamara vald
megérzése az allam és mindenki kotelessé-
ge.”” A terméfold és az erdSk tulajdonjoga-
nak megszerzése, hasznositasa — a fenti célok
eléréséhez sziikséges — korlatait és feltételeit,
valamint az integralt mez6égazdasagi terme-
lésszervezéste és a csaladi gazdasagokra,
tovabba mas mezd6gazdasagi tizemekre vo-
natkoz6 szabalyokat szintén sarkalatos tirvény
hatirozza meg.”” E sarkalatos torvények

valasztottbirésagi kikotést tartalmazé  szabalyanak
Alaptorvénybe, illetve nemzetkézi jogba valé titk6zé-
se. In. Kecskés Laszl6 — Lukacs Jozsefné (szerk.):
Vilasztottbirék kényve. HVG Orac Kiadd, Budapest,
2012. 213-230. o.; valamint Kecskés Laszlo — Tilk
Péter: A valasztottbirdsagi kikotés hazai jog szerinti
tilalmanak Alaptérvénybe, illetve nemzetkézi jogba
utkozése. Eurdpai Jog, 2012/2. 15-25. o.

325 Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bek. Az Alaptor-
vény azt is kimondja, hogy nemzeti vagyont csak
térvényben meghatarozott célbél lehet atruhdzni,
térvényben meghatarozott kivételekkel az értékara-
nyossag kévetelményének figyelembevétele mellett.
Alaptérvény 38. cikk (3) bek. A (4) bekezdés szerint
nemzeti vagyon atruhazasira vagy hasznositisara
vonatkozé szerz6dés csak olyan szervezettel kdthetd,
amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
az atruhazott vagy hasznositasra atengedett nemzeti
vagyon kezelésére vonatkozo tevékenysége atlathato.
326 Alaptorvény P) cikk (1) bek.

27 V6. az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésével.



megalkotasaban azonban — az alaptérvényi
keretek kozott — a jogalkotonak nagyfoku
szabadsaga van: az Alaptorvény tig mozgdsteret
biztosit az allam szamara gazdasagpolitikaja-
nak alakitdsahoz. Ez lehetévé teszi a tor-
vényhozas szamara, hogy az alaptirvényi kere-
tek kozort olyan gazdasagpolitikat kovessen,
amely az adott kormanyzati hatalom szamara
célszertnek tnik: a mindenkori kormanyok
a valtozé gazdasagi helyzetben gazdasagpoli-
tikajukat szabadon alakithatjak.”™ Az Alap-
tirvény maga nem  gazdasdgpolitikai rendszer,
hanem ennek kerete. A gazdasagi rend szaba-
lyozasaval az a funkcidia, hogy alkotmdinyjogi
mércét adjon a gazdasdgpolitikai targya tirvények
és egyéb gazdasagpolitikailag relevans dinté-
sek megitéléséhez. A vizsgalati mércét kizarolag
az alapvet$ jogok és kotelességek, az alkot-
manyi alapelvek — kilénésen a jogallamisag
és gazdasagi rend alapelvei — valamint az
allami szervek feladat- és hataskori normai
jelentik. Ezeknek az el6irasoknak az egybe-
vetésével megallapithaté, hogy az Alaptor-
vény altal kialakitott gazdasagi rend a pracgaz-
dasdg modelljét kéveti, ahol a piac mikodése
nem lehet korlitlan, de ahol nem wvaldsithato
meg a teljes allamositas és a szigoru tervgaz-
dalkodas bevezetése sem, mert ez ellentétes
lenne a gazdasagi szabadsagjogok érvényesu-
lésével. Az Alaptorvénynek a tulajdonhoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz, tovabba a vallalkozashoz valé jogot,
valamint a tisztességes versenyt lehet6vé

328 Megjegyzendé azonban, hogy mivel a sarkalatos
térvény olyan torvény, amelynek elfogadasiahoz és
médositasahoz a jelen 1évé orszaggyilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata szikséges, ezért az egyszerQ
térvényhozas szamara ez tovabbi korlatot jelent. A
mindenkori kormanyzati hatalom tehat a gazdasagpo-
litikai elképzeléseit csak e keretek kozott valdsithatja
meg.
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tevé rendelkezésel — a kozosségi kotottségek
ellenére is — csak a piacgazdasagi viszonyok
kozott garantalhatok. Ezért a  piacgazdasdg
fenntartasa és védelme folyamatos alkotmidinyos
feladat é5 cé] is, amelyet az egyes alapjogok
érvényesitésével ¢és objektiv intézményvé-
delmével kell az allamnak megvaldsitania.
Figyelembe kell venni azt is, hogy az Ewurdpai
Unid tagdallamaként Magyarorszagnak tisztelet-
ben kell tartania az uniés gazdasagi integra-
ci6bol és az uniods szerzédésbdl eredd kote-
lezettségeket,”™ amelyek egyfeldl a gazdasagi
rendet, masfel6l az ennek keretei kozott
foly6 gazdasagpolitikat befolyasoljak.

Az Uni6 fenntarthaté fejlédéséért munkal-
kodik, amely olyan kiegyensulyozott gazda-
sagi novekedésen, arstabilitison és magas
versenyképességd, teljes foglalkoztatottsagot
¢és tarsadalmi haladast célul kitGz6 szocidlis
piacgazdasdagon alapul, amely a kornyezet mi-
néségének magas foku védelmével és javita-
saval parosul. Az Uni6 el6segiti a tudoma-
nyos és miszaki haladast.”™ Az e célok meg-
valositasa érdekében a tagallamok és az Uni6
tevékenysége magaban foglalja egy olyan
gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagal-
lamok gazdasagpolitikdjanak szoros Ossze-
hangolasan, a bels6 piacon és a k6zos célki-
tizések meghatarozasan alapul, és amelyet a
szabad versenyen alapulo nyitott piacgazdasdg elvével

dsszhangban valésitanak meg.™

329 V6. Toéth Tihamér: Gazdasagi alkotmany: a piac és
a verseny védendS értékei. In: Alkotmanyozas Ma-
gyarorszagon 2010-2011. 1. kétet 358-359. o. ,,Az
uniés értékrendben elsé a piac, a négy gazdasagi sza-
badsag, a verseny szabad folyasa, a (tag)allami szaba-
lyozo intézkedések csak ott jatszhatnak szerepet, ahol
a piac hibazik, nem hozza a tarsadalmilag kivanatos
eredményt, vagy éppen egy masik, unids szinten is
fontos, védendé kozérdek érvényesiilése a verseny-
szabalyok kiiktatasat, korlatozasat teszi szikségessé.”
Lm. 359. o.

30 EUSz. 3. cikk (3) bek.

31 EUSz. 119. cikk (1) bek.



Kormanytipus Magyarorszagon
avagy a Sartori modell
feliilvizsgalata

Bevezetd

A kormanyforma és a kormanytipus fogal-
mai gyakran keverednek egymassal a szak-
irodalomban. Jomagam ezt a két fogalmat
megkilonboztetem, mert véleményem sze-
rint a kormanyforma elsésorban azt mutatja
meg, hogy milyen kapcsolat van a toérvény-
hozé és végrehajté hatalom kozott, mig a
kormanytipus azt, hogy a kormanyon belil a
minisztereln6knek mennyire kiemelked6 a
szerepe. Meg lehet ugyanis kilonboztetni
néhany olyan modellt, amelyben érzékeltetni
lehet ennek a kiilonbségtételnek a jogossa-
gat. A kormanyforma és a kormanytipus
modelljeinek az elhatarolasat az is alata-
masztja, hogy ugyanolyan kormanyformaban
eltér6 kormanytipusokat talalunk. Példanak
okaért az Egyesult Kiralysag és Németorszag
kormanyformaja parlamentaris, de kormany-
tipusuk killénb6z6. Elvalik tehat egymastdl a
kormanyforma és a kormanytipus.

Egy tudomanyos mi nem hivatkozhat arra,
hogy az emberek altalaban hogyan véleked-
nek egy adott kérdésrdl, hanem kutatason,
bizonyitékokon kell alapulnia. Ennek ellené-
re érdemes feltenni két kérdést. A magyar
torténelembdl vélhetéen sokak altal ismert
id6szak a Tanacskoztarsasag ,,szaz napos”
uralma. Ha feltennénk a kérdést, hogy ki volt
a Tanacskoztarsasag idején a Forradalmi
Kormanyzétanacs, vagyis a ,,/Tanacskor-
many” elnoke, a valasz nagy valdszintséggel
Kun Béla lenne, holott Garbai Sindor volt
ennek a végrehajté szervnek az elnoke.
Megkérdezhetjiik jelenkorunkbdl azt is, hogy
ki ma a német koztarsasagi elnok és ki tolti
be a kancellari tisztséget. A valaszok nagy
részében azt fogjuk latni, hogy az allamfé
nem ismert, de a kancellar személyét nagy
aranyban megnevezik a megkérdezettek.
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Ebbdl kirajzolédhat egyfeldl egy gyenge sta-
tuszi miniszterelnok, akinek nincs jelentSs
szerepe, és egy erés kormanyfé, vagyis a
minisztertanacsi és a kancellari tipusa kor-
many.

Mivel a kormanytipus esetében abbdl indu-
lok ki, hogy a kormanyfé milyen mértékben
emelkedik ki a minisztertarsai kozil, ezért a
kormanytipus esetében sziikség van egy kol-
lektivara, egy testiletre. Ezt megtalalhatjuk
az egyes kormanyformakban, kivéve a
prezidencialis rendszert. Itt ugyanis a testtle-
ti jelleg hidnya miatt nem értelmezhetd a
viszony az elndk és a miniszterek (vagy al-
lamtitkarok) koézott. A minisztériumok veze-
t61 ugyanis nem kollégai, hanem beosztottjai
az elnoknek, tetszés szerint dont abban,
hogy kikéri-e a véleményiiket'.

Ebben a tanulmanyban szeretném bemutatni
Giovanni Sartori modelljét a miniszterelnok
statuszat illetéen, majd ezt a modellt kiegé-
szitem. Ezt kovet6en tekintem at a kormany-
tipusokat hazankban.

I. A Sartori-modell Bjragondolasa

Giovanni Sartori szerint a miniszterelnok a
koévetkez6k szerint viszonyulhat a korma-
nyahoz:’

* cls6 az egyenlStlenek f6lott

* cls6 az egyenl6tlenck kozott

* cls6 az egyenlSk kézott

Ennek értelmében Sartori szerint az angol
miniszterelnok, aki a part vezére is egyben,
elsé az egyenlStlenek folott. A német kancel-
lar kevésbé prominens, inkabb elsé az egyen-
l6tlenek kozott. Végil a leggyengébb a mi-
nisztereln6k helyzete, amikor a kormanyté
elsé az egyenlSk kozott, a kormany kollektiv

U Lorincz Lajos: A kozigazgatas alapintézményei.
HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2010. 139. o.

2 Sartori, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymér-
nokség. A kormanyzati rendszerek struktarai, 6szton-
261, teljesitményei. Akadémia Kiadé, Budapest, 2003.
127. o.



testiiletként mikodik.” A miniszterelndk itt
kénytelen raeréltetett minisztereket bevenni
a kormanyba.’

Ami ezt a felosztast illeti, szerintem tObb
ponton magyarazatra, illetve kiegészitésre
szorul. Ami vitan felili, hogy a miniszterel-
nok elsd, hiszen a kormanyon belil 6 tolti be
az elnoki poziciot. Az  egyenl6tlenek-
egyenlSk és a fo6lott, illetve kozott fogalmak
azonban kiegészitésre szorulnak. Sartori az
egyenlStlenséget, mint vertikalis viszonyt a
kormanyfé és annak kormanya kozotti rela-
ciéban vonja be a vizsgalataba. Az egyenl6t-
lenség azonban a kormanyon belil a minisz-
terek egymashoz val6é viszonyaban is értel-
mezhetd. Igy az egyenlStlenség a miniszterek
esetében mindegyik altalam targyalt kor-
manytipusban megjelenhet. Ez viszont felve-
ti a kozott kifejezéssel kapcesolatos problémat.
Ugyanis {gy elmosddna a kiillonbség a kancel-
lari és a minisztertanacsi kormanytipus ko-
z6tt. Ebben az esetben ugyanis lehet els6 az
egyenlStlenek kozott a kancellar, és lehet
elsé az egyenl6k kozott, de ez utdbbi a
Sartori-féle tipologiaban az altalam minisz-
tertanacsi  kormanynak nevezett tipus. A
kozott kifejezés ezért a kancellari tipus ese-
tében cserére szorul. A ko6zott helyett a mel-
lett ravilagit arra, hogy a kancellar mellett van
egy testilet, tobbnyire egy koaliciés kot-
many. A kormany tagjai ugyanis nem is a
parlamentnek, hanem a miniszterelndknek
tartoznak felelésséggel, és 6t tamogatjak. A
minisztertanacsi tipus esetében az egyik sze-
replé csak a miniszterelndk, ezért a miniszte-
rek £ozott helyezkedik el.

Ennek alapjan a Sartori-tipologiat tovabb-
gondolva a kévetkezGképpen latom a mi-
niszterelnok helyzetét:

* cls6 az egyenl6tlenek folott

* elsé az egyenlSk folott

* cls6 az egyenlétlenck mellett

* clsé az egyenlSk mellett

3 Saj6 Andras: Az 6nkorlatoz6 hatalom. Kozgazdasa-
gi és Jogi Kényvkiadé MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1995. 231. o.

4 Uo.
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* cls6 az egyenlbtlenek k6zott
* elsé az egyenlSk kozott

Az altalam kib6vitett modellben a kormany-
f6 és a miniszterek egymashoz val6 viszo-
nyat a folott, mellett és kizott kategoriak hata-
roljak el. Ez egyben a persgonalizilt miniszterel-
noki, a kancelldri és a minisgtertandesi kormany-
tipusokat jelenti. A sorrendet azonban meg-
forditom a targyalasuk soran, mert Magyar-
orszag elmult néhany évtizedére fogok foku-
szalni a kormanytipus egyes valtozatainak
bemutatasanal, igy annak kronologikussagat
is szem el6tt kell tartanom.

I1. A minisztertanacsi
kormanytipus

A minisztertanacsi  vagy = masképpen
konszocialis kormanytipus esetében a mi-
niszterelnck egyenlé a miniszterekkel, szere-
pe inkabb adminisztrativ jellegti. Ilyen kor-
manytipus volt jellemz6 a szocializmus id6-
szakaban, de példaul a svijci kormany is
ilyen minisztertandacsi jelleggel mtkodik.

Hazankban az Alkotmany 1990 juniusaig
kimondta, hogy a ,,Minisztertandcs elnike vezeti
a Minisgtertandcs iiléseit, gondoskodik a Miniszter-
tandcs rendeleteinek és hatdrozatainak végrehajtisa-
791> A Sartori-féle tipoldgiat alkalmazva tgy
tinik, hogy a miniszterelnck elsé volt az
egyenl6k kozott. A kozjogi helyzethez képest
azonban némileg azért arnyaltabb a kép. A
Minisztertanacs felépitése ugyanis tobbszintd
volt. 1972-ig a Minisztertanacs allt a minisz-
tertandcs elndkébdl, a minisztertanacs elsd
elnékhelyetteseibdl, illetSleg elndkhelyettese-
ib6l, az allamminiszterbdl, illetSleg allammi-
niszterekbdl, a minisztériumokat vezeté mi-
niszterekbdl és az Orszagos Tervhivatal el-
n6kébol’. Ebbél lathat6, hogy az altalam
alkalmazott tipoldgia szerint a miniszterel-
nok elsé volt az egyenlétlenek kozott.

Hozza kell tenni tovabba azt is, hogy a kor-
manyf6 tagja volt az MSZMP Politikai Bi-

5 Alk. 37. § (1) bek.
6 Alk. 23. § (1) bek.



zottsaganak, igy politikai sdlyanal fogva ural-
hatta a kormanyt, raadasul az tUgyrend lehe-
tévé tette, hogy a kormanytlések kozott
teljes jogkorben helyettesitse a Miniszterta-
néacsot’.

A demokratizalédassal egyitt jart a kor-
manyfd statuszanak er6sédése, mert Németh
Miklés kormanya esetében ez mar érezhetd
volt. Az Alkotmany 1989-ig tgy fogalmazott,
hogy a ,,Minisgtertandesot, a Minisgtertandcs
elnoket és tagiait az Orszdggyilés a Magyar Nép-
kiztarsasag Elnoki Tandesianak javaslatira vd-
lasztia meg és menti fel>.® A szocializmus évti-
zedeiben a kormanypart—ellenzék valtogaz-
dalkodasa nem létezett, bar a politikai irany-
valtas megfigyelheté volt a minisztériumok-
ban is, legf6képpen annak vezetSje, a mi-
niszter személyének lecserélésével. Mindez
azonban nem demokratikus orszaggytlési
valasztasok kovetkeztében, hanem a part-
kongresszusok  politikai  iranyvonalanak
figegvényében fordult el6.

Az 1989. évi VIII. torvény a kormany tagjai
lletve a kormannyal szembeni bizalmatlan-
sagl inditvany szabalyait is az Alkotmanyba
iktatta. Az 1989. évi VIIL t6rvényhez flzott
miniszteri indokolds mar ugy fogalmazott,
hogy ,,a Minisgtertandcs elnikével szemben benyiij-
tott bigalmatlansdagi inditvanyt — a minis3terelnik
kiemelkedd kormanyzati s3erepére tekintettel — a
Minisgtertandccsal semben benydijtott inditvanynak
kell tekintens”.

I1I. A kancellari kormanytipus

A szakirodalomban t6bben a kancellari jelle-
gl kormanytipust a parlamentaris kormany-
forma erésebb megvalésulasi formajanak
tekintik. Sartori a fenti tipologiat egyenesen a
parlamentaris rendszerekhez koti. Vélemé-
nyem szerint azonban a kormany, mint tes-

7 Miller Gyo6rgy: A parlamentaris berendezkedés
kormanymodelljének keletkezése és alakulasa. In:
Racz Lajos (szerk.) Magister Scientiae et Reipublicae.
Unnepi tanulminyok Mathé Gibor tiszteletére 70.
sziletésnapja alkalmabdl. Dial6g—Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2011. 72. o.

8 Alk. 33. § (1) bek.
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tilet esetében vizsgalhaté az elnokének,
vagyls a kormanyfének a statusza is. Ezt
viszont meggy6z6désem szerint nem a kor-
manyforma, hanem a kormanytipus mutatja
meg,.

A kancellari tipusi kormany példajaként
leggyakrabban a bonni alaptérvényben
konstrualt kormanytipus modelljét szokas
megnevezni. Ennek az a lényege, hogy a
miniszterelnok, vagyis a kancellar kiemelke-
dik a kormanybdl, mert 6 hatirozza meg a
kormany politikajanak iranyat. A kormanyté
valasztja ki a minisztereket, az allamfé kine-
vezési jogkore csak szimbolikus itt. EbbdI az
is kovetkezik, hogy a minisztereknek birniuk
kell a kormanyf6 bizalmat. Amennyiben a
parlament megvonja a bizalmat a miniszter-
elnoktdl, az egyben az egész kormany buka-
sat vonja maga utan. JellemzG6je tovabba a
miniszterelnok pozicidjanak megerdsitése a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intéz-
ményével.

A minisztereln6k inkabb a kormany mellett,
mint folott helyezkedik el, vagyis ez a tipus a
minisztertanacsi és a perszonalizalt minisz-
terelnoki kormany kozott helyezkedik el. A
kormanyfé gyakran egy koaliciés kormany
¢lén all, sokszor nem is partvezér, ellentét-
ben az angol megoldassal. A wellett kifejezés
jobban szimbolizalja, hogy egy koalicios
kormany all a miniszterelnok mellett. Addig
lehet kormanyfé, amig ez a koalici6 fel nem
bomlik.

Ahogyan az ol ismert, hazankban az MDF-
SZDSZ paktum német mintara erdsitette
meg a miniszterelnok helyzetét és azt ezt
kodifikalé alkotmanymodositas létrehozta a
kancellari tipusu kormanyt. Mindez azonban
nem valt vitathatatlan kozjogi-politikai gya-
korlatta. A Horn-kormany koézigazgatasi
reformprogramija a testiileti tipusu kormany-
zast, a kollektiv jelleg erdsitését, a kozepesen
erés miniszterelndki poziciot tiizte ki'.

 Miller 2011: i. m. 56. o.



A kancellari vagy miniszterelnoki kormany-
nak a legfontosabb jellemz6i tehat a
Grundgesetz megoldasahoz hasonlitottak. A
kormanyprogram el6terjesztése, a kormany-
alakitas és a felel6sségi viszonyok a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvannyal azt tik-
r6zték, hogy a miniszterelnok jogi és politi-
kai értelemben is kiemelkedik. Az Alkot-
many szévege azonban nem mondta ki exp-
ressis verbis a kormanyfé kiilonleges statu-
szat. El6szor csak a 2006. évi LVIL torvény
fogalmazta meg, hogy a miniszterelnok
meghatarozza a Kormany politikajanak alta-
lanos iranyat. Alkotmanyi szinten az Alap-
torvény mondta ki el6szér mindezt”. Az
Alaptorvény viszont mar nem tartalmazza a
miniszterelnok altal elSterjesztett kormany-
programrol sz6l6 rendelkezést, de ez nem a
kormanyféi jogok sztkitését jelenti, hanem a
jogirodalomban is sokat ostromolt intéz-
mény megsziintetését' .

Lehet a miniszterelnok elsé az egyenlétlenek
mellett, illetve elsé az egyenl6k mellett is. Az
1990-ben létrehozott rendszer megszintette
a korabbi hierarchiat a kormanytagok k6zott.
Az alkotmanymoédosité torvény miniszteri
indokolasa kimondta, hogy a ,minisgterek
egyenld’ feleldsséget viselnek, exért indokolt, hogy a
hierarchidban egyenlé’ helyet is foglaljanak ef””. A
miniszterelndk tehat elsé lett az egyenl6k
mellett a majusi alkotmanymodositasnak
készonhetben, azonban sziikséges megje-
gyezni, hogy az egyes miniszterek valodi
sulya eltéré lehet a koalicids szempontok
miatt",

10 Alaptorvény 18. cikk (1) bek.

11 Muller Gyorgy: A miniszterelnoki kormanyrol. In:
Jogelméleti Szemle. 2012/4. 97. o. Van ettdl eltérd
allaspont is, amely indokoltnak tarja a kormanyprog-
ram intézményét, l. err6l Veress Eméd: Allamfs és
kormany a hatalommegosztas rendszerében. Scientia
Kiado, Kolozsvar, 2011. 205. o.

12 Az 1990. évi XXIX. torvény indokolasa.

13 Miller Gyorgy: Kormanyzati viszonyainkrol az 4j
alkotmanykommentar ,,A Kormany” ciml fejezete
kapcsin. In: Jogelméletd Szemle. 2010/1. 4. o,

http://jesz.ajk.elte.hu/muller41.html, letSltés ideje:
2013. 02. 17.
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IV. A perszonalizalt
miniszterelnéki kormanytipus

Korosényi  Andras  az  els6  Orban-
kormanyrdl irt tanulmanyaban a parlamenta-
ris kormanyzas harom tipusat kilonboztette
meg. A brit politika harom korszakahoz ko-
tott kabinet, miniszterelnki kormany és a
prezidencialt vagy elnoki stilusi kormanyzast
allitotta parhuzamba a rendszervaltas utani
els6 hiarom magyar kormannyal', A
prezidencialédas fébb  jellemvonasait dgy
foglalta 6ssze Korosényi, hogy a parton be-
lali hatalom a kormanyfé kezében 6sszpon-
tosul, a valasztasi kampany arrél szol, hogy
ki vezesse az orszagot a kovetkezé ciklus-
ban, a miniszterek kivalasztasa soran pedig
sokszor el6fordul, hogy nem rendelkeznek
parlamenti hattérrel, igy politikailag is kizaro-
lag a kormanyf6tdl figgnek.

A kancellari kormanytipusnal még erésebb
helyzetbe kertil az altalam perszonalizalt
miniszterelnoki kormanynak nevezett tipus-
ban a kormanyfé. A Korosényi Andras altal
leirt prezidencialédott kormanyzasi stilusje-
gyeket én inkabb a masodik Orban-kormany
muikodésében  vélem  felfedezni. A
perszonalizalt miniszterelnoki kormanyban
kétségteleniil az ,,amerikanizal6das” jellem-
vonasait fedezhetjiik fel. Ez azonban ha-
zankban ezidaig a 2010-ben hatalomra kertlt
kormany esetében mutathaté ki leginkabb. A
kormanyfé parton belili helyzete és a valasz-
tasi kampany perszonalizacidja mar az elsé
Orban-kormany idejében megjelenik. A kan-
celliri modellt meghaladé perszonalizalt
miniszterelnoki tipusban azonban a kor-
manyfé a miniszterek folitr all. A kancellari
kormanytipushoz képest a kormanyfé azért
all a miniszterek f6lott, mert szabadon valt-
hatja le 6ket. Ez persze kozjogi szempontbol
elmondhat6 a kancellari kormanytipus kor-
manyf6jérdl is, de koaliciés kormanyzas ese-
tén ez a miniszterelnok székébe is kerilhet.
A miniszterelnoknek a miniszterek menesz-
tésére vonatkozé diszkrecionalis jogkore

14 Korosényi Andrds: Parlamentdris vagy ,,elnéki”
kormanyzas? In: Szazadvég. 2001. 20. szam. 13. o.



politikailag akkor tud minden esetben reali-
zalédni, ha egyparti a kormany.

A brit kétpartrendszerhez hasonléan a kor-
many Osszetétele 2010-ben kvazi egypartiva
valt, hiszen erre maga a miniszterelnok hi-
vatkozott.” A koaliciés kompromisszum-
kényszer hattérbe szoruldsa nemcsak annak
koszonhetd, hogy a nagyobb kormanypart
abszolut tObbséget szerzett a parlamentben,
hanem annak is, hogy atalakult a kormany
Osszetétele is. Ennek jellemvondsai a koz-
igazgatas szinterén is megmutatkoznak. Egy-
fel6l a minisztériumok Gsszevonasaval nyolc
szuperminisztérium jott létre, ezaltal a kor-
manytlésen a miniszteri ,Jlobbit” hattérbe
lehetett szoritani. Sarkézy Tamas 2006-ban
irt munkajaban mar felhivta a figyelmet arra,
hogy a miniszter feladata az 6sszkormanyzati
szemléletmod érvényesitése a tarcanal, mert
6 nem agazati érdekképvisel6 a kormany-
ban'’. Bzek az 4gazati vitak lényegében egy
szinttel lejjebb — az allamtitkarok szintjére —
tolodnak, és a végsé szot a miniszter mondja
ki. Masfel6l megfigyelhet6, hogy a miniszter-
elnok személye , kivalik” a kormanybol, mint
testuletbdl és ,,0nalld” életet kezd élni. A
korabbi Miniszterelnoki Hivatal, amely mind
a Kormany, mind pedig a minisztereln6khoz
kapcsolodd feladatokat latta el, kettévalt. A
Kormanyhoz f4z6d6 feladatok ellitasaban
2010-2014 kozott a KIM mikodott kozre, a
miniszterelnokhéz kapesolédo feladatokhoz
viszont megalakult a Miniszterelnbkség. A
kozponti szervekrdl szol6 masodik kodex, a
2010. évi XLIIL torvény létrehozta a minisz-
terelnoki biztos intézményét, akit normativ

15 A Fidesz és a KDNP kozott létrejott szovetségi
szerz6dés kapcsan Orban Viktor, a Fidesz elnéke
sajtotajékoztatojan azt mondta, hogy az 1j kabinet
nem koaliciés kormany lesz, hanem egynemd, hiszen
a két leend6 kormanypart, a Fidesz és a KDNP mar a
valasztasok el6tt partszovetséget hozott létre. Ezt tgy
kell elképzelni, mintha Németorszagban a Német
Kereszténydemokrata ~ Uni6  (CDU) és a
Keresztényszocialis Unié (CSU) megkapna a parla-
menti mandatumok  felét wvagy kétharmadat.
http:/ /kdnp.hu/news/megerositette-
egyuttmukoedeset-a-fidesz-es-a-kdnp-fotok-szerzodes
let6ltés ideje 2013. 04. 12.

16 Sarkozy Tamas: Allamszervezetiink potenciazava-
rai. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2006. 159—-160. o.
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utasitassal a kormanyfé nevez ki a feladatko-
rébe tartozé feladat elldtasira'’. Tovabbi
perszonalizaciés jellemvonas, hogy a Kor-
many ugyrendje szerint a kormanyszévivéi
tisztség mellett a miniszterelnok is sz6vivo-
vel rendelkezik, aki miniszterelnoki biztos-
ként a kormanyszovivé mellett szintén allan-
d6 meghivott a kormanyiilésre'®. A méasodik
Orban-kormany tehat talmutatott a kancella-
ri kormanytipuson, és a perszonalizalt mi-
niszterelnoki kormanytipus jellemzéivel ren-
delkezik.

A miniszterelnok elsé az egyenlitlenek folott,
vagyis a kormany t6bbi tagja kozott is kimu-
tathaté egyfajta vertikalis viszony. Ez meg-
mutatkozott meg egyfel6l a kozigazgatasi és
igazsagiigyl miniszter kiemelésével, illetve a
miniszterelnok-helyettes tisztséggel. 2010-t61
kezd6déen a kormany miniszterelnékbdl és
miniszterekbdl all, a miniszterelndk a minisz-
terek kozil rendeletben miniszterelnok-
helyettest jelol ki."” Alkotmanyjogi értelem-
ben ez nem jelent szoros értelemben vissza-
térést az 1990 el6tti hierarchikus kormany-
szerkezethez, de elmondhatd, hogy a KIM
¢lén allé miniszter egyértelmien kiemelke-
dett minisztertarsai kozil, bar ez nem az
Alaptorvénybdl, hanem az alacsonyabb szin-
ti jogszabalyok rendelkezéseibdl eredt. A
kozigazgatasi allamtitkart a miniszterelnok-
nek a miniszter véleménye kikérését kovets-
en tett javaslatara a koztarsasagi elnok hata-
rozatlan id6re nevezi ki, de a miniszter vé-
leményét a KIM miniszter Gtjan terjesztette a
kormanyfé elé, aki a véleményre észrevételt
tehetett”. A helyettes allamtitkdrok esetében
a miniszterek a javaslatukat a KIM kozigaz-
gatasi allamtitkara utjan terjesztették a mi-

17 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6l6
2010. évi XLIII. t6rvény. 32. § (1) bek.

18 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatirozat. Ezt a tiszt-
séget 2012. majus 30-ig Szijjarté Péter t6ltdtte be, de
allamtitkari kinevezése miatt a miniszterelnok felmen-
tette. Ezidaig nem nevezett ki a kormanyfé ujabb
szovivét, feltehetSleg a partszovivék 1étszamanak
névekedésével is Osszefliggésben lehet mindez.

19 Alaptorvény 15. cikk (2) bek.

20 A kozszolgalati tisztvisel6krél szolé 2011, évi
CXCIX. torvény 215. § (2) bek.



niszterelnok elé. A KIM koézigazgatasi allam-
titkara tizenot napon belul kifogassal élhe-
tett, és a javaslatot akar visszakiildhette a
miniszternek™. A helyettes allamtitkarok
kinevezésének folyamataban tehat — a Mi-
niszterelnokségen muikodé  allamtitkarok
kivételével — abszolat vétdjogot gyakorolt a
KIM kozigazgatasi allamtitkara.

Ami a miniszterelnok-helyettest illeti, el-
mondhatd, hogy az egyes miniszterek, vala-
mint a Miniszterelnokséget vezet6 allamtit-
kar feladat- és hataskorérél szolé kormany-
rendelet” értelmében tgy tinhet, hogy a
kormanyfé elsé szamu helyettese a tarca
nélkili miniszter, aki a miniszterelndk altala-
nos helyetteseként az egyhazpolitika és a
nemzetpolitika tekintetében latja el feladatait.
Ugyanakkor a kormany tgyrendje szerint a
Kormany tlését a miniszterelnok akadalyoz-
tatasa esetén a kozigazgatasi és igazsagugyi
miniszter vezetette. Meglatasom szerint poli-
tikai megfontolasok alapjan kerilt kinevezés-
re a KDNP-s tarca nélkili miniszter altala-
nos helyettesként. Mindezzel, a vezet6 poli-
tikai erd azt kivanja demonstralni, hogy nem
egyetlen partként gy6zott a valasztasokon és
alakitott kormanyt, hanem itt egy partszévet-
ség koalicidja vette at a kormanyzast.

Ami a 2014 janiusatdl atalakult kormanyzati
struktarat illeti, lathatd, hogy a kormanyfé
befolyasanak erésodése nem csokkent. A
Miniszterelnokség minisztériumi rangot ka-
pott, mint els6sorban a kormanyzati koordi-
naciot ellaté minisztérium.”

V. Osszegzés és kovetkeztetések
Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet,
hogy meghatarozzam a kormanytipus fogal-
mat. Mindezt a kozjogi és a politikai gyakor-

lat egytittes vizsgalataval tettem meg.

Allaspontom  szerint a kormanytipus azt

21 A kozszolgalati tisztvisel6krdl szolé 2011, évi
CXCIX. torvény 220. § (3)—(4) bek.

22212/2010. (VIL 1) Korm. rendelet.

23 2014. évi XX. térvény Magyarorszag minisztériu-
mainak felsorolasarol
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mutatja meg, hogy a kormanyon belil a mi-
nisztereln6knek mennyire kiemelkedett a
szerepe. Ennek alapjan kilonboztettem meg
a bemutatott modelleket, amelyekben ravila-
gitottam ennek a distinkcionak a 1étjogosult-
sagara. A kormanytipus esetében nemcsak a
demokracia, hanem a hatalommegosztas
kritériuma sem bir relevanciaval. Egypart-
rendszerben is megfigyelhet6, hogy a kor-
many szerkezete elemzés targya lehet, anél-
kil, hogy a hatalommegosztas elve érvénye-
silne. Ennek példajat a minisztertanacsi
kormany esetében lathattuk a szocialista
alkotmanyban.

A Giovanni Sartori altal felvazolt miniszter-
elnoki szerephez kapcsolt modelleket atalaki-
tottam, ¢és immaron hat pontban soroltam
fel a kormanyfé statuszanak lehetséges alter-
natfvait. A kormanytipusok kozil az altalam
perszonalizalt miniszterelnoki  kormanyti-
pusban a legerésebb a kormanyfé helyzete.
A Korosényi  Andras  altal  leirt
prezidencialédott kormanyzas jelei a 2010-
ben hivatalba Iépett masodik Orban-
kormany muikodésénél mar valéban kimu-
tathatéak. Ezt a kormanytipust nevezem
perszonalizalt miniszterelnoki kormanynak,
amelyet ezidaig hazankban 2010-ben a jobb-
oldalnak sikeriilt megvaldsitania. A baloldali
kormanyok esetében ennek elmaradasa fel-
tehetbleg azzal is Osszefuggésben lehet, hogy
ezidaig csak egy baloldali kormany toltotte ki
a négyéves ciklust.

A hatalommegosztas kérdéskorével Gssze-
kapcsolva mindezt, 1ényeges, hogy a parla-
menti tObbséggel cselekvési egységben allo
kormanyban a miniszterelnéknek milyen
szerepe van. Egy nagyon erés miniszterelno-
ki statusz esetén figyelmet érdemelnek, nem-
csak az orszaggyilési tObbség és a kormany,
hanem a parlamenti t6bbség és a miniszter-
elnok alkotmanyos korlatai is.



A Miniszterelnokség szervezete
2010-2014 kozott!

A 2010-es kormanyvaltast kovetGen a mi-
nisztereln6k tamogatasara egy dinamikusan
fejlédo és valtozé munkaszervezet jott 1étre.
Hipotézisem szerint Orban Viktor masodik
kormanyzati ciklusa a hattérapparatus szem-
pontjabol két jol elkilonitheté szakaszra
oszthaté. Mig a 2010 nyaratél 2012 nyaraig
tarté elsé idészak egy szamos tekintetben
inkabb klasszikus szakmai-titkarsagi felada-
tokra fokuszalé mikodést valdsitott meg,
addig a 2012 nyaratél megfigyelheté folya-
matok, szervezeti és személyzeti valtozasok
el6térbe helyezték a politikai-
Osszkormanyzati  koordinacié hatékonyabb
érvényesitését. A minisztereln6k munkaszer-
vezetében a 2010-2014-es ciklus soran beko-
vetkezett valtozasok bemutatasa segitségével
arra keresem a valaszt, hogy vajon milyen
okok vezettek a jelenlegi struktura kialakula-
sahoz, melyek voltak a lehet6ségek és f6bb
nemzetk6zi mintak, milyen szervezeti és
muikoédési  megoldasokat valasztottak  az
Osszkormanyzati politikai koordinacié fon-
tossagat (Gjra) felismeré vezeték e céljuk

U Az irds a Kozjogi Szemle 2014/2-es szaméban A
miniszterelnok munkaszervezete 2010 ntdn cimmel megje-
lent tanulmany kibévitett valtozata. Kiindulépontként
a szerz6 éltal 2013. majus 31-én, a Magyar Politikatu-
domanyi Térsasag XIX. Vandorgyilésén, Kolozsva-
rott tartott, a kormanyzati struktdra valtozasait és a
Miniszterelnokség néhany fontosabb jellemz&jét
bemutaté eléadasa szolgalt. E konferencia el6adas
Koézigazgatas és Kodifikacié folydiratban megjelent
frott anyaganak mdsodik felét dolgoztam tovabb és
bévitettem ki a K6zjogi Szemlében megjelent, illetve
aktualis, 2014 majusaban lezart tanulmanyomban. A
konferencia el6adas frott anyagat lasd: Franczel Ri-
chard: A masodik Orban-kormany kormanyzati struk-
taraja harom év tavlatabdl. Kodifikacié és kozigazga-
tas, 2013. 2. sz.  62-71. o. Elérhet6:
http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/10-2013-evi-
ii-szam?download=61:franczel-richard-a-masodik-
orban-kormany-kormanyzati-strukturaja-harom-ev-
tavlatabol (2014.03.18).
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érvényesitése érdekében, milyen iranyai le-
hetnek a szervezet tovabbi fejlédésének.

I. Kiindulépont: a kormanyzati
struktiura atalakitasa

A minisztereln6k hattérapparatusanak elren-
dezése szempontjabdl a kiindulépontot a
2010 utani 4j kormanyzati struktara kialaki-
tasa jelenti. 2010-ben az atlag tizenharomroél
nyolcra csokkent le a minisztériumok szama,
mely egyuttal az allamtitkari rendszer és
funkci6 ujragondolasat is megkovetelte.
Mindenekel6tt visszaallt a 2006 el6tti allami
vezetéi modell, vagyis ismét killonvalasztasra
kertlt a politikai és szakmai elem, el6bbihez
a politikai vezet6ket (miniszterelnok, minisz-
ter, allamtitkar), utébbihoz a szakmai veze-
toket (kozigazgatasi és helyettes allamtitkar)
sorolva. Az 4j rendszerben a politikai vezet
allamtitkarok egyfel6l parlamenti helyette-
sekké (parlamenti allamtitkarok), masfel6l —
4j elemként — szakagazati tertletekért felelGs,
egyfajta ,,junior’” miniszterekké (szakpolitikai
allamtitkarok) wvaltak. A korabban szamos
esetben kilon miniszterialis szinten feltigyelt
agazatokat tehat allamtitkarsagok kozott
osztottak fel, az egymassal Osszefligg6 agaza-
tok pedig egy-egy nagyobb minisztériumba
keriiltek integralasra.”

I1. A Miniszterelnokség
el6zményei

A Miniszterelnokség elnevezése sajatos
szimbolikaval bir, hiszen visszatérést jelent
az 1867-1944 kozotti ugyanezen megneve-
zéshez. Az azonossig az intézmény vezeté-
sében is megmutatkozik, hiszen — noha in-
kabb csak adminisztrativ jellegt funkci6 volt
— a dualizmuskori és Horthy-kori Miniszter-
elndkséget is allamtitkar vezette. A dualiz-
muskori szervezet — melynek mintegy 6tven
alarendelt szerve volt — ugyancsak meghata-

2 Lasd ertdl részletesen: Franczel Richard: Kormany-
zati viszonyok és allami vezet6k 1. Kézjogi Szemle,
2013. 3. sz. 61-71. o., illetve Gallai Sindor — Molnar
Balazs: Atalakitis alatt zavartalanul? A mésodik Ot-
ban-kormany szerkezete. Working Papers in Political
Science, 2012. 3. sz. 184-213. o.



roz6 szereppel birt a minisztériumok tevé-
kenységének koordinalasaban, illetve a gaz-
dasagi és politikai vezetés egyes szféraiban,
de a funkcié jellegében persze komoly ki-
lonbség mutatkozott a mostanthoz képest,
hiszen a tisztség betolt6jének személye nem
feltétlentl valtozott kormanyvaltaskor sem.’

A miniszterelnOk munkaszervezete kialakita-
sanak kozvetlen elézménye a — szocializmus
ideje alatt 1953-t6] Minisztertanacs Titkarsa-
ga, majd 1988-t6l Minisztertanacs Hivatala
elnevezéssel mikodd szervezet jogutddja-
ként 1990-ben létrejott — Miniszterelnoki
Hivatal (MeH) mintegy husz évig tarté gya-
korlati tapasztalatai és mikodési nehézségei,
melyre a struktdra kialakitasakor reflektalnia
kellett a 2010 utan hivatalba 1ép6 kormany-
zatnak. A munkaszervezet korabbi, féként
2002-2010 kozottt mikodésének egyik leg-
nagyobb problémdja a tul sok szakpolitikai
(sokszor resztli) teriiletet felhalmozasa. A
témaval behatébban foglalkozé szerzé, Mil-
ler Gyo6rgy szerint a hivatal — tévutként — a
mindenkori kormany szamara a kormanyzati
szerkezet atalakitasanak, centralizacidjanak
eszkoze is volt, ekként kilonféle szakigazga-
tasi agazatokat és szakmai terileteket — ugy-
mint privatizacio, informatika, teriiletfejlesz-
tés, hataron tali magyarok tgyeinek intézése,
vagy éppen turisztika, stb. — szfvott fel." Ez a
folyamat egyiitt jart a létszam tendenciaszerd
felduzzasztasaval — (vizfejjé  valas),  és
kontraproduktiv is volt, hiszen az egyre at-
lathatatlanabba valo, szerteagazé teriileteket
magaba olvaszt6 szervezeti mikodés egyut-
tal csokkentette a célként elérendé mikodte-
tési hatékonysagot is. A 2010-es rendszer
kialakitasakor erre a problémara tehat min-
denképpen valaszt kellett adni.

A jelenlegi miniszterelnoki munkaszervezet
— az elmult négy évben dinamikusan valtozo
struktdra ellenére — el6djéhez képest kétség-
telentil letisztultabb és vilagosabb profillal
rendelkezik. A 2010 6ta megtigyelheté —

3 Lérincz Lajos: A kozigazgatds alapintézményei.
HVG-ORAC Kiadé, Budapest 2010. 146. o.

4 Muller Gyo6rgy: A kormanyzati viszonyok valtozasai
2010-ben. Kézjogi Szemle, 2010. 3. sz. 16. o.
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kés6bb még emlitett — tevékenységi profil-
bévilés abban a tekintetben ugyanis min-
denképpen kilénbézik a korabbi idészakok
eziranyd tendencidjatél, hogy elsésorban
nem 6nall6 tarca- és szakagazati érdekeltségt
szakpolitikai tertleteket, hanem — legalabbis
az eddigi folyamatok alapjan — dontSen
Osszkormanyzati hatasokkal bir6, minden
agazatot, vagy az agazatok tObbségét érint6
feladatokat (kormanyzati ellendrzés, fejlesz-
téspolitika, stratégiai tervezés és kommuni-
kacio, stb.) foglal magaban. Ugyanakkor az
utobbi két évben olyan specialis szakpolitikai
tertletek is a Miniszterelnokség iranyitasa,
felugyelete ala kertltek, amelyek elsésorban
nem Gsszkormanyzati hatasuk, hanem sokkal
inkabb szimbolikus jelentéségiik miatt kap-
tak ilyen jellegli kiemelést, és amelyek ismé-
telten felvetik a korabbi id6szakokra jellem-
z6 tulzott profilbéviilés kockazatat. Erre
példaként els6sorban a nemzeti, torténeti és
kulturalis értékek 6rzése, apolasa jegyében a
miniszterelnok 4altal, a szervezetet vezetd
allamtitkar utjan iranyitott kilonbozé szak-
politikai tertletek, illetve hozzajuk kapcsolo-
d6, dontben kozponti hivatalok emlithetSk
(legfrissebb példaként a 2014 4prilisatdl in-
nen koordinalt nyelvstratégia és Magyar
Nyelvstratégiai Intézet).

A korabbi mikodés masik fontos nehézsége
a duplikalédas problematikaja volt, mely
elsésorban a MeH miniszter és a miniszter-
elnoki kabinetfénok szerepének kettGsségé-
b6l fakadt. Mintegy husz éven at, az 1998
6ta miniszter vezette hivatalon belil ugyanis
allamtitkar altal igazgatott Miniszterelnoki
Kabinetiroda is mikodott, ami Muller sze-
rint kulon 1étével és rendjével mindig kvazi
megduplazta a MeH szervezetét. S bar 2006-
ban a két funkcié (Szilvasy Gyorgy akkori
MeH miniszter kezében torténd) Gsszevona-
saval kisérletet tettek ennek felszimolasara,
hamar kidertlt, hogy a megnovekedett fel-
adatkort egy kézben Osszpontositva nem
lehetett hatékonyan ellatni, ezért 2007-ben
visszaallt az eredeti struktara. A duplikalo-
dashoz hasonlé nehézséget jelentett a Miller
altal csak ,,szétszervezésnek” nevezett prob-
lémakor is, melynek keretében 2007-ben



szétvalasztottak a MeH miniszter (Kiss Pé-
ter) altal iranyitott politikai, illetve az ekkor
létrehozott kormanyzati koordinacidért fele-
16s tarca nélkili miniszter (Draskovics Ti-
bor) altal 6sszefogott kozigazgatasi tertletet.
A MeH a szervezetet vezet6 miniszter, a
kormanyzati koordinacidért felelés tarca
nélkili miniszter és a miniszterelnoki kabi-
netfénok révén gyakorlatilag megharomszo-
rozédott, nem véletlen, hogy alig haromne-
gyed év mulva 2008 tavaszan visszaallt a
,csak” duplikalt struktira.” Szilvisy Gyorgy
korabbi MeH miniszter — 2008 februarjaban,
vele készitett interjimban — mindezt agy
értékelte, hogy 2006-ot kévetben voltakép-
pen formalisan cs6kkent is a kormanyfé
kézponti szerepe, mert a létrehozott kor-
manyzati szerkezet, a miniszterelnoki hivatali
iranyitasi struktara diverzifikaltabba valt,
nem egyértelmien tukrozte vissza a minisz-
terelnok centralizalt helyzetét: ,,2006-ban a
kdvetkezd harmas struktiira lett létrehozva a Ror-
manyfd alatti szinten. A minisgterelnik valdsagos
politikai helyettese nem a MeH-et vezetd, hanem az,
akkori szocidlis- és munkaiigyi minister volt, aki
tehdt nem a Miniszterelnoki Hivatalban tevékeny-
kedett. Kiss DPéter rendelfezett mindagokkal a
lehetdségekkel, amelyekkel et a pogiciot be lebet
tiltent, ugyanakkor exért nem egyértelmiien viselte a
feleldsséget. Noba 7igy tiint, hogy a MeH miniszter a
kormanyzds mdsodik embere, valgiaban nem kapott
teljes felbatalmazast, nem rendelfezett teljeskiriien
azokkal azg eszkiokkel, amelyekkel et meg tudta
volna oldani. A miniszterelnok alatti sgint harma-
dik szereplijeként az Allamreform Bizottsdg opera-
tiy vezetdje, Draskovics Tibor emlithetd, aki birto-
kdban volt a feladatinak elldtisahoz s3iikséges
Jogositvanyoknak, de megint csak résgben rendelfe-
gett a feleldsséggel.”. Szilvasy szerint ez a kor-
manyfé alatti harmas iranyitds nagyon sok
diszfunkcionalis problémat vetett fel, amit
meg kellett oldani egy évvel kés6bb, aminek
az lett a vége, hogy Gyurcsany Ferenc a
MeH ¢lére a korabban ,kint 1év6” helyette-
sét, Kiss Pétert hozta vissza, az Allamreform

5> Muller Gyo6rgy: Magyar kormdnyzati viszonyok.
Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2011. 127-
128. o., illetve Miller Gyo6rgy: A Miniszterelnoki
Hivatal fejlesztésének iranyai (1990-2009). Koézjogi
Szemle, 2010. 1. szam. 38. o.
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Bizottsag operativ vezetdje, Draskovics Ti-
bor pedig miniszteri rangra emelve a felelGs-
séget is megkapta tisztségéhez.’

2010 el6tt tehat szamos meg nem oldott
probléma, diszfunkci6 terhelte a miniszterel-
n6k mogottl apparatus hatékony mikodését.
A duplikacio, illetve a szakmai és politikai
szempontok szétvalasztasanak problémakdo-
rére a 2010-es 4j intézményi kialakitas — ké-
s6bb még emlitett — intézményi killénallassal
valaszolt, ami ugyanakkor Gjabb sajatos di-
chotémiat eredményezett, hiszen immaron
nem ,hazon belil”, hanem az érintett in-
tézmények kozott bontakoztak ki a szakmai
és politikai koordinaciot kiséré lehetséges
surlédasok.

III. A Minisztereln6kség
létrehozasa: lehet8ségek és
megoldasok

2010 6ta a minisztereln6k munkaszervezete
a Minisztereln6kség, mely a 2010-es kor-
manyszervezeti torvény szerint koézponti
allamigazgatasi szerv, s noha a 2010-2014
kozotti ciklusban nem minisztérium, moégot-
tes szabalyként mégis a minisztériumra vo-
natkoz6 szabalyok vonatkoznak ra, tehat
egyfajta ,,kvazi” minisztérium. A Miniszter-
eln6kség masodik Orban-kormany alatt is
megfigyelheté meghatarozé —szerepére a
kormanyszervezeti tOrvény is utal, hiszen
kimondja, hogy segiti a miniszterelnok tevé-
kenységét és kézremikodik a kormany alta-
lanos politikijanak meghatirozasaban.’

Az emlitett tapasztalatok birtokaban a kor-
manyzati struktdara egyik legfontosabb vjita-
saként a korabbi Miniszterelnoki Hivatal

¢ Interju Szilvasy Gyorggyel (2008. 02. 21.). In:
Franczel Richard: A miniszterelnéki intézmény szere-
pe, stlya. Szakdolgozat. Melléklet. ELTE AJK Politi-
katudomanyi Intézet, Budapest 2008

7 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
2010. évi XLIIL térvény, 36. § (1) és (5) bekezdés. A
szervezet SZMSZ-e is megerdsiti, hogy a Miniszterel-
nokség alapitisairél a minisztériumok felsorolasarol
sz6l6 2010. évi XLIIL torvény rendelkezett. Lasd:
1/2014. (1. 22) ME utasitais a Miniszterelnokség
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl, 1. § 6. pont.



helyett a miniszterelnok hattérapparatusa
feladatainak addig egy szervezeten belili
ellatasara két killon szervezet jott létre. Az
egyik a Kozigazgatasi és Igazsagtigyl Minisz-
térium (KIM), mely a 2010-2014-es ciklus-
ban a kormanyzaton beluli szakmai-
kozigazgatasi koordinacidért felel, és — tob-
bek kozott — a korabbi MeH jogutddjaként
feladatainak nagy részét, az igazsagugyi tert-
letet, illetve a terileti igazgatas egyes felada-
tait fogja Ossze (2011 Gszéig a kormanyzati
kommunikacié, 2012 nyardig az egyhaz-
tgyek, illetve az esélyegyenldség, roma integ-
racio, tarsadalmi felzarkozas terlletei is ide
tartoztak). A masik a Miniszterelndkség,
mely tehat a miniszterelndk kozvetlen mun-
kaszervezeteként a MeH-en belil makodé
korabbi Miniszterelnoki Kabinetiroda jog-
utodja, s — f6ként 2012 nyaratél — hangsu-
lyozottan is a politikai koordinacié letétemé-
nyese. Bz az elrendezés hasonlit az Egyestlt
Kiralysdg miniszterelnokének® dualis hattér-
apparatusara, amely formalisan két kiemel-
ked6 részbdl all: a kormanyfé munkajat koz-
vetlentl tamogaté miniszterelnéki hivatal
(Prime Minister’s Office), illetve a kormany-
zati koordinaciot megvaldsito, az évek soran
egyre inkabb a miniszterelnok szolgalataban
all6 Kabinetiroda (Cabinet Office), mely
szervezeteket a  pénziigyminisztériummal
(Treasury) egyitt a kormanyzat kézéppont-
janak (Centre of Government) neveznek.’
Bar a brit rendszerben a miniszterelnokot és
kormanyat segit6 hattérapparatus tehat két
t6 részbdl all, mégis egységes iranyitas alatt
mikods centralis hivatalként is felfoghatd."
Ebben a tekintetben a brit struktira viszont
kilonbozik a 2010-2014  kozotth magyar
megoldastol, hiszen a hazai kialakitas esetén
jobban elkilontl egymastodl a két szervezet,
funkcidjat tekintve a KIM kevéssé tekinthet6
a minisztereln6kot  kozvetlenil  kiszolgald

8 Franczel Richard: Az Egyesult Kiralysag miniszter-
elnéki intézménye. Magyar Kozigazgatas — Pro
Publico Bono, 2013. 4. sz. 48-68. o.

9 Fehér Zoltan: A kormdnyzds hdttérintézményei.
Amerikai és eurdpai példak — I. rész. Politikatudoma-
nyi Szemle, 2002. 3. sz. 56. o.

10 Krist6 Katalin: A miniszterelnoki hattérapparatus
Nagy-Britannidban. Pro Publico Bono Online, 2011.
15. 0.
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apparatusanak, funkcidjat tekintve inkabb a
kormany munkajanak kozigazgatasi-szakmai
tamogatasa, illetve a kozigazgatasi minéség-
politika fejlesztése emelhet6 ki.

E dualis struktara kialakitoi szamara a szak-
irodalombdl is ismert két lehetséges modell,
illetve annak esetleges valamilyen mértékd
kombinacidja szolgalhatott elméleti kiindu-
lopontul. Az egyik az an. #itkdrsdgi tipusi mo-
dell, melyben a minisztereln6k munkaszerve-
zete csak a kormany titkarsagi feladatait, az
tlések el6készitését és a dontések végrehaj-
tasanak szervezését, ellendrzését latja el. Az
ilyen tipusu hivatal vezetése nem igényel
politikai szerepkort, azt sokkal inkabb vala-
milyen vezet6 koztisztvisel6 (szakmai allam-
titkar) tolti be. A masik a kancelliria tipusi
modell, melyben a miniszterelnok apparatusa
kifejezetten Osszkormanyzati koordinaciot
valésit meg és a titkarsagi tipusu feladatokon
tul ellatja a kormanyzati mkodés szempont-
jabol kiemelt fontossagu agazatkozi felada-
tok menedzselését is. E struktira mar politi-
kailag motivalt vezet6t (miniszter, politikai
allamtitkar) kivain meg. A rendszervaltas
el6tt, a Minisztertanacs Titkarsaga elnevezés
alatt mikodo intézmény nevében is jelezte e
muikodés jellegét, a rendszervaltaskor kialaki-
tott Miniszterelnoki Hivatal pedig mar kiala-
kitasakor (noha az elsé két ciklusban még
csak kozigazgatasi allamtitkar vezette), majd
még inkabb 1998-t6l (amikor mar politikai
kinevezett miniszter vezette a hivatalt, amit a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasa-
16l 52616 1997-es torvény tett lehetévé), egy-
re egyértelmibben és erbteljesebben az
utébbi modellt valésitotta meg.''

A 2010-ben létrehozott Miniszterelntkség
els6 két évében — noha politikai kinevezett
allamtitkar, Varga Mihaly vezette — valame-
lyest mégis kozelebb allt a miniszterelnokot
csak titkarsagi szempontbdl kiszolgalé appa-
ratus modelljéhez. A mikodés kezdeti el-
gondolasa sokkal inkabb szakmai és igazga-
tasi szerepet szant a minisztereln6k mogotti
stabnak, illetve az ekkori allamtitkar szemé-

1 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos szerk.: Magyar
kozigazgatisi jog — Altalanos rész. Osiris Kiado,
Budapest 2005. 149-150. o.



lyisége, vezetési stilusa is ehhez illeszkedett.
A munkaszervezet az elsé két évben tehat
kevéssé toltott be hangsulyos
Osszkormanyzati koordinaciét. A 2010-2012
kozotti tapasztalatok, a kormanyzati miko-
désben jelentkez6 problémak és
diszfunkcionalitisok viszont egyértelmivé
tették, hogy a hatékonysag novelése érdeké-
ben a miniszterelnokot korilvevd apparatus
nem tudja nélkilézni a kormanyzati Ossz-
muikédés dinamikus feliigyeletét és ellendr-
zését. Ennek érdekében 2012 nyaratol, Lazar
Janos allamtitkari kinevezésével egyértelmt
elmozdulas kévetkezett be a kancellaria tipu-
su modell iranyaba. Bar klasszikus értelem-
ben vett, német tipusu kancellaria ekkor sem
jott létre — ez nem is volt cél —, de a Minisz-
terelnokség innentdl kezdve egyre erdteljes-
ebben a politikai koordinacié kozpontjava
valt, az inkabb a kozigazgatasi reform meg-
valositasira koncentralé KIM kormanyzati
koordinaciés hatokore pedig érezhetGen
csokkent és tevékenysége a kozigazgatasi
koordinaci6é és adminisztracié iranyaba tolo-
dott el. Noha a Miniszterelnokség keretében
a korabbi MeH-re jellemz6 titkorreferatira'?,
vagy kifejezetten ilyen szerepet betolté szer-
vezeti egység nincs, az apparatus Parlamenti
Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtitkarsiga a
Stratégiai és Tajékoztatasi Helyettes Allam-
titkarsag kézremtkodésével — miként a szer-
vezet SZMSZ-ben is olvashat6 — politikai és
szakmai szempontbdl is véleményezi, illetve
javaslatokkal egésziti ki a minisztériumok
felél érkezd, kormany elé kertilé kormany-

12°A minisztériumi struktarat leképez6 referatirak a
miniszterelnk mogotti apparatusban mar az Antall-
kormany idején megjelentek, bar ekkor, illetve a for-
malisan a Horn-kormany idején is fennmarado refera-
tarak érdemi befolyast még nem tudtak gyakorolni a
kormanyzati dontéshozatalra. Ez az elsé Orban-
kormany idején kovetkezett be, amikor is létrehoztak
az un. Kormanyzati Referatarakat. Az ilyen funkciot
ellat6 szakpolitikai részlegek — kilonb6z6, titkarsag
vagy (szakmapolitikai) féosztaly elnevezéssel — a
kovetkez6 Medgyessy-, Gyurcsany- ¢és  Bajnai-
kormanyok alatt is megmaradtak. Lasd err6l: Miller:
Magyar kormanyzati... 122-125. o., illetve Pesti San-
dor: A kormanyzati dontéshozatal mechanizmusai
Magyarorszagon. In: Kézpolitika Széveggyljtemény
(szerk. Pesti Sandor). Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001.
245. o.
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el6terjesztéseket.” A Miniszterelndkség 2012
nyara utan tehat egyértelmu politikai és rész-
ben szakmai szdré szerepet tolt be a kor-
many(f6) munkajat tamogaté tevékenysége
soran.

A Miniszterelnokséget a masodik Orban-
kormany alatt nem miniszter vezette, tehat e
tekintetben 2012 nyaratél sem tortént valto-
zas. Ugyanakkor a sajté 2012 tavaszan arrél
cikkezet, hogy Varga Mihaly utéda, Lazar
Janos felkérésekor a szervezet miniszteri
rangu vezetését tartotta volna szerencsésnek
a funkcié kiemelt stituszdhoz igazodva.'
Mindenesetre megallapithat6, hogy a minisz-
teri szint alatti vezetési metddus 2012 nyari
megtartasa nem mond ellent a kancellaria
tipusu, vagy ehhez hasonlé modell felé tor-
téné elmozduldsnak, ehhez ugyanis nem
kapcsolddik szervesen a miniszter altali veze-
tés. A mintaorszagnak tekinthet6 Német
Szovetségl Koztarsasagban sem feltétlentl ez
volt a gyakorlat, hiszen az intézmény alapita-
sat kovetéen Adenauer kancellarsaga alatt
allamtitkar, késébb (Brandt idején) miniszter,
aztan (Schmidt, Kohl és Schroder alatt)
megint allamtitkar vezette, majd 2005-t6l
Merkel ismét miniszteri vezetés ald helyez-
te.” A mindenkori minisztereln6k munka-
szervezetét vezeté személy statusza kapcsan
figyelemre mélté Stumpf Istvan egyik 20006-
os munkdjaban megfogalmazott ,ajanlasa”,
mely szerint nem biztos, hogy j6 a minisz-
terelnbknek, ha a hattérapparatusa élére na-
gyon erés ember kerill, mert ez tdl nagy ha-
talom Osszpontositasahoz vezethet, ami ve-
szélyeztetheti a miniszterelndk hatalmat.' A
Miniszterelnckség allamtitkari rangban tor-

131/2014. (1. 22)) ME utasitas a Miniszterelnokség
Szervezeti és Makodési Szabalyzatardl, 23. § (1) be-
kezdés b) pont, illetve 29. § (1) bekezdés d) pont.

4 M. Laszl6 Ferenc: Orban kvazi miniszterelnok-
helyettessé emelné Lazar Janost. Hvg.hu, 2012. aprilis
26.

15 Krist6 Katalin: A Német Szévetségi Kancellari
Hivatal. Pro Publico Bono Online, 2011. 11. o.

10 Stumpf Istvan: Uj allamépités. Alkotmanyos és
kormanyzati kihivasok. In: Tulterhelt demokracia.
Alkotmanyos és kormanyzati alapszerkezetiink.
(szetk. Gombar Csaba, Ko6rosényi Andras, Lengyel
Laszl6, Stumpf Istvan, Toélgyessy Péter). Szazadvég
Kiadé, Budapest 2006. 91. o.



ténd vezetése és —a 2012 nyari fordulat elle-
nére — e vezetési modell megtartasa mogott
tehat akar ebbéli megfontolasok is meghu-
z6dhattak. Mindezzel egyttt megallapithato,
hogy bar fontos kérdés, a miniszterelnok
munkaszervezete mikoédésének hatékonysa-
ga nem Onmagaban a vezetés mikéntjén mu-
lik, sokkal inkdbb az adott vezetéi funkcid,
illetve szervezete szamara biztositott konkrét
jogositvanyokon van a hangsuly.

IV. A Miniszterelnokség
struktaraja: a szervezet allami
vezetli 2010-2014 kozott

Mint emlitettem, a Miniszterelnokség 2010-
es létrehozatalakor kevéssé volt a kormany-
zatl koordinacio letéteményese, ehhez igazo-
dott kezdeti szervezeti felépitése és létszam-
adatai is. Az elmult négy év alatt struktarija,
feladatai és létszama is jelentésen valtozott.
Konstansnak tekinthet6, hogy a Miniszterel-
nokséget a miniszterelnok iranyitja és a Mi-
niszterelnokséget vezets allamtitkar vezeti.

A szervezet allami vezetSinek attekintésekor
a sort tehat a miniszterelnikkel kell kezdentunk.
A miniszterelnk a szervezet SZMSZ-e sze-
rint egyfel6l kozvetlentl iranyitja altalanos
helyettese, Semjén Zsolt miniszterelnok-
helyettes'’, Lazar Janos Miniszterelndkséget
vezetd és az un. Miniszterelnkségen miko-
d6 — Gy6ri Tibor jogi tgyekért, illetve Szij-
jarté Péter kiltgyi és kiilgazdasagi tigyekért
telel6s — allamtitkarok tevékenységét. Maste-
161 ugyancsak Orban Viktor iranyitja kozvet-
lenil Gir6-Szasz Andras kormanyszovivoi
teenddSk ellatasaért felelSs, illetve Halasi Ti-
bor, kormanyzati dontések végrehajtasanak
ellenérzéséért felel6s miniszterelnoki bizto-
sok, tovabba a szervezetileg 2012. junius 22-
e ota a Miniszterelndkséghez tartoz6 kor-
manybiztosok, valamint harom féosztily, a
miniszterelnok személyi titkara, Nagy Janos
altal vezetett Miniszterelnoki Titkarsagi, a

17 A miniszterelnok-helyettes intézményének beveze-
tésérdl, illetve hatasairdl lasd: Franczel Richard: A
miniszterelnok alaptorvényi szabalyozasa. Jog — Allam
— Politika, 2013. 2. sz. 23-26. o.
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Fék Vid altal vezetett Miniszterelnoki Prog-
ramszervezd, illetve az Ambrus Jend altal
vezetett Miniszterelnoki Protokoll Féosztaly
vezetSinek tevékenységét. A Miniszterelnoki
Titkarsagi Féosztaly az SZMSZ szerint ko-
ordinalja, 6sszehangolja és feliigyeli az emli-
tett két utdbbi féosztaly tevékenységét. B
szerezetl egység az, amely — tobbek kozott —
biztositja a miniszterelnék munkajahoz,
személyes tgyviteléhez kapcsolédd proto-
koll, adminisztrativ és koordinaciés felada-
tok el6készitését, azok folyamatos ellatasat,
tovabba kozvetiti az egyes szervezeti egysé-
gek felé a miniszterelndk iranymutatésait,
utasitasait, allisfoglalisait.”® A féosztalynak
tehat fontos szerepe van abban, hogy a mi-
nisztereln6k dinamikus kapcsolatot tudjon
fenntartani munkaszervezetével. A Minisz-
terelnokség els6, 2011-ben megalkotott és
2012 6széig hatalyban 1évé SZMSZ-¢" sze-
rint a miniszterelnok még csak az altalanos
helyettese, a szervezetet vezetd allamtitkar, a
miniszterelnoki szovivd, illetve a Miniszter-
elnékségi Protokoll Titkarsag vezetSje tevé-
kenységét iranyitotta kozvetlentil. A munka-
szervezet atalakitisaval, illetve az id6kozben
szervezetileg a KIM-bél ide kertlé kor-
manybiztosok koézvetlen iranyitasanak ki-
mondasaval kibéviltek a miniszterelnok
eziranyu feladatai, melyet a szervezet 2012-
ben megalkotott és 2014. januar 22-ig ha-
talyban 1évé masodik SZMSZ-e rogzitett
el6szor.”

Az allami vezetSk szambavételét a szervezet
dallamtitkdraival folytathatjuk. A 2010-ben
létrejov6é Miniszterelnokséget — ahogy fen-
tebb mar emlitettem — a 2010-2014-es cik-
lusban végig allamtitkar vezette. 2010. junius
2. és 2012. janius 1. koézott Varga Mihaly
vezetése alatt a munkaszervezet sokkal in-
kabb a miniszterelnokot kiszolgalé, a kor-

18 1/2014 (I. 22.) ME utasitis a Miniszterelnokség
Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl, 4. § (2) bekez-
dés, illetve 2. fiiggelék, 1.1 pont

19°1/2011. (VL. 2)) ME utasitis a Miniszterelnokség
Szervezeti és Mkoédési Szabalyzatardl, 2. §. (2) be-
kezdés

201/2012 (VIIL 31.) ME utasitis a Miniszterelnokség
Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl, 2. § (2) bekez-
dés



manyzati Osszmuikodést nem meghatarozé
apparatusként mikodott. 2012, janius 2-tél a
szervezet vezetését Lazar Janos, a Fidesz
addigi frakcidévezetSje vette at, akivel egy
mas tipusu, politikai kormanyzast elésegito,
Osszkormanyzati  koordinaciét megvalositd
szervezeti mikodés vette kezdetét. Ennek
legékesebb bizonyitéka a személycserét ko-
vetden kialakulo és rendszeressé valo, a Mi-
niszterelnokséget vezeté allamtitkar vezeté-
sével, a minisztériumok 4llamtitkidrainak
részvételével mikédtetett tn. Politikai Al-
lamtitkari Ertekezlet (PAE, kéznyelvben
PAT).* 2012 nyara elétt, a kormanyzati cik-
lus elsé felében ilyen tipusu egyeztetés szer-
vezése nem volt jellemz6, ezt kovetéen vi-
szont rendszeressé ¢és folyamatossa valt a
Miniszterelnokséget  vezeté  allamtitkar
eziranyu tevékenysége. A hetente, tébbnyire
hétféként tartott értekezlet a kormanyzati
munka dinamizalasaban kulcstényezévé valt,
a tobbnyire megel6z6 héten cstutértokonként
tartott Kozigazgatasi Allamtitkari Frtekezlet
(KAT) szakmai el6készitése utan a rendsze-
rint szerdara Osszehivott kormanytlések
el6tt nélkilézhetetlen politikai szirészerepet
tolt be.

A Miniszterelnckséget vezeté allamtitkar
2012 nyara utan egyre szélesed6 feladat- és
hataskorrel rendelkezik, melynek tanulma-
nyozasaval kozelebbi képet kaphatunk a
szervezet profiljarol és rendeltetésérdl is. A
vonatkozé 2010-es kormanyrendelet (un.
Statatum), illetve a  Miniszterelnokség
SZMSZ.-¢* alapjan 6t tevékenységcsoportot
kilonithetunk el. Az els6 (1) a hagyomdinyos
szervezetvexetési feladatok, tgymint a szervezet
belsé mikodtetése, munkatervének megha-

21 Lazar Janos mar kinevezése elején hangsulyozta,
hogy szeretné meghonositani a politikai allamtitkari
értekezlet gyakorlatat. Lasd: ,,Nem hatalom, hanem
szolgalat lesz a feladatom”. Fidesz.hu, 2012. 05. 29.
http:/ /www.fidesz.hu/hirek/2012-05-29/nem-
hatalom-hanem-szolgalat-lesz-a-feladatom/
(2014.04.24.)

22 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnoksé-
get vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolé
212/2010. (VIL. 1) Korm.rendelet, 10. §, illetve
1/2014. (I. 22)) ME utasitdis a Miniszterelnokség
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol, 6. §
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tarozasa, éves koltségvetésének jovahagyasa,
belsé ellendrzés, stb. A masodik csoportot
(2) a miniszterelnik koriili, illetve hozzd kapesold-
do teendik képezik. Ennek keretében a mi-
niszterelnok részére dontés-elSkészitéssel
kapcsolatos tevékenységet végez, segiti a
kormanyzati iranyitassal kapcsolatos szakmai
tevékenységét, tovabba intézi a miniszterel-
nok altal meghatarozott feladatokat, amin
beliil koncepciot és megoldasi javaslatokat
dolgoz ki, kézremtkoédik a miniszterelndk
dontéseinek kozpolitikai megalapozasaban és
végrehajtasaban, koordinalja a Miniszterel-
nokség feladataival kapcsolatos iranykijel6ls,
stratégiai munkat. Ezen tdl segiti a minisz-
tereln6k orszaggyilési, tarsadalompolitikai
kérdésekkel, illetve kiil-, biztonsag- és nem-
zetpolitikai  kérdésekkel Osszefiiggd  tevé-
kenységét, kozvetiti a miniszterelnok eseti
dontéseit a miniszterek és kormanyzati szer-
vek felé, tovabba soron kivill tdjékoztatast,
felvilagositast, —adatszolgaltatast, szakért6
kozremkodést kér a miniszterelnok szama-
ra.

Lathat6 tehat, hogy a szervezet vezet6jének
miniszterelnok korili tevékenysége meglehe-
tésen szerteagazo, a kormanyzati munka
hatékony Osszefogasa, menedzselése szem-
pontjabodl nélkilozhetetlen. Ebbéli tevékeny-
sége voltaképp egy operativ miniszterelnoki,
vagy kvazi minisgterelnok-helyettesi szerephez
hasonlithaté. Ha a vizsgalatot a legfébb poli-
tikai vezet6k dimenzidjara szikitjik le, akkor
felmerilhet a kérdés, hogy a tevékenységi
korok jelzett elrendezése hasonlésagot mu-
tat-e a félelnoki rendszerekben megfigyelhe-
t6 munkamegosztassal, ahol a legf6bb don-
téshozo6i, dontébirdi funkcioval rendelkezd
eln6k mellett a kormanyzati munka operativ
vezénylése, végrehajtisa és menedzselése a
mindenkori miniszterelndkre harul?® A par-
huzamok keresésekor a torzitasok elkeriilése
érdekében ugyanakkor érdemes 6vatosnak és
kortltekintének lenni, hiszen az egyes kor-

2 A félelnoki rendszerben megfigyelheté elnok-
miniszterelndk  viszonyrendszerr6l lasd: Franczel
Richard: Franciaorszag miniszterelnéki intézménye.
Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2014. 1. sz.
69-96. o.



manyzati rendszerekben megfigyelhet6 vi-
szonyrendszereket 6nmagukban nem lehet
kiragadni és mechanikusan Gsszevetni egy-
massal. A parlamentaris rendszerek allamféi,
miniszterelnokei ugyanis jogositvanyaik és a
kormanyzati rendszerben elfoglalt helytk,
szerepuk tekintetében jelentésen kilonboz-
nek a félelnoki rendszerekben megfigyelhet
elnoki és miniszterelnoki funkcioktol. S bar
manapsag a publicistik munkaiban™ gyakor-
ta olvasni a magyar parlamentaris rendszer
esetleges félelnoki rendszerbe torténd atfor-
dulasanak (konverzid) vélt vagy valos lehet6-
ségérdl, a fenti distinkciéra mindenesetre
érdemes figyelemmel lenni.”

A harmadik tevékenységcsoporthoz (3) a
kapesolattartdsi, képviselets, tajékoziddsi és kom-
munikdcios feladatai tartoznak. Kapcsolattarta-
si teenddi keretében egyfelél kézremtkodik
a kormany parlamenti kapcsolatrendszerének
Osszehangolasaban, kapcsolatot —tart és
egyeztet az egyéni valasztokeriletben megva-
lasztott orszaggyutlési képvisel6kkel, az Or-
szaggyulés kormanyparti képvisel6csoportja-
val, illetve egyeztet a frakci6 és a kormanyza-
ti szervek kozott. Képviseleti funkcidjahoz
tartozik, hogy a kormanyzati tevékenység
Osszehangolasaért  felel6s ~ miniszterrel
egyuttmikodve képviseli a kormanyt az Or-
szaggyulés Hazbizottsagaban, tovabba gon-
doskodik a Miniszterelnokség Eurépai Ko-
ordinaciés Tarcakézi Bizottsagban (EKTB)
valo képviseletérol. Tajékozodasi feladatai
keretében figyelemmel kiséri egyfeldl a kor-
many térvényalkotasi programjanak, masfe-
161 a Kormany munkaterve és programozasi-
munkaszervezési dontéseinek végrehajtasat.
Kommunikaciés tevékenysége keretében
pedig — tobbek kozott — ellatja a belfoldre és
kilfoldre iranyuld kormanyzati kommunika-
ciéval kapcsolatos koordinacids feladatokat,

24 Példaul: Csuhaj Ildik6: Orban feljebb léphet. Fi-
desz-tervek ,Redlis opci6” a megerSsitett allamféi
szerep. Népszabadsag, LXXII. évfolyam, 118. sz.
2014. majus 21. 1. o.

%5 A miniszterelnoki hatalom félelnéki konverzidjanak
elméleti kérdésérdl lasd: Franczel Richard: A kor-
manyféi hatalom er6sédése Magyarorszagon. De
iurisprudentia et iure publico, IV. évfolyam, 2010. 3-
4. sz.87-88., 95. o.
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lletve e tevékenysége keretében elemzések
elkészitésérél gondoskodik.

A negyedik tevékenységcsoportot (4) a konk-
rét szakpolitikai feladatok képezik. A Minisz-
terelnokség tevékenységi profiljanak késébbi
elemzésekor errdl részletesebben lesz szd,
chelyett csak két kiemelt feladat emlitése
indokolt. Az allamtitkar tevékenysége ugyan-
is Osszefiigg a kormany tagjainak feladatait
részletez6 kormanyrendeletben, az emlitett
Statutumban foglalt 2012 nyaratél végbe-
ment miniszterelnoki feladatboviiléssel. A
Statatum 2012. juliusi médositasatél a mi-
niszterelnék a Kormany polgari hirszerzési
tevékenység iranyitasaért, 2013. december
végi modositasa szerint pedig az eurdpai
unios forrasok felhasznalasaért felel6s tag-
ja.” E miniszterelnoki feladat-meghatarozas
értelemszertien a MiniszterelnGkséget vezetd
allamtitkar szamara is feladatokat eredmé-
nyezett. Az allamtitkarnak igy két hangsu-
lyos, a kiemelt miniszterelnoki feladathoz
kapcsolédd szakpolitikai feladata emelhet6
ki. Egyfeldl ellatja a miniszterelnk polgari
hirszerzést iranyité tevékenységébdl fakado
meghatarozott feladatokat, melynek kereté-
ben tébbek kozott el6késziti a kapcsolddo
jogszabalyokat, jelentéseket, el6késziti és a
miniszterelnok felkérésére meg is valaszol-
hatja a kérdéssel 6sszefiige6 interpellaciokat,
(azonnali) kérdéseket, tovabba 6 gyakorolja a
miniszterelnok altal atruhazott hataskéroket
az Informaciés Hivatal vonatkozasaban.
Masfeldl ide tartoznak a kilonbézi eurdpai
alapokbdl szarmazé és egyéb mechanizmu-
sok és programok révén elérhetd forrasokkal
kapcsolatos, fejlesztéspolitikaval Gsszefliggd
el6készits, koordinald, javaslattevé feladatai,
illetve ehhez kapcsoléddéan a Nemzeti Fej-
lesztéspolitikai  Kormanybizottsig (INFK)
munkajanak koordinalasa is.

Végil az 6todik tevékenységesoportot (5) az
egyéb feladatai képezik, tgymint az egységes

20 Az egyes miniszterek, valamint a MiniszterelnGksé-
get vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VIL. 1)) Korm.rendelet, 1. §-dnak 2012.
jalius 20-t6l, illetve 2013. december 31-t8l hatalyos
modositasai.



kormanyzati honlaprendszer kialakitasaval és
mukodtetésével, illetve a koztarsasagi elnok,
a Kormany és a miniszterelnék altal adoma-
nyozhat6 kitintetésekkel és egyéb elismeré-
sekkel kapcsolatos feladatok ellatasarél valo
gondoskodas.

A szervezet vezetését befolyasolta, hogy
2012 nyaran az emlitett személycserén tul
tovabbi két 4j vezetdi funkcio létrehozatalara
¢és e funkciokat betolté személyek kinevezé-
sére is sor kertlt. 2010 nyaratél a Miniszter-
elnokségen ugyanis egy, a szervezetet vezetd
allamtitkar tevékenykedett Varga Mihaly
személyében, 2012. junius 2-an — Lazar Ja-
nos mellett — pedig két tovabbi 4j allamtitkar
is kinevezésre kertlt. Ennek alapjaként juni-
us honapban moédositasra kerilt a kormany-
szervezeti torvény, melynek értelmében —
megkilonboztetendé a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkartol — a jogalkotd létrehozta
az an. ,,Miniszterelnokségen miiRodi dllamtitkdr”
kategorigjat.”’

A két 4j kinevezett koziul Gyéri Tibor, a
Miniszterelnokség jogi tgyekért, Szijjartd
Péter addigi miniszterelnoki sz6vivé pedig a
Miniszterelnokség kilugyi és kiilgazdasagi
tgyekért felel6s allamtitkara lett. Gyéri tOb-
bek kozott a miniszterelndk részére jogi
szempontu dontés-el6készitéssel kapcsolat-
ban véleményeket és javaslatokat fogalmaz
meg, figyelemmel kiséri és javaslatokkal lat-
hatja el a kormanyprogram végrehajtasahoz
szitkséges kiemelt jelentségti jogszabalyokat
és egyéb jogi dokumentumokat, figyelemmel
kiséri az Orszaggytléshez benyujtott javasla-
tok alakulasat. Ezen tul a kormanyprogram
végrehajtasa érdekében jogi szempontbodl
figyelemmel kiséri, észrevételezi és javasla-
tokkal lathatja el a kormanybiztosok, minisz-
terelnoki biztosok és miniszterelnoki megbi-
zottak tevékenységét. Emellett figyeli és
ugyancsak javaslatokkal lathatja el az allam
altal inditott, illetve a nemzeti vagyont koz-
vetlen vagy kozvetett médon érinté kiemelt

27 Lasd: a kozponti allamigazgatasi szervekrol, vala-
mint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
52616 2010. évi XLIIL. térvény modositasardl szold
2012. évi LXXIIL térvény, 6. § (1) bekezdés.
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jelent6ségl polgari peres eljarasokat. Tevé-
kenységében meghatirozé jelent6ségt, hogy
a miniszterelnok rajta keresztil érvényesiti a
kormanyzati ellen6rzésre vonatkozo politika-
jat, ennek keretében a Kormanyzati Ellenér-
zési Hivatal (KEHI) elnoke utjan fontos
kormanyzati ellenérzési tevékenységet végez,
melynek keretében ellenérzi a személyzetpo-
litikaval kapcsolatos dontések végrehajtasat
¢és akar kifogasolasi joggal is élhet a miniszté-
riumi ellenérzésért felelés vezet6k megbiza-
tasanak keletkezése, megsziinése vonatkoza-
sdban.”

A masik Miniszterelnokségen muakods al-
lamtitkar, Szijjarté Péter a miniszterelnok
kiligyi és kiilgazdasagi stratégiajat alakitja ki,
melynek keretében tobbek kozott el6késziti
és lebonyolitja a miniszterelnck kualféldi 1a-
togatasait, illetve a minisztereln6khoz érkezé
kulfoldi partnerek magyarorszagi latogatasait,
meghatarozza a résztvevé kuldottségek Osz-
szetételét, javaslatokat tesz a miniszterelnok-
nek nemzetkézi programokon vald részvé-
telre, illetve e targyalasokon képviselendd
allaspontokra, figyelemmel kiséri és koordi-
nalja a megk6tott megallapodasok végrehaj-
tasat. Az allamtitkar maga is targyalasokat
folytat kulfoldi és magyar partnerekkel kiil-
tgyi, kulpolitikai és kiilgazdasagi kérdések-
ben, illetve a kalfoldi érdekeltségti magyaror-
szagl beruhazasok megvalosulasahoz, illetve
hataron atnyulé gazdasagi egylttmikodés-
hez szikséges minisztériumkozi tevékenysé-
get is koordinalja. Tevékenységében megha-
tarozé jelentSségi, hogy a miniszterelndk az
allamtitkar atjan iranyitja a Nemzeti Kilgaz-
dasagi Hivatalt, az allamtitkar tovabba a Ma-
gyar Nemzeti Keresked6haz Zrt. feletti ira-
nyitasi jogkéroket is gyakorolja.”

28 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnéksé-
get vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VIL 1.) Korm.rendelet, 10/A. §, illetve
1/2014. (1. 22) ME utasitis a Miniszterelnokség
Szervezeti és Mkodési Szabalyzatardl, 7. §

2 Az egyes miniszterek, valamint a MiniszterelnGksé-
get vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VIL. 1.) Korm.rendelet, 10/B. §, illetve
1/2014. (1. 22) ME utasitais a Miniszterelnokség
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl, 10. §



A Miniszterelnokség tovabbi allami vezet6i
kézil a szakmai vezetSkkel folytathatjuk a
sort. A minisztériumokhoz képest fontos
kilonbség, hogy ebben a szervezetben nem
muikodik kozigazgatasi allamtitkar, tehat a
szervezet szakmai vezetése is az allamtitkar
kezében Osszpontosul. Ami a helyettes dllam-
titkarokat illeti, megbizatasuk tekintetében
ugyancsak eltérés figyelheté meg a miniszté-
riumokhoz képest, ugyanis az ebbe a szerve-
zetbe kinevezendd helyettes allamtitkarokat
a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar
javasolja a minisztereln6k szamara, és e ja-
vaslattétel kivételt képez a KIM kozigazgata-
si allamtitkara altal gyakorolhat6, a miniszté-
riumokba kinevezendé helyettes allamtitkar-
okkal szembeni kifogisolasi jog™ alol, vagyis
e személyek esetleges ,,megvétdzasara” nincs
lehet6ség.

Ami a Minisztereln6kség szakmai vezetSinek
szamat illeti, az egész kormanyzati struktarat
tekintve’ talan ebben a tekintetben figyelhe-
t6 meg a legnagyobb mértékd allami vezetdi
létszambovilés. A 2010-es indulaskor ugyan-
is 6sszesen mindossze két helyettes allamtit-
kar(sag) makodott, 2013 juniusara ez a szam
mintegy hatszorosara, 2013. jalius 31-tél
pedig hétszerezésre emelkedett. A 2010-2014
kozottt ciklusban a Miniszterelnokség helyet-
tes allamtitkdrai kinevezésének/tavozasinak
Ssszesen hat ,hullima” kilonithetd el

Az elsd hullam, a kormany megalakulasakori
id6szak, amikor két helyettes allamtitkar
kerilt kinevezésre, 2010. janius 10-ei hataly-
lyal. Ekkor a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar (Varga Mihaly) koézvetlen iranyi-

3 Lasd errdl részletesen: Franczel: Kormanyzati vi-
szonyok... 64-66. o.

31 A 2010 utani kormanyzati fluktudciérél, személy-
cserékrol, kinevezésekrdl és megbizatis megszinések-
16l lasd a mar emlitett, K6zjogi Szemlében megjelent
tanulmanyom masodik részét: Franczel Richard:
Kormanyzati viszonyok és allami vezetSk II. Kézjogi
Szemle, 2013. 4. sz. 66-77. o.

32 Az alabbiakban ismertetett megbizatds keletkezések
és megszinéseck a Magyar Koézlonyben 2010-2014
kozott megjelent, ehelyiitt killon-kalén nem jelzett,
vonatkozé miniszterelnoki hatirozatok alapjan kertlt
Osszeallitasra.
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tasa alatt Fericsan Anita, szervezési és koot-
dinacios ugyekért felelés helyettes allamtit-
kar, a miniszterelndk szovivéi teenddinek
ellatasaért felel6és miniszterelnoki  biztos
(Szijjarté Péter) kozvetlen iranyitasa alatt
pedig Havasi Bertalan, a miniszterelnok saj-
tostabjat vezeté helyettes allamtitkar kapott
megbizatast.

A mdsodik bullam a rakovetkezé év Gszén
kovetkezik be, 2011. szeptember 12-ei ha-
tallyal Gjabb két helyettes allamtitkar kertlt
kinevezésre, akkor még az ugyanekkor kine-
vezett 4j, kormanyszovivoi teendSket ellatd
miniszterelnéki biztos (Gird-Szasz Andras)
kozvetlen iranyitasa ala. Ekkor kapott meg-
bizatast egyfel6l Mikecz Péter, kormanyszo-
vivél tajékoztatast segitd igazgatasi helyettes
allamtitkar, aki megel6z6en, 2012. junius 6-
t6l a KIM Kormanyzati Kommunikaciéért
Felel6s Allamtitkarsaganak —elnevezésében
azonos helyettes allamtitkara volt, innen
kertlt at a Miniszterelndkséghez. MasfelSl
ekkor kezdte meg munkédjat Kern Tamas
kormanyszévivél tajékoztatast segits straté-
giai helyettes allamtitkar is. Ekkor tehat négy
helyettes allamtitkar tevékenykedett a szer-
vezetben.

A legnagyobb mértékd 1étszambdoviilést
eredményez8 harmadik hullamra 2012 janiusa
és szeptembere kozott, Lazar Janos allamtit-
kar érkezésével kerilt sor, ekkor Osszesen
hat személy is megkezdte munkéjat, Fericsan
Anita jogviszonya pedig 2012. janius 1-ei
hatallyal megszint. El6szor 2012. junius 15-
ei hatallyal a kormanyszévivéi teenddk ella-
tasaért felel6s miniszterelnoki biztos kézvet-
len iranyitasa ald kertlt Kumin Ferenc, nem-
zetkozi sajtokapcsolatokért felelés helyettes
allamtitkar. Bzt kovetéen az Gjonnan létre-
hozott kiltugyi és kiilgazdasagi ugyekért fele-
16s allamtitkar kozvetlen iranyitasa alatt
2012. julius 1-ei hatallyal Magyar Levente
kiligyi helyettes allamtitkar kapott kineve-
zést. A Miniszterelnokséget vezetd allamtit-
kar kézvetlen iranyitasa alatt 2012. jalius 12-
ei hatallyal Homolya Robert, Fejlesztési Iro-
dat vezetS helyettes allamtitkar, jalius 16-ai
hatallyal pedig Kadar Andrea Beatrix, Nem-



zetbiztonsagi Irodat vezet6 helyettes allam-
titkar 1épett hivatalba. Egy nappal el6tte,
jalius 15-ei hatallyal kapott kinevezést a szin-
tén ujonnan létrehozott jogi ugyekért felel6s
allamtitkar ~ kozvetlen  irdnyitdasa  alatt
Foémotor Barna jogi és ellenérzési helyettes
allamtitkar, aki addig 2011. december 1-tél
az NGM Kozigazgatasi Allamtitkarsagin
jogi és koordinacios tgyekért felel6s helyet-
tes allamtitkar volt. A harmadik hullim utol-
s6 akkordjaként, a kormanyszévivéi teendék
ellatasaért  felel6s miniszterelnéki  biztos
kozvetlen iranyitasa alatt 2012. szeptember
1-ei hatallyal, Manyai Zoltant, a kormanyzati
internetes kommunikaciéért felel6s helyettes
allamtitkart nevezte ki a miniszterelnok.

Idében a harmadik hullimhoz kapcsolodik
azon két személy munkakezdése is, akik nem
kaptak helyettes allamtitkari kinevezést. A
jelenleg is hatalyos SZMSZ szerint a Minisz-
terelnokséget vezetd allamtitkar kozvetlen
iranyitasa ala parlamenti tgyekért, illetve
koordinaciés Ugyekért felel6s helyettes al-
lamtitkarsag is tartozik. Elébbi feladatokat
Vidoven Arpad, utébbiakat pedig Héjj Da-
vid latja el, akik a Miniszterelnékség honlap-
jan kozzétett koribbi tijékoztatas szerint”
2012 nyaran ugyancsak munkaba alltak, és —
azoéta is — helyettes allamtitkari kinevezés
nélkil vezetik a helyettes allamtitkarsagaik
munkajat.

Idében ugyancsak a harmadik kinevezési
hullamhoz kapcsolédik az is, hogy a minisz-
tereln6k munkaszervezetében bekovetkezett
nagyaranyu valtozasok kovetkeztében 2012.
szeptember 1-jén Uj — azéta mar egy Uj sza-

3 Lasd errdl: TObb 4j helyettes allamtitkar is munka-
ba allt a Miniszterelnékségen. 2012. julius 19. Kor-
many.hu.

http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hire
k/tobb-uj-helyettes-allamtitkar-is-munkaba-allt-a-
miniszterelnoksegen (2014.04.18.). A Miniszterelnok-
ség altal kozzétett adatok szerint Héjj David munka-
viszony keretében 2012. junius 18-t6l koordinacios
stabvezet6. ILasd err6l az alabbi dokumentumot:
http:/ /www.kormany.hu/download/9/d4/a0000/ A
%20Minisztereln%C3%BG6ks%C3%A9g%20vezet%C
5%91inek%020illetm%C3%A9nye.pdf#!DocumentBr
owse (2014.04.18.).
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balyzattal felvaltott — SZMSZ is hatalyba
lépett. Eszerint a harom, munkajukat tovabb
folytat6 korabbi helyettes allamtitkar kozil
Mikecz Péter, kormanyszovivéi tajékoztatast
segité igazgatasi, illetve Kern Tamas, kor-
manyszovivoi tajékoztatast segitd stratégiai —
helyettes allamtitkar 4 elnevezéssel, a kor-
manyszovivol  teendSk ellatasaért  felelSs
miniszterelnoki biztos kézvetlen iranyitasa
alol atkertltek a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar kozvetlen iranyitasa ala. ElSbbi
igazgatasi tgyekért felel6s, utébbi pedig stra-
tégial és tajékoztatasi helyettes allamtitkar
lett. A korabban a miniszterelnok szévivéi
teenddinek ellatasaért felel6s miniszterelnoki
biztos (Szijjarté Péter) iranyitasa alatt miko-
d6é miniszterelnok sajtostabjat vezetd helyet-
tes allamtitkar, Havasi Bertalan pedig eredeti
funkciéjat megtartva, immaron, mint a Mi-
niszterelnoki Sajtéirodat vezeté helyettes
allamtitkar a kormanyszovivéi teendék ella-
tasaért felel6s miniszterelnoki biztos (Gird-
Szasz Andras) kozvetlen iranyitasa ala kertlt
at. Minden emlitett valtozassal egytitt a har-
madik hullam utan 6sszesen tizenegy helyet-
tes allamtitkarsag mikodott a Miniszterel-
n6kségen, melybdl kilenc helyettes allamtit-
kari, kett6 mas megbizatas keretében latta,
illetve latja el feladatat. A harmadik hullam
el6tt mar tevékenyked6 négybdl tehat egy
tavozott, hat 4j érkezett, két 4j pedig mas
megbizatas keretében kapott helyettes allam-
titkarsagot vezetd feladatot.

A megbizatasokhoz kapcsolédod negyedik hul-
lam 2013. februar-marcius koézott ment vég-
be, ekkor tovabbi két helyettes allamtitkarral
bévilt a munkaszervezet. Egyfelél 2012.
februar 1-ei hatallyal Kandra Lajosné, egyes
kormanydontések végrehajtasanak koordina-
cidjaért felelés helyettes allamtitkar kezdte
meg munkajat a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar kézvetlen iranyitasa alatt. Masfe-
161 2013. marcius 19-ei hatallyal Horvath
Zsuzsanna, kulgazdasagi tgyekért felelGs
helyettes allamtitkar kapott megbizatast, aki
a kulugyi és kilgazdasagi ugyekért felelés
allamtitkar (Szijjarté Péter) kozvetlen iranyi-
tasa ala kerilt. Ekkor tehat tizenharom he-
lyettes allamtitkarsag (tizenegy kinevezett



helyettes allamtitkar) tevékenykedett a szer-
vezetben.

A helyettes allamtitkarokat érinté kévetkezo,
dtodik hullamot 2013 nyara jelentette, amikor
egyfeldl 2013. junius 30-ai hatallyal megszint
a kormanyzati internetes kommunikaciéért
felel6s helyettes allamtitkar, Manyai Zoltan
megbizatasa, masfel6l a 2012. november 5-
t6l az NFM-be kinevezett (kiemelt) fejleszté-
si programokért felel6s helyettes allamtitkar,
Csepreghy Nandor 2013. julius 31-ei hataly-
lyal atkertlt a MiniszterelnOkséghez. Az egy
tavozo, egy érkezé helyettes allamtitkar ré-
vén ekkor az allami vezetSk Osszlétszama
nem valtozott a Miniszterelndkségen, helyet-
tes allamtitkarbdl tovabbra is tizenegy ma-
radt. Ugyanakkor mivel az emlitett, eddig
Manyai Zoltan altal vezetett, kormanyzati
internetes kommunikaciéért felel6s helyettes
allamtitkarsag az ekkor hatalyos (el6z6,
2012-ben megalkotott) SZMSZ-ben egészen
az 4j SZMSZ 2014. januar 23-ai hatalyba
lépéséig nem kertilt megsziintetésre, a helyet-
tes allamtitkarsagok Osszlétszama az 6todik
hullam utan — az eddigi tizenharomhoz ké-
pest eggyel névekedve — tizennégy lett.

Végil a megbizatas keletkezéseket és meg-
szinéseket jelentS batodik hullimot a 2013-as
év vége, illetve a 2014-es év elsé fele (tava-
sza) jelentette, amikor is a januar 23-t6l ha-
talyba 1ép6 4j SZMSZ alapjan atalakult a
Minisztereln6kség  struktdraja, és részben
ehhez kapcsoléddan hat valtozasra kertlt sor
a helyettes allamtitkar(sag)ok vonatkozasa-
ban, melybdl kett6 egymashoz kapcsolddo
személycserét, egy fél éve betoltetlen helyet-
tes allamtitkarsag megszinését, harom pedig
csak funkcionalis atalakulast jelentett, mely-
boél az utébbihoz nem sokkal késébb egy
lemondas is kapcsolédott. Egyfelol 2013.
december 31-el a miniszterelnék felmentette
megbizatasa al6l Homolya Rébert Fejlesztési
Irodat vezet6 helyettes allamtitkart, aki
ugyanakkor maradt a Miniszterelnokség al-
lomanyaban, csak mas, a fejlesztéspolitika-
hoz kapcsolédé — késébb még emlitett —
feladatot kapott. A masik valtozasra ennek
nyoman kerilt sor, ugyanis 2014. januar 1-jei
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hatallyal fejlesztéspolitikaért felelés helyettes
allamtitkari kinevezést kapott Zsigmondné
dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna, aki ezt meg-
el6z6en a Miniszterelnokség  Parlamenti
Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtitkarsiga-
nak Szakmapolitikai Féosztalyat vezette. Az
4j SZMSZ mar nem tartalmazza a 2013 juli-
usa Ota betoltetlen kormanyzati internetes
kommunikacidért felelés helyettes allamtit-
karsagot, a szervezeti egység korabbi helyet-
tes allamtitkar vezetéje, Manyai Zoltan 2013
jaliusatél a Kormany.hu Szerkesztéség F6-
osztalyanak vezetje, mely az 4j 2014-es
SZMSZ szerint nevesitetten is a kormany-
szOvivel teenddk ellatasaért felelés minisz-
terelnoki biztos, Gird-Szasz Andris kdzvet-
len iranyitasa ala tartozik.

A harom funkciondlis valtozas koziul az
egyik a 2013. julius 31-én az NFM-bdl a
Miniszterelnckségre  atkeril6 — Csepreghy
Nandorhoz kotédik, aki az 4j struktaraban
immaron a kormanyszovivéi teendéket ella-
t6 miniszterelnoki biztos kézvetlen irdnyitasa
alatt  fejlesztéspolitikai  kommunikacidért
felel6s helyettes allamtitkarként tevékenyke-
dik. A masik funkciévaltozas Kandra Lajos-
né egyes kormanydontések végrehajtasanak
koordinaciéjaért felel6s helyettes allamtitkar
megbizatasaban kovetkezett be, aki az 4j
SZMSZ értelmében gazdalkodasért felelés
helyettes allamtitkar lett. A harmadik, ezzel
részben Osszefiiggé moédosulas Mikecz Péter
megbizatasat érintette, aki az 1) SZMSZ-ben
meghatarozott kiemelt tgyekért felel6s he-
lyettes allamtitkar lett. Mikecz ugyanakkor
aprilis 15-ei hatallyal lemondott megbizatasa-
rol. A hatodik hullam eredményeként tehat
két tavozo és egy érkezé helyettes allamtit-
kar, egy szervezetileg is megsziné helyettes
allamtitkarsag és a tovabbi, személycserékkel
nem jaré funkciévaltozasok révén a létszam
Osszességében eggyel csokkent, jelenleg —
2014. majus — tizenharom helyettes allamtit-
karsag és tiz kinevezett helyettes allamtitkar
dolgozik a minisztereln6k munkaszervezeté-
ben.

Osszefoglalva tehat a megbizatisokat érint6
hat hullamot, kidertl, hogy 2010. janius 10.



¢és 2011. szeptember 12. kozott kettd, ezt
kévetéen 2012. junius 1-ig négy, a 2012.
janius 1. és szeptember 1. koézott lezajlott
valtozasok eredményeképpen 2013. februar
1-ig tizenegy (kinevezve kilenc személy),
2013. februar 1. és marcius 19. k6zott beko-
vetkezett kinevezések révén 2013. junius 30-
ig tizenharom (kinevezve tizenegy személy),
a 2013. junius-julius folyaman bekovetkezett
megbizatas megszinés ¢és athelyezés révén
2013. jalius 31-t8l tizennégy helyettes allam-
titkarsag (kinevezve tizenegy személy), a
2014. januar 23-an hatalyba Iépett uj SZMSZ
eredményeképpen felmentett/lemondott és
kinevezett személyek révén pedig jelenleg
(2014. majus) tizenharom helyettes allamtit-
karsag (kinevezve aprilis 15-ig tizenegy, ezt
koévetben tiz személy) mikodik a Miniszter-
elnokségen.

A Miniszterelnokség szakmai vezet6i (helyet-
tes allamtitkarai) vonatkozasaban tehat jelen-
t6s mértékd fluktuacio figyelheté meg, ami
ugyanakkor féként egyiranyd, vagyis dontd
tobbségében 1) megbizatasok keletezésében
mutatkozik meg. Az elmult négy év alatt
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Osszesen csak négy (Fericsan Anita, Manyai
Zoltan, Homolya Roébert és Mikecz Péter)
helyettes allamtitkar megbizatasa szlint meg
és tizenhat helyettes allamtitkar(sag) kezdte
meg munkajat a Miniszterelnokségen, ekként
beszélhettiink jelenleg tizenharom helyettes
allamtitkar(sag)rol. Ha évekre lebontva vizs-
galjuk a fluktuaciot, akkor 2010-ben két ki-
nevezés, 2011-ben djabb két kinevezés,
2012-ben hat kinevezés (illetve tovabbi két
helyettes allamtitkarsag) és egy megbizatas
megszinés, 2013-ban két kinevezés, egy (ide
torténd) athelyezés és két megbizatas meg-
sztnés, 2014-ben pedig egy kinevezés és egy
lemondas tortént.

Ha csoportositani kivanjuk a Miniszterel-
nokség jelenlegi — 2014. majusi allapot sze-
rinti — helyettes allamtitkar(sag)i allomanyat
aszerint, hogy mely vezet6 kozvetlen iranyi-
tasa ala tartoznak, megallapithatd, hogy —
miképpen a 1. tablazatbdl is kideril — a ti-
zenharom helyettes allamtitkarsag Osszesen
négy (politikai) vezeté (harom allamtitkar és
egy miniszterelnoki biztos) ala tagozodik.
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illarmtithkis tithede PR AR
9. Alagrar Levente lnilioy helvettes dllamtitleir M2 07 01
75| Seiidets Péter kiligy & bulgas- H”g”fth - o ; — e s
2 dasigi dllamtitie cuf'.a . muzzanna kilgasdaziged =1 ret- 2013, 03. 19,
tes llamtithis
11. rlaﬂs: Bertalan, ;uhus.zt%cmélu Saytowodat 2010, 06, 10,
S ’ " 5 vezetd helyettes dllambithir
Giro-Szdsz Andeic kosminys=zo- T TR =
12 A 5 e i Kumin Ferenc, nemzethdzi sajtokapesolatokédt - -
Tivdl teenddk ellitiziéet felelds ElelSs hietesthes amrititiis 2012, 046, 15
—— miniszteselnski biztos T T — .
13 S 5 Crepreghy MNindor fejlesztéspolitika kommuni- 2013, 07. 51
2013, 07, 31,

kdcidért felelds helvettes llamtithds’

1. tablazat: A Miniszterelndksep helvettes allamtitkar(sagiai: 2014 majus (Forras: Kormanyzati
portil és Magyar Kézlony®)
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Szam szerint a legtbb, Osszesen hét helyet-
tes allamtitkar(sag) tartozik a Miniszterel-
nokséget vezeté allamtitkar ala, aki az
SZMSZ szerint egyuttal kozvetlenil iranyitja
a Miniszterelnokséget vezeté allamtitkar
kabinetfénoke (Balczé Barnabas) és az El-
len6rzési  Foéosztaly  vezetéje (Zombory
Emilné) tevékenységét is. A Miniszterelnok-
ségen mikodo jogi tigyekért felelés allamtit-
kar kozvetlen iranyitasa alatt egy, a kiiligyi és
kilgazdasagi tgyekért felelés allamtitkar
kozvetlen iranyitasa alatt két, a kormanyszo-
vivéi teendok ellatasaért felelés miniszterel-
noki biztos koézvetlen iranyitasa alatt pedig
harom helyettes allamtitkar tevékenykedik.

Osszefoglalasképpen az allami vezetSk mi-
niszterelnokségl Gsszlétszamat tekintve meg-
allapithat6, hogy mig 2010-ben 6sszesen 6t,
vagyis harom politikai (miniszterelnok, alta-
lanos miniszterelndk-helyettes, Miniszterel-
nokséget vezetd allamtitkar) és két szakmai
(helyettes allamtitkarok) — vezetS tevékeny-
kedett a szervezetben, addig 2014 majusaban
Osszesen tizenot allami vezetd, vagyis Ot
politikai  (miniszterelnok, miniszterelnok-
helyettes, Miniszterelnokséget vezetd allam-
titkar, Miniszterelnokségen mukoéds két al-
lamtitkar) és tiz szakmai (helyettes allamtit-
karok). Amennyiben pedig nem a helyettes
allamtitkarokat, = hanem  a  helyettes
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allamtitkarsagokat vizsgaljuk, akkor az ot
politikai vezeté mellett a helyettes allamtitka-
ri kinevezéssel nem rendelkez6 két emlitett
vezetd, illetve a 2014. aprilis 15-ei hatallyal
torténd lemondas kovetkeztében vezetésé-
ben megiresedett szervezeti egység révén
tizenharom (tehat tovabbi harom) helyettes
allamtitkarsag killonboztetheté meg.

Végil meg kell emliteni, hogy az allami veze-
t6k mellett a Miniszterelnokség szervezeté-
hez tartoznak egyes kormany(f6) munkéjat
segité személyek is. Az egyik ilyen funkci6 a
minisgterelniki bigtos, akit a miniszterelnok —
normativ utasitasaval — a feladatkorébe tar-
toz6 feladat ellatasara nevezhet ki, és akinek
tevékenységét a miniszterelnok iranyitja.
Megbizatasa meghatarozott idére, de legfel-
jebb a minisztereln6k megbizatisa megszi-
néséig sz0l, tevékenységének ellatdasaban
pedig a Miniszterelnbkség szervezetében
mikods titkarsig segiti.” Jelenleg — mikép-
pen a 2. tablazatbdl is kideril — két minisz-
terelnoki biztos van: Gird-Szasz Andris, a
kormanyszévivél teendSk ellatasaért, illetve
Halasi Tibor, a kormanyzati dontések végre-
hajtasaért felel6s miniszterelnoki biztosok.
Korabban 6sszesen négy volt, az el6bb emli-
tetteken tal Szijjarté Péter, a miniszterelnoki
szovivol teenddk ellatasaért, Nyitrai Zsolt
pedig a kormanyzati konzultaciokkal Ossze-
figed teenddk ellatasaért felelt.

Kinevezés Jogvisanhy

AT . e . . Miniszterel-
E megszinese- Felelosségi teriilet SR
datuma ne'i Aot £ noki biztos
1- a miniszterelndki szovivol teendok
2010.06.04_ | 2012 06_01. ellatasaert felelos miniszterelnoki hiz- SZ:Zi‘:I'firté Peter
tos
2. G845, e s a kcﬂnéﬁ'széjrijré;i teenqzﬁlf; e_il:it:isiéﬂ (}'_té-Sz‘ész
felelos meniszterelnoki biztos Andras
3 a kormanyzati konzultaciokkal Bssze-
2011.09.135. | 2012.07.16. ﬁjggé teendok ellatasaért felelos mi- Nryitrai Zsolt
miszterelnoki biztos
4 a kormanvzati dontések vegrehajtasa-
2011.11. 01. hivatalban nak ellencrzéseért felelos mimszterel- | Halasi Tibor
nok: biztos

2. tablazat Miniszterelnoki biztosok: 2010-2014 (Forras: Kormanvzati Portal és Magyar Koz-
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3 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl szo6l6
2010. évi XLIII. t6rvény, 32. §



A masik ilyen funkcid a kommdanybiztos, akit a
Kormany — normativ hatarozataval — minisz-
ter vagy kormanyhivatal feladatkérébe nem
tartozé vagy kiemelt fontossagu feladat ella-
tasara nevezhet ki. A kormanybiztos szemé-
lyére a kormanyzati tevékenység 6sszehango-
lasaért felel6s miniszter tesz javaslatot, tevé-
kenységét a miniszterelndk iranyitja. Megbi-
zatasa meghatarozott idére, de legfeljebb két
évre szol (de ezutan Gjra meghosszabbithato,
vagy ujra kinevezhet§), tevékenységének
ellatasaban pedig ugyancsak a Miniszterel-
nokség szervezetében muikods titkarsag
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segiti.” A tevékenységiik ellatasaban segitsé-
get nyujtéd titkarsag korabban a kormanyzati
tevékenység 6sszehangolasaért felelés (KKIM)
miniszter altal vezetett minisztériumban ma-
kodott, a 2012, junius 22-t8l hatalyos kor-
manyszervezeti tOrvény tette at Sket szerve-
zetileg a Miniszterelnokséghez. A kormany-
biztosok szama folyamatosan valtozott az
elmult évek soran. Eddig mintegy huszonot
kormanybiztosi kinevezésre kertlt sor, jelen-
leg — miként a 3. tablazatbol is kidertl — tiz
kormanybiztos tevékenykedik.

Felalsccami = e
= = eleldsségi teriiler Eormanybiztos
i 2011..01. 18. 2 nemzets filmipar memyitizient feleld: komanybistos Andrew &, Vana

b2

2011. 05.01.
kosmanvhiztos

2 lnemelt sportlétesitmeny-fglesztézekkel, sporthershazizokhal
deezefiigpd kormenyaat feladatok ellitizéet felelds

Vigh Liszlé

Lad

& Fomnany, illetve 3 mimissterelndk dltal memeldlt, egves kiemelt

2011. 10. 15, jelentdzegi budapest bershizizok irdnyitizaval kapcsolatos Fiiges Baldz:
feladatok ellitizirs kinevezett kosménvhistos
4. 2012 01. 01 EU Dunz Régid Steatémidersl Szszefiiped kormdnyaati

(2014. 01. 01.)

tevékenvzén winvitisidd felelds kosminvhiztos

hledgvessy Balazs

3. 2 hazs illetve szdvethezet pénszioy szolgiltatisollal
201212 01.

dsszefiiged egyes komminvzat tevékenvségek ellitisiéet felelds
komminybiztos

Wojruts Tamas

2013 02, 14

2 2015 evi Milano: Vilagkiallitassal kaposolatos dsszkormanyzat
feladatok végrehatisz koordindoidjinak ellitiziéer feleldsz
kEommanvhiztos

3

os (zéza

()
"5}

2013. 05. 01
(2013. 09, 02.)

ez Os-Dirdva Progrem kidolgozisivel és megvaldsitésaval
kspesolatos komminyzati tevékenyeér Gzszehangolasaéet felelds
komminvhistos

Tiffin Z=olt

2013 03; 04,

METTE-De0s2 &5 magyar-king gazdasigi kapesolatokést felelds
kormanthiztos

Sznjarto Péter

201305 15

2z egysége: komolrzene koncepcid kislakitssdval és
vegrehaytisinak koordinglizival ksposolatos dsschominyeat
feladatok dczzehangolisinak ellitiziért feleldz kormanvhistos

Batta Andeis

10.

2015 10,08

a budai Vimegred &5 2 fertddi Esterhasv-lastély megijitisiért
felelds koomanvhiztos

L Simon Liszlo

3. tablazat: Kormanybiztosok: 2014. majus (Forras: Kormanyzati portal es Magyar Kozlony')
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% A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkdrok jogallasardl szo6l6
2010. évi XLIII. t6rvény, 31. §



A minisztereln6k a miniszterelnoki biztosok
¢és kormanybiztosok kinevezésén tal diplo-
maciai, személyes tanacsadéi vagy egyéb
eseti jellegt feladat munisgterelnoki megbizort-
ként t6rténé ellitdsara is megbizast adhat.”

63

A legutébbi, 2013. marcius 28-ai kormanyza-
ti tajékoztat6 adatok’ szerint — lasd a 4. tab-
lazatot — tizenegy miniszterelnoki megbizott
tevékenykedik a Miniszterelnokségen.

Jogviszony - . . .. Miniszteralndid
kelotkezése Feleldssegi rerilet meghizott
1. a tudatos nemzeti kizjog gondolkodds megalapozasaval és
S ehhes kapesolodva a m kulturiliz ertékek megdrzézével és E S

e fejles:tesﬂv&l ﬁsszeﬁ&gg?:ﬁj:liadatok ellitizddet fal.al&gz minizsterel- Fesop Tuse

niki meghizott
2 MMagrerorszig oimerénelk &z zdsslajinek hasandlatied], valamint

e dllami kitintetéseisd]l szolo torreny végrehajtisaval kapesolatos. P

M2 | ibid it 2 bt 6y saAAA s ibhmrlebiat doits Soinasatin Gy
eseti feladatok ellitisdért felelds mirissterslndli meghizott

3 3012 03 06, agy{aﬂn&k&kzﬁ? .és c5flid0}r:at érintd komminvzati Ggveként felelds Féréen Misiuss
mimiszterelndls tandcsada
4. & magrarorszim binvik Granmtin lehetdségeinck feltérmépezés-

2012 64. 01 seert felelds muimszterelndln megbizott (miniszterelndksém ta- Faso Attila
nicsado — kormanvyhisstmseld)

5, 201206, 15, | Foltuedlis megbizott/ ftandosads (a3 dltalinos knltaeilis tgyekest Codos Gésa
felelds miniszterelndlki meghizott)

B. 2012. 07.01. fejlesstéspolitiksl merhizott/tandczads Jfolnir Agnes

7 2 Normafingl létesitendd téi-nyin sportcentosm és szabadidd-

2013 01, 21. park eldkészitéséhes kapezolodo koordindmos feladatok ellata- Vincze P. Marton
sért felelds miniszterelntl meghizott

B. szaktandcsadis 3 korménvpolitiks tirsadalomelmélets hitters,

2013, 05 01 hazai és nemzethdzi politikai folyamatok tdeténet &s akiudlpoli- Tellér Gyula

tikeai vetilete fotandcsado
a2 szaktandcsadds a nyogst magyarsig, NGO/ jotékonyeig szerve-

2015, 05. 01 zetek nemszethon kapesolatsn é: mﬂsf:'\dése, észak-amenks lkap- Felegrhasy-hlegrassy
csolatok ez ezekre vonathozo media/ PR késdések kize- Jend Jozsef
ben / fotandcsadd

10. szaktandcsadis a tirsadabmi felzdidkostatac, tirsadalnn konflikis- . -

2013.05. 01. | sokkezelése, ezek mesoldisisa szolpils jelen é: jovdbel stezté- Hegedus Smccanns

gifk kidolpozisa témaekdsdkben / ftanicsado Suabacth
11. szzktandcsadis 2 magyar kosminy programjiban megjeldlt f2j-
lesztési céllntizések megvaldsitiza idlletve 3 hazai gazdssig moz- N i

2014. 01 01. gacterenek bowvitése & versenyhepeszégénck erdsitése terile- Nagy Istvin

tén / fdtaniczado

4. tablazat: Miniszterelnoki megbizottak: 2014, majus (Forras: Kommanyzati Portal es

Orszaggvules: portal )

%6 A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé
2010. évi XLIIL. t6rvény, 33. § (3) bekezdés.
2014/1.

37 A tablazatban a 2014. marcius 13-an, Harangoz6
Gabor szocialista képvisel6 altal a minisztereln6khoz
benyujtott, ,,Mekkora dijazasban és milyen juttatasban
részesiilnek a miniszterelncki biztosok és megbizot-
take?” cimet visel6 irasbeli kérdésre Semjén Zsolt
miniszterelndk-helyettes altal, marcius 28-an adott
valaszban emlitett miniszterelnki megbizottak szere-
pelnek. Lasd a valaszt:
http:/ /www.parlament.hu/irom39/13943/13943-
0001.pdf (2014.04.22.)



A fenti tablazat kiegészitheté néhany tovabbi
személlyel. A felsorolas ugyanis példaul nem
tartalmazza Balogh Gabort, aki a kormany-
zatl portalon kozzétett, a Miniszterelnokség
2013-as szerzbédéseit tartalmazé dokumen-
tum szerint™ 2013. janius 1-t61 2014. méjus
31-ig szo6lé6 megbizasi szerzédése szerint
szakért6i tanacsadas keretében javaslatot tesz
a miniszterelnok részére a sporttal kapcsola-
tos koncepcidkra, programokra, koézremu-
kodik az érintett miniszterek sporttal kap-
csolatos tevékenységének Osszehangolasa-
ban. Tovabba a kormanyzati portal tajékoz-
tatasa szerint” Horvath Laszl6 2011. nov-
ember 10-tél jelenleg is a nemzeti lovas stra-
tégia el6készitésére és végrehajtasara kineve-
zett miniszterelnoki megbizottként van fel-
tintetve. Végul az emlitett dokumentumok
nem emlitik példaul Szemerkényi Rékat, a
miniszterelnék kil- és  biztonsagpolitikai
fétanacsadojat, ugyanakkor a kormanyzati
honlapon megjelend aktualis cikkek is f&ta-
nicsadoként emlitik.*

V. A Minisztereln6kség létszama

Ami a szervezet létszamadatait illeti, a mi-
nisztereln6k munkaszervezete a korabbi
ciklusokhoz képest még mindig relative kis-
méretd szervezetnek tekinthet6. Ugyanakkor
a Miniszterelnokség 2012 nyaratol mind pro-
filjaban, mind 1étszamaban folyamatosan
noévekszik. A vonatkozé kormanyhatarozat®

¥ A MiniszterelnOkség szolgaltatas megrendelésére
(is) vonatkozo, megbizasi szerz6déseket is tartalmazé,
2013. évi szerzédéseinek 2013. szeptember 26-ai
allapot szerinti, legutobb koézzétett listdja. Lasd:
http:/ /www.kormany.hu/download/6/e4/01000/Sz
erzodesek_20130926.pdf#!DocumentBrowse
(2014.04.22.)

3 Lasd:
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/mini
szterelnoki-megbizottak-biztosok-es-kormanybiztos
(2014.04.22.)

40 Tasd példaul: Magyarorszag koteles részt venni a
globalis biztonsag kialakitasiban. 2014. marcius 11.
http:/ /www.kormany.hu/hu/honvedelmi-
minisztetium/hirek/magyarorszag-koteles-reszt-
venni-a-globalis-biztonsag-kialakitasaban
(2014.04.22.)

4 A MiniszterelnGkségen, a minisztériumokban, az
igazgatasi és az igazgatds jellegli tevékenységet ellatd
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és modositasai szerint kezdetben, 2010 au-
gusztusatél meglehetésen kevés, mindossze
94 {65 1étszam volt meghatarozva. Bz a szam
2010. december koézepétSl 102-re, 2011.
februar végétdl 128-ra, jaliustol pedig 134-re
emelkedett. Aranyait tekintve a legnagyobb
mértékd valtozasra Lazar Janos kinevezését
kovetéen 2012. junius végétdl kertlt sor,
ekkor mintegy dupldjara, 275 fésre nétt a
létszam. Az indulaskori allapothoz képest
2013 nyarara tehat 181 fével emelkedett a
létszam. A Miniszterelnokség 2013. oktober
19-t6l hatalyos SZMSZ-e 282 t6s — ami épp
haromszorosa a 2010. augusztusi 94 {&s 1ét-
szamnak —, a 2014. januar 23-an hatalyba
lépett 4j SZMSZ pedig mar 448 f6s 1étsza-
mot emlit. Bz utdbbi kézel Otszorése az
indulaskori allapotnak, ami els6sorban a
Miniszterelnokséget is érintd 1j fejlesztéspo-
litikai intézményrendszer kialakitasanak ko-
vetkezménye.

A legnagyobb létszamu szervezeti egység a
fejlesztéspolitikaért felel6s helyettes allamitit-
kar szervezete, mely 98 f6s engedélyezett
létszammal muikodik. Ezen kivil még két
nagyobb szervezeti egység emlitheté: a ki-
emelt ugyekért felel6s helyettes allamtitkar-
sag (92 16s), illetve a gazdalkodasért felel6s
helyettes allamtitkarsag (83 f6s). A tobbi
szervezeti egység létszama 2-20 f6 kozott
szorodik.

Erdemes megvizsgalni a miniszterelnéki
hattérapparatus korabbi és jelenlegi ciklu-
sokban megfigyelhet6 1étszamadatainak Gsz-
szevethet6ségét. Ennek kapcsan ugyanis fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy a Miniszter-
elnckség 1étszama automatikusan nem vet-
heté 6ssze a korabbi ciklusokban mk6do
Miniszterelnoki Hivatal 1étszamaival, mert
utobbinak nem a Miniszterelnokség, hanem
(részben) a KIM a jogutddja, a két intéz-
mény funkcidja pedig nem teljesen azonos.
Az 6nmagaban vett 6sszevetés tehat némileg
torzit, emiatt az Osszehasonlitaskor figye-
lembe kell venni, hogy a Miniszterelnbkség

kozponti koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak
létszamarol  szélé 1166/2010. (VIIL.  4)
Korm.hatarozat és médositasai.



szamadataiban nincsenek benne a korabbi
MeH-hez, jelenleg KIM-hez tartozé egyes
részteriletek (Ggymint példaul a kozigazgatas
teriilete). Ugyanakkor annak is Gzenete van,
hogy a mindenkori kormanyzat mit ,,enged”
a miniszterelnok koézelébe, hogyan képzeli el
és épiti fel a minisztereln6k munkaszerveze-
tét. Ebben a tekintetben tehat lehet 1étjogo-
sultsaga az Osszevetésnek.

Ha megfigyeljik, a korabbi ciklusokban a
kozigazgatas feligyelete is tobbnyire a mi-
nisztereln0k  mogotti  hattérapparatushoz
tartozott, ebbdl fakaddan a korabbi id&szak-
ok hivatalai a jelenlegihez képest jéval na-
gyobb méretlieck voltak. Miller Gyo6rgy
koényvében olvashatd gyijtés szerint az An-
tall- és a Horn-kormanyok id6szakaban a
MeH Iétszama 500 £6 korili, az elsé Orban-
kormany alatt 560 feletti, a legnagyobb, 836
f6s létszam a Medgyessy-kormany alatt ko-
vetkezik be. Az elsé Gyurcsany-kormany
alatt tébb mint 200 f6s visszaesés tortént,
ami viszont csak atmenetinek bizonyult,
ugyanis a masodik Gyurcsany- és Bajnai-
kormanyok id&északaban az engedélyezett
létszam mar ismét meghaladta a 700 f6t.*
Osszevetésképpen megallapithatd, hogy bar
folyamatosan emelkedik a Miniszterelnokség
létszama is, a masodik Orban-kormany végé-
re a szervezet aranyaiban nem kozelitette
meg a korabbi ciklusok hivatalainak méretét.
Erdekes kérdés, hogy a harmadik Orban-
kormanyban varhatéan még tovabb izmoso-
dé Miniszterelnokség bekebelezi-e a koz-
igazgatas tertletét, és ennek tikrében az
engedélyezett létszam beéri-e vagy esetleg
meghaladja-e majd a korabbi MeH emlitett
létszamadatait?

VI. A Miniszterelnokség
f6bb feladatai

A fentiek titkrében a vizsgalatot a Miniszter-
elnokség f6bb tevékenységének, illetve an-
nak elmult években megfigyelheté bovilésé-
nek attekintésével érdemes folytatni. A Mi-
niszterelnokség  klasszikus feladatai kozé

4 Muller: Magyar kormanyzati... 121. o.
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tartozik — tobbek kozott — a miniszterelnok
munkajanak kézvetlen tamogatasa, segitése,
a hagyomanyos igazgatasi, illetve
Osszkormanyzati  politikai  koordinacié, a
kormanyzati politika kialakitasaban, végre-
hajtasaban, ellenérzésében valé koézremiko-
dés, illetve a valamilyen szinten megvaldsuld
politikai stratégiaalkotas és elemzés.

Az elmult évek soran szamos elemmel b6-
vilt a Miniszterelnokség tevékenységi kore,
igazodva a hipotézisemnek is tekintett
Osszkormanyzati  célkitlizés megvaldsitasa-
hoz. Az eddig bekovetkezett szakmai profil-
béviilés jellegét és iranyait tekintve kilonbo-
zik a korabbi ciklusok eziranyu tendenciaitol,
ugyanis az ide keriilé feladatok els6sorban
univerzalis és nem partikularis jellegtiek.
Azaz nem, vagy nem csak 6nall6 4gazati
érdekeltséggel bird szakpolitikai tertiletek,
hanem az egyes szakpolitikai tertletek egy
részét vagy egészét horizontalisan atfogo,
dontéen 6sszkormanyzati érdekeltséggel és
hatidsokkal biré feladatok, bar az utdbbi id6-
szakban bekovetkezett féként kulturalis jel-
legti feladatb6viilés — mint korabban emlitet-
tem — e céllal mar nem feltétlenil van Gssz-
hangban.

A Miniszterelnokség jelenlegi feladatai vo-
natkozasaban hat atfogd tevékenységi kor
kilonitheté el. Az elsé (1) a kormdnyzati
kommunikdcid. Ebben a tekintetben idében
négy  szakasz  kulonitheté — el, amit
Osszkormanyzati jelentésége okan érdemes
relative részletesebben is attekinteni. Az elsé
periodus 2010 nyaratol 2011 &széig tartott.
2010 juniusatol (egészen 2012 juniusaig) a
minisztereln6k kommunikaciéjaért a Minisz-
terelnokségen belil — miniszterelnoki biz-
tosként — kilon miniszterelnoki szovive,
Szijjartd Péter felelt, mig 2010 nyaratol 2011
6szélg a nemzetkézi kommunikaciét is ma-
gaban foglalé kormanyzati kommunikacio
tertlete kilon kormanyszovivével — akkor
még Nagy Annaval, majd tavozasa utan ide-
iglenesen Kovacs Zoltannal — a KIM-hez
volt telepitve. Ez utébbi tarcanal a 2010-es
kormanyvaltastél kezd6dben kilon allamtit-
karsag, a Kovacs Zoltan vezette Kormanyza-



ti Kommunikaciéért Felelds Allamtitkarsag
(az allamtitkar iranyitasa alatt kormanyzati
kommunikaciéért felel6s helyettes allamtit-
kar) is makodott.

2011 szeptemberében ebben a felallasban
valtozas kovetkezett be (masodik periddus),
ekkor ugyanis a Miniszterelnokséghez telepi-
tették at a kormanyszévivéi feladatokat is,
ugyancsak miniszterelnoki biztosként kine-
vezett 0j kormanyszévivével (Gird-Szasz
Andras) és az 6 munkdjat segité stratégiai
(Kern Tamas), illetve igazgatasi (Mikecz Pé-
ter) helyettes allamtitkarokkal. 2011 szept-
emberétSl tehat a kormany és a miniszterel-
nok kommunikacidja egy szervezeti egysé-
gen, a Miniszterelnokségen belil, két kilon
(miniszterelnoki  biztos) szévive  kezében
Osszpontosult. Ez a helyzet 2012 nyaraig allt
fenn, innent6l kezd6dott az egészen 2014
januarjaig tarté harmadik periédus. E sza-
kasz alatt egyfelél a korabban a KIM-hez
tartoz6 nemzetkézi kommunikacié feligye-
lete is a Miniszterelnokséghez — azon bell
janius  15-t61 kilon helyettes allamtitkar,
Kumin Ferenc vezetésével a Kormanyszovi-
véi irodahoz — kerilt, immaron mindhiarom
tertiletet (a kormany belfoldi, a kormany
nemzetkézi, illetve a kormanyfé sajat kom-
munikacioja) is egy helyre integralva. Masfe-
161 junius 2-an az addig miniszterelnoki szé-
vivéi feladatokat ellaté Szijjartd Péter — mint
korabban emlitettem — kiltigyi és kilgazda-
sagi allamtitkari kinevezést kapott, melyet
kovetben 4j személyt nem neveztek ki a po-
ziciéra, igy a miniszterelnoki szévivéi tiszt-
ség megszunt.

A harmadik periddus alatt tovabbi valtoza-
sok is bekovetkeztek. El6szor is érdemes
megemliteni, hogy 2012 nyaran a KIM-bdl
immaron hivatalosan is eltiint a kormanyzati
kommunikacié terilete. 2012. jalius 28-t6l a
KIM korabbi Kormanyzati Kommunikacio-
ért Felelés Allamtitkarsaganak az elnevezése
ugyanis Tarsadalmi Kapcsolatokért Felel6s
Allamtitkarsigra  valtozott.  Személycsere
ekkor még nem tortént, az allamtitkarsagot
tovabbra is Kovacs Zoltan vezette egészen
2013. februar 27-ig, 28-t6l ugyanis az
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EMMI-be tavozé Kovacs Zoltant Balatoni
Monika valtotta fel ezen a poszton.

Az immaron teljes egészében a Miniszterel-
nokségbe integralédott kormanyzati kom-
munikacié vonatkozasaban tovabbi, de még
mindig a 2012 nyaratél szamitott harmadik
periédushoz tartozoé valtozast jelentett, hogy
2012. szeptember 1-jétdl kinevezést kapott a
kormanyzati internetes kommunikacioért
felel6s helyettes allamtitkar. A 2011 &szétdl a
kormanyszo6vivéi teendSket ellaté miniszter-
elnoki biztos kozvetlen iranyitasa alatt mu-
kodé két helyettes allamtitkar — mint korab-
ban emlitettem — a 2012. szeptember 1-jétdl
hatalyos SZMSZ szerint atkerilt a Minisz-
terelnokséget vezeté allamtitkar kozvetlen
iranyitasa ala: az addigi kormanyszovivoi
tajékoztatast segit6 stratégiai helyettes allam-
titkar stratégiai és tajékoztatasi helyettes al-
lamtitkar, az addigi kormanyszévivéi tajé-
koztatast segit6 igazgatasi helyettes allamtit-
kar igazgatasi tgyekért felel6s helyettes al-
lamtitkar megnevezést kapott.

A még mindig a harmadik periédushoz tar-
toz6 2013-as évben minddssze két valtozas
tortént. Az egyik inkabb szimbolikus jelent6-
ségd, ugyanis a 2013. februar 1-jei hatallyal
modositott SZMSZ szerint a Kormanyszo-
vivéi Iroda 4j elnevezése Kormanyzati In-
formacios Koézpont (KIK) lett. A masik pe-
dig — a fentebb mar emlitett — kormanyzati
internetes kommunikaciéért felel6s helyettes
allamtitkar 2013. junius 30-ai felmentése
volt, mely valtozas szervezetileg csak a 2014.
januar 23-an hatalyba Iépett 1) SZMSZ révén
realizalodott. 2012 6szét6l 2014. januar 23-ig
tehat a kormanyszovivéi teenddk ellatasaért
felel6s miniszterelnoki biztos kozvetlen ira-
nyitasa alatt harom helyettes allamtitkarsag
mukodott: Havasi Bertalan, Miniszterelnoki
Sajtéirodat  vezet6 helyettes allamtitkar
(2010. 06. 10-t6l), Kumin Ferenc, nemzet-
kozi sajtokapcsolatokért felel6s helyettes
allamtitkar (2012. 06. 15-t8l), illetve Manyai
Zoltan, kormanyzati internetes kommunika-
cidért felelés helyettes allamtitkar (betbltve
2012. 09. 01-t61 2013. 06. 30-ig).



A kormanyzati kommunikacié vonatkozasa-
ban negyedik, jelenleg is tart6 periddust az 4j
SZMSZ 2014. januar 23-ai hatalyba 1épésétél
szamithatjuk, amikor is Gir6-Szasz Andras
kormanyszévivél teenddk ellatasaért felelés
miniszterelnoki biztos koézvetlen iranyitasa
alatt hat vezet6t, harom helyettes allamtitkart
¢és harom tovabbi vezet6t nevesit a szabaly-
zat. A harom helyettes allamtitkar kozul ket-
té az el6z6 periddus oOta valtozatlan: Havasi
Bertalan, Miniszterelnoki Sajtéirodat vezetd
(2010. 06. 10-t6l), Kumin Ferenc, nemzet-
kozi sajtokapcsolatokért felelés (2012. 06.
15-t6l), egyet pedig a hatalyba 1épS j
SZMSZ realizalt Csepreghy Nandor fejlesz-
téspolitikai kommunikaciéért felel6s helyet-
tes allamtitkar személyében (2013. 07. 31-t6],
illetve e funkcidjaban 2014. 01. 23-t6l). A
masik harom vezet6 kozil az egyik Karpati
Henriett, a Kormanyzati Informaciés Koz-
pont (féosztaly)vezetSje, a masik Manyai
Zoltan, a Kormany.hu Szerkesztéség F6osz-
taly vezet6je (korabbi kormanyzati internetes
kommunikaciéért felel6s helyettes allamtit-
kar), a harmadik pedig Takacs Maté Gyula, a
Kormanyzati Portal Fejlesztési Féosztaly
vezetSje.”

A kormanyszévivé munkaja, illetve a kor-
manyzati kommunikacié teljes intézmény-
rendszere vonatkozasaban végil meg kell
emliteni a — kordbban a kormanyszovivd,
jelenleg a Miniszterelnckséget vezetd allam-
titkar iranyitasa alatt mikods — Stratégiai és
Téjékoztatasi Helyettes Allamtitkarsag tevé-
kenységét is, mely munkajaval 2011. szep-
temberi létrejotte 6ta tovabbra is timogatja
¢és segiti — tobbek kozott — a kormanyszovi-
v6 munkajat.

A kormanyzati kommunikacié vonatkozasa-
ban Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
hipotézisben allitott két korszak e tekintet-
ben is jol elktlonithetd. A ciklus elsé felében
egy széttagolt (dualis) kormanyzati és minisz-
terelnoki kommunikaciés struktira muko-
dott, 2011 &szétdl, még inkabb 2012 nyaratél
viszont az Osszkormanyzati koordinacié

4 Az el6bbi vezetd 2012 jaliusaban, utobbi két f6osz-
taly vezetSje 2013 juliusaban kapta kinevezését.
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minél hatékonyabb megvalodsitasa céljabol a
teljes  (belfoldi, kulfoldi, miniszterelnoki)
kommunikacié  tekintetében integraciéra
kerdlt sor.

A Miniszterelnokség vonatkozasaban  ki-
emelhet6 masodik szakpolitikai tertlet (2) a
kormanyzati ellendrzés, amit kilon ellendrzési
szerv, a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal
(KEHI) végez, és amelynek iranyitasat a
miniszterelnék a Miniszterelnékségen ma-
kodé jogi tgyekért felelés allamtitkar utjan
latja el. A harmadik tevékenységi kor a fen-
tebb mar emlitett, torvényi uton kifejezett
miniszterelnoki  feladatnak mindsitett (3)
polgdri hirszerzés, melynek kapcesan két szerv is
emlithet6. Egyfeldl a 2012 6sze 6ta — a Kiil-
tgyminisztériumtol — a miniszterelnok ira-
nyitasa ala kertlt, f6ként az orszaghatarokon
kivil tevékenykedé Informaciés Hivatal
(IH), melynek iranyitasaval Osszeflige fel-
adatokat a miniszterelnok a Miniszterelnok-
séget vezetS allamtitkar utjan latja el. Maste-
161 ugyancsak a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar kozvetlen iranyitasa ald tartozé
Nemzetbiztonsagi Iroda, illetve az irodat
vezeté helyettes allamtitkar (Kadar Andrea
Beatrix) kapcsolodik ehhez a tertilethez, aki-
nek feladata — tobbek k6zott — a miniszter-
elnok, illetve a munkaszervezetet vezetd
allamtitkar kalféldi vonatkozasu programjai-
nak figyelemmel kisérése, tovabba a kor-
many tagjai fel6l érkez6 informacios igények
koordinalasa és tovabbitasa az Informacios
Hivatalhoz.

A Miniszterelnokség tevékenységi korében
2012 nyaratél domborodik ki a masik, torvé-
nyi szinten nevesitett miniszterelnoki feladat,
az europai unios forrasok hatékony felhasz-
nalasara iranyulod (4) felesztéspolitika. Ennek
egyik elsé elemeként 2012. junius 1-jén jott
létre a miniszterelnOk vezetése alatt allo
Nemzeti  Fejlesztési ~ Kormanybizottsag
(NFK), mely kormanyszervnek — a vezet6jén
kivil — tagja még két miniszter (NFM,
NGM), illetve a Miniszterelnbkséget vezetd
allamtitkar. Az NFK dént — t6bbek kozott —
minden olyan projektrél, aminek tamogatasi



igénye meghaladja az egymilliard forintot.™
A 2012 nyaran bekovetkez6 nagyaranyu
személyi valtozasok a fejlesztéspolitika teri-
letét is érintették, 2012. julius 12-t6] ugyanis
— a Miniszterelnokséget vezet6 allamtitkar
kozvetlen iranyitasa alatt — kinevezést kapott
a Fejlesztési Irodat vezet6 helyettes allamtit-
kar (Homolya Rébert). 2012. november 1-t61
ugyancsak boévilt a miniszterelnék munka-
szervezetének fejlesztéspolitikai portfélidja,
az NFM-t6l ugyanis ekkor kertilt at a jelenleg
Schultz Gabor ugyvezeté altal igazgatott
Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(SZPI) mukodésének szakmai feliigyelete,
amit 2011 februarjaban az Uj Széchenyi Terv
megvalositasanak el@segitésére hozott létre a
kormany.

A kovetkez6 valtozasra 2013 nyaran kerilt
sor. Egyfel6l 2013. jalius 31-ei hatallyal az
NFM-t6l a Miniszterelnokséghez  keriilt
Csepreghy Nandor (kiemelt) fejlesztési prog-
ramokért felelés helyettes allamtitkar. Masfe-
161 2013. augusztus 1-tél az uniés forrasel-
osztas Uj intézményrendszere kialakitasanak
elsé allomasaként a miniszterelnok — e fel-
adat ellatdsa érdekében allamtitkari megbiza-
tasa mellé kormanybiztosi kinevezést is ka-
po, Lazar Janos Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar utjan — atvette a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség (NFU) iranyitasat.”

2014 év elejétél Gjabb jelent6s valtozasok
kovetkeztek be a Miniszterelnokség fejlesz-
téspolitikai portfolidjaban. El6szor is januar
1-jével megsztint az NFU, a kormany pedig
februari hatarozataban januar 1-jével felmen-
tette Lazar Janost az NFU vezetésére vonat-

4 A Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag 1étrehoza-
sar6l és a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag
létrehozasaval 6sszefliggésben egyes kormdanyhataro-
zatok modositasarél sz6l6 1221/2012. (VIL 2)
Korm. hatarozat, illetve a 2007-2013 programozasi
id8szakban az Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alapbol,
az BEuroépai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérél
2016 4/2011. (1. 28.) Korm.rendelet, 4. § ¢) pont.

4 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelncksé-
get vezet§ dllamtitkdr feladat- és hataskorérdl szold
212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet moédositisarol
sz0l6 271/2013. (VIL. 15.) kormanyrendelet, 1. §
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kozé kormanybiztosi megbizatisa alol*
Ugyancsak megszint — 2013. december 31-el
— Homolya Rébert Fejlesztési Irodat vezetd
helyettes allamtitkari megbizatasa, akit vi-
szont januar 17-ei hatallyal az ekkor Gjonnan
létrehozott Fejlesztéspolitikai Koordinacids
Bizottsag (FKB) eln6kévé nevezett ki a mi-
niszterelnok. Az FKB a 2010-es kormany-
szervezeti torvény altal 1étrehozott, javaslat-
tevs, véleményez6 és dontés-el6készité ko-
ordinal6 szerv, melyet az eurépal unids for-
rasokbol megvalosulé fejlesztéspolitika vég-
rehajtasanak 6sszehangolasa, a fejlesztéspoli-
tika teriiletén hozandé dontések megalapo-
zott el6készitése és a Miniszterelnokség
kozponti koordinacids tevékenységének ella-
tasa, azaz az unios forrasok kiosztasinak
koordinalasa érdekében hozott létre a kor-
many. A bizottsag elndke a miniszterelnék
altal kijelolt személy, tagjai pedig az iranyitd
hatésagok vezetSin kivil a Miniszterelnok-
séget vezetS allamtitkar altal kijelolt két sze-
mély, tovabb4 az igazolé hatésig vezetsie.”

A 2013. december 31-el tavozé, Fejlesztési
Irodat vezetd helyettes allamtitkar, Homolya
Robert helyére, 2014. januar 1-t6l Zsig-
mondné dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna fej-
lesztéspolitikaért felelés helyettes allamtitkar
kapott kinevezést”, aki ezt megel6z6en —
mint fentebb utaltam rda — a Parlamenti
Ugyekért Felelss Helyettes Allamtitkarsag
kormanyzati el6terjesztéseket véleményezé-
sével (is) foglalkozé Szakmapolitikai Féosz-
talyanak volt a vezet6je. Végul pedig a 2013.
jalius 31-én az NFM-t6l a Miniszterelnok-
séghez kertilé Csepreghy Nandor emlithetd,
aki — mint mar fentebb emlitettem — az uj,
2014-es SZMSZ értelmében a kormanyszo-
vivoi teenddket ellaté miniszterelnoki biztos
kozvetlen iranyitasa alatt fejlesztéspolitikai
kommunikacidért felelés helyettes allamtit-
karként tevékenykedik. A fejlesztéspolitika

4.1076/2014. (IL. 19.) Korm. hatirozat kormanybiz-
tos felmentésérdl.

47 A Fejlesztéspolitikai  Koordinaciés Bizottsagrol
sz016 1012/2014. (I. 17.) Korm.hatarozat.

48 Frdekesség, hogy Vitalyos a kinevezést nem Orban
Viktor minisztereln6ktél, hanem Semjén Zsolt mi-
niszterelnék-helyettestdl kapta.



tehat a kommunikacié szintjén is kilon ki-
emelést kapott, jelezve e szaktertilet Minisz-
tereln6kség  szempontjabdl  tEbbszordsen
kiemelt jelent&ségét.

A Miniszterelnokség tevékenységei vonatko-
zasaban felértékelédtek (5) a kiiliigyi és kiil-
gazdasdgi jigyek is, mely szakteriletek profilju-
kat tekintve ugyan atfedésben vannak a
nemzetgazdasagi és a kiligyi tarca agazati
tevékenységével, mégis azok atfogd, mas
szaktertletekre is hatassal bir6é jelent&sége
miatt miniszterelnokségi kiemelést (is) kap-
tak. Bzt egyfeldl jelzi, hogy a miniszterelnok
korabbi szovivéje, Szijjartd Péter 2012. jani-
us 2-an kuligyi és kulgazdasagi allamtitkari
megbizatast kapott, akinek utjan a miniszter-
elnok ellatja a Nemzeti Kilgazdasagi Hivatal
(HITA) iranyitasat. Az allamtitkar kézvetlen
iranyitasa alatt 2012 jaliusatol kalugyi (Ma-
gyar Levente), 2013. marcius 19-t6] pedig
kilgazdasagi (Horvath Zsuzsanna) helyettes
allamtitkar is mikodik.

Végil érdemes megemliteni, hogy tobb
szempontbdl is kiemelést kapott a Minisz-
terelnGkség tevékenységében a(z) — Ossze-
foglalé elnevezéssel — (6) nemzets, torténeti és
kulturdlis orokség védelme és dpolisa is. Bar e
tertlet jellegét tekintve ugyancsak agazati (az
emberi er6forrasokért felelGs tarca) érdekelt-
ségébe tartozik, mégis a nemzetpolitika olyan
atfogd, agazati érdekeltségeken tulmutatd
jelent6séggel is rendelkezik, mely talalkozik a
kormanyzat altal kitintetett figyelemmel
kisért, a Nemzeti Egytittmikodés Program-
jaban is megjelend, erre vonatkozé nemzet-
stratégiai célkittizéssel. Ezen atfogd tevé-
kenységi koér harom elemre bonhat6. Az
egyik a hataron tuliak tamogatasa, a klasszi-
kus nemzetpolitika. Ennek jegyében a kor-
many 2012. december 12-ével 1étrehozta az
erdélyi Magyar Polgari Part korabbi vezetdje,
Szasz Jend elnok altal vezetett, a Nemzet-
stratégiai Kutatéintézetet (NPKI), melyet a
miniszterelnok iranyit. A kozponti hivatal
els6dleges feladata a magyar 6rokség korsze-
rd ujrafogalmazasa, a nemzeti Osszetartozas
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erbsitése, a kilhoni magyarsag eréforrasai-
nak vizsgalata.”

A masik tertlet a nemzeti és kulturalis 6rok-
ség apolasa. Ehhez kapcsoloddan 2013 feb-
ruarjatdl az EMMI feltugyelete alol — a Mi-
niszterelnokséget vezetd allamtitkar iranyita-
sa alatt — a Miniszterelnkséghez kertlt a
kulturalis digitalizacioval foglalkozé, 2011-
ben létrehozott, Lovas Lajos f6igazgat6 altal
vezetett Magyar Nemzeti Digitalis Archivum
és Filmintézet (MaNDA).” 2013. majus 22-
én pedig 1étrejott a nemzeti 6rokség apolasa-
val, védelmével foglalkoz6, Radnainé dr.
Fogarasi Katalin elnok altal vezetett Nemzeti
Orékség Intézete (NORI) is, mely a minisz-
terelnok iranyitasa alatt allé kozponti hiva-
tal.”" A NORI litja el — tdbbek kézott — a
Kormany doéntési joggal rendelkez6, szakmai
véleményez és javaslattevé testilete, a 2006
6ta Boross Péter korabbi miniszterelnck altal
elnokolt Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti
Bizottsag mukdédésének operativ és admi-
nisztratfv (Ggyviteli) feladatait, melynek ma-
kodési feltételeit 2010 ota ugyancsak a Mi-
nisztereln6kség biztositja, tagjait pedig a
NORI elnékének javaslatira a miniszterel-
n6k 4ltaldnos helyettese bizza meg.”

A kulturalis 6r6kség apolasahoz kapcsolédo
legtjabb, a Miniszterelnokséghez kot6dé
szaktertlet a nyelvstratégia. A 2014. aprilis 1-
el 1étrehozott, Bencze Loérant nyelvészpro-
fesszor igazgato altal vezetett Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet a miniszterelndk altal, a
Miniszterelnckséget vezet allamtitkar atjan
iranyitott kézponti hivatal, melynek legfébb
feladata a magyar nyelvi 6rokség foltarasa, a
nyelv és azzal Osszefliggésben a kultdra mé-

4 A Nemzetstratégiai Kutatéintézet létrehozasarol
sz6l6 346/2012. (XII. 11.) Korm. rendelet, 1-3 §-ok
3 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnoksé-
get vezeté allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VIL. 1) Korm. rendelet moédositisirol
sz0l6 25/2013. (IL. 12.) Kotm. rendelet, 1. §

51 A Nemzeti Orékség Intézete 1étrehozasardl szold
144/2013. (V. 14.) Korm. rendelet, 1-3. §-ok

2. A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsagrol
sz6l6 258/2010. (XI. 12.) Korm.rendelet, 1-2. §-ok



lyebb m;glsmerese, apolasa, gondozasa, fej-
lesztése.™

A harmadik tertilet a torténetkutatas, mely-
hez kapcsolédéan harom, a Miniszterelnok-
séget vezet$ allamtitkar iranyitasa ala tartozo
intézmény is emlithets. Egyfel6l a 2013.
marcius 22-vel létrehozott, a Miniszterelnok-
séget vezetd allamtitkar irdnyitasa alatt allo,
az MDF els6 elnoke, Biré Zoltan f6igazgatd
altal vezetett, Rendszerviltis Torténetét
Kutaté Intézet és Archivuam (RETORKI),
melyet a Kormany a kozosségi emlékezet és
a realis, j0l megalapozott nemzeti torténelmi
tudat kialakulasanak tdmogatasa céljabol, a
nemzeti Osszetartozas erésitése érdekében
hozott létre.”* Masfelél a 2013. janius 12-ei
kormanyhatarozattal felallitasat elhatarozo, a
Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen megalapi-
tott Molnar Tamas Kutat6 Koézpont
(MTKK), mely a XIX—XX. szazadi magyar
politikai és szellemi élet szempontjabol meg-
hatarozé jelent6ségti tudomanyos munkak
kutatisira, megSrzésére jott létre.” Végiil
pedig a 2014. januar 2-t6l felallo, Szakaly
Sandor torténész altal féigazgatoként veze-
tett, a latin igazsag széval elnevezett
VERITAS Torténetkutatd Intézet, mely a
nemzeti Osszetartozas erdsitése érdekében
jott létre abbdl a célbdl, hogy a magyar koz-
jogi hagyomanyokat mélté médon bemutas-
sa, valamint az elmult masfél évszazad sors-
fordité politikai és tarsadalmi eseményeit
hitelesen, torzitismentesen, a mai kot elvara-
sainak megfelel6, a nemzettudatot erdsité
céllal feldolgozza, tovabba a koz6sségi emlé-
kezet és a realis, j6l megalapozott nemzeti
torténelmi tudat kialakuldsat timogassa.™

5 A Magyar Nyelvstratégiai Intézet létrehozasardl
sz0l6 55/2014. (I1L. 4.) Korm.rendelet, 1-3. §-ok

5 A Rendszervaltas ToOrténetét Kutaté Intézet és
Archivum létrehozdsardl szolé 83/2013. (III. 21.)
Korm. rendelet, 1-3. §-ok

% A Molnar Tamas Kutaté Koézpont felallitasarol
sz016 1314/2013. (V1. 12.) Korm. hatirozat

5 A VERITAS Torténetkutatd Intézet létrehozasarol
sz0l6 373/2013. (X. 25.) Korm. rendelet, 1-3. §-ok.
Ehelyttt érdemes megjegyezni, hogy a kommunista
diktataraval kapcsolatos allami emlékezet megbrzésé-
vel, valamint a diktatira hatalmi mikodésének felta-
rasaval foglalkozé 2014. januar 1-jei hatallyal, kilon
térvénnyel 1étrehozott, az Orszaggyilés altal februar
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A Miniszterelnok tevékenysége kapcsan vé-
gl érdemes megemliteni, hogy bar a szerve-
zet SZMSZ-e szerint nem folytat vallalkozasi
tevékenységet, a kovetkezé gazdalkodo szer-
vezetek tekintetében alapitdi, tulajdonosi
(tagsagi, részvényesi) jogokat gyakorol: Szé-
chenyi Programiroda Tanacsad6 és Szolgal-
tat6 Nonprofit Kft.,, Magyar Nemzeti Ke-
resked6haz Zrt., Friends of Hungary
Foundation Incorporated, Magyarorszagi
Zsid6 Orokség Kézalapitvany, Holocaust
Dokumentaciéos Kozpont és Emlékgytjte-
mény Kozalapitvany, Kelet- ¢és Kozép-
eurépai Kutatasért és Képzésért Kozalapit-
vany.”’

VII. Hogyan tovabb? — A 2014-es 1j
struktira

Irasom elején az volt a hipotézisem, hogy a
minisztereln6k munkaszervezetének 2010-
2014 kozotti négy éves idbszaka két jol elkii-
l6nithetd szakaszra bonthaté. Az elsé két év
a klasszikus szakmai-titkarsagi feladatokra, a
masodik ketté a politikai-koordinacios fel-
adatokra helyezte a hangsalyt. A Miniszter-
elnékség 2012 nyaratdl megfigyelhets, mind
szervezeti (allami vezet6i), mind muikodési
(tevékenységi profilbéviilés) valtozasainak
bemutatasaval meglatdsom szerint igazolni
tudtam e két szakasz eltér§ jellegét. Megalla-
pithat6 tehat, hogy a Miniszterelndkség el-
mult négy évben megfigyelhetd, fentiekben
részletesen bemutatott szervezeti és sze-
mélyzeti valtozasal, tevékenységi profilb6vii-
lései igazoljak a hipotézisnek tekintett alli-
tast, miszerint 2012-t61 az addigi, inkabb
csak szakmai-titkarsagi tevékenységre foku-
szal6 mikodéssel szemben tudatosan kertlt

3-an megvalasztott Ottagd, Foldvaryné Kiss Réka
torténész-néprajzkutatd altal elndkolt, hivatalat te-
kintve Dergan Adam f&igazgaté altal vezetett Nemze-
ti Emlékezet Bizottsiga (NEB) nem kapcsolodik a
Miniszterelnckséghez, a térvény szerint minden mas
szervezettSl figgetlen. Lasd a Nemzeti Emlékezet
Bizottsagrél szolé 2013. évi CCXLIL torvény 1-5. §-
ait.

57.1/2014. (I. 22)) ME utasitas a Miniszterelnokség
Szervezeti és Mikédési Szabalyzatardl, 1. § (1) bekez-
dés, 31-32 pont



hangsily az 6sszkormanyzati politikai koor-
dinacié szervezeten keresztili minél hatéko-
nyabb megvalésitasara, és ennek érdekében
struktarajat és feladatait tekintve is atfogd és
tobbiranyu reformra kertlt sor. A fontosabb
nemzetkézi modellek szempontjabdl ugyan-
akkor egyértelmd iranykijelolés nem valdsult
meg, hiszen a miniszterelnok mogotti hattér-
apparatus — a KIM és a Miniszterelnokség
sajatos kapcsolatat tekintve, ovatos parhu-
zam vonasaval — egyfeldl a teljes ciklus alatt
magan viselte a brit rendszer ,,dualitasat”
(Cabinet Office — Prime Minister Office),
ugyanakkor a szervezetileg ,,monisztikus”
német Bundeskanzleramt alapmodellje is
visszakoszont, elsGsorban az
Osszkormanyzati koordinacié tudatos felers-
sitése révén.

A szervezet vezetése szempontjabdl kiilon
érdekességet jelent a masodik szakaszban
kialakult felallds. A Miniszterelnbkség veze-
tési strukturajaban ugyanis — mint emlitettem
— sajatos helyzetet teremtett, hogy a jogalla-
sat tekintve egyenrangu harom allamtitkar
kozil a szervezetet vezeté allamtitkar a
munkaszervezet mikoédését tekintve mégis
kiemelt pozicioban van. E struktarabodl faka-
d6 sui generis jogi-jogallasi helyzetet a —
janius 6-tol hatalyos, Magyarorszag miniszté-
riumainak felsorolasarél sz6l6 torvény™ ér-
telmében minisztériumi rangra emelked6 —
Miniszterelnokség miniszter altal torténd
vezetése kétségtelentl feloldja, ugyanakkor
ezzel valéjaban inkabb csak magasabb szint-
re tolodik fel a probléma. A Miniszterelnok-
ség minisztériumi kiemelésével a szervezet —
jogallasat tekintve a miniszterekkel egyen-
rangi — vezetdje ugyanis immaron a kor-
many struktarajabol emelkedik ki.

58 JLasd a miniszterelnék 2014. majus 10-ei megvalasz-
tasanak napjan, eredetileg a miniszterelnék és altala-
nos helyettese altal elStetjesztett, T/106. szamu tot-
vényjavaslat alapjan elfogadott, Magyarorszag minisz-
tériumainak felsorolasardl szolé 2014. évi XX. tor-

vényt. A javaslat:
http:/ /www.patlament.hu/irom40/00106/00106.pdf
(2014.05.10.). A kihirdetett torvény:

http://njthu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=169709.264
413 (2014.05.29.)
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Amennyiben miniszteri minéségben vezetik
a szervezetet, lehet6ség van arra is, hogy a
jogalkoté kiemelt kozjogi jogallast adjon a
szervezet vezetSje szamara. Vagyis — legin-
kabb a kormanyszervezeti statustorvényben,
illetve annak felhatalmazasa alapjan a minisz-
terek feladatat megallapit6 statGtumban —
formalisan is valamilyen szintG feladat-
meghatarozo, illetve egyéb ilyen jellegl jogo-
sitvanyokkal ruhazza fel, ami ugyanakkor
egyértelmden felilirnd a kormanytagok ko-
z6tti, eddig hagyomanyosnak mondhaté
egyenl6ség elvét. Bar — miképpen a KIM
miniszter, illetve kozigazgatasi allamtitkar
észrevételezési és kifogasolasi joga is bizo-
nyitja — a jogallasban azonos helyet elfoglalo
személyek (miniszterek) esetében a belsé
munkaszervezet személyi allomanyanak ki-
alakitasat tekintve jelenleg is beleszolasa van
a KIM vezetésének a tobbi minisztertars
munkajaba, még ha ez a hataskor kétségtele-
ntl kilénbozik a vezet6i autondmiat jelento-
sebben befolyasold, konkrét feladattGzé
jogositvanyoktol.

Mindenesetre a minisztériumokat felsorolé
emlitett torvény udjitasként — szakitva az ed-
digi kozjogi hagyomanyokkal — kilonbséget
tesz a kormanyzati koordinaciot elsésorban
ellato, kvazi ,altalanos”, illetve un. szakpoli-
tikai feladatokat ellaté minisztériumok ko-
z6tt. El6bbihez — kilén bekezdésben elki-
l6nitve a tobbitél — a Miniszterelndkséget,
utébbihoz pedig nyolc™” minisztériumot so-
rol, Osszességében eggyel novelve tehat a
tarcak eddigi szamat. A Minisztereln6kség
ebben az 4j struktaraban 1990 6ta el6szor
lesz ténylegesen is minisztérium, hiszen az
1990 és 2010 kozott mikodd Miniszterelno-
ki Hivatal — bar 1998 és 2010 koz6tt minisz-
ter vezette — nem ekként mikodott. A Mi-
nisztereln6kség — miképpen vezetdje, a tor-
vényjavaslathoz el6terjesztéként csatlakozo,

% Belugyminisztérium, Emberi Eréforrasok Miniszté-
riuma, Foldmivelésiigyi Minisztérium, Honvédelmi
Minisztérium, Igazsagligyi Minisztérium, Kiligyi és
Kulgazdasagi Minisztérium, Nemzetgazdasagi Minisz-
térium, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. Lasd: Ma-
gyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szol6
2014. évi XX. térvény 1. § (1)-(2) bekezdéseit.



az altalanos vitaban nyitébeszédet tarté Laz-
ar Janos fogalmazott — olyan Awvdzi politikai
minisztérinm lesz, mely elsésorban latja el az
Osszkormanyzati koordinaciot, ami ugyanak-
kor nem zarja ki azt, hogy a kormany fel-
adatellatasanak keretében ne lennének olyan
szakpolitikai feladatai is, mint példaul a mar
eddig is a Miniszterelndkséghez kapcsolédo
europal uniés forrasok felosztasa, vagy az
Gjonnan ide keriils vidékfejlesztés.”

A munkaszervezet vezetési metodusa kap-
csan végul felmeriilhet az a lehetdség is,
hogy a jelenleg is egyfajta kvazi miniszterel-
nok-helyettesi funkciot betolté szervezetve-
zeté miniszteri rangra emeléséhez egyuttal
ténylegesen miniszterelnok-helyettesi kijelo-
lést is kap a miniszterelnoktél. E kozjogi
funkcidhoz adott esetben mar koénnyebben
lehet a tébbi miniszterrel szemben is érvé-
nyesitheté meghatarozott tébbletjogositva-
nyokat biztositani, bar a kérdés politikai ér-
zékenysége ¢és kényessége valoszindleg ez
esetben is megmaradna. Mindez tovabba
kétségteleniil Osszefiigg a korabban mar em-
litett, Stumpf altal is elemzettekkel, vagyis,
hogy mekkora formalis/informalis hatalmat
»enged” a miniszterelnék a munkaszerveze-
tét vezetS személynek?

Osszességében érdekes kérdés tehat, hogy
hossza tavon vajon milyen fejlédési utat
valaszt majd a 2014-ben felallé kormany
miniszterelnckének munkaszervezete?
Fennmarad-e a kancellaria tipusi modellhez
kozelebb allé elrendezés, esetleg még tovabb
er6sodik a koordinald-vezérlé funkcio, vagy

60 Lazar Janos elGtetjeszté nyitobeszéde Magyaror-
szag minisztériumainak felsorolasardl szolo térvény-
javaslat altalanos vitajaban. Orszaggytlés, 2014. tava-
szi Ulésszak, 4. Glésnap, 18. felszolalas. 2014. 05. 13.
http://sgis1.parlament.hu/cgi-
bin/mkogy/playseq?date1=20140513&time1=13155
7&offset1=005707.76&date2=20140513&time2=131
557&offset2=012239.76&type=real (2014.05.23.). A
vidékfejlesztés Miniszterelndkséghez kertilésérdl lasd
a Miniszterelnokség vezetjének nyilatkozatat: Lazar
Janos: A Miniszterelnckséghez kertilhet a vidékfej-
lesztés. Kormanyzati Portal, 2014. majus 22.
http:/ /www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hire
k/lazat-janos-a-miniszterelnokseghez-kerulhet-a-
videkfejlesztes (2014.05.22)
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lehet-e realis alternativa a klasszikus titkarsa-
gl mikodéshez torténd visszatérés? A 2014
majusaban kibontakoz6 fejlemények® min-
denesetre azt vetitik elére, hogy az el6bbi
modell fog tovabb érvényestlni, és a minisz-
tereln6k mogotti munkaszervezet a kozigaz-
gatasi (szakmai) és politikai koordinacid
egylttes letéteményeseként elsédleges felels-
se lesz a teljes 6sszkormanyzati koordinacio-
nak. Az utébbi javara eld6lni latszik tehat a
kormanyzati struktara kialakitasat Gvezo
azon izgalmas kérdés is, hogy vajon marad-e
a KIM és a Minisztereln6kség brit rendszer-
hez hasonlatos dualis elrendezése, vagy in-
kabb a  szervezetileg egységes német
Bundeskanzleramthoz hasonl6é hivatal ira-
nyaba torténik elmozdulas? A KIM meg-
szuntetése, az igazsaglgy és kozigazgatas
miniszterialis szétvalasztasa, a kozigazgatas
meghatarozott részének Miniszterelnékség-
hez telepitése kétségtelentil az utdbbi iranyt
mutatja.

Mindez szorosan Osszeflige a kormanyzati
struktira kialakitasa vonatkozasaban kévetni
kivant filozofiaval, vagyis, hogy érdemes-e
megtartani, hosszabb tavon lehet-e hatéko-
nyabban muakdédtetni a szakpolitikai tertlete-
ket tekintve gyakorta mamut méretGvé vald
integralt (vagy a sajto altal csics jelzével
illetett) minisztériumokat (pl: EMMI)?
Fenntarthaté-e a  2010-ben  kialakitott,
»senior” és junior” miniszterekkel (szakpo-
litikai allamtitkarokkal) felallé kormanyza-
ti/allamtitkari struktara, vagy a jelzé nélkuli
allamtitkari funkcié maradjon meg a minisz-
ter helyettesitésére Osszpontositd allami ve-
zet61 kategorianak? E tekintetben tgy tinik,
hogy a jogalkoté nem kivan valtoztatni az
alapkoncepcion, és — bar észlelték a problé-
makat™ — tovabbra is a kiilénboz6 agazatok

01 Szabé Andras: llyen lesz a harmadik Orban-
kormany, Origo  Hirportal, 2014. 05. 10.
http:/ /www.origo.hu/itthon/20140509-fidesz-orban-
viktor-harmadik-kormanya.html (2014.05.10.)

02 Lazar Janos emlitett felszolaldsdban az EMMI
kapcsan példaul érdemi dilemmanak nevezte, hogy
vajon nem megy-e a mikddés hatékonysaganak rova-
sara, hogy ilyen sok, szerteagazé téma kerilt integra-
lasta ebbe a minisztériumba. Hangsilyozta, hogy
alapveté szempont, nevezetesen a kovetkezé hét



integralt minisztériumi muikodésében latjak
az egyes szakpolitikak hatékony megvaldsita-
sat. A Miniszterelnokség ebben a struktura-
ban pedig mint az integracié ,,csucsa” vehet
részt az elkbvetkezé kormanyzati ciklusban.

Osszefoglalva tehat megallapithat6, hogy a
minisztereln6k munkaszervezetének 2014-es
tervezett atalakitasa csak a teljes kormanyzati
struktura Gjragondolasaval lehetséges. Az Uj
miniszterialis struktara kialakitasakor a jogal-
kotoknak tobbek koézott mérlegelnie kellett,
hogy vajon bevaltotta-e a hozza fazott re-
ményeket a korabban hagyomanyosan a bel-
tgyl tarca kompetencidjahoz tartozé koz-
igazgatas, illetve a korabban — és a Magyar-
orszag minisztériumainak felsorolasardl szo-
16 emlitett torvény értelmében — ismét kilon

évben rendelkezésre all6 hazai és eurépai unids forra-
sok humadn-infrastruktirara fordithaté része miatt
gondoljak kilonosen fontosnak, hogy miutin az
orszag legnagyobb versenyképességi elénye maga az
ember, minden — legyen az jolét, egészség, oktatas,
tudds —, ami velik kapcsolatos egy minisztériumban
keriiljon Osszehangolasra. Lasd: Lazar Janos elSter-
jeszté nyitoébeszéde Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarél szolé térvényjavaslat dltaldnos vitaja-
ban. Orszaggytlés, 2014. tavaszi tilésszak, 4. Glésnap,
18. felszolalas. 2014. 05. 13.
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tarcaként muikodd igazsaglgy tertletének
Osszevonasa, az agazati szempontbdl hatal-
masra duzzadt er6forrasok felett rendelkezé
minisztérium, az EMMI kialakitasa, vagy
éppen az 6nallé Pénziigyminisztérium meg-
szintetése. A monisztikus korabbi Minisz-
terelnéki  Hivatal =~ 2010-es  szervezeti
dualizalasanak értékelése és ez alapjan to-
vabbgondolasa és 2014-es reformja tehat
csak mindezek fényében végezheté el. A
most formalédo 4j struktira elsé tapasztala-
tai alapjan az iranyok mindenesetre mar kor-
vonalazodnak, de pontosabb valaszokat csak
az elrendezés alapjaul szolgald jogszabalyok,
szabalyzatok kimunkalasa, és az elsé egy-két
év gyakorlati tapasztalatai alapjan lehet majd
adni.



A szomszédjogi torvény és a
sziikségtelen zavarasok gyakorlata

I. Az 4j Ptk. és a
szomszédjogi térvény

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Polga-
1 Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) 5:23 §-a szinte
valtozatlan megfogalmazassal — a dolog
hasznalatanak altalinos maganjogi korlatja-
ként — tartalmazza a Polgari Torvénykonyv-
161 52616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.)) 100. §-aba foglalt sziikségtelen
zavaras generalklauzuldjat. Eszerint a tulaj-
donos a dolog hasznalata soran koteles tar-
tézkodni minden olyan magatartastél, amely-
lyel masokat, kilondsen a szomszédokat
szitkségtelentl zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.

Az 4j Ptk. kodifikacidja soran a kazuisztikus
szabalyozas sziikségességének szakmai vitai
eredményeképpen a szomszédjogi szabalyok
vonatkozasaban az a megoldas sziletett,
hogy a térvénykonyv csak a magasabb abszt-
rakciés szintd normakat tartotta meg, a gya-
kotlati élethelyzetek, az ingatlantulajdonosok
¢és birtokosok gyakorlati problémaiban eliga-
zitast nyajtéd részletszabalyokat pedig kilon
jogszabalyban rendezte a jogalkoté. Igy az
Ptk. az egyes szomszédjogok korébol csak a
foldtamasz jogat és a szomszédos telek
igénybevételére vonatkozé rendelkezéseket
tartalmazza. A konkrét viszonyokat rendezé
szomszédjogi el6irasokat — figyelemmel arra,
hogy a tulajdonhoz valé alapvetd jog korla-
tozasat tartalmazzak — a jogalkotd torvényi
szinten, a 2013. november 8-in kihirdetett, a
szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak
kilonos  szabalyairdl  szolo 2013, évi
CLXXIV. torvényben (a tovabbiakban:
szomszédjogi torvény) szabalyozta.

A torvény elGterjesztése még jelentésen kii-
l6nbozott a végul elfogadasra kertlt torvény-
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javaslattol: az elGterjesztés a szitkségtelen
zavaras hatarainak pontositasara a ,,belyben
sokdsos hasgndlat” fogalmat kivanta bevezet-
ni, melynek a definiciéjat is meghatarozta.
Eszerint helyben szokasos hasznalatnak mi-
néstlt volna egy adott ingatlan hasznalata-
nak valamennyi olyan maddja, amely jellegé-
ben megegyezik a szomszédos ingatlanokon
rendszeresen folytatott tevékenységekkel, és
veliik azonos zavarasi moddal jar. A, helyben
s0kdsos hasgndlat” fogalmanak tartalmi kitol-
tését azonban a biréi gyakorlatnak kellett
volna kidolgozni. Ennek oka az el6terjesz-
téshez fazott szakmai indokolas szerint az
volt, hogy a nemzetkézi Osszehasonlitas
alapjan is lathat6, hogy a sztkségtelen zava-
ras tilalmanak generalklauzuldjat kiegészito,
¢és annak hatarait megadd helyben szokasos
tevékenység fogalmi elemeinek és tartalma-
nak kidolgozasa a biréi gyakorlat szamara
konnyebb, mint annak meghatarozasa, hogy
mi tekinthet sziikségtelen zavarasnak.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy a szom-
szédos ingatlanok hasznalati médja mennyi-
ben egyezik, vagy kilénbozik egymastol,
illetve a szomszédos ingatlanokon folytatott
egyes zavard tevékenységek, médok mértéke
mennyiben azonos vagy kilonb6z6, és ez a
mérték tdl van-e a helyben szokasos haszna-
lat altal megengedett mértéken vagy sem.
Kétségbevonhatatlan az is, hogy az emberi
kilonb6z6ségbdl kifolydlag a szomszédok
nem hasznaljak azonos médon az ingatlanu-
kat, egyesek szeretnek hangosabban zenét
hallgatni, vagy tobb barati 6sszejévetelt szer-
vezni, masok gyakrabban grilleznek a kert-
ben fistot okozva. Tény, hogy a birdsag a
whelyben sgokdsos haszndlat” fogalmanak beve-
zetése esetén sem szabadult volna meg a
mérlegelés sziikségességétdl, csak nem a
zavaras szikségtelen mértékét kellett volna
mérlegelnie, hanem azt, hogy a zavaré tevé-
kenység beltl van-e a ,,helyben szokdsos hasznd-
lat” fogalmi korén, vagy azon kivil esik.

Az el6terjesztés konkrét iranymutatast tar-
talmazott abban a kérdésben, hogy a hatésa-
gi engedély alapjan folytatott tevékenység
ellenkez6 bizonyitasig helyben szokasos



hasznalatnak mindsult volna. Ez a vélelem a
birtoklasban megzavart fél igényérvényesité-
sét nehezitette volna meg a hatdsagi enge-
dély alapjan muikodé gazdasagi, kereskedel-
mi, vendéglaté egységekkel, szérakozé he-
lyekkel szemben. Bizonyos, hogy a ,belyben
szokdsos hasgndlat” fogalmanak bevezetése a
szitkségtelen zavaras jogalkalmazoi kezelését
alapjaiban valtoztatta volna meg, és sok gya-
korlati kérdést vetett volna fel, de a szom-
szédjogl torvény javaslata mar nem tartal-
mazta az eléterjesztésben szereplé fogalmat
és az arra épilS szabalyokat. Igy a 2014
marcius 15-én hatalyba lépett szomszédjogi
torvény az 4j Ptk.-bol kimaradé szomszéd-
jogi szabalyokat, valamint a Polgari Tor-
vénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasa-
16l sz616 1960. évi 11. térvényerejd rendelet
(a tovabbiakban: Ptké.) egyes szomszédjogi
szabalyait pontositja és allitja logikus rendbe,
kiegészitve a nem ismert tulajdonos tilosban
talalt allatara vonatkozé utal6 szaballyal.'

II. Zavar6 magatartasok
a birtokvédelemben

A birtokvédelmet érdemlé helyzetet teremtd
zavaré magatartasok jogteriletének szaba-
lyozasa tehat — aprobb kiegészitésektdl, stila-
ris modositasoktdl, és a szabalyok rendszer-
beli athelyezésétdl eltekintve — lényegében
nem valtozott, a birdi gyakorlatnak e téren
nem kell Gjabb elméleti kategériakat gyakor-
lattal megtoltenie. Az eddig felhalmozott
gazdag jogeset-anyag pedig a legkilonbo-
z6bb birtokvédelmi helyzetekben sziikséges
dontések meghozatalahoz is iranymutatast
adhat.

A birtokvédelmi helyzetek kialakulasa soran
az objektiv tényez6kon til szamos szubjek-
tiv elem is szerepet kap: a birtokvitas eljara-
sok meginditasa alapvetéen fligg az egyes
ember tolerancidjanak hataraitdl, s e hatar-

1A szomszédjogi torvény 2. § (2) bekezdése szerint,
ha a tilosban taldlt allat tulajdonosa nem ismert, a
Polgari Térvénykonyv (az 4j Ptk.) talalasra vonatkozé
szabalyait kell alkalmazni.
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vonal hollététben is szamos tényezé kozre-
jatszik: az egyén habitusa, intelligenciaja,
emocionalis képessége, a masik emberhez
(szomszédhoz) valé viszonya, pillanatnyi
hangulatallapota. Objektiv elemként fejti ki
hatasat az életkor, az eltlrend6 behatas gya-
korisaga, a tarsadalmi helyzet, valamint az
egyén egzisztenciaja. Szamtalanszor feltett
kérdés, hogy koteles-e barki eltdrni azt, hogy
a szomszédja bosszanté zajt okozzon, a
gyermeke nap, mint nap hangszeren gyako-
roljon, vagy zavaré szagot arasztd allatokat
tartson a portajan? Lehet-e birtokvédelmet
kérni azért, mert az egyik ingatlantulajdonos
gyakrabban grillez a kertjében fiistot okozva,
mint amit a szomszédja elvisel, vagy gyak-
rabban hiv barati tarsasagot, melynek zaja a
pihenni kivanoét zavarja? A tulajdon haszna-
latanak joga, a vallalkozashoz val6 jog el-
s6bbséget élvez-e, ha a birtokvédelem soran
szembekeril a pihenéshez vald joggal, a
nyugodt birtoklas jogaval? Az épitkezének
kell-e az épitésjogi szabalyok, és az engedé-
lyében meghatarozott kévetelmények betar-
tasan tul a szomszédjogokra is figyelemmel
lenni?

Megannyi tipusprobléma, mely id6rél id6re
ujra felbukkan a birtokvédelemmel foglalko-
z6 birdk, el6adok asztalan, de a hasonld
tgyekben mégsem sziiletik minden esetben
ugyanolyan dontés. A birtoktol valé meg-
fosztas, a birtokbdl torténd |, Adesés”, mint
jogi kategéria ugyanis sokkal inkabb nyilvan-
valé és korilhatarolhato, és ezaltal jobban
érzékelhet6, megfoghatébb kategdria, mint a
birtoklasban torténé zavaras, mellyel szem-
ben szintén birtokvédelem igényelhets. A
birtoklasban val6 zavarast az {télkezési gya-
korlat is tag értelemben fogja fel, nemcsak a
dolog feletti hatalom gyakorlasanak akada-
lyozasat érti rajta, hanem szamos olyan ma-
gatartast is, amely a birtokost az uralma alatt
lévé dolog rendeltetésszerti hasznalataban
akadalyozza.” A birtoklisban térténé zava-
rassal kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy
hol van az a hatarvonal, melyet elérve az
adott ugyre vonatkozoan azt lehet mondani,

2 EBH2010.2220



hogy a sérelem nagysaga elérte a birtokvé-
delmet érdeml6é mértéket, és mivel indokol-
haté a sérelem i koteles” mértéker Az
emlitett objektiv és szubjektiv tényezékon
tal a zavaras elfogadhaté mértékét tré tole-
rancia hatarat befolyasoljak még a koértlmé-
nyek és pillanatnyi élethelyzetek is, hiszen
egy kisgyermekes anyat sokkal kevésbé zavar
egy, a tarsashazban folotte lakéd csalad gyer-
mekének szaladgalasa altal okozott labdobo-
gas, mint egy csendet megszokd és igénylé
nyugdijas embert.

II1. A zavaras és a szitkségtelen
zavaras fogalmi koriilirasa

A Ptk. 100. §-aban megfogalmazott general-
klauzula maisok, kuloéndsen a szomszédok
védelmében megfogalmazott szabaly, mely a
\,Svikségtelen zavards” fogalmanak hasznalata-
val hatarozza meg a zavarasnak azt a mérté-
két, melynek tanusitasatodl a tulajdonos tar-
tozkodni koételes. Bizonyos mértékd zavaras
tehat megengedett, azonban a sziikségesnél
nagyobb mértékd mar jogellenes. A birtok-
védelem szempontjabdl e jogszabalyhely
kiterjesztéen értelmezend6 abbdl a szem-
pontbdl, hogy nemcsak a tulajdonos, hanem
a birtokos sem 1épheti 4t a zavaras szitkséges
mértékét, ellenkez$ esetben a birtoklasban
megzavart alappal hivatkozhat a birtoksértés
megtorténtére. A szomszédjogi térvény 6. §
(2) bekezdése meghatarozza, hogy bizonyos
szomszédjogi viszonyok tekintetében’ az
ingatlan tulajdonosaval egy tekintet ala esik
az ingatlan egészét vagy valamely meghata-
rozott részét jogszertien hasznalé személy.

A, sgiikségtelen zavards” fogalmaval meghu-
zott elvi hatarvonal egyik oldalan talalhato
tehat az a tér, mely a tulajdonos-birtokos
dolog hasznalataval kapcsolatos cselekvési
lehet6&ségeit hatarozza meg, melyet a szom-
széd tlrni koteles, és e hatarvonal valasztja el
ettél azt a teret, melyben a behatas a szom-
széd jogait mar oly mértékben zavarja és

3 A tilosban talalt allat vonatkozasdban, a magantulaj-
donra 4thull6 gyiimoélesok és az ingatlanokat elvélasz-
t6 kerités tekintetében az ingatlan jogszerti hasznaldi.
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sérti, amit6l a tulajdonos-birtokos tartdz-
kodni koteles. A jogalkotd azonban a ,sziik-
ségtelen Zavards” fogalmat az Gj Ptk.-ban sem
definialta, de ha arra sor kerult is volna, hata-
ranak holléte az elvalasztott jogi terek kozott
tovabbra is kérdés maradt volna. Igy azon-
ban a fogalom és a hatarvonal hollétének
meghatarozasa szempontjabol tovabbra is a
biréi gyakorlatban el6fordult jogesetek soran
kikristalyosodott elvek nyujthatnak segitsé-
get. Szamos dontés szuletett a felperes és az
alperes javara is, mind a birtokvédelemmel
kapcsolatos, és a szomszédjogi, mind szom-
szédjogok megsértésével kapcsolatos kartéri-
tési perekben.

A kérdés az ) Ptk. és a szomszédjogi tor-
vény szabalyait figyelembe véve is az marad,
hogy hol helyezkedik el a sziikségtelen zava-
ras hatarvonala, lehet-e altalanos, vagy tipus-
tgyekre vonatkozéan iranymutatast adni a
jegyzé el6tt, illetve a birdsagon zajlé birtok-
védelmi tgyekben e vonatkozasban, vagy a
korabbi dontéseket esetjog-jelleglien fel-
hasznalva minden tgyben egyediesitve, az
egymassal szemben 4all6 érdekek silyat mér-
legelve lehet csak magalapozott dontést
hozni?

A szomszédjogi vitak egy része emberi gyar-
losagbol fakadd irigységen, féltékenységen,
kapzsisagon, rosszindulaton alapul, mas ré-
sziik kivalté oka a szomszéddal kapcsolatos
vélt, vagy valos sérelem, melynek orvoslasara
a panaszosok, illetve felperesek javukra sz6l6
dontést szeretnének kicsikarni a hatésagtol.
Ilyen kiindulépontbdl megkézelitve  sok
minden ,,zavarhatja” a szomszédot: a zoldebb
fa4, a szebb ingatlan, az, hogy nem litja a
szomszéd tevékenységét, de ettél sokkal
valosabb problémak az épitkezéssel, bear-
nyékolassal, zajjal, szaggal, allattartassal oko-
zott sérelmek. A zavaras altalanos értelem-
ben olyan magatartas, mely masnak kellemet-
lenséget, kényelmetlenséget, valamilyen hat-
ranyt okoz, illetve elvonhatja a figyelmét
attol, amivel éppen foglalkozik, vagy amire
koncentralni szeretne. A zavaras erdssége,
gyakorisaga a megzavart felet felbosszanthat-
ja, benne indulatot gerjeszthet, idegességet



idézhet el6, mely hosszu idén keresztil ha-
ragos, gyulolk6d6 szomszédi viszonyhoz
vezethet. Vannak azonban a mindennapi
életnek olyan velejard jelenségei, zajai, me-
lyeket a megszokas és az emberi szervezet
védekez6-mechanizmusanak mikodése
eredményeképpen egy id6 utin észre sem
veszunk. Egy évek 6ta vasati sin mellett é16
embernek a vonat zaja pont olyanna valik,
mint a megszokott 6ra ketyegése a szobaban.
A természet mukodésének is vannak olyan
zajai (mennydorgés, korai madarcsicsergés),
mely szélséséges esetben zavaro jelenségként
foghato fel, mégis abszurditas lenne ilyenek
miatt jogi lehet6ségek igénybevételét fonto-
l6ra venni.

A szomszédjogi torvény elSterjesztésének —
meg nem valdsult, de — elvitathatatlan érde-
me, hogy kisérletet tett a szomszédjog koré-
ben megvalosuld |, zavards” fogalmanak a
definialasara. A fogalom részben egzakt mo-
don taxativ felsorolassal, részben kissé ho-
malyosan minden fizikai és kémiai athatasra
kiterjesztve zavarasnak mindsitette volna az
ingatlan hasznalata és az ingatlanon végzett
tevékenység altal keltett és érzékelheté han-
gok, gazok, g6z0k, szagok, rezgések, razko-
dasok, hdéhatas, tovabba valamennyi fizikai
¢és kémiai jellegl, az ingatlan fizikai hatarait
atlépd és érzékelhet6 athatast. Nem volt
egyértelmd azonban, hogy az ingatlan hasz-
nalataba beleértend6-e az ingatlan hasznala-
tanak mell6zése, az ingatlan elhanyagolasa,
melyek kovetkeztében szamos zavard bir-
toksérelem, ,,athatis” keletkezhet. A telekha-
tarra épitett ingatlan omladozé  vakolata,
lyukas ereszcsatornija, a gondozas nélkili
névényzet, az évszakok valtakozasa kovet-
keztében athulld, falevelek is a gyakorlatban
el6forduld birtokvédelmi tigyek gyakori indi-
tookai. Mindenesetre azzal, hogy a hatalyba
lépett szomszédjogi torvény nem élt a foga-
lom-meghatarozas lehet&ségével, a zavaras
szomszédjogi értelemben vett fogalma to-
vabbra is hianyzé6 definicié e jogtertlet sza-
balyozasi korébol.

A zavaras altalanosan kortlirt jelentéséhez
képest tobbletelemet magaban hordozva a
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sziikségtelen mértékd zavaras olyan hatrany
okozasa, mely a szokasos mértéket megha-
ladja,’ amikor a szomszéd érdekeit figyelmen
kivil hagyva valdsitja meg tevékenységét a
zavarast okozo fél. A Ptk. 100. § azt kivanja,
hogy ha a dolog hasznalata soran a magatar-
tas megvalositasakor variacios lehetSségek
allnak rendelkezésre, akkor az kertljon kiva-
lasztasra, amely a szomszéd érdekeit figye-
lembe véve a legkisebb érdeksérelmet okoz-
za szamara.

A szomszédjogi torvény elSterjesztése még
megfogalmazta a szikségtelen zavarastol
torténd tartdzkodas, mint kotelezettség el-
lentét parjat, igy az ingatlan helyben szoka-
sos hasznalatibdl ered$ zavarast — feltéve,
hogy az nem aranytalan vagy jelentés mérté-
ka — a szomszédok trni lettek volna kotele-
sek. A helyben szokasos hasznalat fogalmi
bevezetésének elvetése kovetkeztében azon-
ban ez a rendelkezés is kimaradt a szom-
szédjogi torvénybdl.

Ahhoz, hogy valaki a szitkségtelen zavaras
okozasat elkertlje, a rendeltetésszerl joggya-
korlast, a johiszemuséget, valamint a kolcso-
nbs egyuttmikodési kotelezettséget el6ird
alapelveket is alkalmaznia kell. Ugyanakkor a
Ptk. 100. §-a nem azt a kévetelményt ta-
masztja, hogy az egyén a sajat tulajdonosi
érdekeinek a sérelmével, és a szomszéd ér-
dekeinek el6térbe helyezésével jarjon el, ha-
nem azt, hogy olyan moédot valasszon,
amellyel elkertilhetetlen hatranyokat nem
okoz.” Annak ellenére, hogy a sziikségtelen-
ség hatarvonalanak holléte szamos szubjek-
tiv tényez6tdl is fuge, mind a ,,zavards”, mind
maga a ,s3sikségrelenség” objektiv fogalom.
Nem azért lesz tehat egy zavard tevékenység
szitkséges mértéken tuli, mert a szomszéd
annak érzi, és nem is ettdl lesz jogellenes. A
szitkségtelen zavaras kérdéskorében a leg-
tobb esetben csak az ellentétes érdekek 6sz-
szemérése, az egymassal szemben all6 jogok
¢és igények mérlegelése, Osszevetése alapjan
donthetd el, hogy az érdeksérelem megvalo-
sult-e, és milyen dontéssel valosulhat meg az

4+ BH1994.661
>BH2011.279



¢érdekegyensuly, vagyis hogyan érheté el a
zavaras szikségtelen mértékének a megsziin-
tetése.’

A szitkségtelen zavaras meghatarozasanal
nem lehet figyelmen kivil hagyni a vilagban
és a technikdban rejlé folyamatos valtozas,
fejlédés bekovetkezését. A varosfejlesztéssel,
valamint a motorizacié fokozédasaval szik-
ségképpen ¢és elkertilhetetlentil egyttt jar
bizonyos mértékti zavaras, hiszen minden
fejlesztés, minden beruhazas ohatatlanul
okoz érdeksérelmeket is.” A biréi gyakorlat a
technikai fejlédés folytan ad6doé 4j élethely-
zetekre figyelemmel, a Ptk. 100. §-anak al-
kalmazhatésagat kiterjesztette azokra az ese-
tekre is, amikor valaki a dolgot nem tulaj-
donjoga, hanem egyéb jogcimen (pl. kozte-
rillet-hasznalati engedély) hasznalja.’

IV. A sziikségtelen zavaras
bizonyitasa

A polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi
III. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) altalanos
jogelvként mondja ki azt, hogy a jogvita elbi-
ralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelke-
zésre bocsatasa — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a feleket terheli.” A Pp. 164. §
(1) bekezdése a bizonyitas korében szintén
alapelvként emliti, hogy a per eldontéséhez
szitkséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el. A Ptké.
26. §-a egy specialis jogteriletre iltette at a
jogelv alkalmazasat, amikor ugy rendelkezett,
hogy a birtokvita eldontéséhez szukséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a jegyzé
valénak fogadja el. Ez utobbi szabalyt azon-
ban sem az 4j Ptk., sem a szomszédjogi tor-
vény, sem az 4j Ptk. hatalybalépésével 6ssze-
fige6 atmeneti rendelkezéseket magaban

¢ BH2002.179; BH2002.357; BDT2003. 785;
BDT2008.1919;

7BH2002.357

8 BDT2003. 785; EBH2010.2220

9 Pp. 3. § (3) bekezdés 1. mondata
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foglal6 Gj Ptké."” nem tartalmazza. Mindeze-
ket figyelembe véve mind a birtoksérelem,
mind az azzal kapcsolatos sziikségtelen zava-
ras mértékének megvalosulasat, vagy el nem
érését tovabbra is — a Pp. altalanos jogelvei
alapjan — annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all.

A zavarassal megvalosul6d birtoksérelemrol
torténé dontés soran mindkét fél érdekeinek
egymashoz viszonyitott Osszevetésével, a
szolgaltatott bizonyitékok alapos mérlegelé-
sével lehet csak meghatarozni egyedileg azt,
hogy tortént-e sziikségtelen zavaras vagy
sem. A rendelkezésre allo biréi gyakorlatbol
tobb birdsagi dontés is kifejti azt, hogy a
szilkségtelen zavaras tényét, a felperesnek
kell bizonyitania, és a sziikségtelen zavaras
megvalésulasa egyben a jogellenességet is
megalapozza.'' Az alperest viszont annak
bizonyitasa terheli, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy a sziikségtelen zava-
rast elkeriilie.”” A specialis szaktudast igényl6
kérdésekben bizonyitékként felhasznalando
szakértéi vélemény beszerzése sziikséges. ,,A
beszerzett szakvélemény része a bizonyitasi
anyagnak, és mint ilyen, biréi mérlegelés
targya. A mérlegelés azonban nem terjedhet

10°A Polgari Térvénykonyvedl szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefiigeé atmeneti és
felhatalmaz6  rendelkezésekr8l sz6lé 2013, évi
CLXXVIL torvény

1 EBH2007.1600; BH2006.184 1I. Ez utébbi dontés
kimondja, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az alperes az antennatorony létesitésével szom-
szédjat sziukségtelentl zavatja. A tulajdonjog tarsa-
dalmi rendeltetésének megfelel6 gyakorlasaval, a
kozérdekl épitmények létesitésével bizonyos foka
zavaras - sok esetben elkeriilhetetlentl - egyiitt jar. A
zavaras 6nmagaban azonban nem mindsiil szitkségte-
lennek, ilyen vélelmet semmilyen jogszabaly nem allit
fel. Kartéritésre pedig csak a sziikségtelen zavaras ad
alapot.

122 A BDT2007.1567 szamu dontés kifejti, hogy a
inditott perben a felel6sség aldli mentestlése érdeké-
ben - a Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel - az
alperesnek kell bizonyitania azt, hogy az ingatlanat a
sajat, illetve a felperesek érdekeinek dsszhangba hoza-
tala mellett nem lehetett volna olyan médon beépite-
ni, hogy a felperesek ne karosodjanak, illetve, hogy
karosodasuk mértéke kisebb legyen. Ha ez a bizonyi-
tas a 1észErdl sikerrel jar, teljesen mentesil a kartérité-
si felel6sség alol.



odaig, hogy a birdsag a per szempontjabol
dontd jelentdségti és szakértelem nélkil el
nem biralhaté kértilménynél a szakvélemény
megallapitasait mell6zve, meg nem felel6
indokok alapjan biralja felul azt, elutasitva a
felperesi igényt s magat a karosodas beko-
vetkezését.”” A szitkségtelen zavards meg-
torténtének megallapitisa azonban nem lehet
szakértéi kompetencia, ennek megallapitasa,
ezaltal a jogsértés megvalosulasa targyaban
tortén6é dontés minden esetben a birdsag
hataskérébe tartozik.™

V. Zajjal megvaldsitott birtokjogi,
szomszédjogi sérelmek

A jegyz6i birtokvédelmi hatarozatok — egy-
részt azért, mert a jogkérdés elbiralasa biroi
hataskor, igy a tényhelyzet alapjan dontenek
a birtokvédelemrdl, mastrészt, mert dontésuk
keresettel tamadhaté a birésigon — sokkal
kevésbé alapoznak a sziikségtelen zavaras
megallapitasara, mint a biréi dontések. A
jegyz6 abbdl a szempontbdl vizsgalja a fel-
tart tényeket, bizonyitékokat, hogy az meg-
valosit-e birtoksértést, vagy nem. Ett6l fiig-
getlenil maga a birtoksérelem is akkor valo-
sul meg, ha a zavaras a szikségtelen mérté-
ket meghaladja, vagyis ha a jegyz6 a donté-
sében nem is hivatkozza a szomszédjogi
generalklauzulat, a dontése soran végered-
ményben mérlegeli azt.

A leggyakoribb szomszédjogi sérelem a zaj-
jal, hanghatassal okozott zavaras, mely a
birtoklas zavartalansagaval, a pihenéshez
valé joggal kertl altaldban Osszettkozésbe.
Egy 6nkormanyzati dontés tartalma szerint a
panaszos azt sérelmezte, hogy a szomszédja
az udvaron flrészgéppel, motorkerékparral
okoz zajt, kopacsol, készoril, és mas egyéb
zajt 1s okoz. A panaszos nem tudta bizonyi-
tani, hogy a zaj olyan mértékd, ami a szik-
ségtelen zavarast megvalositja, amivel szem-
ben a jegyz6 azt allapitotta meg, hogy a zajok
olyan tevékenységbdl szarmaznak, ami nem
tilos, és a szomszéd a lakhatissal, a haz kora-

13 BH1998.272
14 BD'T2003.833
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li teend6kkel rendszerint egyiitt jard zajokat
tirni kételes."”

A zajjal torténd zavarasok sérthetnek vallal-
kozoi érdekeket is. Abban a birtokvédelmi
tgyben, melyben egy vendéghazban a ven-
dégek szorakoztatasira a tulajdonos karaoke
gépet szerzett be és bocsatott a rendelkezé-
stkre, a szomszédos kemping muikodtetdje
tett panaszt. A jegyz6 megallapitotta, hogy a
nagyteljesitményd szoérakoztaté berendezés
mukodtetése birtokhaboritast valosit meg,
ezért annak hasznalatat megtiltotta. Frtéke-
lése szerint a zajhatas a sziikségtelen zavaras
mértékét elérte, {gy a birtoksértést megvald-
sitotta. Szintén a hangos zenchallgatassal
kapcsolatban foglalt allast a jegyz6, amikor
kifejtette, hogy az ezzel kapcsolatos jogvitat
az érdekek egymashoz mérésével és a tarsa-
dalom elvarasaihoz igazodva kell feloldani,
igy a rendszeres ¢és indokolatlan zajkeltések
birtokhabotitonak mindsilnek, és azokat
senki sem koteles tiirni.'

Sokkal 6sszetettebb problémara vilagitanak
ra a sportpalyakkal kapcsolatos jogesetek. Az
6nkormanyzati tulajdonud sportpalyan a bir6-
sag a kosarlabda palank leszerelésére kotelez-
te az alperest, mert annak hasznalata soran
keletkez6 zaj az elviselheté mértéket megha-
lad6an zavarta a szomszédos ingatlan tulaj-
donosait. Kifejtette, hogy az 6nkormanyzat-
nak alapvet6 kotelessége a sportolasi lehet6-
ség biztositisa, ez azonban nem jarhat a fel-
peresek és a kornyéken lakok nyugalmanak,
pihenéshez valé alkotmanyos joganak sérel-
mével. Figyelembe vette azt is, hogy az alpe-
res a varos mas palyain is tudja biztositani a
sportolasi lehet&séget, és azt is, hogy az id6-

15 A ténydllas szerint a motorkerékpar zaja annak
kozlekedésre t6rténd hasznalatdbdl, és javitas utani
kiprébaldsabol eredt, a motoros flrészt akkor hasz-
nalta a szomszéd, amikor a téli tiizel6t vagta fel, a
kopacsolas hangja a gyajtds és a thzifa felhasogatasa-
bél eredt.

16 A jegyz6 megallapitotta ugyanis, hogy a birtoksérté
magatartasa (hangos zenchallgatis) lehetetlenné tette
a kérelmezs6 lakdsinak rendeltetésszer(i hasznalatat,
mert zavarta a nyugalmat.



beli korlatozas — mivel azt a hasznalok nem
tartottdk be — nem vezetett eredményre."”

Egy magankézben 1évé telken létrehozott
futballpalya tgyében a jegyz6 korlatozta a
sportpalya id6beli hasznalatat, és a zaj csOk-
kentésére kotelezte a birtoksért6t, hogy a
palya hasznalata kovetkeztében keletkezé
zavaras a szikségtelen zavaras mértékét ne
haladja meg. A varosi birdsag kifejtette, hogy
a tulajdonost megilleti az ingatlan hasznosi-
tasanak a joga, de csak a Ptk. 100. §-anak
keretein belul, ezért az egyes esetekben na-
gyobb szamua koézonségnek rendezett mér-
kézésre is hasznalt ingatlan sportpalyaként
torténé hasznalatat megtiltotta. Mérlegelése
soran figyelembe vette, hogy a sportpalya
csendes kertvarosi lakokornyezetben wvan,
melyben a zavar6 hatas fokozottabban érvé-
nyesul. A megyei birésag részben azért val-
toztatta meg a dontést az els6é foku birdsag
altal megallapitott tényallas alapjan, mert
talsagosan altalanosnak taldlta az ingatlan
sportpalyaként torténé hasznalatanak a meg-
tiltasat, holott vannak olyan sportok is, me-
lyek nem valdsitanak meg birtokhaboritast,
nem akadalyozzak a felpereseket ingatlanuk
rendeltetésszerd hasznalataban. A birésag a
BH2000.53 szamu jogesetben kéztudomasu
tényként bizonyitas nélkil valénak fogadta
el’® azt, hogy a labdarigopalya tizemeltetésé-
vel jelentés hang-zajhatas és egyéb zavard
athatas jar egyttt, ami szikségtelen zavaras-
nak mindsilhet. A felperes azonban csak
olyan zajhatast csokkenté megoldasra tarthat
alappal igényt, amely az alperes részérdl gaz-
dasagosan kivitelezhetd.

A biréi gyakorlat munkalta ki azt, hogy az
elfogadhato indok nélkil makodtetett zajkel-
t6 szerkezet akkor is birtoksértést valdsit

17 A sportpalyat hasznalok ugyanis az azt korilvevé
drothalét megbontva a haszndlati idén kivil, késé
este is a sportpalyan tartézkodtak.

18 A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsig az
altala kéztudomasunak ismert tényeket valénak fo-
gadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyek-
r6l a birésagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a
tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azo-
kat a felek nem hoztik fel, koteles azonban a feleket e
tényekre a targyalason figyelmeztetni.
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meg, ha a szomszéd, akit zavar az nem a
kozvetlen, hanem csak a masodik szom-
széd.” A 2009.1955 szamu Elvi Birésagi
Hatarozat egy mobil atjatszé-torony szik-
ségtelen zavarasanak megallapitasara és ezzel
egyttt a kornyez6 ingatlanok értékesokkené-
se miatt megallapitandé kartéritésre iranyuld
perben azt is kifejtette, hogy a Ptk. 100. §-a
nemcsak a kdzvetlen szomszéd, hanem barki
mas szikségtelen zavarasatdl vald tartozko-
dast, illet6leg barki mas jogainak veszélyezte-
tésétdl valo tartézkodast koveteli meg. Nem
mentesit a szomszédjogi kotelezettség alol
az, ha a tevékenységre a zavarast megval6sito
hatésagi engedéllyel rendelkezik.” A tevé-
kenységre adott engedély ugyanis nem jelenti
azt, hogy a szomszédjogi szabalyok megsér-
tésével lehet az engedélyezett tevékenységet
folytatni. Ha egy vendéglatoegység, italbolt
engedéllyel mikodik, akkor is kételes gon-
doskodni arrdl, hogy a szomszédos ingatla-
nok hasznalatat szukség nélktl ne zavarjak és
a szomszédok nyugalmét ne hiboritsak.” Az
engedéllyel végzett tevékenységtdl torténd
eltiltas, vagy annak idébeli korlatozasa vi-
szont csak akkor indokolt, ha a jogellenes
behatas, birtokhaboritis mas médon nem
sziintethet6 meg.” Bzt timasztja ald a
BH1992.100 szamu jogeset is, melyben meg-
allapitasra kertlt, hogy a hangos zeneszolgal-
tatassal megvaldsitott birtokhaboritasi per-
ben a masodfoku birésagnak az eltirni nem
koteles zajok kikiiszObolésére igazsagiigyi
miszaki szakérté bevonasaval kellett volna
muszaki megoldasokat talalnia.

A zajartalomtdél védendd ingatlan hataraira
vonatkozoan is kiforrott gyakorlat all rendel-
kezésre. A zajkibocsatasi hatarérték megha-
tarozasara szolgalé6 mérési pontok a vonat-
koz6 szabvanyok szerint az éptlet zajtol
védend6 homlokzata el6tt 2 méter tavolsag-
ban, vagy az épiletek kozotti emberi tartdz-
kodasra, pihenésre, idilésre szolgald teriile-

19 BH1975.117

20 BH1988.32

21 BH1980.378 Az italbolt fenntartdja koteles a rendet
biztositani, a rendzavardkat eltivolitani és az italos

emberek kiszolgalasat megtagadni.
22 EBH2010.2220



teken a tertlet hataran kell kijelolni. Mivel a
zavartalan birtoklas joga a birtokost nem
csak a lakéépilet, hanem az ingatlan beépi-
tetlen része tekintetében is kétségkivil meg-
illeti, és a szabvanyok el6irasaib6l nem von-
hat6 le olyan kovetkeztetés, hogy nincs mod
az ingatlan kertjében mérési pont kijel6lésé-
re, a zaj- és rezgésvédelemrdl szol6 rendelet-
ben meghatarozott hatarérték betartasa az
ingatlan kertjére is vonatkozik.”

VI. A vallalkozas szabadsaga és a
sziikségtelen zavaras

Magyarorszag Alaptorvénye XII cikk (1)
bekezdésének elsé mondata kimondja, hogy
mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. A birtoklasban torténé zava-
ras tag értelmezése folytan ez az alapvetd
szabadsagjog is gyakran kertl ellentétbe a
szomszédjogi korlatozassal. A maganszektor
vallalkozasai a gazdasagi konjunktira soran a
piac igényeinek megfelel6en fejlédtek, nove-
kedtek, s ez Shatatlanul sérelmes helyzeteket
idézhetett el6. Egy varosi birésagon a keres-
kedelmi és szolgaltatasi tevékenységgel kap-
csolatban sziiletett dontés szerint az alperes
— aki eredetileg papir- és nyomtatvanykeres-
kedéssel foglalkozott — a 2003. évtdl f6ként
épitéanyagok arusitasaval kezdett foglalkozni
az ingatlanan, ami jelentés mennyiségd tar-
goncaval torténé arumozgatast, kamionokrél
torténd lepakolast, vasaru darabolasat, ezaltal
por és zaj novekedését jelentette. A birdsag
megallapitotta, hogy a csaladi hazas ovezet-
ben — annak ellenére, hogy az ingatlan for-
galmas Gt mellett fekszik — a tehergépkocsi
¢és a targoncahasznalat mértéke a szomszé-
dos lakoépitiletben életvitelszertien él6 felpe-
reseket sziikségtelenil zavarja, ezért targon-
cahasznalat és a tehergépkocsi forgalom
megszintetésére kotelezte az alperest. A
felhalmozott épitéipari anyagok latvanyaval
kapcsolatban azonban ugy itélkezett, hogy az
esztétikailag kedvezétlen, azonban ez nem
zavarja a felpereseket az ingatlanuk hasznala-
taban. A megyel bir6sag a vallalkozasi tevé-

23 EBH2002.827; BH2003.346
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kenység aranytalan korlatozasat vélte felfe-
dezni a dontésben, igy a benyujtott fellebbe-
zések folytan az {téletet részben megvaltoz-
tatta és megadott id6korlatok kozott a teher-
gépkocsi forgalmat és a targoncahasznalatot
engedélyezte. Megallapitotta, hogy az alperes
tevékenysége zajjal, porral jar ugyan, de a
felperesek a tevékenységet tarni kotelesek
azzal, hogy az alperesnek a tevékenységét oly
modon kell folytatnia, hogy azzal a felpere-
seket sziikségtelentil ne zavarja. A birésag a
szemben allé érdekek — vagyis a vallalkozas
szabadsaga és a nyugodt birtoklas joga —
Osszevetésének eredményeként érte el a za-
varas szikségtelen mértékének megsziinteté-
sét, melyet mar a felperesek tiirni tartoznak.”

A jegyz6 a tényekre alapozva utasitotta el egy
apartman haz ellen benyujtott birtokvédelmi
kérelmet, melynél a vendégek altal hasznalt
tizrako hely fustje okozta a birtoksérelmet.
A tlzraké hely évi néhany alkalommal torté-
n6 hasznalataval okozott fusthatas kellemet-
len, de nem olyan mértékd, mely a sziikség-
telen zavaras fogalmat kimeritené, ezért a
jegyz6 a birtokhaboritast sem allapitotta
meg. Szintén elutasité dontés sziiletett abban
az ugyben, melyben a kérelmez6 a tarsas-
hazban 1évé nyelviskola mikodését és az
ezzel okozott zavarast (zaj, csengé nyomko-
dasa) kifogasolta. A tényallas feltarasa foly-
tan azonban kiderdlt, hogy a muakodtetd
mindent megtett annak érdekében, hogy a
nyelviskola mikodésével a szomszédoknak a
lehet6 legkisebb sérelmet okozza.”

A zenés szorakozohelyek mikodtetése szin-
tén a vallalkozasi korbe tartozik, emellett a
szorakozni kivané emberek igényeinek kielé-
gitésére szolgal, és az ilyen vendéglatd egysé-

2+ Hasonl6 jogesetet ismertet a BH2002.179 szdamu
birésagi dontés is, melyben a birésag az érdekegyen-
suly helyes megteremtésével (az italkereskedésben az
arumozgatas 6-9 6ra kozé t6rténd korlatozasaval) érte
el a zavaras sziikségtelen mértékének a megsziinteté-
sét.

% Az oktatds végeztével egyszerre hagyjak el az épule-
tet a tanulok, figyelmezteté tabldkat helyeztek ki a
tanulok altal okozott zaj csékkentése érdekében, a
dohanyzéhelyet a kérelmez6 egyetértésével alakitottak

ki.



gek altal okozott zajhatds sok esetben bir-
tokvédelmi tgyek targya. A zeneszolgaltatas
megtiltasa, a mikodés korlatozasa a vallalko-
zas fennmaradasat, nyereségtermelését ve-
szélyezteti. Nem mellékes korulmény azon-
ban az, hogy milyen kérnyezetben miikodik
a szorakozohely. A BH1992.100 szamu bir6-
sagi dontésben sem az els6-, sem a masod-
foka birésag nem kotelezte a zeneszolgalta-
tas megsziintetésére az alperest annak ellené-
re, hogy tényként allapitottdk meg, hogy a
barban a zeneszolgaltatas rendkivil hangos
volt, mely a felperesek ingatlananak rendelte-
tésszerd hasznalatat lehetetlenné tette. A
felperesek ingatlana ugyanis a Balaton-part
legforgalmasabb varosaban, annak szérako-
z6 negyedében a féutcan helyezkedett el. A
Balaton-parthoz hozzatartoznak a szérako-
z6helyek, melyet a nyaral6knak is tudomasul
kell venniiik, a zeneszolgaltatdas megtiltasa
esetén akar valamennyl szérakozohelyet
ugyanerre lehetne koételezni. Ezek alapjan
elegendének talaltak a birésagok a dB érték-
ben meghatarozott hangeré-korlatozast,
lletve azt, hogy a felperes ingatlana feldl
csak zart ajtok mellett szolgaltathaté zene. A
Legfels6bb Birésag (LB) azonban két lénye-
ges momentumra mutatott ra ebben az ugy-
ben, mely mind a birésagi, mind a jegyzé
el6tt lefolytatott — zajszintmérést alkalmazé
— ligyekben iranyad6 lehet. Onmagiban az,
hogy a birésag meghatarozta a betartando
dB-értéket nem nyujt kell6 jogvédelmet a
felperesek szamara, 6k ugyanis nincsenek
abban a helyzetben, hogy ezt barmikor el-
lenérizni tudjak, az sem varhat6é el, hogy
minden esetben, amikor az {téletben elGirtak
megsértésre kertilnek kilon-kilén jogvéde-
lemért forduljanak a hatésagokhoz. Még az
sem biztositja a kell6 jogvédelmet, hogy a
bart mikodteté hangerd-szabalyozo beren-
dezést szerzett be, hiszen ez sem garantalja
azt, hogy a megengedett zajszintet nem fog-
jak tallépni. A LB kiemelte, hogy igazsagtigyi
miszaki szakérté bevonasaval azt kellett
volna felderiteni, hogy milyen muszaki meg-
oldasok alkalmazasaval kiszobolhetéek ki
azok a zajhatasok, melyeket a felperesek mar
nem kotelesek tdrni.
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Lényeges megjegyezni azt is, hogy ha a zava-
r6 (vallalkozasi) tevékenység miatt az ingat-
lanban bekovetkezett forgalmi értékesokke-
nés miatt a felperes mar kartéritést kapott,
nem igényelheti ugyanakkor a birtokhabori-
tast megvalositd zavaras megszintetését is,
mert a két igény kizarja egymast.”® A kartéri-
tés ugyanis a fennall6 birtokhaborité allapot
okozta hatrany ellensulyozasara szolgal, ezért
ha a birtoksérté allapot megsziintetésére
kotelezik az alperest, a kartérités vesziti el
jogalapjat.

VII. Epitkezés, kozérdeki
épitmények létesitése

Az épitkezéssel, épitményekkel kapcsolatos
szomszédjogi tgyekkel kapcsolatosan is ér-
vényes az el6zéekben emlitett gyakorlati elv,
hogy a kartérités és a birtokvédelem birosag
altal torténé biztositasa kizarjak egymast. Az
épitkezéssel kapcsolatban leggyakoribb bir-
tokvédelmi igényként, a benapozas elveszté-
se, az ujonnan épitett épilet okozta arnyék-
bél ad6do hatrany, az ingatlanra valé belatas,
ralatds miatti intimitisvesztés, valamint a
kilatas megsztinése meril fel. Fokozottan
érvényestl a szomszédok érdekeinek egybe-
vetése, mely mar megjelenik az épitkezést
megel6z6  engedélyezési eljaras soran. A
szomszédok érdekein tdl az épitési hatosag-
nak egyéb szempontokat (teleptlésrendezési
terv, varosképbe torténé illeszkedés, stb.) is
tigyelembe kell vennie. A szomszédjog alta-
lanos szabalya alapjan azonban a birésagnak
azt kell vizsgalni, hogy a tulajdonos az épit-
kezés milyen modjai k6zott valaszthatott: az
egyes épitési modok rea nézve milyen el6-
nyokkel, illetve hatranyokkal jartak volna, és
ezt kell egybevetni a szomszéd érdekeinek
sérelmével. Ha ennek eredményeként azt
allapitjak meg, hogy a tulajdonos a szom-
szédjal szamara kedvez6bb épitési modot
nem valaszthatott volna, kartérités megfize-
tésére nem kételezhets.” Az épitkezés soran
akar kilatas elvétele, akar épitkezéssel a
szomszédos ingatlanban okozott kar megté-

26 EBH2001.517
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ritése, vagy a szomszédos ingatlanban oko-
zott értékcsokkenés megallapitasa miatt indit
eljarast a felperes, az alperesnek azt kell bi-
zonyitania — és ezzel egyutt a birésagnak is
azt kell tisztaznia — hogy az épitkezés soran
mindent megtett-e annak érdekében, hogy a
szomszéd sziikségtelen zavarasat elkeriilje.”

A szomszédjogok rendszerint akkor kertl-
nek Osszelutkozésbe a kozérdekkel, amikor a
varos- és uthalozat-fejlesztéssel, tzletkoz-
pontok, tavkozlési atjatszo-tornyok, elekt-
romos vezetékek létesitésével kapcsolatban
mertl fel a birtoksérelmet szenved$ ingat-
lanban értékcsokkenés, vagy novekszik meg
olyan athatas, mely a szomszédokat zavarja.
El6fordul olyan kereseti kérelem, melyben
megjelenik sérelemként, és az ingatlan érté-
két csokkentS tényezdként az atjatszo-
tornyok, villamos vezetékek egészségre gya-
korolt kiros hatasait6l val6 félelem is.”” Osz-
szességében elmondhatd, hogy a felsorolt
épitmények létesitése engedélykoteles, de
ezekben az tgyekben is irrelevans az enge-
dély megléte, mert az a szlikségtelen zavarast
nem teszi jogszerivé, és a kozérdek sem
zarja ki a jogellenességet. Az épittet6 els6d-
leges kotelessége az, hogy a kivitelezés az
engedélynek megfelel6en torténjen, masod-
sorban kotelessége Ggy megvaldsitani az
épitményt, hogy az a szomszédokat sziikség-
telendl ne zavarja.

Mind a jegyz6, mind az elsé és masodfoku
birésag elutasitotta a panaszos birtokvédelmi
kérelmét, melyet az Orszagos Villamos-
tavvezeték Zrt. ellen nyujtott be a kiltertleti
szant6fold ingatlanan létesitett tavvezeték
tartéoszlopok miatt. Az alperest a vezeték-
jogra engedélyes bizta meg a kivitelezéssel,
az engedélyezé hatarozat kiftiggesztésre ke-
rilt a polgarmesteri hivatal hirdetStablajan.
A felperes arra hivatkozott, hogy a munkala-
tok megkezdésekor még nem volt jogerés a
hatarozat, és bizonyos feltételek hianyaban
az vezeték kozcélunak tekinthetésége sem
allt fenn. A vezetékjogi engedélyek birtoka-
ban végzett tevékenységet a bir6sigok nem

28 BDT2007.1567; BDT2007.1552
2 EBH2009.1955
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itélték birtoksértének, és arrdl is tajékoztat-
tak a felperest, hogy az engedélyez6 hataro-
zatok jogszertségének vizsgalatara a birtok-
védelmi eljaras keretében a birésagnak nincs
lehetSsége.

Az épitményekkel kapcsolatban a birdésagok
feladata leggyakrabban annak tisztazasa,
hogy az épitmény létesitése, az azzal okozott
szitkséges vagy szitkségtelen zavaras milyen
mértékben csokkenti a szomszédos ingatlan
értékét, és alapos-e a felperes karigénye. Ha
az alperest nem terheli felréhatosag az tutki-
alakitas folytan megnévekedett zajjal okozott
karért, mert a jogszabalyoknak eleget téve,
kozérdekbdl, az elfogadott rendezési terv
alapjan, a kozlekedésfejlesztési programnak
megfelel6en és kortltekintéen jart el, akkor a
zavarassal nem Iépte tul a sziikséges és elke-
rulhetetlen mértéket. A varosfejlesztéssel és
a motorizacioval szikségképpen és elkeril-
hetetlentl egyiitt jar bizonyos mértékii zava-
ras, ezért minden tgyben egyedileg — az el-
lentétes érdekek Gsszemérése alapjan — kell
mérlegelni, hogy a zavaris ad-e alapot kar-
igény érvényesitésére.’ A kartéritési igé-
nyekkel kapcsolatos tigyekben a kar megtéri-
tése alol az sem mentesit, ha a tevékenység a
tarsadalom széles rétegeinek érdekét szolgal-
ja‘?vl

VIII. Allattartas

Nemcsak a kisebb és nagyobb varosok, ha-
nem a falusi turizmus fejlédésével, a varosi
emberek visszaszarmazasaval a kisebb tele-
pulésekre, egyre t6bbszor birtokvédelmi
problémat okoz a falvakban is az allatok
tartasa, annak ellenére, hogy az erre vonat-
koz6 szabalyozast altalaban 6nkormanyzati
rendelet tartalmazza. Mig varosban inkabb a
kedvtelésbdl tartott allatok, addig kistelept-
léseken a haszonallatok tartasa zavarhatja a
szomszédokat. A jegyz6 el6tt folyamatban
volt tgyben a csirkéket tarté szomszéd még
a jegyz6 dontése el6tt ugy csokkentette az
allatok szagat a szikségtelen zavaras mérté-

30 EBH2001.408; BH2002.357
31 EBH2007.1600



ket meg nem haladéra, hogy az 6lat az ingat-
lan masik részére athelyezte, igy a jegyzé —
birtokhaboritas hianyaban — elutasité don-
tést hozott. Ugyanakkor egy masik tgyben
évtizedes vita mutatkozott meg a vendégha-
zat mukodteté és a haszonallatokat tartd
szomszédok kozott, ugyanis a telepilésen
hatalyban 1évé allattartasi rendeletet az allat-
tart6 alapvetéen betartotta, csak kisebb sza-
balytalansagokat allapitottak meg (pl. higtra-
gya tarold le nem fedése) igy sziikségtelen
mértékd zavarast, mely birtokvédelmet indo-
kolt volna nem talaltak. Az allattartdas megtil-
tasa — mely a vendéghaz tulajdonosanak igé-
nye volt — aranytalan mértékd korlatozas lett
volna, ez a falusi kornyezetben az 6nkor-
manyzati rendelet betartasa mellett nem volt
indokolhaté. A biréi gyakorlatban is téretlen
az az allaspont, hogy, ha a felperes olyan
kornyezetbe megy lakni, ahol az allattartas a
hatésag engedélye alapjan nem tilos, akkor
az ezzel okozott bizonyos foku zavarast a
tarsadalmi egytttélés szabalyai szerint koteles
elviselni.” A BH1989.148 szamu birsagi
dontési is lényegesnek tartja figyelembe ven-
ni, hogy az adott kérnyezet jellegére tekintet-
tel megvalésul-e a birtokhaborité magatartas.
Kiemeli azonban, hogy az allattartashoz fa-
z6d6 érdek megitélésénél figyelembe kell
venni azt is, hogy az allattartas a helyben
szokasos mértéket rendszeresen és jelentd-
sen meghaladja-e.

A kedvtelésbdl tartott allatok tenyésztése
esetén is viszonylagos a szikségtelen zava-
ras, és az ingatlan zavartalan hasznalatdhoz
faz6d6 érdeket kell egybevetni a kutyatartas-
hoz, tenyésztéshez fGz6d6 gazdasagi és sze-
mélyes érdekkel. A hatdsagi engedély hianya
o6nmagaban nem jelenti a szomszédjogok
sérelmét, nem teszi szikségtelentl zavaréva
tobb eb tartasat. Figyelemmel kell lenni a
lakékornyezet kialakult élet-, és szokasrend-
jére, ha aszerint akar kis és nagy haszonallat
is tarthatd, valamint a tenyésztést végzé
szerzett, védelmezett jogara abban az eset-
ben, ha a tarthaté kutyak szamanak meghata-

2 BH1982.91
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rozasara vonatkozé onkormanyzati rendelet
csak joval késSbb lépett hatalyba.”

IX. Sziikségtelen zavaras
titk6zése alapjoggal

A gytlekezési jog szabad, rend&rhatésagi
engedéllyel torténd gyakorlasa soran kifejtett
figyelemfelhivé szabad véleménynyilvanitas
kovetkeztében fellépd zavaras megitélésére is
akad birésagi gyakorlat. A hangosité beren-
dezéssel tartott rendszeres demonstraciok
zaja az allami intézmény mikodését zavarta,
utkozott az alkalmazottak munkavégzéséhez,
egészséges kornyezethez valo jogaval. A LB
kifejtette, hogy gyulekezéshez valé jog csak
masik alkotmanyos alapvet6 jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése érdekében kor-
latozhato. A gytilekezési jog gyakorldja pedig
csak annyiban élhet jogszerden alkotmanyos
jogaval mas alapjogok terhére, amennyiben
az a szikségesség és az aranyossag kovetel-
ményeinek megfelel. A véleménynyilvanitasi
és gyulekezési jog gyakorlasanak tehat hatart
szabnak a szomszédjogi, valamint a tulajdon-
jog védelmére és a birtokvédelemre vonat-
kozé szabalyok.™

Osszegzés

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy a
Ptk. megujulasa soran megalkotott szom-
szédjogi torvény szabalyait is figyelembe
véve elemezze a birtokvédelem koérében
el6forduld szikségtelen zavarasokat, megki-
sérelte annak fogalmi kortlirasat, és kiemelte
az Oonkormanyzati és birdsagi esetjog alapjan
azokat a kikristalyosodott elveket, melyek
alkalmazasa az 0j Ptk. és a szomszédjogi
torvény hatalyba 1épését kévetden is irany-
mutatast ad a jegyz6, valamint a birésag el6tt
foly6 birtokvédelmi tgyekben. Tekintettel
arra, hogy ezen a jogterileten a variacids
lehet&ségek tarhaza kifogyhatatlan, a legta-
pasztaltabb szakember is talalkozik a tipus-
tgyek mellett kiilonleges, egyedi problémak-
kal, melyek helyes megoldasahoz a gyakor-

33 BH2012.260
3 BH2011.132
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latban meglévé jogelvek alkalmazasa mellett egyedi ugyhoz igazitott, minden kortlményt
a szikségtelen zavaras hatarvonalanak az tigyelembe vevé mérlegelése vezethet.
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Az 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyelete
hazankban és kiilf5ldén’

I. Bevezetés

A kozigazgatas torvényessége a kozigazgatasi
jogi irodalom egyik legtébbet targyalt téma-
kore. Sokan és sokféleképpen dolgoztak mar
fel e témat, szamos cikk, tanulmany jelent
meg az elmult években, évtizedekben. Mégis
azt gondoljuk, hogy mindazon valtozasok,
amelyek a kozigazgatast a kozelmultban jel-
lemezték — kilonos tekintettel a helyil 6n-
kormanyzatok feletti tOrvényességi feliigyelet
szabalyozasanak atalakuldsara — témavalasz-
tasunkat aktualizaljak.

Irasunkat, mint ahogy az a cimbdl is kitnik,
két £6 téma koré csoportositottuk. Az elsé
egy nemzetkozi kitekintés, e részen beldl is
jelentés szerepet tulajdonitva a torvényességi
kontroll egyes szabalyozasi modelljeinek, a
kulfoldi megoldasok f6bb vonulatainak, va-
lamint a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajanak. A Charta tébbek kozott olyan
kiemelked6en fontos alaptételeket, iranyel-
veket tartalmaz, amelyeket hazank az els6k
kozott fogadott el és épitett be a nemzeti
szabalyozasba. Bzt kovet6en, pedig a hata-
lyos jogforrasok alaptorvényi, torvényi és
rendeleti szintjének bemutatasan keresztil, a
jelenleg mkods  torvényességi  feliigyelet
kertl vizsgalodasunk kézéppontjaba, amely
soran az egyes feliigyeleti eszkozokkel kap-
csolatban mind a pozitivumokat, mind a
negativumokat megfogalmazzuk. (Ez azon-
ban gyakran nehézkes, mivel a szabalyozas
nem tekint vissza tdl hossza multra, igy bi-

! Jelen tanulmany a 2014. évi Szamel Lajos Tudoma-
nyos Osztondij-palydzaton 1. helyezést elért palya-
munka roviditett és szerkesztett valtozatat tartalmaz-
za
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zonyos eszkozok tekintetében a tapasztala-
tok jelenleg még hianyosak.)

Munkank célja, hogy mind hazankban, mind
pedig mas allamokban muikédé helyi 6n-
kormanyzatok feletti térvényességi kontroll
rendszerét, sajatossagait, valamint a leszarhe-
t6 tapasztalatokat megfogalmazzuk.

I1. Nemzetkozi kitekintés

Miel6tt ténylegesen is ratérnénk a térvényes-
ségi feligyelet jelenkori magyar szabalyoza-
sanak bemutatasara, fontosnak tartjuk ismer-
tetni a nemzetkozi szinten iranyadé Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak vo-
natkozé cikkeit, valamint az énkormanyzat-
ok autonémigjaval kapcsolatban kialakult
modelleket, illet6leg egyes allamoknak az
onkormanyzatok feletti kontrollra vonatkozo
szabalyozasi megoldasait.

1 A Helyi Onkorminyzatok Eurdpai
Chartdja

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija
— amely a helyi 6nkormanyzas tertletén
alapdokumentumnak tekintendé6 — 1985.
oktéber 15-én, Strasbourgban kelt. Ossze-
foglalja azokat a kozos értékeket, amelyek
Eurépa demokratikus helyi 6nkormanyzatai-
nak makodésében rejlenck.” A Charta lefek-
teti azokat a minimalis szabalyokat és garan-
ciakat, amelyeket a tagallamoknak interpre-
talniuk kell a nemzeti szabalyozas kialakitasa
soran, illetve biztositja a helyi 6nkormany-
zatok mukodési kereteit, amely kereteket
azonban mar a részes allamoknak kell tarta-
lommal megtolteni.’” Magyarorszag a kelet-
europai orszagok kozil elséként vallalta a
Chartaban megfogalmazott elveket, amelye-

2 Fogarasi Jozsef: A helyi 6nkormanyzatok. HVG
ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010. 40.
o. Idézi: Dr. Bekényi Jézsef: A Helyi Onkormanyzat-
ok Burépai Chartija. On-Kor-Kép. 1998/9.

3 A Chartat alair6 orszag magara nézve legaldbb husz
szakaszt kotelezOnek ismer el a Charta elsé részébdl,
amelyek kozil tizet, a Charta altal megjeldlt szaka-
szokbdl kell kivalasztani.



ket az 1997. évi XV. térvénnyel hirdettek ki
és valt a belsé joganyag részévé.’

A Charta 8. Cikke rendelkezik a helyi 6n-
kormanyzatok tevékenységének allamigazga-
tasi feltigyeletérél. Ennek 1. pontja szerint
»[a] helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi
felugyeletét csak az Alkotmanyban vagy tor-
vényben meghatarozott esetekben és eljaras
szerint lehet gyakorolni.” Jol lathaté tehat,
hogy a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
kontrolljanak eseteit és az eljaras rendjét a
tagallamok csakis alkotmanyi vagy térvényi
szinten meghatarozott keretek k6zott gyako-
rolhatjak (ennek a hazai szabalyozas is eleget
tesz). A Charta 8. Cikkének 2. pontja arrél
rendelkezik, hogy ,,[a] helyi onkormanyzat
tevékenységének allamigazgatasi felligyelete
altalaban csak e tevékenység torvényességé-
nek és az alkotmanyos elvekkel valo Gssz-
hangjanak vizsgalatara iranyulhat. Mind-
azonaltal magasabb szintG allamigazgatasi
szervek célszertiségi felugyeletet gyakorol-
hatnak azoknak a feladatoknak a vonatkoza-
saban, amelyeknek végrehajtasat a helyi 6n-
kormanyzatokra ruhaztik at”® A felettes
allamigazgatasi szerv tehat fészabalyként
csak a helyi 6nkormanyzatok tevékenységé-
nek torvénynek, valamint alkotmanyos el-
veknek valé megfelelését vizsgalhatja, de a
szabalyozas kivételesen lehet6séget biztosit
célszerségl ellenérzésére is azon feladatok
vonatkozasaban, amelyeknek végrehajtasat a
helyi 6nkormanyzatok végzik. Az ezt kovetd
3. pont arrél rendelkezik, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletének
gyakorlasa soran a feliigyeletet gyakorld
szerv beavatkozasanak mindvégig aranyban
kell allnia a védeni szandékozott érdekek
fontossigaval.” A feltigyeletet ellatd szervnek

4 Nemzeti Kozigazgatasi Intézet: Kozigazgatasi szak-
vizsga 6nkormanyzati kézigazgatas (tankényv), Nem-
zeti Kézigazgatasi Intézet, Budapest, 2012. 69. o
51997, évi XV. toérvény a Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartajarél sz6l6, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél 8. Cikk
1. pont

6 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija 8. Cikk 2.
pont

7 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija 8. Cikk 3.
pont
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fontos betartania ezt a fajta aranyossagot,
magyaran nem avatkozhat be az O6nkor-
manyzat mikodésébe pusztan sajat meglata-
sa szerint.,

Ugy tiinhet, hogy a Charta altal biztositott
allamigazgatasi feliigyeleti jog lehet6ségével a
jogalkotd el6sz6r a Magyarorszag helyi 6n-
kormanyzatairél szolo torvény megalkotasa
kapcsan ¢élt, hiszen a korabbi szabalyozas
alatt csupan torvényességi ellenbrzés érvé-
nyestlt a helyi 6nkormanyzatok felett. Ha
azonban tartalmilag is megvizsgaljuk a Char-
ta altal biztositott allamigazgatasi feliigyele-
tet, arra juthatunk, hogy az val6jaban ellen-
6rzést jelent, hiszen a hivatalos forditas a
»tevékenység torvényességének és az alkot-
manyos elvekkel valé Osszhangjanak vizsga-
latat” széfordulatot hasznalja, a vigsgdlat pe-
dig a magyar terminus technicus szerint csu-
pan alapos, részletes megfigyelést, tanulma-
nyozast jelent.” B szerint a vizsgalat a dén-
téshozatal lehet6ségét mar nem foglalja ma-
gaban. Az angol sz6vegben azonban az ,,aim
only at ensuring compliance with the law
and with constitutional principles” fordulat
szerepel, amely alapjan a kozigazgatasi fel-
tgyelet célja a torvényesség és az alkotma-
nyossagi elvek biztositdsa lehet, amely tartal-
milag akar dontési jogot is indukalhat, {gy
viszont mar feligyeleti tevékenységrél beszé-
liink."

2. A nyugati demokricia modelljei

A modern demokraciak szamos megoldast
alakitottak ki a helyi 6nkormanyzatok feletti
kontroll tekintetében. Az ehhez vezet$ utat,
vagyis az 6nkormanyzatok és az allami szer-
vek kapcsolatat dontéen meghatarozta a
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos jogalla-

8 Juhasz Jozsef, Sz6ke Istvan, O. Nagy Gabor,
Kovalovszky Miklés: Magyar Ertelmezé Kéziszotar.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 1517. o.

9 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja Article 8
@

10 Csorgits Lajos: Az Onkormanyzati feladatelldtas
alakulasa napjainkban — elméleti és gyakorlati prob-
lémak, kulonds tekintettel az oktatdsi tertlet egyes
elemeire (d. http://tinyutl.com/mcfbwbr
2014.03.28.)




sa, feladat- és hataskoreik alkotmanyos rend-
szere.'! A feliigyeletek eszkozrendszerei még
az eurdpai allamokban is jelentés mértékben
eltérnek egymastdl, ezért nem beszélhetiink
egységes mintardl, ugyanis minden orszag
sajat szisztémat alakitott ki a helyi 6nkor-
manyzatok ellenSrzésére-feliigyeletére.” E
megoldasok két f6 modell mentén csoporto-
sithatéak: ezek az angolszasz és a kontinen-
talis modell.

2.1. Az angolszdsz, modell

Az angolszasz allamokra — ide els6sorban az
Egyesiilt Kiralysagot, Irorszagot és az Ame-
rikai Egyesilt Allamokat soroljuk — az tn.
ultra vires rendszer jellemzd,” tehat az 6n-
kormanyzatok feladat- és hataskore kizardlag
azokra az Ugyekre terjedhet ki, amelyeket a
parlament tételesen meghataroz. Az 6nkor-
manyzatok, bar torvény altal 1étrehozott
kozigazgatasi szervek, mégsem mindsilnek
az allamigazgatas (kOzponti igazgatas) szer-
veinek, azoktdl figgetlentl léteznek. Ezek
alapjan sajatos viszonyrendszer alakult ki az
allamigazgatasi szervek és a helyi koz6sségek
autonom szervei koézott: az allamigazgatas
agazati torvényekben meghatarozott ellenér-
zési — olykor feliigyeleti — hataskoroket gya-
korol, amelyek a tajékozodasi, ellenérzési és
tényleges intézkedési jogkoroket foglaljak
magukban.'* Mindazonaltal az angolszasz
modellre nem jellemz6 az olyan altalanos
ellen6rzési  hataskorrel rendelkez6  teriileti
allamigazgatasi szervek létrehozasa, amelyek
az 6nkormanyzatok torvényességi feliigyele-
téért lennének felelések.

I Hoffman Istvan: Az 6nkormanyzati dontések kont-
rolljanak f6bb modelljei a nyugati demokraciakban.
Koézjogi Szemle 2013/4. 34. o.

12 Balogh Géabor — Sz6gi Agnes: A helyi énkormany-
zatok torvényességi szempontd vizsgalatanak multja,
jelene és jovéje — 20 év utin ismét torvényességi
feligyelet (Elsé rész). Kodifikacid és Kozigazgatas,
2012/1. 55. o.

13 Az 6nkormanyzatok hatiskore tehat szarmaztatott,
ezért az Onkormanyzatok inkabb az allamigazgatas
részeinek tekintendék, mintsem autoném helyi kor-
manyzatoknak.

14 Hoffman, Kozjogi Szemle 2013/4. 35. o.
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Az Egyestlt Kiralysagban az 6nkormanyzat-
okért felel6s kabinetminiszter, illetve az aga-
zati miniszter tajékoztatast és felvilagositast
kérhetnek az 6nkormanyzatoktol feladatella-
tasukkal kapcsolatosan, torvénysértés észle-
lése esetén rendes birdsagi eljarast kezdemé-
nyezhetnek, kivételes esetekben pedig, ha az
agazati torvény megengedi, lehet6ségiik van
a helyt 6nkormanyzat dontésével szemben
fellebbezéssel élni a kézponti allamigazgatasi
szerveknél. Mindemellett fontos szerepet
jatszik az onkormanyzatok feletti ellenérzés-
ben a Szamvevészék (National Audit
Commission) is, amelynek lehetésége van
arra, hogy birdsagi és hatésagi jellegti eljara-
sokat inditson. A fentick alapjan lathato,
hogy az angolszasz modellben az O6nkor-
manyzatok koézjogi — mind egyedi, mind
normativ — aktusainak és mukoédésének tor-
vényességét a rendes birdsagok jogszertiségi
kontroll keretei k6zott vizsgalhatjak. Az an-
golszasz rendszer jellemzbje az is, hogy az
onkormanyzati aktusok jogszerdséget nem-
csak az ellen6rz6 hatésagok, hanem kozvet-
lentil az érintett maganszemélyek is megta-
madhatjak, amennyiben igazolni tudjak, hogy
jogaikat, jogos érdekeiket adott aktus sérti.”
A jogsérté dontés kivizsgalasat az Onkor-
manyzati ombudsmantdl kérhetik; ennek
viszont feltétele, hogy a kozigazgatasi jogor-
voslati lehetéségeiket elézetesen kimeritsék.
Mindemellett nem lehet ombudsmani vizsga-
latot lefolytatni abban az esetben, ha az tgy-
ben birésagi eljaras van folyamatban.'®

2.2. A kontinentdlis modell és fobb tipusai

A kontinentalis allamoknak a helyi 6nkor-
manyzatokkal kapcsolatos felfogasa, a gene-
ralklauzulas modellre figyelemmel, gyokere-
sen eltér az angolszasz allamokétdl. Az egyes
allamok alkotmanyai altalanos jelleggel isme-
rik el az 6nkormanyzati autonémiat,” gy a

15 Hoffman, Kézjogi Szemle 2013/4. 36. o.

16 Fabian Adrian (Szerk.): Valogatott eurdpai 6nkor-
manyzati modellek. Budapest-Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2012. 57. o.

17 Hoffman Istvan: Modellvaltas a megyei 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskoreinek meghatarozasa-



helyi kozosségek nagyobb mozgastérrel,
ezaltal pedig szélesebb felel6sségi korrel
rendelkeznek. E kontinentalis keretek kozott
azonban jelentSs eltérések fedezhetéek fel,
amelyek alapjan harom {6 tipust kilénbozte-
tink meg: a francia (déli), a német (vegyes)
és a skandinav (északi) tipust.

2.2.1. A kontinentalis modell francia altipusa

Az angolszasz modellel szemben a torvény-
hozas ¢és a helyi Onkormanyzat viszonya
gyengébb, az allamigazgatias viszont joval
erésebb jogositvanyokat gyakorol. Francia-
orszagban az alkotmany elismeri az Onkor-
manyzatok autonémiajat, annak részletes
tartalmat azonban nem hatarozza meg. A
francia helyi 6nkormanyzatok altalanos ha-
taskora szervek, amelyek felett az utélagos
torvényességi kontrollt 4ltalanos hataskora
tertileti allamigazgatasi szervek, un. prefektu-
si intézmények latjak el, amelyek jogkore az
onkormanyzatok torvényességének ellenér-
zésén tul a gazdalkodas ellenérzésére is kiter-
jed.”” Intézkedési jogkorrel azonban nem
rendelkeznek, mivel hataskorik csak a koz-
igazgatasi birésaghoz fordulas jogara terjed
ki, valamint két honapon belil, irasban, a
dontés visszavonasat vagy modositasat kez-
deményezhetik a dontést kibocsaté onkor-
manyzatnal.”” Végsé megoldasként a koz-
ponti allamigazgatasi szervek is részt vehet-
nek a torvényességi ellenérzés ellatasban.
Ezek a szervek jogositvannyal rendelkeznek
az Onkormanyzati testtletek feloszlatasanak
elrendelésére, igy a koztarsasagi elnok és a
kormanyfé is rendelkezhet a torvénysértéen
mik6ds onkormanyzat feloszlatasardl, va-
lamint az 6nkormanyzati tisztvisel6k felfug-
gesztésérol. Mindezek a jogositvanyok erds
beavatkozast tesznek lehet6vé a helyi 6n-
kormanyzati autonémiaba.

ban: generalklauzula helyett enumeracié? Kézjogi
Szemle 2012/2. 27. o.

18 A regiondlis 6nkormanyzatok feletti ellenérzést a
régibban mikodo prefektus, mig megyei és telepiilési
szinten a megyei prefektus végzi (Id. Hoffman, Ko6z-
jogi Szemle 2013/4. 38. 0.).

19 Fabian, Vilogatott eurépai 6nkormanyzati model-
lek, 2012. 68. o.
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A francia modellt kéveti Olaszorszag is, ahol
szintén az alkotmanyban ismerik el az 6n-
kormanyzatokat. Az 6nkormanyzatok torvé-
nyességi feliigyeletéért a megyei prefektusok
valamint a kormanybiztosok felel6sek, de
tevékenységitk 1ényegileg csak az utdlagos
ellenérzésre korlatozédik. A dontések vég-
rehajtasat nem fuggeszthetik fel, de elrendel-
hetik egyes torvénysértéen mikods onkor-
manyzati tisztségvisel6k felfiggesztését, va-
lamint kezdeményezhetik a kozponti allam-
igazgatasi szervek eljarisait.”’ Mind Francia-
orszagban, mind pedig Olaszorszagban lehe-
tové teszi a szabalyozas, hogy érdeksérelem
esetén ne csak a hatésagok, hanem az egyé-
nek is kezdeményezhessék eljaras inditasat.

A francia modellt kévetd allamok kozé so-
rolhatjuk a fenticknek tdl Spanyolorszagot,
illetve Romaniat is, ahol ugyancsak megtalal-
hatéak az 6nkormanyzatok feletti torvényes-
ségi kontroll tipuselemei.

2.2.2. A kontinentdlis modell német tipusa

A német tipust allamokban, igy Németor-
szagban, az Osztrak Koztarsasagban ¢és
Svajcban, az egyes Onkormanyzatok feletti
allami felugyelet ellatisa f&szabaly szerint az
allamigazgatasi szervek, ezen belil is — mint-
hogy foderativ felépitést allamokrdl van szé
— a tartomanyi allamigazgatasi szervek fel-
adata.

Németorszagban az 1990-es években kiala-
kult, az allam egységébdl kiindul6é elmélet
kozéppontjaban az egyiittmikods, segité
felugyelet all. Az elmélet 1ényege az 6nkor-
manyzati — elsésorban koételezé — feladatok
ellatasanak biztositasa, ezért a felligyelet f6
teenddje az, hogy el6segitse ennek megvalo-
sitasat.” A német dogmatika az 6nkormany-
zatok feletti kontroll kapcsan kétféle felugye-
letet kilonit el egymastol: a toérvényességl és
a szakfeliigyeletet. A toérvényességi feliigyelet
az 6nkormanyzatok egyedi és normativ don-
téseire, a dontéshozatali eljarasra, valamint a

20 Hoffman, K6zjogi Szemle 2013/4. 38. o.
21 Balogh — Szo6gi, 2012/1. 55. o.



jogellenes mulasztasra terjed ki, azonban
fontos, hogy csak és kizardlag az vizsgalhato,
hogy ezek megfeleltek-e a jogszabalyi ren-
delkezéseknek. Ezzel szemben a szakfel-
ugyelet elsésorban pénziigyi-gazdasagi kér-
désekre, kozszolgaltatasok nyujtasaval Ossze-
figed tevékenységekre, valamint az atruha-
zott allamigazgatasi hatésagi tigyekben ho-
zott dontésekre terjed ki, amely a jogszeri-
ség vizsgalata mellett magaban foglalja a
célszerGség vizsgalatat is. A német Alaptor-
vény, a Grundgesetz kétféle 6nkormanyzat-
6l tesz emlitést: egyrészt a kozségi Onkor-
manyzatrél, amely alatt a teleptilési (helyi)
szint, masrészt a jarasi Onkormanyzatrol,
amely alatt a tertleti szint értendd. A kozségi
onkormanyzatok tevékenységét a tartomanyi
igazgatas a jarasi kozigazgatasi szervezet élén
all6 és allami kozigazgatasi hatésagnak mi-
noésuls ,,Landrat”-on, azaz tartomanyi tana-
csoson keresztll latja el, mig a jarasi onkor-
manyzatokat altalaban kozvetlentl feltgye-
lik.” Németorszagban a feliigyeletet ellito
hatésagok nem semmisithetik meg az 6n-
kormanyzatok hatarozatait vagy rendeleteit,
de a kozigazgatasi birdsag dontéséig felfiig-
geszthetik az altaluk térvénysértének talalt
rendelkezés végrehajtasat. Megsemmisitésre
kizardlag a kozigazgatasi birdsag, illetSleg
kivételes esetben az Alkotmanybirdsag jogo-
sult. A német jog lehet&séget biztosit a jog-
sértést elkovets vezetd felfiiggesztésére, aki
helyett tartomanyi biztos kirendelésére van
mod, illetve a tartomanyi kormany feloszlat-
hatja a jogsérté onkormanyzatot. Bizonyos
esetekben a hatésag élhet az aktuspotlas
utdlagos feliigyeleti eszkozével is. Fontos
megemliteni, hogy az angolszasz modell,
valamint a kontinentalis modell francia tipu-
sahoz hasonldéan itt is lehetésége van az
egyénnek, hogy az egyes normativ aktusokat
megtamadja, feltéve, ha igazolja, hogy az
jogat vagy jogos érdekét érinti.” A torvé-
nyességi kontroll széles eszkoztaraban az
utdlagos felligyeleti eszkozok mellett helyet
kaptak a megel6z6, preventiv eszk6zok is,

22 dr. Koi Gyula: Helyi 6nkormanyzati modellek IV.
5. o.(1d. http://tinyurl.com/leyd5gs, 2014.04.13.)
2 Hoffman, K6zjogi Szemle 2013/4. 41. o.
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igy példaul az informaciokérés vagy a tanacs-
adasi jogositvany.

Hasonl6 feliigyeleti rendszer jott létre Auszt-
riaban is. Itt a telepilési onkormanyzatok
feletti tartomanyi feligyeletet a tartomanyi
kormanyzat latja el, a szOvetségi jogszabaly-
oknak val6 megfelelés vizsgalatira pedig a
tartomanyfénok jogosult. A megtamadott
rendelkezés jogszerlségérdl kozigazgatasi
birésag hataroz, erre az idére a dontés vég-
rehajtasat a feligyeleti szerv felfiiggesztheti.
Kilonleges jogositvany, hogy a tartomanyi
kozigazgatas ellenérizheti az onkormanyzat
pénzkezelését a gazdasagossag, takarékossag
és célszertség érvényesilése érdekében. Az
alkalmazhat6 felligyeleti eszkozok tartoma-
nyonként eltéréek, ezek kozil a legjellem-
z6bbek: a tajékoztatas kérése, iratok bekéré-
se, dontések elbtti egyetértési jog gyakorlasa,
mulasztas esetén az aktus potlasa, dontés-
megsemmisitési jog gyakorlasa, végrehajtas
felftiggesztése, felugyeleti birsag kiszabasa,
valamint a tanacs feloszlatasa.”

2.2.3. Az eurdpai modell skandindy tipusa

A skandinav modell allamaiban, amelyhez
Svédorszagon tdl f6ként Finnorszag és Da-
nia sorolando, a lakossag életéhez oly sok
szallal kot6dé oOnkormanyzatok mukodése
felett erSs feliigyeleti rendszer alakult ki.*

Svédorszagban, a modell mintaadé allama-
ban az 6nkormanyzati rendszer egymassal
ala-folérendeltségi viszonyban nem all6 tele-
pulési és megyel Onkormanyzatokbol all.
Muakodésuket széles kord felelésségi rend-
szer jellemzi® Az 6nkormanyzatok torvé-
nyességi ellenérzését a megyékben mikodo
kormanyhivatalok latjak el, amelyek a koz-

igazgatas kozépszintjén mikodnek.

24 Fabian, Valogatott eurépai 6nkormanyzati model-
lek, 2012. 40. o.

% Nemzeti Kozigazgatasi Intézet, 2012. 70. o.

26 Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék, Segédanyag helyi 6nkor-
manyzatok targyhoz, Debrecen, 2012. 6. o. (Id.
http://tinyurl.com/k8hwiju4, 2014.04.13.)




Finnorszag onkormanyzati rendszere nagy-
mértékben decentralizalt. Korabban a teriile-
ti allami szervekhez tartozé feladatok nagy
részét a helyi 6nkormanyzatok lattak el. Az
onkormanyzatok muikodésének torvényessé-
gl feliigyeletét a tertleti allami hivatalok lat-
jak el, emellett pedig a helyi 6nkormanyzatok
hatarozatai ellen benydjtott panaszok elbira-
lasara is jogosultak.”

Daniaban az ombudsman intézménye ki-
emelked6en nagy szerepet jatszik a kozigaz-
gatasi Ugyek feltlvizsgalataban és orvoslasa-
ban. Hataskore a kozigazgatas minden teri-
letére kiterjed, legf6bb eszkozei pedig a vizs-
galat és az ajanlas, a Parlamentnek valo jelen-
téstétel, mindemellett felel6sségre vonasi
jogositvanyokkal is rendelkezik.*®

3. A nemzetkézi tapasztalatok 6sszegzé-
se

A kilénb6z6 modellek tanulmanyozasa so-
ran, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
angolszasz vagy épp a német, francia, skan-
dinav tipus szerinti besorolas ma mar csak
torténeti szempontok alapjan lehetséges, a
valésagban a modellek egyes elemei rendsze-
rint keverednek egymassal. Ennek oka a
kilonb6z6 orszagokban lezajlé kozigazgatasi
reformokban, az egymas kozotti ,tapaszta-
latcserében” és nem utolsé sorban az Euré-
pai Uni6 elvaras-rendszerében keresendd.

III. A térvényességi feliigyelet
szabalyozasa

1. A torvényességi feliigyelet jogforrdsi
kereter

A helyt 6nkormanyzatok torvényességi fel-
tgyeletét Magyarorszag Alaptorvényének 32.
cikk (4)-(5) bekezdései vezették be 2012.
januar 1-jei hatallyal, mig a részletes szaba-

27 Szamel Katalin — Balazs Istvain — Gajduschek
Gyorgy — Koi Gyula (Szerk.): Az Eurépai Unié tagal-
lamainak koézigazgatiasa. Complex Kiado, 2011. 585.
o.

28 Szamel — Balazs — Gajduschek — Koi, 2011. 603. o.
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lyokat az Orszaggyilés altal nagyrészt sarka-
latos torvényként elfogadott Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011, évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
VIL. fejezete tartalmazza. A szabalyozas fon-
tos eleme tovabba a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletének részletes szaba-
lyairol szol6 119/2012. (VL. 26.) Korm. ren-
delet és az Onkormanyzati rendeletnek és a
jegyzOkonyveknek a kormanyhivatal részére
torténé  megkiildése  rendjérél  sz6lo6
23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet is.

1.1. Alaptirvényi rendelkezések

Az Alaptorvény 32. cikkének (4) és (5) be-
kezdései a kormanyhivatal torvényességi
feltigyeletei jogkoreit tartalmazzak. A (4)
bekezdés az  Onkormanyzat  rendelet-
felterjesztési kotelezettségét irja eld, amely a
megyei és févarosi kormanyhivatal részére
torténik. Ezzel kapcsolatosan a kormanyhi-
vatal joga, hogy ha az 6nkormanyzati rende-
letet vagy annak valamely részét jogszabaly-
sértének tartja, akkor annak térvényességi
vizsgalatat kezdeményezze a Kurianal” Ez
alapjan a Kormany a févarosi és megyei
kormanyhivatalok altal biztositja az 6nkor-
manyzatok torvényességi feliigyeletét. Szin-
tén kormanyhivatali jogkor az, amelyet az (5)
bekezdés biztosit, nevezetesen hogy a hivatal
a helyi onkormanyzat torvényen alapuld
rendeletalkotasi, illetve hatiarozathozatali
kotelezettsége elmulasztasa esetén a mulasz-
tas birdsag altali megallapitasat kezdeménye-
zi. Ha a helyi 6nkormanyzat a mulasztast
megallapit6 biréi dontésben kijel6lt hatarids-
ig nem tesz eleget jogalkotasi kotelezettségé-
nek, a helyt 6nkormanyzati rendelet vagy
hatarozat meghozatalat — a kormanyhivatal
kérésére — a birésag elrendelheti, amelyre a
kormanyhivatal vezet6je altal az 6nkormany-
zat nevében keriil sor.”’ Bz nagyon erés fel-
tgyeleti eszkoznek tekinthet6, amely a ko-
rabbi szabalyozasban nem volt jelen, mivel a
torvényességi  ellenérzés  eszkozrendszere
erre nem terjedt ki.

2 Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (4) bekezdés
30 Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (5) bekezdés



1.2. Az Mitv.-ben és a kormdnyrendeletben
szabalyozott torvényességi feliigyeleti eljirds

A szabalyozasnak csupan a keretét és f6bb
vonalait talalhatjuk meg az Alaptoérvényben,
ennek a részletes kifejtését az Motv. tartal-
mazza.

A helyi 6nkormanyzatok és a kézponti alla-
mi szervek kapcsolatat, valamint a helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi feligyeletét az
Moétv. VIL  fejezete szabalyozza. Miel6tt
azonban a kormanyhivatalok részletes torvé-
nyességi felugyeleti munkdjanak kibontasara
kertilne sor, fontos kitérni az egyes, fonto-
sabb allami szervek — Orszaggytlés, koztar-
sasagi elnok, Kormany, helyi 6nkormanyzat-
okért felel6s miniszter és a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi feliigyeletéért fele-
16s miniszter — és a helyi 6nkormanyzatok
kapcsolatara.

2. Az énkorminyzatok és a kézponti dl-
Iami szervek kapcsolata

Az 6nkormanyzatok muikodéstk soran sza-
mos allamigazgatasi szervvel kertlnek kap-
csolatba, amelyek kozil az Orszaggytlés a
legjelentésebb.” Az erre vonatkozé rendel-
kezések az Mo6tv. 125. § (1)-(4) bekezdései-
ben olvashatoak, amelyek alapjan az Orszag-
gytlés onkormanyzatokkal kapcsolatos ha-
taskorei harom csoportba sorolhatéak: ezek
a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé tor-
vényalkotas, az alaptérvény-ellenesen miko-
dé képvisel6-testiilet feloszlatasa és a tertilet-
szervezési hataskorok.

A koztarsasagi elnok és az 6nkormanyzatok
kapcsolatat a Motv. 126. §-a szabélyozza,
amely értelmében a koztarsasagi elndk ren-
delkezik bizonyos tertletszervezési hatasko-
rokkel. Tovabba, ha az Orszaggyilés altal a
képvisel6-testilet feloszlatasra kertlt sor,
jogosult megbizni a kormanyhivatal vezet6-
jét, hogy az Gj képvisel6-testilet megvalasz-

31 Fabian Adrian: Kommentar az Onkormdnyzati
térvényhez. CompLex Kiad6, Budapest, 2013. 325. o.
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tasaig gyakorolja azokat a feladat- és hatas-
koroket, amelyeket a jogszabaly a polgarmes-
ternek allapit meg, halaszthatatlan esetben
pedig jogosult donteni olyan tigyekben, ame-
lyek a képvisel6-testilet atruhazhatd hatas-
korei kézé tartoznak.”” Mindemellett a koz-
tarsasagi elnok tGzi ki a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és a polgarmesterek altalanos
vélasztisanak idépontjat.”

,»A Kormany a helyi 6nkormanyzatok torvé-
nyességi fellgyeletéért felel6s miniszter ira-
nyitasaval, a kormanyhivatal atjan biztositja a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi feltigye-
letét.””™ Fzen felil pedig a Kormany tesz
javaslatot az Orszaggyilésnek — az Alkot-
manybirésag véleményének kikérését kove-
téen — az alaptorvény-ellenesen mikodd
képvisel6-testiilet feloszlatasara.”

A helyi 6nkormanyzatokért felel6s miniszter
hataskorébe, az Motv. 128. §-a értelmében,
tobbek kozott az tartozik, hogy kézre kell
mutkédnie az 6nkormanyzatok feladat- és
hataskorét, a polgarmester, a févarosi, me-
gyei kormanyhivatal tevékenységét érintd
jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zok és egyedi allami dontések elGkészi-
tésében, illetve a helyi Onkormanyzatok
meghatarozott értékhatar feletti kolesonfel-
vételére vonatkozé kormanyzati hozzajarulas
megadasaban.

Végezetil pedig kiemelend6 a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi feltigyeletéért fele-
16s miniszter is, aki a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletéért, az alaptorvény-
ellenesen mikéds helyi  képviselS-testiilet
feloszlatasara vonatkozé orszaggyutlési el6-
terjesztés benyujtasaért, valamint az Orszag-
gyulés és a koztarsasagi elnok hataskorébe

32 2011. évi CLXXXIX. t6rvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l 126. § ) pont

3 Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk (3) bekezdés ¢)
pont

3 Motv. 127. §

3 Nagy Marianna — Hoffman Istvan (Szetk.): A Ma-
gyarorszag helyi Onkormdnyzatairdl szOolé térvény
magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2012. 329. o.



tartozo teruletszervezési dontéseket elékészi-
téséért felelss.”

3. A torvényességi feliigyelet eszkozer

A kormanyhivatalok torvényességi feltigyele-
ti eszkozeit és azok terjedelmét a Motv. 132.
§-a szabalyozza, amelynek (1) bekezdése
tételesen felsorolja az egyes tOrvényességi
eszkozoket, ezek kozil a jelentésebbek ke-
rillnek bemutatasra.

3.1. A tirvényességi felbivis

A torvényességi felhivas a jogszabalysértés
esetén igénybe vehetd torvényességi feligye-
letei eljaras els6é lépése. Esetében a kor-
manyhivatal 30 napos hataridével felhivja az
érintett  6nkormanyzatot a  torvénysértés
megszintetésére, amely felhivast az 6nkor-
manyzat megvizsgalja és intézkedésérél vagy
egyet nem értésérél a kormanyhivatalt tajé-
koztatja.”” Két szempontot kell mindvégig
figyelembe venni: egyrészrél azt, hogy a tor-
vénysértés minél el6bb szinjon meg, mas-
részrél pedig azt, hogy az érintettnek legyen
elég ideje a jogsértés megszintetésére. A
torvényességi felhivasra nézve a helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairdl szolé 119/2012 (VI
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) tartalmaz tovabbi szabalyokat. A
Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése lehet6sé-
get ad a hatarid6 meghosszabbitasara,
amelynek elrendelése a kormanyhivatal mér-
legelési jogkorébe tartozik, azonban a hivatal
is csak abban az esetben élhet vele, ha az
érintett ilyen iranyd szandékat el6zetesen,
irasban jelezte a kormanyhivatal felé. Egyéb-
irant a hatarid6é t6bbszéri meghosszabbitasa
el6tt is nyitva all a lehetéség, azonban fon-
tos, hogy a kormanyhivatal magatél nem
hosszabbithatja meg a hatarid6t, bizva ab-
ban, hogy az érintett esetleg mégis megszin-
teti a jogsértést. Amennyiben a felhivas
eredménytelen, a kormanyhivatal 15 napon
beltl fordulhat a birésaghoz. A felhivas ak-
kor tekintheté eredménytelennek, ha az érin-

3 Motv. 129. §
3 Motv. 134. § (1) bekezdés
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tett a hataridé elteltéig nem tesz intézkedést,
vagy tett ugyan, de azzal a jogszabalysértést
nem szuntette meg, illetéleg ha nem ért
egyet a torvényességi felhivasban foglaltak-
kal, vagy a hatarid6 lejartaig a kormanyhiva-
talt frisban nem t4jékoztatja.”

3.2. A képviseli-testiilet vagy a tdrsuldsi tandcs
dssgehivasanak  kexdeményezése,  valamint  ag
Mitv.-ben meghatdrozott esethen vald dss3ehivisa

A kormanyhivatal kezdeményezheti a képvi-
sel6-testtilet vagy a tarsulasi tanacs 6sszehi-
vasat, valamint torvényben meghatarozott
esetekben Ossze is hivhatja azt. Az Motv.
135. § (1) bekezdése értelmében torvényes-
ségi kérdések megtargyalasa és a muikodés
biztositasa érdekében a kormanyhivatal kez-
deményezheti a képvisel6-testtlet, illetve a
tarulasi tanacs Osszehivasat. Amennyiben a
polgarmester vagy tartés akadalyoztatasa
esetén az lés 6sszehivasi jogaval rendelkezé
személy nem tesz eleget az ilés Gsszehivasi
kezdeményezésének, akkor azt a kormanyhi-
vatal hivhatja 6ssze.” A kezdeményezést a
helyi 6nkormanyzat polgarmesterének kell
megkiildeni. A Korm. rendelet 10. § (2)
bekezdése szerint a jegyzének az tlés meg-
tartasa utana 5 napon belil meg kell killdenie
az Ulésrdl készitett jegyzOkonyv-kivonatot a
kormanyhivatalnak.

3.3. Az onkormdnyzati rendeletek alkotmdinybird-
sdgi feliilvizsgdlata

Az onkormanyzati rendelet Alaptorvénybe
utkozése esetén a kormanyhivatal a helyi
onkormanyzatok torvényességéért felel6s
miniszteren keresztil kezdeményezheti a

38119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet a helyi 6nkot-
manyzatok torvényességi fellgyeletének részletes
szabalyairdl 9. §

3 Balogh Gabor — Szogi Agnes: A helyi 6nkormany-
zatok térvényességi szempontd vizsgalatinak multja,
jelene és jovéje — 20 év utan ismét torvényességi
feligyelet (Masodik rész). Kodifikacié és Kozigazga-
tds 2012/2 65. o.

40 Gyergyak Ferenc: Az o6nkormanyzati torvény a
gyakorlatban  (Tanacsok, mobdszerek, —alkalmazasi
technikdk a térvény végrehajtisahoz) Jegyzék doku-
mentumtara 38. 2012. 223. o.



rendelet alkotmanybirésagi felulvizsgalatat.
Az Alkotmanybirésaghoz valé inditvany
benyudjtasanak lehetésége a korabbiakhoz
képest korlatozott, hiszen az Alkotmanybi-
r6sag ma mar csak az onkormanyzati rende-
let Alaptorvénybe tUtkozését vizsgalja, to-
vabba a kormanyhivatal csak az 6nkormany-
zatok torvényességi feliigyeletéért felel6s
miniszteren és a Kormanyon keresztil kér-
heti az alaptorvény-ellenes rendelet egészé-
nek vagy valamely részének a megsemmisité-
sét. A kormanyhivatal az Onkormanyzati
rendelet alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara
iranyul6 inditvanyat 45 napon belil terjeszti
el6 a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
felugyeletéért felel6s miniszternél. A minisz-
ter ezt kovetSen szlkség esetén az inditvany
modositasara, kiegészitésére hivhatja fel az
inditvanyt benyujto kormanyhivatalt.
Amennyiben a kifogasolt rendeletet hatalyon
kivil helyezték, vagy oly médon modositot-
tak, hogy az mar nem mindsil alaptérvény-
ellenesnek, a kormanyhivatal errdl értesiti a
minisztert, aki tajékoztatja az Alkotmanybi-
résagot.”! Tovabba, ha a miniszter nem ért
egyet az inditvany tartalmaval és ezért nem
kezdeményezi az alkotmanybirésagi felil-
vizsgalatot, kotelessége errdl az inditvanyt
tevé kormanyhivatalt értesiteni. Amennyiben
pedig az eljaras megindul, a Kormanyt a
miniszter fogja képviselni.”

3.4. A Kiiria nkormdnyzati tandcsanak eljardsa

Ha a kormanyhivatal az 6nkormanyzati ren-
deletet vagy annak valamely részét jogsza-
balysértének tartja, a Kuria énkormanyzati
tanacsanak  eljarasat  kezdeményezheti,
amelyre az Onkormanyzat tajékoztatasanak
kézhezvételétSl vagy a hataridé eredményte-
len elteltétd] szamitott 15 nap all rendelkezé-
sére. Az 6nkormanyzati tanacsnak az indit-
vany beérkezésétSl szamitott 90 napon beliil
meg kell hoznia hatarozatat, azonban
amennyiben sziikség van ra, az {télkezési
hataridé 30 nappal meghosszabbithat6.” Az

4.119/2012. (VL. 26.) Kotm. rendelet 11. § (1)—(3)
bekezdései

42119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 12. §

43 Balogh — Szdgi, 2012/2. 66. o.
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inditvany tartalmi kellékeit az Motv. 136. §
(3) bekezdése sorolja fel, amely szerint meg
kell jel6lni a vizsgalandé 6nkormanyzati ren-
deletet, a jogszabalysértének vélt rendelke-
zést, azon jogszabalyi rendelkezést, amelyet
az Onkormanyzati rendelet sért, valamint
annak okat, hogy az adott rendelkezést a
kormanyhivatal miért tartja jogszabalysértd-
nek.

E helyen kell szo6lni arrdl is, hogy az 6nkor-
manyzati rendelet alkotmanyossagi és torvé-
nyességi vizsgalata korabban egységesen az
Alkotmanybirésag feladatkérébe  tartozott.
Az 4j szabalyozas ezt a tevékenységet ketté-
bontotta: jogszabalysértés esetén a Kuria jar
el (azon beltl egy harom tagd un. onkor-
manyzati tanacs), mig az alaptorvény-
ellenességet tovabbra is az Alkotmanybiro-
sag biralja el. Ezt a kilonvalasztast erdsiti,
hogy a kormanyhivatalnak csak jogszabaly-
sértés estén van joga felilvizsgalatot kezde-
ményezni, mig alkotmanyossagi probléma
esetén nem fordulhat kézvetlenil az Alkot-
manybirésaghoz. E 1épést kizardlag a Kor-
many teheti meg, amit a kormanyhivatal a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi felugye-
letéért felelés miniszteren keresztil képes
elérni.*

A fent emlitett kettévalasztas kovetkeztében
jogosan mertlnek fel olyan kérdések, hogy
mi a kovetendd eljaras akkor, ha egy 6nkor-
manyzati rendelet egyes el6irdsai alaptor-
vény-ellenesek, mig masok jogszabalysérts-
ek; illetSleg akkor, ha egy adott rendelkezés
egyszerre alaptorvény-ellenes és torvénysért
is? B kérdések megvalaszolasahoz azt kell
megvizsgalni, hogy sziikséges-e két kilon
torvényességi felhivast kikiildeni. Azt mond-
hatjuk, hogy nem: amennyiben a képvisel6-
testiilet elfogadja a felhivasban foglaltakat és
megszinteti a jogsértést, az eljaras lezarul,
amennyiben pedig eredménytelendl telik le a
hatarid6, akkor mindkét iranyban egyszerre
indulhat el az eljaras.” Utébbi esetre vonat-

# Tilk Péter: A(z 6nkormanyzati) jogalkotas helyzete,
szabalyozasa, néhany neuralgikus pontja. Kodifikacié
és Kozigazgatis 2013/1 85— 86. o.

4 Balogh — Szogi, 2012/2. 66-67. o.



kozoéan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011.
¢évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ad
utmutatast. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése
értelmében ilyen esetben az alkotmanybird-
sagi felulvizsgalat kizart, ugyanis azt mondja,
hogy ,,az Oonkormanyzati rendelet Alaptor-
vénnyel valé Gsszhangjat akkor vizsgalja, ha
a vizsgalat targya az onkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalata
nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel vald
Osszhang megallapitasa.”

3.5. Az dnkormdnyzati jogalkotisi kitelezett-
ség elmulasztisa

A helyi 6nkormanyzatok jogalkotasra szolo
felhatalmazasa kotelezettséget keletkeztet,
amelynek elmulasztdsa sérti a jogallamisag
kovetelményét, ezért a torvény hatékony
eszkozt biztosit a kézponti allamhatalomnak,
hogy a mulasztast miel6bb orvosolni tudja.*
A helyi 6nkormanyzat jogalkotasi kotelezett-
sége elmulasztasanak megallapitasa és a jog-
alkotasi kotelezettség poétlasa soran kétlép-
cs6s megoldassal talalkozunk. Elsé 1épésként
az Motv. 137. § (1) bekezdése értelmében a
kormanyhivatal kezdeményezi a Kurianal a
helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogal-
kotasi kotelezettsége elmulasztasainak megal-
lapitasat. Bzt kévetéen a folyamat kétiranya
lehet: a birésag vagy megallapitja a mulasz-
tast, vagy nem. Amennyiben nem allapit meg
mulasztast, az eljaras lezarul, az 6nkormany-
zatnak pedig nem kell rendeletet alkotnia. A
masodik 1épésre igy tehat akkor kertlhet sor,
ha a birésag a mulasztast megallapitotta és a
megadott hataridén belil az énkormanyzat
nem tett eleget jogalkotasi kotelezettségének.
Ebben az esetben a kormanyhivatal ismét a
Kuriahoz fordul és kezdeményezi a Kurianal
a mulasztas kormanyhivatal altal torténd
potlasinak elrendelését.”

4 Boros Anita — Gyorgy Istvan — Lantos Otté —
Major Ménika — Temesi Istvan: Az 4j 6nkormanyzati
torvény értelmezése. Gyakorlati kézikényv igazgatasi
szakembereknek és polgarmestereknek. Menedzser
Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsadé Kft. Buda-
pest, 2012. 8.2.6.

47 Motv. 137. § (3) bekezdés
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Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy nem lett
volna-e egyszerlbb ezt a két 1épcsés eljarast
Osszevonni, mivel a kettés 1épcsé miatt az
eljarasok konnyen elhuzodhatnak. Nyilvan-
valéan egyszertbb helyzetet teremtene, ha a
kormanyhivatal vezet6je a hataridé ered-
ménytelen eltelte utin automatikusan jogo-
sult lenne a rendelet megalkotasira és nem
lenne sztkséges Gjbol a birésighoz fordul-
ni.*

A Kdria azonban tébb dontésében (igy pél-
daul a Kom.5009/2013/3. szamui hatiroza-
taban) is kimondta, hogy a rendeletpétlas az
onkormanyzati autonémiaba térténd kulsé
beavatkozas, ezért megfelel6 garanciakon
kell nyugodnia. A Kuria szerint tehat azaltal,
hogy az eljaras nem automatikus, az érintett
onkormanyzatnak tulajdonképpen lehet6sé-
ge van egészen a Kuria rendeletpétlast el-
rendelé hatarozatinak meghozatalaig a ren-
delet megalkotasara, amellyel a hazai szaba-
lyozas megfelel6 garanciat biztosit az On-
kormanyzatok szamara. Kérdéses azonban,
hogy ha az adott 6nkormanyzat a rendeletét
a hataridé lejartaig nem alkotja meg; illetve a
kormanyhivatal a Kuaria iranyaba tajékozta-
tassal nem él, akkor az 6nkormanyzat a ren-
deletpotlas elrendeléséig eleget fog-e tenni
rendeletalkotasi kotelezettségének? Vélemé-
nyunk szerint nem, ezt mutatja az a par gya-
korlati eset is, amely a torvényességi feligye-
let r6vid mikodési ideje alatt kbvetkezett be.

A mulasztas megallapitasanal nem csak azt
kell figyelembe venni, hogy adott képvisel6-
testiillet torvényben kifejezetten kimondott
jogalkotasi kételezettséget nem teljesiti”. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy mulasz-
tasnak mindésul az is, ha ,,valamely alapvet6
jog érvényestléséhez jogszabalybdl szikség-
szertien kévetkezik az Gjabb jogszabaly meg-
alkotasanak kényszere”,” illetve a jogalkotd
szerv  jogszabalyalkoté — kotelezettségének
konkrét felhatalmazas nélkil is koteles eleget
tenni, ha azt észleli, hogy az feladat- és ha-

48 Tilk, 2013/1. 87-88. o.

#Vé. Tilk Péter: Az Alkotmanybirésag hataskore és
miikédése, Pécs, 2005, 205-206. o.

%159/B/1993. AB hatarozat



taskorének ellatasdhoz feltétlentil sziksé-
ges.” Bgyébirant mulasztasnak tekintendd az
is, ha a megalkotott jogszabaly megfosztja az
allampolgarokat alkotmanyos joguk érvénye-
sitésétél, vagy ha valamely jogszabalybdl,
jogszabalyi felhatalmazasbol tovabbi jogalko-
tas kovetkezik.”

Szamos kérdés mertl fel a kormanyhivatal
potlasi jogaval kapcsolatban is”. Az Motv.
138. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]
kormanyhivatal vezetéje a rendeletet a helyi
onkormanyzat nevében, az Onkormanyzati
rendeletre iranyadé szabalyok szerint alkotja
meg azzal, hogy a rendeletet a kormanyhiva-
tal vezet§je irja ala és a Magyar Kézlonyben
kell kihirdetni.” Alapvet6 kérdésként mertl
fel, hogy a kormanyhivatal mennyiben képes
a helyi viszonyoknak megfelelé szabélyozas
megalkotasara? E kérdés adekvat megvala-
szolasaban nagy szerepe van annak, hogy az
érintett Onkormanyzatok és a kormanyhiva-
tal milyen mértékben képes az egyiittmiko-
désre, illetve kiemelkedé fontossiga van a
kormanyhivatal jartassaganak is az olyan
tgyek vonatkozasaban, amelyek e helyi vi-
szonyokat érintik. A kormanyhivatal altal
megalkotott rendelet egyébirant nagyobb
nyilvanossagot kap, mintha azt az Onkor-
manyzat alkotta volna meg, mivel a helyben
szokasos mod mellett — amelyrél a jegyzd
gondoskodik — a Magyar Kozlonyben is
kézzé kell tenni. A kormanyhivatal vezet§je
altal alkotott rendelet modositasat és hata-
lyon kivil helyezését az 6nkormanyzat az
adott cikluson belil nem kezdeményezheti, a
modositasra a kormanyhivatal vezetdje jogo-
sult.”* Mindemellett kénnyen eléfordulhat
olyan eset is, hogy a birésag altal megallapi-
tott hataridé elteltével a kormanyhivatal
meginditja a rendeletpétlasi-eljarast, valamint
ezzel parhuzamosan az érintett 6nkormany-
zat is megalkotja a rendeletet. Ilyen esetben

5122/1990. (X. 16.) AB hatirozat

52317/E/1990/7. AB hatarozat

5 Bzzel kapcsolatban v6. Tilk Péter: Gondolatok a
kormanyhivatalok vezetéinek 6nkormanyzati rende-
letalkotasra vonatkoz6 (pétlasi) hataskorérsl. Uj Ma-
gyar Kozigazgatis, 2011/8.

5 Métv. 138. § (3) bekezdés
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célszeribb az 6nkormanyzat jogalkotasanak
elsébbséget engedni, azaz a kormanyhivatal
vezetéjének jogalkotasi jogkoérének elmara-
dasara kell, hogy sor keriiljon.” Kiemelendé
még, hogy a kormanyhivatal vezetSje altal
megalkotott rendelet esetén elméleti szinten
fennallhatna az Onfeligyelet jelenségének a
veszélye, ezért ezen eshetéséget torvényben
kell rendezni (egészen pontosan azt, hogy a
kormanyhivatalok altal megalkotott rendele-
tek torvényellenessége esetén ki jogosult
férumhoz fordulni, illetéleg melyik férumnal
teheti ezt meg). Erre val6 tekintettel a rende-
let alaptorvény-ellenessége esetén az alapve-
t6 jogok biztosan keresztil, vagy egyedi tgy-
ben biréi kezdeményezésre van lehetség
orvosolni a jogsértést.” Amennyiben a kor-
manyhivatal vezetdje altal megalkotott ren-
delet torvénysértd, a birésagok szervezetérdl
és igazgatasardl szoloé 2011. évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 48. § (1) és (3) bekezdése értel-
mében birdi kezdeményezésre indulhat meg
a rendelet felulvizsgalata. Felmerilhet az a
kérdés is, hogy mi a teendé abban az eset-
ben, ha a kormanyhivatal vezetéje sem latja
el a rendeletalkotasi kotelezettségét? Ebben
az esetben indokolt a kormanyhivatal veze-
t6jével szemben is felel6sségi alakzatot érvé-
nyesiteni, hiszen ilyenkor alapvet6 alaptor-
vényi kotelezettségének nem tesz eleget.

3.6. A kozigazgatdsi és muntkaiigyi birdsag eljdrisa

A kormanyhivatal jogosult a kézigazgatasi és
munkatigyi birésagnal az énkormanyzat ha-
tarozatanak feltlvizsgalatat kezdeményezni,
amely hatarozat normativ vagy egyedi lehet.”
A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag el6tti

55 Tilk, 2013/1. 90.0.

56 Balogh — Szogi, 2012/2. 67. o.

5 A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. t6rvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdése szerint az
onkormanyzat képvisel6-testlilete normativ hataroza-
taban a sajat és az altala irdnyitott szervek tevékenysé-
gét és cselekvési programijat, valamint az altala iranyi-
tott szervek szervezetét és mikodését szabalyozhatja.
Az 6nkormanyzat normatfv hatarozata alkotmanyos-
sagi vizsgalat targya is lehet az Alkotmanybirésig
el6tt. Az Motv. 139. §-a alapjan azonban nem errdl
van sz0, hanem a kormanyhivatal altal kezdeménye-
zett jogszeriiségl, torvényességi vizsgalatrol.



kezdeményezést torvényességi felhivas el6zi
meg az ¢érintett Onkormanyzat iranyaba,
amelyre ha nem érkezik valasz hataridén
beltl vagy ha az érintett 6nkormanyzat nem
ért egyet a felhivasban foglaltakkal, a birésag
elétti eljaras megindul.” Egyébirant a 139. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgata-
si és munkatigyi birésig a jogszabalysértd
onkormanyzati rendelet végrehajtasat felftig-
gesztheti. Az egyedi tigyben hozott hatésagi
hatarozatok kiesnek a térvényességi felugye-
let jogkore alol, ugyanis esetikben jogorvos-
lati lehet&séget a kozigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) biztosit.”

3.7. Az dnkormdnyzati batirogathozatali és fel-
adat-elldtdsi kotelezettségeke elmulasztdsa

Az Onkormanyzati hatarozathozatali és fel-
adat-ellatasi  kotelezettségek — elmulasztasa
esetén a birdsagi eljaras kezdeményezése,
hatarozat potlasi eljarasa hasonlé a rendelet-
potlashoz, mivel itt is egy kétlépcsSs eljaras-
r6l van sz6 azzal a kilonbséggel, hogy ren-
delet-potlas esetén a Kuria jar el, mig ebben
az esetben a kozigazgatasi és munkatigyl
birésag.” Elsé lépésként a kédzigazgatasi és
munkatigyl birésag, a kormanyhivatal kez-
deményezésére, megallapithatja a hatarozat-
hozatali, feladat-ellatasi kotelezettségek el-
mulasztasat, és hataridé tlizésével a mulasz-
tas poétlasara, meghatarozott kozszolgaltatas
biztositasara kotelezheti az érintett Onkor-
manyzatot. Ha a helyl 6nkormanyzat e kote-
lezettségeinek hataridén belil nem tesz ele-
get, sor keriilhet a masodik 1épcsére, azaz a
kormanyhivatal, biréi felhatalmazas alapjan,
potolhatja a mulasztast az Onkormanyzat
koltségére.

3.8. Az alaptirvény-ellenesen miikodd  képiseli-
testillet feloszlatdasanak kegdemeényezése

Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés g) pont-
ja és a 35. cikk (5) bekezdése szerint ,az

8 Méty. 139. § (1) bekezdés

% Gyergyak, 231. o.

% Nagy — Hoffman (Szerk.): 2012. 492— 493. o.
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Orszaggytlés a Kormany — az Alkotmanybi-
rosag véleményének kikérését kovetben el6-
terjesztett — inditvanyra feloszlathatja az
alaptorvény-ellenesen muakods  képvisels-
testiiletet.” Ezeknek az alaptorvényi rendel-
kezéseknek eredményeként az Motv. 132. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a kormanyhi-
vatal javasolhatja a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletéért felelés minisz-
ternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal
az alaptorvény-ellenesen mikodd képvisels-
testilet feloszlatasat. Célszerd volt a kor-
manyhivatal szamara e kezdeményezési jog
megadasa, mivel a képvisel6-testillet miko-
désérél megbizhaté informaciokkal rendel-
kezik. A kezdeményezés részletes szabalyai a
Korm. rendelet 16. §-aban taldlhatéak. A
képvisel-testtilet  tervezett feloszlatasara
vonatkozéan Fokté Kozség esete nyujt sza-
munkra példat, ahol a helyi 6énkormanyzati
valasztasokat kévetéen a polgarmester és a
képvisel6-testtlet viszonya olyannyira fe-
szaltté valt, hogy ez a képviselS-testiillet ma-
kodésképtelenségéhez vezetett. Ugyanis a
képvisel6-testtlet 2011. januar 25-e 6ta nem
mukaédik, a szitkséges rendeletek nem hozza
meg, tléseit csak kormanyhivatal kezdemé-
nyezésére tartja meg. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a 18/2013. (VIL. 3.) AB
hatarozataban elvi véleményként fogalmazta
meg, hogy ,,alaptorvény-ellenes, ha a helyi
onkormanyzat képviselS-testiilete  tartdsan
nem mukodik és mikodoképességének hely-
reallitasa nem varhat6.” Az Alkotmanybiro-
sag érvelését kovetben a Kormany a
H/12136. szamu orszaggyulési hatirozati
javaslatban Fokt6 Kézség Onkorményzata
képviselS-testtletének  feloszlataisa mellett
foglalt allast, amely azonban nem tortént
meg,.

3.9. Torvényességi feliigyeleti birsdg kisgabdsa

A torvényességi felligyeleti birsag 4j jogin-
tézmény, amelyet a toérvényességi feliigyelet-
ben érintett személyekre, 6nkormanyzatokra
szabhat ki a kormanyhivatal. A szabalyozas
megengedd, ugyanis a kormanyhivatal nem



koteles birsagolni.”" A torvényességi feliigye-
leti birsag célja az, hogy rabirja az 6nkor-
manyzatokat a torvényes muikodésre, a jog-
szabalysértések elkeriilésére, illetve az alap-
torvény-ellenes miikodés megel6zésére.”” Az
Moétv. 141. §-a taxative felsorolja a torvé-
nyességi felugyeleti birsaggal sujthatéd kotele-
zettségszegéseket: ilyennek tekintendd az,
amikor a jegyz6 nem tesz eleget a jegyzo-
konyv megkildési kotelezettségének, a kor-
manyhivatal felhivasa ellenére sem, amikor a
kormanyhivatal informaciokérésre iranyuld
megkeresésének nem tesz eleget az érintett,
amikor a helyi 6nkormanyzat nem tesz eleget
jogalkotasi, hatarozathozatali, feladat-ellatasi
kotelezettségének a kozigazgatasi és munka-
Ugyl birdsag altal megallapitott hataridén
belil, illet6leg amikor a képvisel6-testiilet
nem inditja meg a fegyelmi eljarast a pol-
garmester, illetve a polgarmester a jegyzé
ellen a kormanyhivatal kezdeményezésére. A
birsag mértékének megallapitasakor a koz-
szolgalati  tisztvisel6krél szolo 2011, évi
CXCIX. torvény 132. §. alapjan a mindenko-
ri koltségvetési torvény hatarozza meg a
felugyeleti birsag alapjaul szolgalé illetmény
alapot, amely 2014-ben 38.650 forint. A fel-
tgyeleti birsag mértéke 38.650 és 386.500
forint kozott allapithaté meg, vagyis a tor-
vény a birsag minimumat és maximumat
hatarozza meg. A birsag t6bbszor is kiszab-
haté, akar ugyanazon kotelezettség megsze-
géséért i5.” A kormanyhivatal a feliigyeleti
birsag Osszegét mérlegelési jogkorében alla-
pitja meg olyan szempontok alapjan, mint
példaul a jogellenes kotelezettségszegés su-
lya, a helyi 6nkormanyzat koltségvetési hely-
zete és az el6z6 birsigok szama és mértéke.”
Mindezt pedig ugy kell megtennie, hogy
kozben nem értékelhet célszerdségi, haté-
konysagi szempontokat. A kés6bbi biroi
gyakorlat fogja kialakitani azt, hogy milyen
modon kell értékelni ezeket a szempontokat.
A kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti

o1 Borsos — Gyorgy — Lantos — Major — Temesi,
2012.8.2.10

62 Fabian, 2013. 355. o.

63 Moétv. 141. § (3) bekezdés

64 Motv. 141. § (4) bekezdés
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birsigot hatarozatban allapitja meg,”> amely-
re a Ket. szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a birsagot megallapité hatarozat ellen
fellebbezésnek helye nincs, a hatarozat biro-
sagi felilvizsgalatat pedig a dontés kozlésétdl
szamitott 15 napon belil kérheti a helyi 6n-
kormanyzat.” A kézigazgatisi és munkatigyi
birésag a dontést ennek megfelel6en megval-
toztathatja, azonban a kormanyhivatalt 4j
eliarisra nem kételezheti.”” Térvényességi
felugyeleti birsag objektiv felel§sségen alapu-
16 kozigazgatasi birsagnak tekinthet6. Egy-
részt a kozigazgatasi jogsértések, azaz a koz-
igazgatasi jog szabalyainak megsértését
szankcionalja, masrészt viszont a torvényes-
ségi feltgyeleti birsag tekintetében a Ket.-et
kell alkalmazni, {gy ez a szankcié nem te-
kinthet6 szabalysértésnek.”

4. A térvényességi feliigyelet célja, terje-
delme, korlitai

A kormanyhivatal szamara biztositott fel-
tgyeleti eszkozok alkalmazasanak a célja a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testtilete, bi-
zottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere,
fépolgarmestere, megyei koézgytlés elnoke,
tarsulasa, jegyz6je muikodése jogszertségé-
nek biztositasa.” E szabaly régziti a feliigye-
let terjedelmét is, nevezetesen hogy a torvé-
nyességi felugyelet csakis a jogszertségre
terjedhet ki.

A torvényességi feligyeleti eljaras korében a
helyi 6nkormanyzat szervezetének, mikodé-
sének, dontéshozatali eljarasnak jogszerdsé-
ge, dontéseinek jogszerisége, a torvényen
alapul6 jogalkotasi, valamint jogszabalyon
alapul6d dontési és feladat-ellatasi kotelezett-
sége teljesitésének jogszertsége vizsgalhato.”

Az Motv. 132. § (4) bekezdése a torvényes-
ségi felugyelet korlatait tartalmazza, ennek

05 Métv. 141. § (5) bekezdés

% Fabian, 2013. 356. o.

67 M6tv. 141. § (7) bekezdés

% Hoffman Istvan: Gondolatok a térvényességi fel-
tgyelet birsagrol. Jegyz6 és Kozigazgatis 2012/4. 6.
o.

0 Métv. 132. § (2) bekezdés

0 Méty. 132. § (3) bekezdés



értelmében ,,nem terjed ki a kormanyhivatal
torvényességi felligyeleti eljarasa azokra a
helyi 6nkormanyzat és szervei altal hozott
hatarozatokra, amelyek alapjan munkatigyi
vitanak vagy kozszolgalati jogviszonybodl
szarmazo vitanak, vagy jogszabalyban meg-
hatarozott birésagi vagy kozigazgatasi hato-
sagl eljarasnak van helye, amelyet a képvise-
16-testillet mérlegelési jogkorében hozott, a
mérlegelési jogkorben hozott dontések ese-
tében a kormanyhivatal kizarélag a dontés-
hozatali eljaras jogszertségét vizsgalhatja.” A
kormanyhivatal eljarasa ezzel szemben kiter-
jed a hatarozatok meghozatalat megel6z6
eljarasra, illetve a szervezet és mikodés tor-
vényességének vizsgalatara, amely hataroza-
tok alapjan munkatigyi vitanak, kézszolgalati
jogviszonybol szarmaz6 vitanak van helye.”

4.1. A torvényességi feliigyelet szakaszai

A torvényességi feliigyeleti eljaras két sza-
kaszra oszthatd, amelyek részletes szabalyai a
Korm. rendelet 1-2. §-aiban talalhatéak.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értel-
mében a feliigyeletei eljaras a vizsgalati sza-
kasszal kezdédik, amelyet a kormanyhivatal
hivatalbol vagy bejelentésre indithat meg. A
kormanyhivatal vizsgalata az Mo6tv. 132, §
(3)—(5) bekezdéseiben meghatarozottakra
terjed ki. Ha a kormanyhivatal jogszabalysér-
tést nem észlel, az eljaras kilon dontés meg-
hozatala nélkil lezarul. Kiemelendd, hogy a
kormanyhivatalnak lehet6sége van korabban
mar vizsgalt 6nkormanyzati intézkedés ujboli
vizsgalat ald vondsara is.”” Mindazonaltal a
torvényességi  felugyelet folyamatosan és
visszamendlegesen is biztositott a kormany-
hivatal szamara, ugyanis elsédleges célja a
jogszerlség helyreallitasa.

A vizsgalati szakaszt az intézkedési szakasz
koveti, amelyre akkor kertlhet sor, ha a
kormanyhivatal az Onkormanyzati intézke-
déssel Gsszefiiggésben jogszabalysértést ész-
lel, vagy ha az érintett nem tesz eleget a

T Motv. 132. § (5) bekezdés
72119/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet 1. § (4) bekez-
dés
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kormanyhivatal informaciékérésére iranyulod
megkeresésének.” A kormanyhivatal a tor-
vényességi feligyeleti eszkozok kozil elsé-
ként a torvényességi felhivast alkalmazza,
kivéve, ha a kormanyhivatal szakmai segitsé-
get nyyjt a helyi 6nkormanyzatnak, valamint
a kormanyhivatal torvényességi felhivas ki-
bocsatasa nélkiil kezdeményezheti az Allami
Szamvev6széknél a helyi 6nkormanyzat gaz-
dalkodéasat érinté vizsgalatot.” A Korm.
rendelet 2. § (4) bekezdése értelmében, ha a
torvényességi felhivas nem vezet eredmény-
re, mas tOorvényességi felugyeleti eszkoz al-
kalmazhato, illetve egyidejileg tobb eszkoz
is igénybe veheté mindaddig, amig a jogsza-
balysértés nem kertil megsziintetésre. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kormanyhivatal koteles
tovabbvinni az tgyet a jogsértés megsziinte-
téséig. A kormanyhivatal a torvényességi
feliigyeleti eszkézt a korabban alkalmazott
eszkoz alkalmazasanak eredménytelen eltel-
tét kéveté 30 napon belil alkalmazhatja, ha
ezt a hatarid6t elmulasztja, ismételten torvé-
nyességi felhfvast bocsat ki.” A jogszabaly-
sértés megszinését kovetéen a kormanyhi-
vatal az eljarast lezarja és az érintettet 30

napon beliil értesiti.”

5. A torvényességi feliigyelet sajitossdga-
Inak 0sszegzése

Osszegzésként elmondhatd, hogy a térvé-
nyességi feliigyelet célja, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok mtkodése, dontései jogszert-
ek legyenek, illetve jogszabalysértés esetén az
érintettek a torvényességi felhivasra tekintet-
tel azt minél el6bb megsziintessék. A korab-
ban mikéds torvényességi ellendrzés  ta-
pasztalataibdl leszirhetS, hogy az ellenérzési
jog nem elegend6 ezeknek a céloknak az
eléréshez, ezért szikség volt az er6sebb esz-
koz, a feliigyelet bevezetése. Megallapithatod
tovabba, hogy a tOrvényességi feligyeleti

73119/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekez-
dés

74119/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet 2. § (3) bekez-
dés

5 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 2. § (6)—(7)
bekezdés

76119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 3. §



eljaras szabalyozotta valt, mivel a korabbi
ellen6rzési feladat- és hataskoroknél sokkal
erételjesebb jogositvanyai lettek a kormany-
hivataloknak. Ennek k&szénhet6 az is, hogy
a jegyz6konyv-megktldési hajlam  javult,
ezaltal lehet6ség nyilt a jogsértések mielébbi
orvoslasara. A korabbi ellen6rzési rendszer
tapasztalataib6l azonban az is kovetkezik,
hogy a helyi jogalkotas folyamatos feltlvizs-
galatot igényel, amelyhez kozvetlen segitsé-
get a kormanyhivatal nygjthat a helyi 6n-
kormanyzat szamara, torvényességi feliigye-
leti jogkorében eljarva.

IV. Konkluzi6

Ahogy azt tanulmanyunk elején részletesen
bemutattuk a térvényességi kontroll rendsze-
re BEurépaban meglehet6sen valtozatos képet
mutat, hol erésebb, hol gyengébb jogositva-
nyok alkalmazasat teszi lehetévé a nemzeti
szabalyozas, de ko6z6s cél, hogy a térvényes-
ségi kontroll intézményével megvalosulhas-
son az 6nkormanyzati autonémia és a torvé-
nyes mukodés kézotti egyensuly fenntartasa.
A Helyi Onkormaényzatok Burépai Chartdja
az eszk6zok kapcsan nem ad utmutatast, ami
azt jelenti, hogy a részes allamok maguk
donthetnek arrél, milyen eszkozokkel ruhaz-
zak fel a kontrollt gyakorl6 szervet. A Charta
azonban az aranyossag elvének deklaralasa-
val r6gziti, hogy a feliigyeletet oly moédon
kell gyakorolni, hogy az esetleges beavatko-
zas minidig aranyban legyen a védeni szan-
dékozott érdekek fontossagaval. ”’

"7 Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék, Segédanyag helyi 6nkor-
manyzatok targyhoz, Debrecen, 2012. 21. o. (Id.
http://tinyurl.com/k8hwiju4, 2014.06.11.)
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Mivel a torvényességi feliigyelet csupan két
¢és fél éve mukodik, ebbdl kifolydlag mesz-
szemend kovetkeztetések még nem tudunk
lesztrni, a helyi 6nkormanyzati rendeletek
torvényessége azonban a feliigyeleti eszko-
z0k megfelel6 alkalmazasan kereszttl bizto-
sitottnak tinik. Ebben fontos szerep harul a
kormanyhivatalokra, mivel tulajdonképpen
az 6 feladatukka valt a toérvénysértések észle-
lése és azok orvoslasa, illetve annak kezde-
ményezése. Szintén nagy szerepet kapott a
Kuria az 6nkormanyzati térvény modositasa
kovetkeztében, hiszen — mint ahogy azt fel-
jebb részletesen kifejtettik — feladatava valt
a helyi rendeletek mas jogszabalyokkal val
Osszhangjanak felulvizsgalata, illetve a helyi
onkormanyzatok jogalkotasi mulasztasanak
megallapitasa. Megallapithat6é tovabba, hogy
az U feligyeleti eszk6zok bevezetésével —
mint példaul a feliigyeleti birsag — a jogalko-
t6 célja az volt, hogy a kormanyhivataloknak
még tobb lehetéséget biztositson a térvény-
sért6 allapot miel6bbi megsziintetésére. Vé-
leménytink szerint sziikséges volt az 1) esz-
kozok bevezetése, nyilvanvaléan e szabalyo-
zas 1s szamos kérdést vet fel, amelyek kozil
részletesen be is mutattunk parat, 4gy gon-
doljuk azonban, hogy e kérdésekre a gyakor-
lat hamar kimunkalja sajat valaszait, mint
ahogy tette azt a Kuria is, amely az 6nkor-
manyzati rendeletek feltlvizsgalata tekinteté-
ben szamos elvi véleményt allapitott mar
meg ¢és ezeket kovetkezetesen alkalmazza
kés6bbi eljarasai soran.



Beszamolo6 a Kodifikator
Alapitvany altal szervezett szakmai
kirandulasrél
(Kodifikator Napok
rendezvénysorozat els6é allomasa)

A Kodifikator Alapitvany 2014 marcius 20-
22 kozott joghallgatok és az alapitvany on-
kéntesei szamara — hagyomanyteremt6 céllal
— haromnapos szakmai kirandulast szerve-
zett, ami az évente megtartani tervezett
Kodifikator Napok rendezvénysorozat nyit6
allomasa is. A kirandulason Barany V.
Fanny, Bujtor Klara, Cseporan Zsolt, Havasi
Bianka, Holczer Monika, Kovics Ildiko,
Sebestyén Barbara és Vincze Anna Réka
joghallgatok vettek részt.

I.

Hosszas egyeztetés és megannyi e-mail val-
tast kovetéen marcius 20-an reggel fél hatkor
utra keltink a haromnapos kirandulasunk
els6 allomasara, amely a Zalaegerszegi Tor-
vényszEék volt. Miutan megérkeztiink a va-
rosba elsétaltunk a Torvényszékhez, ami a
Zalaegerszeg ¢Ekszerdobozaként emlegetett
Deak Ferenc téren talalhat6. Delegacionkat a
Torvényszék éptilete el6tt dr. Magyar Karoly
elnok és dr. Csanadi Lajos elnokhelyettes
fogadta. A koszontét és bemutatkozast ko-
vetéen korbevezettek benntnket az impo-
zans éptletben, amely soran megtudtuk,
hogy a létesitmény helyén egykor az
egerszegl végvar allt, majd helyette az 1700-
as években Zala megye székhazaul szolgalo
épitmény kertlt felépitésre. A haz ezt kéve-
téen tObbszor atépitésre kertlt, végil 1909-
ben alakult ki a torvényszék ma is lathaté
formaja, az ekkor végzett feldjitasokkal sike-
rilt a f6épiiletet az eredeti barokk allapota-
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nak megfelel6en visszaallitani, illetve jelentés
korszertsitésekre is sor kerilt, mindezek
kovetkeztében okkal mondhatjuk, hogy az
orszag egyik legszebb birdsagi épiletévé valt.
A korbevezetés utan elndk ur és elnokhelyet-
tes ar altal betekintést nyerhettiink a birdsag
munkéjaba is. Megtudhattuk, hogy a Zala-
egerszegl Torvényszék ala tartozik a Keszt-
helyi, a Lenti, a Nagykanizsai, és a Zalaeger-
szegl Jarasbirosag, valamint a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag is. A
2014. évi ugyelosztas rendjérdl is kaptunk
informaciékat, mind a civilisztika, mind pe-
dig a biintet6 tgyszakra vonatkozoan.

Ezt kévetéen a korabban mikodé tgyathe-
lyezés rendszerét ismertették veliink. Erre
vonatkozoan azonban az Alkotmanybirésag
a 36/2013. (XII. 5.) szamua hatirozatiban
kimondta, hogy az tgyathelyezést lehetévé
tevé jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenesek voltak és nemzetkozi szerzédésbe
utkoztek. Az Alkotmanybirésaghoz szamos
alkotmanyjogi panasz érkezett arra vonatko-
zban, hogy az tgyathelyezés sérti az igazsag-
szolgaltatas alapveté garanciait. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy a vitatott
rendelkezések sértik a torvényes biréhoz
val6 jogot, valamint a partatlan birésaghoz
val6 jogot. A torvényes birdhoz vald jog
biztositja a térvényben el6re meghatarozott
hataskorrel és  illetékességgel rendelkezé
birésagon mikods, elére megallapitott tgy-
elosztasi rend szerinti kijelolt biréhoz valo
jogot. A torvényes biréhoz valé jog garancia-
lis érvényestlése alol az ugyathelyezéseket
lehetévé tevé rendelkezések ugy engedtek
kivételt, hogy nem hataroztak meg az athe-
lyezések feltételeit. Az Alkotmanybirdsag azt
is megallapitotta, hogy a szabélyozas szintén
sérti a partatlan birésaghoz val6é jog kéve-
telményeit. Az ugyathelyezés akkor lenne
megengedhet§, ha a szabdlyait atlathato,
elére rogzitett, viligos médon megadja, ez
azonban nem tortént meg.

Az ugyathelyezésrdl kapott tdjékozaté utin
dr. Adorjan Csaba polgari tgyekben eljard
biré részletes beszamolojat hallgathattuk
meg egyik sajat tgyérol, amely szamunkra



kilonosen érdekes volt, ugyanis az tUgyben
érdekelt egyik fél alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Maga az
alaptigy igen bonyolult volt, mert egy fels6-
oktatasi intézmény ¢és egy cég allt egymassal
petben egy rendkivil Osszetett fejlesztési
beruhazas miatt, amelyet tovabb bonyolitott
az emlitett alkotmanyjogi panasz benyujtasa.
A tartalmas szakmai beszélgetést kovetGen
lehetéséglink volt megtekinteni egy polgari
tgyek és egy bunteté ugyek targyalasara
szolgal6 targyalotermet is. Mindezek utan
elnok urnak és elnokhelyettes urnak megko-
szonve a szives vendéglatast és tajékoztatast
a Torvényszékrél a csapat tovabb indult a
kovetkez$ allomasra, Szombathelyre.

II.

Szombathelyen Gaal Robert jegyzé ur és
Toth Zoltan szervezési osztalyvezet6 ur fo-
gadtak bennunket. A polgarmesteri hivatal
sajtotermében jegyz6 ur mondott egy révid
koszontét majd Karolyi Akos aljegyzé ur
tartott el6adast szamunkra, amelyben ismer-
tette Szombathely 6nkormanyzata altal meg-
valosulo jelenlegi és jovébeni projekteket.
Bo6vebb informaciot kaptunk a bevezetésre
kertl6 Szombathely kartyardl, a diakok ta-
mogatasarol, egészségligyrdl, a nyugdijasok-
nak szervezett programokrdl és a stadion
épitésérol.

Megtudtuk, hogy jelenleg az egyik legna-
gyobb szabast program az 6nkormanyzatnal
a Szombathely kartya bevezetése, amelyre
mindenki jogosult, aki szombathelyi lakcim-
mel rendelkezik. Ez a kartya olyan kedvez-
ményes lehetéségekre jogosit, mint példaul a
Szép kartya vagy a Széchényi kartya, melynek
kilonbozésége abban all, hogy nem kell
kilon megigényelni, automatikusan jar majd
a varos alland6 lakosainak. Az 6nkormanyzat
azon dolgozik, hogy a kartyat ne csak a va-
roson belul lehessen hasznalni, hanem mas
teleptiléseken is minél tobb létesitmény csat-
lakozzon a programhoz, erre példa a sarvari
wellness hotel. A kartya lakosokhoz valo
eljuttatasa a varosnak, ha a Magyar Postan
keresztil kildené a jogosultaknak, kozel 30
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millié forintba kertilne, ezért az 6nkormany-
zat ugy gondolta, hogy j6 megoldas lehet, ha
a didkok az érettségi bizonyitvany megszer-
zéséhez kotelezben elbirt szocialis munkaju-
kat igy is teljesithetnék. Azonban a diakok
kozOsségi tevékenysége nem csak itt kdszon
vissza. Az 6nkormanyzat projektje kozé tar-
tozott az is, hogy felkeresték a szombathelyi
nyugdijasokat és felmérték, mire lenne igé-
nytuk. A felmérésbdl kidertlt, hogy az id6-
seknek a legnagyobb segitséget az jelentené,
ha lenne, aki elkiséri Sket orvoshoz, gyogy-
szertarba, bevasarolni, illetve utébbi ketts
esetében, ha mas megtenné helyettiik. Sok
esetben az idés embereknek csak tarsasagra
van szitkséguk, legyen, aki meghallgatja Sket,
beszélget veluk, vagy éppen felolvas nekik.
Eppen ezért a didkok szamara adott a lehe-
t6ség, hogy a kotelezé kozosségi munkat ily
moédon is teljesitsék. Ebbdl jol latszik, hogy
Szombathely kilonos figyelmet fordit az
id6sebb generaciora is, mivel fontos részét
képezik a varosnak, ezért probaljak mozgal-
massa tenni a nyugdijasok mindennapjait, igy
szamtalan programot szerveznek szamukra.
Latogatasunk id6épontjaban is épp egy buda-
pesti kirandulast szerveztek, tobbek kozott a
Parlament éptletébe.

Az aljegyz6 ur beszélt arrdl, hogy felmértek,
melyek az un. hianyszakmak Szombathelyen,
amelyek elmondasa szerint a kovetkezSk:
6vodapedagogus, nemzetiségl 6vodapedago-
gus, tanitd, felnétt- és gyermek haziorvos,
gépészmérnok, valamint villamosmérndok.
Ennek kapcsan tavaly elinditottak a ,,.Szom-
bathely  visszavar!”  Osztondijprogramot,
amelynek lényege, hogy tdimogatasban része-
sitik azokat a didkokat, akik a felsorolt szak-
mak valamelyikét tanuljadk. A programra
azok a tanulok jelentkezhetnek, akik igazolni
tudjak, hogy rendelkeznek szombathelyi
lakéhellyel, illetve az el6irt egyéb méltanyol-
haté szocialis korilményeknek megfelelnek.
Az elnyerheté 6sztondij havi Osszege fejen-
ként 50000 Ft, amelyben maximum 50 pa-
lyazo részestulhet. A program jelent8s részét
képezi, hogy a varos 6t nagyvallalattal ma-
kodik egyttt annak érdekében, hogy a még
tanul6knak legyen hol teljesiteni a szitkséges



gyakorlatot, a végzett hallgatoknak pedig
munkahelyet és  megélhetést biztositson.
Fontos feltétel, hogy a tanulmanyaik befejez-
tével azok a diakok, akik részestltek a timo-
gatasban térjenek vissza Szombathelyre és
ott helyezkedjenek el szakmajukban. Az is-
kola koltségeit csak akkor kell visszafizetni,
ha esetleg a tamogatast igénybe vevé még-
sem Szombathely varosaban telepedne le,
illetve dolgozna.

A beszamolobdl kiderilt, hogy Szombathe-
lyen jelenleg az orvoshiany a legégetébb
probléma, ugyanis nincs elég Ugyeletes- és
haziorvos. Az 6nkormanyzat ezt a problémat
ugy igyekszik megoldani és tovabbi szakem-
bereket a varosban val6 munkavallalasra
biztatni, hogy az orvosok alapbérét megdup-
lazza. Szamokban ez a kovetkez6képpen néz
ki: az alapbér 2500 Ft és ehhez jon az 6n-
kormanyzat tamogatasa, azaz még 2500 Ft,
ez egy 12 oras tgyeletnél 60000Ft-ot jelent.

Hosszabb tava beruhazasa az 6nkormany-
zatnak egy 4j stadion épitése. A cél, hogy az
épitmény a leheté legjobban kihasznalhaté
legyen a varos lakoi szamara, igy nem csupan
egy focipalyanak, hanem egy rekreacios cent-
rumnak is otthon adna a létesitmény. A va-
ros vezetése fontos szempontnak tartja,
hogy a kisebb gyermekek szorakoztatasara és
felugyeletére jatszoteret és gyermekmegbrzt
alakitsanak ki, ezzel is 6sztondzve a szilOket
a kikapcsolddasra a centrumban.

Tanulmanyi kirandulasunk par héttel elézte
meg a 2014. évi orszaggytlési valasztasokat,
igy Szombathelyen lehetéségiink volt arra is,
hogy meghallgassunk egy révid 6sszefoglalot
Babicsné Dr. Téke Erzsébettdl, Szombat-
hely Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Iroda vezet6jének helyettesétSl a valasztas
menetérdl és az 6nkormanyzat azzal Gssze-
fiige6 feladataikrol.

A 2014. évi orszaggytlési valasztas az elsé
olyan rendszervaltds utani orszaggyilési va-
lasztas, amely csak egyfordulés. Az orszag-
gytlési képvisel6i mandatumok szama 199.
A valasztas soran ezek elosztisara a tobbségi
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¢és az aranyos valasztasi rendszerek kombina-
ci6jabol kialakitott Un. vegyes valasztasi
rendszer alkalmazasaval keril sor. A t&bbsé-
gi elv alapjan torténik 106 képvisel6i hely
elosztasa az egyéni valasztokeriletekben. A
fennmaradé 93 mandatum kiosztasara az
orszagos listak kozott keriil sor. Az egyéni
valasztokeriletek teriilete szavazokorokre
tagozédik. Minden szavazokorhoz tartozik
egy szavazohelyiség, ahol a szavazokorben
laké valasztopolgarok szavazataikat leadhat-
jak. A szavazokorok telepilésenkénti szamat,
sorszamat ¢s tertletét a helyi valasztasi iroda
vezetbje allapitja meg. A szavazokoroket ugy
kell kialakitani, hogy egyhez mintegy 600, de
legfeljebb 1500 valasztopolgar tartozzon, és
minden teleptilésen legyen legalabb egy sza-
vazokor. Szombathelyen ez alapjan 70 sza-
vazokort jeloltek ki.

Szombathely Megyei Jogti Varos Helyi Va-
lasztasi Bizottsaiga harom valasztott, hat
megbizott, valamint két pottaghdl all. A va-
lasztobizottsagok a valasztopolgarok fiigget-
len, kizarélag a torvénynek alarendelt szer-
vei, amelyeknek elsédleges feladata a valasz-
tasi eredmény megallapitasa, a valasztasok
tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén
a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

Szombathely Helyi Vilasztasi Irodajat a
jegyz6 vezeti, két helyettesén kivil még tiz
tgyintéz6 segiti a feladatok ellatasaban. A
valasztasi irodak latjak el a valasztas el6készi-
tésével, lebonyolitasaval kapcsolatos szerve-
zési feladatokat, gondoskodnak a valaszto-
polgarok, jeloltek és jeloloszervezetek tajé-
koztatasarol, valasztasi informacios szolgala-
tot mikodtetnek. Ezen kivil ellatjak a va-
lasztasi bizottsagok titkarsagi feladatait, don-
tésre elOkészitik a valasztasi bizottsagok ha-
taskorébe tartozo tgyeket, valamint biztosit-
jak a valasztasi bizottsagok muikodésének és
a szavazas lebonyolitasanak targyi és techni-
kai feltételeit, tovabba megszervezik a va-
lasztasi szervek tagjainak oktatasat, gondos-
kodnak a valasztasi iratok kezelésérdl, biz-
tonsagos Orzésérdl, illetbleg megsemmisité-
sérél. Tovabbi feladatuk még az igazgatasi és



informatikai probakkal kapcsolatos feladatok
ellatasa, valamint az adatvédelem és az in-
formatikai biztonsag kovetelményeinek biz-
tositasaval, feladatkorikben eljarva muakod-
tetik a valasztas el6készitéséhez és lebonyoli-
tasahoz sziikséges valasztasi informacios
rendszereket, tovabba a technikai hattér biz-
tositasaval segitséget nyudjtanak a szavazatok
Osszesitéséhez, a valasztas eredményének
megallapitasahoz.

Ezt kovetéen egy kis idére elhagytuk a va-
roshazat és megtekinthettiik Szombathely
varosanak egyik fontos méemlékét, utunkon
pedig Hoédi Attila segédmuzeologus kisért
végig benninket. A rémai kori Savaria (ma
Szombathely) tébb fontos kereskedelmi és
katonai ut talalkozasi pontjaban épult. Mind-
ezek kozil a legfontosabb mar az &skorban
is hasznalt Borostyankéut volt, amely itt
agazott el Arrabona (ma Gyér), Aquincum
(ma Obuda) és Sopianae (ma Pécs) felé. A
Borostyankéut mellett alapitott Savaria sze-
repét a tartomanyi uthalézatban j6l mutatja a
kézelmultban a varos déli kapuja kozelében
el6kertlt 1. szazadi mérfoldks, amelyre a
Romatol mért tavolsagot véstek ra. A 675
mérfold megegyezik Savaria és Roma réomai
utakon mért tavolsagaval (1000 km). A Bo-
rostyanut egyik szakasza lathaté a — Savaria
romjainak feltarasat az 1930-as években kez-
dé — Jardanyi Paulovics Istvan nevét visel6
Romkertben is, ahol az évtizedek soran fel-
szinre kerilt 1-4. szazadi maradvanyokat
rom formajaban konzervaltak.

A varos legtijabb miemléke a Fé téren allo
OTP Bank éptiletének tvegpadlojan keresz-
tul lathatd: a hat méter széles, bazaltburkola-
tu Borostyankéut Savaria belvarosat atszel6
szakasza. Sosztarits Ottdé ’90-es évekbeli
feltarasai nyoman itt nyilt lehet6ség az el6ke-
rilt okori emlékek bemutatasara. Most mar
bemutatoterem, nagyjabol 1700-1800 évvel
ezel6tt itt egy nylizsgd varos egyik utja volt,
ami a déli varoskaputol vezetett a Forum
felé. Az uthoz nyugat fel6l csatlakozik egy
keskenyebb utca; a keresztez6désben meg-
nyitott utburkolat alatt el6tinik a varos
szennyvizrendszerének egy csomopontja is.
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Az ut insuldkat valaszt el egymastol; a hom-
lokzati falak vonalain tul laké- és tizlethelyi-
ségek sora huzodik. Az ut mindkét oldalan
téglapillérek altal tartott arkadsor fedi a jar-
dakat. Az egyik pilléren allé oszlop attori az
tvegfalat és eredeti magassagaban pompas
korinthoszi oszlopfé tekint le rank.

A romai kori ut megtekintését kovetSen
visszatértiink a varoshazaba, ahol Keringer
Zsolt irodavezeté urtdl kaptunk részletes
tajékoztatast az 6nkormanyzat informatikai
rendszerérol. Az el6adas kezdetén a jelenlegi
helyzetképrél kaptunk informaciot: a koz-
igazgatas  atalakulasarol,  ugyfélszolgalati
rendszerrdl, illetve az Ugytipusokrol. Napja-
inkban az informatika helyzete az o6nkor-
manyzatoknal nem kap kell6 mértékdi tamo-
gatast, ugyanis a koltségvetésben elhagyhatod
elemként szerepel, a képzések szinte megfi-
zethetetlenek, az tgyintéz6k informatikai
képzése pedig elenyész6. Ennek ellenére
elmondhato6, hogy a fejlesztés csak az 6n-
kormanyzatok elhatarozasan mulik, mint
ahogyan ez Szombathely esetében is lathato.
Tovabba az Onkormanyzatok tamogatasa
nélkil a jarasi és egyéb 4j kozigazgatasi szer-
vek zokkenémentes inditdsa sem torténhe-
tett volna meg. Jelenleg is komoly szakmai
tamogatast biztositanak a kormany- és jarasi
hivataloknak.

Mindezek utian az e tertleten varhatéd j6vo-
képet vizsgaltuk meg. Fontos a j6 kozigazga-
tas megteremtése, az egyuttmuikodés kialaki-
tasa a helyi kozigazgatas szerepl6ivel, a
szakmai koncepciok kidolgozasa, a folyamat-
szabalyozas megvalositasa, az informacio- és
adatbiztonsag megteremtése, az Ugyfélszol-
galatok megteremtése és Osszehangolasa, a
Nemzeti Tavkozlési Gerinchalézat (NTG)
kiszélesitése, a kozhiteles adatbidzisok és
szolgaltatasok kialakitasa, a fejlesztési forra-
sok 6sszehangolasa, a kozigazgatasi tudastar
létrehozasa, az Uzemeltetési forrasok megte-
remtése, a képzések és allami szolgaltatasok
elérhet6bbé tétele, a blirokracia csokkentése,
a fenntarthatésag megteremtése, valamint
integralt és mobilitast biztositd rendszerek
bevezetése.



A tovabbiakban a térinformatika kialakitasa-
r6l kaptunk tajékoztatast. Szombathelyen
1992. juniusaban kototték meg a szerz6dést
¢és 1995. oktéberében kertlt sor belterileti
digitalis ~ foldmérési  alaptérkép-atadasara.
Kanyarodjunk vissza azonban a torténet
elejére. Els6 1épésként térinformatikai megal-
lapitasokra volt sziikség a kézmi tzemelte-
téktdl, minisztériumtol (FM), foldhivataltol
és a varosi szolgaltatoktol. Ezt kévetden
késziltek el a muszaki alaptérképek. 1993.
januarjaban kertlt sor a palyazat benyujtasara
(OMFEB palyazat: Savaria GIS) és ugyanezen
év marciusaban kihirdették a nyerteseket.
Szombathely o6nrésze a teljes koltség fele
volt. 1994-1995 kozott Térinformatikai ma-
szaki alaprendszer fejlesztésére, 1995-1997
kozott kozigazgatasi rendszer kapcsolodas
fejlesztésére keriilt sor. Osszegezve a projekt
jelent6sége elsésorban abban all, hogy min-
denki szamara konnyen elérhetévé valt a
varos kozma és valasztasi térképe, illetve
egyszerden megtalalhatéak a telepiilés fonto-
sabb helyei, példaul vasutallomas, buszpalya-
udvar, egészségligyl intézmények, szallashe-
lyek, stb. Masodsorban a program részeként
csak az tgyintézok szamara tovabbi alkalma-
zasok érhet6ek el az X-Hivatal back office
mentipontban, a teljesség igényével a kévet-
kez6krdl van sz6: fakataszter, ingatlankatasz-
ter, cimregiszter és korzetkezelés. Adott al-
kalmazast csak az az Ugyintéz$ lathatja, aki-
nek jogosultsaga van hozza.

A kovetkezékben Keringer Ur az informati-
kai rendszert az e- és m-6nkormanyzas tik-
rében mutatta be. Szombathely 6nkormany-
zati honlapjarél elmondhat6, hogy atlathato
és konnyen megtalalhaté a keresett dolog.
Manapsag hivatali teend6ink nagy részét
nem kell személyesen intézni, mivel az inter-
net vildgaban otthon, egyszerten és gyorsan
meg tudjuk oldani azokat. A varos jol felépi-
tett honlapja ehhez rengeteg segitséget nyuijt.
Az e-tugyintézé hasznalatahoz a honlapon
részletes tajékoztatot talal minden felhaszna-
16. A gordilékenyebb intézés érdekében az
tgyleirasok mentpont alatt mindenki megta-
lalhatja, hogy adott problémaval kihez kell
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fordulnia és ezt mikor teheti meg. Heti egy
alkalommal a webkameras tgyfélfogadast is
igénybe vehetik a varos lakoi, ahol az tigyin-
téz6nktdl kézvetlen moédon kérhetnek felvi-
lagositast az alabbi témakorokben: adougyek,
szocialis ugyek, épitéshatosagi tigyek és ke-
reskedelmi tgyek.

Eskivé idépontjanak kivalasztasahoz szin-
tén segitséget nyujt a weblap. Az eskivéi
naptaron belil koénnyedén lefoglalhaté a
kivant idépont, és csak az érvényesitéséhez
kell befaradni személyesen az anyakonyveze-
t6hoz. Bizonyos esetekben sziikséges a re-
gisztracid, hogy adott alkalmazast hasznalni
lehessen, ilyen példaul az Onkormanyzat
tamogatasi rendszere, amelyen belil egyedi
kérelmeket is be lehet nyujtani.

Végil pedig megismerhettik az ISO ment-
ponttal, amely Szombathely Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala minéségpoliti-
kajat mutatja be 8 pontban. Ennek érdeké-
ben bevezették, mikodtetik és folyamatosan
fejlesztik az MSZ EN ISO 9001:2009 szerin-
ti minéségligyi rendszert. Keringer Ur az
el6adasat azzal zarta, hogy bemutatta, miért
é¢rdemes Szombathelyen élni. A varos lat-
képének szépsége és tisztasaga mar elsére is
megszeretteti magat az arra jaréval. A nagy
cégek jelenléte miatt vonzé a varos a mun-
kakeres6knek is. Sok sport- és kulturalis
rendezvény biztositja az egész éves szérako-
zast, megemlithetjik a Haladas focicsapat és
a Falco kosarcsapat mérkozéseit, illetve a
Savaria karnevalt, amely Szombathely legna-
gyobb rendezvénye, amely minden évben
tobb tizezres tOmeget vonz, zsufolasig meg-
telnek az utcak és terek, mivel mindenki latni
akarja a hagyomanyérzSket, mutatvanyoso-
kat, de legféképpen a torténelmi jelmezbe
oltozott és a jatékot vallalo helyi polgarokat.

Délutan harom o6ra magassagaban, a volt
szombathelyi f6jegyz6 artdl, Dr. Kaczmarski
Janostél hallhattunk Szombathely torténel-
mérol. Elbeszélését a varos okori szerepével
kezdte, miként volt ez a kis teleptilés egy
hatalmas birodalom (a Rémai Birodalom)
része. Megalapitasat a varos kivalo fekvésé-



nek koszonhette, mivel itt haladt el a Panno-
nian atvezeté f6 kereskedelmi utvonal, a
Borostyan ut, mely kozelsége 6sztondzte a
rémaiakat a varosalapitasra. Okori nevét —
Savaria — a varoson atfolyé Gyongyos-patak
latin Sibaris megfelel6jér6l kapta. Savaria
Fels6-Pannoénia vallasi kozpontja lett, ebbdl
kifolydlag palotaja, fird6je és amfiteatruma
is épilt. Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
— mondta biiszkén a f6jegyz6 ur — hogy itt
sziletett az 6kori Eurdpa egyik legnagyobb
szentje, Szent Marton, aki késébb a galliai
Tours piispoke lett. Nagyot 1épve az idében
elértiink 1407-hez, amikor Szombathely va-
rosi rangot kapott. Majdnem két évszazaddal
kés6ébb 1578-ban a vasvari kaptalan atkoltoz-
tetése miatt Szombathely Vas varmegye
székhelye lett. Mint megtudhattuk a varos
mai elnevezését a kozépkorban kapta, még-
pedig azért, mert a varosban szombati napo-
kon tartottak a hetivasarokat. Az id6 folya-
man a varosnak szamos 6romteli és tragikus
eseményt kellett megélnie, példaként emlit-
hetjik a nagy tlzvészt az 1600 évek végén,
vagy az elsé majd a masodik vilaghabora
pusztité koévetkezményeit. Azonban nem
csak negativumokat kellett elszenvednie
Szombathelynek: a varos abban a nagy meg-
tiszteltetésben részesilhetett, hogy 1991.
augusztus 19-én Dr. Konkoly Istvan puspok
meghivasara II. Janos Pal papa a varosba
latogatott és szentmisét celebralt a repul6té-
ren. 2016-ban a tervezettek szerint Ferenc
papa is latogatast fog tenni Szent Marton
puspok sziletésének 1700. évforduldja al-
kalmabol.

A kirandulas masodik napjan reggel a szom-
bathelyi varoshaza hazassagkoté termében —
»ozombathely, a segités varosa” program
keretében — egy ujraélesztési oktatason és
gyakorlaton vehettiink részt. Elséként egy
oktatofilmet tekintettink meg, amelyben az
alapszintl Gjraélesztési technika ismeretének
nélkil6zhetetlenségére hivtak fel a figyel-
miunket. Szombathely varosanak ismert
sportoloi és kozéleti szerepl6i beszéltek ar-
r6l, milyen fontos, hogy elsajatitsuk ennek
technikajat, mivel barmikor sziikségiink lehet
erre a tudasra, amivel akar életet is menthe-
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tink. A vide6t kovetéen a mentdszolgalat
szakemberének segitségével megbeszéltik a
BLS (Basic Life Support) protokoll 1épéseit,
valamint azt, hogy hogyan kell segitséget
kérni egy ilyen rendkivili szituacioban. Ezt
kovetéen AMBU babakon gyakorolhattuk az
elméletben mar megismerteket.

Elsé 1épésként arrol kell megeyézédniink,
hogy nem all-e fenn olyan kiilsé kortlmény,
ami rank, illetve az ellitand6 személyre su-
lyos veszélyt jelente. Amennyiben biztositot-
tuk a helyszint, kovetkezhet az eszméletvizs-
galat. Az 6sszeesett ember hangos megszoli-
tasaval — mi tortént? segithetek? — és vallai-
nak megrazasaval ellenérizziik a beteg reak-
cidképességét,ha nem észlelink semmiféle
reakciot, kialtsunk segitségért. Ezzel egyide-
jaleg szabaditsuk fel az ellitand6 személy
légatjait. Ennek modja, hogy egyik keztinket
az illet6 homlokara, masik kezlinket az alla
ala helyezzik, majd fejét hatra hajtjuk, allat
megemeljik. Kovetkezd 1épésként meg kell
vizsgalnunk, hogy észlelheté-e légzés. Bzt
ugy tehetjiik meg, hogy hajoljunk kozel az
illeté személy arcahoz, forditsuk fejiinket a
mellkasa felé, majd 10 masodpercen at vizs-
galjuk meg a 1égzését a kévetkezok szerint: a
légzémozgasok figyelésével (latom), a légzés
hangjanak hallgatasaval (hallom), a kiaramlé
levegének arcunkon val6 érzékelésével (ér-
zem). Amennyiben egyaltalan nem észleliink
légzést, feltételezhetjik a keringésleallasat,
ebben az esetben haladéktalanul szolitsuk fel
a segitségiinkre érkezé személyt, hogy hivja a
mentdket a 104-es telefonszamon, és mond-
ja el, hogy uyjraélesztést mar megkezdték,
valamint ha a helyszinen elérhetd, hozza a
félautomata defibrillatort. Kezdjunk
mellkaskompressziét az alabbiak szerint:
helyezkedjtunk el térdelve a segitségre szorult
személy mellett, annak valla magassagaban,
ahonnan egyarant elérhetjiik a mellkast és a
fejet; helyezzik egyik tenyertink kéztéi részét
az illeté mellkasanak kézepére, azaz a szegy-
csontjanak alsé felére, ezt kovetéen helyez-
zuk masik tenyerink kézt6i részét a mar
mellkason 1évé keztinkre. A
mellkaskompressziét  nyujtott  konyokkel
végezzik, a mellkasra 90 fokos szogben, a



mellkast kortlbelil 5 cm mélyen nyomjuk le,
majd minden kompresszié utan enged;jik fel
anélkil, hogy kézben elemelnénk keztinket a
mellkasr6l. Uteme percenként kb. 100 le-
gyen, 30 kompressziét koévetden, 2 rovid
befivas kovetkezik szajon at. A 1élegeztetés
kivitelezéséhez a fej hatrahajtasaval és az 4ll
el6reemelésével szabaditsuk fel a légutakat.
Fogjuk be a beteg orrat, vegylink levegot,
szankat illessziik a beteg szija koré, majd
fajjuk be a levegbt. Fejunket oldalra forditva
ellenérizzik a mellkas emelkedését. A to-
vabbiakban  30:2 aranyban = végezziink
mellkaskompressziot, lehetéleg egészen ad-
dig, mig a szakszerl segitség megérkezik.
Amennyiben t6bb segélynydjté van a hely-
szinen, a faradtsag megelézése érdekében 2
percenként valtsuk egymast. Az oktatason
csatlakozott hozzank dr. Gaal Roébert jegyz6
ur és Toth Zoltan osztalyvezetd ur is. A ma-
radand6 emlékeken tdl, fontos ismeretekkel
gazdagodtunk a reanimaciés képzés soran.

III.

Bucsat intve Szombathelynek délutan két
ora koril érkeztiink meg kiranduldsunk ko-
vetkez6 allomasara, a hiiség varosaba, Sop-
ronba. A fétéren all6 varoshazahoz sétal-
tunk, ahol Brummer Krisztidn Irodavezeté
Ur vérta csapatunkat, aki a varos képvisel6-
testilleti tandcstermébe invitalt benntinket.
Itt beszélt nekiink magardl az épiletrdl, ar-
r6l, hogy a jelenlegi varoshaza helyén egy a
mainal kisebb épiilet volt, ami mar 1497 6ta
allt. A régi varoshaza kozel négyszaz évig
adott otthont koéztisztviseléinek, am az
1676-0s nagy tlizvész — mint sok mas épiile-
tet — jelentésen megrongalta. Miutan a varos
vezetbinek megnovekedett szama miatt az
épulet alkalmatlanna valt feladatanak ellata-
sara, a kozgyilés 1889-ben rendeletet hozott
egy Uj varoshaza épitésérél. A pénziligyi ala-
pok megteremtése utan erre a millennium
évében kertlt sor, Hintriger Moric és
Hintriger Karoly tervei alapjan. A torténeti
kitekintés utan magarél a teremr6l is szamos
informaciét tudhattunk meg. A terem koze-
pén egy hossza pulpitus all, amelynél a pol-
garmester, a jegyz6 és az aljegyz6 helye talal-
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hat6. Ahogy végignéztik a falakat diszité
festményeket, négy nagy cimert vettiink ész-
re, Brummer Ur elmondédsa szetint mind-
egyik mast és mast jelképez, példaul az egyik
a muvészeteket, a masik a tudomanyokat.

Betekintést nyerhettink tovabba milyen az
onkormanyzat mindennapi mukodése és
hogyan is zajlik egy-egy képvisel6-testileti
ulés, tobbek kozt hogy milyen napirendi
pontok kertilnek targyalasra. Azt is megtud-
tuk, hogy ahol mi helyet foglaltunk, ott alta-
laban melyik képvisel6 szokott tlni az Glése-
ken. Mindemellett az is kiderilt, hogy a te-
rem karzatan a média és a kivancsi varosla-
kok szamara biztositjak a részvétel lehet6sé-
gét, irodavezet6 ur megjegyezte, hogy sza-
mos alkalommal élnek e lehetéséggel a varos
aktiv polgarai. Ezenkivil hallottunk még a
Paneurdpai piknikrél is, amely Sopron koze-
lében 1989. augusztus 19-én egy békede-
monstracié volt, fontos elézménye az Euro-
pat kettéosztdé vasfiggbny atvagasanak.
Minden évben augusztus 19-én emlékinne-
pet tartanak a hatir megnyitasanak helyén.
2013. augusztus 19-én volt az esemény 24.
évforduldja, amelyet Sopronban nagy tnnepi
megemlékezés keretében tartottak, ahol tob-
bek kozott Sopron polgarmestere, Dr. Fodor
Tamas mondott készontét. Bizonyara még
nagyobb lelkesedéssel varjak az emberek
2014-et, amikor a jubileumi évfordulét tn-
nepelhetik.

Ezek utan az épiletben 1évé levéltarat tekin-
tettik meg, ahol Dr. Dominkovits Péter —
1993 ota levéltaros, majd félevéltaros, 2011
juniusatol igazgaté — vezette be csoportun-
kat ott jartunkkor. A levéltarhoz vezet6 fo-
ly6son az uvegvitrinekben lathattuk a hires
népszavazas emlékeit, melyen Sopron orsza-
gunk mellett ,fogadott hlséget” Roéviden
elmondta nekiink Trodavezeté Ur a népsza-
vazas torténetét. 1921. december 8-an antant
rendfenntart6 kontingens érkezett Sopronba,
hogy a Velencei szerzédés értelmében nép-
szavazas dontson a varos és szikebb kor-
nyéke sorsardl. A népszavazas el6bb Sop-
ronban tortént meg, majd tovabbi nyolc falu
voksolhatott hovatartozasarél (Fertérakos,



Balf, Koéphaza, Fert6boz, Nagycenk, Harka,
Bénfalva és Agfalva). Azt is megtudtuk, hogy
sziletett egy Népszavazasi Szabalyzat, amely
tartalmazta a valasztojog alapvets feltételeit,
példaul azok a ndk és férfiak szavazhattak,
akik mar betoltotték a huszadik életéviket,
illetve a népszavazasi tertleten szilettek, ott
kozségi illet6séggel birtak, vagy 1919. januar
elseje el6tt a kérdéses teriileten allandoé lako-
hellyel rendelkeztek. A szavazas december
14-én tartottak, a végeredményt pedig mind-
annyian tudjuk, a varos elnyerte ezzel a leg-
htségesebb varos cimet (Civitas Fidelissima).
A levéltar Sopron varosanak és Sopron var-
megyének levéltari egyesitésekor jott létre
1950-ben. Az intézmény tébb elnevezést is
viselt mar az id6k soran: kezdetben Soproni
Kézlevéltar, 1952-t61 Soproni Allami Levél-
tar, majd 1968-t6l Gy6r-Sopron Megyei 2.
szamu Levéltar elnevezéseket kapta. A "tor-
ténelmi archivum" 1983. januar 6-tdl az
ujonnan létrehozott Levéltari Igazgatdsag
része volt és az elnevezése a Gyd6r-Sopron
Megyei Levéltari Igazgatdsag Soproni Levél-
tara névre "hallgatott". 1993. januar 1-jétél
yjra 6nallésodott, ekkor vette fel mai nevét.
A szakmai felugyeletet a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma Levéltari Osztalya és
a Magyar Orszagos Levéltar latja el. A lato-
gatas kapcsan megcsodalhattuk a levéltar
méltan hires, diszes bejaratat, mely a régi
varoshaza tanacstermének kapuja volt egy-
koron. Az elsé terem, a kutatOterem volt
ugyanis a levéltarnak — hasonléan az orsza-
gos tendenciahoz — olyan kutatasra alkalmas
terme, amely mindenki szamara nyilvanos,
akar érdekl6dd, akar szakmai szemmel kivan
betekinteni a dokumentumok valamelyikébe.
Ezutan a raktarhelyiségekbe pillanthattunk
be. A Htség Varosanak levéltaraban kortl-
belil 4000 darab 1526 el6tti oklevél mellett
350 kodextoredék, 1480-t6l vezetett telek-
konyvek, 1535-t6l a valasztott képviselet és a
varosi tanacs jegyzékonyvei, 1617-t6l hagya-
téki leltarak kotetei, illetve polgarkonyvek,
orokbevallasi  jegyz&konyvek, — szamadas-
konyvek- melyek javarészt német nyelviek-
is megtalalhatéak. Fontos jelentéséglick a
tanacsilési jegyzokonyvek is. Ezekbdl a ko-
tetekbSl nyomon kovethetd a teleptilés jog-
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hat6sagabol fakadd jogok gyakorlati alkal-
mazasa. A varosi polgarsag jegyz&konyvei
szintén  tanacsjegyzOkonyvekben rogzitett
irasok. A kozgyuléseken egyebek mellett a
varos egészét, vagy a lakossag egyes részét
érint6 ugyek kertltek napirendre, amelyekbdl
megismerheté példaul az iskolai nevelés,
oktatas. A gyuléseken dontottek tovabba a
napszambérekrdl, a has, a bor és a pékaru
ararol, mesterségek arszabasairol, itt kertltek
megvitatasra a varos tisztasagaval, tGzvédel-
mével, a jarvanyos betegségek megelézésé-
nek kérdései is. A jegyz6konyvek a féldesuri
jog gyakorlasat is ismertetik.

A varoshazaval szemben 1évé megyehazan is
talalhatod egy levéltar. Itt az egykori torvény-
hatésag fennmaradt iratanyagainak néhany
részletét ismerhettiik meg. A helyiség kialaki-
tasa az 1738-as évben tortént meg. Esterhazy
Pal t6ispan ebben az esztend6ben rendelte el
az archfvum szamara alkalmas helyiség létre-
hozasat. A rendezési munkak 1741-ben in-
dultak el. Az iratanyagot a torvényhatosag
mukodésének megfelel6en két nagy csoport-
ra osztottdk: politikai/ kozigazgatasi iratok
(16 fontosabbnak vélt targykorre bontottak)
és jogszolgaltatasi iratok (117 fasciculusba
rendezték). 1773-ban Dallos Marton masod-
aljegyz6 a levéltar "renovalasat" kapta felada-
tul, aki a megyel tOrvényszék iratanyagat
kilon valasztotta a kozgyilési iratoktdl, va-
lamint a polgari- és bunteté pereket szintén
szétvalogatta. A levéltar a kovetkez6 évsza-
zadokban tobb kolt6zésen esett at, amelynek
sajnalatos eredményeként tobb irat is meg-
semmistlt, beleértve a habortban elpusztult
iratokat is. Végul 1922-ben kolt6zott a jelen-
legi helyére, a Sopronban székel6 varmegye-
hazara. 1923-t6l Stimeghy Dezsé toltotte be
a varmegye levéltarosa statust, aki az archi-
vum anyagat ismét Ujra atrendezte, két nagy
segédlet alapjan: 1848 el6tti feudalis iratok,
illetve az 1849 utani polgari korszak iratai.

Brummer Kirisztian és Dr. Dominkovits
Péter igazgaté ur latogatasunk alkalmabol
néhany hires soproni boszorkanyperbe is
beavatott minket. Az igazgaté ar el6adasa
kozben megcsodalhattuk a buatorokat, a



festményeket, amelyek neves alkotok keze
munkajat dicsérik, valamint az ablakokat,
amelyeken a nemesi csaladok szines uveg-
mozaik cimerei lathatéak.

A levéltari latogatast a F6 téren allé pinceét-
teremben, egy kellemes estebéddel zartuk,
majd a Thztorony felé vettik az iranyt. A
torony labanal talalhaté az ugynevezett HG-
ségkapu, ami az 1921-es népszavazasnak allit
emléket, amelyrél mar fentebb volt sz6.

Mar késé délutanra jart az id6, amikor felsé-
taltunk a tlztoronyba, ahonnan megtekintet-
tik a varos latképét. A tdztorony torténete
egészen a kozépkorig nyulik vissza, a torony
also szogletes részét mar a 13. szazad végén
megépitették, a hengeres része a gotikus
ablakokkal pedig a 14. szazad elejérdl szar-
mazik. A varos jelképeként ismert, csodala-
tos korpanoramat nyujté Taztorony adott
otthont a toronyérnek, akinek nemcsak a
tizeket kellett figyelnie, hanem a kozeled6
ellenséget is. Jeleznie kellett tovabba, ha el6-
kel6 urasag kozeledett a varoskapuhoz, va-
lamint azt is, ha idegen borszallitmany érke-
zett. A mai épilet nem az elsé tdztorony,
ugyanis az eredeti épitmény 1676-ban porig
égett, de szerencsére a varos, a lelkes adako-
zoknak koszonhet6en az Gjjaépités mellett
dontott, igy ma is megesodalhatjuk. A torony
tovabbi jelentésége abban all, hogy a torony
melletti falon taldlhat6 a varos jelképes kul-
csa, arra emlékezvén, hogy 1377-ben Sopron
megkapta a szabad kiralyi varosi rangot. A
Thztorony nyujtotta élmények utan megte-
kintettitk a hires ,,Vasalohazat”. Az épilet
jellegzetes vasalé formajardl kapta a nevét, és
szintén a F6 tér kozvetlen kézelében helyez-
kedik el. Epitésére a IL vilighabord utin
kertlt sor, ekkor tartak fel a rémai kori Sop-
ron Forumat, amely j6 két méterrel a mai
utcaszint alatt talalhaté. Betekintést nyerhet-
tink a romai vilagba az éptlet pincéjén ke-
resztil, és megtekinthettik az itt talalhaté
ereklyéket, a romai kori kétar darabjait, illet-
ve a hires Borostyankéut bizonyos szakaszat.
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A pinceszint felett egy borbemutat6 terem
all, itt megkostolhattunk két hires soproni
bort is. Soproni varosnézésiink zarasaként a
Sérhazdombi kilatohoz menttnk fel, amely a

300 méter magas S6rhaz-dombon épult Gjja
2006-ban.

IV.

Kirandulasunk utols6 napjanak célallomasa a
nyugati hatarhoz kozeli Készeg varosa volt.
Megérkezésuink utan egy révid varosnézé
sétara indultunk. Kocsis Miklés Tanar Ur
kérésére megtekintettitk a helyiek koérében
Sgraffités-haz néven ismert éptletet, amely-
nek homlokzatain a kovetkez6 feliratot ol-
vashattuk: ,,Non est volentis, neque
currentis, sed miserentis Dei.”. Tanar ur
elmondta nekiink, hogy a felirat jelentése
»oem azé aki akarja, sem azé aki fut, hanem
a konyoruls Istené.”, valamint, hogy ezzel a
mondattal kezdédik Ottlik Géza: Iskola a
hataron cimd ismert regényének elsé része,
amely cimében is az idézet egy részét viseli.
A kotelezé csoportképek elkészitése utan a
Toth Pincészet felé vettik az iranyt, ahol egy
csapatépitéssel  egybekotott  borkostolon
vehettiink részt. A borkéstolora velink tar-
tott dr. Gaal Robert Szombathely MJV jegy-
z6je, valamint Téth Zoltan osztalyvezetd ar
is. A hazigazda a borok ismertetésén tul me-
sélt nekiink a pincészet 1étrejottérdl, a Toth
csalad életér6l. A kell6 mennyiségt izlete-
sebbnél izletesebb borok elfogyasztisa és a
szombathelyi kollégaktol vett bucsu utan
faj6 szivvel ugyan, de visszaindultunk Pécs-
re.

Ez uton is szeretnénk kifejezni koszonetiin-
ket a fentickben megnevezett személyeknek,
akik el6adasaikkal és tanulsagos torténeteik-
kel feledhetetlenné tették szamunkra ezt a
harom napot, valamint koszonjik Tilk Péter
¢és Kocsis Miklos tanar uraknak, hogy meg-
szervezték ezt a tanulmanyi kirandulast és
minket tiszteltek meg meghivasukkal.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati mako-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képviseléje a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabily-értelmezési  kérdések
megvilaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkabban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

Y alkotmanybirésagi, kuriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killénféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” s3abalyozdisi meg-
olddsok elozetes és utolagos — torvényességi
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vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemeé-
nyegése;

Y kilonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-
tervezetek, jogszabaly-modositd  ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzulticid, teljes kori
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszerti és hatékony ,iranyitasa” a
megbiz6 érdekei szerint;

Y egyes alapuetd jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoéddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerii fe-
zelése, a jogl hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

L alkotmanyossagi, kézigazgatasi
jogi kérdésekben oktatasi, to-
vabbképzési tevékenység, konzul-
tacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az 4j 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM KEFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik

a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) kozjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) felsGoktatisi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
a segitségével tgyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.

2014/1.

111

A MONITUM KFT. alland6é vagy eseti
megbizoi kozo6tt megtalalhatunk
a) koztestlletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) fels6oktatasi intézményeket ¢és azok
szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.
A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.
Amennyiben tevékenységlink felkeltette ér-
deklédését, kérjiitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

www.monitum.hu

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelheék.

1. Tilk Péter: A Karia Onkormanyzati Tanacsa h@bgalkotassal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014

2. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga lapélvek, alkotmanyos intézmények.
Pécs, 2013

3. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjogallamszervezet. Pécs, 2013

4. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Alimészet szabadsdga — alkotmanyjogi megkozeli-
tésben. Pécs, 2013

5. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalko&sstarsadalmi részveétel — esetek és problé-
mak. Pécs, 2013

6. Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az Uj alkotmanyjoganaszeljaras igénybe vétele a gyakorlat-
ban — jogalkalmazéknak (CD). Pécs, 2012

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrél ingyenesen letoltheik.

1. Kodifikacié és Kozigazgatas
Kozjogi jelledi jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelédet ki€izoé
szakmai, tudomanyos folydirat, évente két lapszamaod 2 éta.

2. Kodifikacié
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozléseét célikszakmai, tudomanyos fo-
lyéirat, évente két lapszadmmal, 2012 éta.
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