A jogforrasi hierarchia
fragmentumai a magyar
jogrendszerben'

A jogforrasi hierarchia, annak ellenére, hogy
mint a jogszabalyok és a jogként érvényesiilé
normak vertikalis tagolodasanak rendje a jog
koherens, logikailag zart rendszerként valod
tunkcionalasanak sine gua non-ja, s ezzel 1étét
tekintve a jogallamisag alapjaul szolgalé jog-
biztonsag egyik esszencialis feltétele, mai
magyar jogrendszerinkben szamos vonatko-
zasban er6s toredezettséget mutat: sem az
azonos, sem pedig a hierarchia kiilénb6z6
szintjein helyet foglal6 jogforrasok vonatko-
zasban nem érvényesil toretlendl.

Ubi societas, ibi ins.” Mar az dkoti boleseldk is
felismerték, hogy rendezett tarsadalmi viszo-
nyok csak ott vannak, ahol a jog is rendezett,
tehat ahol normak altal szabalyozott koz6s-
ségi egyittélés létezik. A tarsadalomban a
kiegyensulyozott életviszonyok és a fenn-
tarthatésag muakodtetdje és zaloga maga a
jog optimalisan mikodé, koherens rendsze-
re, melynek kiszamithaté és megismerhet6
volta adja a tarsadalomban val6 hasznos
létezés, a jogkéveté magatartas objektiv fel-
tételét. A harmonikus életviszonyok tehat szabd-
hozott életviszonyok, a jog kotelezé magatartasi
szabalyai altal normalizalt relaciok, melyek
mikodéséhez a szubjektiv feltétel teljesiilése — a
jogalany jogszerl magatartasra vald hajlan-
dosaga — dnmagiban kevés, azok jogkdvetd maga-
tartdskeént csak akkor objektivalddnak, ha a not-
macimzett, a jogalany, a jogszerten cselekedni
kivané szubjektum #udja, — vagy legalabb is
azok részérdl akik tudtira adjak, a jog bol-
cseldi, avatott tudadi illetve az autentikus ér-
telmezésre jogosultak kozott egység van a
tekintetben —, hogy miként kell a jogot értelmeznt,

1A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak IV. éves hallgat6ja.
2, Abol a tirsadalom, ott a jog.” Marcus Tullius Cicero:
De legibus 1, 42. 1dézi Kalla Gabor: Perben és harag-
ban. Obabiloni jogi esetek. In Bacs Tamas et al: 100
év utan: emlékkonferencia a Keleti Népek Okori
Torténete Tanszék alapitasanak 100. évforduldjan.
ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 2011, 139. o.
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hogyan kell a jogszabalyok rengetegében
eligazodni, mit kell tenni, ha két azonos szin-
tl jogszabaly egymassal ellentétesen rendel-
kezik ugyanazon életviszony tekintetében, s
egyaltalan mi a jogrendszer strukturalédasa-
nak alapja. Mindez pedig a jogforrasi hierar-
chia mélyebb, lényegi tartalmanak, szabaly-
szerségeinek és  szabalyszerttlenségeinek
megértését igényli. Dolgozatom célja ez
utobbi aspektus elemzése, annak feltarasa,
hogy a jogforrasi (jogszabalyi) hierarchia
jogrendszeriinkben szamos vonatkozasban a
rendszer kilonb6zé szintjein — s6t azokon
feltlrSl és kivilrdl is — fragmentalodik. A
témakoér megkozelitésének koncepcionalis
eleme — egyben elméleti alapvetés —, hogy a
jogforrasok hierarchiajanak fogalmat kiter-
jesztéen értelmezve (interpretatio extensiva), az
egyes jogszabalyok és mas jogként mikodo
normak viszonyrendszerének elemzése soran
nem csak a jogként valé érvényesilés poziti-
vista nézépontjabdl koézelitendé meg a kér-
dés, hanem a jogalkotas folyamatanak egé-
szére is figyelemmel léve az az elv érdemel
preferenciat, mely szerint a jogi norma jog-
forrasi hierarchiaban elfoglalt helyét a meg-
alkotasara vonatkozé szabalyozas sajatossa-
gai, a legisztikai attributumok is determinal-
jak — legalabb olyan sullyal, mint a normatani
illetve alkotmanyjog-dogmatikai lényegiségtik
(jogszabaly illetve jogi norma helye a jog-
rendben, érvényestlése, erga omnes hatalya
stb.). Egyetértve Peschka Vilmossal a jogforra-
si hierarchiat olyan rendszerként — a zus vivens
folyamatban 1éte szempontjabdl él6 orga-
nizmusként — foghajuk fel, amely ,,a jogfor-
rasokat jelenté jogalkoté tevékenységeket
kifejt6 szerveknek az allamszervezeten beliil
elfoglalt és alkotmanyosan meghatarozott
helyén és szerepén alapszik. A jogforrasi
hierarchia a jogalkoté tevékenységeknek,
jogforrasoknak olyan rangsorat jelent,
amelyben a magasabb rangu jogalkotd tevé-
kenységnek az alacsonyabb rangd ala van
rendelve, az utdbbi az elSbbinek nem
mondhat ellent, azt nem moddosithatja, nem
helyezheti hatilyon kiviil™.

? Peschka Vilmos: Jogforrisi rendszer In Szab6 Imre
(f6szerk.): Allam- és jogtudomanyi Enciklopédia.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 869. o.



A jogforrasi hierarchia koherencidjanak za-
varaként jelentkez6 toredezettség-
problematika elemzésének megkezdése a
szerzé részérél mindenekel6tt néhany alap-
veté kutatasi metddus tisztazasat koveteli
meg. Els6ként annak el6rebocsatasat tartom
lényegesnek, hogy jogforras alatt a jog meg-
ismerésének forrasaul szolgalé irott jogi inst-
rumentumot (ius seriptum), a kuils6é (alaki)
jogforrast, ,,a targyi jog szamara keretet ado
jogszabalyt™ értem, azt a format, ,,amelyben
a jogi norma megjelenik’™. Bz aldl két {zben
teszek kivételt: a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szokasjogi formaban létezé szaba-
lyai, tovabba az alacsonyabb szintd jogsza-
balyok és mas quasi jogszabalyként érvénye-
sul6 egyes jogi normak altal a jogalkotot
materialis jogforrasként terhelé kotelezettség
vonatkozasaban. Masrészt jogforrasként — a
jogdogmatika altal kialakitott tipologia szer-
teagazo korében valod orientalédast segitve —
a targyi jog (ius est norma agendi) forrasait érté-
kelem, elsésorban és féként a jogszabalyo-
kat, tovabba a jogszabalyként érvényesild,
de nem jogszabalyként definialt jogi norma-
kat (az alkotmanybirésagi hatarozatokat’, a
jogrendszert a jogalkalmazas oldalardl struk-
turdlé kuariai déntéseket’, valamint egyes
kozjogi szervezetszabalyozé  eszkézoket®),
igy a vizsgalt probléma analizisén kivil ma-
radnak az un. individualis jogforrasok (7us est

4 Sari Janos: A jogforras fogalma In Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiadé, Budapest,
2007, 81. o.

5> Németh Lajos: A jogforrasok hierarchiaja In Dezs6
Marta — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan (szerk.): Alkot-
manyjogi alapok. ELTE Eétvés Kiadd, Budapest,
2008, 13. o.

A cassatio inris és interpretatio anthentica jellegi, témank
szempontjabdl elvi jelent6ségli alkotmanybirésagi
hatarozatok korét értve ezalatt, melyek kifejtésére és
értékelésére e tanulmanyban keril sor.

7 Ide tartoznak a felsGbirdsagi precedensjog iranyadd
instrumentumai: a Karia (Legfels6bb Birésag) jogegy-
ségi hatdrozatai, elvi déntései és hatarozatai, iranyel-
vel, a kollégiumi allasfoglalasok és vélemények, to-
vabba a birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoportok 6sz-
szefoglalo véleményei, melyek a jogalkalmazéi jog, a
biréi gyakorlat oldalarél gyakorolnak meghatarozé
jelent6ségi hatast a hatalyos joganyag alakulasara.

8 A kézponti allamigazgatasi szervek altal kibocsatott,
a jogalkotds vonatozasaban kitiintetett relevancidja
normativ hatdrozatok koézil kiemelkedik az Orszag-
gyllés 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozata az egyes
hazszabalyi rendelkezésekrdl (Hazszabaly).
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Jacultas agendi), vagyis a targyi jog szabalyai
alapjan létrejovo szerzédések, birdi itéletek,
allamigazgatasi hatarozatok stb.” Harmad-
részt a rendes jogrend korilményei kozott
alkothato illetve jelen jogallapot szerint egy-
idejtleg 1étez6 jogszabalyokat és a ,,jogi je-
lent8ségt, jogi természeti™"” jogi szabélyokat
teszem elemzésem targyava, kivil rekesztve
abbdl a kiilonleges jogrend esetén alkothato
jogszabalyokat."

A kutatas matéridjanak relevans, a téma kifej-
tése  szempontjabol  nélkilozhetetlennek
tartott fogalmi (dogmatikai) elemeit, a ma-
gyar jogszabalyi rendszer alapvetd jellemzéit
s a kapcsolédé normaszoveg-gyljteményt a
témahoz mért terjedelem hatarain belil a
teljesség igényét nélkilozve a dolgozat flig-
gelékei tartalmazzak.

I. Az azonos szint{ jogi
szabalyozas latens prioritas
problematikaja, mint a jogforrasi
rendszer hierarchidjanak
koherencia zavara

1. Alkotmainyjogi aspektus

Az alkotmanyon'” alapul a jogszabalyok ver-
tikalis tagolodasanak meghatarozasa, igy az a
garancialis jogelv, mely szerint a jogalkoto
szervek hierarchidjahoz igazodnak az altaluk
kibocsatott jogszabalyok az alkalmazasuk
elsébbsége vonatkozasaban. Az azonos szin-
td jogszabalyok kozott — expressis verbis —
nincs ala-folérendeltségi viszony, tehat egyik
torvény sem  el6zheti meg kozjogi-

9 Sari: im. 83. o.

10 Tamas Andréas: Legistica. A jogalkotdstan vazlata.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 45. o.

1 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 48-
54. cikkei alapjan a kilonleges jogrend idején alkotha-
t6 jogszabalyok a kévetkez6k: a Honvédelmi Tanacs
és a koztarsasagi elndk rendkiviili allapot és szikségal-
lapot idején alkotott rendelete, tovabba a Kormany-
nak megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas és
veszélyhelyzet idején egyes torvényektdl eltérd illetve
egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszt6 vagy egyéb
rendkivili intézkedéseket tartalmazé rendelete.

12 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.)
megnevezésére a tanulmdny torzsszovegében altala-
ban az Alaptérvény, kozszoi szinonimajaként az
alkotmany kifejezést hasznalom.



alkotmanytani értelemben a masik térvényt,
melyet az Alkotmanybirdsag toretlen esetjogi
gyakorlata is alatamaszt. Ennek ellenére «
nemetkoi szeryddést kibirdetd jogszabdlyok egyér-
telmiien a tobbi — veliik akdr azonos s3abalyozdsi
sginten lévd — jogszabaly elé keriilnek (ius gentinm
primatusa, mint a Jex superior megnyilatkoza-
sa), mert nem lehet a nem nemzetkézi jogi
kotelezettséget meghatarozé (nemzeti) jog-
szabaly ellentétes a nemzetkézi jogot belsé
jogga tev6 (tovabba a unids kozosségi) jog-
szaballyal, mely az Alaptorvény azon rendel-
kezésébdl folyik, mely kimondja, hogy Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei-
nek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetk6zi jog és a magyar jog Osszhangjat”,
ami raadasul nem csak az irott jogforrasokra,
a ratifikalt egyezményekre, szerzédésekre
vonatozik, hanem a nemzetkézi szokasjog-
ra'* is. Azzal ugyanis, hogy alaptérvényiink
deklaralja a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyainak elfogadasat, a nemzetkozi
jog le nem irott gyakorlatara épulé szokasjo-
gl jogelveket helyezi 6nmaga — mint a ma-
gyar jogrendszer kartalis konstiticidjaként
definialt alapja — elé.

Az egymasnak ellentmond6 azonos szintd
jogszabalyok alkalmazasanak problematikaja
az els6bbségi alkalmazas kérdését oly médon
veti fel, hogy melyik jogszabalyt kell alkal-
mazni az azonos szintd jogszabalyok kézul
akkor, ha azonos idébeli hataly alatt ugyanar-
ra az életviszonyra két vagy tobb egymassal
ellentétes, de azonos szintd jogi norma kote-
lez6 elbirasat kell illetve kéne kovetni
(normakollizi6 jogszabalyi dichotémiabdl
ered6 mindsitett esete). Ez a kérdéskor a
rémai jogi eredetd jogértelmezési maximak
mentén feloldhatd, s 1ényegében nem okoz
toredezettséget a jogforrasi hierarchia épit-
ményén. ,,A megfelel6 jogszabaly kivalaszta-
sanak legfontosabb szempontjait kimondé
altalanos alapelvek a kovetkezok: a) Jex
posterior derogat legi priori — «a késébbi tor-
vény lerontja a korabbi torvényty (vo. XII
tab. 12, 5; Mod. D. 1, 4, 4); b) lex specialis
derogat legi generali — «a kulonds torvény le-

13 Magyarorszag Alaptérvénye (2011, aprilis 25.) Q)
cikk (2) bekezdése

14 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Q)
cikk (3) bekezdése
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rontja az altalanos torvényt (vo. Pap. D. 48,
19, 41; D. 50, 17, 80); ¢) lex primaria derogat legi
subsidiariae — «az elsédleges torvény lerontja
a kisegit6 torvényt».””” Mas a helyzet azon-
ban akkor, amikor sarkalatos torvény és a
rendes jogalkotasi szabalyok szerint, egysze-
rd tObbségi szavazattal elfogadott torvény
rendelkezései kertilnek egymassal ellentétbe,
vagy 6nallo szabalyozasi hataskorben és tor-
vényi felhatalmazas alapjan, meghatarozott
targykorben hozott rendeletek kozott alakul
ki a jogi norma cimzettjeit a jog kévetésében
terhel6 helyzet. Az el6bbi esetben a hierar-
chikus relacié részben alkotmanyjogi, rész-
ben jogalkotastani (legisztikai) természetd,
amennyiben elfogadjuk azt az — Alkotmany-
birésag altal tobb hatarozatban elvi éllel ki-
mondott — elvet, mely szerint a kétharmados
mindsitett tobbséggel elfogadott un. sarkala-
tos torvény nem all(hat) a t6bbi térvény fe-
lett. Ennek alkotmanyjog-dogmatikai racija
az, hogy a sarkalatos torvény nem alkot-
manyereji /lex, tehat — kartalis alkotmanyrol
révén sz6 — nem képezi az alkotmanyos
normak, guasi az Alaptorvény részét. Az
alkotmany a magyar jogrendben ugyanis
fizikailag egyetlen egységes normaszévegbe
foglalt superior lex, jollehet a képet arnyalja a
torténeti alkotmany ,,mogottes” 1étezése is,
amely az alaptorvényi rendelkezések nevesi-
tett interpretacios bazisa, hiszen az Alaptor-
vény rendelkezéseit — annak szohangzata
szerint — azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk

’ ’ : .. - . 16
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban
jutatta kifejezésre, hogy az orszaggytlési
képvisel6k kétharmados szavazati tObbségé-
hez kotott térvények nem allnak a tSbbi
torvény felett a jogforrasi hierarchiaban, s az
alkotmany alapjan minden — barmilyen sza-
vazati arannyal meghozandé — torvény
segyenrangd”,”” mig tovibbra is irinyadd
alaptorvényi interpretacionak ismeri el azt,

15 Foldi Andras—Hamza Gabor: A rémai jog torténete
és institaciéi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2008, 72. o.

16 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) R)
cikk (3) bekezdése

17 [ABH 2008, 289, 294. Hasonl6an: 22/2008. (1. 12.)
AB hatarozat, ABH 259, 264.; 20/2008. (II1. 12.) AB
hatarozat, ABH 241, 246.],



hogy az alkotmany altal meghatarozott tor-
vény elfogadasahoz megkivant mindsitett
tobbség nem egyszerten a térvényalkotasi
eljaras formai el6irasa, hanem olyan alkotmi-
nyos garancia, amelynek lényeges tartalma ag or-
$34gQyiilési  képuiseldk RO011I séleskirii  egyetér-
#65."° Az alaptorvény értelmezésére hivatott
testiilet esetjoganak toretlenségét latszik
megdonteni ugyanakkor az az allaspont,
mely szerint ott, ahol az Alkotmany valamely
alapjogrol szolo6  torvény elfogadasahoz a
jelenlévé képvisel6k kétharmadanak szavaza-
tat irja el6, a mindsitett tObbség kovetelmé-
nye nem az illeté alapjog barmely torvényi
szabalyozasara vonatkozik, hanem csakis az
adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen vég-
rehajtasaként megalkotott torvényre. Ez a
torvény ag illetd alapjog érvényesitésének és védel-
menek iranyat hatdarozza meg. Valamely alapjog-
16l 52016 torvényhez mindsitett tObbség el6-
irasa nem zarja ki, hogy az illeté alapjog ér-
vényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat
egyszerd tObbségul torvény hatarozza meg.

2. Jogdogmatikai aspektus

A jog koherens, logikailag zart rendszerként
valé létezésének szubsztancidja az egységes
absztrakt fogalmak megléte, jollehet még az
alapvets jelent6ségl jogszabaly és jogi nor-
ma fogalmi meghatarozasa is problematikus
jogrendszerunkben. A jogszabaly egyik leg-
fontosabb, a tobbi jogi normatdl, igy a koz-
jogi szervezetszabalyoz6 eszk6zoktdl s mas
jogi jelent6ségti normaktdl valé elktlonitd
attributuma az, hogy mindenki szamara al-
kalmazandé (erga omnes), tehat valamennyi
jogalanyra kotelezettségeket és jogokat tele-
pit. Ez kilonbozteti meg a tébbi, allami
szerv altal alkotott végsé soron kikényszerit-
het6 jogi relevanciaja szabalytél, igy a nor-
mativ hatarozatoktdl, utasitasoktdl stb. En-
nek ellenére mégis azt talaljuk, hogy egyes
nem jogszabalyként definialt jogforrasok —
igy az alkotmanybirdsagi hatarozatok és a
kuariai jogegységi hatarozatok — kozvetett
erga omnes hatallyal rendelkeznek, mely a
jogforrasi hierarchidban a jogszabalyokhoz
kozeliti Sket, negligalva ezzel a jogszabalyfo-
galom dogmatikai alapelemét. Ezek a min-

181/1999. (L. 24.) AB hatirozat
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denkire nézve kotelezé magatartasi szabaly-
ként egzisztald jogi instrumentumok tehat
annak ellenére érvényestlnek jogszabalyként,
hogy nem azok. Az Alkotmanybirisag hatiroza-
ta nem jogszabaly, mégis adott esetben «
Jogalkotdt jogalkotisi aktusra kitelexi vagy jogsza-
balyt semmisit meg”, s ezaltal mindenkire nézve
alkotmanyos kotelezettséget keletkeztet va-
lamely magatartas tiltasa, tdrése vagy tamo-
gat6 elfogadasa révén. Ennek eklatans példa-
ja a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, mely
a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
kozjogi érvénytelenségének kimondasa mel-
lett az Orszaggytlést Gj torvény megalkota-
sara kotelezte, melynek tartalmi keretet is
szabott, amikor kinyilvanitotta: azzal, hogy a
jogalkoto a jogalkotas fogalomkéréhez tarto-
z6 olyan kérdéseket, mint a hivatalos lap és a
jogszabaly kihirdetésének kovetelményrend-
szere, vagy a helyesbités kérdése nem szaba-
lyozott, mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manysértést valositott meg.” Alkotmanyjog-
dogmatikai relevanciat hordoznak az alkot-
manybirdsag azgon hatirozatai is — nyilvanvalo
normaerejik révén — melek ag alaptirvény
rendelkezéseinek  konkretizald — értelmezését  —
interpretatio anthentica — adjak, hiszen az al-
kotmanybirésag esetjoganak ezen instrumen-
tumai a jogalkotot kitelezik valamennyi alkothatd
Jogszabadly  normatartalmanak  meghatarodsa vo-
natkozdsaban agon garancidlis jogallami alapelvbil
kdvetkezden, mely szerint az Alaptirvénnyel egyet-
len jogszabaly sem lehet ellentétes. EbbOI folyik az
a szabaly, hogy az Alaptorvény autentikus
értelmezésére az Alkotmanybirdsag jogo-
sult.”

E problémakirbe illeszkednek a Karia (Legfel-
s6ébb Birdsag) jogegységi hatarozata: is, ame-
lek az itélkezési gyakoriat egységessé teételét szolgal-
Jak azaltal, hogy a birésagokra nézve kotele-
z6en alkalmazandok, s mivel a — jogegységi hati-

19 Esetleg mindkett6t egyszerre.

20 A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény
altalanos indokolasa

2l Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011, évi CLI. t6t-
vény 38. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggytlés
vagy annak allandé bizottsdga, a koztarsasagi elndk,
illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybiro6-
sag az Alapt6érvény rendelkezését konkrét alkot-
manyjogi problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, ha
az értelmezés kozvetlenil levezethet6 az Alaptor-
vénybdl [kiemelés t6lem. K.A.].



rogatok alapjan (is) megalkotott, de azokkal sem-
miképpen nem ellentétes — jogerds birdsagi hatdroza-
tok  mindenkivel - szemben  kitelezdek  (contra
omnes): valamennyi jogalanyra kiterjed6
kotelmet hataroznak meg (quasi jogszabaly
jelleg). A jogegységi hatdrozatok hatilya ily modon
derivatiy (dtszarmaztatort) jellegiik révén jogszabalyi
ergjilek. 11t a kozvetett jelleg tehdt a kizvetett erga
omnes hatalyban, és a kivetlen kikényszerithets-
ségben ragadbatd meg. Masfeldl a jogegységi hata-
rozatok jogalkotast proponalé hatasa figyel-
het6é meg abban, ahogyan a jogalkoté szama-
ra orientaljak a megalkotandé jogszabaly
tartalmat. A jogalkalmazds és a jogalkotis dialek-
tikdjanafk oldaldrol megvildgitva a kérdést pedig azt
ldthatjuk, hogy a jogalkalmazds adja a jog organi-
ks miikodésének outputjdat (kimeneti tényezdjét),
mely mintegy vissgacsatolasként jelzi a jogalkots
szamdra a helyes cselekvési iranyt, vagyis ag éld jog
legantentifusabb visszacsatoldsa a jogalkalmazds
dltal kozvetitett gyakorlat. At ugyanis, hogy a
Jogalkotd dltal létrehozott jogszabaly mennyire érvé-
nyesiil - a  tarsadalomban, annak milyen objektiy
[feltételei vannak, a jogalkalmazds vagyis ag igag-
sdgszolgdltatds és a kizigazgatds gyakorlata igazol-
hatja vissza leghitelesebben, mely sijabb beavatkozd-
si pont lebet a jogalkotas sgdnmira.

3. Legisztikai aspektus

A jogszabalyok és mas jogi jelent6ségt és
jogként érvényesulé jogi szabalyok (worma
uris) jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
a jogalkot6 szerv tarsadalmi munkamegosz-
tasban betoltott szerepe hatarozza meg,
melybdl az kovetkezik, hogy az ugyanazon
jogalkot6 szerv altal alkotott jogszabalyok
kozott fogalmilag kizart a hierarchikus vi-
szony. A témaval foglalkoz6 szakirodalom és
az Alkotmanybirésag toretlen esetjoga ezt a
sarkalatos (régebbi terminussal élve kéthar-
mados vagy mindsitett) torvényhozas prob-
lémakorében  teszi  polemikussa.  Egyfel6l
elfogadott nézet, hogy a sarkalatos torvé-
nyek, mint az orszaggytlési képvisel6k mi-
nésitett tobbségének egyetértésével megal-
kotott, s ezaltal széles korG tarsadalmi legi-
timaciot kifejezé jogszabalyok kozjogi érte-
lemben nem erésebbek, nem preferaltak
alkalmazasuk, normaerejiik vonatkozasaban
a tobbi, tehat az egyszerd szotGbbséggel
elfogadott térvényekhez képest. Jogelméleti
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értelemben torvény és torvény kozott nincs
hierarchia. Masfel6l, mivel a jogszabalyok
moédositasara és hatalyon kivil helyezésre —
argumentum a contrario — ugyanazok a szaba-
lyok vonatkoznak, amelyek a megalkotasuk-
ra, a sarkalatos tOorvények mindsitett tobb-
séggel torténé meghozatalanak normaja a
moédositasukra, hatalyon kivil helyezéstukre
is iranyaddé. Ebbdl azonban az kovetkezik,
hogy az egyszert szo6tobbséghez kotott tor-
vény nem elégséges a vele egyébként a jog-
forrasi-jogszabalyi hierarchia azonos szintjén
1év6 és az Alkotmanybirésag altal deklaraltan
egyenrangu sarkalatos torvények megvaltoz-
tatasara. Jogszabalyalkotas-tani (eljarasi) érte-
lemben — e vonatkozasban — #irvény és torvény
koot tehdt nincs teljes értelemben mellérendeltség.

Egyenrangu-e tehat a sarkalatos torvény az
egyszerd szavazattObbséghez kotott ,,ren-
des” vagy “feles” torvénnyel? Erre a kérdés-
re a hierarchiat konstitualé els6bbségi sza-
baly elemzésével valaszolhatunk. A jogforra-
si hierarchia lényegi elemének tekintett pre-
ferencia szabaly kétpolusu. Egyrészt jelenti
azt, hogy a jogszabalyok hierarchiaja negativ
értelmében ,,az alsébb szinti jogszabalyok
nem lehetnek ellentétesek a hierarchia fel-
s6bb szintjén allokkal.” Nyilvanvaléan az
ellentétesség interpretatio extensiva magaba
foglalja a médositas és a hatalyon kivil he-
lyezés tilalmat is az alacsonyabb jogforras
részrél a magasabb iranyaban. Miutin nem
egyenrangu viszonyrendszerrél van szo, vice
versa azonban mindez mar nem igaz, mert a
,»felsébb fokozatu jogszabalyok modosithat-
jak, illet6leg hatalytalanithatjadk az alsobb
szintd jogszabalyokat.”” Ha a kétharmados
tobbséghez kotott torvényt nem modosithat-
ja, és nem helyezheti hatalyon kivil az egy-
szerl szotobbséghez kotott jogszabaly™ a
jogforrasi hierarchia preferencia szabalya e
két torvénytipus kozott éppugy érvényesiil,
mint a térvények és a tobbi alacsonyabb
szintl jogszabaly, vagyis a rendeletek relacio-

22 Drinéczi Timea — Petrétei Jézsef: Jogalkotastan.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest, 2004, 117. o.

23 Drin6czi Timea — Petrétei J6zsef: i.m. 118. o.

2+ A sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek elfo-
gadasahoz és médositasihoz a jelen 1évé orszaggytlé-
si képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
Magyarorszag Alaptérvénye (2011, aprilis 25.) T) cikk
(3) bekezdése



jaban. Nem kell til bonyolult formallogikai
mandver annak egyértelmisitéséhez, hogy —
analogia inris — amennyiben a rendeletalkoté
nem vonhat el szabdlyozasi hataskort az
OrszaggytléstSl, tehat a rendelet alacso-
nyabb szintd jogszabaly mint a torvény, mert
az el6bbi az utébbit nem modosithatja és
nem helyezheti hatalyon kivil, dgy az egy-
szerli szavazattObbséghez kotott torvény —
mely a torvényi szintnek egy latensen alacso-
nyabb fokan helyezkedik el — sem egyenran-
gu jogforrastani-legisztikai szempontbdl a
sarkalatos torvénnyel, A latenciat az adja,
hogy normatani és alkotmanyjog-dogmatikai
értelemben mindez mar nem mondhatd el,
tehat a normaerd egyenrangisaga vonatko-
zdsaban a sarkalatos torvény lex superior”
jellege nem érvényesil az egyszerd szavazat-
tobbséghez kotott torvénnyel szemben, te-
hat a rendes tOrvény és a sarkalatos torvény
kozott nines sem negativ, sem pozitiv hie-
rarchia ezen aspektusbdl. Az Alkotmanybi-
résag a csaladok védelmérdl szold 2011. évi
CCXI. torvény 7. és 8. §-ai targyaban el6ter-
jesztett utdlagos normakontroll targyaban
hozott 43/2012. (XIL. 20.) hatirozatiban™
kifejtette, hogy a sarkalatos torvények jog-
forrasi hierarchiaban elfoglalt helye vonatko-
zasaban — mivel a korabbi kétharmados tor-
vények és a jelenlegi sarkalatos torvények
jellegtikben (elnevezésiiket leszamitva) sem-
miben sem kiilonboznek, és mivel ez megfe-
lel az értelmezés szabalyainak is — iranyado-
nak tekinti a kétharmados torvények kapcsan
kialakitott korabbi alkotmanybirdsagi gya-
kotlatot, utalva a 4/1993. (I. 12.) AB hati-
rozat indokolasara, mely kimondta, hogy a
kétharmados torvényeket az Alkotmany csu-
pan eljarasi szempontbdl, a meghozataluk-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel kilon-
bozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozé
egyéb torvényektdl; a mindsitett térvény a
jogforrasi hierarchiaban nem all a tobbi tor-
vény felett.”” Hasonlé inkoherencia-zavart

% Lex superior derogat legi inferiori — A magasabb
szintd térvény lerontja az alacsonyabb szintlt.” In.:
Noétari Tamas: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula
és szentencia latinul és magyarul. Magyar Ko&zlony
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 94. o.
2043/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

27 Meg kell jegyezni, hogy a sarkalatos térvényalkotas
formai kellékei kozott szereplé un. sarkalatossagi
zaradék, melyet a jogszabalyszerkesztésrél szolo
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okoz jogrendinkben a nemzetkézi szerzé-
dést kihirdet6 és a tobbi nem nemzetkozi
kotelezettségvallalast tartalmazo  torvények
(kormanyrendeletek), valamint az autoném
(6nallo) és a végrehajtasi (felhatalmazason
alapul6) o6nkormanyzati rendeletek kozotti
hierarchikus jellegti kapcsolat, melynek rész-
letes kifejtésére a kovetkez6kben keril sor.

Ezt a jelenséget a jogforrasi hierarchia azo-
nos szintjein mutatkozo6 fragmentacié diffe-
rencia specifikuma alapjan ag agonos szintii
szabdlyozds  ldtens  prioritas  problematikdjanak
nevezens, melynek fogalmi elemeibdl levezet-
het6, hogy a jogforrasok jogalkotd szerv altal
konstrual6dé ala-félérendeltségi rendszere
zart szerkezetének toredezettségét jelenti.

E fogalom a kovetkezé harom lényegi meg-

kilonboztetd jegy révén valik megfoghatova:

a) az azonos szintQ szabalyozast érinti, te-
hat egyarant a jogforrasi hierarchia hori-
zontalis sikjan elhelyezkedd jogszabalyok
kozott alakul ki (pl. térvény-torvény);

b) latens  jellegd, mert jogelméleti-
dogmatikai értelemben, a gyakorlati jog-
alkalmazas vonatkozasaban nem érvé-
nyestlhet a hierarchikus viszonyuk a jog-
allamisaghoz  kotheté  jogbiztonsagi
okokbol, igy csak jogalkotastani-eljarasi
aspektusban interpretalhaté (Id. az idé-
zett AB hatarozat értelmezését);

c) prioritas problematika az eredménye,
mert az egyik jogszabalyt a masik azonos
szintd jogszabaly f61é helyezi (pl. a sarka-
latos torvényt nem modosithatja az egy-
szer szo6tobbséggel elfogadhato /fex).

4. A sarkalatos torvények és az egyszerii
szavazattobbséggel megalkotott torvé-
nyek kozotdi Iitens — alkotmanyjog-
dogmatikai és legisztikal gydkerii hierar-
chia, mint a jogszabilyok rendszerének
azonos szabdlyozdsi szintjén lévé inko-
herencia-tényezé

A kétharmados vagy mindsitett — hatalyos
alkotmanytérvényiink szohangzata szerint —
sarkalatos és az egyszerl sz6t6bbséggel elfo-

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 87/A-87/C. §-ai
irnak el6, a latenciat legisztikai értelemben részlegessé
teszi.



gadott torvények jogforrasi hierarchiaban
betoltott szerepe témankkal Osszefiiggésben
a szakirodalom altal talan a leginkabb tar-
gyalt témakor. A kérdés a jogtudomany kuat-
f6i altal alapvetéen — az el6bbi fejezetben™
targyalt — jogalkotastani vonatkozasai alapjan
nyer relevans értékelést, s azzal a konklazio-
val zarul, hogy kizdrilag eljardsi aspektusbol
értékelhetd a  mindsitett  tGbbségii  legitimdciohog,
kitott torvények kitiintetett serepe, igy valdsagos
hierarchia nines az Alaptorvényt kovetd leg-
magasabb jogforrasi produktumok, azaz a
mindsitett tobbségii egyetértéshez és azg egyszeri s3a-
vazattibbséghez kitott tirvények kizott. Ezen
allaspont jegecesedett ki az Alkotmanybird-
sag toretlen gyakorlataban is, mely — a testi-
let kitintetett, autentikus alkotmanyelemzé
szerepkorébdl fakaddan —, kell6 auktoritassal
birt a hazai communis oponio doctornm férumai
el6tt. A téma sulyara valo tekintettel most
ennek a vazlatos ismertetése kévetkezik.

Az Alkotmanybirisag 4/1993. (1I. 12.) AB
hatirozatiban abban a kérdésben foglalt al-
last, hogy a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérél szolo 1991. évi
XXXII. torvény elfogadasahoz sziikséges lett
volna-e a jelenlévd orszaggytlési képvisel6k
kétharmadanak szavazatara, s igy kimeritette-
e az Orszaggytlés dontésével az alkotmany-
sértés aktusat, melynek megallapitasat kérte
az inditvanyozé. A testilet az inditvanyt
elutasité dontésében ramutatott arra, hogy a
kétharmados torvényeket az Alkotmany csu-
pan eljarasi szempontbdl, a meghozataluk-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel kilon-
bozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozé
egyéb torvényektSl; mindsitett torvény a
jogforrasi hierarchiaban nem all a tobbi tor-
vény felett. ,, Tekintettel arra, hogy a hatalyos
Alkotmany rendszerében [ti. az 1949. évi
XX. tv. — KIA] a kétharmados tirvények kore
nem vezethetd vissza elvi alapra; hogy ezek a
torvények nem foglalnak el a jogforrisi hierarchid-
ban megkiilinboztetett helyet, hanem az Alkot-
many szerint minden — barmilyen szavazat-
arannyal meghozandd firvény egyenrangi; to-
vabba arra, hogy a kétharmados sz6t6bbség-
gel alkotott torvények funkcidjat a parlamen-
taris rendszer egészébe helyezve kell értel-

28 1.3 Legisztikai aspektus
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mezni... az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint a kétharmados sz6tobbséggel megal-
kotand6 torvények alkotmanyos célja meg-
valésul akkor, ha ezekkel a torvényekkel
kapcsolatban azt a tartalmi kévetelményt
tamasztja, hogy azok az illet alapjog szaba-
lyozasanak iranyat hatirozzak meg.””

Az Alkotmanybirésag el6zetes normakont-
roll eljaras keretében vizsgalt — a testiilet altal
is elvi jelentéséglinek nevezett —, igy a té-
mankat érinté kétharmados térvényhozasi
problémarél mar a hatarozat rendelkezé
részében érdemben allast foglalé 7/7999. (11.
24.) AB hatdrozata allaspontom szerint kon-
cepcionalis jelentéségi. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta: ,,valamely, az Alkotmany
altal meghatarozott #irvény elfogaddsdboz; megki-
vdnt mindsitett tobbség nem egyszeriien a tirvényal-
kotdsi eljdrds formai eldirdsa, hanem olyan alkot-
mdnyos garancia, amelynek lényeges tartalma ag
0rs3Aageyiilési képuiselik kizotti s3éleskird egyetér-
#és. A mindsitett tObbség kovetelménye nem-
csak az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvet-
len végrehajtasaként kiadott torvény megal-
kotasara vonatkozik, hanem e térvény mo-
dositasara (rendelkezéseinek megvaltoztata-
sara, kiegészitésére) és hatalyon kivil helye-
zésére 1s. Az Alkotmany rendelkezése alap-
jan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt
egyszerd tObbséggel elfogadott torvénnyel
nem lehet moédositani vagy hatalyon kivil
helyezni.” Az AB hatérozat kifejezésre jut-
tatja a torvényhozasi targy rendkivili, az
alkotmanyos jogallami muikoédéshez megki-
vant széles kord tarsadalmi legitimaciot
igényl6 kérdéseiben valo egyetértést. Itt az
alaptorvényi norma autentikus interpretal6ja
tallép a formai-eljarasi kereteken, s maga-
sabb régidba 1ép, ahol a jogot, mint a tarsa-
dalom 6nall6 funkcionalis alrendszerét meg-
haladva atlép azon a terrénumon, melyet —
jellegad6 funkcidjanak aspektusabdl — Jakab
Apndras lapidaris tomorséggel a kovetkezé-
képpen jellemez: ,,alapveté kérdése a jogos-
sag ill. a jogtalansag kérdése, tehat mindent
aszerint mindsit, hogy az jogos-e vagy jogta-
lan (értékdudl, binaris kod).”” De vajon mi-

2 4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat
301/1999. (IL. 24.) AB hatdrozat
31 Jakab Andrds: A magyar jogrendszer alapelemei. In
Jogelméleti Szemle, 2003/1. szam,



lyen funkcionalitasrél van itt sz6?  Vélemé-
nyem szerint — nem tagadva a legitimacios
bazis Ossztarsadalmi igényének dontéshoza-
tali megalapozottsagat — ezzel az Alkot-
manybirésag tullépi az apolitikus hatalom-
megosztasi ellenstlyozé szerepét” s a politi-
ka alrendszerének terrénumara téved, tehat a
jogi kérdést metajurisztikus aspektusbol ha-
ladja meg. Ha a tarsadalom tagjai meghata-
roz6 tObbségének egyetértéséhez kotott
dontési 1étjogosultsag megalapozott lenne a
kétharmados torvényekben, akkor ez a jog-
forrasi hierarchidban is nevesitetten maga-
sabb szintez6dést keletkeztetne, ahogy az
alkotmanytorvény esetén. Errél azonban
nincsen sz6. Mindamellett az eljarasi illetve
jogalkotas-technikai megkozelités altal érté-
keltek  vonatkozasaban =~ messzemenden

egyetértek a kérdés érdemében mondottak-
kal.

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmany-
ellenességének utodlagos vizsgalatara iranyulo
inditvany alapjan fogalt 4allist a 37/2001.
(V1I. 11.) AB hatirozaan, melyben — eluta-
sitva a kétharmados torvények alkotmany-
erejd, vagyis az alkotmannyal ekvivalens létét
— az elvi konzekvencia allaspontjara helyez-
kedett, amikor kimondta, hogy az ,,Alkot-
manyban a kétharmadossaggal hangsulyozott
torvény nem tekinthet$ a torvényhozoi aka-
rat olyan »altalanos megel6legezéséneky,
amely ezaltal automatikusan biztositja a két-
harmados torvény normatartalmanak a ren-
des torvényalkotasi eljarasba hozott torvé-
nyekbe valé atvételének, beépitésének lehe-
téségét... a kétharmados torvényhez kon-
cepcionalisan  kapcsolodd — rendelkezések,
illetve a torvény lényegéhez tartozé normak
atvétele altalaban ugyanazt a kétharmados
tobbségl torvényhozoi dontést igényli, mint
amit az Alkotmany a kétharmados korben
eredetileg elbirt. Az atvett kétharmados tor-
vényi rendelkezés egy minéségileg 1j szaba-
lyozasi Osszefiiggés részévé valik, része lesz
egy 4j torvényalkotasi eljarasnak. Az egysze-
ri tobbségl torvényhozoi akarat nem ol-

http://jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html (2003. marcius
16.)
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vaszthatja magaba az eredetileg mindsitett
térvényhozoi akaratot.”>

A kormanyzati szervezetalakitassal Gsszefiig-
g6 térvénymodositasokrdl szolé 2006. évi
CIX. torvény egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitasa lgyében
benyujtott, s az Alkotmanybirdsag egyetérté-
sével  taldlkoz6é  inditvanyra  sziletett
90/2007. (X1. 14.) AB hatdrozat a mindsitett
tobbséghez kotott torvényalkotas kérdését
yjfent legisztikai megkozelitésbe helyezte. Az
Alkotmanybirésag hatarozataban, visszautal-
va korabbi dontéséhez, kimondta: az , Al-
kotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes volt
az 1/1999. (II. 24.) AB hatirozatban megfo-
galmazott alkotmanyos kévetelménynek az
érvényesitésében minden olyan esetben,
amikor 2/3-os totvény szabalyat direkt mo-
don moédositotta egyszert tobbséggel elfo-
gadott torvényben a  torvényhozo. A
31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozatban (ABH
2001, 252, 263-264.) az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy mindazokban az ese-
tekben, amikor formalisan (szOvegszerden)
nem egyértelmi a moédositas (kiegészités,
hatalyon kiviil helyezés) «[...] minden eset-
ben vizsgalandé az is, hogy mi a kétharma-
dos térvény altal meghatarozott szabalyozasi
koncepcid lényegi eleme, azaz érinti-e a 1é-
nyeges normatartalmat az egyszerd sz6tobb-
séggel megalkotott térvény.»™*

A mar idézett 43/2012. (XII. 20.) AB hatdiro-
zat szerepe kiemelt az alkotmanybirdsagi
esetjog témankba tartozé vonatkozasait
vizsgalva elsésorban azért, mert ez az els6
olyan hatarozata a talaros grémiumnak, mely
mar az U alkotmanytorvény alapjan rendel-
kezik a mindsitett torvényhozasrél, megers-
sitve mindazt, amit a korabbi, alkotmanybi-
rosagi gyakorlat iranyadonak tartott a tOrvé-
nyi szabalyozasi szint elemeinek expressis
verbis egyenrangusagarél. E helyttt most —
érzékeltetvén, hogy a témaban a vita korant-
sem csitult el — Poko/ Béla alkotmanybird
kilonvéleményébdl idézek. Abban a kérdés-
ben, hogy ,,a mindsitett tobbséget kivano
torvények és az egyszert tobbséggel megho-
zott torvények kozott nincs jogforrasi szint-
beli eltérés, igy az Alkotmanybirésagnak

331/2001. (VIL 11.) AB hatarozat
390/2007. (XI. 14.) AB hatarozat



ezeket azonos szintinek kell felfognia... ki
kell emelni, hogy a demokratikus legitimalt-
sag kulonboz6 szintjeit [ti. a rendes és a két-
harmados tOrvényhozas] a két szabalyzas
koézott az  Alkotmanybirésagnak észlelnie
kell, és ellentmondas esetén mindig a maga-
sabb konszenzussal legitimalt szabalyozas-
nak kell els6bbséget adnia. [Kiemelés télem
KA

Ezt a nézetet vallja Németh Lajos, aki leszoge-
zi, hogy ,,a kétharmados térvények nem eré-
sebbek az egyszer tobbséggel sziletd tor-
vényeknél, ugyanis a torvények kozott hie-
rarchia nincs, mindegyik egyenrangu, figget-
lentl az elfogadasukhoz sziikséges tobbség-
t61.7°° Papp Imre allaspontja szerint ,nincs
hierarchikus viszony a mindsitett tobbségl
torvény és az egyszerd szavazattObbséggel
elfogadhato torvény kozott, az alkotmanybi-
r6sagl gyakorlatbol egyértelmien megallapit-
hato, hogy az Alkotmanybirdsag szerint ilyen
hierarchia nem 4ll fenn. A mindsitett tObb-
séget igényl6 torvényeket az alkotmany csu-
pan eljarasi szempontbdl, a meghozataluk-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel kiilon-
bozteti meg az egyéb torvényektdl; a mindsi-
tett torvény a jogforrasi hierarchiaban nem
all a tobbi torvény felett; az alkotmany sze-
rint minden térvény egyenrangi.”’ Ezt a
nézetet osztja Szilvdasy Gyirgy Péter is, aki ki-
emeli, hogy a ,,mai magyar alkotmanyjogban
altalanosan elfogadott formula szerint a két-
harmados torvények és az «egyszer» (jelz6
nélkili) térvények egyenranguak, nincs ko-
z6ttik  hierarchikus viszony”™ A Drindezi-
Petrétei szerz6paros didaktikus szintézisében
a torvényi szabalyozasi szintet a hallgatas
nagyvonali eleganciajaval egységes szeg-
mensnek értékeli, s kiemeli a térvényekrél
sz6lva, hogy ,,a tébbi jogszabalyhoz képest
privilegizalt helyzet illeti meg Sket: a torvé-

3 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

% Németh Lajos: A jogforrasok In Dezs6 Marta —
Pozsar-Szentmiklésy Zoltan (szerk.): Alkotmanyjogi
alapok. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2008.

37 Papp Imre: A mindsitett tobbségl torvényalkotds
problematikdja. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkot-
manytan 1. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 92. o.

8 Szilvasy Gyorgy Péter: Jogforrastani alapkérdések.
In Kilényi Géza—Hajas Barnabas (szerk.) Fejezetek az
alkotmanyjog korébdl. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005,
122. o.
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nyekkel mas jogszabaly nem allhat ellentét-
ben. Kiemelt helyzetik a parlamenti nép-
képviselet altal torténd alkotasukra is vissza-
vezethet6.”” A Csink Lirant és Rixer Addim
altal jegyzett allaspont, amellett hogy elfo-
gadja a ,kétharmados” és a ,feles” torvé-
nyeknek tituldlt mindsitett és egyszerd szava-
zati aranyhoz kotott torvények kozottl
egyenrangusag alkotmanybirdsagi verdiktjét,
mely szerint nincs hierarchikus kapcsolat e
két torvénytipus kozott [1/1999. (I1. 24.) AB
hat., 31/2001. (VII. 11.) AB hat.] csupan a
megalkotasuk és modositasuk mikéntje lehet
differencial6 tényezd, egy érdekes, 1 szem-
pontot von be az elemzésbe: az ,,Alkot-
manybirdsag az egyhazi iskolak és ingatlanok
helyzetével foglalkozé hatarozataban ramu-
tatott azonban arra, hogy nincs alkotmany-
jogi akadalya annak, hogy a kétharmados
tobbségli szabalyozashoz kotott alapjog rész-
letszabalyait egyszert tobbséggel elfogadott
torvény allapitsa meg [4/1993. (I1.12) AB
hatarozat]. Ilyen esetben tehat csak az alap-
veté szabalyokat kell kétharmados torvény-
nek megallapitania, a részletszabalyokra a
mindsitett tObbség kovetelménye nem vona-
tozik.”" Doéntéen masképpen
koncepcionalja a térvényi szabalyozasi szint
prioritas problematikajanak kérdéskorét Ja-
kab Andris, aki szerint ,,van hierarchia a tor-
vények kozott, mert a mindsitett tobbséggel
elfogadott torvény hatalyon kivil helyezheti
vagy modosithatja az egyszerd tobbséggel
megalkotott torvényt, de ez forditva nem
lehetséges.”"!

Jakab Andrds és Cserne Péter a kétharmados
torvényeknek a jogforrasi hierarchiaban el-
foglalt helyét vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a kétharmados térvények jog-
rendiinkben 6nall6 jogforrasként viselked-
nek annak ellenére, hogy az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata ezt elutasitja. A
szerzOk allaspontjat nagy mértékben megta-
mogatja logikailag az a helyes és racionalis
alapon cafolhatatlan okfejtés, hogy a két

% Drin6czi Timea—Petrétei Jozsef: i.m. 108. o.

4 Dr. Csink Lorant—Dr. Rixer Adam: Alkotmanyjog
és kozigazgatasi jog. Novissima Kiad6, Budapest,
2000, 158. o.

# Jakab Andrids: A jogszabdlytan f6bb kérdéseirdl
Unié Kiadé, Budapest, 2003, 73. o.



torvénytipus kozotti tartalmi lehatarolas ok-
szerlien nem elégségesen kifejtett, mondhat-
ni annak magyarazata, hogy a kétharmados
torvény a jogforrasi hierarchidban nem all a
tobbi torvény felett merében voluntarista
(nulla causa). ,,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes joggyakorlata szerint a kétharmados
torvények «6nalld, de témakotéto toérvények.
Tehat a jogforrasi hierarchiaban 6nall6é fo-
kozatot alkotnak, de csak bizonyos targykora
torvények tartozhatnak ide — ezek azonban
csak kétharmados tobbséggel hozhaték meg.
Az alkotmanyban megnevezett (Ggynevezett
valapjogi és alapintézményi«) targykérokben
sem kell azonban mindenre kiterjedd, részle-
tes szabalyozast alkotni, hanem csak a lénye-
get kell belefoglalni a kétharmados térvény-
be. Ha a torvényhozé részletesebben szaba-
lyoz, mint amennyire sziikség lenne, akkor
azon tul a részletek is csak kétharmaddal
modosithaték, mert a kétharmados torvény
barmely szakasza csak kétharmaddal médo-
sithat6. Ha azonban nem elég részletes a
kétharmados térvény, és a térvényhozé egy
masik, egyszerl tobbséggel elfogadott tor-
vénybe probalja becsempészni a «lényeges»
rendelkezéseket, akkor az alkotmanyellenes.
A helyzet e tekintetben tehat kissé féloldalas
(egyiranyu utca).”* Jakab még ennél is to-
vabb megy, és finoman cizellalt distinkcio
mentén analizalja a kétharmados torvények
belsé vertikalizaltsagat, s megallapitja, hogy
»egyébként hasonlé hierarchia all fenn az
egyszert kétharmados (jelenlevé képvisel6k
kétharmadat igényl6) és a mindsitett kéthar-
mados (6sszes képvisel6 kétharmadat igény-
16) torvények kozott. Bar erre vonatkozodan
az AB nem rendelkezik joggyakorlattal, de a
fentick utan ez az egyetlen kovetkezetes
megoldas, amely igy mar kilén levezetést
sem igényel.”*’

Onmagaban a3 a kérdés, hogy az Orszdggyiilés
mi alapjan mindsit tirvényi rendelfezéseket — tehat
nem az Alaptérvényben kategorikus egyér-
telmiséggel, nevesitetten meghatarozott
torvényeket, hanem egyszer szétobbséggel

4 Jakab Andras—Cserne Péter: A kétharmados torvé-
nyek helye a magyar jogforrasi hierarchidban. In Fun-
damentum, 2001/2. szam, 46. o.

4 Jakab Andris: A magyar jogrendszer szerkezete.
Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2007, 153-154. o.
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elfogadott torvények egyes rendelkezéseit —
sarkalatossd, a3 alaptirvényi norma ditalinos jelle-
gil megfogalmazidsabil fakaddan igen problematikus,
ugyanis a mindsitettséget formailag kifejezé
un. sarkalatossagi klauzula maga nem kotott
mindsitett tObbségt elfogadasi kritériumhoz,
tehat egyszerti tobbséggel is moddosithato.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Orszag-
gyulés akar egyszerti tobbséggel is mindsithet
sarkalatossa barmely elfogadott rendelkezést,
mely akar a joggal val6 visszaélést is megva-
16sithatja (in fraudem legis). Ennek gatja a tOr-
vényalkot6 ,,politikai lelkiismeretén” kivil a
koztarsasagi elnok és az Alkotmanybirdsag
alkotmanyossag feletti kontrolldlo, 6rk6dé
szerepkorének gyakorlasa lehet, melynek jogi
fundamentumat maga az Alaptorvény for-
mulazza meg, mely szerint az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-

mezni.*

5. Nemzetkozi szerzédést kihirdetd jog-
szabdlyok primdtusa az azonos szintii,
mads szabdlyozdsi tirgyu nemzeti jogsza-
bilyokkal szemben (ius gentium primai-
tusa, mint a lex superior megnyilvinuli-

sa)

Az azonos szintd jogforrasok kézotti belsé
hierarchia létezése vonatkozasaban a szak-
irodalom leginkabb a nemzetkézi kozjogi
kotelmeket fakaszté jogi instrumentumok
terén egységes. A Csink-Rixer szerz6paros
allaspontja szerint egyértelmd, hogy ,,van
hierarchikus kapcsolat az egyes torvények
kozott is. Nevezetesen a nemzetkozi szerz6-
désen alapuld térvény el6rébb van a jogfor-
rasi hierarchidban, mint mas térvények. Ezt
igazolja az Alkotmanybirésag nemzetkézi
szerz6désbe Utkozést vizsgalé hataskore,
amelynek alapjan a belsé jogon alapuld tor-
vényt megsemmisitheti, ha az nemzetkozi
szerz6dést kihirdets térvénybe titkézik,”™

Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis
25.) Q) cikkének (2) bekezdése értelmében
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsé-

# Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R)
cikk (3) bekezdése )
# Dr. Csink Lorant — Dr. Rixer Adam: i.m. 159. o.



geinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkOzi jog és a magyar jog Osszhangjat. A
jogszabaly értelmezése szempontjabol az
interpretatio grammatica maximaja nélkilézhe-
tetlen: a nemzetkozi (k6z) jogi kotelezettség-
vallalas, mint nemzetkozi szerz6désben vagy
a nemzetek kozotti (s gentinm) kotelmet
fakaszto tényallas arra kotelezik a szuverént,
Magyarorszagot, hogy sajat nemzeti jogat
vesse ala a nemzetkozi jognak, mintegy har-
monizalja azzal. Ebb6l fakadéan a nemzet-
kozi jogi kotelezettséget kimondd térvény-
ben vagy kormanyrendeletben ratifikalt ma-
gyar jogszabaly specialis helyzetben van a
jogrend tobbi, nem nemzetkézi kbzjogi tar-
gyu jogforrasaval. Ez igen szigoru szabaly,
hiszen nem csak azonos szinten 1évé jogfor-
rasok kozott, hanem imperativ ereji norma-
ként a lex superior derogat legi inferiori elve alap-
jan érvényesul. Az Alaptorvény részletes
jogalkotoi indokolasa szerint sztikséges, hogy
az alkotmany hazank nemzetkézi jogi kote-
lezettségeinek johiszem teljesitésének érde-
kében el6irja a Magyarorszagra kételezo
nemzetk6zi jogi szabalyok és a magyar jog
kozottt Osszhang biztositasanak kotelezett-
ségét. Mindez Osszefiiggésben all azzal a
nemzetkozi jogi koévetelménnyel, amelynek
értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek megsértését nem lehet a hazai jogszaba-
lyi rendelkezésekre hivatkozassal igazolni. Az
Osszhang megteremtésének konkrét modjait
az Alaptorvény részletesen nem rogziti, de
az Alkotmanybirésag hataskorei kozott a
jogszabalyok nemzetk6zi szerz6désbe titko-
zésének vizsgalata az Gsszhang megteremté-
sét is szolgalja.*

A nemzetkozi jog, mint szupranacionalis jog
két szempontbdl is kilonds figyelmet érde-
mel jogforrastani szempontbél. Allaspontom
szerint ezen a ponton van az egyetlen olyan
pregnans fragmentacid, amely még akar azt
az egyébként kevésbé életszerd szituaciot is
eredmeényezheti — ad absurdum — hogy a kormdiny-
rendelet mint alacsonyabb szintii jogforrds erdsebb
lehet a jogalkalmazds elsibbségi szabdlyanak al-
kalmazdsa terén a magasabb szintd jogsza-
balynal, tehat a #rvénynél is, de ez természete-
sen csak igen szik korben fordulhat el6, s

46 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) rész-
letes indokolasa
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kizarélag a nemzetkozi kotelezettségvallalast
kihirdet6 kormanyrendeletnek mas — érte-
lemszertien nem nemzetkozi jogi targyu —
torvénnyel valé oppozicidjaban. Szemléle-
tessé téve a helyzetet a magyar félnek a Ma-
gyarorszag Kormanya ¢és a Gazdasagi
Egytuttmtkodési és Fejlesztési  Szervezet
(OECD) kozotti  kozigazgatas-tejlesztési
keretmegallapodas  kihirdetésérél  sz6lo
62/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletben foglalt
projekt megvalositashoz sziikséges miniszté-
riumi anyagi kotelezettségvallalasat példaul
még a jogforrasi hierarchia kormanyrende-
letnél magasabb szintjén funkcionalé torvé-
nyi norma, igy akar a Magyarorszag 2013. évi
kozponti koltségvetésérol szolo 2012. évi
CCIV. torvény sem ,,veszélyeztetheti”, azzal
ellentétes nem lehet. Ha mégis normakollizié
alakulna ki a kormanyrendelet lépne a /Jex
superior helyébe. A masik specifikum az, hogy
a nemzetkizi jog dltalinos szabilyai akdr s3okds-
Jogkeént (consuetudo) is megeldhetik ag alaptirvényi
szabalyokat. Az Alaptorvény Q) cikkének (3)
bekezdése szerint ugyanis Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elis-
mert szabalyait. A nemzetkézi jog feltételen
alkalmazast igényl6é (ius cogens) szabalyai, a
nemzetkozi szokasjog (ius gentium) és az alta-
lanos jogelvek tiszteletben tartasa valameny-
nyi civilizalt orszag szamara azok kozvetitése
illetve tiszteletben tartasa vonatkozasaban
alapveté kotelezettséget keletkeztetnek. A
nemzetk6zi jog altalanos szabalyai kozott ,,a
nemzetk6zi szerz6dések utan azok a jogfor-
rasok talalhatok, melyek per definitionem
altalanosak: a nemzetkozi szokasjog, mint a
jog gyanant elismert altalanos gyakorlat és a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos
jogelvek.”"

6. A nemzetkozi szerzddést kihirdetd
jogszabilyok formalis és funkcionalis
fragmentdltsdgot okozo hatdsai a magyar
jogforrdsi hierarchia struktiirdjiban

A jogforrasi hierarchia nemzetkozi szerzo-
dést kihirdet6 jogszabalyok altal proponalt
funkcionalis fragmentaltsiga a nemzetkozi
jog hazai joggal szemben betoltott primatu-
saban Olt testet. Az Alaptérvény Q) cikk (1)

47 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialég Campus
Kiado, Budapest, 2009, 139. o.



bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag nem-
zetkOzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat.

A normativ értelemben vett jog (pozitiv jog,
norma legis) alapveté fogalmi eleme, egyben
jellegad6 lényegi sajatossaga (szubsgtancia),
hogy érvényessége a dontésre kizarolag jogo-
sult jogalkotd szerv (szuverén) akaratatol figg.
Az érvényesség — a jogl norma jogszabaly-
ként valé egzisztalasa — tehat a normativ
jogfelfogas szerint a szuverén dontésétol
figg, szemben a szociologiai értelemben vett
jogfogalom koézponti elemének tekintett
érvényesiléstSl, amely a jog tarsadalomban
betoltott szerepére, tényleges hatasara utal
(ins vivens)."® A norma legis esetén igy a szubsz-
tancialis tényezének tekintett érvényességhez
szitkséges dontés a jogalkotasra feljogositott
szerv diszkrecionalis jogkorébe tartozodan
magaba foglalja a jogszabaly megalkotasanak,
hatalyba 1éptetésének, modositasanak és a
jogrendbdl valé kivezetésének szabadsagat.
Ennek a diszkrecionalis jogkornek a 1ényeges
tartalmat — a jogallamisag keretei kozott —
korlatozni vagy elvonni nem lehet az Alkot-
manybirésag allandésult gyakorlata szerint.”
A jogforrasi hierarchia lényegéhez tartozéan
(haec est substantia) magaba foglalja jogdogma-
tikai-jogbdleseleti szempontbdl a kilonb6zo
szintd jogalkotd szervek dontési szabadsaga-
nak, a jogot alkoté szuverén akaratanak
rangsorat is, mely abbdl a formalis definicio-
boél vezethetS le, hogy a jogforrasi hierarchia
a jogszabalyoknak a jogalkoté szerv allami
szervezetrendszerben betoltétt helyén alapu-
16 vertikalis tagoltsaga. Ha ez a szuverén
akarat séril vagy lényeges tartalma jelentds
mértékben korlatozédik, az a jogszabalyi
hierarchia toredezettségéhez vezet. Bz a
helyzet — modus legalis — a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban:
Jat., jogalkotasi torvény) 8. § (2) bekezdésé-

4 Tamds Andras: Legistica cimd idézett mivének 33-
39. oldalain {rottakban élesen megkiilonbozteti a jog
szociologiai és normativ felfogasan alapul6 érvényes-
ség fogalmat, melynek gondolatmenetét a szerzé a
téma targyalasa szempontjabdl alapvetd fontossagui-
nak tartja.

443/2012. (XII. 20.), 1/1999. (1L 24.), 31/2001.
(VIL. 11), 4/1993. (1. 12), 7/1994. (II. 18),
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatok.
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nek negyedik fordulata® alapjan a nemzet-
kozi szerzédést kihirdeté jogszabalyok nor-
matartalmanak a dontésre jogosult szerv —
Orszaggyulés, Kormany — altali szabad meg-
hatarozasaval is. A Jat. emlitett jogszabalyi
rendelkezése’ a jogszabaly modositisanak
tiltott targykorei kozé helyezi a nemzetkozi
szerz6dést kihirdet§ jogszabalyban foglalt
nemzetk6zi kézjogi instrumentum modosi-
tasat vagy hatalyon kivil helyezését.

Allaspontom szetint a jogalkotinak e nemzet-
kizi koZj0gi relevancidjii jogszabalyok vonatkozd-
sdban — az altala kibocsatott jogszabdlyt alakitd,
egyébként nem korlatozhatd dontési autonimi-
dja — formadlis, mert a szabadsaga — és egyben
kotelezettsége — (libertas et munus) nem az
altala kibocsatott norma tartalmanak megal-
kotasara, hanem a jogrendbe val6 implemen-
tacijara iranyul (ratifikacio). Funkcionalis
értelemben ugyanakkor a jogalkoté a nem-
zetkOzi szerz6dést kihirdeté jogszabalyt a
szerz6désre vonatkozé kotelmi jogi aspek-
tusbdl tekintve természetesen maga alakitja.

Ez aloli kivételt jelentenek — egy igen szik
szegmensbe tartozdéan — a népszavazassal
legitimalt nemzetk6zi kontraktusok, igy pél-
daul az Bszak-atlanti Szerz6dés Szervezeté-
hez val6 csatlakozasunk tgyében tartott nép-
szavazas eredményének a szerz6dés megko-
tésérél kihirdetett torvény elfogadasa™. E
torvény esetén a dontéshozéd lényegében a
kozvetlen néphatalom intézményén keresztil
maga a valasztasra jogosult allampolgarok
szavazatl jogaval él6 kozossége volt, a szer-
zOdést az allam vezetdi {rtak ala, az ezt kihir-
deté torvény megalkotdja — a térvényhozéd
hatalom szerve — csak formalis jogkort gya-
korolt.

0 Nem lehet modositani... a jogszabdlyban ki-
hirdetett nemzetkédzi szerzédés, a nemzetkdzi
szerzédéshez fiizott fenntartis, kifogas és nyilat-
kozat szévegét.

> Lasd: 50. 14bj.

52.1999. évi 1. t6rvény a Magyar Koztarsasagnak az
Eszak-atlanti Szerzdéshez térténd csatlakozasardl és
a Szerz6dés szévegének kihirdetésérdl



7. Az 6nallo és a felhatalmazdson alapulo
(végrehajtisi) rendeletek viszonya

A jogalkotas kétféle lehet: torvény- és rende-
letalkotas; a jogalkotias produktumai ennek
megfeleléen a torvény (lx) és a rendelet
(statutum). A torvény mint a jogalkotas leg-
magasabb szintje nem csak a jogforrasi hie-
rarchiaban bet6ltott pozicionaltsaga révén
lexc superior a rendelethez képest, hanem azal-
tal is, hogy orientalja a rendeletalkotast azzal,
hogy a t6rvény altal nem szabalyozott hatas-
kort enged at a statitumok szamara a
normalizacié terrénuman, masfel6l meg-
szabhatja — expressis verbis el6irhatja —, hogy a
rendelet mit szabalyozzon. Az elébbi kategd-
riaba az 6nallo, mig az utdbbi csoportba a
felhatalmazason alapul6é rendeletek tartoz-
nak. Az iranyadé szakirodalom legisztikai
értelemben altalaban a rendeletek vonatko-
zasaban beszél eredeti és felhatalmazason
alapul6 distinkciorél, pedig e kategoriak jol
nyomon kovethetSk a térvények szintjén is.

A tirvény is lebet jogalkotdsi értelemben sgdrmaze-
kos: a lex szamara felhatalmazast az Alaptor-
vény adhat, s ¢ felbatalmazdson alapuld tirvények
Jelentds része a jogrendben kiemelfedd serepet betil-
1 sarkalatos torvény, mely mindsitett tobbség-
hez kotott, mig a torvény végrehatdsara
szolgalé rendeletekkel szemben ag dndlld
szabalyozdsi targykirben sziiletett rendeletef any-
nyiban el6zik meg felhatalmazason alapuld
tarsaikat, hogy nagyobb a szabalyozdsi terrénu-
muk, vagyis nem kotott olyan jelentés mér-
tékben az, hogy milyen életviszonyok korét
regularizalhatjak. Ebben — és csak ebben — a
vonatogdsban a3 eredeti jogalkotdsi hatdskirben
keletkezett rendeleteke dllaspontom szerint megelizik
a végrebatdsi rendeletefet, mely természetesen
nem jelenti az alkalmazds elsdbbséget, s igy azt
sem, hogy az 6nall6 szabalyozasi targykor-
ben sziletett rendeletnek barmilyen forma-
ban alarendelt lenne a végrehajtasi rendelet.
Ebbdl a kettésségbdl fakad, hogy a torvé-
nyek és a rendeletek kozotti rangsor nem
feltétlentl azonosithaté az eredeti és a szar-
mazékos jogalkotds problematikajaval, hi-
szen lehet a ,,t6rvényalkotas ab ovo «eredeti»
¢és lehet «szarmazékosy, de nalunk [ti. a ma-
gyar jogrendben — K.A.] nem eleve szarma-
zékos. Technikai értelemben az eredeti jog-
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alkotas csak azt jelenti, hogy a jogalkotoi
hataskort 6nalléan lehet gyakorolni, vagyis
valamely kérdés rendeleti szabalyozasanak
érvényességéhez felhatalmazas el6zetesen,
illetbleg annak utdlagos jovahagyasa, meg-
erbsitse nem szikséges, és a rendelet ezért
kozvetlentl, 6nmagaban érvényes, alkalmaz-
hat6.””

A jogforrasi hierarchia azonos szintjén elhe-
lyezked& autondm (6nalld) és a torvényi felha-
talmazdson alapuld (végrehajtasi) rendeleteke ki-
01t legisgtikai eredetdi fragmenticid mutatkozik
meg a helyi dnkormdnyzatok képuiseli-testiilete:
dltal alkothato rendeletek vonatkozasaban, mely
a f6szabaly szerinti mellérendeltségi viszonyt
vertikalissa teszi. A mindsitett torvényhozas
problémakorénél mar targyalt latens prioritas
problematikat az Alaptorvénynek a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorére
vonatkoz6o normai generaljak. Az Alaptor-
vény kimondja, hogy Magyarorszagon a helyi
kozugyek intézése és a helyi koézhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok
mikodnek.” A helyi 6nkormanyzat a helyi
koztugyek intézése korében rendeletalkotasi
jogkorét torvény keretei kozott gyakorolja.”
Feladatk6érében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, illetve tOr-
vényben kapott felhatalmazas alapjan on-
kormanyzati rendeletet alkot.”

Ha egyszerl szavazattObbséghez kotott tor-
vény adja meg a felhatalmazast a helyhat6sag
képvisel6-testiiletének a rendelet megalko-
tasra a kérdéses onkormanyzati rendeletet
egyszerli szotobbséghez kotott torvény is
hatalyon kivil helyezheti, azaltal, hogy annu-
lalja a delegalasi lehet&séget, vagyis a rende-
letalkotasra sz6l6 jogositvanyt. lIlyenkor a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete altal
létrehozott jogszabaly alkothatésaganak fo-
lyamatban 1éte ex /ege sznik meg.

3 Tamas Andras: im. 79. o.

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 31.
cikk (1) bekezdés

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 32.
cikk (1) bekezdés a) pontja

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 32.
cikk (2) bekezdés



Mas helyzet azonban akkor, ha a helyi 6n-
kormanyzat, élve az Alaptorvény altal adott
jogkorrel autoném rendeletalkotast gyakorol.
Ebben az esetben — ahogy erre Jakab Andris
ramutat — ,,egyszert térvény nem helyezheti
hatalyon kivil a kérdéses o6nkormanyzati
rendeletet, csak kétharmados, hiszen az Alk.
44/C. § [Alaptorvény 31. cikk (3) bek. —
K.A\] alapjan csak kétharmados torvényben
korlatozhatok a helyt 6nkormanyzatok alap-
jogai. Marpedig az eredeti jogalkotasi hatas-
korrel valo élés az Alk. 44/A. § (1) bek. a)
pont [Alaptorvény 32. cikk (1) bek. a) pontja
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— K.A.] 6nkormanyzati alapjog’™".

Onkormanyzati alapjogon az 6nkormany-
zatok alkotmanyban deklaralt jogait kell ér-
teni.” Autoném jogalkotasi hatiskorben a
helyi 6nkormanyzat a helyi kéztgyek kérébe
tartozo6 targykorben adhat ki rendeletet. Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény 4. §-a szerint a
helyi koziigyek alapvetéen a lakossag koz-
szolgaltatasokkal val6 ellatasahoz, valamint a
helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal vald
egyuttmikodés szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.
Az Onkormanyzati autonémia jogrendben

57 Jakab 2007: 174. o.
% A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése
korében térvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) 6nalléan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikodési rend-
jét;

¢) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekin-
tetében a tulajdonost megilleté jogokat;

/) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan
onalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevéte-
leivel kételez6 feladatai ellitasanak veszélyeztetése
nélkdl vallalkozast folytathat;

h) doént a helyi adok fajtajarol és mértékérdl;

7) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi ki-
tintetéseket és elismeré cimeket alapithat;

) a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtdl
tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, vé-
leményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormany-
zattal, érdek-képviseleti sz6vetséget hozhat létre,
feladat- és hatask6rében egytuttmtkodhet mas or-
szagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetnek;

/) térvényben meghatarozott tovabbi feladat-
és hataskoroket gyakorol.
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betoltott jelentésége kapcesan emeli ki a
Drindezi-Petrétei szerzGparos, hogy ,,az 6n-
kormanyzati autonémiat védé garancia sze-
rint — a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo
alkotmanyi és atfogd torvényi szabalyozas
értelmében — Onkormanyzati feladatot ¢és
hataskort — azaz nem allamigazgatasi felada-
tot és hataskort — csak torvény, valamint az
Alkotmany [ti. Alaptorvény — KLA.] és a tor-
vényi keretek kozott maradd helyi onkor-
manyzat képvisel6-testiletének  rendelete
allapithat meg.””

II. A negativ jogalkoto6i szerep
alkotmanyos problémai a magyar
jogrendszerben, avagy hogyan
illeszkedik a jog koherens
rendszerébe a nem jogalkot6
szervek jogszabaly-megsemmisitd
hataskore

1. Az Alkotmadnybirdsdg esetjoginak he-
lye a jogszabailyok hierarchikus rendsze-
rében

A jogszabalyl hierarchia — egyben a jogsza-
balyok kozjogi érvényességének — alapvetd
szabalya, hogy jogszabalyt csak az alkot-
manyban jogalkotasra feljogositott jogalkoto
szerv alkothat, mely — interpretatio extensiva —
magaban foglalja a jogszabaly médositasanak
vagy a jogrendszerbdl val6é kivezetésének
(deregnlatio) jogosultsagait is. Torvényt tor-
vénnyel, rendeletet torvénnyel vagy rendelet-
tel lehet médositani vagy hatalyon kivil he-
lyezni. Ebbél folyik az a szabaly is, hogy a
jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten
all6 jogszabaly nem moédosithat, nem he-
lyezhet hatalyon kivil magasabb szintd jog-
szabalyt. A jogszabalyok hierarchidjat az
Alaptorvény T) cikkének jogszabaly fogalmat
is leiro, a jogszabalyként definialt jogforraso-
kat felsorol6 (2) bekezdése hatirozza meg.
Ezek szerint jogszabaly a torvény, a kor-
manyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozé
szerv vezet6jének rendelete és az Onkor-
manyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a

% Drinéczi Timea—Petrétei Jozsef: im. 118. o.



Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot idején
¢és a koztarsasagi elnok szikségallapot idején
kiadott rendelete. Az alacsonyabb szintt
jogszabaly megalkotéja egyéb tekintetben
sem terjeszkedhet tul — ezen alapelvbdl fa-
kadéan — sajat kompetencia-korén, igy pél-
daul nem is értelmezheti az altala kiadott jogi
normaban a magasabb szintd jogszabalyt. E
toretlennek tiné elvet a magyar jogrend-
szerben az Alkotmanybirdsag sajatos szerepe
is attori.

Az Alkotmanybirésag egyes aktusainak
elemzése terén kulon figyelmet érdemel Po-
kol Bélinak a jogrendszer sajatos struktdrajat
leiré funkcionalis jogrétegz6dési elmélete,
mely szerint a ,jogforrasi hierarchia élén az
alkotmany dll, mellyel egyetlen mas formabol
szarmaz6 norma sem allhat ellentétben. Ez
alatt a hierarchidban az alkotmanybirdsdagi hatdro-
gatok dllnak, melyek az alkotmany rendelkeiései-
nek a Ronkretizdlo értelmezését véggik el. A tor-
vények kévetik az alkotmanyt és az alkot-
manybirésagi hatarozatokat a hierarchiaban.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a magyar
jogrendszerben az eseti jogalkalmazast végzé
birak és a hatésagok szamara a torvények
jelentik a legmagasabb orientacids szintet,
mivel az alkotmany és az alkotmanybirésagi
dontések csak a torvényeken keresztil hata-
rozza meg az egyes jogalkalmazéi dontése-
ket, és kozvetlenil nem hat ki ezekre.”™
[Kiemelés tlem - K.A.]

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény
rendelkezéseit konkretizald értelmezést tar-
talmazé — interpretatio authentica — hataro-
zatai, melyek nem jogszabalyként definialt
irott jogi jogforrasok, a jogi norma kételezé
erejével szabjak meg a jogalkotd szamara a
torvények és a rendeletek — tehat az alaptor-
vény alatt 1év6, vagyis ténylegesen valameny-
nyi jogszabaly — normatartalmat, azon feltét-
len érvényestlést kivand jogelvi jelentSségt
szabalybol (ius imperativum) fakaddan, mely
szerint az Alaptorvénnyel egyetlen jogi nor-
ma (jogszabaly) sem lehet ellentétes. Ebbé6l
kovetkezik, hogy az alkotmdinybirisdgi hatdroza-
tok megeldzik nem jogszabalyként ag Alaptor-
vényben meghatdrozott oss3es jogszabalyt, igen élesen

6 Pokol Béla: Jogi alaptan. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2000, 50. o.
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[fragmentilva ezdltal a jogszabalyi hierarchidt, ame-
lyet egyébként szintén az Alaptorvény hata-
roz meg. Az Alkotmanybirésag jogalkoto
felettiségébdl allo jellege két aspektusbol is
vizsgalhatd:  egyrészt —  commmunis  opinio
doctorum — a jogtudomanyi irodalom altal
alkotott kifejezéssel élve negativ jogalkotdi
szerepe, masrészt a — nem altala alkotott —
Alaptorvény  értelmezésére  (interpretatio
anthentica) valé alkotmanyos felhatalmazasa
nézépontjabol. Az Alkotmanybirésag utola-
gos normakontroll eljaras keretében, illetve
alkotmanyjogi panasz esetén, kérelemre
megvizsgalja és megsemmisiti azokat a jog-
szabalyokat vagy bir6i dontéseket, amelyek
az Alaptorvénnyel ellentétesek, tovabba azo-
kat a jogszabalyokat, amelyek nemzetkozi
szerz6désbe ttkoznek, mely utdbbi funkcid
felveti a nemzetkdzi jog hazai joggal szem-
ben primatusabdl fakad6 elsébbségi alkal-
mazas kérdését az azonos szintl jogszabaly-
ok terén. A kihirdetett és hatalyos jogsza-
balyok Alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyul6 kérelem benyujtéinak sze-
mélyi kore igen széles: az egyedi tgyben ér-
dekelt maganszemély vagy szervezet a bir-
sagl eljarasban az 6t ért alapjogi jogsérelem
esetén, feltéve, hogy jogorvoslati lehet6ségeit
mar kimeritette éppugy fordulhat az alkot-
many védelmének legf6bb szerve felé, mint
az Ugyben eljaré bird, akit kot a térvényes-
ség szolgalatanak kotelessége, de az orszag-
gyulési képvisel6k egynegyede, a kormany,
az alapvet$ jogok biztosa, a Kuria elndke és
a legf6bb tgyész is gyakorolhatja ezen eljaras
meginditasa iranti peticios jogat (ius petitionis).
Az Alkotmanybirésag a jogszabaly kozjogi
érvénytelenségének kimondasa mellett (de-
regulacié), mas jogkévetkezményt is megal-
lapithat, igy kotelezheti a jogalkotét az Alap-
torvénnyel egyez6 normaalkotasra, mulasz-
tasban megnyilvanulé jogsértést allapithat
meg a jogalkotasi kotelezettségnek valé ele-
get nem tevés esetén. Tehat az a generalis
szabaly, melynek értelmében a jogszabalyt
csak azonos vagy magasabb szintd jogsza-
baly moédosithatja vagy helyezheti hatalyon
kivil az alkotmanybirésagi gyakorlatban
megddl. Az Alaptorvény, az alkotmanyos
normak értelmezésének autentikus megszo-
laltatéjaként az Alkotmanybirésag — mint
jellemz&en jogallami attributumként a mai



formajaban a XIX. szazadban megjelend
intézmény — a kontinentalis jogrendszer ro-
mai jogi gyoker( elvével is szemben all, ne-
vezetesen az eius est interpretari leges, cuins est
conderd” reguldjaval. Ebben az értelemben
tehat az Alkotmanybirésag kertl olyan —
egyébként kizardlagosnak tekintett — funkcio
gyakorléjanak poziciéjaba, mely funkcié a
jogalkototol kertl elvonasra, lényegében a
jogalkotoi hataskorelvonas garancialis szaba-
lyanak ignoralasaval, mely éppen azért nem
jelenti az alkotmanyossag sérelmét, mert a
jogallamisag alapveté minimumaként defini-
alt alkotmanyossag védelme érdekében kertl
ra sor (quasi contradictio in adiecto).

Alldspontom  szerint az Alkotmdnybirdsig eseti
dontései, a negativ jogalkotéi hataskorben
hozott (cassatio iuris), valamint az Alaptor-
vény autentikus értelmezését tartalmazé
(interpretatio  authentica) hatarozatok mintegy
quasi norma legisként (jogszabalyként) fungdlnak
a jogrendben toredezetté téve exzel a jogforrasi hierar-
chidt.

2. A Kiiria kasszicios jogkore a helyi 6n-
kormanyzati rendeletek vonatkozdsaban

A Kiria jogszabaly-megsemmisit6 érvényt —
kasszacios — dontési jogkére az alkotma-
nyossag meg6rzésének uj, garancialis jogin-
tézménye, mely az Alaptorvény 2012. januar
1-jei hatalyba lépését kévetben keriilt alkal-
mazasra jogrendiinkben. Az Alaptérvény 25.
cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében
a Karia, mint a legfels6 birdsagi szerv dont a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete ren-
deletének mas jogszabalyba ttkozésérdl és
megsemmisitésérl (cassatio inris).”> A Karian
haromtagu 6nkormanyzati tanacs mukodik,
amelynek feladata az 6nkormanyzati rendelet

o1 Annak a joga értelmezni a torvényt, aki megalkotta.
In Foldi Andras — Hamza Gabor i.m. 73. o.

02 Maga a jogintézmény nem idegen a kontinentalis
jogrendszerben. Az olasz Corte suprema di cassatione,
mint semmitészék biztositja a jog helyes és egységes
alkalmazasat a fellebbviteli és az alsébbrendd birésa-
gok kozott, megsemmisitve a torvénysértés miatt az
alkotmanyos jogrendet sérté hatarozatokat. Ez a
jogintézmény - noha nem a helyhatésagi dontések
vonatkozasaban - mar a magyar torténeti alkotmany
részének tekintett 1868. évi LIV. térvényben is fellel-
heté.
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— magasabb szintl jogszabalyba ttkozés
szempontjabol torténé — felulvizsgalatara
iranyulé nemperes eljaras, valamint sziikség
esetén annak megsemmisitése. A negativ
jogalkotoi szerep tehat a magasabb jogsza-
balyok vonatkozasaban az Alkotmanybiro-
sag, a jogszabalyl hierarchia legalacsonyabb
szintd jogszabalyai, a helyl 6nkormanyzati
rendeletek esetén a Kuria kizarélagos hatas-
korébe tartozik. Az Alaptorvény tehat 4j
hataskort biztosit a legfels6 birdsagi testilet-
nek. A Kiria a févarosi vagy megyei kor-
manyhivatal kezdeményezésére dint az in-
kormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba jitkizésérdl
és megsemmisiti agt, valamint ugyanezt a hatas-
kort a konkrét jogvitakban is lehetévé teszi.
Az eljaras kezdeményezbje ez esetben csak a
biré lehet. E jogintézmény az egyedi norma-
kontroll eljaras iranti biréi kezdeményezés
sajatos paralleljeként is felfoghatd. A hatas-
kor korlatjat jelenti, hogy az énkormanyzati
rendelet Alaptorvénybe ttkozésének vizsga-
latara azonban csak az Alkotmanybirésag
jogosult.”

Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utkozése esetére eldirt eljarasrend értelmé-
ben ha a kormanyhivatal az 6nkormanyzati
rendeletet az Alaptorvénnyel ellentétesnek
talalja, — a torvényességi feliigyelet torvény-
ben meghatarozott eszkézeinek eredményte-
len alkalmazasat kévetéen — az 6nkormany-
zati rendelet alkotmanybirosagi felulvizsgala-
tanak Kormany altali kezdeményezése iranti
javaslatat az Alkotmanybirésagrol szolo tor-
vényben meghatarozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 inditvany ter-
vezetének megkiildésével terjeszti el6 a helyi
onkormanyzatok torvényességi feltigyeletéért
felel6s miniszternél. A helyi 6nkormanyzat-
ok torvényességi felligyeletéért felel6s mi-
niszter a javaslat megvizsgalasat kovetéen —
a feltételek fennallasa esetén — kezdeményezi
a Kormanynal az o6nkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel vald Osszhangja felilvizsga-
latanak inditvanyozasat. A kormanyhivatal az
inditvany tervezetét a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi fellgyeletéért felelés minisz-
ternek torténé megkildésével egyidejileg
megkildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak

63 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) rész-
letes indokolasa



is. A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzat
tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a tajé-
koztatas adasara nyitva allé hataridé ered-
ménytelen elteltétS] szamitott tizenét napon
belil kezdeményezheti a Kurianal az o6n-
kormanyzati rendelet jogszaballyal valo
Osszhangjanak felilvizsgalatat. A birdsagi
eljaras meginditasaval egyidejileg az indit-
vanyt a kormanyhivatal megkiildi az érintett
helyi 6nkormanyzatnak.

Az 6nkormanyzati rendelet feltlvizsgalatara
iranyul6 birésagi inditvany tartalmazza:

a) a Kuria altal vizsgaland6é 6nkormanyzati
rendeletet;

b) az onkormanyzati rendelet
jogszabalysértének talalt rendelkezésének
megjel6lését;

¢) azon jogszabalyl rendelkezés megjelolését,
amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért;

d) annak okat, hogy a kormanyhivatal az
adott rendelkezést miért tartja
jogszabalysértének.”

Az Alaptorvény hatalyba Iépésnek napjat
kovetSen az elemzés lezarasanak pillanataig®
a Kiria Onkormanyzati Tandcsa mintegy 63
hatdrozatot  alkotott helyi  6nkormanyzati

rendelet — magasabb szintd jogszabalyba
Utkozés szempontjabol torténd —
felulvizsgalata illetve helyt 6nkormanyzat

képvisel6-testiilete torvényen alapulo
jogalkotasi kotelezettségének —elmulasztasa
miatt, melynek soran 39 esetben ¢élt a
legf6bb biréi féorum a jogszabaly-semmité
hataskorével, s 6 izben firt el hataridé

tizésével, mulasztasban  megnyilvanulé
torvénysértés miatt jogalkotasi

kotelezettséget a  helyi  6nkormanyzat
képvisel6-testiilete szamara.”

64 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 136. §

% Vagyis a 2012. januar 1. és 2013. junius 1. kozotti
szik masfél évben.

6 A [Karia Onkorminyzati Tanicsa Kém.
5.069/2012/3. szamu hatirozata egyarant tartalmaz
jogszabaly-semmité és jogalkotéi mulasztasbél ered6
kotelezettségszabast, igy funkcionalis jellegét tekintve
két hatarozatnak szamitottam.

67 Az adatok forrasa: http://www.lb.hu/hu/onkugy
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II1. A specialis kozigazgatasi
hataskérben manifesztal6do
pozitiv jogalkotoi szerep
szubszidiarius jellegének
normatani értékelése

Az Alaptorvény a helyi 6nkormanyzatok
torvényes muikodésének alkotmanyossagi
garancidjaként 4j jogintézmény alapjait tette
le, amely a koételez6en megalkotandd helyi
onkormanyzati rendelet elmulasztasa esetén,
annak rendkivili eljaras keretében, birdsagi
kotelezést kovetben a teriletileg illetékes
kormanyhivatal altal, k6zigazgatasi hataskor-
ben torténé poétld megalkotasa, tehat nem
jogalkotd szerv altal véghezvitt pozitiv jogal-
kotas (szemben az Alkotmanybirésag és a
Kdria deregulacidjaval). A pozitiv jogalkotas
itt abban mertl ki, hogy az alkotmanyos
rend, a kozfeladatok zavartalan ellitdsa és a
jogbiztonsag érdekében nem valamely jog-
szabalynak az alkotmany- vagy torvénysért
volta miatti megsziintetésérél, hanem éppen
ellenkezéleg: jogalkotast el6ird torvény mu-
lasztasban megnyilvanulé megsértése miatt,
mintegy wltima ratioként torténé podtldlagos
megalkotasardl van sz6 egy olyan szerv ré-
szér6l, amelynek egyébként nincs jogalkotasi
jogkore.

Az alkotmanyos norma értelmében a féva-
rosi és megyei kormanyhivatal kezdemé-
nyezheti a birésagnal a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapulé rendeletalkotasi vagy hata-
rozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak
megallapitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a
rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kote-
lezettségének a birdsag altal a mulasztast
megallapité doéntésben meghatarozott id6-
pontig nem tesz eleget, a birésag a févarosi
¢és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére
elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasdhoz
szitkséges Onkormanyzati rendeletet vagy
onkormanyzati hatarozatot a helyi 6nkor-
manyzat nevében a févarosi és megyei kor-
manyhivatal vezetdje alkossa meg. Ez a speci-
alis jogalkotdi aktus szubszididrius jellegit, hiszen
csak potldlag, mintegy jogalkotoi kételezett-
ség elmulasztasa soran, a mulasztasban meg-
nyilvanul6 jogellenes helyzet birdsagi eljarast
kovetSen torténd valtozatlanul hagyasa ese-



tén, alkotmanyban deklaralt ko&zigazgatasi
hataskorben eljarva van helye. Normatani
értelemben e jogintézmény mint Aivételes
Jogalkotds az alkotmanyossag megbrzésének
preferalt tarsadalmi érdekét szolgalja.

A Kdria helyi 6nkormanyzat térvényen ala-
pulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa
miatti nemperes eljaras rendjére vonatkozé
szabalyokat a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény
szabélyozza. Eszerint ha a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa (a tovabbiakban: 6nkor-
manyzati tanacs) megallapitja, hogy a helyi
onkormanyzat a torvényen alapulé jogalko-
tasi kotelezettségét elmulasztotta, hataroza-
taban hatarid6 thzésével elrendeli, hogy a
helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kételezett-
ségének tegyen eleget. Amennyiben az 6n-
kormanyzati tanacs a févarosi és megyel
kormanyhivatal kezdeményezésére azt alla-
pitja meg, hogy a helyi 6nkormanyzat a meg-
adott hataridén belil jogalkotasi kételezett-
ségének nem tett eleget, hatarozataban hatar-
1d6 thzésével elrendeli, hogy a févarosi és
megyei kormanyhivatal vezet6je a mulasztas
orvoslasahoz sziikséges 6nkormanyzati ren-
deletet a helyi 6nkormanyzat nevében alkos-
sa meg. Az elrendelést kbvetSen a helyi 6n-
kormanyzat a jogalkotasi kotelezettség elmu-
lasztasat nem orvosolhatja. A hatarozat a
tévarosi és megyei kormanyhivatalra és a
helyi énkormanyzatra kotelez6.” A jogalko-
tasi kotelezettség potlasara vonatkozo to-
vabbi szabalyokrdl rendelkezik a Magyaror-
szag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény, mely kimondja, hogy
azt a kormanyhivatal vezetéje a helyi On-
kormanyzat nevében, az 6nkormanyzati ren-
deletre iranyadé szabalyok szerint alkotja
meg azzal, hogy a rendeletet a kormanyhiva-
tal vezetGje irja ala és a Magyar K6zlonyben
kell kihirdetni. A kihirdetett rendeletet a
kormanyhivatal megkiildi a helyi 6nkor-
manyzatnak. A jegyzé gondoskodik a kihir-
detett rendeletnek a szervezeti és muikodési
szabalyzatban az Onkormanyzati rendeletek
kihirdetésére ~meghatarozott szabalyokkal
azonos modon torténd kozzétételérol. A
kormanyhivatal vezet6je altal a helyi 6nkor-

% A birésigok szervezetérdl és igazgatisirdl szolo
2011. évi CLXI. torvény 57-61. §§
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manyzat nevében megalkotott rendelet helyi
onkormanyzati rendeletnek mindstl azzal,
hogy annak modositasara és hatalyon kiviil
helyezésére a helyi 6nkormanyzat kizarélag a
kovetkezé onkormanyzati valasztast kveto-
en jogosult, ez id6 alatt a modositasra a
kormanyhivatal vezet6je jogosult.”

2012. januar 1-je — a targyalt jogintézmény
alkalmazhatésaganak kezdete — 6ta a Kuaria
Onkormanyzati Tanidcsa mintegy hat alka-
lommal hozott jogszabalyalkotasi kételezést
kimondé hatirozatot”, melyek kozil egy
esetben kertlt sor a jogalkotoi kotelezettség
pétlasara vonatkozé hataridé eredménytelen
eltelte utan a kormanyhivatal vezet6jének
jogalkotasra torténé  felhatalmazasara. A
kovetkez6kben az eleddig egyetlen €16 pre-
cedenst kivinom emliteni, a vonatkozo hati-
rozatok rendelkezé részeinek és indokolasa-
nak témank szempontjabdl relevans részei
idézésével.”! A Kuria Onkormanyzati Tana-
csa a Kom. 5.064/2012/ 3. szam alatti hatdroga-
taban megallapitotta, hogy Fokté Kozség
Onkorméanyzata az allamhaztartasrél sz6lo
2011. évi CXCV. torvény 91. § (1) bekezdé-
sébdl eredd jogalkotasi kotelezettségét elmu-
lasztotta, mert nem alkotta meg a 2011. évi
koltségvetés végrehajtasardl szolod zarszam-
adasi rendeletet. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsa — 2012. november 14-én hozott —
hatarozata felhivta Fokt6 Koézség Onkot-
manyzat Képvisel6-testiiletét, hogy szaba-
lyozasi kotelezettségének 2012. december
31-ig tegyen eleget. Miutan e hataridé ered-
ménytelendl telt el a birdi testtlet a Ko
5.009/2013/ 3. szdm alatti hatdrozataban arrol
rendelkezett a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben valé kozzététele és az azt kévetd
nyolc napon beltl az 6nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos modon torténd kihir-
detése mellett, hogy a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal vezetéje Fokt6 Kozség
2011. évi koltségvetésének végrehajtasarol
sz6l6 zarszamadasi rendeletét 2013. majus

% Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 138. §

7 Karia  Onkorminyzati ~ Tanicsa  Kiw.
5.046/2012/6., Kom. 5.053/2012/4., Kam.
5.064/2012/3., Kom. 5.009/2013/3., Kam.
5.059/2012/ 3., Kim. 5.084/2012/ 3. szdm alatti hatdro-
atai

" Forras: http://www.lb.hu/hu/onkugy




30-ig az elmarasztalt teleptilési 6nkormany-
zat képvisel6-testilete nevében alkossa meg.
A hatarozat indokolasaban a legfelsé biréi
torum két igen lényeges elvi relevanciaju
megallapitast tett. Egyfel6l megallapitotta,
hogy a torvényi felhatalmazas altal kotelezd
rendeletalkotds elmulasztasa — adott esetben
— a koziigyek intézésének akadalya lehet az
adott teleptilésen, a rendelet meg nem alko-
tasa a helyi valasztépolgarok jogait és kotele-
zettségeit kozvetlenil érintheti (pl. a szocialis
torvényben foglalt egyes felhatalmazasok
nem teljesitése a szocialis ellatasokhoz valé
hozzaférésre kozvetlentl kihat). Masfel6l
ugy értékelte, hogy a rendeletpétlas jogin-
tézménye az Onkormanyzati autonémiaba
torténd kiilsé beavatkozas, amelynek megfe-
lel6 garancian kell nyugodnia.

IV. Kitérd: a targyalt
problémakorhéz kapcsolodo
tovabbi kérdések

1 A jogforrasi hierarchia
fragmenticiojinak alkotmdnysértd jog-
alkotor aktusban megnyilvinulo alakja,
avagy miért volt sziikség a jogalkotdsi
torvény 2010-es rekodifikdciojira

A jogszabalyi hierarchia élén allé6 Alap-
torvény nemcsak attdl a jogrend alapja, hogy
deklaraltan a legmagasabb szintd jogszabaly,
hanem attdl is, hogy szabalyozasi targykore
nem csorbithaté. Az Alaptérvény szabalyo-
zasi targykorébe tartozo kérdést kizarolag az
Alaptorvény szabalyozhat, mas jogszabaly
arrol nem rendelkezhet. Ennek dogmatikai
alapja a hataskor elvonasanak tilalma, mely
mint kozjogi-kézigazgatasi jogi garancialis
jogelv itt is érvényestl, hiszen az alkotmany-
jog is a kozjog jogaga. Ha alkotmanyos
normalizacié korébe tartozé kérdésrél ala-
csonyabb szintd jogforrasi norma rendelke-
zik, — azon tdl, hogy nyilvanvaléan alkot-
manysértés valosul meg — felvetédik a jog-
szabalyok hierarchikus rendje toredezettsé-
gének specialis alakzata, mely mintegy az
alkotmanyos norma ,,0sztodasahoz” vezetd
diszfunkcionalitast eredményez, természete-
sen kartalis alkotmannyal rendelkezé jogren-
di paradigma alapjain. Azzal, ha az éllam
kormanyzati strukturajanak és az allamszer-
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vezet meghatarozasanak, vagy az alapvetd
emberi jogok és értékek érvényestilésének
jogi kereteit, annak alapvets jelentéségt,
garancialis jogintézményeit nem az alaptOr-
vény, hanem mas jogszabaly tartalmazza,
mintegy e masik jogszabaly alaptorvényi
szintre 1ép vagy azzal legalabbis egyszintlvé
lathaténak tetszhet.

Ez a helyzet allt el6 a jogalkotasrdl szolo
torvény alkotmanyossaganak vizsgalata so-
ran, mely e jogszabaly rekodifikaciéjat ered-
ményezte. Az Alkotmanybirésag kimondta,
,»hogy az alkotmanyossag els6dlegességének
elve... kizarja, hogy alkotmanyi szintre tar-
toz6 targykoroket alkotmanyon kivili jog-
szabalyok szabalyozzanak. Marpedig a jog-
szabalyok fajtainak ¢és kotelez6 erejének
meghatarozasa alkotmanyi szintre tartozik,
ezért is tekintjik az alkotmanyt a jogrendszer
alapjanak. Az alkotmanyban felsoroltakon
kivil jogforras nem létezhet, ahhoz a jogal-
kotasi toérvény sem hozza nem adhat, sem el
nem vehet bel6le. Az Alkotmanybirésag erre
tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmany
7. § (2) bekezdésében meghatirozott tor-
vényhozasi targykor, mely szerint ,,a jogalko-
tas rendjét torvény szabalyozza”, nem a jog-
forrasok meghatarozasat teszi lehet6vé tor-
vényi szinten, hanem csak a jogalkotasi elja-
rasra, illetve a jogszabalyok kozzétételére
vonatkoz6 rendelkezések megalkotasara ad
felhatalmazast. Mivel a Jat. els6sorban a jog-
forrasok meghatarozasat tartalmazza, megal-
lapithaté, hogy legnagyobb részben nem
felel meg a ,,jogalkotasrél sz6l6 térvény” mai
alkotmanyos  tartalmanak””.  Mindennek
alapjan a hatalyos jogalkotasi torvényiink
altalanos indokolasa elvi éllel szégezi le,
hogy alapvet6 jelentéségt, hogy ,,a jogalko-
tasra vonatozo szabalyokat a normatarta-
lomnak megfelel6 jogszabalyi szinten fogal-

72 A Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szolo —
2012. januar 1-jén hatalyat vesztett — 1949. évi XX.
torvény 7. § (2) bekezdése, mely 2011. januar 1-jén
keriilt deregulalasra, kimondta, hogy a jogalkotas
rendjét térvény szabalyozza, amelynek elfogadasihoz
a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges (relativ abszolut tébbségi kritéri-
um). Hatalyos alaptérvénylink mar nem emliti a sar-
kalatos torvények soraban a jogalkotasi térvényt.

7 Alkotmanybirésag 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zata a jogalkotasi torvény alkotmanyellenességérél.



mazza meg a jogalkoté: az alkotmanyos szin-
tet igényl6 legfontosabb rendelkezések az
Alkotmanyba keriljenek, a jogalkotasi tor-
vény pedig azokat a szabalyokat tartalmazza,
amelyeket jelenleg is torvény vagy rendelet
tartalmaz, de a szoros Osszefuggés okan a
jogalkotasrdl szo6lo torvény targyat kell, hogy
képezzék.”™ Konkluzioként vonja le az in-
dokolasban a jogalkoto, azt is, hogy nem
»szabalyozhat6 a torvényben a jogszabalyok
kore és hierarchiaja, valamint a kizarélagos
torvényhozasi targykorok, ezek az Alkot-
manyra tartoznak.””

Mindez — formallogikai és jogdogmatikai
stkon — azt a tételt, mely szerint az alkot-
many a jogforrasi rangsor csucsan elhelyez-
ked6, a tobbi jogszabaly, jogi norma folé
rendelt alaptorvény, ezért azzal egyetlen mas
részletez6 és kiegészité szabaly rendelkezése
sem lehet ellentétes, a kovetkezokkel egésziti
ki: ag alkotmadny szabdlyozdsi terrénumdba tartozo
kérdést mds jogszabdly nem rendezhet, arrol sem
ellentétesen, sem parbuzamosan nem rendelfebet.
Hatalyos jogalkotasi torvényink ezzel egy-
bevagé szabalya szerint a jogszabalyban nem
ismételhet6 meg az Alaptérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogsza-
baly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellen-
tétes.”’ Nyilvanvalé dolog, hogy az Alaptor-
vény Orszaggytlés altali abszolut mindsitett
tobbségli elfogadiasa nem csupan eljarasi
kérdés, mellyel processzualis aspektusban
kilonboztet a jogalkotd az Alaptorvény és
mas jogszabaly kozott normatani értelem-
ben, hanem olyan valédi hierarchiat propo-
nal6 jogintézmény, amely nyilvanvalova te-
szi, hogy az Alaptorvény elfogadasanak — és
moédositasanak — a szabalya magat az Alap-
torvényt prioralja a t6bbi jogi norma kozott
tarsadalmi fontossag szempontjabol. Az
Alaptorvény azonban valamennyi rendelke-
zése vonatkozasaban nem lehet teljes kortien
részletszabalyozé jellegti, mar csak terjedelmi
okokbdl is, ami egyben a diszfunkcionalitast
is magaba rejti, hiszen a tulszabalyozottsag-
bél fakad6 redundancia a normaszoveget a
cimezettek szamara kovethetetlenné teheti, s
ez a mindennapi allampolgari 1ét szempont-

74 Jat. altalanos indokolasa
75 Jat. dltalanos indokoldsa
76 Jat. 3. § masodik mondata
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jabol dontd jelentéségli megismerhetéségét
lletve értelmezhetéségét negligalna. Ez pe-
dig sértené a demokratikus jogallamisag jog-
biztonsaghoz flz6d6 garancialis szabalyait,
mindenekel6tt a cimzettnek a szamara kote-
lez6 normatartalom megértésére vonatkozé
elvarhatosagot. Ebbdl is kovetkezik, hogy az
Alaptérvény normainak érvényesiilését alap-
vet6 kritériumként szolgald részletszabalyo-
kat meghatarozo, organikus jelentéségl sar-
kalatos torvények kozjogilag elsébbséget élvez-
nek a tobbi azonos szintl, a térvényhozo
testillet tagjainak egyszer szétdbbségével
elfogadott torvénnyel szemben, annak elle-
nére, hogy jogforrastani értelemben nem
képezik az alkotmanyos norma, az Alaptor-
vény tartalmi részét. Az alaptorvényi rendel-
kezések megvaldsitasa ugyanis alkotmanyos
érdek, ezen tdl jogalkotéi feladat. E sarkala-
tos torvényeknek a jogrendszerinkben be-
toltott szerepe pedig éppen az, hogy az
Alaptorvényben foglalt rendelkezések meg-
val6sithatésaga objektiv feltételrendszerének
legfontosabb komponensét, a szabalyozas
optimumat adjak.

Erre alapozva fogalmazhatjuk meg az alkot-
manybirésag allandosult esetjogaban foglalt
értelmezéssel opponalva, hogy a sarkalatos
tirvények nem egyenrangiiak a tibbi — nem sarka-
latos — #irvénnyel, hanem megel6zik e norma-
kat, s nem csak eljarasi, legisztikai szem-
pontbdl, vagyis megalkotasuk, modositasuk
¢és deregulaciéjuk vonatkozasiban. E két-
harmados tobbségl, tehat legitimacids as-
pektusbol nézve igen jelentSs tarsadalmi
konszenzust tiikr6z6, a jelenlévé orszaggyl-
lési képvisel6k kétharmados tamogatasaval
megalkothat6 térvények jogi szabalyozasban
betoltott szerepikbdl fakadd relevancidjuk
az alkotmanyos normaval teszi 6ket ekviva-
lenssé. Nélkilik az Alaptorvény normaereje
elenyészne, keretdiszpoziciova degradalédna,
vagyis nem tudnd a szabalyozasi funkcidjat
betolteni. Nincs ugyanis az a kerettorvény,
amely részletszabalyozé norma nélkil funk-
cionalitasat kiteljesithetné, mas széval be-
tolthetné a szabalyozasban a megfelel§ sze-
repet. A kitéré erejéig emlitjik kiemelt tor-
vényalkotasi jogkérben hozott sarkalatos
torvényeknél is szigorubb érvényességi krité-
riummal bévitett nemzetkézi jogi norma



elsébbségét ¢érinté alkotmanyos szabalyt,
amely végsé soron tovabb fragmentalja a
jogrendszert a nemzetkézi jog primatusa
altal. Az alkotmanyos norma szabalyozasi
tartalmat érintd, az allami szuverenitist az
unios, kozosségl joggal valé  koherencia
megvaldsitasa érdekében korlatozoé un. csat-
lakozasi klauzula értelmében Magyarorszag
az Burépai Unidban tagallamként vald rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alap-
jan — az alapit6 szerz6désekbdl fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl
ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kozosen, az Eurdpai Unid intézményei atjan
gyakorolhatja, amennyiben az ezt kimondé
nemzetk6zi szerz6dés kotelezé hatalyanak
elismeréséhez az orszaggyilési képvisel6k
kétharmada szavazataval hozzajarul.”

2. Az Alaptérvény megalkotdsdra és mo-
dositdsdra vonatkozo eljirdsi normik
megosztottsiga

Az Alaptorvény legisztikai szempontbdl is
specialis helyzeti a tébbi jogszabalyhoz ké-
pest, hiszen megalkotasara mind a létrehoza-
sara legitimaciéval rendelkez6k kore (anyagi
jogforras), mind az eljarasrendi szabalyok és
érvényességi kellékek (alaki jogforras) tekin-
tetében maga az alkotmanyos norma, az
Alaptorvény  tartalmaz  szabalyokat™, vi-
szonylag szik korben — a jogszabalyok el6-
készitésére vonatkozé jogalkotasi normak
vonatkozasaban — engedve teret a jogalkotasi
torvénynek. Az ilyen szintd Onszabalyozas
jogallami szinten nyilvanvaléan kertilendd,
azonban a jogalkotds legmagasabb szintd
nemzeti produktuma az alkotmany vonatko-
zasaban e kérdést mégis sulytalanna teszi,
hiszen az alkotmanynal, melynek megalkota-
sa a nemzeti szuvetrenitds korébe tartozik,
nem lehet magasabb szintd jogszabaly, igy az
Alaptorvényben szabalyozott, Alaptérvényre
vonatkoz6 jogalkotasi szabalyok kozjog-
dogmatikai értelemben csak latszolag prob-
lematikusak az Onszabalyozas miatt, melyet

77 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) E)
cikk (2) és (4) bekezdései

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R)-S)
cikk; 1. cikk (2) a) pontja; 8. cikk (3) a) pontja; 9. cikk
(3) i) pontja; 24. cikk (5)-(0); 54. cikk (2)
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az a vitathatatlan erejd tény alapoz meg,
hogy e szabalyozast magasabb szintre telepi-
teni objektive mar nem lehet. Az alkotmany-
nak mint bels6 jogforrasnak a megalkotasa a
legmagasabb szint(i tarsadalmi legitimaciot
kifejez6, népszuverenitast megtestesité Or-
szaggyulésnek a hataskoérébe tartozik; mint
kilsé (alaki) jogforras, alaptorvényi forma-
ban jelenik meg, a legmagasabb szintl és
egyedi megnevezésa (alkot-
many)torvényként. Az orszaggyulési képvise-
16k kétharmadinak a szavazatihoz kotott”
Alaptorvény tehat éppugy rendelkezik elja-
rastendi kérdésekrdl, mint a sarkalatos tot-
vények zart taxacidjaban nem szerepls, —
argumentum a contrario — nem sarkalatos tor-
vényként egzisztal6 Jat., melynek kovetkez-
tében — annak ellenére, hogy a Jat. 1. § (3)
bekezdése™ maga rendelkezik targyi hatalya-
nak az Alaptérvényre vald részleges kiter-
jesztésérol — sajatos kollizid jon létre, hiszen
ugyanazon szabalyozasi targykor vonatkoza-
saban részint és féleg az Alaptorvény, mas-
részt és szubszidiarius jelleggel a Jat. rendel-
kezik, tehat két olyan jogszabalyi norma sza-
balyoz egyszerre, amely nem a jogforrasi
hierarchia azonos szintjén foglal helyet.
Marpedig a Jat. 3. § els6 mondata koégens
szabalyként szogezi le, hogy az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hason-
16 médon, szabélyozasi szintenként lehetSleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni.
Ko6zbevetSleg kivankozik ide az a megjegy-
zés, hogy 6nmagaban a Jat. 1. § (3) bekezdé-
sében foglalt szakit6 targyi hatilyt megfo-
galmazo6 szabaly nem kizarélag csak a jogal-
kotas-el6készitési teenddkre vonatkozik az
Alaptorvény tekintetében, hiszen mas szaka-
szok is szolnak a jogszabalyok alaptorvényi
relaciéjarodl, igy a jogalkotas alapveté kove-
telményeirdl szo6l6 2. § (4) bekezdése és a 3.
§*'; gy e rendelkezések hatalya atfogja a jog-

7 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) S)
cikk Alaptérvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény
modositasahoz az orszaggyilési képvisel6k kéthar-
madanak szavazata szikséges.

80 A Jat. 1. § (3) bekezdése szerint a torvény IV. feje-
zetének rendelkezéseit az Alaptorvény és modositisa
el6készitésére is alkalmazni kell.

81 A Jat. hivatkozott normai:

W2 § (4) A jogszabilyok megalkotisakor biztositani kell,

hogy a jogszabily:



rendszer alapjat jelentd jogforrast. A jog-
rendszeriink jogszabalyként definialt jogfor-
rasai vonatkozasaban — a jogrendszer kohe-
renciajanak jogallami (jogbiztonsagi) garanci-
ajabol fakadoan és jogdogmatikai principi-
umként — a jogalkotasi torvény erga ommnes
hatalyd, mas nem is lehet. Nem nevezhet6
ugyanis logikailag zart konstrukcidénak, 6sz-
szefliggd és elemeiben is egymast erdsitéen
egységes rendszernek az a jogrendszer,
amelyre nem egységes jogalkotasi elvek és
szabalyok vonatkoznak.

Tekintstik at, hogyan oszlanak meg az Alap-
torvény megalkotasara illetve moédositasara
vonatkozé szabalyozasi targykorok.

Az Alaptérvény szabalyozza:

a) az elfogadasara iranyul6 kezdeményezés-
tétel jogosultjait,

b) az elfogaddsahoz szlikséges szavazati
tobbséget,

/a)-b) egyutt: anyagi jogforrasi kritériu-
mok/

c) az esetleges eljarasi alapi alkotmanybi-
rosagi revizidjara és a

d) kihirdetésére vonatkozo eléirasokat
/a)-d) egyltt: érvényességi kellékek/.

A jogalkotasi torvény szabalyozza:

e) a szakmai tartalom és jogrendszerbe il-
leszkedés biztositasat (ez leginkabb a
torténeti alkotmannyal és az iranyado
kézjogi szokasjoggal val6é Osszefiiggésre
utalhat allaspontom szerint az Alaptor-
vény jogforrasi statusabol fakaddan),

f) az el6zetes hatasvizsgalatot,

@) az indokolasi kételezettséget,

h) a normaszéveg-tervezet véleményezését
és az

i) az unids jogegységesitési kritérium telje-
stilése érdekében az Eurépai Unid in-
tézményeivel és tagallamaival valé egyez-
tetési kotelezettséget
/e)-f) egyltt: jogszabaly-elSkészitési ko-
vetelmények/.

a) megfeleljen azg, Alaptirvénybdl eredi tartalmi és formai
kdvetelmeényeknek. . .

3. § Az agonos vagy hasonld életviszonyokat agonos vagy
hasonld midon, sgabdlyozdsi szintenként lebetdleg ugyanabban
a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lebet
indokolatlanul parhuzgamos vagy tobbszinti. A jogszabalyban
nemt ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdily
rendelkezése, amellyel a jogszabily az Alaptirvény alapjan
nem lebet ellentétes.”
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3. A jogszabalyi hierarchia quasi extern
fragmentdcidja avagy alacsonyabb szintii
jogforrds  normalizilhat-e — magasabb
szintid jogforrds szabdlyozdsi terrénumd-
ba tartozo kérdést

A jogforrdsi hierarchia definicidja, mely szerint az
a torvények, rendeletek és — egyes felfogasok
szerint — a jogalkalmazoi (biri) jogalkotas *
valamint az alkotmanybirésag egyes hataro-
zatainak™ sajatos ali-folérendeltségi relacion
alapul6 viszonyrendszere —, a kizjogi sgerveet-
szabdlyozo  eszkiioket  kirekesgti. A kozjogl
szervezetszabalyozo eszk6zok olyan alaptor-
vényi legitimaci6ja™ targyi jogforrasok, me-
lyek — az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze-
inek utédjaiként — a jogalkotasrol szolod tor-
vényben feljogositott szervek altal alkothato
instrumentumai a magyar jogforrasi rend-
szernek, s amelyek kizarélag a kibocsatéd
szervilk vagy az altaluk iranyitott, vezetett
vagy feliigyelt szervek tevékenységét, cselek-
vési programjat, szervezetét és mukodését
normalizalhatjak. A kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkéz normativ hatarozat vagy nor-
matfy utasitas lehet.” A Jat. amellett, hogy a
normatfv hatarozatokra és a normativ utasi-
tasokra is alkalmazni rendeli a jogszabaly-
alkotas azokat a normait, amelyek nevitknél
vagy jellegiiknél fogva kizarélag a jogsza-
balyokra vonatkozhatnak®, kimondja, hogy
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz jogsza-
ballyal nem lehet ellentétes. Ebbdl fakaddan
megallapithaté, hogy a jogforrasi hierarchia
korantsem a jogszabalyokra vonatkozik kiza-

82 Peschka Vilmos i.m. 869. o.

8 Pokol Béla i.m. 50. o.

84Az Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a hatdly-
balépése elétt alkotott jogszabalyok, kibocsatott koz-
jogl szervezetszabalyozé eszkézok és allami iranyitas
egyéb jogi eszkézei, meghozott egyedi dontések,
valamint véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hata-
lyat. [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontja]

8 Jat. 23-24. §

86 A jogszabalyalkotds alapvetS kévetelményeire [Jat.
3-6. §], a felhatalmazé rendelkezés hatilyon kivil
helyezésére [13. § (1) bekezdés|, a jogszabaly szakmai
tartalmanak és jogrendszerbe illeszkedésének biztosi-
tasara [Jat. 16. §], az indokoldsi kételezettségre, a
jogszabalytervezet véleményeztetési kotelezettségére
és az uniés tagallamokkal és intézményekkel vald
egyeztetésére [18-20. §] valamint a jogszabalyok kihit-
detésére vonatkozo6 szabalyokat nem lehet a kézjogi
szervezetszabalyozé eszk6zokre alkalmazni.



rolag, am tOorvényszerdségei kozil az alkal-
mazas els6bbségére vonatkozé szabalyok
csak a jogszabalyok sokrétegl tagoltsagara,
tehat a kiilonb6z6 és azonos szintl jogsza-
balyok kozott érvényesek, mig a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok és mas kozjo-
gi vagy individualis (maganjogi) jogforrasok
(egyedi hatarozat, kotelemfakasztd tényeket
keletkezteté szerzédés) esetében egymas
kozotti viszonyaikat tekintve éppen ellenke-
z6 a helyzet. Gyakorlati példaval megvilagit-
va e tételt: a torvény és a kormanyrendelet,
mint jogszabalyok kézil a térvényi norma
erésebb, azzal a kormanyrendelet nem lehet
ellentétes, s nem is tartalmazhat a térvény
szabalyozasi targykorébe tartozé normakat,
de a normativ hatarozat és a normatfv utasi-
tas, mint kozjogl szervezetszabalyozé eszko-
z6k kozott nincs rangsorbéli differencia. A
kozjogl szervezetszabalyozé eszkézben jog-
szabaly rendelkezése nem ismételheté meg.”’
Altalanos jogelvi alapon, részint interpretatio
logica is koévetkezik mindebbdl, hogy ameny-
nyiben a kézjogl szervezetszabalyozo eszkoz
nem lehet ellentétes a jogszaballyal, igy nem
is terjeszkedhet a jogszabalyi szabalyozas
korébe, hiszen a jogszabalyok kozotti  ellen-
tétességet megalapozza a szabalyozasi hatas-
koér elvonas is, mely allispontom szerint
korrelal a Peschka-féle jogforrasi hierarchia
megkozelitéssel, mely szerint a ,,jogforrasi
hierarchia a jogalkoté tevékenységeknek, a
jogforrasoknak olyan rangsorat jelenti,
amelyben a magasabb rangu jogalkoté tevé-
kenységnek az alacsonyabb rangd ala van
rendelve”.” A jogallamisighol fakadé garan-
cialis jellegl k6zjogi jogelv a hataskérelvonas
tilalma, melynek értelmében a jogszabalyok
meghozatalara ugyanazok a hataskori szaba-
lyok vonatkoznak, amik a moédositasukra
illetve hatalyon kivil helyezésiikre (vice versa).

Az Alaptérvény 5. cikkének (7) bekezdése
arr6l rendelkezik, hogy az Orszaggyilés a
jelen 1év6 orszaggyulési képviselok kéthar-
madanak szavazataval elfogadott hazszabalyi
rendelkezésekben allapitja meg mukodésé-
nek szabalyait és targyalasi rendjét. Ez a jog-
forras —az egyes hazszabalyi rendelkezések-
16l 52616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat

87 Jat. 24. § (1) bek. masodik mondata
8 Peschka Vilmos i.m. 869. o.
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(a tovabbiakban: Hazszabaly), amelyben az
Orszaggytlés sajat mikodését hatarozza meg
kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz forma-
jaban — latszolag sem alkotmanyjogilag, sem
mas vonatkozasban nem aggalyos, alkot-
manyellenessége fogalmilag kizart. A Haz-
szabaly tobb olyan rendelkezést tartalmaz
azonban, amely a térvényi normak elfogada-
sanak jelentSs jogi relevanciaval bird szeg-
menseit befolyasolja, melyek kozil kiemel-
ked6 jelent&ségl vizsgalt témank szempont-
jabol az, amely rendelkezik arrél, hogy a
hazelnok az Alaptorvényt vagy az Alaptor-
vény modositasat 6t napon beldl irja ala és
kiildi meg a koztarsasagi elndknek.” Az
Alaptorvény — mint minden jogszabaly —
kozjogl érvényességének nélkilozhetetlen és
elengedhetetlen eleme a szabalyos kihirdetés.
Ugy is fogalmazhatnank: ettél fiigg a jog-
rendben val6 1étezése (attributum substantialis),
igy a citalt szabaly hatalyat tekintve nem ki-
zardlag az Orszaggyilésre, mint a szabalyo-
zast kiadd szervezetre, annak muikodési
rendjére, hanem egyértelmien alaptérvényi
szabalyozasi szintre tartozik, és toérvénybe is
utk6z6 szabalyozasi aktust valosit meg azal-
tal, hogy megismétli a jogszabalyi (alaptorvé-
nyi) rendelkezést.”

Magyarorszag
Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.)
S) cikk (3) bekez-
dése

46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat

egyes hazszabalyi
rendelkezésekrsl 109.
§

Az elfogadott
Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény
elfogadott moédosi-
tasat az Orszaggyu-
lés elnoke Ot na-
pon belil alaitja, és

A hazelnok az Alap-
torvényt  vagy  az
Alaptorvény modosi-
tasat 6t napon belul
irja ala és kildi meg a
koztarsasagi  elnok-
nek.

megkildi a kéztar-
sasagi elnoknek.

Hozza kell tenni azonban mindehhez, hogy
az Alaptorvénybe e rendelkezés 2013. aprilis
1-jei hatallyal kertlt be, amelyet idébeliség
vonatkozasaban megel6zott a Hazszabaly

8 Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz616
46/1994. IX. 30.) OGY hatirozat 109. §
9 Lasd: 87. 1ab;j.



2012. aprilis 20-an hatalyba lép6 109. §-a,
jollehet ez a rendelkezésnek a jogforrasi hie-
rarchia alkotmanyos alapszabalyat sérté mi-
voltabol semmit sem von le, hiszen a citalt
normahely ezt megel6z6en a Hazszabaly
108. §-aként mar korabban is 1étezett.

A Hazszabaly egyéb szarmazékos kérdéseket
tekintve is tartalmaz a torvény és az alkot-
manytorvény megalkotasara és modositasara
vonatkoz6 szabalyokat, igy az elfogadast
megel6z6 vita felszélalasi idSkeretének meg-
hatarozasat, a szavazas modjat, az azonos
targykord javaslatok megvitatasi rendjének
sorrendi szabalyait, a kivételes eljaras tilalmat
stb.”, Ha azonban a jogalkotast, jelesiil az
Alaptorvény megalkotasat mint jogszabalyi
szabalyozasi targykort tekintjik, s felhivjuk
azon jogallami jogelvet, hogy a jogalkotasra
vonatkozo6 szabalyokat a normatartalomnak
megfelel6 jogszabalyl — {gy minimalisan tor-
vényi — szinten kell, hogy megfogalmazza a
jogalkot6”, a Hazszabalynak a szabalyozasi
hataskore tallépését, jogalkot6i hataskor
elvonast tapasztalunk elsé latasra. A tOr-
vényalkotas az Orszaggyilés kizardlagos
feladata, melynek szabalyait, az Orszaggyi-
1és, mint jogalkoto a sajat mikodési rendjébe
tartozéan kizardlagosan szabalyozza. E sza-
balyok személyi hatalya csak a térvényalko-
tora terjednek ki. Ezért mondhatjuk tehat,
hogy a jogforrasi hierarchia szabalyainak
megsértésérol — az Alaptorvény kozjogi ér-
vényességét érinté fent elemzett szabalytol
eltekintve — azért nem beszélhetunk, mert a
szervezeti és mukodési rendet megalapito,
kizardlag az adott szervre vonatkozo szaba-
lyozas kozjogi szervezetszabalyozo eszkozzel
is elintézhetd, azt nem kell térvényben vagy
rendeletben meghatarozni, még annak elle-
nére sem, hogy e szervezeti szabalyozas a
jogrend alapjat és a térvényeket, azok kozjo-
gl érvényességét nagy sullyal érintik. Egz a
Jelenséget a jogforrisi (jogszabalyz) hierarchia quasi
extern fragmenticidjanak nevezens, melynek fo-
galmi elemeit az alabbiakban elemzem. E
sajatos jelenség quasi mutatkozik meg, mert
a Hazszabdly az Alaptérvény megalkotasa-
nak a sajat szervezeti rendjére vonatkozodan

91 Hézszabaly 50. § (5) ¢)-d), 60. § (1), 63. § (1), 86. §
(1) 124.§ (2)
92 Jat. dltalanos indokoldsa
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tartalmaz szabalyt, mely jogszer( a Jat. 23. §
(1) bekezdése a) pontja értelmében, azonban
mégis kihatassal van a jogalkotasi folyamat
érdemére rendkivili jelent6ségl targya miatt
/121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat a jogal-
kotasrol szolo 1987. évi XI. torvény alkot-
manyellenességérdl/, ugyanakkor —extern
jellegi, mert a jogszabalyi hierarchiat kivil-
r6l, nem jogszabalyként toredezi a Hazsza-
baly sajatos jogrendbeli helyébdl fakadoan, s
az el6z6ek kévetkezményeként
fragmentacié, wugyanis funkcionalis és
legisztikai értelemben a Hazszabaly az ala-
csonyabb szintd jogforras, mely a jogalkotas
érdemére hatassal révén rendelkezik maga-
sabb szintd jogszabalyhoz (t6rvényhez) tele-
pitett szabalyozasrél. Mindemellett rendkiviil
szk korben beszélhetiink csak arrdl — hi-
szen szigord jogbiztonsagi garanciak bas-
tyazzak korbe a jogallamisag épuletét —, hogy
a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz ir el
olyan rendelkezést, amely toredezetté teszi a
jogszabalyok hierarchiajat.

4. A jogszabdlyi hierarchia kiilonbézé
szintjein elhelyezkedd jogi normaik imp-
Iicit vertikdlis relicidjanak dogmatikai
értékelése, azaz amikor az alacsonyabb
szintii jogszabdly kotelezi a térvényalko-
tot

A jogforrasi hierarchia imperativ szabalya-
ként emlitett norma, melynek értelmében
alacsonyabb szintli jogszabaly nem terjesz-
kedhet tul sajat szabalyozasi targykorének
terrénuman, tehat nem koételezheti vagy jo-
gosithatja a normacimzetteket olyan kérdé-
sekben, melyre egyébként magasabb szint(
jogi normanak van alkotmanyos legitimaci6-
ja, mint lathattuk igen sztk korben a — nem-
zetkozi szerz6dést kihirdeté kormanyrende-
letek esetleges ad absurdum jelleggel, torvény-
nyel valé kollizidja vonatkozasaban — vetd-
dott fel”. A jogalkotasrél sz6l6 torvény vég-
rehajtasi rendelete” — mint a jogforrasi hie-
rarchidban a torvényi szint alatt all6 rendeleti
szegmensben helyet foglalé jogforras — a
torvények és rendeletek megalkotasanak
technikai  (formai) jellegi  szabalyainak

93 Lasd: L5 alfejezet
%61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszet-
kesztésrél



legisztikai = statiimaként kotelez6 normakat
fogalmaz meg a jogalkotora, igy a magasabb
szintG jogszabaly megalkotasara hivatott
Orszaggytlésre vonatkozéan. Rendelkezései
igy a torvényalkotas — Orszaggyilésre vonat-
kozoéan feltétlenul kotelez6 — technikai ko-
telmeit is részletezik, tullépve ezzel a maga-
sabb szintl jogforrasra vonatkozo6 elbirasi
tilalom regulajat”™.

E tartalmi korbe tartoznak a torvény (s va-

lamennyi jogszabaly):

> tervezetének megjelolésére és megszove-
gezésére vonatkozé altalanos kévetelmé-
nyek;

» hivatkozasaira vonatkozé eléirasok;

» formai tagolasinak szabdlyai (szerkezeti
egységek, a formai tagolas modjai és lehe-
téséget);

» logikai tagolasira alkalmazandé szabalyok
(altalanos, részletes, normativ tartalom-
mal nem rendelkez8 egységek, tovabba
felhatalmazo, hatalyba léptetd és atmeneti
rendelkezések);

» vagy valamely rendelkezésének sarkala-
tossagara valé utalas (sarkalatossagi zara-
dék) szabalyai;

» eurdpai unids kovetelményeknek vald
eleget tételére vonatkozé rendelkezések
(jogharmonizacios klauzula);

» modositisira, hatalyba léptetésére és ha-
talyon kivil helyezésére vonatkozé szaba-
lyok;

» mellékletére illetve mellékleteire vonatko-
26 szabalyok.

A jogalkotasra vonatkozé rendelet és a felha-
talmazé torvény viszonyaban — a kotelezd
eré tényleges érvényesilését tekintve — az
Alaptorvény és a rendelkezéseinek végrehaj-
tasara szolgald sarkalatos torvények relacidja
képezbdik le. Ahogyan az Alaptorvény ere-
jével felér a sarkalatos torvény ereje — de-
monstralva ezzel az alkotmanyos jelent6ségt
kérdések eldontéséhez sziikséges széles kord
tarsadalmi legitimaciot igénylé térvényhozoi
tobbséget, melyet technikailag a mindsitett

% Alacsonyabb szintl jogszabaly nem rendelkezhet
magasabb szintd jogszabaly szabdlyozasi targykorébe
tartozé kérdéstdl, tehat voltaképpen a materialis
jogforrasok (jogalkoté szervek) kozotti hataskor
elvonas tilalma jelenik itt meg.
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tObbségll torvényhozasi eljaras fejez ki — ugy
a jogalkotasrol szOl6 torvény hatalyaval ekvi-
valens a jogszabalyszerkesztéstél szolo mi-
niszteri rendelet kotelezé ereje. Ennek legi-
timacidjat maga a torvény adja, tehat volta-
képpen a torvényalkotéd kotelezi magat egy
alacsonyabb szint jogszabaly — a miniszteri
rendelet — normainak valé aldvetésére.”
Ezért e vertikalis relaci6 — melyben a /lex
superior a miniszteri rendelet a torvényalkoto-
val és a torvénnyel szemben —, csak kozve-
tett, rejtett jellegl, mert egyrészt nem hata-
rozza azt meg jogl norma, masrészt a tor-
vényalkoté barmikor — a jogforrasi hierar-
chidban betoltott szerepébdl adéddan — an-
nulalhatja azt (ti. az Orszaggytlés torvény-
ben hatalyon kivil helyezheti a rendeletet,
illetve annak barmely rendelkezését).

A vizsgalt jelenségrél Gsszefoglaléan  el-
mondhatjuk: akar az Alkotmanybirésag
anthentica legis valamint cassatio iuris hataroza-
tai esetében, nem két kizarélag formai (alaki)
értelemben vett jogforras (foms inris) nem
hibatlan kapcsolata (relatio incorrecta) vet6dik
fel jogdogmatikai értelemben, hanem a két-
féle jogforrasfogalom egyfajta sajatos tartal-
mi ,,konkuralasa” is, melynek soran az ala-
csonyabb szintl jogszabaly (mint alaki jog-
forras) kotelezi a magasabb szintl jogszabaly
megalkotasara alaptorvényi feljogositottsag-
gal rendelkez6 jogalkotd szervet, az Orszag-
gyulést (mely materialis jogforras). Ez a jelen-
$ég a _jogszabalyi hierarchia implicit vertikdlis reldci-
gia megnevezéssel jellemezheté leginkabb,
mely ez egy olyan rejtett, jogszabalyban exp-
ressis verbis nem normalizalt, igen szlk kor-
ben megmutatkozé inkoherenciat proponald
sajatossaga a rendszernek, mely az alacso-
nyabb és a magasabb jogszabalyi szintet két
aspektusban (materialis és formai jogforras-
ként) is fragmentalja azzal, hogy az alacso-
nyabb szintd jogszabaly, a rendelet a tor-
vényhozoét kotelezi, s igy ezzel a torvény
tartalmat is determinalja.

% Akarcsak a Hazszabdly esetén, ahol azonban jog-
szabdlyi terrénumon kivilr6l — extern formaban —
torténik a fragmentacié [Ld. IV. 3 alfejezet].
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