Jaték hatalyok nélkiil

A hatalyossag nem mds, mint a jogszabalyok
véltoztathatésiganak elve'. A jogalkoté a
jogszabaly megalkotisa soran egyértelmien
kijeloli egy jogalkotdi aktusban a jogszabaly-
nak azon kereteit (teret, id6t), amikor a jog-
szabaly érvényességének manifesztalodnia
kell, vagyis megnyilik a jogszabaly alkalmaz-
hatésaganak lehetésége vagy alkalmazando-
saganak kovetelménye.

Ha a targyi jog érvényességének és hatalyos-
saganak relacioit vizsgaljuk (ki nem térve a
tovabbhatas kérdésére), idealis kortilmények
kozott azt allithatjuk, hogy a jogrendszerben
megjelend jogszabalyok: érvényesek és hata-
lyosak, vagy érvényesek és (még/mar) nem
hatalyosak lehetnek.

Ritkan talalkozhatunk azonban ilyen labora-
toriumi tisztasagu helyzetekkel. A jogalko-
tasban, 1évén emberi cselekvés, sérilhet az
érvényesség kovetelménye. Ez vagy amiatt
kovetkezhet be, mert maga a jogszabaly nem
is 1étezik, vagy mert bizonyos sulyos hibak-
ban szenved”. Jelen tanulmany vonatkozasi-
ban nem relevansak azok az esetek, amikor
az érvénytelenség nincs hatassal a jogsza-
balyra, vagy orvosolhatd, vagy az érvényte-
lenség megallapitasa adott szerv hataskérébe
tartozik.

Azokban az esetekben, amikor az érvényte-
lenség ex lege létezik, a jogszabalyhoz sem-
miképpen nem kapcsoldodhat hatalyossag,
lletve ha mégis, akkor ez a kapcsolddas csak
latszolagos, tényleges joghatas kivaltasara
nem alkalmas. Ezt a kort is érdemes lesziki-
teni a nem létez6 jogszabalyok koérére, hi-
szen amikor olyan mértékd a hiba, hogy a
produktum még megsemmisitésre sem ér-
demes, akkor az jogszabalyként meg sem

I'Tamas Andrés: Legistica 177. o. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2009.

2 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, 67-
69. o. Dialég Campus Kiad6, Budapest 2007.
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jelenik a jogrendszerben’. Az itt megfogal-
mazottakat tudjuk majd a gyakorlati példak
vonatkozasaban segitségtil hivni. Mivel a
jogalkotasrol szo6lo 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 26. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalyokat az Onkormanyzati
rendelet kivételével a Magyar Koézlonyben
kell kihirdetni, a jogszabalyok léte a kihirde-
téshez kapcsolodik'. Az Alkotmanybirésig a
32/1993. (V. 26.) AB hatarozat 11/3. pontja-
ban expressis verbis kimondja, hogy amed-
dig egy elfogadott normat nem hirdetnek ki,
az nem is mindsul jogszabalynak. Az Alkot-
manybirésag a hataskorét ebben az esetben
ugy értelmezte, hogy mivel kihirdetés nélkal
a rendelet nem tekintheté jogszabalynak, az
Alkotmanybirésagnak nincs mit feltlvizsgal-

o)

nma-.

Az ex lege érvénytelen normanak tehat hata-
lya sem lehet. Mégis bonyolult helyzetet te-
remt, amikor az érvénytelen norma hatasa-
ban hatalyosnak tinik. Ha az érvénytelenségi
tényez6rdl figyelmet nem véve, a normaban
foglalt rendelkezéseket mégis alkalmazni
kezdik, az az érvénytelenségen érdemben
nem valtoztat semmit. JogszerGen ezekre a
cselekedetekre a gyakorlatban jogviszonyok
nem ¢épulhetnének.

Az unalomig ismételt tézis szerint a jogsza-
balyokat a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozponti szinten torténd artikulalodasa, il-
letve kiilonb6z6 érdekkonfliktusok kezelésé-
nek igénye hivja életre. A szabalyzast a mult-
ban kialakult igények jelenbeli, jogszabalyok-
ban valé megjelenése jellemzi. Bz a szabaly-
rendszer a malt tapasztalatain alapul, és azo-
kat vagy a jelenben kivanja felhasznalni, vagy
a jovére nézve kivan egy elérendd célt meg-
valositani. A jogalkotas olyan hatalmi jaték,
amelynek kovetkezményei az ,,allampolgaro-
kat, s szervezeteiket kotelezik és jogositjak, s
csak részben kormanyokat, kormanytagokat,

3 Bzt szemlélteti nagyon talaléon Jakab Andras, amikor
a Magyar KozI6ny helyett a jogszabaly véletlentl a
Magyar Nemzetben jelenik meg. Mivel érvényességi
kellék a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetés, hiaba
olt magara a jogszabalyok formai latszatat, hatdsaban
soha nem mindéstlhet annak. Lasd: Jakab uo.

4 Lasd: Jakab. uo.

532/1993. (V. 26.) AB hatirozat.



meg politikai partokat” °. Ez igen komoly
felel6sséget helyez a jogalkoté vallara, hiszen
a jogalkotassal nem 6nmagukat szérakoztat-
jak, az eljarast a cimzettekre nézve méltanyo-
san kell lefolytatni, vagyis, ahogy Kampis
Gyorgy fogalmaz: ,nem szabad a jogot az
allampolgarok fejére ejteni” . Pedig a fejre
ejtés tipikus esete, amikor még ki nem hirde-
tett vagy hatalyban nem 1évé jogszabaly al-
kalmazasa az elvaras. Az Alkotmanybirdsag a
34/1991. (VL. 15.) AB hatirozatiban megal-
lapitotta, hogy amig a jogszabalyt k6zl6 hiva-
talos lap barki altal nem hozzaférhet6, a jog-
szabaly ténylegesen nem tekinthet6 kihirde-
tettnek. Egyfel6l, mivel a Jat. a kihirdetés
intézményét a jogszabalyok lényegi érvényes-
ségi kellékének tekinti, nélkile a jogszabaly
nem létezhet, ezért ebben az id&szakban
nem nyilhat lehet6ség a nem 1étezé jogsza-
baly alkalmazasara (raadasul a helyzet lénye-
gesen konnyebb lett, amiéta a Magyar Koz-
lonyt a kormanyzati portalon torténé elekt-
ronikus dokumentumként valé koézzététellel
adjak ki, melynek szovegét hitelesnek kell
tekinteni®). Bzzel kapcsolatban a Jat. régziti,
hogy a jogszabalyban meg kell hatarozni a
hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly
kihirdetését koveté valamely nap lehet’.
Masrészt lehetéség nyilik a jogszabaly egyes
rendelkezései hatalybalépésének killénboz6
idépontokban térténé meg allapitasara, ezek
azonban csak a jogszabaly hatalybalépését
kovets idépontok lehetnek'. Az Alkot-
manybirésag kévetkezetes gyakorlata a jog-
szabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
id&szakot olyan bizalmi idészaknak mindsiti,
amely alatt a jogszabaly cimzettjei még a
korabbi rendelkezések szerint jarhatnak el.
Ez a bizalmi id6észak a jogszabaly hatalybalé-
pésével szakad meg. Ha a jogszabalyt kilon-
b6z6 idépontokban, lépcsézetesen 1épteti
hatalyba a jogalkotd, akkor ez az id6pont a
jogszabaly alaphatalya, a kivételek vonatko-
zasaban az ott megjelolt idépontig folytatod-

¢ Tamas Andrds: Legistica 179. o. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 2009.

7 Kampis Gyo6rgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakorlat,
137. o. Budapest, 1994. Unié Kiadé.

8 Vo6: Bartfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és
hatalybalépése. Magyar Koézigazgatas, 1995. 2., 100—
117. o.

27.§ (1) bekezdés

107§ (5) bekezdés
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dik ez az id6szak. Masként megfogalmazva,
mindez azt jelenti, hogy el6szor csak és kiza-
rélag az alaphataly szakithatja meg ezt az
idészakot, hiszen eddig a jogszabaly nincsen
hatalyban, rendelkezései nem alkalmazhato-
ak, ezért sulyos torzulashoz vezetne a jog-
szabaly egyes rendelkezéseinek alaphatalyt
megel6z6  hatalybaléptetésére  lehet&séget
teremté gyakorlat. Az, hogy bizonyos ren-
delkezések vonatkozasaban elvarjak a kote-
lez6 alkalmazast, holott még a bizalmi id6-
szak miatt lehet6ség lenne a korabbi szaba-
lyok alkalmazasara, sérti a jogrendszer kohe-
rencidgjanak kovetelményét és a jogbiztonsa-
got.

A koévetkez6kben a problémak gyakorlati
megnyilvanulasain keresztil mutatom be,
hogy ez a jogalkotasi gyakorlat, a kovetkezet-
lenség és a jogalkotasi szabalyok eltéré ér-
telmezése és alkalmazasa hogyan ,kett6zi
meg” a hatalyos jogot.

I. Quo vadis jogalkotas?
A kihirdetést megel5z6
hatalybaléptetés

A valtozatossag alapvetéen gyonyorkodtet.
Szeretjiik, ha valamibdl tébbféle all rendel-
kezésiinkre, hogy majd az éppen aktualis
kedviink szerint kivalasszuk a nekiink meg-
felel6t. J6 esetben meg is talaljuk. A hatalyos
jog teriiletén ez inkabb hatrany, sem mint a
hangulatok és izlések szemgyonyorkodtetd
jatéka. Ugyanakkor gyorsan le kell szogezni,
csupan illuzié6 a hatilyos jog egyértelmd
megallapitasanak lehet6sége, variaciok igenis
léteznek. A jog nem tudasa — mint tudjuk —
nem mentesit, ezért a jogkeresé kilonb6zo
nyilvantartasok felé fordul, hogy megismer-
hesse a hatalyos jogot. Senki nem varhatja el
t6le, tul a jogszabalyok szovegének megis-
merésén, hogy az egyes jogszabalyszovege-
ken, autodidakta médon és helyesen — figye-
lembe véve a felgyorsult jogalkotasi gyakor-
latot — 6 maga végezze el a hatalyos valtozat
eléallitasat. A nyilvantartasok ugyanakkor
nem egységesek. Egyik helyen elvégeznek
valamit, a masik helyen nem. Kinek van iga-
za? Es legféképpen, mit tehet az, aki ebben
az utvesztében boldogulni szeretne?



Azokat az eseteket szeretném réviden bemu-
tatni, amelyeknél az egyes nyilvantartasokban
eltérések vannak vagy voltak, és amelyek a
rajuk épult vagy a jévében rajuk épulé mo-
dositasok miatt, mint a jogrendszer id&zitett
bombai ketyegnek, vagy ismétl6dé miértek
hadat vetették fel.

A Magyar Koézlony 2010. évi 112. szamaban
2010. jalius 2-an megjelent a kozbeszerzé-
sekhez kapcsolodoé kifizetési szabalyok mo-
dositasarél szolé 2010. évi LXIV. torvény.
A mindoOssze 2 szakaszbdl allo torvény a
médositason'' til énmaga 2010. jalius 1-jei
hatalybalépésérél és julius 2-ai hatalyveszté-
sérél rendelkezett'”,

A modositani kivant torvényhely a sajat 193.
§ (3) bekezdésének a 2010. julius 1-jei ha-
talybalépésérol rendelkezik, amely az adézas
rendjér6l szolé 2003. évi XCII. torvény
36/A. § (9) bekezdését helyezi hatlyon ki-
vil. A cél a hatalyon kiviil helyezési id6pont
jalius 1-jérél késébbre, december 31-re tola-
sa.

A Jat. alapjan egy jogszabaly hatalybalépés-
ének napja a jogszabaly kihirdetését kove-
t6 valamely nap lehet”, tehat a hatalybalé-
pés nem el6zheti meg a kihirdetés id6-
pontjat'’. Ezen til az Alkotmanybir6sag
gyakorlatabdl is kiolvashatd, hogy még nem
létez6 (ki nem hirdetett) jogszabaly nem
képes ebben az idépontban joghatast kifej-
teni”’. Bz nem keverend$ &ssze a visszahatd
hatallyal, amely a rendelkezések alkalmazasat
mondja ki korabbi idépontra, mivel ez al-
kalmazasi szabdly, a 1étez6 (vagyis kihirde-
tett) jogszabaly valt ki hatast visszamendle-
gesen.

1. § A kozteherviselés rendszerének atalakitdsat
célz6  térvénymodositasokrdl  szolo  2009.  évi
LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Krtv.) 166. §-dnak
(7) bekezdésében a ,,2010. julius 1-jén” szévegrész
helyébe a ,,2010. december 31-én” szévegrész Iép.
122§ (2) Ez a torvény a hatalybalépését kévetd na-
pon hatalyat veszti.

137.§ (1) bekezdés

147§ (2) bekezdés

15 Ez nem keverend6 Ossze a visszahaté hatallyal,
amely a rendelkezések alkalmazdsat mondja ki korab-
bi idépontra, mivel ez alkalmazasi szabaly, a létez6
(vagyis kihirdetett) jogszabaly valt ki hatast visszame-
nélegesen
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A 2010. jalius 2-an kihirdetett térvény nem
léphet hatalyba a kihirdetésénél korabban,
jalius 1-jén, ezért a benne foglalt rendelkezé-
seket nem lehet végrehajtani, azokhoz sem-
milyen joghatds nem faz6dik, ezért az ado-
zas rendjérol szolo torvény 36/A. § (9) be-
kezdése julius 1-jén hatalyat vesztette'.

Hasonl6 helyzet allt el6 a Magyar Ko6zlony
2011. évi 32. szamaban, marcius 25-én kihit-
detett 2011. évi XXX. térvény vonatkozasa-
ban. A térvény a kihirdetését kovets 8. na-
pon, vagyis aprilis 2-an 1épett — kivételek-
kel — hatalyba. A kivétel a kormanytisztvise-
16k jogallasarol szolé torvény két rendelke-
zésének a modositasa volt, melyek a torvény
21. § (2) bekezdése alapjan 2011. aprilis 1-
jén lépnének hatalyba. A korabbi szabalyo-
kon tdl itt még idézhetjik a Jat. egy masik
rendelkezését is, amely a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek  kiilénb6z6  id6pontban
torténd hatalybalépésére mondja ki, hogy
ezek a kilonbo6zé idépontok a jogszabaly
alaphatalyat kéveté idSpontok lehetnek!’.
Emiatt ezeket a rendelkezéseket nem lehet
végrehajtani'®,

Mindmaig tarté hatiasa van a Magyar Koz-
l6ny 2010. december 22-e1, 196. szamaban
kihirdetett, az egyes allami tulajdond szakosi-
tott hitelintézetekre vonatkoz6 torvények
modositasarol szolo 2010. évi CLX. tor-
vénynek”. A moédositasokat egyes nyilvan-
tartasok — hibasan — atvezették. A torvény

16 Emiatt a 2010. évi LXIV. térvény 2. § (2) bekezdé-
sében foglalt 6nderegulaciét sem lehet végrehajtani,
hiszen annak is a térvény hatalybalépése az el6feltéte-
le.

177.§ (5) bekezdés

18 A hiba mar nem latszik, mivel a kormanytisztvise-
16k jogallasardl szolo 2010. évi LVIIL torvényt 2012.
marcius 1-jével hatalyon liviil helyezte a kbzszolgalati
tisztvisel6krél sz616 térvénnyel Gsszeflige atmeneti,
moédosulé és hatalyat veszté szabalyokrdl, valamint
egyes kapcsolodd  térvények modositasardl  szold
2012. évi V. t6rvény 59. § (1) bekezdés b) pontja.

19 A torvény a kovetkezd torvényeket modositotta
volna: a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
52616 2001. évi XX. térvény, a Magyar Export-Import
Bank Részvénytarsasagrél és a Magyar Exporthitel
Biztosité Részvénytarsasagrol szolé 1994. évi XLII
térvény, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
ségekrdl sz6lo6 2007. évi CLIL torvény, a koztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasiagok takarékosabb mi-
kodésérdl szo16 2009. évi CXXII. térvény.



hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmazo 17.
§-a a kovetkez6 szoveggel kertlt kihirdetés-
re: B tirwény 2010. janudr 1-jén lp hatdalyba.”
A rendelkezés hibas megjelenését bizonyitja,
hogy a koztarsasagi elnoknek alairasra
megkiildott szoveg ,,2011. januar 1-jén”
szoveget tartalmazta.

A Magyar Kozlony 2010. december 30-ai,
201. szamaban kozzétett helyesbitéshez,
mivel az nem felelt meg az alapvetd térvényi

feltételeknek, nem fz6dott joghatas™.

Alaphatalyt megel6z6 hatalybaléptetésbdl
szarmazé problémak meriltek fel az egyes
természetvédelmi és agrartargyu torvények
modositasarol szolé 2011, évi LXX. tor-
vénnyel kapcsolatban is. A 2011. janius.
24-¢én kertlt kihirdetésre kertlt tOrvény az
alaphatalyat a kihirdetését kévets 30. napban
jelolte meg (julius 24-e), mig a kivétel 2011.
junius 30-a volt, ami mivel megel6zi az
alaphatalyt, végrehajthatatlan.

Hasonl6é hibat tartalmazott a Magyar Koz-
lony 2011. évi 69. szamaban, 2011. janius.
24-én kihirdetett, a nevelési-oktatisi intéz-
mények mikodésérdl szol6 11/1994. (VI 8.)
MKM  rendelet modositasarol  szol6
34/2011. (VI. 24.) NEFMI rendelet,
amelynek a kihirdetését koveté 8. napot je-
16lte meg alaphatalyként, tehat 2011. jalius 2-
at, mig az 5. és 9. § vonatkozasaban 2011.
jalius 1-jét™.

Az eddig megfogalmazottak vajon iranyado-
ak-e abban a helyzetben is, amikor a jog-
szabalynak (vagy kozjogi szervezetsza-
balyozénak) egy nem modositd vagy
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése vo-

20 A problémardl részletesen lasd: Matyas Ferenc: A
helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — a contra
legem jogalkotés. Kodifikici, 2013/1.

21 Az agrarkamarai rendszer 0j szervezeti és mikodési
feltételei kialakitasanak el6segitésével Gsszefiiggd
egyes kérdéseirdl szolé 2010. évi CXLIV. torvényt
érint6 modositasai.

22 A rendeletet egyébként hatalyon kivil helyezte a
nevelési-oktatdsi intézmények mikoédésérdl és a koz-
nevelési  intézmények  névhasznalatarél — sz6l6
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 194. § (3) bekez-
dése, hatalytalan 2012. szeptember 1-jétSl.
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natkozasaban allapitanak meg alapha-
talyt megel6z6 hatalybalépést.

A Hivatalos Ertesité 2011. augusztus 4-ei,
43. szamaban megjelent 89/2011. (VIIL 4.)
HM utasftas™ augusztus 8-an (kézzétételt
kovets 5. nap) lépett hatalyba™. Két rendel-
kezése vonatkozasiban® azonban alaphatalyt
megel6z6 idSpontra, 2011. augusztus 1-jére
teszi a hatalybalépést™.

A Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan a jogsza-
balyok hatalybaléptetésére vonatkozé ren-
delkezéseket a kozjogi szervezetszabalyozé
eszkozokre (normativ utasitasokra) is megfe-
lel6en alkalmazni kell, igy azok vonatkoznak
a HM utasitasra is. Az utasitis jelent meg,
augusztus 8-ai alaphatallyal. Ilyenkor is
iranyadonak tekintem azt a korabbi megalla-
pitast, hogy ezt a két rendelkezést mivel az
alaphatalytol eltéré idépontban kivanja
hatalyba léptetni, vagyis a vonatkozé ren-
delkezéseket nem kivanja az alaphatalykor
hatalyba léptetni, igy ezek a rendelkezések,
a Jat. 7. § (5) bekezdésébe utkozés miatt,
nem léphetnek hatalyba sem az utasitas altal
megjelolt idépontban, sem pedig alaphataly-
lyal, emiatt a megfelel6 hatalyba léptet6 ren-
delkezésig nem képezik részét az utasitasnak.
Alldspontom szerint a jogbiztonsig érdeké-
ben induljunk mindig ki a kihirdetett vagy
megjelent szévegbdl, ez fog mas eredményre
vezetni, mint a helyesbités vonatkozasaban.
Van egy kihirdetett, rossz szoveg, az értel-
mezéshez, miszerint a rendelkezések alapha-
talykor hatalyba léphetnek-e, segitségtl hi-
vom a jogalkoté akaratat, de az alap, a kihir-
detett szoveg. A rossz helyesbitéseknél a
kihirdetett sz6vegnek prébaltunk meg a jog-
alkot6 akaratnak megfelel6 nem kihirdetett
értelmet adni.

A kozjogl szervezetszabalyozok teriiletén
ugyanakkor ez az elv kozel sem ilyen egyér-
telmd. Vajon a Jat. 1. § (4) bekezdésének™ és

2 A Honvédelmi Minisztérium fejezet kdzponti és
intézményi gazdalkodasanak rendjérél.

2489/2011. (VIIL 4.) HM utasitas 57. § (1) bekezdés.
252.§ 1. pontja és 33. §-a.

26.89/2011. (VIIL 4.) HM utasitds 57. § (2) bekezdés.
27 E torvénynek a jogszabalyokra vonatkozé rendel-
kezéseit —a 3-6. §,a 13. §, a 16. §, a 18-20. § és a 26. §



7. § (1) bekezdésének™ egyiittes alkalmaza-
sabol kovetkezik-e az, hogy a kozjogi szer-
vezetszabalyozé eszkézok ne 1éphetnének
addig hatalyba, amig azokat a Magyar Koz-
lonyben kézzé nem tették? Egyik allaspont
szerint tobb érv mertl fel a mddszer helyes-
sége mellett. Egyrészrél, hogy a Jat. altal a
kozjogl szervezetszabalyozok tekintetében
el6irt kozzététel jogintézménye a Jat.-on
beliil is kovetkezetesen és élesen elkiilontl a
kihirdetés mint érvényességi kellék jogin-
tézményétol. Az utasitasok esetén az a felté-
tel csupan, hogy az érintettekkel valé kozlése
megfelel6 id6ben megtorténjen. A kozzété-
teli kotelezettség ehhez képest egy tdjékozta-
tasi célt szolgald, érvényességi kelléknek nem
tekinthet6 aktus. A Jat. rendelkezéseinek
ettSl eltérs értelmezése végsé esetben azzal a
kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a kozzé-
tétel, illetve annak elmaradasa vagy elhuzo-
dasa a szervezet iranyitéjanak dontési auto-
némidjat korlatozna, ami nem lehetett a jog-
alkoto célja.

Lehet-e igy értelmezni a Jat. rendelkezéseit,
vagy a Jat. mar masabb iranyba mutat, mint a
régi? A jogalkotasrol szolé 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) a kozjogi
szervezetszabalyozok el6djeire, az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozeire kifejezetten
puha rendelkezéseket allapitott meg, amelyek
valéban azt jelentették, hogy e jogi aktusok
vonatkozasaban a kozzététel nem mindsult
érvényességi kelléknek. A harom relevans
rendelkezés mindegyike a kozzététel lehetd-
ségérol rendelkezett, szerkezetileg elkulonit-
ve a jogszabalyokra vonatkoz6 rendelkezé-
sektSl. A régi Jat. 48. § (1) bekezdése az Or-
szaggyulés, a koztarsasagi elndk és a Kor-
many egyes hatarozatainak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételének elrendelhetdsé-
gét mondta ki. Szintén a kozzététel lehetbsé-
gét tartalmazta a régi Jat. 58. § (1) bekezdése,
amely a Hatarozatok Tara tartalmat tekintve
rogzitette, hogy a koztarsasagi elnknek és a
Kormanynak azokat a hatarozatait kozli,
amelyeknek a Hatarozatok Taraban valo

(1) bekezdése kivételével — a kdzjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszkozre is megfelelGen alkalmazni kell.

28 A jogszabalyban meg kell hatirozni a hatalybalé-
pésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kéve-
t6 valamely nap lehet.
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kozzétételét a koztarsasagi elnok, illetSleg a
Kormany elrendelte. Az, hogy mely hataro-
zatok kertlnek itt kozzétételre, diszkreciona-
lis dontés eredménye. A régi Jat. 59. § (1)
bekezdése pedig az utasitasok és a jogi
iranymutatasok esetleges kozzététele céljabol
teremtette meg a hivatalos lap kiaddsanak
lehetSségét.

Ezzel szemben a Jat. 6sszébb vonja a jog-
szabalyok és a kozjogl szervezetszabalyozok
szabalyozasi korét. A Jat. 1. § (4) bekezdése a
jogszabalyokra  vonatkozé  rendelkezések
kozjogl szervezetszabalyoz6 eszkozre vald
megfelelé alkalmazasat rendeli el, meghata-
rozott kivételekkel. Minden olyan szabaly,
amely nem szerepel a kivételek kozott, a
kozjogl szervezetszabalyozo eszk6zok vo-
natkozasiban is alkalmazandé. Igy az idébeli
hatalyt szabalyozo6 teljes 7. § is. Ha ezeket a
torvényl el6irasokat megfeleléen értelmez-
zuk a kozjogi szervezetszabalyozokra, megal-
lapithatjuk, hogy a hatalybalépés csak a koz-
zétételt kovets valamely nap lehet.

Ko6zzétételnek mindsilhet-e, hogy a kozjogi
szervezetszabalyozot a Hivatalban vagy mi-
nisztériumban a szokasos médon a cimzet-
tekkel kozolték, ugyelve arra, hogy ezek a
hirdetérendszeren még az alairas napjan
megjelenjenek? A Jat. a kihirdetésre és a
kozzétételre  vonatkoz6 — rendelkezéseket
azonos szakaszban (20. ) szabalyozza,
amely a kett6 kozotti szoros Osszefiiggést
mutatja, szemben a régi Jat.-tal. A Jat. 26. §
(2) bekezdése véget vet a korabbi megenge-
dé szabalyozasnak, a kézjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszkozoknél a Magyar Koézlonyben
valé kozzétételt nem lehet6ségként, hanem
kotelezettségként jeloli meg™.

A Jat. ezzel érvényességi kritériumot allit fel,
a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel
nélkil — a torvényi kivételeken tal — egyik
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz sem

2 A minGsitett adatot nem tartalmazé kézjogi szet-
vezetszabalyoz6 eszkézt - a f6varosi és megyei
kormanyhivatal vezet6jének normativ utasitisa, a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének és a nem-
zetiségi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének norma-
tiv hatarozata, valamint a polgarmester és a jegyzo
normatfv utasitdsa kivételével - a Magyar Kozlony-
ben kozzé kell tenni.



tekinthet6 érvényesnek. A kozzététel kizaro-
lag a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenést
jelenti, ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy
az adott szerv egyébként milyen intézkedé-
seket foganatositott az érintettekkel vald
kozlés érdekében. Ezzel ellentétes eljaras a
Jat. rendelkezéseibe titk6zne. A j6vére nézve
mindenesetre  atgondolandé, mennyiben
lenne indokolt a korabbi szabalyozast visz-
szahozni a kozjogi szervezetszabalyozok
vonatkozasaban.

I1. A foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szo616 2012. évi,
soha nem hatalyos torvényrdl

Létezhet az, hogy egy toérvény nem is 1étezik,
mégsem tud errdl senki? Barhol probalunk
rakeresni a foldmérési és térképészeti tevé-
kenységrél szolo 2012. évi XLVI. torvényre
(a tovabbiakban: Torvény), a szévege min-
den portalon megtalalhat6. Igaz, a torvény
jelent6s része 2013. januar 1-jén lépett ha-
talyba. A kezdetben 2012. oktober 1-jén
hatalyba 1épé rendelkezések hatalybalépését
a Magyar Kozlony 2012. szeptember 18-ai,
122. szamaban megjelent médositas™ elha-
lasztotta. Benyujtaskor a javaslat (T/6352.)
alaphatalyként a kihirdetést kévetd 45. napot
jelolte meg, néhany rendelkezés vonatkoza-
saban rendelkezett 2013. januar 1-jérél. Az-
tan, mint altalaban, amikor egy térvény gyors
modositasa valik szitkségessé, 1) javaslat
benyujtasa helyett ehhez a folyamatban 1év6
javaslathoz nyultak hozza médosito, kapceso-
16d6 moédosito inditvanyokkal.

A T/6352/15. szamon benyuijtott inditvany™
hozza be a zaré rendelkezések koz¢é az addig
nem érintett, termdfold védelmérdl szolod
torvény modositasat. Ez 6nmagaban is agga-
lyos. Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél
sz016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: Hazszabaly) 94. § (3) bekez-
dése a modositoé inditvanyok tekintetében

30 A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfej-
lesztési Kamararol szold 2012. évi CXXVI. térvény,
valamint a foldmérési és térképészeti tevékenységrél
szol6 2012. évi XLVI. térvény modositasardl szold
2012. évi CXXXII. torvény 27. §-a.

3 http://www.patlament.hu/irom39/06352/06352-
0015.pdf, 2012-10-29, 14:10.
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komoly korlatokat allit a torvényjavaslat mo-
dositasahoz, hiszen megkoéti, hogy ha a tor-
vényjavaslat jogszabaly moédositasara iranyul,
akkor a modosito javaslat nem terjedhet ki a
jogszabaly modositassal nem érintett részei-
re, kivéve, ha ez a szabdlyszer moddositd
javaslat tartalma miatt nyilvanvaléan sztksé-
ges. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanilyen fel-
tételek mellett kertilhetne csak sor arra, hogy
modosito inditvany hatasara a javaslat kiter-
jedjen egy korabban nem érintett jogszabaly-
ra. A szukségszertiségnek egyértelmten ki
kell tinnie a Hazszabaly 94. § (4) bekezdése
szerinti, a moédosito javaslathoz fGzott indo-
kolasbol. Az indoklas azonban nem tartal-
mazott erre torténd utalast.

A hibis médositéhoz kapcsolédéd  hibas™
kapcsolodo modositd inditvany
(T/6352/19.) * a médositéban becsempé-
zett rendelkezések érdekében atirja a hataly-
ba 1éptetd rendelkezést: A hatalybalépés id6-
pontjat ,a torvény kihirdetését kovets 5 .
napban kell megallapitani, mert a torvény
hatalyba lépésére vonatkozé 2012 . oktdber
1-jei hataridé til késéi lenne.” > Bz okozza a
torvény vesztét.

A Torvény” alaphatalyként a kihirdetését
kovetd 5. napot jelolte meg, ami ebben az
esetben 2012. majus 27-¢.” Az alaphataly
aloli kivételt tartalmazé 40. § (2) bekezdése
azonban a kovetkezé rendelkezést tartal-
mazza:

,»a 6—43. §... 2012. oktéber 1-jén 1ép ha-
talyba.”

Ebbe az intervallumba beleesik maga a teljes
hatalyba Iéptetd 40. §. Ha a hatalyba Iéptetd-
re a kivétel az oktober 1-jei hatalyba 1éptetést
mondja ki, akkor hatalyba léphet-e a torvény

%2 Az inditvanyozé beemeli a javaslat szévegébe az
eddig nem érintett allattenyésztésrél szOlé térvény
modositasat.

3 http://www.patlamenthu/irom39/06352/06352-
0019.pdf, 2012-10-29, 14:24.

3 http://www.patlament.hu/irom39/06352/06352-
0019.pdf, 2012-10-29, 14:24.

% A Magyar K6z16ny méjus 22-ei, 2012. évi 61. sza-
maban kerilt kihirdetésre.

3 A majus 27-én hatalyba 1ép6 rendelkezések (44. §,
46. §) term6£6ld védelmérdl szolo térvény és az allat-
tenyésztésrdl sz016 térvény modositasait tartalmaztak.



majus 27-én? Vagy ha agy tetszik, értelmez-
het6-e fogalmilag a hatalyba 1épteté rendel-
kezés hatalyba Iéptetése? Alapesetben helyte-
len ennek értelmezése, itt tObb mas kritikus-
sal egyetértek, miszerint ez 6rdogi korhoz
vezetne. Maga a hatalyba lépteté rendelkezés
a jogszabalyok olyan pontja, amely a még
teljes egészében hatalyba nem Iépett jogsza-
balyt, annak részeként hatalyba 1épteti, vagyis
tulajdonképpen a jogszabalyok egy hatalyban
nem lévé rendelkezésik hatdsara lépnek
hatalyba. Ha ez nem igy lenne, akkor minden
egyes esetben a hatalyba léptet6 rendelkezés
hatalyba léptetésérél kellene el6szor rendel-
kezni, hogy aztan ez a rendelkezés hatalyba
tudja léptetni az egész jogszabalyt. Ez tény-
leg elvezethetne odaig, hogy minden egyes
hatalyba 1épteté rendelkezésrdl rendelkezni
kellene. El6szor a hatalyba 1éptetérél, utana
a hatalyba Iépteté hatalyba 1éptet6jérdl, majd
a hatalyba léptet6 hatalyba IéptetSjének a
hatalyba 1éptet6jérol.. .és igy tovabb a végte-
lenségig. Ez az elv tejesen megbénitana és
ellehetetlenitené a jogalkotast.

Viszont, mint ahogy a példa is mutatja, el6-
fordul, hogy ez mégis bekovetkezik. Ilyenkor
a jogalkot6 akarata egyértelmien felilitja ezt
az elgondolast (de akar a lex specialis elve is),
hiszen ez csak azt jelenti, hogy nem kell ki-
16n rendelkezni, és mikodik a rendszer, de
az ezzel ellentétes cselekvés lehetéségét nem
zarja ki. Emiatt nem értek egyet azokkal a
véleményekkel, hogy a Torvény 40. § (1)
bekezdése vonatkozasaban figyelmen kivil
kell hagyni a (2) bekezdés rendelkezéseit, és
majus 27-én hatalyba kell 1éptetni az alapha-
talya rendelkezéseit. Allispontom szerint, ha
van a jogalkotonak egy egyértelmd, expressis
verbis akarata, akkor azt, még ha sejthetd,
hogy az nem szandékolt, nem lehet figyel-
men kivil hagyni, mintha nem is létezne,
mert ezzel gyakorlatilag a jogalkoté szerep-
korét vennénk at.

Legkorabban oktéber 1-jén 1éphetne hataly-
ba a Torvény alaphatalyt megallapité rendel-
kezése, és maga a Torvény, ez ugyanakkor
visszamendleges lenne, hiszen a kihirdetést
kévetd 5. nap tovabbra is majus 27-e (tehat
oktéber 1-jén megallapitja, hogy majus 27-én
hatalyba 1épett). Ez hatasaban a visszamend-
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leges hatalyba léptetéssel azonos, hiszen az
alaphatalykor szandékolt médositasra 4 ho-
nappal korabbi id6épontban keriilne sor. A

kihirdetést megel6z86 napra viszont nem

lehet hatalyba léptetni egy jogszabalyt.
Ugyanakkor a modositisok oktéber 1-jén

sem lennének atvezethetSek, hiszen ezek
vonatkozasaban kifejezett jogalkoto6i aka-
rat van, hogy az alaphatalykor 1épjenek
hatalyba.

Ebbdl levezethet6, hogy a Torvény sosem
Iépett hatalyba és a jov6ben sem tud.
Nem Iépett hatalyba az alaphatalykor, de az
oktober 1-jei kivételkor sem. A , sztletésé-
nek pillanataban egybdl el is vérzett”, a ha-
talyba 1épés legkisebb esélye nélktl. A hiba
kezelésére az Gjboli kihirdetésen kivil nem
kinalkozik semmilyen mod.

A Toérvényt modosité 2012, évi CXXVIL
torvény’’ még a hatalyba lépteté rendelkezé-
sekre figyelemmel sem tudta volna a prob-
lémat kezelni, ugyanis a Térvény modositani
kivant jogszabalyhelyét (az alaphataly aloli
kivételeket) nem lehet modositani. A Jat. 8. §
(1) bekezdése értelmében csak hatalyos
jogszabalyi rendelkezés moddosithatd, a
Jat. 9. § (1) bekezdésében altal felallitott tila-
lom szerint a nem hatalyos jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés nem modosithato
vagy helyezhet6 hatalyon kivil. A Térvény a
hiba miatt nincs hatalyosban.

Nem alkalmazhat6é tovabba a Jat. 9. § (2)
bekezdése szerinti kihirdetett sz&vegtdl elté-
r6 szoveggel torténd hatalybaléptetés sem,
hiszen ehhez is elengedhetetlen egy olyan
idépont, amikor az eltéré széveg meg tud
jelenni, vagyis a rendelkezés hatalyosulni tud.

A Torvény vonatkozasaban ez sosem kovet-
kezik be.

Az egyetlen jarhat6 ut az lenne, ha a teljes
torvényt ismételten, megfelel6 formaban
elfogadndk és kihirdetnék. A probléma
,»,csak” az, hogy a hibat eddig senki nem ész-
lelte, és az eltelt honapokban a Térvény altal
eszkozolt modositasokra jogviszonyok épiil-
tek. Az id6 mulasaval a meggondolatlan ko-

37 A moédositas ugyanigy a 16-43. § intervallumot
tartalmazza.
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