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A jogbiztonsag formai eleme:
a kell§ felkésziilési id6
kovetelménye

2

,, Constitutio respicit futura et non praeterita.
A jogalkotds nem a miiltra, banem a jovire terjed ki.”

I. ,,Jogallami feliités”

Az alkotmanybirésagi gyakorlatot alapjaiban
hatarozza meg az az egymas utan meghozott
harom hatarozat, amellyel a testilet kijellte
a jogallamisag jelentését, tartalmi elemeit
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (1L
25.) AB hatarozat, 11/1992. (II. 5.) AB
hatarozat]. A jogallamisag tétele normativ,
6nall6 alkotmanyjogi normat jelenit meg,
vagyls konkrét alkotmanyossagi mércét je-
lentve a megsértésére 6nalléan is lehet hivat-
kozni.

Az az évszazadok alatt formalédott kove-
telmény, hogy az allamnak a jog uralma alatt
kell allnia, az allam csak a jog keretei kozott,
a jog altal el6re meghatarozott eljarasi rend-
ben muikdédhet, az itélkezési gyakorlat kezde-
te Ota a jogallam-értelmezéshez tartozik. Az
Alkotmanybirésag mar 1991-ben, mintegy
elvi éllel kimondta, hogy a jogallamisag egyik
alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalom-
mal rendelkezé szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kisza-
mithaté moédon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységuket. [56/1991. (XI.
8.) AB hatarozat|. A formalis jogallam e ko-
vetelménye az {télkezési gyakorlat alapjat
képezi, miként tartalmilag a jogallamisagnak
valé megfelelés magaban foglalja az Alkot-
many valamennyi rendelkezésének egyideja
érvényesitésulését.

Peschka Vilmos a jogbiztonsigra mint a
legkisebb k6z6s tobbszorosre tekint. A ke-
vés kérdések egyike, amelyben a jogelmélet
kilonb6z6 iranyai és koncepcidi egyetérte-
nek: ,,a jog egyik alapvetd értéke annak biz-
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tonsaga”. Peschka szerint a jogbiztonsagot a
jog kalkulalhatésaga és altalanos megvaldsu-
lasa mellett annak megismerhetésége, atte-
kinthet6sége és bizonyossaga jelenti.'

A jog megismerhet6ségét elsegiti a joghoz
valé hozzaférés, s mai informatikai alapa
tarsadalmunkban ez egyre kénnyebben biz-
tosithaté. A jogrendszer gyors, egyszer és
ingyenes attekintése alapjaiban valtoztatja
meg a joganyag tartalmanak az elsajatitasat,
megismerését. Még tovabbi segitséget jelent-
het a birésagi dontések attanulmanyozasa,
hiszen ezaltal az ,,é16 jog” is feltérképezhetd,
s ezzel a tudassal jelent6sen bévil a jogal-
kalmazastdl szerezheté informaciok kore,
vagyls az egyes jogszabalyok jogalkalmazasi
gyakorlatban val6 viselkedése is sokatmondo
lehet pl. a jogkovetés szemszogébol.

A jog attekinthet6sége roppant relativ foga-
lom egy olyan jogrendszer esetében, amely
gyakori toldozasnak-foltozasnak kitett, vagy-
is a megalkotott normak jelentés része mo-
dosité jellegli, raadasul altalaban nem cse-
kély, hanem legalabb kézepes, de a gyakor-
latban sokszor igen nagy terjedelmd. Azok-
kal a sajatos hazai megoldasokkal, amelyek
elég vegyes jogszabaly-szerkesztési techni-
kakkal flszerezve torvény- és egyéb jogsza-
balyi ,,csomagokat” hoznak létre, még ke-
vésbé kovethetS a jog attekinthetSsége. Vé-
gil a kilonb6z6 jogtarak, jogi szovegek,
Osszeallitasok, vagyis az egységes szerkezetd
szoveg lenditi at a holtponton a magyar jog-
rendszer attekinthet6ségét, hiszen ennek
révén ténylegesen attekintheté a hazai jog-
anyag, hiszen a legostobabb, legszakszertt-
lenebb moddositasok is ,bekoltdznek™ az
alapjogszabaly testébe, s ezaltal kihamozha-
tova valik a jogalkotéi szandék.

A jog bizonyossaga magaban foglalja azt,
hogy a jog lesz a kiindul6pontja a minden-
napi mikédésnek, vagyis az érvényes és ha-
talyos jogszabaly alkalmazasara sor kertl,
végrehajtjak azt. A jogba vetett bizalom Osz-
szetartja a tarsadalmat, érvényesil a jog pri-
matusa. Ahhoz, hogy a joganyag kifejthesse a
kivant joghatast, sziikségszerien Osszhang-

1 Peschka Vilmos: Ertékek és kategoriak a jogalkotas-
ban. Jogtudoményi Kézlony, 1981/4. 243.



ban kell allniuk a jogszabalyoknak egymassal,
vagyis egy ellentmondasmentes jogrendszert
kell feltételezntink.

A jog kalkulalhatésaga nagyon fontos ver-
senyképességi szempont, az elérelathatosag-
ban, kiszamithatosagban gyokeredzve ugyan-
is éppen a jovébeli magatartasok iranyttje
lehet, vagyis képes arra, hogy megszilessen
az a dontés, hogy valaki koveti-e a jogsza-
balyt, vagy a jogi kévetkezményekkel sza-
molva nem lesz jogk&vetd.

A jog altalanos megvaldsulasa azt a
hatalyosulasi folyamatot jeleniti meg, amely-
nek soran meggy6z6dhetink a jogi norma
életérdl, ténylegesen milyen jogkovetkezmé-
nyek kapcsolédnak hozza, kialakul-e a nor-
ma értelmezésével, alkalmazasaval Gsszeflig-
gben egységes gyakorlat, vagy éppen arrél
sz6l a norma léte, hogy jogalkalmazasi kilen-
gések jellemzik a norma mindennapi gyakor-
latat, tehat a hatalyosulas kapcsan képet kap-
hatunk arrél, hogy a jogalkalmazas tapaszta-
latai alapjan hol szorul kiigazitasra a norma, a
hatalyosulas tapasztalatai alapjan kell-e val-
toztatni rajta. Sajnos, a magyar jogalkoto
gyakorta gyorsabb és tirelmetlenebb, nem
ad elegend6 kifutasi 1d6t a norma
hatalyosulasara, megretten az alkalmazas
kapcsan feler6s6dé kritikdk hallatan, és még
miel6étt a hatalyosulashoz elengedhetetlentl
szilkséges két-harom ¢év eltelne, érdemi
hatalyosulasi vizsgalat nélkil ,,felszines” jog-
szabaly-médositasba kezd, amelynek kap-
csan ujra meg ujra elkéveti ugyanazokat a
hibédkat.

Ahogy Petrétei Jozsef megfogalmazza, a
jogbiztonsag alkotmanyjogi parancsként ,a
jogallam értéktartalmu alapelemének tekint-
het6, és minden jogallam jogrendjének feltét-

lentl elérendd célj 2>

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra a
jogallamisag fogalmi elemeként tekint, s tel-
jességgel érdektelen az, hogy maga a jogbiz-
tonsag sz6 nem szerepelt sem az Alkot-

2 Petrétei Jézsef: A jogbiztonsigrél. In: Unnepi kotet
Schmidt Péter egyetemi tanar 80. sziiletésnapja tiszte-
letére (szerk. Furész Klara és Kukorelli Istvan) Rejtjel
Kiadé, 2006. 189-190.
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manyban, és nem szerepel az Alaptérvény-
ben sem. Kialakult és megszilardult az az
alkotmanybirdsagi joggyakorlat, ami tartal-
mat adott a jogallamisag részeként maganak
a jogbiztonsagnak. Amiként Soélyom Laszlo
lattatja a folyamatot, hiszen az Alkotmanybi-
résag mar a mikodése kezdetétsl fogva ab-
bél indult ki, hogy a jogallamisag tartalma a
jogbiztonsag, mindkét fogalom mindig
egyltt szerepelt, s majd csak késébb allando-
sult a jogbiztonsag a jogallamisag fogalmi
elemeként.’

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat a
jogbiztonsag kévetelménye szorosan kapcso-
lodik a jogallamisag alkotmanyos elvéhez,
annak szerves részét képezi. A jogbiztonsag
kovetelménye a jogalkotd kotelezettségévé
teszi annak biztositasat, hogy a jogszabalyok
vilagosak, egyértelmiek és a mukodésiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak
legyenek a jogszabalyok cimzettjei szama-
1a.[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag a 25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozataban a jogallamisag egyik fon-
tos alkotoelemeként tekintett a jogbiztonsag-
ra, amely egyebek kézott megkoveteli, hogy
az allampolgarok jogait és kotelességeit a
torvényben megszabott médon kihirdetett és
barki szamara hozzaférhet6 jogszabalyok
szabalyozzak, valamint azt, hogy meglegyen
a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog el6irasaithoz tudjak iga-
zitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne alla-
pitsanak meg kotelezettséget, illetéleg vala-
mely jogszer magatartast visszamendleges
érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. A
jogbiztonsag e két alapveté kévetelménye
kozul barmelyiknek a figyelmen kivil hagya-
sa alkotmanyellenes. Teljesen nyilvanvalo
ugyanis, hogy egy jogallamban senkit sem
lehet felel6sségre vonni olyan jogszabaly
megsértése miatt, amelyet az érintett személy
nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt
vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utdlag
hirdették ki, és visszamendleges érvénnyel
léptették hatalyba. Ugyanez értelemszerten

3 Solyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest. 2001. 686-
687.



iranyado a kotelezettségek utdlagos megalla-
pitasara is.

Tanulmanyom célja az, hogy a jogbiztonsag
alkotmanyos kultarajat illetéen hd képet
adjak a kell6 felkésziilési id6 kévetelményét
illetéen azokrol a fogalmi elemekrdl, ame-
lyek Osszességiikben hatarozzak meg e jog-
biztonsagi Osszetevé mindennapjait, és élte-
tik a kialakitott joggyakorlatot.

II. Kitekintés az idGbeli hatalyra

A hataly kilonboz6 fajtai kozil jelentéségé-
ben kiemelkedik az id6beli hataly, raadasul
ez a legbonyolultabb kategoria is, vagyis jo-
val nehezebb az idébeli hataly megértése,
mint pl. a teriileti vagy a személyi hatalyé.*
Jakab Andras megfogalmazasa szerint a ma-
gyar jogi nyelv hatalyossagon a tényallasi
id6beli hatalyt érti, vagyis a ,,hatalyos jogsza-
baly” kifejezés a ,Jétez6 és tényallasi idébeli
hatilyaban megvalésult’” jogszabalyt jelenti.’

Az id6beli hataly nem végtelen, hanem id6-
ben véges, a jogszabaly hatalyanak van kez-
dete és vége. Attol az id6ponttdl kezdve,
hogy a norma hatalyba 1ép, és addig, amig
hatalyban van, a jogszabalyban foglalt jogi
hatas bekovetkezhet6sége elvi értelemben
fennall (alkalmazand6 és alkalmazhato). A
jogszabaly id6beli hatalya tgy all be, ahogy
létezése a megalkotasaval, érvényessége a
kihirdetés aktusival.”

Minden jogszabalynak van iddbeli hatalya.
Ez feltételezi a jogszabaly hatalybaléptetését,
vagyis annak az idépontnak a meghataroza-
sat, amelytél kezddédik a jogszabaly idébeli
hatalya. Ez egy tételes jogi rendelkezést ta-
kar, tehat a jogalkoténak rendelkeznie kell
err6l. Elméletileg nem fordulhat az el6, hogy

4 Kézikonyv jellegli munkdjaban alaposan foglalkozik
e kérdéssel Drindczi Timea — Petrétei J6zsef: Jogalko-
tastan Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2004.
130-139., Jakab Andras: A magyar jogrendszer szer-
kezete Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007.
82-99.

5 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete
Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2007. 82. o. és
267. labjegyzet.

¢ Bartfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és hataly-
balépése Magyar Kozigazgatis, 1995/2. 101.
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egy jogszabalynak ne lenne hatalyba 1éptetd
rendelkezése. Nem fogadhato el az a korab-
ban jogszabalyszerkeszt6k altal kovetett elja-
ras, miszerint ha egy jogszabalynak nem len-
ne az id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezé-
se, akkor a kihirdetés napjan 1ép hatalyba a
jogszabaly, a kihirdetés id6pontja pedig a
Magyar Kozlonyon feltintetett datum. Any-
nyira kevés kotelezé kelléke van egy jogsza-
balynak, hogy nem mulaszthat6 el a hatalyba
lépteté rendelkezés megfogalmazasa. A ha-
talybalépésrdl sz6l6 rendelkezés a jogszabaly
kotelezé eleme, miként a régi Jat. 12. § (1)
bekezdése, valamint az 4j Jat. 7. § (1) bekez-
dése megfogalmazza. Meg kell tehat hata-
rozni a jogszabalyban a hatalybalépésének a
napjat.

Szerencsére, nem talaltam egyetlen példat
sem arra, hogy jogszabaly hatalyba 1éptetd
rendelkezés nélkiil sziiletett volna meg. Nem
sorolom ebbe a korbe azt az esetet, amikor a
jogszabaly maga nem rendelkezik a konkrét
hatalybalépésérél, hanem egy kilon jogsza-
balyra utalja a hatalybalépés megallapitasat.
Az 4j Jat. ezt mar csak torvények esetében
engedi meg, vagyis kulon térvény rendelkez-
het az adott norma hatalybaléptetésérdl.”

Csak arra talaltam példakat, amikor ,,eltint”
a hatalyba lépteté rendelkezés. Felmeril a
kérdés, hogy egy jogszabalynak, amig hata-
lyos, mindvégig kell-e legyen hatalyba léptet6
rendelkezése. Ha a hatalyossag a jogi termi-
noloégiaban allapotot jelez, és a jogszabalyo-
kat a hatalyos tartalmuk szerint értékeljik, az
a jogalkotoi parancs, hogy a jogszabalyban
meg kell hatarozni a hatalybalépés napjat, a
jogszabaly mindenkori szévegével szemben
tamaszt elvarasokat. Maga a hatalybalépés
egyszeri torténés, még akkor is, ha a jogalko-
t6 a lépcsézetes hatalybalépést valasztja,
raadasul az 4j Jat. egyértelmlen figyel az
id6beliségre, vagyis maganak a jogszabaly
egészének a leghamarabb kell hatalyba 1épnie
ahhoz, hogy néhany rendelkezése a tobbihez
képest joval hamarabb hatilyba 1éphessen.”

7A9.§ (4 bekezdése szerint ha a szabalyozas célja
masként nem érheté el, torvény rendelkezhet ugy,
hogy a hatalybalépésérdl kilon torvény rendelkezik.

8 Az 4j Jat. 7. § (5) bekezdése szerint ugyanis a jog-
szabaly egyes rendelkezéseinek hatalybalépésére kii-



E logikabol adédik, hogy a jogszabaly egé-
szének a hatalybalépését mindig a legkorab-
ban hatalyba 1éptetendé rendelkezésekhez
kell igazitani. E tekintetben az 4j Jat. megha-
ladta azt az elharapédzott gyakorlatot, mi-
szerint lehetséges az is, hogy a még nem
hatalyos jogszabalynak lehetnek mar hatalyba
lépett rendelkezései.

Mivel a hatalybaléptetés normaformaba 6n-
tott egyedi dontés, bajos lenne, ha azt valla-
nank, hogy a hatalyba lépteté rendelkezés
hatdlyon kivil helyezése automatikusan az
egész jogszabaly hatalyvesztését eredmé-
nyezné. A hatalyba 1éptet6 rendelkezés tehat
valéjaban a jogszabaly id6beli hatalyat meg-
hatarozé rendelkezés.

Biztosan sérti a jogbiztonsagot, ha a jogsza-
baly hatalyba lépteté rendelkezése a hatalyat
veszti, mert magabol a jogszabalybol nem
dertil ki ezaltal, hogy egyaltalan hatalyos-e,
ha igen, akkor mikortol.

A neveléssel-oktatassal kapcsolatos egyes
feladatokrol  és  hatask6rokrol szl
113/1991. (IX. 4.) Korm. rendelet, valamint
a villamosenergia-szallitds és -szolgaltatas
korlatozasarol és szineteltetésérél szolo
95/1995. (VIIL. 24.) Korm. rendelet’ aldl
kicsuszott a talaj, mert mindkét rendelet
»menet kézben” elveszitette a hatalyba Iépte-
t6 rendelkezését. Hatalyosak lehetnének ezek
a kormanyrendeletek a hatalyba léptet6 ren-
delkezés hatalyon kivil helyezése utan?
Mindkét hatalybaléptetését elvesztett normat
egy deregulaciés norma artalmatlanitotta, {gy
hagyték el a jogrendszert."

16nb626, a jogszabaly hatalybalépését kévets id6pon-
tokat is meg lehet allapitani.

9 A villamosenergia-rendszer jelentés zavara és a
villamosenergia-ellatasi valsaghelyzet esetén sziikséges
intézkedésekrdl szoldé 281/2002. (XII. 21.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdése szerint hatalyat veszti a
villamosenergia-szallitas és -szolgaltatas korlatozasarél
és szuneteltetésérdl sz616 95/1995. (VIIL 24.) Korm.
rendelet 1. §-a, 2. § (1) és (4) bekezdései, 3. § (1) és (4)
bekezdései, 6-7. §-ai és a 2. szamu melléklete. A 7. §
tartalmazta a hatdlyba 1épteté rendelkezést, igy a mo-
dositas értelmében az is hatalyat vesztette.

10 Eoyes jogszabdlyok hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l6 105/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet.

2013/1

A hatalyos hatalyba 1épteté rendelkezés a
jogallamisag sérelme nélkill nem modositha-
t6, egész egyszerten jogilag lehetetlen meg-
oldas. Az 4j Jat. 8. § (2) bekezdése éppen
ezért kizarja a hatalyba lépett jogszabalyi
rendelkezés hatalyba 1éptet6 rendelkezésének
a modositasat.

A még hatalyba sem lépett hatalyba léptet
rendelkezés ,tologatasa” tipikus kisérdjelen-
sége a honi jogalkotasnak, amikor is altala-
ban egy-egy évvel eltoljak az adott norma
hatalybaléptetését, ezaltal is sértve a jogbiz-
tonsagot.

Nem sokban killénboznek elméletileg azok a
jogszabalyok, amelyek csontta sovanyodva
¢lték a végnapjaikat, hiszen a jogalkotdé mar
minden rendelkezéstiket hatilyon kivil he-
lyezte (adott esetben a hatalyba Iéptetét is),
de az egész jogszabalyt nem! A jogszabaly
cime (esetleg bevezeté rendelkezése) ott
arvalkodott a jogrendszerben anélkil, hogy
akar csak egyetlen érdemi, tartalmi rendelke-
zése lett volna az adott norméanak." Ha a
jogszabaly minden rendelkezését hatalyon
kivil helyezzik t6bb jogalkotasi 1épésben,
attol még nem lesz a jogszabaly egésze ha-
talytalan sem a régi, sem az Uj Jat. szerint.

Elméletileg meg kell azonban kilénboztetni
egymastol az anyagi és eljarasi értelemben
vett id6beli hataly, valamint a visszahat6 és
az azonnali hataly fogalmat.

Az anyagi jogi értelemben vett idébeli hataly
azt irja le, hogy a tényallasi elemeknek mely
id6szakban kell megvalosulniuk ahhoz, hogy
jogi tényként legyenek értékelhetéek. Az
id6beli hataly tehat azt tisztazza, hogy az 4j

11 Példaul az egyetemek kari tagozodasardl, valamint
az egyetemi tovabbképzd intézetekrdl sz616 37/1986.
(VIIL 31.) MT rendelet, a postai tevékenységrél szolo
133/1993. (IX. 29.) Kotm. rendelet, egyes miniszte-
rek feladat- és hataskorérdl szolo kormanyrendeletek
modositasarél a nemzeti szabvanyositassal, valamint a
laboratériumok, a tandsitod és az ellenérzé szervezetek
akkreditalasaval 6sszefiggd id6szerl feladatok ellata-
sa érdekében ciml 78/1994. (V. 19.) Korm. rendelet.
Mindharom ,,csontvaz” normat egy deregulacios
norma helyezte hatalyon kivil: egyes jogszabalyok
hatalyon kivil helyezésérél sz616 105/2004. (IV. 27.)
Korm. rendelet.



jogszabaly mely jogviszonyokat, jogi ténye-
ket kivanja megragadni: azokat (is), amelyek
a hatalybalépéskor a kovetkezményeikkel
egyutt mar lezarultak, vagy azokat (is), ame-
lyek (vagy kovetkezményeik) a hatalybalé-
péskor még (vagy mar) fennallnak, vagy csak
azokat, amelyek a hatalybalépés utan kelet-
keznek.

Az eljarasjogi értelemben vett idébeli hataly
esetén azonban nem az anyagi jogi tényallas
megvalésulasanak az ideje iranyad, hanem
az eljaras megkezdésének és végének az id6-
pontja. Eljarasjogilag tehat az id6beli hataly
arra a kérdésre ad valaszt, hogy a jogalkoto
elképzelése szerint kell-e alkalmazni az qj
jogszabalyt a hatalybalépése el6tt jogerdsen
befejezett eljarasokban (is), a hatalybalépés-
kor folyamatban levé eljarasokban (is) vagy
csupan a hatalybalépése utan indul6 eljara-
sokban. Eljarasi értelemben tehat ex tunc az a
rendelkezés, amelyet a mar megindult, de
még le nem zart (véget nem ért) eljarasban is
alkalmazni kell, nyilvanval6, hogy ez anyagi
értelemben is ex func hatéllyal parosul. Az
eljarasi értelemben vett ex munc hataly is
szitkségszertien anyagi jogi értelemben vett
ex tunc hatalyt jelent, hiszen az eljarasok,
amelyekre az Gj szabaly azon nyomban vo-
natkozik, bizonyosan multbeli eseményeket
jelenitenek meg. Az eljarasilag pro futuro ha-
taly viszont anyagi jogilag lehet ex fune, ex
nunc és pro futuro is.”

Mind az anyagi, mind az eljarasi jogi érte-
lemben vett id6beli hataly korében megki-
lonboztethetjik az ugynevezett ex nune, pro
futuro, retroaktiv és azonnali hataly fogalmat.
A régi Jat. 12. § (2) bekezdése az Alkot-
manybirésag tobbségi allasfoglalasa alapjan
az anyagi értelemben vett retroaktiv hataly
tilalmat rogziti, ezzel szemben példaul a
T/4488. szamu torvényjavaslat 12. §-a kife-
jezetten az eljarasi értelemben vett azonnali
hatdly problematikajaval foglalkozott": az

12 V6. Az Alkotmany kommentatja Budapest, 2009.
Szazadvég. Gy6rfi Tamas — Jakab Andras 180-181. o.
165. pont.

13 (1) A jogszabaly hatalybalépésével kapcsolatban —
sziikség szerint — rendezni kell az 4j szabalyozas al-
kalmazasara val6 attérés kérdését (atmeneti rendelke-
zések).
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azonnali és visszahat6 hataly kozott eljarasi
értelemben a kilonbség az, hogy a visszaha-
t6 hatalya jogalkotis a mar lezart jogvi-
szonyokra is vonatkozik, raadasul a korabbi
eljarasi cselekmények felilvizsgalatat, esetleg
megismétlését teszi sziikségszerivé. Ezzel
szemben az eljarasi értelemben vett azonnali
hataly egy mar meglévé, bar korabban kelet-
kezett eljarasi jogviszonyban keletkeztet,
valtoztat vagy szlntet meg eljarasi jogokat és
kotelezettségeket, amely azonban szikség-
szerlien a jovore szol. A 32/1991. (VL. 6.)
AB hatarozat szerint ez pedig nem ellentétes
a régi Jat. 12. § (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezéssel. Eppen ezért nincs olyan Alkot-
manybodl levezethet6 indok, amely alapjan az
eljarasi értelemben vett azonnali hatalybalép-
tetést korlatozni kellene. Raadasul az Alkot-
manybirésag az eljarasi torvények hatalyba-
léptetésével  kapcsolatosan a  29/2000.
(X. 11.) AB hatarozataban kiemelte, hogy
csak kivételesen és kifejezetten atmeneti
jelleggel van arra alkotmanyos lehet6ség,
hogy az egyébként hatalyon kivil helyezett
korabbi szabalyt az Gj jogszabaly hatalybalé-
pésekor folyamatban 1évé eljarasokban még
alkalmazzak. Ebbdl kévetkezéen nincs al-
kotmanyos lehetéség arra, hogy az azonnali
hataly alkalmazasat a jogszabaly az érintettek
szamara  kedvezé  esetekre  korlatozza.
Kampis Gyorgy élesen elvalasztja az azonna-
li és a visszamenéleges hatalyt'™, s arra az
allaspontra jut, hogy az azonnali hataly nem
tilalmazott, s semmiképpen sem keverendd
Ossze a visszamendleges hatallyal. Szerinte az
Alkotmanybirésag nem valasztotta szét vila-
gosan a két kategoriat, s ebbdl adoddan
Kampis félt attdl, hogy az ,,azonnali hataly
tilalma” tétele megbénithatja az allam szaba-
lyoz6 tevékenységét. Az azonnali hataly
problematikaja csak akként oldhat6 fel, ha a
jogalkot6 ,,megfelel6 megoldast ad a folya-
matban levé tgyek lehetSleg joghatrany nél-

(2) A jogszabaly el6irasait a hatalybalépése utan indu-
16 eljarasokban kell alkalmazni. Ha azonban ez veszé-
lyeztetné a kivant joghatas elérését, a jogszabaly ugy is
rendelkezhet, hogy el6irasait a hatalybalépése el6tt
indult eljarasokban is alkalmazni kell.

14 Jakab Andras az azonnali hatalyt visszahat6 hataly-
ként aposztrofalja. L. Jakab Andrds: A magyar jog-
rendszer szerkezete Dialég Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 2007. 85.



kiili lezarasara”.”” Kampis aggodalma felesle-
ges, mert az azonnali hataly tehat £6 szabaly
szerint megengedett, legfeljebb a bizalomvé-
delem elve szab neki hatart.

A jogszabalyt a kihirdetésének a napjan (ex
nunc) hatalyba 1épteté jogalkotas a jogszabaly
azonnali, a kihirdetéstSl kezd6dé alkalmaz-
hatosagat teszi lehet6vé, vagyis a jogszabaly
a kihirdetése utan bekévetkezett események-
hez tarsit jogkovetkezményeket.

Anyagi jogilag az azonnali hataly egyrészrol
azt jelenti, hogy az 4j jogszabaly hatalybalé-
pése elbtti jogi tények az 4j jogszabaly ha-
talybalépése utan mas joghatast fejtenek ki.
Masrészrél a régi jogszabalytdl eltéréen sza-
balyozza az 14j jogszabaly a korabbi norma
alapjan kialakuléban levé tényallasok 1étét,
joghatasat, megszinését (pl. eléviilés, elbir-
toklas). Harmadrészt pedig joghatassal ruhaz
fel olyan huzamosabb ideje fennall6 tényeket
vagy allapotokat, amelyek a hatalybalépéskor
folyamatban levék, de a korabbi jogi szaba-
lyozas joghatast nem tulajdonitott nekik.

Az eljarasi értelemben vett azonnali hataly
azt jelenti, hogy a jogszabaly hatalybalépése-
kor folyamatban levé tgyekben is alkalmazni
kell az Gj rendelkezéseket.'®

A visszahaté (retroaktlv, ex func) hataly azt
jelenti, hogy a jogszabaly a keletkezését meg-
el6z6 eseményekhez kapcsol jogkovetkez-
ményt, vagyis ha a jogszabalyt a hatalybalé-
pése el6tt mar lezart jogviszonyokra is al-
kalmazni kell. A visszahaté hatalynak két
alfaja van: a valédi visszahat6 hataly és az
azonnali hatily."” Az azonnali hatalyt kvazi-
retroakt{v hatalynak nevezi Chronowski No6-
ra és Petrétei Jozsef. ** Elesen el kell kiiloni-
tenink mind a valédi visszahaté hatalyt,
mind az azonnali hatalyt, ez utébbi pedig
semmilyen médon nem keverends Ossze az

15 Kampis Gyorgy: Kodifikicié Elmélet és gyakorlat.
Unié Kiadé, Budapest, 1995. 64-66.

16 Uo.

17 Az Alkotmany kommentarja Budapest, 2009. Sza-
zadvég. Gy6rfi Tamas — Jakab Andras 179. o. 157.
pont.

18 Chronowski Nora —Petrétei Jézsef: Eszrevételek az
,»Uj” jogalkotasi torvény koncepcidjahoz Jura, 2003/2.
8-9.
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ex mune hatallyal.” Hangsilyos, hogy az
azonnali hataly a mar folyamatban levé, azaz
még nem lezart jogviszonyokra is alkalma-
zando6. Az azonnali hataly kategoriajat Szaszy
Istvan vezette be a hazai jogirodalomba.”

Peschka Vilmos a visszahaté hatalya jogsza-
balyok elemi problémajaként lattatja azt,
hogy ekkor a jog ismeretének megdonthetet-
len vélelme (ignorantia iuris neminem
excusat) valojaban fikciéva valna. Az Alkot-
manybirésag gyakorlataban tobbszor hivat-
kozza Peschka tételét Kiss Laszlo alkot-
manybiré, altaliban kiillénvéleményeiben.”

A j6vébeni hataly a jogszabaly mindennapos
velejardja, tipikus kelléke, nyilvanvaléan a
jovot kivanja szabalyozni. Anyagi jogilag ez
azt jelenti tehat, hogy a jogszabaly kizardlag
a hatalybalépése utan keletkezé jogviszony-
okra, tényekre vonatkozik. Eljarasjogi érte-
lemben: a jogszabalyt csak a hatalybalépése
utan indul6 eljarasokban lehet alkalmazni.
Ha a jogszabaly kizarélagosan jovébeli hata-
lyd, mert példaul olyan vadonatdj jogintéz-
ményt honosit meg, amelynek nincs el6zmé-
nye, az 4j szabalyozas idébeli hatalya érdemi
problémat nem vet fel. Szemben azokkal az
esetekkel, amikor egy korabbi szabalyozas
megujitasa kévetkezik be, amikor is a jOv6-
beli hataly sziikségképpen egyiittjar a korabbi
jogszabaly tovabbhatasaval, vagyis ebben az
esetben ,,kéz a kézben jar” a j6vébeli hataly
¢és valamilyen atmeneti rendelkezés. A hata-
lyon kivil helyezett jogszabaly alkalmazasat
az Uj jogszabaly rendeli el, amikor a sajat
idébeli hatalya kapcsan arrél rendelkezik,
hogy az 10j jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott és a hatalybalépéskor fennalld jogvi-

19 Az Alkotmdny kommentirja Budapest, 2009. Sza-
zadvég. Gy6rfi Tamas — Jakab Andras 179-180. o.
158-159. pont.

20 Szaszy Istvan: A maganjogi jogszabalyok idébeli
hatalya: a torvény visszahaté erejének problémaja.
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1938. 70-99. Szaszy
az id6beli hataly kérdéseit feszegette mar a Szladits-
féle Maganjogban, majd a hivatkozott késébbi mavé-
ben is, ugyanakkor nem adott pontos elhatarolast.
Szaszy Istvan: Jogszabaly-Osszettkoézések Budapest,
1973. 516.

2l Utal Peschka mivére Az Alkotmany kommentarja
Budapest, 2009. Szazadvég. Gyérfi Tamas — Jakab
Andris 181. o. 189. labjegyzet: Peschka Vilmos: A
jogszabalyok elmélete Budapest, Akadémiai Kiado,
1979. 220-222.



szonyokra, tényekre nem az Uj jogi normat,
hanem (ezaltal) a korabbit kell alkalmazni. A
tovabbhatas tehat a jGvébeli hatallyal egytit-
tesen érvényesul; akar teljes, akar részbeni
megengedése gyakran alkalmazott jogalkotasi
technika éppen a jogvesztés elkertiléséért.

Annak a kérdésnek az eldontése tehat, hogy
az 4j szabalyozast kell-e és mennyiben al-
kalmazni a folyamatban levé tgyekben (elja-
rasokban), a jogszabaly id6beli hatalyanak a
meghatarozasan mualik. Az 4j Jat. 15. §-a a
szabalyozasi atmenet alcim alatt el6remuta-
téan rendelkezik a jogi norma alkalmazasa-
r6l, alkalmazhatésigardl: 6 szabalyként™a
jogszabalyi rendelkezést a hatalybalépését
kovetben keletkezett tényekre és jogviszony-
okra, valamint megkezdett eljarasi cselekmé-
nyekre a hatalyban léte alatt és a tovabbhatas
elve alapjan a hatalyvesztését kovetéen kell
alkalmazni. Bz a rendelkezés tehat egy alta-
lanosan alkalmazandé, de eltérést engedd
alkalmazasi szabaly.

ITI. A ,,kell6 id6” kévetelménye a
jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez

A jogalkotastdl szold 2010. évi CXXX. tor-
vény a normavildgossig” jogbiztonsagi ko-
vetelményét kévetéen a 2. § (2) bekezdésé-
ben™ szerepelteti a visszamenéleges hatalyd
jogalkotas tilalmat, majd rogton e tétel utan,
a 2. § (3) bekezdésében kovetkezik a kelld
felkészilési id6 kovetelményét megfogalma-
z6 rendelkezés: a jogszabaly hatalybalépés-
ének id6épontjat tgy kell megallapitani, hogy
elegend6 id6 alljon rendelkezésre a jogsza-
baly alkalmazasara valé felkészilésre. A 2. §
(4) bekezdése pedig vilagossa teszi, hogy a
jogszabalynak meg kell felelnie az Alaptor-
vénybdl eredd tartalmi és formai kvetelmé-
nyeknek, illeszkednie kell a jogrendszer egy-
ségébe, valamint meg kell felelnie a nemzet-
kézi jogbdl és az eurdpai unids jogbol eredd
kotelezettségeknek és a jogalkotas szakmai
kovetelményeinek. Mindezek alapjan  ki-

22 Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.

2 Jat. 2. § (1) bekezdés.

24 A torvény 11 fejezetében, a jogalkotds alapvets
kévetelményei kozott.
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emelhet6, hogy az 4j Jat. 2. §-a a jogbizton-
sag alappilléreit jeleniti meg a jogalkotas
alapvet6 kovetelményei kézott.

Attanulmanyoztam a kell§ felkésziilési id6re
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi esetjogot, s
ennek alapjan megprobaltam megragadni e
fogalom jelentéstartalmat, fejlédéstorténetét,
valamint az esetjog alapjan igyekeztem k-
16nb62z6 csoportositasokat alkalmazni azért,
hogy jol elhataroltak lehessenek a kilonféle
megoldasok, vagyis valos segitséget nyujt-
hassak a jogalkotok szamara annak érdeké-
ben, hogy a jogilag megalapozott felkésztilési
id6vel 1éptessék hatalyba az 4j normakat. A
csoportositas alapja az volt, megallapitotta-e
¢és ezért a norma megsemmisitésével blntet-
te-e az Alkotmanybirdsag a kell6 felkésztlési
1d6 sérelmét, vagy csupan megsemmisitési
szankci6 nélkil kerdlt sor a sérelem megalla-
pitasara. Egyéb esetekben vagy teljestlt a
kell6 felkésziilési id6 kritériuma, vagy nem
teljestlt ugyan, de a jogalkoté mégis megusz-
ta: ha nem is kell§, de legalabb elegend6
(még elégséges) id6 allt rendelkezésre, nem
volt hirtelen teljesitend6 kotelezettség, vagy
késobb is eleget lehetett tenni a normabdl
fakadé kotelezettségeknek, vagy akar az
elézményi szabalyozas, akar a jogbiztonsag
sérelmének a csekély volta adott felmentést
az elv alkalmazasa alol.

Segitségtil hivtam az unids jogbdl a normak
hatalybalépésére vonatkozé intézménykozi
megallapodast, valamint kodifikadciés dtmu-
tatot is annak érdekében, hogy lattassam,
milyen alapvetd szabalyok meghatarozasa
mar elegendének tekintheté a felkésziilés
biztositasa, ezaltal a jogbiztonsag érdekében.
A hazai jogalkotas is merithetne ebbdl a mu-
niciobdl, hiszen vissza-visszatéréen jelentke-
zik az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fel-
készulési id6 megallapithatatlansaganak a
tétele, valamint sok esetben magat a testtlet-
t6l, de még inkabb a jogszabaly-
el6készitoktdl és a jogalkotoktodl szarmazé e
targyu jajkialtas.



1. Jelentése, tartalma, nemzetkozi kite-
kintés

Az Alkotmanybirésag kialakult allaspontja és
toretlen gyakorlata szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl vezethet6 le az a jogalko-
toval szembeni kévetelmény, hogy a jogsza-
baly kihirdetése és hatalybalépése kozott
kell6 id6 alljon a jogalkalmazok rendelkezé-
sére az alkalmazasra val6 felkésziléshez. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
a jogszabalyok hatalybalépése kapcsan az uj
rendelkezések alkalmazasara valo felkésziilési
id6 alkotmanyos kévetelmény.” Bihari Mi-
haly a jogallam értékébdl levezetett tn. ma-
sodlagos és harmadlagos értékek kozé sorol-
jaa kel id6” kévetelményét.™

Az Alkotmanybirésag — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése szerinti jogallamisag és jogbiz-
tonsag kovetelménye tikrében — szamos
hatarozataban, eltér6 problémakér kapcsan
vizsgalta mar a jogszabalyok hatalybalépése
kapcsan az 4j rendelkezések alkalmazasara
valo kell§ felkésziilési id6 kérdését.”

Az Alkotmanybirésag a 7/1992. (I. 30.) és a
28/1992. (IV. 30.) AB hatirozataiban érté-
kelte a régi Jat. 12. § (3) bekezdésében foglalt

257/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 131,
132,; 28/1992. IV 30.) AB hatirozat, ABH 1992,
155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat, ABH
1994, 322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatirozat,
ABH 1995, 188, 196. A felkésziilési id6vel behatéan
foglalkozik: Sari Janos: A jogalkotas és a jogforrasi
rendszer az alkotmanybirésagi hatarozatokban: az
Alkotmany ,lathatéva tétele” Magyar Kozigazgatas,
1994/8. 457-458., 466-467., valamint Bartfai Zsolt: A
jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése Magyar
Kézigazgatis, 1995/2. 100-117.

26 Bihari Mihaly: Az alkotmanybiraskodas és az al-
kotmanyossig Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar
70. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Dezsé Marta és
Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiado, 2008. 45.

27 Példaul a 7/1992. 1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992,
45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992,
131, 132,; 57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat, ABH
1994, 322, 324.; 43/1995. (VL. 30.) AB hatirozat,
ABH 1995, 188, 196.; 44/1995. (V1. 30.) AB hatiro-
zat, ABH 1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 1999, 795, 799-800.; 1025/B/2001. AB
hatirozat, ABH 2003, 1456, 1459-1460.; 9/2007. (I11.
7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177.
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garancialis  rendelkezés  érvényesilésének
alkotmanyos kévetelményeit.

Az Alkotmanybirésag el6szor a 7/1992. (L.
30.) AB hatarozataban fejtette ki részletesen
az allaspontjat a kell6 felkésztlési id6 kove-
telményérél. A jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapi-
tasa és biztositasa a jogalkotd felelGsséggel
terhelt mérlegelésének és dontésének a flige-
vénye. Az alkotmanyellenesség csak a jog-
szabaly alkalmazasara val6 felkésziilést szol-
galé id6tartam kirfvo, a jogbiztonsagot su-
lyosan veszélyezteté vagy sérté elmaradasa,
illet6leg hianya esetén allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok kihir-
detésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos
allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zatban foglalta 6ssze.® B hatirozatiban az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy demok-
ratikus jogallamban kell§ torvényi garanciak-
kal kell megteremteni annak a realis lehet6-
ségét, hogy a jogalanyok megismerhessék a
reajuk iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket,
¢és médjukban alljon magatartasukat azokhoz
igazitani. Ilyen garancia a régi Jat. 12. § (3)
bekezdésében foglalt ama szabaly, amelynek
értelmében a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6
1d6é maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésztlésre. Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozta, hogy ha a jogalkotasrdl sz6l6 torvény
nem tartalmazna az idézett szabalyt, az akkor
is levezethet6 lenne az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébél.”’

Az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel hatarozta
meg a kell6 felkészilési id6 kovetelményé-
nek Osszetevéit a 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozataban, s ekként a kell felkészulési
1d6 kovetelménye az alabbi részkotelezettsé-
geket haritja a jogalkoté szervekre: a jogsza-
baly hatalybalépésének id6pontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére
(akar ugy, hogy az érintett el6fizet a hivatalos

28 ABH 1992, 155.

2 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az Alkot-
manybirésig a 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozatiban a
régi Jat. 12. § (3) bekezdésében rejlé rendelkezést még
nem tekintette alkotmanyos jellegl el6irasnak.



lapra, akar gy, hogy annak egyes szamait a
sziikséghez képest megvasarolja) és attanul-
manyozasara (ideértve bonyolultabb jogsza-
balyok esetében az illetékes hatdsagtol torté-
n6 felvilagositaskérést is);

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogsza-
baly alkalmazasara valé felkésziiléshez (ide-
értve szitkség esetén a jogszabaly szervezett
tovabbképzés keretében vald alapos megis-
merését, a felmertl6é jogszabaly-értelmezési
problémak tisztazasat, a jogszabaly végrehaj-
tasahoz sziikséges nyomtatvanyok, drlapok
beszerzését vagy elballitasat, a zOkkenémen-
tes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl
valé gondoskodast);

) a jogszaballyal érintett személyek és szer-
vek szamara annak eldontéséhez, hogy mi-
ként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendel-
kezéseihez (pl. a koérnyezetvédelmi kibocsa-
tasi értékek szigoritisa esetén: egyes termé-
kek gyartasanak megszintetése utjan, kor-
szerti technikai eszkozok beszerzése utjan,
az alkalmazott technolégia megvaltozasaval
vagy nagyobb hatasfoku tisztitoberendezés
létesitésével) az onkéntes jogkovetés szemé-
lyi és targyi feltételeirél valé gondoskodas-
hoz.

A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat gy fog-
lalt allast, hogy a kell6 id6 mértékét a jogsza-
balyba foglalt rendelkezések jellege donti el.
Azt is kifejtette azonban az Alkotmanybiré-
sag, hogy sem torvényben — még kevésbé
alkotmanybirésagi hatarozatban — nem lehet
altalanos  érvénnyel meghatarozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara valé fel-
késziléshez sziikséges kell§ id6, amit a jog-
szabaly kihirdetése és hatalybaléptetése ko-
zott feltétlenil biztositani kell. Ezt minden
egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogsza-
balyba foglalt rendelkezések jellegének,
mennyiségének, valamint a jogszabaly végre-
hajtasara (vagy az Onkéntes jogkdvetésre)
val6 felkészilést befolyasolo egyéb tényezok
alapulvételével, esetileg kell vizsgalni. E ko-
telezettség a jogszabaly tervezetének kidol-
gozasaban kozremikodd, tovabba a jogalko-
t6 szerveket terheli.”

30 Késébb ugyanigy: 142/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 583.
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Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét
jogszabaly esetében mennyi id6 sztkséges a
jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez,
gazdasagpolitikai, szervezési, mdszaki stb.
szempontok figyelembevételét szitkségessé
tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkot-
manyjogi probléma.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag
altalaban nem bocsatkozik annak a vizsgala-
taba, hogy valamely jogszabaly esetén ele-
gendd volt-e a felkésziilésre a jogalkotd altal
biztositott harmincnapos id6, avagy indokol-
tabb lett volna hathénapos id6tartamot
szabni.

Az Alkotmanybirésag mind6ssze annyit szo-
gezett le: a felkészilési id6 tartamanak meg-
allapitasanal nem kizarélag a jogalkalmazé
hatésagok, hanem a jogi szabalyozassal érin-
tett természetes ¢s jogi személyek realis id6-
szitkségletét is figyelembe kell venni, amely
mind a jogszabaly attanulmanyozasahoz,
mind az 6nkéntes jogkovetésre valé felké-
sziiléshez — pl. muszaki berendezések meg-
vasarlasahoz, szervezési intézkedések megté-
teléhez — sziikséges id6t magaban foglalja.

Az viszont alkotmanyjogi szempontbdl is
elbiralhatd, ha valamely jogalkoté szerv —
anélkiil, hogy fontos és masként érvényre
nem juttathaté tarsadalmi érdek szoritana
erre — a jogszabalyt a kihirdetés napjan Iépte-
ti hatalyba, s ekként nem csupan a minimalis
felkésziilési id6tél fosztja meg az érintette-
ket, de gyakorlatilag még a jogszabaly el6ze-
tes megismerésének a lehet6ségétdl is.

Tovabbi érvként jelenik meg az a tény, hogy
az Alkotmanybirésag nem rendelkezik olyan
szervezeti kapacitassal, amely lehet6vé tenné
a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilés-
hez sziikséges id6 pontos felmérését, vala-
mint mivel szamszaki, mértékbeli kérdésben
kell dontést hozni, e probléma nem mindig
egzakt szempontok alapjan kozelitheté meg.
A jogalkoténak kell6 id6t kell tehat biztosi-
tania arra, hogy az érintettek a jogszabaly
szovegét megismerhessék, és eldontsék, mi-
ként alkalmazkodnak a jogszabaly rendelke-
zéseihez.



Onmagaban a révid felkésziilési id6 vagy a
felkésztlési id6 hianya alkotmanyellenességet
nem eredményez. Az adott jogszabalyi ren-
delkezések eseti jelleglh vizsgalata alapjan
itélheté meg az, hogy az érintetteknek volt-e
lehet6ségik a jogszabaly megismerésére,
illetve, hogy a felkészilési id6 rovidsége,
esetleges hianya a jogbiztonsag sulyos sérel-
mével, vagy veszélyeztetésével jart-e.”

Mivel altalanos érvénnyel nem lehet megha-
tarozni, hogy mennyi id6 sztikséges az adott
szabalyozasi teriileten a felkészilésre, vi-
szonylag objektiv fogddzokra lenne sztikség,
de ezekben nem duskalt az Alkotmanybiro-
sag. Az eseti vizsgalathoz mindenképpen
objektiv tampontot nydjtott a régi Aht.-ban
kialakitott zsinormérték, a 45 napos vacatio
legis. Az Alkotmanybirésag kilonosebb ok-
fejtés nélkil utasitotta el az inditvanyt amiatt,
mert a kifogasolt torvények tekintetében
altalanos jelleggel az Alkotmanybir6ésig nem
képes és nem jogosult megallapitani azt a
,»kell6” idétartamot, amely valamennyi érin-
tett jogalany tekintetében sziikséges az e
torvények alkalmazasara val6 felkésziiléshez.
Enélkil pedig az utdlagos absztrakt norma-
kontroll keretében a vizsgalt rendelkezések
alkotmanyellenességének meghatarozott
idére torténd megallapitasa és megsemmisi-
tése nem lehetséges.”” Bgyébként az Alkot-
manybirésag mar a 7/1992. (I. 30.) AB hati-
rozataban megjegyezte, hogy elényos lenne,
ha a jogalkotasi torvény kiegészitése vagy az
4j jogalkotasi torvény vilagos elbirast tartal-
mazna a torvények és esetleg mas jogsza-
balyok alkalmazasara valé felkésziiléshez
sziikséges id6tartamra vonatkozéan.” Né-
hany konkrét tampontot is megfogalmazott
Kampis Gyo6rgy a felkésziilési id6re vonat-
kozdan: Szerinte kisebb mértékii valtozasnal

31.69/2006. (XII. 6.) AB hatirozat, ABH 2006, 770,
783.; 15/B/2004. AB hatirozat, ABH 2006, 2032,
2034-2035.

32142/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 583.

3 Az Alkotmdnybirdsag szerint természetesen addig
sem hagyhaté figyelmen kivil a régi Jat. 12. § (3)
bekezdésében szereplé ltalinos el6irdas. Az Alkot-
manybirésdg sem gondolta, hogy majd 20 évet kell
varni az 0j Jat.-ra, de ez az 4j norma sem vallalhatta
fel a kell6 felkésziilési id6 részletezését, mivel zomé-
ben nem jogi indokok jatszanak kozre a konkrét
hatalyba Iéptetési rendelkezések megfogalmazasaban.
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30 nap, jogtertlet vagy jogintézmény teljes
ujraszabalyozasakor 4-6 honap, atfogo, nagy
kédexek és azok jelentés moédositasakor 8-
12 hénap is lehet a felkésziilési id6.™

Alkotmanyossagi szempontbdl az Alkot-
manybirdsag gyakorta lejjebb adta, a megfe-
lels, az elegendd, a kell6 felkészilési id6
helyett beérte a minimalis felkészilési idével,
s azt kutatta, a jogalkotd biztositott-e az
érintettek szamara legalabb minimalis felké-
szilési 1d6t, vagyis lehet6ségiik volt-e az
érintetteknek a jogszabaly el6zetes megisme-
résére.

Alkotmanyellenesség csak a felkészulésre
szolgal6 idStartam kirivo, a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyezteté vagy sérté hianya
esetén allapithaté meg. Ilyen helyzetet latott
fennforogni az Alkotmanybirésag a csaladi
potlékra megszerzett jog megvonasanal, il-
letve atalakitasanal, amikor a gyermeket ne-
vel6 csaladok életvitelének stabilitasa volt
veszélyben. [43/1995. (VL. 30.) AB hatiro-
zat] Hasonl6 eset volt a tarsadalombiztositas
koltségeinek a munkaltatokra torténd részle-
ges atharftasa, ahol a gazdasagi terhek el6re
nem lathatd, hirtelen 1ényeges megnoveke-
dése a vallalkozas Alkotmanyban biztositott
joganak  érvényestlését  veszélyeztette.
[44/1995. (V1. 30.) AB hatarozat]®

Ha a tamadott norma nem tartalmazott
olyan magatartasi szabalyt, amelynek kizaro-
lag a hatalybalépés napjan vagy kozvetlentl
azt kovetéen lehetett volna eleget tenni, il-
letve amelynek azonnali nem teljesitése
szankcioét vont volna maga utan, az Alkot-

3 L. Kampis Gyo6rgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakor-
lat. Unié Kiadé, 1995. 137.

% 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170,
7/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 45,
25/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 131,
28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 155,
43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1995, 188,
196.; 41/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1997,
292.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,
10/2001. V. 12)) AB hatirozat, ABH 2001, 123,
267/B/2000. AB hatirozat, ABH 2002, 1126, 1133,
1022/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1568
1025/B/2001. AB hatirozat, ABH 2003, 1456.



manybirésag gyakorlata alapjan nem miné-
stilt alkotmanyellenesnek.™

Ezzel szemben a jogszabaly alkalmazasihoz
szitkséges felkésziilési id6 kirfvé hianya a
joggyakorlatban alkotmanyellenességhez
vezetett. A jogbiztonsagot ugyanis sulyosan
sérti, ha az 4j, valamint tobbletkotelezettsé-
get meghataroz6 jogszabalyi rendelkezések
kihirdetése és hatalybalépése kozotti felké-
sziilési id6 elmarad, vagy az csak olyan révid,
amelynek alapjan nyilvanval6, hogy a jogsza-
baly cimzettjei egyaltalan nem vagy csupan
rendkivili er6feszitések aran tudnanak kote-
lezettségeiknek eleget tenni annak ellenére,
hogy johiszemtek, és legjobb szandékuk és
igyekezetiik szerint jogkéveté médon jarna-
nak el. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
joggyakorlata szerint ellentétes a jogallamisag
elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hianyabol
fakaddan a jogszabaly cimzettjei a megvalto-
zott rendelkezésekhez val6é alkalmazkodas
rendkivilli nehézsége miatt nyilvanvaléan
vagy az Uj szabalyozas megismerhetésége
nélkil valészindsithet6en jogsért helyzetbe
kertilnek; kilonosen, ha emiatt joghatranyok
is érik (érhetik) Sket.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata so-
ran a felkészilési id6 rovidsége vagy teljes
hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szer-
zett jogot kotlatozott, a korabbihoz képest
ugy allapitott meg hatranyosabb rendelke-
zést, illetéleg oly moédon haritott fokozott
kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés
¢és a felkészilés lehet6ségének hianya sérel-
met okozott az érintettek szamara, akada-
lyozta a jogalkalmazét a jogszabaly alkalma-
zasaban.”

% 10/2001. (IV. 12)) AB hatarozat, ABH 2001, 123,
130.; 69/2006. (XIL 6) AB hatirozat, ABH 2006,
770.

37 7/1992. (L. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 45, 47.;
25/1992. (IV. 30) AB hatirozat, ABH 1992, 131,
132,; 43/1995. (VL. 30.) AB hatirozat, ABH 1995,
188, 196.; 44/1995. (VL 30.) AB hatirozat, ABH
1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hatirozat, ABH
1999, 795, 799-800.; 797/B/2001. AB hatirozat,
ABH 2003, 1437, 1441-1442; 1025/B/2001. AB
hatirozat, ABH 2003, 1456, 1459-1460.; 69/2006.
(XII. 6) AB hatirozat, ABH 2006, 770, 781-782.;
9/2007. (I11. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177.
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Nincs alkotmanyossagi szempontbdl érté-
kelhet6 jelentésége a felkészuléshez biztosi-
tott kell6 idének abban az esetben, ha a
vizsgalt rendelkezés valamely, mar korabban
hatalyba 1épett szabalyozassal azonos tartal-
mu. Az Alkotmanybirésag a 210/B/2003.
AB hatarozataban™ megéllapitotta, hogy a
Magyar Koztarsasag 2001, és 2002. évi kolt-
ségvetésérdl szolo torvény szerint a koztiszt-
visel6i illetményalap a 2002. évben 33000
forint. A 2003-ra vonatkozé koltségvetési
torvény tamadott rendelkezésében meghata-
rozott illetményalap mértéke tehat 2002 6ta
nem valtozott, s igy e szabalyozas alkalmaza-
sara a jogalkotonak nem kellett felkésziilési
id6t biztositania. Osszegezve megallapithato,
hogy jogszabalyi médositas hianyaban, vagy-
is a valtozatlan jogszabalyi kornyezetben
nincs mire felkészilni.

A kell6 felkésziilési idére vonatkozé szabalyt
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
olyan relativ korlatnak kell tekinteni, ami a
jogalkotd mérlegelésére bizza annak eldonté-
sét, hogy a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez mennyi id6t kell biztositani.
Ez az id6szikséglet ugyanis a szabalyozott
¢letviszonyok korétdl, a szabalyozas bonyo-
lultsagatol, a normak mennyiségétol stb.
figgben igen eltérd lehet. Vannak olyan jog-
szabalyok 1is, amelyek alkalmazasa kilon
felkésztlést nem igényel. Az Alkotmanybiro-
sag az 1055/B/1990. AB hatirozatiban™
megallapitotta, hogy a jogszabalyszerkesztés-
16l 52616 igazsagligy-miniszteri rendelet azon
szabalya, amely a jogszabaly kihirdetése nap-
jan  torténé  hatalybalépésérdl rendelkezik,
nem sértette a régi Jat. 12. § (3) bekezdését,
ugyanis nem tartalmazott a jogalkotasra vo-
natkozé érdemi rendelkezéseket, hanem
kizarélag jogszabaly-szerkesztési, kodifikaci-
6s technikai kérdésekkel foglalkozott.

Az Alkotmanybirésig a 494/B/1995. AB
hatdrozataban® kinyilvanitotta, hogy a kell6
felkésziilési id6 doktrindjanak nem része az,
hogy a jogszabalyi feltételek valtozasa csak
tobbletraforditas aran vagy a szolgaltatas

38 2004. I11. 22.
%1990. XI. 7.
401996. VI. 3.



ellenértékének emelésével eredményezi a
valtozas el6tti eredményességet, nem lehet
kovetkeztetni a tevékenység folytatasanak
lehetetlentlésére és arra sem, hogy ez a
sziikségesnél  rovidebb  felkészilési  id6
eredményeként allt be. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem
sérilt a kell felkészilési id6 kévetelménye.
Az Alkotmanybirésag a 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozataban is kiilonvalasztotta a jog-
szabaly alkalmazasiara valo felkésziiléshez
megkivant kell6 id6héz képest annak a prob-
lematikajat, hogy a jogszabaly hatalybalépése
utan milyen magatartast kell vagy lehet tanu-
sitani.  Stumpf Istvan alkotmanybiré a
29/2011. @V. 7.) AB hatirozathoz flzott
parhuzamos indokolasban kifejtette, hogy a
kell6 felkésztlési id6 alkotmanyos garanciaja
nem egyenlé az érintettek életére gyakorolt
hatasok teljes kért szambavételéhez sziiksé-
ges 1d6 biztositasaval. A kell6 felkésztlési
1d6 — mint a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd
alkotmanyos garancia — nem azt szolgilja,
hogy a jogszabalyoknak az egyedi életpalyara
gyakorolt komplex hatasegytittesét a hataly-
balépés id6pontjanak meghatarozasa kap-
csan a jogalkot6 figyelembe vegye, hanem
azt, hogy a jogszabaly altal el6irt magatartasi
szabalyok és kotelezettségek alkalmazasara
¢és végrehajtasara kell6 id6 alljon rendelke-
zésre. A jogszabalyok altal az altalanos cim-
zetti kérben meghatarozott jogalanyok kell6
felkésziilési ideje ennek értelmében nem
vonatkozhat az akkor még csupan feltételes
helyzet Gsszes esetlegesen rajuk haruld,
egyedi kovetkezményeinek szambavételére.
Az indokolas nélktli felmentést lehetévé
tevé rendelkezés hatalybalépési id6pontjanak
meghatarozasa 6nmagaban nincs hatassal a
koztisztvisel6t ért egyedi, hatranyos donté-
sek olyan kozvetett jellegli kovetkezményei-
re, mint amilyen az életpalya elbizonytalano-
dasa vagy iranyanak megvaltozasa. A felké-
szilési id6 nem o6nmagaban valé kovetel-
mény, hanem arra szolgal, hogyha a jog-
alanyok a fennall6 jogi koérnyezet allandosa-
gaban bizva vagyoni hatasi dontéseket hoz-
nak, akkor tudjak azt korrigalni, és az qj
helyzethez igazod6 dontéseket meg tudjak
hozni. Amikor nem errél, hanem csak tech-

4 Csatlakozott hozza Bihari Mihdly, Bragyova And-
ras, Paczolay Péter.
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nikai felkészllésrdl van sz6, ez a felkészilési
idé6re is jelentSs hatassal van, hiszen nagyon
r6vid kell, hogy legyen.

Az eurdpai alkotmany létrehozasardl szolo
(2004) Szerzodés 1-39. cikk (1)-(2) bekezdése
szerint az eurbpai torvényeket,
kerettérvényeket, az eurdpai rendeleteket,
valamint a kilon cimzetti kort nem
tartalmazé eurépai hatarozatokat az Eurdpai
Uni6é Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni, és
azok a benniik megjelolt napon, illetve
ennek hianyaban a kihirdetésitket kovetd
huszadik napon 1épnek hatalyba.

A kozoOsségl jogszabalyok szovegezésének
mindségére vonatkozo kozos iranymutatas-
okrdl (1999/C 73/01)* 52616 Intézménykozi
megallapodas (1998. december 22.) 20. pont-
ja szerint tobbek ko6zott az atmeneti rendel-
kezéseket (kulonosen a jogszabalynak a
fennall6 helyzetre vonatkozé hatalyaval kap-
csolatos rendelkezéseit) és a zar6 rendelke-
zéseket (hatalybalépés, az atiltetésre nyitva
all6 hataridé és a jogszabaly ideiglenes al-
kalmazasa) pontos kifejezésekkel kell meg-
fogalmazni. A jogszabalyok atiltetésének és
alkalmazasanak hataridejére vonatkozé ren-
delkezéseknek a meghatarozott idépontot
év/hé/nap formaban kell kifejezniiik. Irany-
elvek esetében ezeket a hataridéket gy kell
meghatarozni, hogy az atiltetésre megfelel6
1d6 alljon rendelkezésre. A megallapodasban
dontottek arrdl is, hogy Osszedllitanak egy
koz6s gyakorlati dtmutatét a jogszabalyok
szOvegezésében résztvevd személyek szama-
ra, ennek végrehajtasara elkészilt az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozos
utmutatéja a kozosségl intézményekben a
kodifikacioban  kézremikédd — személyek
szamara.

A jogszabaly kihirdetésének napja az a nap,
amikor az a Hivatalos Lap, amelyben a jog-
szabaly megjelenik, valamennyi nyelven hoz-
zaférhet6 a Kiadohivatalnal.”

#2 INTERINSTITUTIONAL AGREEMENT of 22
December 1998 on common guidelines for the
quality of drafting of Community legislation (1999/C
73/01)

4 20. 5. pont.



Alapelvként szerepel az Gtmutatéban, hogy a
jogszabalynak kell6 id6t kell biztositania az
érintettek szdmara az alkalmazkodasra.*

Az Gtmutaté vilagosan elkiloniti a — a cél-
zott joghatasnak megfeleléen — a hatalybalé-
pés napjat, vagyis azt a napot, amikort6l a
rendelkezéseknek joghatasuk van, és a nor-
ma alkalmazasanak a napjat. Kulonbséget
kell tenni a hatalybalépés és az alkalmazas
kozott, amelyek nem sziikségszerden esnek
egybe.” Az alkalmazas dituma megallapitha-
t6 a hatalybalépést koveté vagy — ha a visz-
szamendleges alkalmazas kell6en indokolt—
megel626 id6pontra.*

A hatalybalépés napja nem lehet a jogszabaly
kihirdetéséhez képest a multban; nem lehet
egy masik jogszabaly altal megallapitando
datumra hivatkozassal meghatarozni; egy
masik jogszabaly jogi alapjat képezd jogsza-
baly hatalybalépését nem lehet fliggévé tenni
a masik jogszabaly hatalybalépésétdl; tovab-
ba a jogszabaly nem léphet hatilyba azon
jogszabaly hatalybalépését megel6z6en, ame-
lyen alapul, valamint a jogszabaly hatalybalé-
pése nem teheté olyan feltétel teljestilésétdl
fige6vé, amelyrél a nyilvanossagnak nem
lehet tudomasa.”’

Az atmutaté vallalkozott a hatalybalépés
napjanak meghatarozasahoz szempontokat
meghatarozni.  Mivel  lehetnek  olyan
gyakorlati okok és megfontolasok a
surgGsséget illetéen, amelyek a kihirdetést
koveté 20. napot megel6z6 hatalybalépést
megalapozzak. A kihirdetést  kovetd
harmadik napon torténé hatalybalépés csak
megalapozott siirgésség esetén lehetséges, de
minden esetben ellenérizni kell, hogy valodi
strgbsségrol van-e szo. A kihirdetés napjan
torténé hatalybalépésnek kivételesnek kell

420. 2. 1. pont.

4 Ez kilonosen igaz az iranyelvekre, vo. 20. 16-17.
pont. Kilénosen az aruk, személyek és szolgaltatasok
szabad mozgasanak biztositasat szolgal6 iranyelvek
esetében — az atiltetésre el6irt idSszak végéig a tagal-
lamok rendelkezéseinek eltéré alkalmazasabol fakadé
Uj akadalyok kialakulasanak megel6zése céljabol — egy
idépontot kell meghatarozni, amelyt6l kezdve a nem-
zeti rendelkezéseket alkalmazni kell.

4620. 1. pont, 20.2.2. pont.

4720. 3. pont, 20. 3. 1-5. pont.
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maradnia, és kiemelked6 sziikségnek — pl.
egy joghézag vagy spekulacié elkertilése —
kell megalapoznia, amely $ZO10s
kapcsolatban 4ll a jogszabaly természetével,
s6t a preambulumban kilon meg kell
indokolni a strgbsséget, kivéve, ha az
altalanos gyakorlat mar jol ismert az
érdekeltek szamara (pl. importvamokat vagy

export-visszatéritést megallapito
rendelkezések).* Ezen id6szakos

rendelkezések a kihirdetésiik napjan vagy az
azt kéveté munkanapon léphetnek hatalyba.
Kivételesen és a jogbiztonsag elvébdl eredd
kovetelmények  keretei = kozott  egy
rendeletnek lehet visszamendleges hatalya.”

Id6nként kalonbséget tesznek a rendelet
hatalybalépése és — késleltetett — alkalmazasa
kozott. Ezt a megoldast alkalmazzak példaul
koz6s  piaci  szervezeteket  létrehozé
rendeletek esetében. A kulonbségtétel célja
az lehet, hogy a rendelettel létrehozott 4j
testileteket (példaul végrehajtd
bizottsagokat) haladéktalanul létre lehessen
hozni, és a Bizottsagnak legyen médja olyan
végrehajtasi  intézkedések  elfogadasara,
amelyeket az 4j testiiletekkel is meg kell

;50

vitatni.

2. Az elv gyakorlata

Az alkotmanybirdsagi joganyag attekintése
utan szétvalogattam az egyes dontéseket
els6ként abbdl a szempontbdl, hogy az Al-
kotmanybirésag megallapitotta-e a kell§ fel-
késztlési 1d6 sérelmét vagy sem. Mivel z6-
mében nem lett alkotmanysérté a tamadott

4 20. 4. pont, 20. 4. 1-2. pont, 20. 6. pont. A napi és
heti rendelkezéseket, amelyekben a Bizottsag régziti a
harmadik orszagokkal t6rténé kereskedés soran al-
kalmazand6 importilletékeket (és/vagy a tovabbi
illetékeket a mez6gazdasdg bizonyos szektoraiban) és
visszatéritéseket, a lehetd legrévidebb idén belil kell
elfogadni az alkalmazasukat megel6z6en, elsésorban a
spekulaciok elkertilése érdekében.

420. 8-9. pont. Ebben az esetben az utols6 cikkben a
,----tOl kell alkalmazni” szavakat kell hasznalni. A
rendelkezés visszahat6 hatalyanak megallapitasakor az
utolsé cikktSl eltéré cikkben gyakran alkalmaznak

olyan kifejezéseket, mint ,,...-tdl ...-ig tart6 id&szak-
ra”  wvagy ..-tol ...-ig” (pl. vamkontingens-
rendelkezés esetén) vagy a ,,....-tél kezdédben” sza-
vakat.

50 20. 10-11. pont.



jogszabalyi rendelkezés, elkiilonitettem a
talaros testllet altal hasznalt indokokat, és
ezek alapjan tovabbi csoportositast végez-
tem, hogy teljes egészében feltérképezhes-
sem a kell6 felkésziilési id6 elfogadasahoz
vezet6 indokokat.

2.1. Elégséges felkésziilési idd

Sok esetben ,,elment”, azaz elégséges volt a
felkészilési id6, mert idében rendelkezésre
allt legalabb annyi id6, ami lehetévé tette a
jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést,
sok esetben a harmincnapos felkésziilés mar
Huditéen” hatott. Ennél hosszabb idészak
esetében azonban mar bizton szamithatott a
jogalkot6 arra, hogy az Alkotmanybirésag
nem emelt kifogast a normaval kapcsolatban
(példaul hitelszerz6déssel kapcsolatos jognyi-
latkozatok megtételére elegendé volt két
hoénap, a termékoltalom 0j jogintézményé-
nek a bevezetésére négy honap).

Az esetek nagyobb részében semmilyen fel-
késziilési id6 (tehat egy nap sem!) vagy csu-
pan egy-két nap allt rendelkezésre, az Al-
kotmanybirdsag mégis z6ld utat engedett a
jogi szabalyozasnak. E kevéssé szigora allas-
pont jellemzbéen tekintettel volt arra, hogy a
kifogasolt norma valamilyen atmeneti ren-
delkezést tartalmazott, és ennek kdszonhe-
téen nyugvopontra juttatta az éppen folya-
matban levé tigyeket. Ugyan nem volt felké-
sztlési id6, mert azonnal hatalyba Iépett a
norma, mégis elfogadhaté volt az a ,to-
vabbhatasként” elgondolt megoldas, ami
tovabbi egy éven keresztil kedvezményes
vamelbiralasra adott lehetéséget. Szintén
nem volt felkészulési id6, de mivel az adoko-
telezettség bevallasara 45 nap rendelkezésre
allt, minden adoalany teljesithette a jogszaba-
lyi kotelezettségét; egy masik esetben pedig
az adoévi valtoztatas hatasa csak a j6v6 év
elején benyujtott addébevallasban  kdszont
vissza, megint masutt pedig még néhany
honapig a korabbi és nem az U szabalyok
alapjan lehetett elkésziteni az addbevallast.
Felkésztlési id6 hianyaban szintén az atme-
neti szabaly mentette meg a jogalkotét, ami-
kor tovabbi harom hénappal késébb lehetett
teljesiteni az adobevallasi és adofizetési kote-
lezettséget. Egy masik esetben szintén az
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atmeneti szabaly huzta ki a jogalkotét a pac-
bol, hiszen a folyamatban levé tgyeket még
a régl jogszabaly alapjan kellett kezelni; egy
hasonl6 tigyben a mar tzemeld jatékautoma-
ta mikodtetdje az atmeneti szabalyok miatt
joval késébb tehetett eleget a bejelentkezési
kotelezettségének és ezaltal az adé megfize-
tésének; masutt pedig csak a rendelet hataly-
balépése utan kiirt palyazatokra kellett az 4j
szabalyokat alkalmazni, a régi eljarasokra a
korabbi joganyag hatalyosult.

Az alabbi példakban nem sérilt a felkésziilé-
si id6 kovetelménye, mert az megfelelének,
de legalabb elégségesnek mindsilt az Alkot-
manybirésag megitélése szerint: az Alkot-
manybirésag a 32/1991. (VL. 6.) AB hataro-
zataban nem allapitotta meg a kell6 felkészii-
lési id6 sérelmét, mivel a tamadott térvényi
rendelkezések szerint az érintett kdlesonado-
soknak két honap allt rendelkezésre, hogy a
hitelszerz6désekkel kapcsolatos jognyilatko-
zataikat megtegy¢k, ez az id6 pedig megfele-
l6nek és elegendének mindsiilt, igy meghata-
rozasa nem volt alkotmanyellenesnek tekint-
heté.

Az Alkotmanybirésig a 252/B/1991. AB
hatdrozataban™ gy dontott, hogy a jogalko-
t6 a jogszabalyok alkalmazasa tekintetében
megfelel$ felkésziilési id6t biztositott mind a
jogalkalmazok, mind pedig az érintett allam-
polgarok szamara, mivel az 1990. januar 1-
jén hatalyba 1épett rendelet — éppen a tdma-
dott rendelkezésében — ad kivételt 1990.
december 31-éig, vagyis hiaba lépett hatalyba
a jogszabaly kihirdetésének a napjan a tama-
dott miniszteri rendeleti elGiras, ha az érin-
tett személyi kér 1990. december 31-ig ked-
vezményes vamelbiralasban részestlt.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyokkal ta-
madott torvény ugy rendelkezett, hogy az a
kihirdetését6l szamitott harmincadik napon
1ép hatalyba, az Alkotmanybirésag a torvény
alkalmazasara valo felkésztléssel és az ahhoz
szitkséges idével kapcsolatos kifogast is
megalapozatlannak talilta a 27/1992. (IV.
30.) AB hatarozataban.

511992, 1V. 26.



A ferencvarosi képvisel6-testilet az 1993.
marcius 30-an meghozott és marcius 31-én
kihirdetett rendeletével 1993. aprilis 1-jei
hatallyal épitmény- és telekadot vezetett be.
Az Onkormanyzati rendeletet megalkoto
képviselS-testilet ugy itélte meg, hogy adott
esetben nem szikséges kulon felkésziilési
id6 az adorendelet alkalmazasara. Az id6té-
nyez6 jelentéségét a rendelet végrehajtisa
érdekében azonban mégis figyelembe vette.
A rendelet ugyanis a helyi épitmény- és te-
lekadé bevezetése napjaként 1993. aprilis 1-
jét allapitotta meg, mégis elég 1d6t biztositott
mind az adokotelezettség elsé esetben (ma-
jus 15-éig) torténé bevallasara, mind pedig
az adofizetés els6 izben (szeptember 15-éig
halaszthato) teljesitésére. Azzal, hogy a régi
Jat. 12. § (3) bekezdésében eléirt jogszabaly-
alkalmazasi felkésziilés lehet6ségét a képvise-
16-testillet nem az Onkormanyzati rendelet
hatalyba lépteté rendelkezésébe foglalta, de
kell6 id6t — hat hetet, illetve tobb honapot —
hagyott az elsé adobevallasra és az add elsé
megfizetésére, az addzasban érintettek al-
kotmanyos jogait nem veszélyeztette. A ki-
fejtett érvek alapjan az Alkotmanybirésag a
876/B/1993. AB hatirozatiban™ az 6nkot-
manyzati rendelet tamadott rendelkezése
alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt eluta-
sftotta. Ugyanerre az allaspontra helyezke-
dett az Alkotmanybirésig a 357/B/1999.
AB hatirozataban is”, amikor nem éllapitot-
ta meg a jogszabaly alkalmazasara valo felké-
sziléshez sziikséges kell6 id6 hianyat, mivel
az Onkormanyzati rendelet kihirdetésének
idépontja: 1993. junius 7., hatalybalépésének
idépontja: 1993. jalius 1., az addbevallas
benyujtasanak hatarideje: 1993. julius 31. és a
telekadd megfizetésének hatarideje a beveze-
tés évében: 1993. szeptember 15., amely az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint kell6
id6 volt mind a jogalanyok, mind a jogalkal-
mazok részére a rendelet alkalmazasara valo
telkésziiléshez.

Az altalanos forgalmi ado6rol szolo torvényt
moédositd torvény 1995. januar 1-jétdl kez-
dédéen a tényleges pénzforgalom idSpont-
jahoz kapcsolodd adofizetés kedvezményét

521993. X. 12.
532001. XII. 3.
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megszintette. A médositod torvény egyidejd-
leg olyan 4j rendelkezést iktatott be, hogy
ezen ad6zoi kornek magat az adokotelezett-
séget halasztott médon kell bevallania és
megfizetnie. E halasztas id6tartama pedig
legfeljebb 90 nap lehet. A médositd torvény
a Magyar Kozlony december 26-an kiadott
szamaban jelent meg, hatalybalépésének
napja ugyan 1995. januar 1-je, de az atmeneti
rendelkezések szerint éppen azoknak az
adoalanyoknak nydjtott 1995. marcius 31-ig
elodazhat6 adobevallasi és addbefizetési
lehet&séget, akik korabban a pénzforgalmi
szabalyozasi rend szerint addztak. Nekik
tehat tébb mint harom hoénap allt rendelke-
zésiikre, ami elegendd idének volt tekinthe-
t6, ezért az Alkotmanybirésag nem tekintette
alkotmanyellenesnek  a  valtoztatast a
266/B/1995. AB hatarozataban.”

Az Alkotmanybirésagnak a 1117/B/1993.
AB hatarozataban™ foglalt allaspontja szerint
az id6kozbeni valtozas hatranyos lehet ugyan
az addzora nézve, de a szabalyozas alkot-
manyellenessége nem allapithaté meg, mint-
hogy az 1990. januar 1-jével hatalyba 1épte-
tett rendelkezések végeredményben utdlag,
az 1990. év adozott eredménye tekintetében
1991 februarjaban kertltek ténylegesen al-
kalmazasra. Az ad6zoénak tehat az addévre
vonatkozéan id6ében tudomasara jutott a
szabalyvaltozas, felkészilésre elégséges id6
allott rendelkezésére.

A term6foldrol szolé torvény szamos tulaj-
donszerzési tilalmat vezetett be, e rendelke-
zések a torvény kihirdetését kovets 30. na-
pon léptek hatalyba. A 365/B/1998. AB
hatdrozataban™ az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a 30 napos felkészilési id6
,.kell idének” mindsiilt, az nem sértette az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghata-
rozott jogallamisaghol fakadé jogbiztonsag
elvét. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
rogzitette, hogy valamely jogszabaly hataly-
baléptetésével kapcsolatos alkotmanyossagi
vizsgalat nem pusztan az idépontok formalis
vizsgalatat jelenti, hanem annal szélesebb.
Azon tal, hogy sziikség szerint figyelembe

51995. X. 4.
%51995. X. 30.
5.1998. VI. 22.



kell venni a Magyar Kozlony esetleges
visszadatumozasat éppugy, mint az eléfize-
tok részére torténé kézbesités idépontjat, az
alkotmanyossagi vizsgalat killon targya, hogy
a folyamatban levé tgyekben torténd alkal-
mazhatosag szempontjabdl a jogszabaly mi-
ként rendelkezett. Mivel a torvény ugy ren-
delkezett, hogy a mar folyamatban levé elja-
rasokat a korabbi rendelkezések szerint kell
befejezni, e szabaly alapjan megallapithato
volt, hogy a térvény csak azokra az tgyekre
vonatkozott, amelyek a 30 napos felkésziilési
1d6t kovetSen indultak. A folyamatban 1évé
eljarasokban a korabbi jogszabaly rendelke-
zései voltak az iranyadok, ez a tény pedig
onmagaban kell6 alapot szolgaltatott a kell6
felkésztlési id6 kovetelménye érvényestlé-
séhez.

Az 522/B/1998. AB hatarozat’ szerint erés
aremelkedés korulményei koézott nem volt
meglepé a hatésagi ar (legmagasabb ar) év
végi felemelése. A gazdasagi hatranyok elha-
ritasara val6 felkészilés nem kizardlag azt
jelenti, hogy az aremelkedés teljes Gsszegét at
kell haritania a gazdalkod6 szervezetnek a
lakossagra. Onmagiban az a tény, hogy a
helyi 6nkormanyzat rendeletének az athari-
tashoz szlkséges kiadasat nem lehetett arra
az id6pontra idéziteni, amikor a rendelet
hatalyba 1épett, nem jelentette a felkésziilési
id6 nem megfelel6 voltat. A rendelet kihirde-
tésének (1996. december 20.) és hatalybalé-
pésének napja (1997. januar 1.) kozott eltelt
id6 ezen az alapon nem volt olyan révidnek
tekinthet6, hogy a felkészilést nem tette
volna lehet6vé, és ennek kévetkeztében meg
kellett volna allapitani azt, hogy a tamadott
szabaly ellentétes lett volna a régi Jat. 12. §
(3) bekezdésével.

Az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési
befizetésekre vonatkozé egyes torvények
moédositasardl szolé  torvény  elfogadasara
1999. november 9-én, kihirdetésére pedig a
Magyar KozIlony 1999. november 13-ai sza-
maban kertlt sor. A térvénymoddositas 2000.
januar 1-jével lépett hatalyba. Az Alkot-
manybirdsag a 436/E/2000. AB hatirozata-
ban™ azt vizsgélta, hogy a korabbi szabalyo-

572001. VI. 25.
582002. IV. 15.
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zashoz képest szigorubb feltételrendszert az
inditvanyozo6 altal tamadott hatalyba léptetd
rendelkezés, illetve a kihirdetés és a hatalyba-
lépés kozotti idétartam elegendd id6t bizto-
sitott-e a felkésziiléshez. Az 1999. év utolso
1d6szakarél benydjtandé adodbevallas soran
még az 1999. december 31-én hatalyban levé
rendelkezéseket kellett alkalmazni, ebbdl
kovetkezéen, ha a felszamolas befejezése
még 1999. évben megtortént, az altalanos
forgalmi add visszaigénylésére még a régi
szabalyok alapjan volt lehetéség. Az Alkot-
manybirdsag szerint az adott esetben a tor-
vénymodositas kihirdetése és hatalybalépése
kozotti idészak nem vetett fel a jogbiztonsag
(felkésziiléshez sziikséges id6  biztositasa)
korébe tartozé alkotmanyossagi  kérdést,
mivel ezen id6szakban a jogalanyok felké-
sziilhettek a valtozasokra.

A kifogasolt torvény a Magyar Kozlony
1998. november 14-ei szamaban kerilt ki-
hirdetésre, és 1999. januar 1-jén lépett ha-
tilyba. Az Alkotmanybirésag 279/B/1999.
AB  hatirozatiban® megjelolt allispontja
szerint az adott esetben a felkésziiléshez
szitkséges 1d6 hianya megalapozottan nem
volt felvethetd.

Az Alkotmanybirésag az 1022/B/2001. AB
hatirozataban®  megallapitotta, hogy a
KRESZ-t moédosité kormanyrendelet kihir-
detésére 2001. februar 15-én, hatalybalépésé-
re pedig 2001. majus 1-jén kerilt sor. Az
érintett jogalanyoknak tehat lehet6ségiik volt
arra, hogy a rendelkezésre all6 két és fél ho-
nap alatt a médositott jogszabalyi széveget

¢és annak kilénb6z6 joghatasait megismer-
jék.

A termékoltalom hianyabol adédé hasznosi-
tasi lehet6ségek korlatlan ideig valé fennma-
radasara vonatkozéan megalapozott varako-
zasok nem alakulhattak ki. Az 1994. februar
1-jét6l hatalyos Eurdopai Megallapodasbol
egyértelmien kovetkezett, hogy Magyaror-
szagnak legkésébb 1997. januar 1-jéig be kell
vezetnie a termékoltalmat. A termékszaba-
dalmat bevezets torvényt 1994. februar 23-
an hirdették ki, és 1994. jalius 1-jén 1épett
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hatalyba. A fenti id6pontok figyelembevéte-
lével az Alkotmanybirésag a 188/B/2000.
AB  hatdrozataban® megallapitotta, hogy
kell6 id6 allt rendelkezésre a torvényben
foglaltak megismerésére és az Uj rendelkezé-
sek alkalmazasara valé felkésziiléshez. Ebb6l
kovetkezben a jogszabaly alkalmazasara valo
felkészilési id6 hianya nem volt megallapit-
hato.

Erdekes Gsszefiiggésre jutott az Alkotmany-
birésag a garancialisnak szant rendelkezések
megvaltoztatasat illetéen a 9/1994. (II. 25.)
AB hatarozataban. Az allam nem koteles
arra, hogy a jogszabalyban vallalt garancidkat
orok idékre fenntartsa. CélszerG ezért, ha
magaban a jogszabalyban jel6li meg azt a
hataridét, ameddig a garanciakat valtozatlan
tartalommal vallalja. Ha ezt a jogalkot6 el-
mulasztotta, esetenkénti alkotmanyossagi
vizsgalat keretében lehet eldonteni, hogy a
garanciakrol szolo jogszabaly moédositasa az
allamnak a jogalkotasi hataskér nyujtotta
er6folényével vald visszaélése-e, avagy a
jogszabaly kibocsatasa 6ta eltelt hosszu 1d6
alatt bekovetkezett jelentSs valtozasok kény-
szerftették az allamot a modositasra. Ilyen
kényszerité szikség nélkil az eredetileg ha-
tarid6 nélkul vallalt garanciak korének sziki-
tése vagy azok megszlntetése csak akként
torténhet, ha a modositis kihirdetése és ha-
talybalépése kozott a jogalkoté hosszabb
felkésztlési id6t biztosit az érintettek szama-
ra, illet6leg a kihirdetés és a médositas jogi,
gazdasagi vagy egyéb koévetkezményeinek,
hatasainak tényleges beallta k6z6tt méltanyos
id6tartam  all az érintettek rendelkezésére
(jelen esetben ez 10 év), avagy az azonnali
hatalyd moédositas az érintettek kore szem-
pontjabdl nem visszamendlegesen torténik.
A kulfoldi vallalkozasok szamara a kedvez-
mények igénybevételére biztositott, az alapi-
tastol szamitandé 10 év aranyos, kell§ felké-
sziilési lehet6séget biztositd hatarid6, amely
tartamaval megfelel a jogbiztonsag kovetel-
ményeinek.

Az Alkotmanybirésig a 494/B/1995. AB
hatirozatdban® azt vizsgalta, hogy a pénz-
nyer6 automatak 0j besorolasi szabalyai,
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tovabba a jatékautomatak jogszabalyi fogal-
manak meghatarozasa, valamint ezekhez
kapcsoléddan az tzemeltetési feltételekben
tortént valtozas bevezetése soran a jogalkotd
a jogszabaly hatalybalépésének meghataroza-
sakor kell6 figyelmet tanusitott-e a jogi sza-
balyozassal érintett természetes és jogi sze-
mélyek redlis idésziikségletére. A vizsgalat
soran a talaros testilet megallapitotta, hogy a
besorolasi feltételek megvaltoztatasa 6nma-
gaban nem értékelheté jogszikitésnek vagy
jogkorlatozasnak. Abbol, hogy megvaltozott
egy-egy automata jatékmindsitése, még nem
kovetkezett tzemeltetSi jogsérelem, igy an-
nak vizsgalata, hogy e valtozas bevezetésére
kell6 id6 allt-e rendelkezésre, nem képezhet-
te alkotmanybirésagi eljaras targyat. Mas
kérdés azonban, hogy az Gj mindsitési rend-
szer szerint az eddig is mukods automata
jatékok 1. vagy II. kategoriaja pénznyerd
automatava vagy jatékautomatava atmindsi-
tése, az ezekhez kapcsolédé ado- és illeték-
terhekre tekintettel mar olyan tzemeltet6i
kotelezettségnovekedést  eredményezhetett,
amelyekre az tUzemeltetSknek fel kellett ké-
szilnitik és erre a felkésziilési id6ére a jogal-
koténak a hatalybalépés id6pontjanak meg-
hatarozasa soran figyelemmel kellett lennie.
A jogalkoté a tOrvény hatalybalépésének
idépontjat a kihirdetést koveté 15. napban
hatarozta meg. Ez aldl az altalanos szabaly
alol kivette a hatalybalépés napjan mar tze-
mel6 jatékautomata muikodtetéjét. E - sze-
mélyOsszesség tekintetében lehetévé tette,
hogy az tizemeltetSt terheld 4j bejelentkezési
kotelezettségnek — és igy jatékado kotelezett-
ségének is — 1995. december 31-éig tehessen
eleget. A jogszabalyvaltozas tehat csak az
olyan tzemeltetSket érintette kedvezbtlentl,
akik altal tzemeltetett jatékautomata az uj
fogalom bevezetése miatt ezentdl 1. vagy II.
kategoriaja pénznyeré automatinak mind-
stlt, tovabba azt, aki a t6rvény kihirdetését
megeléz6en ilyen jatékautomata sajat tze-
meltetés vagy tovabbi eladas céljara torténd
beszerzését kezdte meg. E személyek kore
tekintetében volt tehat indokoltsaga a sziik-
séges felkésziilési id6 vizsgalatanak. A szik-
séges felkészulési id6 azt jelenti, hogy a
megvaltozott jogszabalyi feltételekhez a jog-
szabalyvaltozassal érintett személyek megfe-
lel6en alkalmazkodni tudjanak, ne csak meg-



ismerjék a jogot, de lehetévé is valjon az
onkéntes jogkévetés. Abbdl, hogy meghata-
rozott gazdasagi tevékenységre vonatkozo
jogszabalyi feltételek valtozasa csak tébblet-
raforditas aran vagy a szolgaltatas ellenérték-
ének emelésével eredményezi a valtozas el6t-
ti eredményességet, nem lehet kovetkeztetni
a tevékenység folytatasanak lehetetlentilésére
¢és arra sem, hogy ez a sziikségesnél révidebb
felkésziilési id6 eredményeként allt  be.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint nem sérilt a kell§ felkészi-
lési id6 kovetelménye.

Ehhez az tigyh6z hasonld kérdést feszegetett
az Alkotmanybirésig a 27/1999. (IX. 15))
AB hatarozataban. A jogszabaly alkalmazasa-
ra val6 felkésziiléshez megkivant kell6 id6-
hoz képest kilonalld kérdés, hogy a jogsza-
baly hatalybalépése utan milyen magatartast
kell vagy lehet tandsitani, és ezt a mar hata-
lyos torvény esetleg hatarid6hoéz koti-e. A
jogszabaly alkalmazasara valé felkésztléshez
a torvény 1999. majus 14. és augusztus 1.
kozott kell6 id6t biztositott.

Az Alkotmanybirésagnak a 797/B/2001. AB
hatirozatdban® vizsgalnia kellett azt, hogy a
jogszabaly azonnali hatallyal torténd hataly-
baléptetése valoban a felkésziilési id6 hianyat
eredményezte-e. A Gazdasagi Minisztérium
vallalkozasi el6iranyzatainak szabalyozasardl
sz6l6 miniszteri rendelet a vallalkozasoknak
nydjtott tamogatasok elnyerésének anyagi
jogl és eljarasi szabalyait tartalmazta. A vita-
tott rendelkezés nemcsak a hatalybalépés
napjardl rendelkezett, hanem arrdl is, hogy
szabalyait a rendelet hatalybalépését kéveto-
en kiirt palyazatokra kellett alkalmazni. A
rendelet szerint a palyazatokat a targyév feb-
ruar 28-ig kellett kifrni. Megallapithaté volt
tehat, hogy a rendelet biztositott felkésziilési
id6t az érintettek szamara ahhoz, hogy az 4j
jogi szabalyozas ismeretében nyujtsak be
palyazataikat. A frekvenciagazdalkodas egyes
hatésagi  eljarasairdl  szolo, tovabba a
radioberendezésekrdl és a tavkozld végbe-
rendezésekrdl, valamint megfelel6ségik el-
ismerésérél szolé Miniszterelnoki Hivatalt
vezeté miniszteri rendeletek azonnali hataly-
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balépése nem jelentette azt, hogy a cimzette-
ket varatlanul érte volna az 4j szabalyok be-
vezetése.”

A kifogasolt torvényi rendelkezés 1997. juli-
us 23-an kertlt a Magyar Koézlonybe, s a
hatalybalépésének idépontja 1999. januar 1-
je volt. A polgari perrendtartas 4j rendelke-
zése 1999. januar 1-jén mégsem a torvény-
ben foglalt sz6vegezéssel lett beiktatva, mert
az érintett rendelkezés szévegét utébb mas
torvény hatarozta meg, ez az utobbi szo-
vegmodositas azonban nem érintette a tor-
vény tamadott rendelkezését, amely a koz-
igazgatasi perekben a birdsag {télete ellent
fellebbezést kizarta. Ennek a rendelkezésnek
a kihirdetésére majdnem masfél évvel a ha-
talybalépése el6tt kerilt sor, igy tehat a ren-
delkezés alkalmazasiahoz szikséges kell6
felkészilési id6t a térvényhozo biztositotta.
Mivel a térvény esetében a jogszabaly alkal-
mazasahoz szikséges kell6 felkésziilési id6
hianya nem volt megallapithato, ezért a kifo-
gasolt rendelkezés a jogbiztonsig kévetel-
ményének eleget tett, s az Alkotmanybirdsag
a 8/2003. (III. 14.) AB hatarozatiban az
alkotmanyellenességet nem allapitotta meg.
Ebben az tgyben tehat nagy jelent6sége volt
annak is, hogy a timadott norma tartalmi
egyez6sége volt kimutathato.

Miként az el6z6 példaban, ebben az esetben
is fontos kiemelni, hogy a norma tartalmi
egyezOsége sokat nyomott a latban a felké-
szilési id6 megitélését illetGen. A tamadott
egészséguigyi miniszteri rendelet 2000. szept-
ember 30-in kertlt kihirdetésre, és 2001.
januar 1-jén lépett hatalyba. Az Alkotmany-

% Az e rendeletekben szabélyozott jogintézmények
bevezetésére nem egyik naprol a masikra kerdlt sor. A
frekvenciagazdalkodastél szol6 térvény médositasarol
52616 1998. évi térvény mar beiktatta azokat az alap-
veté szabalyokat, amelyek a frekvenciagazdalkodas
egyes hatdsagi eljarasairdl szolo rendelet szabalyozasi
kereteit meghataroztak. Ez tértént a masik rendelet
esetében is. Az altala szabalyozott
megfeleléségtanusitas torvényi alapjait a tavkozlésrol
sz616 torvény moédositasardl szolé 1997. évi, valamint
1999. évi torvények megteremtették. A rendeletek
megalkotasdig, az U] szabalyozas alkalmazasihoz
szitkséges feltételek kialakuldsaig allamigazgatasi hat6-
sagi eszkozrendszer biztositotta a jogszabalyokban, a
hazai és nemzetkozi szabvanyokban foglalt el6irasok
érvényesilését.



birésag az 1003/B/2000. AB hatirozata-
ban® fejtette ki az allispontjat, miszerint az
érintett jogalanyoknak lehetéségtik volt arra,
hogy a rendelkezésre all6 harom hénap alatt
az elfogadott jogszabaly sz6vegét megismer-
j¢k és attanulmanyozzak, valamint az abban
foglaltaknak eleget tegyenek. Emellett az
Alkotmanybirésag figyelembe vette azt is,
hogy a rendelet olyan lényeges, 4j kotelezett-
séget nem {rt el6, amelyet a hatalybalépést
megel6z6en nem kellett volna teljesiten,
raadasul a kifogasolt munkabiztonsagi, mun-
kavédelmi szabalyokat mar a rendelet hataly-
balépését megel6z6en mas jogszabalyok is
tartalmaztdk. Egyebekben az inditvanyozo
altal kifogasolt nyilvantartasi kotelezettségre
valo felkészilés megszervezését a rendelet
alkalmazasara valo felkésztlési id6 alatt biz-
tositani lehetett, és ezért az Alkotmanybiro-
sag szerint ennek megszervezésére elegendd
1d6 allt rendelkezésre. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a jogalkoté a rendelet
hatalybalépésének idépontjat a jogszabaly
kiadasakor hatalyos, illetve az egyéb el6zmé-
nyi jogszabalyl kornyezetre tekintettel, az
abban foglalt kételezettségek teljesitésének a
feltételezésével allapitotta meg. Az Alkot-
manybirésag allispontja szerint ezért azon
munkaltatok, amelyek a munkabiztonsag, a
munkavédelem tertletén iranyado jogszaba-
lyi kotelezettségeik figyelembevételével jartak
el, az inditvannyal érintett rendeletnek a ki-
hirdetésétdl a hatalybalépéséig rendelkezésre
all6 id6 alatt az abban foglalt feltételeknek
eleget tehettek. A munkaltatél kotelezettsé-
geket a rendelet a felkésztlést érdemben
akadalyoz6 mértékig nem valtoztatta meg.

Az Alkotmanybirésag a 1333/B/1997. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a kell6
felkésztlési id6 kovetelménye sem sérilt,
mivel a torvény a kihirdetését kovets 90.
napon lépett hatalyba, tehat a jogalkot6 biz-
tositott idét az 4j szabalyok alkalmazasara
valo felkésztlésre. A felek ennyi id6 alatt
modosithattik szerzdédésik tartalmat, ha erre
mindkét félnek megvolt a szandéka. Az qj
rendelkezéseket a folyamatban 1évé tgyekre
is megfelel6en alkalmazni kellett, kivéve, ha
a felszamolas a korabbi jogszabalyok szerint
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megkezdédott, ennek megfeleléen tehat az
4j normakat csak azokra az tgyekre kellett
alkalmazni, amelyeknél a torvény hatalybalé-
pésekor a felszamolas még nem kezd6dott
el. Igy — hasonléan a 365/B/1998. AB hata-
rozatban vizsgalt esethez — a jogbiztonsag
kévetelménye nem sériilt.”

A gyogyszertar-alapitas 4j szabalyait beveze-
t6 rendelkezést 2006. november 29-én hir-
dették ki, az 4j szabaly pedig 2010-ben Iépett
hatalyba. Az Alkotmanybirésag  a
1094/B/2006. AB hatirozataban®’ hangsu-
lyozta, hogy a valamivel tobb mint harom-
éves felkésziilési id6 semmiképpen nem te-
kinthet6 olyannak, mely sértené a jogbizton-
sag kévetelményét.

Tobben megtamadtak az épitményadd beve-
zetését el6ird, a helyl adokrodl szolo Grémi
rendeletet, amelyet 2006. december 13-an
hirdettek ki, és 2007. januar 1-jén lépett ha-
talyba. Ugy rendelkezett azonban, hogy bi-
zonyos lakasméret alatt nem kell megfizetnie
az adot annak a maganszemélynek, aki az év
elsé napjan allandé lakosként van bejelent-
kezve az adé alapjaul szolgalé ingatlanba.
Kifogasoltak, hogy a rendelet kihirdetése és
hatalybalépése kozotti id6 (hét munkanap)
tulsagosan kevés volt a jogszabaly alkalmaza-
sara valo felkésziiléshez, tehat ahhoz, hogy
az ingatlantulajdonosok megismerjék a ren-
deletet, és eldonthessék, hogy ,,a be nem
jelentkezéshez fGz6d6 anyagi hatranyokat
kivanjak-e wvallalni, vagy bejelentkeznek a
tulajdonukat képezé ingatlanba”. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint az érintett
jogalanyoknak lehet6ségiik volt arra, hogy az
onkormanyzati rendelet kihirdetése ¢és ha-
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67 2008. februar 19., a biztonsagos és gazdasigos
gyogyszer- és  gybgyaszatisegédeszkoz-ellatds, vala-
mint a gyoégyszerforgalmazas altalainos szabalyairdl
sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvény egésze, valamint 14.
§ (5) és (10) bekezdése, 36. § (3) bekezdése, 39. §-a,
48. § (3) bekezdése, 49. § (3) bekezdése, illetve a 49. §
(3) bekezdésébdl a ,,(2) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozott feltételek fennallisatol fiiggetlenil
engedélyezheté az 0j gydgyszertar létesitése a (2)
bekezdés szerinti telepiilésen” fordulat, 55. § (7) be-
kezdése, 67. § (2) bekezdés b) és c) pontjai, 67-72. §-
ai, 74. § (1) és (4) bekezdése, 75. § (4) bekezdése,
valamint 83. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének
a vizsgalata volt az igy targya.



talybalépése kozotti id6ben a jogszabaly szo-
vegét megismerjék. Az Alkotmanybirésag az
55/2008. (IV. 24.) AB hatirozatiban tovab-
ba ugy {télte meg, hogy a lakcimbejelentés
nem tartozik az onkormanyzati norma ren-
delkezéseihez val6 alkalmazkodais, az 6nkén-
tes jogkovetésre valo felkészulés koérébe (hi-
szen az az allampolgar mérlegelésétdl fuigget-
len, torvényi kotelezettség), és ezért az 6n-
kormanyzati rendelet hatalyba lépteté ren-
delkezésének a megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitotta.

A fels6oktatasi informaciés rendszer vitatott
rendelkezéseit tartalmazé kormanyrendelet
kibocsatasara a 2006. marcius 1-jén hatalyba
lépett, a fels6oktatasrol sz6l6 torvény alapjan
kertlt sor. Ez utébbi 2005. december 14-én
jelent meg a Magyar Kozlonyben, ezért a
fels6oktatasi intézmények vezetéi mar ettdl
az idéponttol tisztaban lehettek azzal, hogy
pontosan milyen nyilvantartasokat kell 1étre-
hozniuk, vezetnilik, az elktlénilt adatbazis-
oknak mi az adattartalma. Ismert volt el6ttik
az a tény is, hogy mind az oktatéknak, mind
a hallgatéknak azonosité szamokat kell kiad-
niuk. A kormanyrendelet pedig nem telepi-
tett 4j feladatokat az intézményekre, csupan
az eljarasi, technikai kérdéseket szabalyozta.
Magat a kormanyrendeletet 2006. aprilis 5-én
hirdették ki, és a kihirdetését kévets 8. na-
pon hatéalyba 1épett eredeti szOvege a tama-
dott rendelkezéseket mar részletesen tartal-
mazta. Az ekkor hatilyos szoveg a vitatott
rendelkezésekben szereplé konkrét feladatok
végrehajtasanak a hataridejét eredetileg 2006.
november 15-ében, az azonosité szamok
kiadasa vonatkozasaban pedig 2006. decem-
ber 31-ében allapitotta meg. A felkészilés
konkretizalasaval kapcsolatos feladatok el-
végzésére tehat ekkor is tobb mint 7, illetve
tobb mint 8 hoénap allt rendelkezésre. Az
intézmények vonatkozasaban ez azt jelentet-
te, hogy a 2006/2007-es tanév feladatai ko-
zOtt a végrehajtassal kapcsolatos teenddket
konkrétan tervezni kellett.

S6t, amiként az lenni szokott a magyar jogal-
kotasban, egy 2006. november 27-én kihir-
detett kormanyrendelet kitolta a végsé hatar-
idSket, egészen 2007. junius 30-ara azzal,
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hogy csak a 2007 szeptemberében induld
tanévben kell alkalmazni azokat.

A fentiekb6l megallapithatéan a timadott
rendelkezések tényleges megismerésére igen
hosszt id6 allt rendelkezésre minden érin-
tettnek. A jogszabaly szerinti feladatok is
kell6 id6ben konkretizalédtak. A kormany-
rendeleti szintd normak pedig nem tartal-
maztak olyan magatartasi szabalyt, amelynek
kizarélag a hatalybalépés napjan vagy koz-
vetleniil azt kovetéen lehetett volna eleget
tenni, illetve amelynek azonnali nem teljesi-
tése szankciot vont volna maga utin. Az
Alkotmanybirésig a 723/B/2007. AB hata-
rozatdban® tehat alkotmanyosnak itélte a
kifogasolt szabalyozast.

Az Alkotmanybirésag a 62/2009. (VI. 16.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
fels6oktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX.
torvény végrehajtasi rendelete a Magyar
Kozlonyben 2006. november 27-én jelent
meg. Rendelkezései ugyan fészabaly szerint
2006. december 1-jén hatalyba Iéptek, de
azokat els6ként csak a 2007 szeptemberében
indul6 tanévben kellett alkalmazni. A | kell$
1d6” megallapitasa soran nem annak van
elsédleges jelentésége, hogy az adott jogsza-
baly mikor lépett hatilyba, hanem annak,
hogy a jogalanyok szamara biztositott volt-e
a megfelel6 felkészilési id6 annak alkalma-
zasara. Az Alkotmanybirésag tovabba figye-
lembe vette azt a kortlményt is, hogy a ta-
madott norma végrehajtasi rendelet, amely —
szarmazékos jogforrastani jellegébdl ered6en
— a szabalyozas soran nem szakadhat el a
felhatalmazast adoé  fels6oktatasi  tOrvény
rendelkezéseitél. Ezekre tekintettel az Al-
kotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a
rendelet megalkotasa soran a jogalkoté figye-
lembe vette az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl levezethetd | kell6 felkészilési id6™
kévetelményét.

A torvény a Magyar Kozlonyben 2009. juni-
us 26-an jelent meg, a tamadott rendelkezés

% 2008. majus 5.,a fels6oktatasrol szolo 2005. évi
CXXXIX. térvény egyes rendelkezéseinek végrehajta-
sardl szol6 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 36. § (3)
és (4) bekezdése alkotmanyellenességének a vizsgalata
volt az tigy targya.



2009. jalius 1-jén 1épett hatalyba, ugyanakkor
az ¢érintett rendelkezéseket csak a torvény-
moédositas hatalybalépését, azaz 2009. julius
1-jét kovetben szerzett keresetre, jovedelem-
re kellett alkalmazni. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag az 1228/B/2010. AB
hatarozataban® megillapitotta, hogy a jogal-
kot6é megfelel6 felkésziilési id6t biztositott a
szabalyozas cimzettjei szamara, mivel a kifo-
gasolt rendelkezést a rokkantsagi nyugdij
megszunési okaként legkorabban e rendelke-
zés hatalybalépését kéveté hat hénapon at
megszerzett jovedelmek, keresetek esetében
lehet alkalmazni. Ez a felkészilési idészak
pedig kell6 id6t biztositott a jogosultaknak
arra, hogy mérlegelhessék, hogy a csokkent
munkaképességiik (raszorultsaguk) miatt jard
ellatasukat a megélhetési minimumot biztosi-
t6 keres6tevékenységikbdl szarmazod jove-
delmtik folytan hosszu tavon tudjak-e olyan
munkavégzéssel potolni, amely folytan meg-
élhetésiik biztositotta valik.

2.2. Kotelezettség hijan elég volt a felké-
sziilési id6

Azokban az esetekben, amikor a jogalanyok-
nak nem volt olyan kotelezettségiik, amit a
norma hatalybalépésekor teljesitenitik kellett
volna, nem volt érdekes a felkészulési id6
kérdése, hiszen gyakorlatilag nem volt teen-
déjuk. Jellemzéen tehat a hatalybalépéskor
vagy az azt kovetS rovid id6n belil, vagyis a
szabalyozasi tartalom csak joval késébb 6sz-
tokélte Sket konkrét cselekvésre, a késébbi
cselekvés lehetésége pedig elvette a felkészi-
lési 1d6 ,,¢lét”. Ebbdl kovetkezben még az
»egynapos”, felkésztlési idének nehezen
nevezhetd jogi megoldasok sem voltak ,,ve-
sz€lyben”.

Ha nem a természetes személyeket terhelte
valamilyen jogszabalyi kotelezettség, hanem
az allami vagy onkormanyzati apparatuson
mulott a norma végrehajtasa, régtén megen-
ged6bb volt az Alkotmanybirdsag. Az ado-
alanyoknak semmit nem kellett tennitik: a
torvényl adomérték keretei kozott az On-

6 2011. janius 7.,a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
16l sz616 1997. évi LXXXI. térvény 36/D. § (1) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének a vizsgalata
volt az gy targya.
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kormanyzat tiszte volt a konkrét adotétel
kialakitdsa, vagyis a torvényi szabalyokbol
semmilyen magatartas nem haramlott rajuk,
igy a torvényi felkészilési id6 indifferens
volt ebben az tigyben. Hasonléképpen itélte
meg az Alkotmanybirésag a nyugdijemelés
mértékének a kései megallapitasat is, hiszen a
nyugdij-megallapitas  zavartalanul  zajlott
mindennek ellenére, és maguknak a nyugdi-
jasoknak sérelmet nem okozott. Szintén eb-
be a korbe tartozott az a példa, amikor va-
lamilyen juttatas alapjaul szolgal6d atlagkere-
set-szamitas szabalyai valtoztak, ez nyilvan-
valéan semmilyen kotelezettséget nem rott
az érintettre, aki legfeljebb Orilhetett, ha
tobb juttatashoz jutott, és szomorkodhatott,
ha kevesebbel kellett beérnie. 6l példazza ez
az eset is, hogy valéjaban nem az érintett6l
figeott a jogl szabalyozas végrehajtasa, tehat
az 6 korabban megszerzett jovedelmébdl
mas szabalyok szerint szamitédé juttatas
kapcsan az érintetten semmi sem mult. Ha-
sonld esetet jelenitett meg az az Ugy is, ami-
kor az érintettek szabadon megvalaszthattak,
hogy belefognak-e egy mindsitési eljarasba,
de a mindsitésnek semmilyen jogkévetkez-
ménye nem volt, tehat azok, akik ugy don-
tottek, hogy nem élnek e lehet&séggel, azok
nem szenvedtek hatranyt; érdemben tehat
nem volt mire felkészilni... Akkor is ez az
allaspont érvényesilt, amikor példaul arra
kellett felkészilni, hogy ne szedjék be pl. a
vizitdijat, hiszen a dolog természetébdl ado-
déan ehhez érdemi 1épéseket nem kellett
tenni.

Onmagiban az a tény, hogy valamely jog-
szabalyl rendelkezést végrehajtottak a felké-
szilési 1d6 rovidsége ellenére, azt eredmé-
nyezi, hogy nem vetheté fel a jogbiztonsag
sérelme, hiszen a még oly kevés felkésziilési
1d6 sem érintette a jogbiztonsagot. A targy-
évrdl atvitt szabadsag kiadasanak a meghosz-
szabbitasa épphogy nem gondot jelentett az
érintettek szamara, hanem megkonnyitette a
szabadsaguk ttemezését.

Az alabbi példakban nem sériilt a felkésziilé-
si 1id6 kovetelménye, mert a jogalanyoknak
nem volt olyan koételezettségik, amit teljesi-
tenitik kellett volna:



A gépjarmiadordl szolo torvényt modositd
torvény a személygépjarmtvek adotételét
ugy allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzat-
ok meghatarozott hatarésszegek kozott alla-
pithatjak meg a konkrét adotételeket. A be-
vezetett adotétel-modositast a Magyar Koz-
lony 1995. november 30-i keltezési szama
hirdette ki, a moédositas 1996. januar 1-jén
lépett hatalyba. Az addalanyoknak tehat
1995. november 30. és 1996. januar 1. k6zott
volt lehet6ségtik arra, hogy a moédositéd tor-
vénybdl megismerhessék, mely hatarok ko-
zOttl adotételt allapithat meg ezen idétarta-
mon belil a szabalyozasra felhatalmazott
onkormanyzat. Az Alkotmanybirésag a
73/B/1996. AB hatirozatiban™ megallapi-
totta, hogy a modositod torvény vizsgalt ren-
delkezése 6nkormanyzati szabalyozasra adott
felhatalmazast, az addalanyokat kozvetlenil
kotelez6 rendelkezést nem tartalmazott. Az
adott esetben nem tamaszthat6 a térvénnyel
szemben olyan alkotmanyos kovetelmény,
hogy kiilon meghatarozott idStartamot biz-
tositson az Onkormanyzatok altal alkotandé
szabalyok alkalmazasara torténd felkésziilés-
hez, annal kevésbé, mert az adémérték sza-
balyozasa eleve ismert keretekben volt var-
haté. A vagyontargy esetleges elidegenitésé-
hez vagy elcseréléséhez realisan sziikséges
id6tartam  meghatarozasa alkotmanyossagi
szempontbol k6z6mbos.

Nyilvanval6é tehat, hogy mas a mércéje al-
kotmanyossagi szempontbol annak, ha az
adodalanyok valamilyen magatartasa elvart a
modositas eredményeként és mas akkor, ha
nem az § feladatuk a norma végrehajtasa.

Az Alkotmanybirésig nem folytatta a
43/1995. (V1. 30.) AB hatirozatiban kialaki-
tott gyakorlatat, mert a 39/1999. (XII. 21.)
AB hatarozatban elfogadta a minddsszesen
haromnapos felkésziilési id6t. A koltségveté-
si torvény kihirdetésére 1998. december 29-
én kertlt sor, és rendelkezései 1999. januar
1-jén Iéptek hatalyba. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a nyugdijemelés mértéké-
nek megallapitasara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésnek az igények megnyilasa el6tt
harom nappal torténé kihirdetése veszélyez-

701996. IX. 3.
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tetheti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag f6 tartalmi elemének, a
jogbiztonsagnak az érvényesilését. A nyug-
dijemelés mértéke — kiilondsen ha az a ter-
vezettnél kedvezotlenebbil alakul — befolya-
solja a nyugdijasok egzisztencialis dontéseit,
kiadasaik tervezhetésége megkivanja, hogy e
rendelkezések, hatalyosulasukat megeléz6en
— megfelel6 id6ben — ismertté valjanak.
Ugyanezt a kévetelményt tamasztja a jogal-
kotassal szemben az is, hogy a jogalkalmazo
szerveknek legyen idejik az 4j szabalyok
alkalmazasara valo felkésziilésre.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
torvény modositasa az Alkotmanybirésag
szerint szerzett jogot nem érintett, a modosi-
t6 rendelkezés tartalma és jellege miatt az a
tény, hogy az 0j szabalyok megismeréséhez
rovid id6 allt rendelkezésre, az érintettek
szamara sérelmet nem okozott. A vitatott
rendelkezés teljesedésbe ment, vagyis a fel-
készulési id6 révidsége nem akadalyozta a
jogalkalmazé szerveket a szabaly végrehajta-
saban.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra,
hogy az inditvanyokkal tamadott rendelke-
zéssel kapcsolatosan tartalmi alkotmanyelle-
nesség nem volt megallapithatdé — dgy itélte
meg, hogy o6nmagaban a felkészilési id6
révidsége miatt — a mar végrehajtott jogsza-
balyi rendelkezés tekintetében — nem kelet-
kezett olyan kirivo, a jogbiztonsagot sulyo-
san veszélyezteté helyzet, amely az alkot-
manyellenesség megallapitasat és megsemmi-
sitését indokolta volna.

A f6 kilonbség a precedens jellegti hataro-
zathoz képest az, hogy az Alkotmanybirdsag
a 44/1995. (V1. 30.) AB hatarozatdban az
inditvanyokat érdemben nem vizsgalta, mert
allaspontja szerint az azonnali — 1995. julius
1-jével torténé — hatalyba 1épteté rendelke-
zések 6nmagukban alkotményellenesek.” Az
Alkotmanybirosag allaspontjabdl az rajzolo-

7t Igy e rendelkezéseket semmisitette meg, és megal-
lapitotta, hogy az inditvanyokkal kifogasolt torvényi
moédositasok 1995. julius 1-jén, illet6leg a Munka
Torvénykonyvének modositasardl  szolé  térvény
tamadott rendelkezése szeptember 1-jén nem lépnek
hatalyba.



dott ki, hogy a torvényi modositasok azon-
nali — lényegileg atmenet nélkili — hatalyba-
léptetése 6bnmagaban alkotmanyellenes. Kiss
Laszl6 alkotmanybiré a 39/1999. (XII. 21.)
AB hatarozathoz készitett kilonvélemény-
ében’ felidézte, hogy a gazdasagi stabilizaci-
ot szolgald egyes torvénymodositasokrol
torvény 1995. junius 15-én, a Munka To6r-
vénykonyvének modositasardl szolo térvény
pedig junius 23-an kertlt kihirdetésre, mind-
két torvény tamadott rendelkezései jalius 1-
jei, illet6leg az utdbbi egy rendelkezésének
szeptember 1-jei hatalybaléptetést rendeltek
el, vagyis az elsé esetben két hét, a masodik-
ban pedig kilenc hét volt vissza a hatalybalé-
pésig. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag
lényegében lenyelte a harom napot, vagyis
nem értelmezte ezt a helyzetet akként, hogy
ez a minden egyéb masra tekintet nélkali,
kell6 id6 hianyara hivatkozé megsemmisitést
eredményezzen.

Kiss Laszl6 allaspontja szerint az id6hiany (a
hatalybalépésig mindéssze harom nap) mar
olyan sulyosan sérti a jogallamisagbol ered6
jogbiztonsagot, hogy a multhoz hasonlban a
jelenben is meg kellett volna allapitani az
alkotmanyellenességet és meg kellett volna
semmisiteni a tamadott rendelkezéseket.”

A térvényhozo6 a 2003. junius 30-an kihirde-
tett, a jOvore nézve hatranyosabb szabalyo-
zast tartalmaz6 jogszabalyi rendelkezést
2003. jalius 1-jével 1éptette hatalyba. Az Al-
kotmanybirésignak a 721/B/2003. AB hata-
rozatban™ kifejtett allispontja szerint a fel-

72 Kiss Laszl6 kilonvéleményéhez csatlakozott Bihari
Mihaly alkotmanybiro is.

3 A 44/1995. (V1. 30.) AB hatirozat megolddsinak
megfeleléen mindenféle kiilén érdemi vizsgalat nél-
kul. Kiss Laszl6 ebben a killénvéleményben a jelzett
térvénymodositast jogalkot6i hatalommal vald vissza-
élésnek (altalanosabban: a koézjoggal vald visszaélés-
nek) tekintette.

A koztisztviselSk jogallasardl szolo 1992. évi
XXIII. térvény, a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIIL. t6rvény, a Magyar Honvédség hivatisos és
szerz6déses allomanyd katondinak jogallasardl szold
2001. évi XCV. torvény, valamint egyéb torvények
modositasardl szold 2003. évi XLV. térvény 127. § (1)
bekezdése — a 49. § hatdlybaléptetése tekintetében
fennall6 — alkotmanyellenességének a vizsgalata volt
az Ugy targya.
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késztlési id6 hianya 6nmagaban nem okozta
a jogbiztonsag sérelmét, mert alkalmazasa
nem harftott terheket sem a jogalanyokra,
sem a jogalkalmazora.

A kifogasolt térvény” a szabadsag kiadaséara
vonatkozé rendelkezéseket olyan tartalom-
mal moédositotta, hogy a szabadsag esedékes-
ségének évét koveté kiadasat kivételesen
fontos gazdasagi érdek esetén a korabbi, a
targyévet kévetd év januar 31-i hatarid6 he-
lyett junius 30-ig, kollektiv szerz6dés rendel-
kezése esetén pedig december 31-ig tette
lehetévé ugy, hogy a fenti 1 rendelkezések-
t6l valo eltérést nem tiltotta meg. E rendel-
kezésr6l az Orszaggytlés 1998. december
22-én dontott, kihirdetésére a december 24-
én megjelent Magyar K6zlonyben kertlt sor,
a norma pedig 1999. januar l-jén hatalyba
lépett. Az inditvanyozo szerint a valtoztatas-
6l csak a Magyar Kozlony postazasat kove-
téen, januar kézepén szerezhettek tudomast
az allampolgarok. Az Alkotmanybirésag a
74/2006. (XII. 15.) AB hatarozatiban kifej-
tett allaspontja szerint az érintett jogalany-
oknak lehet6ségiik volt arra, hogy ez alatt a
felkésztlési id6 alatt a torvénymodositas
szOvegét megismerjék. Az Alkotmanybirosag
a kell6 felkészilési idé kovetelményének
valé megfelelés értékelése soran figyelemmel
volt arra, hogy a tamadott t6rvény a Munka
Torvénykonyvének mindGssze egyetlen, a
rendes szabadsag kiadasanak hataridejére
vonatkozo, a {6 szabalytdl valé eltérést tar-
talmazé rendelkezését modositotta. A vizs-
galt modositas nem tartalmazott olyan maga-
tartasi szabalyt, amelynek kizarélag a hataly-
balépés napjan vagy kozvetlenil azt kovets-
en lehetett eleget tenni, és nem jelentett
olyan uj kotelezettséget, amelyet a hatalyba-
1épést megel6z6en ne kellett volna teljesitent.
A targyévben ki nem adott szabadsag kovet-
kez6 évben vald kiadasara vonatkozé kétele-
zettség teljesitésére szabott hataridé meg-
hosszabbitasanak lehetévé tétele és e lehet6-
ségnek egy Uj feltétel beiktatasaval torténd
bévitése az érintett jogalanyok szamara a
korabbi szabalyozashoz képest nem jelentett

75 Az inditvanyozé a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény moédositasardl szélé 1998.
évi LXXIX. torvény alkotmanyellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.



szigoritast. Eppen ellenkezbleg: az 4j szaba-
lyozas a targyévrdl ,,atvitt” szabadsag Gteme-
zését konnyitette meg. A fentiek alapjan az
Alkotmanybirésag tgy itélte meg, hogy a
kifogasolt torvény alkalmazasara vald felké-
sztlést szolgald id6 a konkrét esetben nem
idézte elé a jogbiztonsag olyan mértékd sé-
relmét, amely az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébe ttkoz6 alkotmanyellenesség megalla-
pitasat megalapozta volna.

Az 1108/B/2008. AB hatirozatban™® az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint a jelen
tgyben a felkészilési id6 hianya nem volt
megallapithatd, mert a tamadott rendelkezés
modositott szovege 2007. szeptember 4-én
kertlt kihirdetésre, és szeptember 12-én Ié-
pett hatalyba. E rendelkezés azonban a 2007.
marcius 26-an kihirdetetett kormanyrendeleti
rendelkezésekhez hasonléan csak a korabban
mar tamogatasban részesulé hallgatéknak
adott lehetGséget a mentesiilésre. Tgy a jog-
szabaly megismerése nem igényelt hosszabb
felkészilési id6t.

Az inditvanyozok szerint a 2008. marcius 9-i
orszagos ugydonté népszavazasokon a va-
lasztopolgarok csak 2009. januar 1. napjaval
dontottek a vizitdij és a korhazi napidij eltor-
lése mellett, és ezért ellentétes a népszavazas
eredményével, hogy a torvény e dijakat 2008.
aprilis 1-jei hatallyal t6r6lte el. Az egyik in-
ditvanyozé szerint a jogalkotd a hatalybalép-
tetés soran nem biztositott kell6 id6t a jog-
szabaly alkalmazasira val6é felkésziiléshez.
Az Alkotmanybirésag a 355/B/2008. AB
hatirozatdban” megallapitotta, hogy nem
sérilt a jogbiztonsag, mivel ugyan a torvény
kihirdetése és hatalybalépése k6zott hat nap
telt el, ez azonban nem akadalyozta a jogala-
nyokat abban, hogy felkésziljenek a megval-

76 2009. februar 9., a felsGoktatisban részt vevé hall-
gatdk juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes térité-
sekrdl sz616 51/2007. (1. 26.) Korm. rendelet 36. §
(1) bekezdés a) pontja, aa) alpontja és b) pontja 2007.
szeptember 12-t6l hatdlyos szovege alkotmanyellenes-
ségének a vizsgalata volt az gy targya.

77 2010. februar 22., az orszagos népszavazastél és
népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi 111, térvény 8.
§ (1) bekezdése és a 2008. marcius 9-i orszagos Ugy-
donté népszavazasokon hozott déntések végrehajta-
sarol szolo 2008. évi IX. térvény 6. §-a alkotmanyel-
lenességének a vizsgalata volt az tigy targya.
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tozott jogi koérnyezetre; azaz a vizitdij, kor-
hazi napidij be nem szedésére. A biztositot-
tak pedig mentesultek a vizitdij és a kérhazi
napidij megfizetése aldl, tehat ebben a tekin-
tetben a ,kell6 id6” hianya fel sem mertlt.
Az egészséglgyl szolgaltatoknak nem volt
varomanyuk a beszedett vizitdijra és korhazi
napidijra, igy nem hivatkozhattak sikerrel a
dijak rovid tavua eltorlésére a jogallamisag
sérelmeként.

Az Alkotmanybirésag a 346/B/2002. AB
hatirozataban™ megallapitotta, hogy a ter-
hességi gyermekagyi segély és a gyermek-
gondozasi dij alapjaul szolgal6 atlagkereset-
szamitas szabalyait megvaltoztatd torvényi
rendelkezés a kihirdetést kéveté 30. napon
torténdé hatalybaléptetése tekintetében a jog-
biztonsag kirfvé és sulyos sérelme nem volt
megallapithaté, 6nmagaban ez nem okozta a
jogbiztonsag sérelmét, mert alkalmazasa nem
haritott terheket sem a jogalanyokra, sem a
jogalkalmazora.

Az alapfoki muvészetoktatasi intézmények
nevelési és oktatasi tevékenységének szakmai
mindsitési eljarasara vonatkozo6 szabalyokkal
kapcsolatban az egyik inditvanyozo gy vél-
te, hogy a mindsitési eljaras szabalyainak
hatalybalépésével (kiilonosen a koltségvetési
tamogatasnak a mindsitési eljaras eredmé-
nyéhez kotésével) a feltételek tanév kozben
valtoztak meg, igy az intézményeknek nem
allt rendelkezésére kell6 felkészulési id6, ami
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét
okozta. A jogszabaly-moédositas 2006. majus
1-jén hatalyba lépett, a felkésziilési id6 pedig
hozzavetblegesen egy honap volt. A mindsi-
tési eljaras meginditasat a jogszabaly a fenn-
tarté mérlegeléstdl fiiggs dontéseként szaba-
lyozta, az eljaras kévetkezménye pedig ere-
detileg pusztan annyi volt, hogy létrehoztak
és kozzétették a mindsitett alapfokd muavé-
szetoktatasi intézmények jegyzékét, s az érin-
tett intézmény részére a mindsitést és a mi-
nésités évét feltiinteté oklevelet és tablat
adomanyoztak. Az Alkotmanybirésag a

78 2011. majus 9., a kotelez6 egészségbiztositas ellata-
sairél szoloé 1997. évi LXXXIIL. t6rvény 42. § (2)
bekezdése alkotmanyellenességének a vizsgalata volt
az gy targya.



1209/B/2006. AB hatirozatiban” megalla-
pitotta, hogy a rendeletnek a mindsitési elja-
ras szabalyaira vonatkozé el6irdsai 6nma-
gukban semmilyen kotelezettséget nem ke-
letkeztettek az intézmények és fenntartoik
szamara, s koltségvetési tamogatassal kap-
csolatos kihatasaik sem voltak. Az egy hona-
pos felkésztlési id6 az érintett jogalanyok
szamara ezért elegendének bizonyult.

2.3 El6zményi szabalyozis

Az 4j szabalyozas nem volt teljesen vado-
natdj, hiszen a korabbi szabalyozas, az el6z-
ményi joganyag elérevetitette maganak az 1j
normanak az érkezését, tehat ezekben az
esetekben a felkésztlési id6 lazabb kovetel-
ményl. Leggyakrabban a végrehajtasi jog-
anyag érintett e kérdésben, hiszen ezzel telje-
sedik ki a szabdlyozas, de annak az alapja és
lényege mar meghatarozott, hiszen azok a
felhatalmazast adé norma alkotéelemei.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye nem
sérilt az alabbi esetekben, mert az Gj szaba-
lyozasnak komoly el6zménye volt, s ezaltal
szamitani lehetett az adott jogszabaly megal-
kotasara:

A Févarosi Kozgytlés a kozgyilési rendele-
tet 2000. november 30-an hirdette ki, s az
ezen a napon hatalyba Iépett. Az Alkot-
manybirdsag az 1001/B/2000. AB hatiroza-
taban® a rendelkezésére all6 iratok alapjan
azt is megallapitotta, hogy a rendelet megal-
kotasara, illetve magashazak épitésére a koz-
gyulési rendeletben kimondott kategorikus
tiltds nem volt el6zmények nélkili.*' A vazol-

79 2011. jalius 12., a kézoktatds minségbiztositasardl
és minGségfejlesztésérdl szolé6 3/2002. (1. 15.) OM
rendelet 10-14/H. §-ai alkotmdnyellenességének a
vizsgalata volt az tigy targya.

80 2001. VI. 27.
81 Egyrésztol a kerileti 6nkormanyzatok, amelyek
varosrendezési és épitési szabalyzatukat — gy a

magashaz-épitésre vonatkoz6 rendelkezéseiket is —
kizarélag a Budapesti Virosrendezési és Epitési Ke-
retszabalyzat keretei k6zott alkothatjak meg, a koz-
gyllési rendelet tervezetét a fépolgarmester 2000.
jalius 28-dn kelt felkérése alapjan véleményezték.
Misrészrdl pedig az 1403/2000. (VL. 29.) Fév. Kgy.
hatarozat a kozgyilési elSterjesztés  jovahagyasaig
moratériumot rendelt el a magashazak engedélyezésé-
re vonatkozdan, és felkérte a kertileti 6nkormanyza-
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takbol kitint, hogy a kerileti 6nkormanyzat-
oknak kell§ id6 — a kozgyilési rendelet ha-
talybalépéséig négy honap — allt rendelkezé-
stkre a magashaz-épitésre vonatkozo, a koz-
gyulési rendeletben megfogalmazott katego-
rikus tiltast megallapité szabalyozas hatalyba-
lépéséig, hogy alkalmazasara, igy sajat rende-
leteik modositasara, az esetlegesen folyamat-
ban 1év6 tigyeknek a Budapesti Varosrende-
zési és Epitési Keretszabalyzat hatalyos sz6-
vegének megfelelé elbiralasara felkésziilje-
nek. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag a kozgyulési rendeletet nem mindsitet-
te a jogbiztonsagot sértének.

Szinte valamennyi végrehajtasi rendeletrél
megallapithatd, hogy a felhatalmazast adé
jogszabaly részletkérdéseinek a targyalasaval
és apropénzre valtasaval foglalkozik, vagyis
nagyjabol kikovetkeztethet6, hogy mi lesz a
végrehajtasi normak szabalyozasi tartalma.
Ezen a ponton még megengedébb az Al-
kotmanybirésag, s altalaban szemet huny a
végrehajtasi rendelet éppen a norma hataly-
balépése elétti megjelenése felett. Az Alkot-
manybirésag a 797/B/2001. AB hatarozata-
ban® megillapitotta, hogy a kifogisolt ren-
deletek kibocsatasa a jogharmonizaciés fo-
lyamat, valamint a teljes korG liberalizacié
szabalyozasahoz, a hirk6zléstél szolo tor-
vényhez vezeté atalakulasi folyamat egyik
allomasa volt.

A fels6oktatasi informacios rendszer vitatott
rendelkezéseit tartalmaz6 kormanyrendelet
kibocsatasara a 2006. marcius 1-jén hatalyba
lépett, a fels6oktatasrol szol6 toérvény alapjan
kertlt sor. Bz utébbi 2005. december 14-én
jelent meg a Magyar Kozlonyben, ezért az
Alkotmanybirésig a 62/2009. (V1. 16.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy a felsGoktatasi
intézmények vezetéi mar ettdl az idéponttol
tisztaban lehettek azzal, hogy pontosan mi-
lyen nyilvantartasokat kell 1étrehozniuk, ve-

tokat, hogy a magashazak létesitésérél sz6l6 rendelet
megszilletéséig olyan kerileti szabalyozasi tervet ne
hagyjanak j6va, amely a Budapesti Varosrendezési és
Epitési Keretszabalyzat szerinti kivételes esetben
engedélyezheté magashaz létesitésének a lehetGségét
tartalmazza.

82.2003. X. 28.



zetnilk, az elkiloniilt adatbazisoknak mi az
adattartalma.

2.4. Késobbi cselekvés kételezettsége

A felkészulési id6 hianyat gyakorta akként
oldotta fel az Alkotmanybir6sag, hogy azért
sem sérilhetett a jogbiztonsag, mert a ,,fel-
késziletlenil” hodité norma alapjan semmit
nem kellett tenni a norma hatalybalépésekor
vagy az azt kozvetlenil kovet6 idszakban,
szankcié sem tarsult a norma azonnali nem
teljesitéséhez, vagyis bdéven volt késébbi
lehet6ség a norma Onkéntes jogkovetésére.
Ez egy elég gyakori alkotmanybirésagi érve-
1és, s nagyon jellemzé az esetjogban, egyuttal
alapos kimenekiilési utat jelent a jogalkotd
szamara. A jogszabalyok z6me nyilvanvaléan
ebbe a kategériaba tartozik, hiszen aligha
képzelhet6 el kell6 komolysaggal, hogy fel-
késztlési id6 hianyaban mar a hatalybalépés-
kor vagy azt koézvetlentl kévetéen valami-
lyen cselekvés lenne elvart az érintettek ré-
szérél, hiszen az az altalanos jellemzd, hogy
az érintettek jelentSs része még azzal az in-
formaciéval sem rendelkezik, hogy egyalta-
lan valami tortént az 6t érint6é jogviszony
jogl szabalyozasaban. Kialakult egyfajta tanu-
lasi id6szak, s szamos joganyag eleve a
hatalyosulas soran valé ismeretatadasra és
magatartasmintakra épitve kezdetben, az un.
turelmi idészakban nem szankcionil, hanem
az ‘érintettek figyelmét igyekszik felhivni
magara az 0j jogszabalyra és az abbdl fakadé
teend6kre. Az alabbi joggyakorlat j6l szem-
lélteti ennek a ,,ment66vnek” az alkalmaza-
sat, gyakorlatilag a norma szovegének a meg-
ismerése az egyetlen teendS ezekben az ese-
tekben, ha erre moéd nyilt, mar nem kifoga-
solhat6 a felkésziilési id6 kritériuma. ..

Az alabbi esetjogi példakban nem sértlt a
felkészulési id6 kovetelménye, mert nem
kellett a hatalybalépés napjan vagy azt kéve-
téen rogton valamilyen magatartast tandsita-
ni.

Az elektronikus alairasrol szolo  torvény
2001. janius 12-én kerilt kihirdetésre, és a
kihirdetését koéveté harmadik hoénap elsé
napjan (2001. szeptember 1-jén) 1épett ha-
talyba. Az Alkotmanybir6sag az
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1025/B/2001. AB hatirozatiban® megalla-
pitotta, hogy a Hirkozlési Féfeliigyeletnek az
elektronikus alairassal kapcsolatos feladat- és
hataskorérdl, valamint eljarasanak részletes
szabalyairol sz6l6 kormanyrendelet; az elekt-
ronikus alairdsi termékek tanusitasat végzé
szervezetekrol, illetve a kijel6lésiikre vonat-
koz6 szabalyokrol sz6olé  Miniszterelndki
Hivatalt vezeté miniszteri rendelet; és az
elektronikus alafrassal kapcsolatos szolgalta-
tasokra és ezek szolgaltatéira vonatkozd
részletes kovetelményekrdl sz6l6 Miniszter-
elnoki Hivatalt vezeté miniszteri rendelet
hatalybalépésére a torvénnyel azonos id6ben,
2001.szeptember elsején kerilt sor. A kor-
manyrendelet és a masodik miniszteri rende-
let a kihirdetése napjan, az els6 miniszteri
rendelet a kihirdetését koveté 5. napon lé-
pett hatilyba. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint az érintett jogalanyoknak lehe-
téséglik volt arra, hogy a rendelkezésre allo
harom hoénap alatt az elektronikus alairasrol
sz016 torvény szovegét megismerjék. Az
Alkotmanybirésag  dontése  kialakitasakor
tekintettel volt arra is, hogy sem a torvény,
sem a végrehajtasara iranyulé rendeletek
nem tartalmaztak olyan magatartasi szabalyt,
amelynek kizarélag a hatalybalépés napjan
vagy kozvetlentl azt kovetSen lehetett volna
eleget tenni, illetve amelynek azonnali nem
teljesitése szankciét vont volna maga utan.
Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a térvény
— a hatalybalépésére vonatkozé szabalyozas
tartalma miatt — nem volt ellentétes a jogal-
lamisagb6l fakad6 jogbiztonsag kovetelmé-
nyével.

A mez6gazdasagi szovetkezeti Uzletrészrél
sz6l6 torvény 2000. december 23-an kerilt
kihirdetésre, és 2001. januar 1-jén lépett ha-
talyba. A 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat-
ban az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az érintett jogalanyoknak lehetéségiik volt
arra, hogy ez alatt a minimalis felkészilési
1d6 alatt az elfogadott jogszabaly szovegét
megismerjék. Emellett az Alkotmanybir6sag
tekintetbe vette azt is, hogy a térvény nem
tartalmazott olyan magatartasi szabalyt,
amelynek kizarélag a hatalybalépés napjan
vagy kozvetlentl azt kovetSen lehetett volna

832003. 1I. 4.



eleget tenni, illetve amelynek azonnali nem
teljesitése szankciét vont volna maga utan.
Mindebbdl az kovetkezett, hogy a torvény-
nek a hatalybalépést megallapité rendelkezé-
se nem volt ellentétes a jogallamisagbhol fa-
kad6 jogbiztonsag kévetelményével.

A lakascélu allami tamogatasokrdl szo6lo
kormanyrendelet a lakascéld tamogatasok 4j
rendszerét vezette be. Rendelkezései alapve-
téen mind a maganszemélyek, mind az 6n-
kormanyzatok szamara jogot megallapito,
jogokat kiterjeszté jellegiek. Rendelkezéseit
a hatalybalépését kévetéen benyudjtott tamo-
gatasi és kolesonigényekre kell alkalmazni. A
rendelet nem tartalmazott olyan magatartasi
szabalyt, amelynek kizarélag a hatalybalépés
napjan vagy kozvetlenil azt kovetSen lehe-
tett vagy kellett volna eleget tenni. A jogi
szabalyozas természete lehet6vé tette, hogy a
cimzettek a végrehajtas folyamataban ismer-
jék meg a jogszabaly rendelkezéseit és ké-
sziljenek fel jogaik érvényesitésére. Mind-
ezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
a vitatott jogszabalyok hatalybalépésével
kapcsolatosan a jogbiztonsag silyos sérelmét
vagy veszélyeztetését nem tartotta megalla-
pithatéonak. A rendelet 2004. augusztus 31-
én jelent meg a Magyar Kozlonyben, hataly-
ba pedig 2004. szeptember 3-an lépett. A
tamadott norma nem tartalmazott olyan
magatartasi szabalyt, amelynek kizarélag a
hatalybalépés napjan vagy kozvetlentl azt
kovetéen lehetett volna eleget tenni, illetve
amelynek azonnali nem teljesitése szankciét
vont volna maga utan. Az Alkotmanybirésag
a 9/2007. (II1. 7.) AB hatarozatdban megal-
lapitotta, hogy a felkésztilési 1d6 rovidsége az
inditvanyozok altal tamadott konkrét rendel-
kezések alkalmazasa tekintetében a jogbiz-
tonsag kirfvoan sulyos sérelméhez vagy ve-
szélyeztetéséhez nem vezetett.

Az allam 2001. jalius 1-jét kévetben készfi-
zeté kezességet vallalt, ha a koztisztvisel6
kamattamogatott lakasépités¢hez, vasarlasa-
hoz hitelintézett6l kélesont igényelt, a szaba-
lyozas 2003. julius 1-jei hatalyd moédositasa
azonban a koztisztvisel6i jogviszony fennal-
lasan tdlmend, 4 feltételeket tamasztott a
kezességvallalashoz. Az inditvanyozé szerint
el6fordulhattak olyan esetek, hogy valaki a
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korabbi szabalyozas hatalya alatt k6tott épi-
tési vallalkozoi vagy adasvételi szerz6dést,
mire azonban a kezességvallalast igényelte
volna, kikerilt a jogosultak korébdl. A tor-
vénymodositast 2003. janius 30-an hirdették
ki, és a kifogasolt rendelkezések masnap
hatalyba is léptek. Az eltelt egy nap alapjan a
felkésziilési id6 hianya kétségtelentil megal-
lapithat6. Az Alkotmanybirésag  a
653/B/2004. AB hatirozatiban® viszont
megallapitotta, hogy az allami kezességvalla-
las intézménye jogi jellegét tekintve nem
minésil varomanynak, mivel olyan juttatas,
amely nem vezethet§ vissza alapjogra. A
lényegét tekintve ,ex gratia” juttatisok jogi
kornyezetének kialakitisaban az allam nagy-
foka szabadsagot élvez. Az allami teljesito-
képesség pedig indokolhatja alapjogra vissza
nem vezethet§, szerzett jognak vagy
varomanynak nem tekintheté juttatas szaba-
lyait modosité rendelkezések kivételesen
rovid felkésziilési idével torténd hatalybalép-
tetését.” Az Alkotméanybir6sag megallapitot-
ta azt is, hogy a térvénymodositassal a jogal-
kot6 egyértelmtvé tette, hogy a megvalto-
zott feltételrendszert csak azokra az esetekre
rendelte alkalmazni, amikor a hiteligényléssel
egybees6 kezességvallalasra a hatalybalépést
kovetben kertlt sor. A moédositas tehat a
hitelintézetek altal mar nyilvantartott igény-
léseket nem érintette. A kifejtettek alapjan,
valamint figyelemmel arra, hogy a vizsgalt
modositas nem tartalmazott olyan magatar-
tasi szabalyt, amelynek kizarélag a hatalyba-
lépés napjan vagy kizardlag azt kovetSen
lehetett eleget tenni, az érintett személyi
korben beallé valtozason tul a juttatas igény-
bevételét nem tette terhesebbé, ezért az Al-
kotmanybirésag a vizsgalt rendelkezéssel
Osszefiggésben — a felkésztlési id6 egynapos

84 2008. marcius 10., a koztisztvisel6k jogallasarol
sz6l6 1992. évi XXIII. torvény 49/1. § (2) és (3) be-
kezdése, valamint (5) bekezdés b) pontja, tovabba a
koztisztviselSk jogallasardl szolo 1992. évi XXIII.
torvény, a fegyveres szervek hivatisos allomanya
tagjainak szolgalati viszonyardl szo6ld 1996. évi XLIII.
torvény, a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6dé-
ses allomanyu katonainak jogallasardl szolé 2001. évi
XCV. t6rvény, valamint egyéb torvények modositasa-
16l 52616 2003. évi XLV. térvény 127. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének a vizsgalata volt az gy
targya.

85 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 155,
159.



id6tartama ellenére — nem allapitotta meg a
jogbiztonsag sulyos és kirivo sérelmét, avagy
veszélyeztetését.

A vamtorvény tamadott rendelkezése értel-
mében a vamudvarok tzemeltetSinek (a
kommunalis szolgaltatasok kivételével) téri-
tés nélkil kellett a vamhat6sag rendelkezésé-
re iroda- és raktarhelyiséget biztositaniuk,
valamint ezek fenntartasardl és karbantarta-
sarol gondoskodniuk. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a vamudvarok uzemeltetéi
korabban a térités nélkili rendelkezésre bo-
csatasbol eredé koltségeik megtéritését igé-
nyelhették az tgyfelektdl, az 4j normak ha-
talybalépését kbvetSen ez a lehetSség viszont
megszint, vagyis a modositas megvaltoztatta
a hatalybalépése el6tt a vamhatésagok ¢és a
vamudvart tizemeltet6k kézotti tizemeltetési
szerz6dések tartalmat. Az Alkotmanybirosag
ettél  eltéréen ugy foglalt allast a
320/B/2005. AB hatarozataban®, hogy az
tzemelteté és a vamhatosig kozott szerzé-
dés az elhelyezési kotelezettségrdl szolt, va-
lamint ugyanezen felek egymas kozotti vi-
szonyat rendezte. Ennek a szerz6désnek
nem volt része az tizemeltet6 és az tgyfelek
kozotti kapesolat, valamint az sem, hogy
mely koltségek harithatéak at az tgyfelekre,
¢és ha igen, mennyiben. A kifogasolt normat
2004. augusztus 11-én hirdették ki, és 2004.
augusztus 16-an lépett hatalyba. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint az érintett
jogalanyoknak valoban alig volt lehet6ségilik
arra, hogy ez alatt a minimalis felkésziilési
id6 alatt az elfogadott jogszabaly szévegét
megismerjék. Ugyanakkor az Alkotmanybi-
r6sag tekintetbe vette azt is, hogy az 4j ren-
delkezések nem tartalmaztak olyan magatar-
tasi szabalyt, amelynek kizarélag a hatalyba-
lépés napjan vagy kozvetlentl azt kovetSen
lehetett volna eleget tenni, ami hosszabb
felkészilési 1d6t igényelt volna, illetve
amelynek azonnali nem teljesitése szankciét
vont volna maga utan.

86 A kozosségl vamjog végrehajtasardl szolé 2003. évi
CXXVL torvény 11. § (1) bekezdés a) pontjanak
Htérités nélkul" szovegrésze tovibbd a kozosségi
vamjog végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
15/2004. (IV. 5.) PM rendelet 57. § (14) bekezdése
alkotmanyellenességének a vizsgalata volt az tgy
targya.
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A kifogasolt torvényt a Magyar Kozlonyben
2004. december 27-én hirdették ki. A tama-
dott szabaly 2005. februar 1-jén lépett ha-
talyba (a sajat munkaltatéjaval tanulmanyi
szerz6dést kotott koztisztvisel6 esetén els-
szOr a fels6foka oktatasi intézményekben
2005/2006. tanévben megszerzett fels6foka
iskolai végzettségek esetén kellett alkalmaz-
ni). Az Alkotmanybirésagnak a 454/B/2005.
AB hatirozatdban” kifejtett 4llaspontja sze-
rint az érintett jogalanyoknak lehet6ségiik
volt arra, hogy ez id6 alatt a térvénymodosi-
tas szOvegét megismerjék. Az 4j szabaly al-
kalmazasa nem haritott terheket sem a jog-
alanyokra, sem a jogalkalmazokra: nem tar-
talmazott olyan magatartasi szabalyt, amely-
nek kizardlag a hatalybalépés napjan vagy
kozvetlentl azt kévetéen lehetett volna ele-
get tenni, illetve amelynek azonnali nem
teljesitése szankciot vont volna maga utan.

A kozbeszerzési térvény modositasa lénye-
gesen megemelte a Koézbeszerzési Dontébi-
zottsag kérelemre induld eljarasainak igazga-
tasi szolgaltatasi dijait. Az inditvanyozok altal
tamadott jogszabaly-moédositast 2005. dec-
ember 27-én hirdették ki a Magyar Ko6zlony-
ben, a hatalybalépés id6pontja 2006. januar
15-e  wvolt. Az  Alkotmanybirésag a
111/B/2007. AB hatirozataban®™ megallapi-
totta, hogy a tamadott moédositis nem tar-
talmazott olyan magatartasi szabalyt, amely-
nek kizardlag a hatalybalépés napjan vagy
kozvetlentl azt kévetden lehetett volna ele-
get tenni, illetve amelynek azonnali nem
teljesitése szankciét vont volna maga utan.
Mivel az érintetteknek nem kellett kilonos
lépéseket tennitik a jogszabaly alkalmazasara
valo felkészilés érdekében, a felkészulési id6
viszonylagos rovidsége az inditvanyozok
altal tamadott konkrét rendelkezések alkal-
mazasa tekintetében a jogbiztonsag kirfvéan
salyos sérelméhez vagy veszélyeztetéséhez
nem vezetett.

87.2009. janudr 19.,a kéztisztvisel6k jogallasarol szold
1992. évi XXIII. t6rvény 26. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének a vizsgalata volt az tigy targya.

8 2009. oktdber 27.,a kozbeszerzésekrdl szold 2003.
évi CXXIX. térvény 324. § (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének a vizsgalata volt az tigy targya.



A banyaszati torvény modositasa 2000. dec-
ember 20-an jelent meg a Magyar Ko6zlony-
ben, hatalyba pedig 2001. januar 1-jén 1épett,
vagyis a kihirdetés és a hatalybalépés kozott
tiz nap telt el. Mivel 6nmagaban a révid fel-
késztlési id6 (illetve a tényleges megismerhe-
téség bizonytalansiga) nem eredményez
alkotmanyellenességet, az Alkotmanybirdsag
a 368/B/2001. AB hatirozatiban® az eddigi
gyakorlatat kévetve megallapitotta, hogy a
modositas nem tartalmazott olyan szabalyt,
amelynek kizarélag a hatalybalépés napjan
vagy kozvetlentl azt kévetéen kellett volna
eleget tenni, illetve amelynek azonnali nem
teljesitése hatranyos jogkovetkezményeket
vont volna maga utan. A felkészilési id6
rovidsége az inditvanyozoék altal tamadott
rendelkezések alkalmazasa tekintetében nem
vezetett a jogbiztonsag kirfvoan sulyos sé-
relméhez vagy veszélyeztetéséhez. Az Al-
kotmanybirésag tovabbi érvként hozta fel a
banyaszati torvény szabalyozasi logikajat,
mivel a banyaszat alél kivett hely fogalmanak
meghatarozasa a modositast megel6z6en is
magaban rejtette a kivett helyek kore bovité-
sének a lehetOségét; igy a modositis nem
hozott olyan valtozast, ami a rendelkezésre
allénal hosszabb felkésziilési id6t tett volna
sziikségessé.”

A 813/B/2009. AB hatirozatban’ az Al-
kotmanybirdsag megitélése szerint a tama-
dott jogszabalyok nem azonnali fizetést ren-

89°2009. november 3.,a banyaszatrdl sz6lé 1993. évi
XLVIIL t6rvény 49. § 16. pontja alkotmanyellenessé-
gének a vizsgalata volt az tgy targya.

% Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tor-
vénymoédositaskor mar banyaszati joggal, elfogadott
muszaki Gzemi tervvel rendelkez8 banyavallalkozé a
,banyatelekkel fedett teriilet kivetté nyilvanitisaval”
bizonytalan helyzetbe kertlt, nem tudhatta, hogy
tevékenységét folytathatja-e. Ezzel 6sszefiggésben
megjegyezte az Alkotmanybirésdg, hogy a mddositd
rendelkezések hatalybaléptetése a jovére nézve tot-
tént, azaz a mar folyamatban levé tgyekben az eljaras
megindulasakor hatalyos rendelkezéseket kellett (vol-
na) tovabbra is alkalmazni, igy a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalma nem sériilhetett.

91 2010. méjus 3., a foldgazellatasrol szolé 2008. évi
XL. torvény 138/A. §-a és a foldgazellatistdl sz6lo
2003. évi XLII. torvény szerinti k6zizemi nagykeres-
kedelmi engedélyesnél felmerilt bevételi hidny megté-
titésének részletes szabalyairdl szolé 27/2009. (VI.
25) KHEM rendelet alkotmanyellenességének a
vizsgalata volt az ligy targya.
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deltek el a kotelezettek részére, hanem a
jovore nézve, folyamatosan irtak el6 fizetési
kotelezettséget oly médon, hogy mindig az
aktualis targyhénapot koveté masodik honap
utolsé napjat hataroztdk meg a teljesités ha-
taridejének. Emellett a jogalkot6é bizonyos
esetekben a halasztott részletfizetés lehets-
ségét is megteremtette. Ezzel eleget tett a
jogbiztonsag fent kifejtett kévetelményének
és kell6 1d6t biztositott a jogalanyok szamara
a felkészulésre, tovabba a fizetési kotelezett-
ség teljesitésére.

Az onkormanyzati rendelet médositasa mar
az elfogadasat koéveté napon, 2010. februar
11-én, a kihirdetése napjan hatalybalépett,
tehat leszogezhetS, hogy felkészilési id6
nem allt rendelkezésre. Mivel azonban a
kifogasolt norma nem tartalmazott olyan
magatartasi szabalyt, amelynek kizarélag a
hatalybalépés napjan vagy kozvetlenil azt
kovetSen lehetett volna eleget tenni, illetve
amelynek azonnali nem teljesitése szankciot
vont volna maga utan, az Alkotmanybir6sag
a 607/B/2010. AB hatirozatiban” nem
allapitotta meg a jogbiztonsag sérelmét.

A kormanytisztvisel6k jogallasarol szolo
torvényt 2010. janius 28-an hirdették ki, és a
kihirdetését kéveté nyolcadik napon 1épett
hatalyba. A nyolcnapos felkésziilési id6 al-
kotmanyossagat azért allapitotta meg az Al-
kotmanybirésag, mert — bar a kozszolgalat-
ban allok széles korének jogallasat érint6 4j
torvény hatalybaléptetésére ez az id6 révid-
nek tekintheté — olyan 4j kozszolgalati status
jott 1étre, amelynek révid idén belili alkal-
mazasat a kormanyalakitast kovetéen az 4j
minisztériumi struktura kialakitiasa indokolta,
tovabba a torvény végrehajtasira nem azon-
nal, hanem a végrehajtas folyamataban id6-
ben késébb kertlt sor. Mindezekre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag a 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozataban nem allapitotta meg a

92 2010. jalius 5., Paty Kézség Onkormanyzat Képvi-
sel6-testiilete altal alkotott, a Paty Kozség Helyi Epi-
tési Szabalyzatat megallapité 18/2002. (X. 15.) Kt. sz.
rendelet médositasardl szolo 4/2010. (11 11.) Kt. sz.
rendelet alkotmanyellenességének a vizsgalata volt az

gy targya.



felkésztlési 1d6 hianya miatt a torvény al-
kotmanyellenességét.”

2.5. Nem kovetkezett be a jogbiztonsig
stilyos sérelme

Ha tehat a jogalkot6 nem tett eleget a kell6
felkészulési id6 kovetelményének, és olyan
jogi szabalyozast alkotott, amelyik még az
elégséges felkésziilési id6t sem biztositotta,
vagyis hol konkrétan megjelenik az alkot-
manybirésagi gyakorlatban a felkésziilési id6
teljes hianya, hol csak a sorok koziil olvasha-
té ez ki, még akkor sincs minden veszve.
Lattuk mar a ,kiskaput”, ami az azonnali
cselekvés hianyara utalva mentesitette a jog-
alkotot a felkésziilési id6 hianya alol. Ha még
ez a kimenekiilési it sem biztositott, vagyis
gyanithatd, hogy tényleges cselekvést kivant
volna a felkésziilési id6 nélkil rank szabadi-
tott norma, tehat az el6z6ekben targyalt
nHkiskapu” zarva van, akkor még mindig
meguszhatja a jogalkot6é a felkészilési id6
elhanyagolasat azon az alapon, hogy nem
kovetkezett be a jogbiztonsag sulyos sérelme
vagy veszélyeztetése. Lehet tehat méricskél-
ni, hogy mennyire kirivo a jogbiztonsagot ért
sérelem.

Nyilvan szerepet kap a jogbiztonsagi sérelem
silyanak a megitélésében az érintett norma
tartalma (kevéssé lényeges vagy kis terjedel-
ma valtozas vagy végrehajtasi jogszabaly
nem eredményezhet sulyos sérelmet; ha a
csekélyke felkészulési id6 utan idében csak
kés6bb, pl. két hét mulva kell a jogszabaly
szerint cselekedni, példaul leltarozni vagy
koltségvetési szervet alapitani vagy pitbullt
ivartalanitani, szintén nem lehet sulyos sére-
lem). A mérték megallapitasat jelents ténye-
z6 lehet az esetlegesen megallapitott atmene-
ti id6szak 1éte (pl. az onkormanyzati forras-
szabalyozas vagy konkrét adokedvezmények
atalakitasakor), tovabba a mar folyamatban
levé tgyek kezelése (ha az 1) jogszabaly nem
érinti pl. a hitelintézetek altal mar befogadott

% Az Alkotmanybirésig a 8/2011. (II. 18.) AB hatéi-
rozataban megallapitotta, hogy a kormanytisztvisel6k
jogallasardl szolé 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1)
bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. méjus 31-
i hatallyal megsemmisitette. ABK 2011, februar, 68,
78.
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kérelmeket, nyilvanvaléan nem lesz sulyos
sérelem a felkésztlési id6 rovid jellege). Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint az
alabbi példakban nem sérilt a felkészilési
1d6 kovetelménye, mert nem eredményezte a
jogbiztonsag sulyos sérelmét vagy veszélyez-
tetését.

Mivel az illetéktorvény sem az illetékezési
rendszerben, sem az azt alkalmazd szetrve-
zetben nem idézett el6 szamottevd valtozast,
az Alkotmanybirésig a 7/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban az 4j torvény alkalmazasara
valo felkésztléshez feltétlenil sztkséges id6
hianyat nem mindsitette olyan mértékdnek,
amely a jogbiztonsagot sulyosan sértette
volna, ezért az Alkotmanybirésag a meg-
semmisitésére iranyul6 kérelmet elutasitotta.

A torvény végrehajtasahoz biztositott megfe-
lels, kell6 felkészulési id6 — figyelemmel
annak hatalyba léptet6 rendelkezéseire —
rendelkezésre allt, hiszen a térvény végrehaj-
tasaban fontos szerepet jatszo, a veszélyes eb
ivartalanitasara vonatkozo6 rendelkezés mar a
torvény kihirdetését kévetd 8. napon hataly-
ba lépett, a pitbull terrier és keverékei tulaj-
donosa pedig az elébbieckben megjelolt id6-
pontot kovetd tizenét napon belil volt kote-
les igazolni az eb ivartalanitasat és tartds
egyedi azonositéval tortént ellatasat. A tor-
vény tovabbi rendelkezései viszont csak
1997. februar 27-én léptek hatalyba. Az Al-
kotmanybirésag a 26/B/1997. AB hatiroza-
taban” dgy {télte meg, hogy 6nmagiban a
felkésziilési id6 rovidsége miatt nem keletke-
zett olyan ,kirfvo, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd” helyzet, amely az alkotmany-
ellenesség megallapitasat és a megsemmisi-
tést indokolna.

A felkészilési id6 értékelése soran az Al-
kotmanybirésag a 44/B/1996. AB hatiroza-
taban” tekintettel volt arra is, hogy a kifoga-
solt torvényi rendelkezés nem egy, a torvény
hatalybalépése napjan elvégzendé leltarozasi
kotelezettséget irt el6. Az 1996. évi januar
hénap 1-jei fordulénappal leltarozassal ala-
tamasztott szovegrészbdl ugyanis kizardlag a
hatalybalépés napjan elvégzett (elvégzendd)

942000. V. 9.
952001. 1. 8.



kotelezettség nem vezethet6 le, csak az, hogy
a jogszabaly altal megkovetelt id6pontra kell
a tényleges leltarfelvétel alapjan elkésziteni a
leltart. Ezt pedig a hatalybalépés idépontjat
kévetben is el lehetett végezni. (Egyébként
az év végi leltarozasi kotelezettség a szamvi-
teli el6irasokbol is adodéd feladat.) Az Al-
kotmanybirésag megallapitotta, hogy a jog-
szabalyl kotelezettség végrehajthatosagat a
meghatarozott id6pontra elbirt leltarozasi
feltétel tehat érdemben nem befolyasolta,
nem akadalyozta. A fogyasztasi adokilonbo-
zetet pedig havi bevallasi kotelezettség mel-
lett februar 20-aig, negyedéves bevallasi ko-
telezettség mellett pedig aprilis 20-aig lehe-
tett rendezni. Az Alkotmanybirdsag szerint a
jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést
szolgalé id6 formailag ugyan rovid volt, ez
azonban a konkrét esetben a jogbiztonsagot
olyan sdlyosan nem veszélyeztette, amely az
alkotmanyellenességet megalapozta volna.

A helyi 6nkormanyzatokat a kozponti kolt-
ségvetésbol megilleté bevételi forrasok sza-
balyozasa tekintetében kiemelt jelentGsége
van annak, hogy az 6nkormanyzatok megfe-
lel6 id6ben tudomast szerezhessenek a bevé-
teleiket érinté jogszabalyi rendelkezések
megvaltozasarol, s ha a jogszabalyi rendelke-
zések valtozasa kovetkeztében a kozponti
koltségvetésbdl szarmazéd bevételek kore és
mértéke a korabbi évek gyakorlatdhoz képest
a vartnal kedvez6tlenebbiil alakul, megfelel6
1d6 alljon rendelkezésiikre ahhoz, hogy al-
kalmazkodjanak a megvaltozott gazdasagi
feltételekhez. A megfeleld felkészilési id6
hianya ugyanis az Onkormanyzati feladatok
ellatasat veszélyeztetheti. Az 6nkormanyzati
forrasszabalyozasi rendszer koncepcionalis
atalakitasa a kozponti koltségvetésbdl szar-
mazo6 bevételek jelentSs csokkenésével érin-
tett Onkormanyzatoktdl azt koveteli meg,
hogy atgondoljak egész gazdalkodasukat,
moédositsak fejlesztési programijaikat, atala-
kitsak helyi adérendszertiket, Gjra rangsorol-
jak kiadasaikat stb. Az 6nkormanyzatok gaz-
dalkodasanak ilyen atalakitasa pedig az al-
lamhaztartasi t6rvény altal biztositott felké-
sziilési 1d6nél hosszabb alkalmazkodasi 1d6-
szakot igényel. Mindezeket azonban figye-
lembe vette a torvényhozas, amikor a kolt-
ségvetési eljaras altal biztositott felkészilési
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idén tdl biztositott egy egyéves atmeneti
id6szakot az Onkormanyzatok szamara az
alkalmazkodasra. Mindezek alapjan az Al-
kotmanybirésig a 48/2001. (XI. 22.) AB
hatarozataban ugy itélte meg, hogy a felké-
szilési id6 jogbiztonsagot sulyosan veszé-
lyezteté hianya nem volt megallapithat6.”

Az adokedvezmény 1j, atalakitott rendszerét
az Orszaggytlés 2003. november 10-én fo-
gadta el, a toérvény a Magyar Kozlonyben
november 14-én jelent meg. A tamadott
rendelkezések 2004. januar 1-jén léptek ha-
talyba, s azokat csak a 2004. januar 1-jét6l
megszerzett jovedelmekre és  keletkezett
adokotelezettségekre kellett alkalmazni, sét
azon hitelek tekintetében, ahol az 6t év mar
lejart 2004-ben, még kétéves atmeneti id6-
szak alatt az atalakitott feltételek mellett
igénybe lehetett venni az addkedvezményt.
Az Alkotmanybirésig a 937/B/2003. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy az érin-
tett jogalanyoknak lehet6ségik volt arra,
hogy ez id6 alatt az elfogadott jogszabaly
szovegét megismerjék, és ugy itélte meg,
hogy a felkészilési id6 jogbiztonsagot sulyo-
san veszélyezteté hianya nem volt megalla-
pithaté.”

A lakascélu allami tamogatasokrol szolo jog-
szabaly moédositasanak a nagyon gyors, tiz
napon beluli hatalybaléptetését az Alkot-
manybirésiag a 15/B/2004. AB hatirozata-
ban”nem tekintette a jogbiztonsigot silyo-
san sért6 és veszélyeztetd modositasnak,

% BEzzel a dontéssel nem értett egyet Kiss Laszlo
alkotmanybiré, aki a hatarozathoz fazétt kilonvéle-
ményében kevesellte az egyéves atmeneti idészakot,
mivel a helyi 6nkormanyzati gazdalkodas jéval hosz-
szabb tavra tervez (tobb évre sz6l6 helyi adomentes-
ségek és kedvezmények jellemzik a helyi adépolitikat;
mikodo intézményeik, folyamatban levé beruhazasa-
ik stb. vannak). Szerinte nem lett volna kell§ ok nél-
kili, ha az Alkotmanybirésag az atallasi id6 rovid,
nem a tényleges feladatokhoz igazodé voltat alapul
véve megfontolta volna az alkotmanyellenesség meg-
allapitasat, de legalabbis egy alkotmanyos kévetel-
mény felallitasat.

97.657/B/2005. AB hatirozat.

98 2000. februdr 20., a lakascéla allami tamogatasokrol
sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet médositasarol
sz0lé 221/2003. (XII. 12.) Korm. rendelet 4. §-a
alkotmanyellenességének a vizsgalata volt az tgy
targya.



mivel az a hitelintézetek altal mar befoga-
dottnak minésuld kérelmeket nem érintette.

Az illetékkedvezmény igazolasanak uj, atala-
kitott szabalyat tartalmaz6 torvényt 1998.
november 14-én hirdetették ki, s a torvény
1999. januar 1-jén lépett hatalyba, rendelke-
zéseit a hatalybalépés napjatdl illetékkisza-
basra bejelentett vagy mas médon az illeték-
hivatal tudomasara jutott vagyonszerzési
tgyekben, valamint a hatalybalépés napjatol
kezdeményezett els6 foku, illetve jogorvosla-
ti eljarasokban kellett alkalmazni. Az Alkot-
manybirdsagnak a 141/B/2003. AB hataro-
zatban kifejtett allaspontja szerint az érintett
jogalanyoknak lehetSségiik volt arra, hogy ez
1d6 alatt az elfogadott jogszabaly szévegét
megismerjék, ezért gy itélte meg, hogy a
felkészilési id6 jogbiztonsagot sulyosan ve-
szélyeztet6 hianya nem volt megallapithato.

Az Alkotmanybirésag a 69/2006. (XII. 6.)
AB hatarozataban a kozoktatasi torvény
egyik rendelkezését azért semmisitette meg,
mert a kozoktatasi torvény modositasat ko-
vet6en eléallott jogi helyzetben a normaszo-
veg a hatilyba Iépteté rendelkezésekre is
figyelemmel nem volt egyértelmien megitél-
het6. Nem volt megallapithat6, hogy a tani-
tasi idGkeret teljesitésének a szamitasanal az
egyéni foglalkozas, szabadid6s foglalkozas,
illet6leg tanéran kivili foglalkozas céljabol
elrendelt tobblettanitas figyelembevételét a
jogalkotd csak 2007. szeptember 1-jét kéve-
téen vagy mar a 2006/2007-es tanévben is
el6 kivanta irni.” Az Alkotmanybirésig
megallapitotta, hogy a szabalyozasnak az a
modja, amely a jogalkalmazé szamara eltérd
alkalmazasra ad lehet6séget, és az érintettek
szamara kiszamithatatlanna teszi a jogalkal-
mazast, alkotmanyellenes, sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag ko-
vetelményét, ezért e rendelkezést megsem-
misitette. Az Alkotmanybirésag tébbszor

% Noha toébblettanitasi 6rat a toérvénymodositas ko-
vetkeztében csak 2007. szeptember 1-jét kévetSen
lehet elrendelni, ugyanakkor a térvény mar a
2006/2007-es tanitiasi évben is moddot adott arra,
hogy a munkaltaté6 munkakori feladatként, dijazas
nélkil egyéni foglalkozds, szabadid6s foglalkozas,
illetéleg tandéran kivili foglalkozas céljabél maximum
két 6ra tobblettanitast rendeljen el.

2013/1

36

alahuazta, hogy a kifogasolt rendelkezést nem
tartalmanak az alkotmanyellenes volta miatt
semmisitette meg, hanem a hatalybaléptetés
ellentmondasossaga miatt itélte azt alkot-
manyellenesnek.'”

A kozoktatasi torvény modositasat 2000.
jalius 24-én fogadta el a parlament, majd
2006. augusztus 2-an a Magyar Kézlonyben
hirdették ki, a torvény 2006. szeptember 1-
jén lépett hatalyba. Az inditvanyozok szerint
a pedagbégusok jovedelmi viszonyait érintd 4j
munkaszervezési modszer  bevezetésével
jelentés nyilvantartasi és adminisztracids
munkaterhet haritottak mind a munkaltatora,
mind a fenntartéra ugy, hogy az arra valo
atallasra a torvény nem biztositott felkészi-
lési 1d6t. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint kétségtelen, hogy az 4j rendelkezések
tobbletfeladatokat réttak az intézményveze-
tékre, de a torvény kihirdetése és a hatalyba-
lépése kozott kozel egy honap allt a rendel-
kezéstkre. Ez alatt az id6 alatt az intéz-
ményvezet6k megismerhették az 4j térvényi
rendelkezéseket, minisztériumi segédanyago-
kat. A felkészilési 1d6 teljes hianya tehat
nem volt megallapithato, a felkésziilési id6
révidsége nem eredményezte sem a jogbiz-
tonsag sulyos sérelmét vagy veszélyeztetését.
A pedagogusok munkaidé-beosztasaval 6sz-

100 Az Alkotmdanybirésag szamos hatirozatiban meg-
fogalmazta a normatartalommal, a normavilagossag-
gal kapcsolatosan a jogbiztonsag koévetelményébdl
fakadé alkotmdinyossigi elvirdsokat. 26/1992. (IV.
30.) AB hatdrozataban az Alkotmdanybirésag elvi éllel
mutatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthet6 és megfele-
16en értelmezhet6 normatartalom a normaszoveggel
szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a
jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalma-
zas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.”
(ABH 1992, 135, 142.). T6bb hatarozatiban az Al-
kotmanybirésdg kimondta azt is, hogy a normavila-
gossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor
allapithaté meg, ha a szabaly a jogalkalmaz6 szamara
értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad modot,
és ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet teremt a
cimzettek szamara, illet6leg a normaszéveg tul altala-
nos megfogalmazdsa miatt teret enged a szubjektiv,
onkényes jogalkalmazasnak. [pl. 1160/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996.
AB  hatirozat, ABH 2005, 722, 725-726,;
381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766, 769.]



szefliggd valtozasok nem eredményezték a
pedagogusok hagyomanyos munkarendjé-
nek, a heti 6rabeosztasnak a megvaltoztata-
sat, a modositas lényege az volt, hogy a pe-
dagbgusok altal teljesitett orakat, foglalkoza-
sokat kéthavi id6keretben kellett elszamolni,
és ennck alapjan kellett meghatarozni, hogy
az érintett pedagdgus teljesitett-e a heti tel-
jes, rendes munkaidén belil tobblettanitast.
A torvény végrehajtasi rendeletének a modo-
sftasa 2006. augusztus 31-én jelent meg a
Magyar Kozlonyben, és a rendelet 2006.
szeptember 1-jén lépett hatalyba. Mivel meg-
allapithato, hogy a rendelet hatalybalépése és
a kihirdetése kozott egy nap telt el, ennek
alapjan a felkészilési id6 hianya kétségtele-
nul megallapithaté volt. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan azt kellett a testiletnek
megitélnie, hogy a felkészilési id6 hianya
miatt a jogbiztonsag kirfvéan sulyos sérelme
vagy veszélyeztetése megallapithaté volt-e.
Tartalmilag a kormanyrendeleti szintd norma
csak a torvény végrehajtasahoz kapcsol6do
részletszabalyokat, értelmez6 rendelkezése-
ket allapitott meg, amelyek nem érintették a
pedagogusok jogait, kotelezettségeit. A ren-
delkezések tobbsége a munkaltatok szamara
irt elé feladatokat, de ezeket el6szor csak a
tanitasi id6keret végén, tehat november utol-
s6 munkanapja utan kellett alkalmazni. N¢é-
hany rendelkezés pedig gy irt el6 a munkal-
tatonak feladatot, hogy annak hataridejét
nem allapitotta meg, és ilyen hataridé maga-
bol a szabalybdl sem kovetkezett; ez utdbbi
szabalyok tekintetében a felkészilési id6
hianya miatt a jogbiztonsag sérelme fel sem
mertlhetett. Az  Alkotmanybirésag a
69/2006. (XII. 6.) AB hatirozatiban nem
allapitotta meg a kell6 felkészilési id6 sérel-
mét.

Az inditvanyozo szerint a koltségvetési szer-
vek jogallasardl és gazdalkodasardl szolod uj
torvény alapvetéen megvaltoztatta a koltség-
vetési szervek gazdalkodasat és jogallasat, s e
valtozasok eredményeképpen a tobb évtize-
de mikods koltségvetési szerveket, illetve
koltségvetési szervek rendszerét teljes egé-
szében at kellett alakitani, Gjra kellett {rni az
alapité okiratokat és ismételten meg kellett
hatarozni feladataikat, gazdalkodasukat. Az
inditvanyozo szerint egy ekkora horderejd, a
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koltségvetési szervek rendszerét gyGkeresen
atalakit6o kérdésben a jogalkoté nem adta
meg a kell6 id6t a jogalkalmazoknak a tor-
vény alkalmazasdhoz valé felkészilésre. A
227/B/2009. AB hatirozataban'" az Al-
kotmanybirésag kifejtette, hogy az érintet-
teknek lehet&ségiik volt a jogszabaly elézetes
megismerésére (a torvény 2008. december
22-én kertlt kihirdetésre, és 2009. januar 1-
jén lépett hatalyba). A jogalkoté az érintettek
szamara legaldbb a minimalis felkészilési
id6t biztositotta a jogszabaly alkalmazasara
valo felkészilésre, a koltségvetési szerveket,
kozhasznu  tarsasagokat alapitd (iranyito)
szervek részére a torvény kihirdetése és a
2009. majus 15, illetve 2009. janius 1-jei
hataridé kozott kozel, illetve tobb mint 6t
hoénap id6tartam elégséges volt ahhoz, hogy
a torvényben meghatarozott felilvizsgalati,
alapitéokirat-médositasi  kotelezettségitknek
megfelel6en felkésziilve tegyenek eleget. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat a
felkésziilésre szolgalé idétartam  kirivo, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy
sérté hianya nem volt megallapithato.

2.6. Elégtelen felkésziilési idd ellenére a
norma kimélete

Ha mar minden kotél szakad, és az elézbek-
ben bemutatottak alapjan semmiképpen sem
védhet6 a felkészulési id6 hianya, még min-
dig lehetett kibuvo... Ha az azonnal hatalyba
léptetett normardl az intézkedé vamhatdsag
sem tudott a vamkezeléskor, az nyilvanval6-
an védhetetlen, hiszen azon tul, hogy hiany-
zott a felkésziilési id6, mar a hatalybalépés-
kor rogton teendé is akadt a normaval, s
nyilvanvaléan sulyos volt a jogbiztonsag
sérelme is, mivel ebben a konktrét esetben
raadasul jelent&sen szigorodott a jogi szaba-
lyozas. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag
mégsem vallalta a hatalyba 1épteté rendelke-
z€és megsemmisitését, hiszen ezzel nyilvanva-
l6an kihtzta volna a talajt a jogszabaly al6l.
Egy masik eset szinte kisértetiesen hasonli-
tott az el6z6hdz, itt is vamkezelés, raadasul
exporttamogatassal érintett volt az ugy tar-

101 2010. marcius 2., a koltségvetési szervek jogallasa-
16l és gazdilkodasardl szolé 2008. évi CV. torvény 44.
§ 4 és (5 bekezdése alkotmanyellenességének a
vizsgalata volt az Ugy targya.



gya, s a kétnapos felkésziilési id6 még arra
sem adott alkalmat, hogy az éppen uton levé
kamionok az orszaghatarig eljutva tudomast
szerezzenek az Gj normardl, és pl. atirjak a
korabban mar kitoltott vamaru-
nyilatkozatukat. Az Alkotmanybirésig a
norma kimélete miatt csak az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara vallalkozott ebben az
esetben is. Az Alkotmanybir6sag tehat ezek-
ben az esetekben megallapitotta a kell6 fel-
késziilési id6 hianyat, de az alkotmanyellenes
normat nem semmisitette meg:

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményét alap-
jaiban meghatiroz6 28/1992. (IV. 30.) AB
hatarozatban szereplé konkrét esetben az gj
vamtarifa rendelet a kihirdetése napjan lépett
hatalyba. A kihirdetés napja mind a jogsza-
baly datuma, mind pedig a Miniszterelnéki
Hivatal kozlése szerint a Magyar Koézlony
megjelenésének napja, 1991. februar 11-e
volt. E rendelet a jogszabalyoknak abba a
nézve hatranyosabb rendelkezést tartalma-
zott, s az Alkotmanybirdsag allaspontja eb-
ben a tekintetben az, hogy a jogszabalynak a
kihirdetése napjan t6rténd hatalybaléptetése
nem allt 6sszhangban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével. Ennek az alkotmanyellenes-
ségnek a megallapitasan tal az inditvannyal
érintett rendelet 2. §-dnak megsemmisitését
az Alkotmanybirésag azonban nem rendelte
el. Nem vallalhatta at ugyanis azt a kizarélag
jogalkotoi felel6sséget, hogy a konkrét jog-
szabalyra nézve vizsgalja, mennyi id6 lett
volna sziikséges a megfelel6 felkésziiléshez.
Ennek megallapitasa nélkil pedig a hatalyba-
léptetést kimondd jogszabalyhely meghata-
rozott idétartamra torténé megsemmisitése
nem lehetséges.

A konkrét tigyben az azonban egyértelmien
megallapithaté volt, hogy a kihirdetés napjan
hatalyba Iépett rendelkezés végrehajtasara
val6 felkészilésre sem a hatésagnak, sem az
allampolgarnak kell6 ideje nem volt. Ezt
bizonyitotta az a tény, hogy a vamkezelés
idépontjaban, 1991. februar 11-én az intéz-
ked6 hatésagnak sem volt tudomasa az 4j
rendelkezésrol. Az Alkotmanybirdosag allas-
pontja szerint ezt az alkotmanyellenes hely-
zetb6l ad6do hatranyt a konkrét tigy kapcsan
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a jogalkot6 allamnak kell vallalnia, és az nem
harithat6é at az allampolgarra, ezért dontott
ugy az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany-
nyal érintett jogszabaly a konkrét peres tigy-
ben nem alkalmazhato.

A mezbgazdasagi és élelmiszer-ipari export-
tamogatasrol szo6lé miniszteri rendelet 1996.
december 29-én kertlt kihirdetésre, s ugy
lépett hatalyba 1997. januar 1-jén, hogy ren-
delkezéseit a hatalybalépést kovets kiléptetés
esetén  mar  alkalmazni  kellett. A
723/B/1998. AB hatirozatban'™ az Alkot-
manybirésag megitélése szerint a rendelet
alkalmazasara val6 felkésziiléshez szikséges
kell6 id6 ez esetben nem volt biztositott. A
jogszabalyt tartalmazé Magyar Koézlonyhoz
valé hozzaférés, a jogszabaly rendelkezései-
nek megismerése, a korabban mar elkészitett
Egységes Vamaru-nyilatkozat kiegészitése,
illetve a mar elinditott szallitmany hataratke-
16hoz érkezése és az atkelés sokszor bizony-
talan kortlményei olyan idészikségletet ki-
vannak, amelyre a kihirdetés és a hatalybalé-
pés kozott 1évé felkészilési 1d6 kirivoan
kevés. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato
tovabba, hogy a rendelet kihirdetése és ha-
talybalépése kozotti rovid id6 az év utolséd
napjaira esett, amikor a jogalanyoknak — az
Uj gazdasagi évre tekintettel — egyébként is
tobb jogszabalyi valtozasra kellett tekintettel
lenniiik, tovabba az sem, hogy a jogszabalyt
tartalmazé Magyar K6zlony egyes helyeken a
jogszabaly hatalybalépése utan érkezett meg
a megrendel6kh6z (ez utébbi kockazat is
nyilvanvaléan kiktszobélhet6 hosszabb fel-
készllési id6 biztositasaval). A rendeletben
meghatarozott sorszam feltintetésének — a
jogszabalyi rendelkezés meg nem ismerheté-
sége miatt torténé — elmulasztasa pedig az
érintetteknek nyilvanvaléan hatranyt oko-
zott, hiszen elestek az exporttamogatastol
akkor is, ha az igénybevétel egyéb feltételei
egyébként teljestltek.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
miniszteri rendelet tamadott rendelkezése
sértette a jogallamisagbodl eredd jogbiztonsa-
got; a kihirdetést kovetd igen rovid idén
belili hatalybalépés a jogalanyokat elzarta

1021999. IX. 14., ABH 1999, 795, 799-800.



attol a lehet6ségtol, hogy magatartasukat a
megvaltozott feltételekhez igazitsak. Az an-
tedatalt jogszabaly alapjan létrejott jogvi-
szonyok kimélete, vagyis a jogbiztonsag ér-
vényestlése érdekében az Alkotmanybirdsag
eltekintett a norma megsemmisitésétol, és

csak az alkotmanyellenességet allapitotta
meg a 723/B/1998. AB hatarozatban.

2.7. Elégtelen felkésziilési idé

Nagyon ritkan koévetkezett be az elégtelen-
nek bizonyult felkésziilési id6 esetében az
alkotmanyellenesség megallapitasa és a nor-
ma megsemmisitése. Az el6z6ekben kilon-
b6z6 kibuvok alapjan csoportokba sorolt
esetek mindegyike visszakoszont ezekben az
tgyekben: hianyzott a felkésziilési 1d6, mar a
hatalybalépéskor vagy azt kozvetlenil kove-
téen cselekedni kellett volna a normabdl
fakaddan, s nyilvanvaléan sulyos volt a jog-
biztonsag sérelme is. Sertéstelepet elkoltoz-
tetni decemberben lehetetlen villalkozas, a
szocialis és tarsadalombiztositasi rendszer
egyes ellatasi formainak egyik naprol a ma-
sikra val6 megsziintetése (csokkentése) vagy
munkavallalok jelentés részét érinté szigori-
t6 foglalkoztatasi szabalyok azonnali hataly-
baléptetése kivitelezhetetlen. E  rendkivil
kirivé példak maganak a jogbiztonsagnak a
kiiktatasat eredményezik. Ezekben az ese-
tekben tehat az Alkotmanybirésag megallapi-
totta a kell§ felkésztlési id6 hianyat és meg-
semmisitette a kifogasolt normat vagy not-
marészletet:

A zalaszentl6rinci  6nkormanyzat allatok
tartasarol szold rendelete megtiltotta a nagy-
lizemi sertéstartast a beltertileti hatarvonaltol
szamitott szaz méteren belil. Az inditvanyo-
z6 szerint a rendelet alkotmanyellenes mo-
don nem mentesitette azokat a nagylzemi
sertéstartokat, akik a nagylizemi sertéstartast
a belteriileti hatarvonaltél szaz méternél
kozelebbre esé kiltertleti ingatlanon a ren-
delet hatalybalépésének idépontja el6tt mar
megkezdték. A 29/2001. (VI. 29.) AB hata-
rozatban az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a zalaszentl6érinci 6nkormanyzat az-
zal, hogy 1999. januar elsejével léptette ha-
talyba az 1998. december 3-an sziiletett ren-
deletet, nem biztositott kell6 idét a nagy-
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tzemi sertéstenyésztést mar megkezdett
gazdalkodok szamara a megvaltozott jogsza-
balyi kornyezethez valé alkalmazkodasra,
megsértve ezzel az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében biztositott jogallamisaghdl faka-
d6 jogbiztonsag elvét. Az Onkormanyzat
azzal, hogy a hatalybalépése napjaval hata-
lyon kivil helyezte a sertések tartisara vo-
natkoz6 korabbi 6nkormanyzati rendeletet,
tovabba hogy (a 28 napos felkészilési id6-
vel) nem biztositott kell§ id6t a sertéstartok-
nak az 0j szabalyozasi helyzetre val6 felké-
szulésre, alkotmanyellenesen jart el. Mind-
ezek alapjan a rendeletnek az inditvanyozo
altal kifogasolt rendelkezését az Alkotmany-
birésag megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
tarsadalom jelent6s részét érinté szocialis
ellatasi rendszer atalakitasat célzo jogszabalyi
rendelkezések bevezetésénél, hatalybalépte-
tésénél az Alkotmany 2. §-a szerinti jogalla-
misagnak megfelel6 kévetelmény, hogy az
allam magatartasa legyen kiszamithat6, mind
a természetes, mind a jogi személyek, mind
gazdasagi, mind a csaladi vagy egzisztencialis
dontéseknél megalapozottan tudjanak ter-
vezni, és kévetkeztetni az allamnak — jogsza-
balyokban testet 6lt6 — akaratara. Ehhez
kapcsoléddan a ,,Bokros-csomagként” elhi-
restlt torvényalkotds kovetkeztében elballt
helyzet alapjan a biztositottak ellatasi jogo-
sultsaga a tamadott torvényekben megalko-
tott atmeneti szabalyok mellett is a tOrvé-
nyek hatalybalépésével lényegesen csékkent.
Ez az azonnali csokkenés anélkil kovetke-
zett be, hogy annak barmilyen ellentételezése
megtortént volna. A biztositéi szerepnek a
munkaltatéra vagy a biztositottra val6 athari-
tasa alkotmanyosan csak fokozatosan, el6re-
lathatéan, kiszamithatéan torténhet meg. Ez
kovetkezik a jogbiztonsag szempontjabdl, s
mivel az inditvanyokkal tamadott térvényi
rendelkezések azonnali hatalybaléptetése —
fuggetleniil azok tartalmi alkotmanyossagatol
vagy alkotmanyellenességétél — ezeknek az
alkotmanyossagi  kévetelményeknek nem
felel meg, az Alkotmanybirésag a 44/1995.
(VI. 30.) AB hatarozataban a kifogasolt sza-
balyokat hatalyba 1éptet6 rendelkezéseket
alkotmanyellenesnek itélte, és azokat, tovab-



ba az azokhoz kapcsolodd atmeneti szaba-
lyokat megsemmisitette.

A koztisztvisel6k jogallasardl szolé torvény
modositasat a Magyar Kozlonyben 2010.
december 30-an hirdették ki, és a torvény
2011. januar 1-jén 1épett hatalyba. Megalla-
pithat6 tehat, hogy a térvényhozé egy napot
biztositott a cimzettek szamara, hogy a tor-
vény szabalyait megismerjék, és a torvény
alkalmazasara felkésziljenek, rendelkezései a
2011-es év elsé munkanapjan mar alkalmaz-
hatéak voltak. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint a munkavallalok széles korét
hatranyosan érint6 jogszabalyok hatalybalé-
pése esetén a felkészilési 1d6 teljes hianya
sulyosan sérti a jogbiztonsagot, ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogallamisaggal. Az Alkotmanybirésag
ebben az tgyben nem taldlt olyan okot,
amely a torvény azonnali hatalybaléptetését
indokolhatna. Az  Alkotmanybirésag a
29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatiban a felké-
szilési id6 hianya miatt keletkezett alkot-
manyellenes helyzet jogkévetkezményeit az
alkotmanyellenesnek itélt rendelkezés meg-
semmisitésével érvényesitette.'”

Stumpf Istvan alkotmanybiré a parhuzamos
indokolasban'” nem osztotta a kells id6
kovetelményével kapcsolatos megallapitaso-
kat. Szerinte ha az Alkotmanybirésag nem
talalt olyan okot, ami a torvény azonnali
hatéllyal valé hatalybaléptetését indokolhat-
na, akkor nem logikus az a dontése, misze-
rint ,,ex nunc” hatallyal (a hatarozat kozzété-
telét kévetd nappal) semmisitette meg a ta-
madott rendelkezést, hiszen éppen a szaba-
lyozas altal hatranyosan érintettek jogsérel-
mét nem tudna orvosolni.

A mar-mar kilonvéleménybe hajlé alkot-
manybiréi allaspont azért mindsilhetett
»csupan” parhuzamos véleménynek, mert az

105 Az Alkotmanybirésag a 29/2011. V. 7.) AB
hatarozatiban a koztisztvisel6k jogallasarél szolé
1992. évi XXIII. térvénynek — a koztisztvisel6k jogal-
lasarol szolo 1992. évi XXIILL térvény modositasarol
rendelkezé 2010. évi CLXXIV. toérvény 1. §-aval
megallapitott — 17. § (1) bekezdését alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta, ezért azt megsemmisitette.

104 Csatlakozott hozza Bihari Mihaly, Bragyova And-
ras, Paczolay Péter.
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alkotmanybiréi érvelés szerint a kell§ felké-
szilési idének a jogbiztonsigot silyosan
sért6 hianya szerinte nem volt megallapitha-
t6, annak ellenére, hogy csak egy munkanap
volt a felkésziilési idS. Ervelése szerint az
indokolas nélkili felmentést lehetévé tevd,
illetve a felmentési id6 hosszat megallapitd
rendelkezések nem a hatalybalépést kovets-
en azonnal vagy folyamatosan végrehajtandé
kotelezettségeket tartalmaznak. Hivatkozott
egy korabbi alkotmanybirésagi dontésre,
miszerint a 797/B/2001. AB hatarozat ki-
emelte, hogy ha a jogi szabalyozas lehetévé
teszi, hogy a cimzettek a végrehajtas folya-
mataban ismerjék meg a jogszabaly rendel-
kezéseit, és készuljenek fel jogaik érvényesi-
tésére, vagyis ha a kérdéses jogszabaly nem
tartalmaz olyan magatartasi szabalyt, amely-
nek eleget kellett volna tenni, akkor nem
allapithaté6 meg a kell6 felkésztlési id6 sé-
relme.'”

2.8. Foglalkoztatis és kell6 id6

Milyen felkésztlési id6t kell a jogalkotonak
biztositania ahhoz, ha az egyes foglalkoza-
sokba valé bekeriilés és bennmaradas felté-
telrendszerét at kivanja szabni (pl. hitelinté-
zeti vezetdk, belsé ellen6rok)? Milyen felté-
telekkel lehet a szakmai kamarai tagsagot
megszerezni (pl. konyvvizsgalok, techniku-
sok) vagy éppen a kamarai tobbletkévetel-
ménynek miként lehet eleget tenni (pl. épité-
szek szakiranyu tovabbképzése)? A foglal-
koztatasi feltételek megvaltoztatasabol ado-
d6 jogbiztonsagi problémak kezelése kap-
csan valamennyi esetben rendben talalta az
Alkotmanybirésag a kell6 felkészilési id6
kritériumat, s szamos példiaban a megszile-
tett atmeneti rendelkezések tovabbndévelték
a jogbiztonsagot, s6t az atmeneti rendelkezé-
sek megléte esetén fogalmilag sem sérilhe-
tett a felkészilés idejére vonatkozé alkotma-
nyos kovetelmény:

A torvény kifogasolt rendelkezései szerint a
kihirdetést6l szamitott 360 nap allt rendelke-
zésére az érintetteknek, hogy a megvaltozott
helyzetre felkésziljenek, és eldontsék, hogy
ahhoz miként alkalmazkodjanak. Az Alkot-

105 ABH 2003, 1437, 1443.



manybirésag a 40/1997. (VIL 1.) AB hataro-
zataban kifejtett allaspontja szerint ez az id6
nem mindsitheté a felkészilést szolgald id6-
tartam kirfvé hianyanak. Nem tamaszthato
alkotmanyos koévetelményként, hogy az at-
meneti idének olyan hosszan kellett volna
tartania, mig a technikusok a kamarai tag-
saghoz sziikséges feltételeknek elvileg eleget
tehetnének. A technikusok szamara a fels6-
foku képesités négy év alatt abszolvalhatd, a
kamarai tagsaghoz azonban a f&iskolai vég-
zettség utan tovabbi Gtéves tervezési gyakor-
lat szikséges. A képesités megszerzésére
alapozott kilencéves atmenet azonban nem
csak az id6 életszerGtlen hosszusiaga miatt
nem jott szamitasba alkotmanyossagi érv-
ként, hanem azért sem, mert nem a mostani,
bevezetett ¢és gyakorolt jovedelemszerzé
tevékenység folytatasara szolgalt, hanem egy
mindségileg mas képesités és életpalya alap-
jait nyujtotta.

Az Orszaggyilés szigoritotta a tervezd- és
szakért6  mérnokok, valamint épitészek
szakmai kamarairdl szolo torvényben meg-
hatarozott szakmai feltételeket oly modon,
hogy a kamarai tagsag megszerzésének felté-
teleként a szakiranyd képzést nyudjtd féisko-
lan szerzett oklevél és az Otéves szakmai
gyakorlaton  tdl  tobbletkovetelményként
el6irta szakiranyd tovabbképzés eredményes
elvégzését is. A modosité torvényt az Or-
szaggyulés az 1999. december 14-1 tlésnap-
jan fogadta el, a torvény a Magyar Kézlony
1999. december 21-i szamaban jelent meg. A
torvény ugyan 2000. januar 1-jén lépett ha-
talyba, de a tobblet szakmai k6vetelményeket
megallapité rendelkezés hatalybalépési ideje:
2003. januar 1-je volt. Az Alkotmanybirosag
a 267/B/2000. AB hatarozataban'” kifejtet-
te, hogy a szakmai kamarakrdl sz6l6 torvényt
moédosité torvény nem érintette azoknak a
személyeknek a jogait, akik a moddositas ki-
hirdetéséig mar teljesitették a kamarai tagga
valas korabbi feltételeit, de a kamaranak
barmely okbdél még nem voltak tagjai. A
modositd torvény kihirdetése és hatalybalé-
pése kozotti tobb mint négyéves idStartam
alatt pedig a jogalkoté nem zarta ki, hogy
akik ez id6 alatt teljesitik a — még a modosi-

106 2002. XT. 25.
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tas el6tti — feltételeket, a kamara tagjava val-
janak a régi szabalyok szerint. Erre az id6tar-
tamra, a féiskolai képzés id6tartamara és a
megszerzend6 gyakorlati idé hosszara, vala-
mint az 4 feltétel teljesitéséhez szlkséges
kotelezettségek ismertetett tartalmara figye-
lemmel megallapithaté volt, hogy elegendé
1d6 allt rendelkezésre a kamaraba val6 keri-
lés 4j feltételeként elbirt végzettséggel kap-
csolatban arra, hogy az érintett személyek
magatartasukat mar az 4j jogszabalyhoz iga-
zitsak."”

Az Alkotmanybirésig a 1014/B/1998. AB
hatdrozataban'® megéllapitotta, hogy a jog-
alkoté f6 szabaly szerint korabban is fels6-
foka iskolai végzettséghez kototte a hitelin-
tézeti vezetdi allas betoltését, azzal az en-
gedménnyel, hogy hosszabb vezetéi gyakor-
lat megléte esetén ezt nem kovetelte meg. A
foglalkozas (az adott tisztség) megtartasa, az
4j jogszabalyi kérnyezetben valo teljesitheto-
sége a jogalkotora azt a kotelezettséget roja,
hogy megfelel6 felkésziilést, atmenetet biz-
tositson. A hitelintézetekrél szolé torvény
tobb olyan rendelkezést is tartalmazott,
amely a felkésziilést, a megvaltozott jogsza-
balyi kérnyezetre vald atallas biztositasat
szolgalta. Igy lehet6vé tette azt, hogy ha a
hatalybalépéskor a pénziigyi intézmény meg-
valasztott vezetSje az elbirt kovetelmények-
nek nem felel meg, megbizatasanak lejartaig
e tisztségét betoltheti. A fentiekben foglaltak
alapjan a torvény tamadott rendelkezésének
a jogallamisag elvébe valo utkozését az Al-
kotmanybirésag nem allapitotta meg.

A foglalkozasba kertilés szubjektiv (alanyi)
feltételei valtoztak, de ezek teljesitésére elv-
ben mindenki képes lehetett. A kamara létre-
jottével a haroméves szakmai gyakorlatot
kamarai tagnal vagy — a torvény hatalybalé-

107 Kiss 1Laszl6 nem értett egyet a hatarozatban foglal-
takkal, ezért killénvéleményében azt kifogasolta, hogy
mivel csupan egyetlen féiskolai karon volt megsze-
rezhet6 a szakiranya tovabbképzés eredményes elvég-
z€sér6l sz6l6 oklevél, s ott is csak 18 jelentkez6t
tudtak fogadni, nem védhet6 az a t&bbségi hatarozat-
ban hangoztatott allispont, hogy elvileg mindenki
szamara nyitva allt a szigoritott feltételek teljesitése,
hiszen a felvételi keretszam tobbszorosét tették ki a
féiskolat eredményesen elvégzé épitészmérnokok.
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pése el6tti idében — bejegyzett konyvvizsga-
l6nal, tovabba konyvvizsgaloi tarsasagnal
munkaviszonyban, illetve tagsagi viszonyban
folytatott konyvvizsgalati tevékenységben
valo kozremikodés igazolasaval lehetett
megszerezni. Nem volt alkotmanyellenesnek
tekinthet6 a timadott rendelkezés a felkészii-
lési id6 hianya miatt sem. A torvényt 1997.
janius 25-én hirdették ki, és 1997. julius 25-
én lépett hatalyba. A szakmai gyakorlatra
vonatkoz6  el6irasok teljesithet6k voltak
mindazok szamara, akik a térvény hatalyba-
lépése el6tt bejegyzett konyvvizsgalonal tol-
totték a 1995. januar 1-jétdl hatalyos norma
szerinti gyakorlatukat. S6t, a kifogasolt nor-
ma tovabbi felkésziilési id6t is biztositott a
konyvvizsgaldi palyara készilSknek azzal,
hogy 1995-ben csupan egy év, 1996-ban
pedig csak két év szakmai gyakorlat igazola-
sat kovetelte meg. Az Alkotmanybirdsag a
864/B/1998. AB hatirozatiban'” megallapi-
totta, hogy a torvény hatalybalépésekor
megkivant haroméves szakmai gyakorlat
megszerzésére az érintetteknek kell6 felké-
sztlési idejik volt, 1995. januar 1-je 6ta a
konyvvizsgaldi tevékenység folytatasara ké-
szul6k szamara a szakmai gyakorlat kovetel-
ményei oly médon valtoztak, hogy azok tel-
jesitésével a kamarai tagfelvételre készuls a
torvényi elbirasnak is megfelelhetett. Ezen
érvek alapjan az Alkotmanybirdsag a vissza-
haté hataly tilalmara és a felkészulési id6
hianyara alapozott inditvanyt elutasitotta.

Belsé ellenér 2008. december 31-ét kovets-
en csak fels6foku iskolai végzettséggel ren-
delkez6 személy lehetett. A belsé ellendrre
vonatkozo6 szabalyozas szerint a meghataro-
zott iskolai végzettség vagy képesités meg-
szerzésére 2006. december 31-ig halasztast
lehetett adni, majd az érintettekre nézve még
kedvezébben e hatarid6 jelentésen kitolo-
dott, hiszen a feltételek megléte hianyaban
kinevezett koztisztvisel6k esetében a sziiksé-
ges képesités megszerzésére el6irt korabbi
2006. december 31-i hatarid6 2008. decem-
ber 31-ére moédosult. Az Alkotmanybirésag a

109.2000. 4prilis 3., A Magyar Kényvvizsgaloi Kamara-
16l és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szold 1997. évi
LV. térvény 5. § e) pontja alkotmanyellenességének a
vizsgalata volt az gy targya.
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1373/B/2008. AB hatirozatiban'"’ megalla-
pitotta, hogy a jogalkoté kell6 felkésztilési
id6t biztositott az 1j jogi szabalyozashoz
valé alkalmazkodasra, hiszen a 2003. év vé-
gétél 2008. december 31-ig tarté idSkeret
Osszességében elégséges atmeneti idének
volt tekintheté a jogalkotd altal megkovetelt
feltételek teljesitéséhez. A szigoritott feltéte-
lek teljesitése egyébként a rendelet hatalyba-
lépése utan is nyitva allt mindenki el6tt, sen-
kit nem zart el a bels6 ellenéri tevékenység
végzésének a lehet6ségétol.

3. Nagy horderejii viltozdsok el6készité-
se

Célul taztem ki, hogy kulon foglalkozom a
nagyobb hordereji valtozasok el6készitésé-
vel, vagyis az adott jogintézményt atfogban
vagy teljesen ujraszabalyozé jogalkotissal a
jogrendszer pilléreit jelenté nagy kodexek
megalkotasig bezarolag. Erre kivalé alkalmat
kinalt az j Ptk. vessz6futasa, hiszen ez volt
az elsé olyan kodex, amelynek kapcsan az
Alkotmanybirésag megitélhette egy atfogod
torvénykonyvvel kapcsolatos felkészilési id6
problematikajat. Kilon is kitértem a fizetési
kotelezettségeket érinté  jogalkotas sarok-
pontjaira, célul tlztem ki a korabbi és az 4j
jogi szabalyozas attekintését, valamint a téma
érzékenységére is figyelemmel megfogalmaz-
tam azokat a javaslataimat, amelyek el6rébb
vihetnék e kérdéskor jovobeli szabalyozasat
— de lege ferenda. Brdeklédésem oka az volt,
hogy a fizetési kotelezettséggel kapcsolatos
torvényi rendelkezést az Alkotmanybirésag
alkotmanyi szaballya lényegitette at, és ma-
gaban az esetjogban is vissza-visszatéréen
szerephez jutott.

Kilon szerettem volna foglalkozni azokkal
az esetjogban megtalalhaté jogintézmények-
kel, amelyek kapcsan koncepcionalis jogi
atalakitasra kerilt sor, vagyis az adott jogte-
rulet, jogintézmény szabalyozasa gyokeresen
megujult (az esetjogi példak alapjan: 6nkor-
manyzati forrasszabalyozas, az érettségi-
felvételi rendszer megujitasa, kodexek).

110°-2010. aprilis 27., a koltségvetési szervek belsé
ellenérzésérdl szol6 193/2003. (XI. 26.) Korm. ren-
delet 11. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének a
vizsgalata volt az Ugy targya.



3.1. A negyvendt napos zsinormérték

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol kell6
alappal kiolvashaté, hogy az Alkotmany
70/1. §-dban megallapitott kozteherviselési
kotelezettség sulya megkoveteli, hogy az
adokat és egyéb kozterheket megallapito, a
fennallé jogviszonyokat nem vagy csak a
jogalanyok szamara kedvezben érinté jog-
szabalyok esetében is hosszabb felkésziilési
1d6t biztositson a jogalkoté. A kéztehervise-
lési kotelezettség ugyanis a polgarok min-
dennapi életére olyan kozvetlen és jelentSs
hatassal rendelkezik, hogy magatartasukat
csak akkor tudjak az 4j szabélyozashoz igazi-
tani, ha a jogszabaly megismerése (kihirdeté-
se) ¢és annak alkalmazasa (hatalybalépése)
kozott kellben hosszu id6 telik el. Az adojogi
normak emellett jellemzéen kifejezetten
bonyolultak, az alkalmazasukra val6 felké-
szilés — az 6nkényes hatdsagi jogértelmezés
elkertilése végett — nemcsak a polgarok, de
az adohatésagok szamara is hosszabb idébe
telik.

A gyakorlatban sokszor annak a szabalynak
az érvényesulésérél kellett gyakran allast
foglalnia az Alkotmanybirésagnak, amely
szerint fizetési kotelezettségekre, fizetésre
kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség
mértékére vonatkozé térvények kihirdetése
¢és hatalybalépése kozott legalabb negyvenot
napnak kell eltelnie.'"

Az  allamhaztartasrél  szolé 1992, évi
XXXVIIL.  torvény (a tovabbiakban: régi
Aht) az egyike volt a leggyakrabban médosi-
tott hazai torvényeknek. A régi Aht. 10. § (4)
bekezdése szerint fizetési kotelezettségekre,
fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kote-
lezettség mértékére vonatkozo torvények
kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb
negyvenét napnak kell eltelnie, kivéve, ha a
torvény a fizetési kotelezettséget mérsékli és
a fizetési kotelezettségek, valamint a fizetésre
kotelezettek korét nem bévitl. Ez a jogallami
klauzula fokozatosan alakult ki. Az alkot-
manyellenességet el nem ér6, 6nmagaban
azonban rovid felkészilési, illetve a jogsza-

1166/2006. (XI. 29.) AB hatirozat, ABH 2006, 725,
738-739.
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baly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
id6tartam miatt esetenként jelentkez6 prob-
lémakat a jogalkoté is érzékelte, ezért 1995-
ben'” megfogalmazta a 45 napos 6 szabalyt,
a kivétel pedig a megengedett retroaktiv ha-
taly leképezédéseként 1997-ben kerilt a tor-
vénybe.'”

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
régi Aht. 10. § (4) bekezdése a jogbiztonsag-
bol kovetkezé kovetelményt fogalmazott
meg, amely kovetelmény megsértése egyben
az Alkotmany 2. § (1) bekezdés sérelmét is
jelentette. Ugyan a régi Aht. rendelkezése
betli szerinti értelmezésben csak a torvé-
nyekre vonatkozott, de a fizetési kotelezett-
ségek meghatarozasanal a torvényi szabalyo-
zas a rendeleti szint@i szabalyozast is (igaz,
hogy csupan kivételként) (el)ismerte, ennél-
fogva az el6iras céljaval és szellemével ellen-
tétes lett volna az, ha a hosszabb felkésziilési
1d6 kovetelménye aldl mentesiilhettek volna
példaul a miniszteri rendeletben meghataro-
zott dijak.

Miként tehat az Alkotmanybirésag a
44/B/1996. AB hatarozatiban ramutatott
arra, hogy az Alkotmanybirésiag a fizetési
kotelezettséget megallapité jogszabalynal a
felkésziléshez sziukséges i1d6 elbiralasanal
alapul veszi a régi Aht. 10. § (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag a 17/2004. (V. 25.)
AB hatarozataban is kifejtette, hogy ,,a fize-
tési kotelezettséget megallapit6 jogszabalynal
[sic]], a felkésziiléshez szitkséges id6 elbirala-
sanal alapul veszi” a régi Aht. 10. § (4) be-
kezdését.""  Amennyiben tehat kézteher-
fizetési kotelezettséggel Osszefiiggésben a
torvény kihirdetése és hatalybalépése kozott
legalabb negyvenot nap eltelik, az Alkot-
manybirosag a felkésztlésre adott id6t ele-
gendének tekinti. A régi Aht. idézett rendel-
kezésével és az Alkotmanybirésag gyakorla-
taval allt 6sszhangban a mez&gazdasagi ter-

12 Az allamhaztartastdl szolo 1992. évi XXXVIIL.
térvény és az ahhoz kapcsol6do egyes torvényi ren-
delkezések modositasardl szol6 1995. évi CV. tot-
vény.

13 A Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl
sz616 1997. évi CXLVI. térvény 76. § (2) bekezdése.
114 ABH 2004, 291, 299.



mékek kereskedelmi tobbletkészletezésével
kapcsolatos intézkedésekrol szold, az Or-
szaggyulés 2004. aprilis 5-1 dlésnapjan elfo-
gadott torvény azon rendelkezése, amely a
torvény hatalybalépésének idSpontjaként a
kihirdetést kéveté 45. napot hatarozta meg.
Az Alkotmanybirésig a 17/2004. (V. 25.)
AB hatarozataban a jelzett térvény el6zetes
normakontrollja soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a toérvény 2004. aprilis kozepére
es6 kihirdetése esetében sem felelt meg
azonban ezeknek a kovetelményeknek a
torvény 3. §-anak az a fizetési kotelezettséget
megallapité szabalya, amely a 2004. majus 1-
jén, tulajdonban all6 termékmennyiséget és
az e napi készletet titkr6z6 kimutatast vette
alapul. Ebben az esetben a felkésziléshez
sziikséges 1d6 nem allt tehat rendelkezésre.
Még kevésbé lehetett a kifejtett kévetelmé-
nyekkel Osszhangban allonak tekinteni a
torvény 5. § (1) bekezdését, amely a fizetési
kotelezettség alapjaul szolgalé készlet meg-
hatarozasahoz azt az arumennyiséget is fi-
gyelembe vette, amelyre a 2004. januar 1-jét
kovetéen kotott szerzédések vonatkoztak. A
fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy az
elfogadott torvény rendelkezései sértik a
jogbiztonsag elvét, az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését.

Az Alkotmanybirésag a 991/B/1996. AB
hatdrozatdban'® a felkésziilési id6 értékelé-
sekor figyelemmel volt arra, hogy a Nemzeti
Kulturalis  Alapprogramrol szo6l6  torvényt
moédositd torvény alapjan a cimzettek részé-
re nem kovetkezett olyan kotelezettség, ame-
lyet az érintetteknek mar a hatalybalépés
napjan teljesitenitik kellett. A torvény értel-
mében ugyanis a kulturalis jarulékot a jarulék
fizetésére kotelezett maga allapitotta meg, és
negyedévenként, a negyedévet kovet6 hé 20-
aig kellett a jarulékfizetést teljesiteni. Az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint a jogsza-
baly alkalmazasara a felkészilési id6 a médo-
sité torvény alapjan valdban rovid és a régi
Aht. iranyadé rendelkezésével ellentétes volt,
az a konkrét esetben azonban nem veszé-
lyeztette a jogbiztonsagot olyan sulyos és
kirivé mértékben, amely az Alkotmany 2. §

1152002. II. 5.
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(1) bekezdésébe ttkoz6 alkotmanyellenesség
megallapitasat megalapozta volna.

A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl
52616 2006. évi XCVIIL. térvény esetében az
inditvanyozok szerint ellentétes volt az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében meghataro-
zott jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag-
gal, hogy a térvényhozo kirfvéan révid id6t
biztositott arra, hogy a jogalanyok a térvény
rendelkezéseit megismerhessék, és a jogko-
vet6 magatartas tanusitasara felkésziilhesse-
nek. A t6rvény 2006. november 29-én kertlt
kihirdetésre, és rendelkezései — meghataro-
zott kivételekkel — 2006. december 29-én, a
befizetési kotelezettséget el6ird rendelkezé-
sek 2007. januar 15-én léptek hatilyba. Ez
utobbiak esetében a térvényhozé biztositot-
ta a régi Aht. 10. § (4) bekezdésében megha-
tarozott negyvenot napos hataridét. A tébbi,
a gyogyszerforgalmazas teriilletén 4j joganyag
harmincnapos hatalybaléptetése a hatarozat
szerint nem volt a jogbiztonsag sulyos sé-
relmének tekinthet$, annak ellenére sem,
hogy a toérvény alapvetéen 4j joganyagot
hozott létre a gyogyszerforgalmazas terile-
tén. Az Alkotmanybirésig a 87/2008. (VI
18.) AB hatirozatdban''® gy dontott, hogy
felkésztlési id6 hianya miatt a térvény al-
kotmanyellenessége az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése alapjan nem volt megallapithato.

Az Orszaggytlés az allamhaztartas egyensu-
lyat javito kulénadordl és jaradékrol szolo
2006. évi LIX. torvényben 4j adénemként
bevezette a hitelintézet adokotelezettségét,
mely szerint az éallami kamattimogatassal,
kamatkiegyenlitéssel kozvetlenil vagy kozve-
tetten érintett hitelallomany alapjan kamat és
kamat jellegli bevétel cimén befolyt Gsszeg
utan 5%-os mértékkel a hitelintézetnek jara-
dékot kellett fizetnie. A 66/2006. (XI. 29.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy e torvénnyel azonban
az Orszaggyulés nem modositott sem szer-
z6déseket, sem tamogatasokrol szoélo jog-
szabalyokat. Jollehet a jogalkotd a mar meg-
kotott szerzédésallomany alapjan a meghata-

116 ABH 2008, 707.



rozott cimen befolyt bevételt illetéen valo-
ban modositotta a hitelintézetek adojogi
pozicidjat, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
b6l azonban nem kovetkezik olyan tilalom,
amely ezt kizarna. Uj ad6torvény vagy a
meglévék szabalyainak terhesebbé tétele
altalaban sziikségképpen modositja az adoé-
alanyok adojogi pozicidjat, esetenként ado-
terhét is. Az adoterhelés sulyositasanak alta-
lanos tilalma Osszeegyeztethetetlen lenne a
kozteher-viselési kotelezettséggel, raadasul a
jogi szabalyozas valtozatlansagahoz az Al-
kotmany nem biztosit jogot."” Uj adé6tor-
vény vagy valamely adotorvény modositasa
okozhat hatranyt az addalanyok szamara,
ennek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
ered6 alkotmanyos korlatja a visszahaté ha-
taly tilalma és a megszerzett, hatarozott id6re
sz6l6 addkedvezményeknek védelme. A
kifogasolt torvény 20006. szeptember 1-jén
lépett hatalyba, a jaradékot érinté rendelke-
zésel pedig eredetileg 2007. januar 1-jén 1ép-
tek volna hatalyba, a t6rvény hatalybalépését
megel6z6 id6re pedig nem allapitottak meg
kotelezettséget, és nem nyilvanitottak vala-
mely magatartast jogellenessé, tehat nem
voltak ellentétesek a visszahaté hataly tilal-
manak elvével. Az egyes pénzigyi targyu
torvények moédositasarol szolé 2006. évi
LXI. torvény a személyi jovedelemadd tor-
vénynek a kamat- és arfolyamnyereség adora
vonatkoz6 rendelkezéseit a korabban kihir-
detett 2007. januar 1-jei hatalybalépéssel
szemben elérehozta, és 2006. szeptember 1-
jén 1éptette hatalyba. Az Alkotmanybirdsag
szerint az a kértlmény, hogy el6bbre hoztak
a személyi jovedelemadd torvény eredetileg
késSbbre tervezett modositasat, Gnmagaban
nem sértette a jogbiztonsag elvét. A kamat-
és arfolyamnyereség-adé szeptember 1-jei
hatalybalépésével kapcsolatban csak az volt
vizsgalhaté az Alkotmanybirdsag altal, hogy
a hatalyba 1ép6 rendelkezések a jogalkalma-
z6k altal végrehajthatatlanok voltak-e. Az
egyes pénziigyi targyu térvények modositasa-
6l sz616 2006. évi LXI. torvényt a Magyar
Kozlony 2006. jalius 17-én hirdette ki, a
kifogasolt jaradékfizetés pedig 2000. szept-
ember 1-jén 1épett hatalyba, de e rendelkezé-
seket csak a 2006. szeptember 1-jét6l meg-

117.59/1995. (X. 6.) AB hatirozat, ABH 1995, 295,
298.
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szerzett jovedelemre és keletkezett addkote-
lezettségre kellett alkalmazni. Ekként a fize-
tési kotelezettség mértékére vonatkozo tor-
vény kihirdetése és hatalybalépése kozott a
régi Aht.-ban el6irtaknak megfelelé id6tar-
tam telt el, tovabba nem volt megallapithato,
hogy a kifogasolt rendelkezések végrehajtha-
tatlanok lennének, vagy a konkrét esetben
biztositott felkésziilési id6 tartama a jogal-
kalmazast akadalyozta volna.'®

Az alkotmanyos szaballya lényegilt rendel-
kezés a régi Aht. végnapjaiban kapott egy
jelent6s dofést, amikor az Orszaggytlés 2011
6szén a 45 napos id6kozt 30 napra csékken-
tette a konkrét esetben azért, hogy a gazolaj
jovedéki addja mar 2011 novemberétdl
tobbletbevételt jelentsen.'”

Magyarorszag gazdasagi stabilitasar6l szo6lo
2011. évi CXCIV. torvény az V. Fejezetében
rendelkezik a kozteherviselés alapvets szaba-
lyairél. A 32. §-ban talaljuk a korabbi rendel-
kezést, immaron a 30 napos id6koz megjeld-
lését:  fizetési kotelezettséget megallapito,
fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési
kotelezettség terhét novels, a kedvezményt,
mentességet megszintetd vagy korlatozo
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése ko-
z6tt legalabb 30 napnak el kell telnie.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapos Osz-
szegzbdése szerepel a 31. §-ban, amikor a
torvény kifejezésre juttatja, hogy jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 id6szakra vonat-
kozéan nem névelheti a fizetési kotelezett-
séget, nem bévitheti a fizetésre kotelezettek
korét, illetve nem sziintethet meg vagy korla-
tozhat kedvezményt, mentességet. A fizetési
kotelezettség keletkezésekor hatalyban 1évé
jogszabalyok altal elbirt fizetési kotelezett-
séghez képest jogalanyok utélagosan megha-
tarozott csoportjanak nem adhat6é jogsza-
balyban visszamendlegesen olyan fizetési
kedvezmény, mentesség, amely a fizetési
kotelezettség Osszegét csokkenti, kivéve ha

118 Szintén e torvény felkészulési idejét veszi goreso
ala a 24/B/2007. AB hatarozat is.

19 Az allamhaztartastdl szolé 1992, évi XXXVIIL
torvény modositasardl szolé 2011, évi CXXIV. tot-
vény 1. §-a. Maga a térvény a kihirdetését kdvetd
napon lépett hatalyba.



ez az Burépai Unid kotelezé jogi aktusanak
vagy nemzetkozi szerzédésnek vald megfele-
lés miatt szikséges, vagy ha a kedvezmény
vagy mentesség a fizetési kotelezettség telje-
sitésére koteles természetes személyek vagy
mas jogalanyok teljes korét megktlonbozte-
tés nélkal érinti.

A felhivott rendelkezések mindegyike sarka-
latos torvényi rendelkezés, ezért e szabalyok
nagyobb védettséget élveznek, mint az Uj
Jat.-beli, egyszerd tobbséget igénylé szaba-
lyok. Noha korabban éppen az szerepelt a
jogalkotasi torvény szabalyozasanak az el6-
készitésekor, hogy a kell6 felkészilési id6
kapcsan a fizetési kotelezettségek bevezeté-
sére iranyado zsinormértéknek tartott un.
,»45 napos szabalyt” az 4j Jat. magaban fog-
lalhatja — éppen a garanciarendszere miatt.
Szerencsére a garancialis szabaly ma egy sar-
kalatos torvényben talalhaté meg, és ez talan
a legmegftelel6bb garancia arra nézve, hogy a
régi Aht. csufos ,végnapjai” nem ismétléd-
hetnek meg.

Ugy latszik, hogy a pénziigyi kormanyzatnak
elege lett a kilénb6z6 ,,salatatdrvényekben”
eldugott, fizetési kotelezettséget érint6 jog-
szabalyi rendelkezésekbdl, s lehet, hogy a
jogalkotasi rohamtempoban néhany agazati
(lobbi)érdekbdl fakadé modositas is atcsusz-
szant, ezért a 35. § korrekt médon rogziti,
hogy a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmény, men-
tesség korét és mértékét, valamint az 4j fize-
tési kotelezettséget megallapité torvényt
kizarolag ezzel azonos vagy hasonld életvi-
szonyokat szabalyoz6 torvényben lehet mo-
dositani vagy hatalyon kivul helyezni. Nem
lehet mondjuk a foldigyi igazgatast érint
illetékemelést  vagy illetékkedvezményt a
term6£6ldrél vagy a horgaszatrol szolod tor-
vény zar6 rendelkezéseiben elrejteni.

A korrekt megfogalmazasi normaszéveg
szigorubb, mint az Alkotmanybirésagnak a
jogalkotas technikajara vonatkozo allaspont-
ja, s remélhetSleg nem a térvényben szerepld
,,kiskzlpuk”120 valnak fészaballya, hanem a

120 Két kivételes helyzet fordulhat el, amikor nem
kell alkalmazni a garancialis rendelkezéseket. A 34. §
szerint a 32. §-t nem kell alkalmazni, ha a) a fizetési
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jogbiztonsag szemszogébdl alapvetd rendel-
kezések jelentik majd a j6v6 jogalkotasanak a
zalogat.

Nem mellékesen érdemes felhivhom a fi-
gyelmet arra, hogy az elfogadott rendelkezé-
sek mar nagyon puhak ahhoz képest, ami-
lyen javaslat keriilt a T. Haz asztalara. Erde-
kes szinfoltként tlnt fel ugyanis a Magyaror-
szag pénzigyl stabilitasardl szolé torvényja-
vaslat 2011 decemberében. Teljes egészében
megfelelt a  jogbiztonsignak az a
szabalyegytittes, amely nagyon korszerl, a
felkésztlési id6t maximalisan  figyelembe
vevé rendelkezéseket tartalmazott. Tobbek
kozott alaptételként régzitette, hogy a fize-
tésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési
kotelezettség terhét névels, a kedvezményt,
mentességet megszintetd vagy korlatozo
torvényt csak a naptari év els6 napjan lehe-
tett volna hatalyba Iéptetni, raadasul az ilyen
torvény kihirdetése és hatalybalépése kozott
legalabb 60 napnak el kellett volna telnie.

Még szigorubb rendelkezés vonatkozott az
uj fizetési kotelezettséget (a torvény kihirde-
tésekor mar hatalyos fizetési kotelezettség
mértékének, személyi és targyi hatalyanak,
kedvezményeinek valtozasa nem mindsult
volna ilyennek) megallapité torvényre a ki-
szamithat6sag és stabilitas érdekében; ezt
csak a naptari év elsé napjan lehetett volna
hatéalyba léptetni, az ilyen torvény kihirdetése
¢és a torvény vagy annak a fizetési kotelezett-
séget megallapité rendelkezésének a hataly-
balépése kozott legalabb 180 napnak el kel-
lett volna telnie. Csak a birsagot, igazgatasi
szolgaltatasi dijat, potdijat megallapitd jog-
szabalyt lehetett volna viszonylag kénnyedén
hatalyba 1éptetni, a naptari év soran barmi-

kotelezettség az Eurépai Unid kételezé jogi aktusa-
nak val6 megfelelés miatt kerill megallapitasra; b) a
fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotele-
zettség terhét néveld, a kedvezményt, mentességet
megsziinteté vagy korlatozo, valamint az 4j fizetési
kotelezettséget megallapité térvény megalkotasara
Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezé-
sei 28. cikk (1) bekezdésében meghatirozott okbdl
keriil sor. A 39. § szerint a 32-36. § rendelkezéseitél a
nemzetgazdasag tartds és jelentSs visszaesése esetén,
a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitisahoz sziiksé-
ges mértékben el lehet térni.



kor, de a kihirdetése és hatalybalépése kozott
legalabb 30 napnak el kellett volna telnie."”'

A javaslat szik kora kivételeket fogalmazott
meg, de még ezekben az esetekben is negy-
venot napos vagy hatvannapos felkésziilési
idét allapitott meg. A térvényjavaslat tehat
helytalléan rogzitette az addjogszabalyok
elfogadasaval és hatalybalépésével kapcsola-
tos idébeli korlatokat, messzemenden figye-
lembe véve a jogbiztonsag kovetelményeit.

Egy koltségvetési bizottsagi moédositd javas-
lat azonban lényegében ,legyalulta” a kor-
szerl szabalyokat, s szinte minden lényeges
javaslatot ,.eltiintetett” a szinrél, maradt a
régi Aht. harmincnapos szabalya. Kimaradt
az évkozi adéomodositas tilalma, a kizardlag
az év elején bevezetheté addszabalyozas, a
lényegesen hosszabb felkésziilési id6.'* Kar
érte, mert a kiszamithatésag annal értéke-
sebb kincse a jogallamnak, hogy csak ugy
dobalézni lehessen vele. Az év kozbeni
adomodositasok sora mindennapossa valt az
utobbi években, az 4j adonemek bevezetésé-
re altalaban csak roppant csekély id6 allt
rendelkezésre, s mindezek a tények nem
éppen a kiszamithat6 jogi-gazdasagi kornye-
zet iranyaba hatnak, s6t sulyosan romboljak
az orszag amugy sem kimagaslé versenyké-
pességét. Mindenképpen meriteni kellene a
torvényjavaslat gondolatkincsébdl, s a jovére
nézve be kellene vezetni 4j adénem létesitése
kapcsan joval szigorabb kritériumokat (hosz-
szabb felkésziilési id6, csak januar vagy julius
1-jén valé bevezethet6ség), valamint rogzi-
teni kellene az év kozbeni adomérték valtoz-
tatasanak a tilalmat stb.

3.2. Koncepcionilis dtalakitis iddigénye

Mindkét eset jol példazza, hogy ténylegesen
hosszabb felkészulési id6 az elvart a koncep-
ciondlis atalakitis kovetkeztében, hiszen nem
lehet kiindulni a korabbi megoldasokbdl,
hanem egy jelentds részében megujitott vagy
legalabb is konszolidalt 4j joganyag 4ll el6 a
jogalkotas  kovetkeztében, amit célszert

1217 /5130. torvényjavaslat 29. §.
122 '7/5130/31. mddositdé javaslat, a T/5130/34.
kiegészit ajanlas, 13. pontja.
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minden érintettnek ismételten attekinteni,
megtanulni és alkalmazni.

Az onkormanyzati forrasszabalyozasi rend-
szer koncepcionalis atalakitasa a régi Aht.
biztositotta felkésziilési 1dénél hosszabb
alkalmazkodasi id6szakot igényelt, mindeze-
ket azonban figyelembe vette a torvényho-
zas, amikor a koltségvetési eljaras altal bizto-
sitott felkészilési idén tal biztositott egy
egyéves atmeneti id6szakot az 6nkormany-
zatok szamara az alkalmazkodasra. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a 48/2001. (XI.
22.) AB hatarozataban tgy itélte meg, hogy a
felkésziilési id6 jogbiztonsagot sulyosan ve-
szélyezteté hianya nem volt megallapitha-
t 6.123

Az Alkotmanybirésag a 28/2005. (VII. 14.)
AB hatarozataban'* az érettségi rendszeré-
nek megvaltoztatasaval kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadd al-
kotmanyos kovetelmény az, hogy ha a jogal-
kot6é valamely korabban, hosszu ideig fenn-
all6 és mikodd rendszerhez kapcesoléddan
radikalis valtoztatasokkal alapjaiban 4j rend-
szert vezet be, azt ugy tegye, hogy az érintet-
teknek megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a
rendszer egészének, valamint a részletszaba-
lyoknak nem csak a teljes kord megismerésé-
re, hanem azok megértésére és alkalmazasuk
elsajatitasara is. A hatalybalépés idSpontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 marad-
jon a jogszabaly alkalmazasara val6 felkészii-
lésre, az érintettek el6re lathassak a valtoza-
sok kovetkezményeit. A Kormany megval-
toztatta az érettségi vizsga és a felvételi elja-
ras rendszerét. Bz a valtoztatas az érettségi,
valamint a felvételi rendszer egészének olyan

125 Hzzel a dontéssel nem értett egyet Kiss Laszlo
alkotmanybir6, aki a hatdrozathoz faz6tt kilonvéle-
ményében kevesellte az egyéves atmeneti idészakot,
mivel a helyi 6nkormanyzati gazdalkodas j6val hosz-
szabb tavra tervez (tbb évre sz46l6 helyi adomentes-
ségek és kedvezmények jellemzik a helyi adépolitikat;
mikodé intézményeik, folyamatban levé beruhazasa-
ik stb. vannak). Szerinte nem lett volna kell6 ok nél-
kili, ha az Alkotmanybirésag az atallasi id6 rovid,
nem a tényleges feladatokhoz igazod6 voltat alapul
véve megfontolta volna az alkotmanyellenesség meg-
allapitasat, de legalabbis egy alkotmanyos kévetel-
mény felallitasat.

124 ABH 2005, 290.



mértékd, radikalis valtozasat jelentette,
amelyre a magyar oktatasliigy torténetében
évtizedek 6ta nem volt példa, rdadasul olyan
rendszert valtoztatott meg, amely korabban
évtizedeken keresztiil gyakorlatilag valtozat-
lanul makodott. A (régi) rendszer egésze és
annak részletszabalyai az allampolgarok tu-
databan rogziltek, az 4 rendszer szabalyai-
nak befogadasa és azok megfelel alkalmaza-
sa ennek kovetkeztében a régi rendszer sza-
balyainak elfelejtését és a szabalyok ujratanu-
lasat kovetelte meg. Ilyen esetekben fokozot-
tan fennall az allam intézményvédelmi kote-
lezettsége, vagyis kiemelt jelent6sége van
annak, hogy az egyik rendszerrél a masikra
valé attérés a lehet6 legkevesebb probléma-
val, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisaghol kovetkezd
jogbiztonsag keretei kozott, olyan moédon
torténjen, hogy az ne veszélyeztesse maga-
nak a kozép- és fels6foka oktatasi rendszer-
nek a mikodoképességét, kiszamithatosagat.
Bar a kétszintG érettségi bevezetésérdl a
Kormany mar 1997. junius 13-an rendelke-
zett (mégpedig gy, hogy arra elészor 2004-
ben kertil sor), az egyes részletszabalyok csak
késébb vialtak ismertté, raadasul a felkésziilé-
si id6 alatt maguk a részletszabalyok, igy
tobbek kozott az érettségi vizsga lehetséges
vizsgatargyainak kore és az egyes targyakhoz
kapcsolodé vizsgakdvetelmények is tobbszor
médosultak.'”

Az Uj érettségi rendszer bevezetésével egy-
idejileg megszint a felvételi vizsga, amely
jelentés mértékben megnévelte az érettségl
szerepét. Az Alkotmanybirésag a vizsgalata
soran észlelte, hogy az érettségi és a felvételi
rendszer megvaltoztatasaval  kapcsolatos
szabalyok megalkotasara ugy kerilt sor, hogy
azokat a jogalkot6 tobb alkalommal médosi-
totta még a szigoruan az érettségire vald
felkészilés idSszakaban (az érettségi évét
megel6z6 két évben) is. Egy, a korabbitél
teljes mértékben kilénbo6z6, 4j rendszerre
valo attérés nemcsak azt kéveteli meg, hogy
a jogalkoté a jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeknek formailag eleget tegyen
(vagyis a jogszabaly szerinti megfelelé id6-

125 Jogszabalyi valtozasok kévetkeztében végtl a
kétszintd érettségi rendszer 2005-ben kerilt beveze-
tésre.
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ben megalkossa a szlikséges szabalyokat),
hanem azt is, hogy azt az érintettek egészével
részleteiben is és teljes mértékben megismer-
tesse, valamint felkészitse 6ket a szabalyok
megfelel6 alkalmazasara és a kilénbozé
dontési alternativak alkalmazasanak varhaté
kovetkezményeire. A kozép- és a fels6foku
oktatas, ezen belil az érettségi és a fels6okta-
tasi intézménybe torténd felvétel rendszeré-
nek atalakitasakor — az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése alapjan — a jogalkotét fokozott
felel6sség terhelte abban a tekintetben, hogy
az 4j rendszer bevezetése soran megfelel6
1d6t biztositson a rendszer egészének (az
altalanos és a részletszabalyok) megismerésé-
re, befogadasara, megteremtse annak realis
lehet&ségét, hogy a jogalanyok valoban meg-
ismerhessék a rajuk iranyad6 jogszabalyi
rendelkezéseket, s médjukban alljon maga-
tartasukat, dontéseiket ahhoz igazitani. Ilyen
esetekben a jogalkoté kiemelt koételessége
tehat, hogy a ,laikus”, a joghoz nem értd,
érintett allampolgarok (pedagégusok és dia-
kok, valamint szileik) felé ugy kozvetitse a
jogszabalyokat, azokat ugy magyarazza el,
hogy lényeges tartalmukat idében megis-
merhessék és az érintettek dontéseiket ezen
ismeretek birtokaban hozhassak meg. Foko-
zott kévetelmény tovabba az is, hogy a jog-
alkotd a rendszer bevezetése el6tt, elGzetes
hatasvizsgalatok keretében probalja ki a
rendszer mikodéképességét (akar tobb alka-
lommal is), és kilonos figyelmet forditson
annak vizsgalatara, hogy az 4j rendszer beve-
zetésekor az érintettek megfelel6en elsajati-
tottak-e mar a rendszer alapelveit és részlet-
szabalyait, kell6képpen adaptaltak-e azokat,
ismerik-e dontéseik lehetséges kovetkezmé-
nyeit, tehat hogy megfelel6en felkésziltek-e
annak bevezetésére. Bar a jogalkot6 formai-
lag id6ben eleget tett a jogszabaly-alkotasi
kotelezettségnek, vitathatd, hogy a jogbiz-
tonsag elvébdl és annak részelemeibdl (,,kel-
16 1d6 kovetelménye”) fakadd ismeretatadast,
felkészitési és a szitkséges el6zetes hatasvizs-
galatok elvégzésére iranyulé kotelezettségét
is kell6 id6ben, megfeleléen teljesitette-e. A
jogalkotas és annak tartalma tudatositisanak
egyes hidnyossagai ¢és az ezekhez kapcsolodo
bizonytalansagok, problémak az 4j tipusu
érettségi/felvételi gyakorlati, 2005-ben tot-



tént bevezetésekor 6sszegz6dtek, hatvanyo-
zottan jelentkeztek és jelentkeznek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Uj érettségi/felvételi rendszer bevezetése,
szabalyainak megismertetése, a kiszamithato-
sag biztositasa nem felelt meg az Alkot-
manybirésag korabban megallapitott alkot-
manyos kévetelményeinek.'*

Az Alkotmanybirésag a jovére nézve felhfv-
ta a jogalkot6 figyelmét arra, hogy abban az
esetben, hogy ha valamely rendszert radikali-
san, alapvetéen megvaltoztat, ugy koteles azt
oly médon tenni, hogy mind a keret-, mind
az egyes részletszabalyok olyan id6ben kertl-
jenek megalkotasra, hogy azok ne csak a
jogszabalyi (idSbeliségre vonatkoz6 formar)
feltételeknek feleljenek meg, hanem azokat
az érintettek is megfelel6 moédon és tényle-
gesen megismerhessék, megérthessék és
befogadhassak. Koteles tovabba fokozott
figyelmet forditani annak el6zetes ellen6rzé-
sére is, hogy az 4j rendszer alkalmazasara az
¢érintetteck megfeleléen felkésziltek-e. Ez

126 Az Alkotmanybirésighoz érkezett inditvanyok az
Uj érettségi/felvételi rendszer bevezetésének modjat
és idejét nem, hanem annak csak néhany, 6nmagaban
nem alkotmanyellenes, technikai részletszabalyat
kifogasoltdk méghozza olyan idében, amikor az uj
tipusu érettségi tényleges folyamata gyakorlatilag mar
elindult (az els6 inditvany 2005. februar 9-én érkezett
az Alkotmanybirésaghoz, a majus-juniusi érettségi
vizsgaid6szakra vald jelentkezés hatarideje pedig
februar 15-¢ volt).

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallami-
sag, jogbiztonsig koévetelményével ellentétes lett
volna, ha az Alkotmanybirésag beleavatkozott volna
ebbe a folyamatba, ha az Alkotmanybirésiag dontésé-
nek barmiféle kihatasa lett volna a mar megkezdett
érettségikre, illetve az ehhez kapcsolodd felvételi
eljarasra. Az Alkotmanybirésag az 1Gj érettsé-
gi/felvételi rendszer bevezetésével kapcsolatos indit-
vanyokat mar az érettségi/felvételi eljirdis kozben
kapta meg és biralta el. A bevezetett pontszamitasi
rendszer, valamint az érettségi jegyeknek és szazalé-
kos eredményeknek a felvételi pontokkd torténd
atszamitasa megsemmisitésével az Alkotmanybirésag
a mar kialakult bizonytalansagot oly mértékben meg-
névelte volna, aminek kévetkeztében teljesen atte-
kinthetetlen helyzet alakulhatott volna ki. Az eljaras
kézbeni megsemmisités veszélyeztette volna vagy
akar lehetetlenné is tette volna a 2005. szeptemberi
féiskolai és egyetemi tanévkezdéseket. A jelen indit-
vanyok alapjan az Alkotmanybirésag — a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel — nem semmisitette meg
tehat a jogalkotoi déntéseket.
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ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy a sziik-
séges informaciok birtokaban, tudatosan és a
koévetkezményeket atlatva hozhassanak don-
téseket. Az Alkotmanybirésag figyelmezte-
tett arra, hogy a j6vében megsemmisiti az
olyan, 4j rendszer bevezetésére iranyul6 jog-
szabalyokat, amelyek az 4j rendszerre vald
atallast, illetve annak tényleges megismerését
¢és megértését — akar az id6tényezo, akar mas
egyéb szempont miatt — nem biztositjak
megfelelGen.

Halkan jegyzem meg, hogy az Alkotmanybi-
rosag figyelmeztetése inkabb preventiv jelle-
gt volt, és nagyon hossza ideig tovabbi pre-
cedens nem is akadt ebben a mufajban, majd
az els6 nagy kodex kapcesan kicsucsosodott a
korabbi intelem. ..

3.3. Kodex iddigénye

Az Alkotmanybirésag az 4j Ptk. kapcsan
szembestlt azzal az alkotmanyjogi problé-
maval, hogy egy adott jogagat, jogtertletet
atfogdan, a szovegkonszolidacion tal a val-
toztatasok igényével vjraszabalyozé torvény-
konyv (kodex) esetében miként kell értel-
mezni a kell6 felkésziilési id6 kévetelményét.
Mivel ez a kérdéskor teljesen 4j problémakat
vetett fel, raadasul megitélésem szerint az
Alkotmanybirésag nem teljesen a korabbi
gondolatmenete és korabban kialakitott gya-

korlata szerint oldotta fel e ,,rejtélyt”."”’

Az Alkotmanybirésag az 51/2010. (IV. 28.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
Polgari Torvénykonyvedl szolé 2009. évi
CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasardl szolo 2010. évi XV. torvény (a to-

127 Nem osztotta Kiss Ldszl6 a tobbségi hatirozat
ama megallapitasat, hogy a mintegy 60 §-bol all6
,Balaton-térvény” nem hasonlithaté Gssze az Gj Ptk.
2010. majus 1-jén hatalyba 1ép6 115 §-aval, killénésen
azért nem, mert a sérelemdijon és a sajt6 felel6sségére
vonatkozé szabalyozason kivil az 4j cselekvéképes-
ségi szabalyok talnyomé része mar megjelent a
rendesbirésagi gyakorlatban. Ezek tehat mar nem is
mindsithetéek radikalis valtozasoknak™. Ennek
megfeleléen nem de novo kellett volna elbiralni a
jelen tgyet, hiszen az Alkotmanybirésig nem el6szor
szembesilt a problémaval. A kell6 felkészilési id6
szempontjabdl fontos koérilmény az is, hogy nem az
egész kodex 1épett volna hatalyba majus 1-jén, csak a
kédex 115 §-a.



vabbiakban: Ptké.) 1. § (1) bekezdése, vala-
mint 208. §-a'** alkotmanyellenes, ezért azo-
kat megsemmisitette.'” Ekként dontdtt a
testiilet a nagykord személy dontéshozatala-
nak és jognyilatkozata megtételének segité-
s¢hez kapcsolodd polgari nemperes eljara-
sokrol szolo 2010. évi XVIL térvény 15. §-a
esetében is, ezért azt is megsemmisitette. Az
alkotmanybirésagi dontés kovetkeztében a

megsemmisitett rendelkezések nem Iéptek
hatalyba."

Az Alkotmanybirdsag régzitette, hogy mas a
»kell§ felkészilési 1d6” megitélése a tartos-
sag igényével megalkotott, altalanos, alapve-
t6 életviszonyokat érint6, a reformalas igé-
nyével fellépd, az egész jogrendszerre hatast
gyakorld  torvénykonyv  hatalybalépésénél,
mint az ,,atlagos” térvényeknél vagy éppen a
jogalanyok szk korét érintd, eleve kilonle-

128 Amennyiben az 4j Ptk. elsé két kényve nem lép
hatalyba 2010. majus 1-jén, a Ptké. kapcsol6dé szaba-
lyainak e naptol valé alkalmazasa nyilvanvaléan ellen-
tétes lenne az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkezé jogbiztonsag kévetelményével. Emiatt az
Alkotmanybirésag a Ptké. 208. §-anak egészét alkot-
manyossagi vizsgalat ald vonta, és azt a fentiekben
kifejtett szoros Gsszefliiggés miatt megsemmisitette.
129°A Tv. az 4j Ptk. altal bevezetett, a nagykoru sze-
mélyek védelmét szolgalé jogintézmények, {gy a
gondnoksag ald helyezéssel Osszefliggésben a gond-
nok 6nall6 eljarasra valo feljogositisa és a tamogatott
dontéshozatal feltételeinek polgari nemperes eljaras-
ban valé megteremtése érdekében tartalmaz szaba-
lyokat. Ezek az 4j Ptk.-hoz szorosan kapcsol6dd
szabalyozast tartalmaznak, ezért az Alkotmanybirésag
a majus 1-jei hatdlybalépésiikre vonatkozé 15. §-t —
szoros Osszefliggés okan [3/1992. (I. 23.) AB hatiro-
zat, ABH 1992, 329, 330.; 26/1995. (V. 15.) AB hati-
rozat, ABH 1995, 123, 124.; 2/1998. (IL. 4.) AB hati-
rozat, ABH 1998, 41, 46.; 16/1998. (V. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 140, 153.; 5/1999. (IIL. 31.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 75, 77.; 67/2006. (XI. 29.) AB
hatarozat, ABH 2006, 971, 978.] — szintén megsem-
misitette.

130 A jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez
sziikséges ,kell6 id6” vizsgalatahoz az Alkotmdanybi-
résag attekintette az 4j Ptk. majus 1-jei hatalybalépés-
sel érintett szabalyait. Kétségtelen, hogy az 4j Ptk.-t az
alapvet valtoztatasok szandéka hivta életre, a Ptké.
pedig az 1j Ptk. hatalybalépéséhez sziikséges rendel-
kezések gydjteménye. Szerkezetét tekintve a Ptké.
o6nmagaban nem, csak az Uj Ptk. rendelkezéseivel
egylttesen, azokra tekintettel alkalmazhat6. Az Gj Ptk.
a Magyar K6zl6nyben 2009. november 20-an, a Ptké.
pedig 2010. marcius 2-an jelent meg. Ebbdl kévetke-
z6en a Ptké. kihirdetése és az Gj Ptk. egyes szabalyai-
nak hatalybalépése (majus 1-je) k6zott 60 nap telik el.
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ges szakmai felkésziltség meglétét feltétele-
26 jogszabalyoknal.

Az Alkotmanybirésag azt is meghatarozta,
hogy kédex esetében (vagy mas, a torvény-
konyvekhez hasonld, atfogd valtozast tar-
talmaz6 torvénycsomagnal) altaldban tSbb
id6t igényel mar O6nmagaban a jogszabaly
szovegének a megismerése, esetenként a
hatalyos jog megallapitasa is, ami 6nmagaban
rendszerint még nem is elég az alkalmazas-
hoz val6 felkésziléshez. T6bb id6 sziikséges
a jogalkalmazo szervek szamara is a jogsza-
baly alkalmazasara valo felkésziléshez; tobb
id6 kell a torvénykonyvvel érintett szervek és
személyek szamara annak eldontéséhez, mi-
ként alkalmazkodjanak egy 0j megkozelité-
sen alapul6 szabalyrendhez. Kisebb-nagyobb
valtozasokkal, médositasokkal érintett, mégis
tobb évtizeden keresztiil alkalmazott kodex
esetében, amelynek atfogd atalakitasa a jog
el6készit6i szamara is tobb mint egy évtize-
det meghalad6 id6t vett igénybe, a ,kell6
felkésziilési id6” a jogkeresé és jogalkalmazo
tarsadalom szamara is hosszabb terminust
tesz szikségessé.

Az Alkotmanybirésag akkor, amikor mérle-
gelte, hogy a felkészilési id6 hianya miatt a
jogszabaly alkotmanyellenessége megallapit-
hat6-e abbdl az okbdl, hogy az az érintettek-
re oly moédon harit fokozott kockazatot,
hogy a megismerés és a felkésztlés lehet&sé-
gére mintegy két hoénap allt rendelkezésre,
figyelembe vette, hogy a cselekvéképesség-
gel, gondnoksaggal Osszefiiggb egyes tOrvé-
nyek modositasardl szold 2001. évi XV. tor-
vény"”' a kihirdetését kéveté hatodik hénap
1. napjan 1épett hatalyba. A felkészilési id6t
6nmagaban nem nyitja meg az, ha a jogsza-
baly szovege ugyan megismerhets, de a ha-
talybalépés még kétséges vagy annak id6-
pontja ismeretlen. A felkészilési id6 a jog-
szaballyal bevezetett valtozasok biztosra
veheté hatalybalépésének megismerésekor
kezdédhet, mert ekkor keriilnek a személyek
abba a helyzetbe, hogy a jogszabaly hatalyba-
lépésével szamolniuk kell, vagyis fel kell ké-
szulnitik arra. A Ptké. kihirdetése és az uj

131 Az Alkotmanybirésag szerint e térvény a hatalyba-
léptetéssel érintett szabalyokhoz hasonlé mélységa
valtozast vezetett be.



Ptk. egyes szabalyai hatalybalépése (majus 1-
je) k6zott hatvan nap id6tartam van. Az 4j
Ptk. hatalybalépésének id6pontja a Ptké.
kihirdetésekor valt ismertté, a hatalybalépés
idépontja kortl kialakult bizonytalansagra
tekintettel a felkésziilés — a személyek sza-
mara — csak ekkor kezddhetett meg.'”

Ez annak a kovetkezménye, hogy az 1j Ptk.
nem egyetlen idépontban, hanem szakaszo-
san lépett volna hatalyba. Az 4 Ptk. tovabbi
ot konyvének 2011. januar 1-jei hatalybalé-
péséig, nyolc honapra, a régi Ptk. és az 4j
Ptk. elsé két konyve egyiitt lett volna alkal-
mazando.

Az 1 Ptk. els6 két konyve a terjedelmét te-
kintve 115 szakasz, ami 6nmagaban nem
mindsithet6 jelentés mennyiségnek. Annak
megitélésénél azonban, hogy a hatvannapos
felkésztlési 1d6 alkotmanyjogi szempontbodl
elégséges-e, annak van jelentésége, hogy az
4j Ptk. a személyek személyi, csaladi és va-
gyoni viszonyaira vonatkozoé alapveté szaba-
lyokat tartalmazza, tovabba a személyi, csa-
ladi és vagyoni viszonyokat szabalyozo tor-
vényeket altalaban az 4j Ptk.-val sszhang-
ban kell értelmezni. Ebb6l adéddan az gj
Ptk. hatalyba 1épé6 elsé két konyve is a jog-
alanyok széles korének alapvets, mindennapi
viszonyait szabdlyoz6 jogszabaly. Ezen uj
szabalyokra val6 felkésztléshez — a jogsza-
baly egésze, valamint a részletszabalyok nem
csak teljes kort megismerésére, hanem azok
megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara is
— biztositott hatvannapos idStartam olyan
kirfvéan révid, hogy az a jogbiztonsagot
sulyosan veszélyezteti.

Az Alkotmanybirésag végil figyelembe vette
azt 1s, hogy az 4j Ptk. zardszavazasat az ere-
detileg tervezett, 2009. marcius végi id6-
ponthoz képest tObbszor (egyszer juniusra,

132 Sajnos, a gyakotlati tapasztalatok és a ,,torvénygya-
1i” jogalkotas futdszalagszerdi termelése miatt oszta-
nom kell az Alkotmanybirésig allispontjat, hiszen
gyakorlatta valt a kihirdetett normak hatalybalépés-
ének akar tobbszori, nem egyszer akar egy-egy évvel
valé elhalasztasa, ami nyilvanvaldéan ugyanigy sérti a
jogbiztonsag elvét.
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egyszer szeptemberre) elhalasztottdk.” A
torvényjavaslat eredeti szovege [1. § (1) be-
kezdése| azt tartalmazta, hogy az 4j Ptk. —
bizonyos szakaszok kivételével — egységesen,
2010. majus 1-jén 1ép hatalyba. Maganak a
Ptké.-nek az eredetileg tervezett kihirdetése
is jelentds, kéthonapos késedelmet szenve-
dett: a torvényt az Orszaggyllés el6szor
2009. december 14-én, masodszor 2010.
februar 15-én fogadta el. Az Gj Ptk. és a
Ptké. hatalybalépésére a torvényjavaslatban
el6irt 2010. majus 1-jei hatarid6, a jogalkota-
si folyamat id6kozbeni tobbhonapos kése-
delme ellenére az elsé két konyv tekinteté-
ben nem valtozott. Az Alkotmanybirdsag
mindezekre figyelemmel a Ptké. 1. § (1) be-
kezdését alkotmanyellenessé nyilvanitotta és
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag térvénykonyv vagy a
torvénykonyvekhez hasonlé hatasa térvény-
csomag hatalybalépéséhez sziikséges felké-
sziilési idével kapcsolatban ramutatott arra,
hogy a jogszabaly kihirdetése és hatalybalé-
pése kozotti ,,kell§ id6” mértékét nem lehet
minden esetre el6re, konkrét idétartamban
meghatarozni, ezért annak mértékét a jog-
szabalytervezet kidolgozdjanak vagy a jogal-
kotonak esetileg kell vizsgalnia, az adott jog-
szabaly jellegét, valamint a jogszabaly végre-
hajtasara, az 6nkéntes jogkovetésre valo fel-
készulést befolyasold egyéb tényezdket ala-
pul véve. A kell6 felkésziilési id6 kovetelmé-
nyének érvényestléséhez lehet6vé kell tenni
azt is az érintettek szamara, hogy a helyze-
tikre vonatkoz6, megvaltozott jogszabalyi
kornyezethez — ujabb dontésekkel — alkal-
mazkodjanak. A felkésziilési id6 nem 6nma-
gaban valé kévetelmény, hanem arra is szol-
gal, hogy a személyek, akik a régi jog alapjan
dontéseket hoztak, tudjak azt korrigalni, és
az 14j helyzethez igazod6 dontéseket hozni.
Amikor csak technikai felkésziilésrél van
sz0, a felkészilési id6 nagyon rovid is lehet.
Alkotmanyossagi szempontb6l az biralhato

135 Magat a Ptké.-re vonatkozé tdrvényjavaslatot
T/11074. szam alatt 2009. oktéber 30-an nydjtotta be
a Kormany. Az elsé két kényv és az Gj Ptk. tobbi
konyvei hatalybalépése elvalasztsara a torvényjavaslat
benyujtasa utan egy honappal, 2009. november 30-an
benyujtott inditvany alapjan kerilt sor, a T/11074/34.
szamu kapcsol6dé moédosité javaslat szerinti tarta-
lommal.



el az 0j szabalyozas Osszefuggései alapjan,
hogy a felkésziilésre szolgalé idétartam kiri-
vO, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd
vagy sérté hianya megallapithaté-e. Az Al-
kotmanybirésag szerint alkotmanyos kove-
telmény az, hogy torvénykonyv vagy a polga-
rok széles korét érint6, nagy terjedelmd,
atfogod és gyokeres valtozast tartalmazé tor-
vénycsomag hatalybalépésénél a térvényho-
z6 a valtozasok terjedelméhez és tartalmahoz
igazoddan biztositsa, hogy a jogalanyoknak
valés lehetSségik legyen felkészilni az uj
jogszabalyhoz val6 alkalmazkodasra.'

Kiss Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolést csatolt a hatarozathoz. Alldspontja
szerint az Alkotmanybirésagnak kizardlag
csak az {télotablak 2002-es felallitasakor is
alkalmazott, kétlépcsés  hatalybaléptetés
mostani alkotmanyellenességének a megalla-
pitasara kellett volna alapitania a tamadott
rendelkezések megsemmisitését. A tobbségi
hatarozattal szemben Kiss Laszlo ugy vélte,
hogy a kell6 felkésziilési id6 hianya nem
mertlt fel ebben az tgyben, hanem egy jog-
bizonytalansagot eredményezé hatalybalép-
tetési moédnak lett az egyenes kévetkezmé-
nye a jogbiztonsag sdlyos sérelme.'”

Kiss Laszl6 nem értett egyet a tobbségi hata-
rozattal abban sem, hogy a Ptké. kihirdeté-
sének a napja lenne iranyadd a kell6 felké-
sztlési 1d6 szamitasa szempontjabdl, raada-
sul ettdl eltérd, mas elvi alapra helyezkedett
az Alkotmanybirésig a 349/B/2001. AB
hatarozataban, amelyben elegendének tartot-
ta, hogy mar ,,1999 nyaran nyilvanossagot
kapott az a tény, hogy 4j teriiletrendezési
terv készil a Balaton GdulSkérzet tertletére,
és az elfogadasardl szolo torvényt az Or-
szaggyulés legkésébb 2000. december 31-ig
el fogja fogadni.”"™ Kiss Laszl6 szerint az (i

134 8/2003. (III. 14.) AB hatérozat, ABH 2003, 74.;
27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 280.

135 Megjegyezte ugyanakkor Kiss Laszlo, hogy nem
6nmagaban a két- vagy tobblépcsés hatalybaléptetési
mobdszert tartotta alkotmanyellenesnek, hanem az
ilyen esetek kozil csak azokat, amelyeknél nyilvanva-
l6an kimutathat6 a kilénb62z6 idépontokban hatalyba
léptetett rendelkezések kozotti szoros Osszefiiggés,
kapcsolat. A jelen hatarozattal elbiralt Ggy kétséget
kizardan ilyen.

136 ABH 2002, 1241, 1250.
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Ptk. 2009. november 20-ai kihirdetése az
iranyad6 ebbdl a szempontbdl, és ésszerten
ett6l az idéponttdl kezdve szamithattak ra a
jogalanyok és jogalkalmazok, hogy a kodex-
bél 115 § 2010. méjus 1-jén hatalyba 1ép.

Bragyova Andras alkotmanybir6 kilonvéle-
ményében kifejtette, hogy miért nem tekin-
tette alkotmanyellenesnek a testilet altal
megsemmisitett rendelkezéseket. Bragyova
Andras allaspontja szerint a kell6 felkésziilési
id6 kritériuma annyira puha, hogy erre nem
alapithaté a Polgari Torvénykonyv esetében
alkotmanyellenesség, mivel példaul a kodifi-
kaci6 folyamata a szakemberek és érdekl6d6
jogalkalmazok szamara mindvégig jol kovet-
het6 volt."”” Maga az Gj Ptk. 2009. november
20-an jelent meg a hivatalos lapban, s ettdl
kezdve minden jogalkalmazénak maédja volt
felkésziilni. Bragyova Andras nem latott
semmi kivetnivalot a kétlépesds hatalybalép-
tetés technikajaban.

IV. Ertékelés, a tovabbi
szabalyozas lehetséges iranyai

Az Alkotmanybirésig a 8/2003. (III. 14.)
AB hatarozataban' ramutatott arra, hogy a
jogalkotassal szemben egyidejileg két kove-
telmény tamaszthaté: egyfel6l, hogy a jogal-
kotas a tarsadalmi viszonyok valtozasat ru-
galmasan kévesse, masfel6l, hogy érvénye-
suljon a jogszabalyok stabilitasaba vetett
bizalom. Ez utébbi kévetelmény nem érinti
azonban a jogalkot6 széles korl jogalkotdi
szabadsagat, akar azt is, hogy a jogszabalyt
tObbszor, egymast viszonylag gyorsan kovet-
ve modositja. Az Alkotmanybirésag allitha-
tott volna a jogalkotas elé olyan ésszerd kri-
tériumot, amely szerint példaul nem lehetsé-
ges az, hogy ugyanazt a normat, sét horribile
dictn ugyanazt a rendelkezést ne lehessen
parhuzamosan két kulén jogi normaban
médositani. Eppen azért, hogy a jogszabaly
valtozasa nyomon kévethetd legyen, atlatha-
t6 moédon legyen megtigyelheté az adott
norma valtozasa, és a szabalyozassal elkertl-
het6k legyenek azok a mai jogalkotasi gya-

137 Példaul az 1999 és 2008 koézott megjelent Polgari
Jogi Kodifikacié cimd folydiratban.
138 ABH 2003, 74, 86-87.



korlatot  jellemz6 mindennapos  hibdk,
amelynek eredményeként a parhuzamosan
elfogadott rendelkezések ugyanaznapi ha-
talybalépése szabalyozasi kuszasagot,
kollizi6t és szamos ,,megallapithatatlan” ren-
delkezést eredményez. Az ilyen médon el6-
allitott normak jogrendszeri illeszkedésérél
mar nem is szélva. ..

Az alkotmanybir6sagi mérce nagyon puha-
nak tdnik: a valtozé életviszonyokhoz vald
rugalmas alkalmazkodas azonban nem
eredményezheti a jogszabalyok kévethetetlen
¢és attekinthetetlen moédon térténd valtozta-
tasanak a gyakorlatat. Ez utébbira azt a be-
vett gyakorlati példat hozta fel tObbszor is az
Alkotmanybirésag, ha a jogszabalyok médo-
sitasat még a hatalybalépéstiket megel6z6en
ismét modositjak. Nyilvanvaldan sziikség
lenne ennek a ,kiskapunak” a bezarasara,
vagyis vagy egyaltalan nem lehetne sort keri-
teni a hatalybalépés el6tti valtoztatasra vagy
csak torvényszabta, nagyon kivételes eset-
ben.

Mindebbdl tehat az az alapvetd alkotmanyos
kovetelmény fakad, hogy a jogalkotas, ennek
részeként a jogszabalyok moédositasa, az 4j
rendelkezések hatalybalépése kovethetd le-
gyen mind a jogalkoték és a jogalkalmazok,
mind a jogalanyok szamara. Bz a kévethetd-
ség az eclektronikus kozlony vilagiban egy
joval konnyebb megismerhetéséget jelent,
am a jogszabalyok egységes szerkezetl szo-
vegének Magyar Ko6zIony-beli szerepelteté-
sének a hidnydban az egyes jogszabalytarak-
ra, valamint a hatalyos jogszabalyok elektro-
nikus gyljteményére, napjainkban pedig a
nemzeti jogszabalytarra harul az a feladat,
hogy az egységes szerkezetd normaszéveg
eléallitasaval segitsék a jogra figyel6k munka-
jat, ismeretszerzését. Kérdéses azonban az,
hogy a ,,salatatérvények”, valamint az egyes
atfogo, az egyes agazatok szinte minden tor-
vényét ,atmozgatd”  toérvénymodositasok
korszakaban, ahol minden évben talilkozha-
tunk az egyes kozlekedési, az egyes agrar, az
egyes pénzigyi stb. targyu torvényeket mo-
dositéd torvénycsomaggal, éppen a jogalkotas
folyamataban miként kisérheté figyelemmel
maga a normaalkotds. Ember legyen a tal-
pan, aki a parhuzamosan zajlé térvénycso-
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magokbdl mar a jogalkotas menetében ki
tudja bogaraszni a szamara fontos témakat,
raadasul ugy, hogy nem csak az 6t kozvetle-
nil érinté vagy érdekld torvényekben lelheti
meg az érintett torvények modositasat. Az
Alkotmanybirésag egyedil a koltségvetési
torvényt tisztitotta meg a rengeteg torvény-
modositastol, de ha a koltségvetési toérvény-
nyel egyidejlleg targyalt ,koltségvetési sala-
tat” nézzik, akkor elborzadva szemlélhetjtk,
hogy melyek azok a toérvények, amelyek a
koltségvetés megalapozasa érdekében vagy
éppen annak az Uriigyén kertlnek az egyre
vaskosabb torvénycsomagba. Nagyon szigo-
ra, am érthet6 szabaly lehetne a j6vében az,
hogy csak azonos targykoérd torvényben
nyilna mod az egyes torvények modositasara,
az egymassal semmilyen Osszefliggésben levé
torvénymodositasok  ezaltal  kiiktathatdak
lennének.

Az Alkotmanybirdsig mar az 55/1994. (XI.
10.) AB hatarozataban felvetette, hogy mind
a tarsadalom, mind a tudomany oldalarél
egyre szélesebb koérben fogalmazodik meg a
stabilabb jogalkotas, a jog hosszu tava ki-
szamithatésaganak az igénye, az az igény,
hogy kiilonosen a polgarok gazdasagi maga-
tartasat, alapvetd jogait szabalyozo, kotele-
zettséget megallapitd, jogot korlatozéd ren-
delkezések hosszabb tavra tekintve is el6re-
lathatok legyenek. Vannak toérekvések arra,
hogy egyes jogszabalyok moédositasanak a
lehet&ségét idében korlatozni kellene, példa-
ul nem lehetne f6 szabdly szerint egy uj
normat modositani egy ideig vagy csak a
torvényszabta kivételes esetben. Ennek jogi
garanciait a jogalkotasnak kell kimunkalnia,
hiszen az Alkotmanybirésagnak erre nincs
felhatalmazasa. Hogy mennyire id6szertek e
gondolatok, mi sem bizonyitja jobban, mint
az a rengeteg ,.hibajavitas”, ami torvényrdl
torvényre haladva megjelenik a mai parla-
menti gyakorlatban...

Az Alkotmanybirésag hiaba adta tébbszor is
a jogalkoté tudtara, hogy a jogalkotas alkot-
manyos jogallami kovetelménye tobbet je-
lent, mint a jogalkotassal kapcsolatos forma-
lis eljarasi szabalyok betartasa, az e targyban
folytatott megengedé alkotmanybirdsagi
gyakorlat nyilvanvaléan nem tudta utjat allni



a torvényhozasi futdszalagnak. Ez a tomeg-
termelés nyilvan nem tesz j6t a jogkovetés-
nek, ebbdl adéddan a jogalanyok szamara
fokozott nehézséget jelent a valtozasok ko-
vetése, jelentésen megnehezitve jogaik érvé-
nyesitését, valamint kotelezettségeik teljesité-
sét, mar-mar a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét kikezdve.

A kell6 felkésziilési id6 kévetelménye elséd-
legesen formai jogbiztonsagi kritérium, ra-
adasul az alkotmanybirésagi gyakorlatbol
visszak6szon ennek a koévetelménynek a
viszonylag puha volta, valamint az e targy-
ban kifejlesztett gyakorlat viszonyitasi pont-
jainak erételjes szubjektivitdsa. A hazankban
rendkivil gyorsan valtozé joganyag legfel-
jebb némi idéveszteséget okozo korlatjaként
jelen levé elv a jogrendszer allandé médosu-
lasaval szemben megjelens alkotmanyos
koévetelmény. Szamos esetben domborodott
ki az esetjogbdl a kell6 felkészulési id6 rela-
tiv korlat jellege, s ebb6l adoddan nyilvanva-
16, hogy példaul technikai felkésziilés esetén
nagyon rovid vacatio legis is elég az alkotma-
nyos kovetelmények teljesitéséhez. Végrehaj-
tasi rendeleteknél kilonosen is elnézé volt az
Alkotmanybirésag, hiszen jellemzéen azt
allapitotta meg, hogy mar a felhatalmazast
ado6 jogszabaly, jellemzéen torvény kijelolte
az egyes jogintézmények kereteit, vagyis a
rendeletalkoté6 a jogforrasi hierarchiabdl
adéddan nyilvanvaléan kétve volt a végre-
hajtasi norma kibocsatasakor. Ha tehat egy-
egy nappal a hatalybalépés el6tt jelent meg
csak a végrehajtasi norma, a jogalkalmazo
akkor sem eshetett kétségbe, hiszen szamit-
hatott a korilbelili szabalyozasi tartalomra;
tobb esetben ténylegesen csak technikai kér-
déseket szabalyoztak a végrehajtasi norma-
ban, ilyenkor sosem volt ,,éles” a felkésztlési
1d6 kritériuma. Ezzel az allasponttal nyilvan
lehet vitatkozni, kiillénésen azon végrehajtasi
normak esetében, amelyek nagy terjedelmd-
ek és a felhatalmazast adé norma jévoltabol
meglehet6sen szabadjara engedettek.

Sok tényezén (célszertségi szempontok, a
gyakorlati alkalmazas feltételei, koriilmények
mérlegelése, a végrehajtashoz szitkséges erd-
forrasok szambavétele) mulik, hogy végil
miként alakul a norma hatalybaléptetése, sor
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kertil-e 1épcsézetes hatalybaléptetésre, ha
pedig nem, mikor valhasson a norma a jog-
rendszer részévé. A jogalkotd szerint szinte
azonnal, ha pedig ez nem lehetséges, még
akkor is nagyon-nagyon gyorsan. Ahol a
jogalkoto6 szerint nincs sziikség érdemi felké-
sziilésre, nem maganak az allamnak kell va-
lamit megcsinalnia, végrehajtania, ott a gya-
korlatban minimalis (jellemzéen egynapos a
vacatio legis), kézhatalmi cselekvés esetén a
norma terjedelmétdl, Gjszertségétdl stb. fug-
gben akar tébb hoénapos felkészilési id6
biztosittatik. Nyilvanvalé, hogy amennyiben
nem valtozik meg a szabalyozas, vagyis az 4j
szabalyozas a régihez képest ugyanigy sza-
balyoz egy jogintézményt, akkor nincs sziik-
ség felkészilésre, hiszen a jogszabalyi kor-
nyezet valtozatlan maradt. Ez akkor is igaz,
ha nem az adott targyu jogszabaly tartalmaz-
ta az azonos tartalmd rendelkezést, hanem
egy masik hatalyos normanak volt a része,
vagyls ugyanigy kotelezte az érintetteket
példaul a munkahelyi feladataik ellatasakor.
Ha a normara nem kellett felkészilni, tehat
az Onkéntes jogkovetéshez csupan a normat
kellett megismerni, Ggy az esetjog alapjan
megallapithatd, hogy biztosan nem sértlhe-
tett a felkészilési id6 hianyaban a jogbizton-
sag kévetelménye. Az egyes foglalkozasokba
keriilés alkalmazasi feltételeinek a megvalto-
zasa, raadasul valamilyen képzettségi kritéri-
um szigoritasa esetén lényegesen hosszabb,
azaz akar sokéves felkésziilési id6t kellene
biztositani, amely igazodik a szigoritott ko-
vetelményhez valé alkalmazkodashoz.

Jol latja Kampis Gyorgy, hogy a felkészilés-
hez sziikséges kell6 id6tartam meghataroza-
sanak nehézségeit az an. 1épcsézetes hataly-
baléptetéssel csékkenteni lehet."”

Raadasul ha viszonylag hosszabb, tehat leg-
alabb harom honapos felkésziilési idével
talalkozunk, akkor szinte kivétel az, amikor
ugyanabban a kontosben 1ép hatalyba a
norma, mint ami a kihirdetésekori ,,k6zl6ny-
allapot”. A jogalkotéi leleményesség ugyanis
kifejlesztette a norma hatalybalépése el6tti
modositas intézményét, akar a hatalybalépés
leallitasaval (,,nem lép hatalyba...”), akar a

139 1. Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és gya-
korlat. Uni6 Kiadé, 1995. 137.



megvaltozott szoveggel val6 hatalybalépéssel
(»a norma a ,koévetkezd széveggel” Iép ha-
talyba”). Ha az Alkotmanybirdsig nem te-
kinti konkrét hatalybalépési id6pont hijan
megkezdettnek a felkésziilési id6t egy kihir-
detett torvény esetében, akkor nyilvanvalé az
is, hogy a menet kézben korrigalt szoveg, a
gyakorlatban néhany nappal a hatalybalépés
el6tt bekovetkezett , mddositas”  esetében
sem teljestilhet a kell6 felkésziilési id6 krité-
riuma. Az utébbi években pedig olyan mér-
téket Oltott a jogilag leallitott hatalybalépések
koére, hogy a jogbiztonsagot sulyosan erodaléd
helyzet alakult ki, ami nagyjabol abban 6sz-
szegezhet6, hogy szamos érintett szinte varja
azt a jogalkotoi beavatkozast (adott esetben
tesz is érte, hogy bekovetkezzen), ami a
norma vagy normarészlet hatalybalépésének
a megakadalyozasat eredményezi.

Ha pedig a normaszoveg a vacatio legis allapo-
taban nem valtozik meg, és a csodaval hata-
ros moédon az adott térvény a kézlonyallapo-
ti formajaban hatalyba 1ép, akkor kezdédik a
tényleges vacatio legis, akkor esik le sokaknak a
tantusz, és kezdik felfogni, hogy nem csupan
megsziletett, hanem hatalyba is 1épett egy 4j
norma, amivel kapcsolatban kinek-kinek ki
kell talalnia, jogkévetd lesz-e vagy sem. Na-
gyon jellemz6 mozzanata a mai jogalkota-
sunknak, hogy ez a késéi felébredés sok
esetben turelmi id6t involval, amig a norma
hatalyosulasa ténylegesen megkezdd6dik, gya-
korta mar a norma réges-rég tortént hataly-
balépését kovetben. Az Alkotmanybirdsag
részérél a kell6 felkészilési id6 kritériumat
elgyengité, a nem a norma hatalybalépésekor
vagy azt kozvetlenil kovetéen gyakorolhato
kés6bbi kotelezettségteljesitésre utald toret-
len allispontja és ez az érvelés is szerepet
jatszik abban a sajatossagban, miszerint a
hianyz6 vagy teljesen rovid felkészilési id6
kovetkeztében mar a norma hatalybalépése
utan kezdédik meg a ,tényleges felkésziilés”
a norma végrehajtasara, tehat a felkésztlési
1d6 atcsuszik a hatalyosulas id6szakaba.

Egy masik jellemz6 kép a honi jogalkotasban
az a mozzanat, amikor idészakosan, de ilta-
laban évrdl évre, jellemzbéen egy-egy évvel
elhalasztjak az adott norma hatalybaléptetés-
ét, s ilyen moédon a vacatio legis komolytalanna
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valik, mert aki mar megtapasztalta, hogy az
altala vart t6rvény hatalybalépésének az elha-
lasztasa kovetkezett be, mar nem fog hinni a
kovetkez6 id6pontnak sem, kiléndsen ak-
kor, ha példaul mar kétszer elhalasztottak a
norma tervezett hatilybaléptetését.'”’ Egy
atipikus és borzaszté példat valasztottam
ennck a jelenségnek a szemléltetésére: a ko-
telez6 kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol
sz016 27/1996. (X. 30.) BM rendelet kotele-
z6 kéményseprémester képesitéssel foglal-
kozé egyik rendelkezése csak a rendelet ha-
talybalépéséhez viszonyitva joval késébb,
1999. januar 1-jén lépett volna hatalyba. A
hatalybalépése el6tti napon azonban megje-
lent a rendeletet médosité 52/1998. (XII.
31.) BM rendelet, ami egy évvel eltolta az
érintett rendelkezés hatalybaléptetését. Még
éppen id6ben, hiszen a kihirdetése napjan,
azaz 1998. december 31-én hatalyba lépett
norma ezaltal el tudta érni a kivant joghatast,
vagyls nem kertlt sor az eredeti jogalkotdi
cél megvalositasara, a norma nem lépett ha-
talyba 1999. januar 1-jén. A jogalkotd lehet,
hogy szerette volna ismételten ,,meghosz-
szabbitani” a felkésziilési id6t, de jogi 1épé-
seket ennek érdekében nem tett, igy a ren-
delkezés 2000. januar 1-jén hatalyba lépett.
Csodak csodajara azonban a jogalkoté a
32/2000. (XI. 27.) BM rendelettel ismételten
el kivanta tolni az omindzus rendelkezés
hatalybaléptetését (ezuttal tovabbi harom
évvel), s 2003. januar 1-jén kivanta volna
hatalyba léptetni a normarészletet. Nem vet-
te azonban figyelembe, hogy elkésett a jogal-
kotasi 1épésével, mivel 2000 novemberében
mar nem lehetett a norma hatalybalépését
megvaltoztatni, hiszen az akkor mar héna-
pok ota hatalyban volt. Akkor sem lehetett
és ma sem lehet a hatalyba Iépett norma ha-
talyba 1éptet6 rendelkezését megvaltoztatni,
ez fogalmilag kizart. Hiaba sziletett meg
tehat 2000 novemberében a rendeletmddosi-
tas, az alkalmatlan és végrehajthatatlan mo-
dositast jelentett, vagyis semmilyen joghatast
nem valthatott ki, nem érintette 2 mar ha-
talyba lépett normat. Maga a valasztott jog-
alkotasi megoldas mar, ami a lépcsézetes

140 Példaul az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi 1.
térvény eredetileg 2011. januar 1-jén lépett volna
hatalyba, de az elfogadasa 6ta mar t&bbszor halasztot-
tak el a hatalybalépését.



hatalybaléptetést és az egyes rendelkezések
hatalybalépésének az eltolasat jelenti, teljesen
tipikusnak tekinthet6 a ma jogalkotasaban,
ugyanakkor a jogalkoté azt a szarvashibat
nem koveti el, hogy a mar hatalyba 1épett
rendelkezés hatalybalépését kivanna megval-
toztatni, tehat ennyiben nagyon kirivo esetet
tukréz az idézett példa. A legjellemzEbb
valasztott jogalkotéi megoldas az, hogy a
norma hatalybalépésének a megakadalyozasa
kovetkezik be, jellemzéen egy-két nappal a
hatalybalépés id6pontja elétt, miként a pél-
daban jelzett miniszteri rendelet els6, 1998.
¢évi moédositasa tette. Hogy ez miként érinti a
kell6 felkészilési id6 problematikajat, egyal-
talan ilyen esetben megkezdédik-e a tényle-
ges felkésztlés a norma alkalmazasara, rend-
kivil 6sszetett kérdés.

A kell6 felkésztlési id6 tgye a jogszabalyi
valtozas puccsszeriségét szeretné kizarni, s
magaval a felkészilési id6vel szeretné azt
elérni, hogy az 14j norma ne keltsen jogbi-
zonytalansagot a jogrendszer egészét illet6-
en.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan meg-
allapithat6, hogy az Alkotmanybirdsag alta-
laban nem sudjt le a jogalkotéra, valamilyen
nagyon sulyos érv kell ahhoz, hogy a testiilet
ekként jarjon el.

Az Alkotmanybir6sag mérlegelési szempont-
jai stabilak, de az egyes esetekben djabb és
ujabb  kivételek teremtédtek, amelynek a
révén az Alkotmanybirésag sok esetben még
akkor is ,,megmentette” a jogalkotét, ha az
lgyet sem vetett a kell6 felkésziilési id6re.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata nem min-
dig valasztja el a kell6 felkésziilési id6 kove-
telményét mas, a jogrendszer valtozasanak
alkotmanyossagat szabalyoz6 alkotmanyos
elvektdl [a szerzett jogok védelme, a vissza-
mendleges jogalkotas (és -alkalmazas tilal-
ma), valamint a megfelel6 atmeneti szaba-
lyok megalkotasanak hianya], noha ezek 6n-
magukban tartalmilag indokolhatjak az egyes
jogi normak alkotmanyellenességét. A gya-
korlatban sokszor nem is lehet elvalasztani
kristalytisztan ezeket az elveket, hiszen sza-
mos norma esetében egyszerre valésul meg a
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jelzett elvek kozul tobbnek a vélt vagy valds
sérelme.

Maga a kell6 felkésziilési id6 kritériumanak a
megsértése formai kovetelményként 6 sza-
balyként nem érinti a norma tartalmat, vagyis
a norma a kell§ felkészilési id6 birtokaban
tartalmilag teljesen makulatlan lehet. Ezen a
képen csak az ront, amikor mar maganak a
kell6 felkésziilési idének a megitélésében az
a szempont jatssza a fészerepet, miszerint
mennyire sulyos a jogbiztonsag sérelme vagy
veszélyeztetése. Ebbdl adoddan Gsszegezhe-
t6, hogy a kell6 felkésztilési id6 sérelme On-
magaban nem eredményez alkotmanyelle-
nességet, ha ugy tetszik, betudhat6 egy kis
sérelem, ha azonban ez mar kell6en sulyos,
csak akkor kezd a talaros testilet meditalni a
jogkévetkezmények alkalmazasan. Nagyon
puha tehat a kell6 felkésziilési id6 kategoria-
ja, a ,,kell6”-bdl lesz gyakorta elegendd, az
»elegend6”-bél pedig még elégséges, és csak
nagyon extrém esetekben: elégtelen. Amikor
mar a vacatio legis is minimalis volt, tovabba a
bekovetkezett jogsérelem kirfvoan sulyos.

Az  Alkotmanybirésag felébresztette az
oroszlant akkor, amikor a kell felkésziilési
1d6 meglehetésen puha, a jogalkotét rendre
mentegeté allaspontja helyett szigoritott a
sajat gyakorlatan, és éppen a leghosszabb
ideje készult kodexet ,,artalmatlanitotta” egy
olyan fegyverrel, amit a testiilet toretlen gya-
korlataban csak nagyon ritkan huzott el6.

Szinte mar nem tudott a jogalkoté kilono-
sebbet hibazni, hiszen gyakorta még az az-
napi vagy egy-két nap felkésziilési id6t bizto-
sité rendelkezések is talélték az alkotmanybi-
résagi kontrollt, vagy éppen azaltal lehetett
kimenekilni az id6 szoritasanak a fogsaga-
bol, hogy tgyis csak késébb és nem a hataly-
balépés napjan vagy azt kézvetlentl kévetd-
en kényszerilt cselekvésre az adott jogsza-
baly személyi hatalya ala tartozé. De ha még
ez sem lett volna elég ok a kimentésre, akkor
még mindig ott volt az a nagyon szubjektiv
kategbria, ami szerint a jogsérelem foka,
annak a sdlyossiga mégsem volt olyan jelen-
t6s, ami alkotmanyellenessé tette volna a jogi
szabalyozast.



Erételjes kritikaval illetheté az Alkotmanybi-
r6sag elézményi szabalyozasra utald okfejté-
se, amely vitan feltl megall az alapnorma és
a végrehajtasi norma viszonyat tekintve, hi-
szen egyértelml a jellemzéen torvényi el-
iras, és elméletileg csak a részletszabalyok,
technikai kérdések keriilhetnek a rendeleti
formaban kiadott normaba. Kiritizalhato
példaul a budapesti magashazakkal kapcsola-
tos eset, amikor a magashaz-épités tiltasa
valéban hosszas el6élettel rendelkezett, és
ténylegesen felkésziilhettek a kertletek az
egyszer bekovetkezé tiltasra. A valdésagban
azonban azonnal hatalyba léptetett févarosi
kozgyalési norma esetében a megengedd
alkotmanybirésagi gyakorlat valéjaban min-
dent beszamitott az egyébként nem létezd
felkészulési idSbe, de ez az értelmezése el-
méletileg azzal a nem éppen kivanatos ko-
vetkezménnyel jart, hogy a kihirdetés és a
hatalybalépés el6tti mozzanatok felkésztlési
idébe val6 ,,betudasa” valojaban azt sugallta,
hogy a felkésziilés mar a kihirdetést megelS-
z6en megkezd6dott (1).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint nem
lehet altalanos érvénnyel meghatarozni, hogy
mennyi a jogszabaly alkalmazasara valé fel-
késziléshez sziikséges kell§ id6, amit a jog-
szabaly kihirdetése és hatalybaléptetése ko-
zott feltétlenil biztositani kell. Ezt minden
egyes jogszabaly megalkotasanal, a jogsza-
balyba foglalt rendelkezések jellegének,
mennyiségének, valamint a jogszabaly végre-
hajtasara (vagy az Onkéntes jogkdvetésre)
val6 felkészilést befolyasolo egyéb tényezok
alapulvételével, esetileg kell vizsgalni.'"' Az
Alkotmanybirésag az un. Balaton-torvény
tigyében'” arra hivatkozott, hogy mar 1999
nyaran nyilvanossagot kapott az a tény, hogy
Uj tertiletrendezési terv készil a Balaton tdu-
16korzet tertiletére, és ezt a torvényt az Or-
szaggyulés legkésébb 2000. december 31-ig

141.28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 155,
156-157.

142 A Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasardl és a Balatoni Tertletrendezési
Szabalyzat megallapitasardl szolé 2000. évi CXIIL
térvény 54. § b) pontja szerint a jogerss allamigazga-
tasi hatdrozattal le nem zarult tgyekre (bizonyos
kivétellel) a torvény (tertletfelhasznalasi és épitési
szabalyait szigoritd) épitési rendelkezéseit kell alkal-
mazni.
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elfogadja. A hatarozat értelmében nem volt
megallapithaté ebben a jogszabalyi kornye-
zetben, hogy a Balaton-torvény el6irasai
ténylegesen varatlanul, felkésziletlentl érték
az érintett ingatlanok tulajdonosait. Nyilvan-
val6, hogy ez a szabalyozas meghatarozott
ol szolt, és nem atfogdan szabalyozd tor-
vénykonyv bevezetésére vonatkozott. Kiss
Laszl6 parhuzamos véleményével e tekintet-
ben egyetértve meg kell allapitanom, hogy a
Ptk. esetében az Alkotmanybirdsag a szigoru
allaspontra helyezkedett, és lényegében a
korabbi dontésétdl anélkil tért el, hogy ku-
lonosebben elmagyarazta volna az eltérés
indokat. Onmagiban az nem tartalmi eltérés,
hogy az 1) Ptk. esetében egy kdédexrdl van
sz6, hiszen nem a kodex egésze, hanem csak
annak a toredéke lépett volna hatilyba vi-
szonylag hamar.

Az Alkotmanybirosag felkészilési idSvel
Osszefuggésben kialakitott gyakorlata szamos
dontésén keresztil alakult ki, amelynek 6sz-
szefoglalé jelleg hivatkozasara legutobb a
8/2011. (IL. 18.) AB hatirozatban'") és a
29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban'*" keriilt
sor. A felkésziilési id6 egy jogszabaly megal-
kotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése,
azaz normatfv hatasanak kifejtése kozott
eltelt id6. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyos elv értelmében a jogal-
lami jogalkotas a jogszabaly megalkotasa és a
normativ hatds kifejtése kozotti id6tartamot
ugy hatiarozza meg, hogy a jogszabalyban
foglalt kotelezettségek és jogok altal érintett
személyl kor ténylegesen megismerhesse azt
¢és az U feltételrendszerhez alkalmazkodni
tudjon. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakor-
lataban az altalanos elvek tukrében, de egye-
di mérlegelés alapjan dontott a jogalkotd
altal biztositott felkésziilési id6 alkotmanyos-
sagar6l. Mas megitélés ald helyezte ebbdl a
szempontbdl a maganjogi viszonyokat kon-
cepcionalisan is ujra szabalyozni kivand uj
Polgari Torvénykonyv hatalybaléptetésére
vonatkoz6 rendelkezéseit'”, mint a mar hi-
vatkozott kormanytisztvisel6i, illetve koz-
tisztvisel6i jogviszonyok felmentésre vonat-

143 ABK 2011. februdr, 68, 75-78.
144 ABK 2011. 4prilis, 323, 326-327.
145 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 328.



koz6 megvaltozott szabalyainak a hatalyba-
1épését. Osszességében mégis megallapitha-
t6, hogy ha a hatalyba 1épé szabalyozas uj,
illetve a korabbiakhoz képest tobbletkotele-
zettséget keletkeztet a hatalya ala tartozé
jogalanyok szamara, ugyanakkor ahhoz al-
kalmazkodni csak rendkivili eréfeszitések
aran, avagy azzal egyltt sem lehet, ugy az
azonnali hatalybaléptetés nem tekinthetd
jogallami jogalkotasnak. Kulonésen sérti a
jogallamisag elvét az olyan jogalkotéi megol-
das, amely a megismerés és az alkalmazko-
das, illetve a jogkéveté magatartas tandsita-
sanak lehet&ségét rendkivili médon megne-
heziti, esetleg kizarja, ugyanakkor a jogsze-
ritlen magatartashoz szankciot flz.

Az Alkotmanybirésag a ,,médiacsomagrol”
hozott nagy jelentéségt 165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozataban szokatlan kurtasaggal in-
tézte el a kell6 felkésztlési id6t kifogasold
inditvanyokat, noha a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciérél szolé 2010. évi
CLXXXYV. torvény esetében az inditvanyo-
z0k az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
aggalyosnak {télték a felkésziilési id6 hianyat,
mivel a toérvény elfogadasa és hatalybalépése
kozott nem volt szamottevé idébeli kilonb-
ség, vagyis az egynapos felkészilési id6 nem
tette lehet6vé, hogy a torvény hatalya ala
tartoz6 személyi kor a megvaltozott média-
jogi kornyezethez igazodjon. Mivel a térvény
a Magyar Kozlonyben 2010. december 31-én
jelent meg, és javarészt 2011. januar 1-jén
lépett hatalyba, az Alkotmanybirésag szerint
nem kétséges, hogy a torvényalkot6 formalis
megkozelitésben nem biztositotta annak
lehet&ségét, hogy a torvény hatalya ala tarto-
z6 személyi kér megismerje az 4j szabalyo-
zast, és az alkalmazkodashoz sziikséges in-
tézkedéseket megtegye.

A testiilet érvelése szerint azzal, hogy az 4j
torvény szerinti szankcidk csak 2011. jalius
1-jét6l kovetkezhettek be, valamint az 4j
eljarasi szabalyok alkalmazhat6saga mellett a
korabbi torvény szankciérendszere élt még
egy fél évig tovabb, Osszességében azt ered-
ményezte, hogy nem sérilt a jogbiztonsag.
Az Alkotmanybirésag mérlegelte a kihirdetés
és a hatalybalépés id6pontjanak formalis
szempontjat, valamint a tobbletkotelezettsé-
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gek megismerésére, teljesitésére, illetve a
szankcioval fenyegetett teljesitésre biztosi-
tott, alkalmanként méltanyosan meghataro-
zott idStartamot, és nem allapitotta meg a
torvény hatalybalépésével Osszefiiggésben a
jogallamisag sérelmét.

Az Alkotmanybirésag nagyon szlkszavaan
foglalkozott e kérdéskorrel, s ez a szlksza-
visaga nagyon ,beszédes”. Megitélésem
szerint a korabbi joggyakorlatab6l adéddan
nem tehetett volna mdst a testilet, mint
megallapitja a jogbiztonsag sérelmét. Arrol
mar nem is szolva, hogy nem egy kis tetje-
delmt@ moédositas kovetkezett be egyik nap-
r6l a masikra, hanem egy 230(!) §-bol allo,
igen nagy terjedelml szabalyozas. A tor-
vénykonyv méretl alkotas raadasul nagyobb
terjedelemben moédositotta a misorterjesztés
és a digitalis atallas szabalyairdl szolo 2007.
évi LXXIV. térvényt, valamint tobb ponton
a szabalyozas ,tarstOrvényeit”, a sajtOsza-
badsagrol és a médiatartalmak alapvets sza-
balyairol szoloé 2010. évi CIV. torvényt, va-
lamint az elektronikus hirk6zlésrél  sz616
2003. évi C. torvényt.

Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta roppant
modon szerény alkotmanybirdsagi gyakorlat
jelzésszertien foglalkozik a kell6 felkésztlési
id6é kovetelményével. Néhol egy-egy utalas
erejéig bukkan fel ez a jogbiztonsagi kdve-
telmény, s csupan egy-egy hatarozatban ol-
vashatunk réla bévebben:

A 33/2012. (VIL 17.) AB hatirozatdban'* az
Alkotmanybirésag megsemmisitette a biroi
nyugdijazasra vonatkoz6 rendelkezéseket.
Ebben az tigyben az inditvanyozok allas-
pontja szerint az 0j felsé korhatar bevezetése
megfelel6 felkészilési id6 nélkil fosztotta
meg a  birdkat  tébbéves  tulajdoni
varomanyuktol. Az Alkotmanybirésag nyil-
vanvalova tette, hogy a birdi korhatar valto-
zasanak alkotmanyjogi jelentésége nem On-
magaban a korhatar mértékének meghataro-
zasaban, hanem az 1j korhatar bevezetésé-
nek moédjaban és hataridejében, a birakra
gyakorolt hatiasaban lehet. Nyilvanval6, hogy

146 A birak jogallasardl és javadalmazasarol szold
2011. évi CLXIIL torvény egyes rendelkezései alkot-
manyellenességérdl.



amennyiben a korhatar rovidil, akkor ez
masként érinti a korhatarhoz kozel 1évé bi-
rokat a biroéi fiiggetlenség elemei szempont-
jabol, mint a tébbi birét. Minél kézelebb all
a biré a bevezetni kivant korhatarhoz, annil
inkabb felmerilhet az elmozdithatatlansag
elvének sérelme, és minél hosszabb a még
varhaté itélkezési idotartam, annal kevésbé
mertlhet fel ez a szempont. Ha a révidebbre
szabott fels6é korhatar nagyon kozelit a ma-
gyarorszagi altalanos korhatarhoz, és ezaltal
tavolodik a 70. életév betdltésétdl, annal
hosszabb 1d6 sziikséges az 4j korhatar beve-
zetésé¢hez. Az Alkotmanybirésag formai
szempontbdl kifogasolta, hogy az Alaptor-
vény 26. cikk (1) bekezdésével ellentétben
nem sarkalatos torvény allapitotta meg a
birdi szolgalati viszony felsé korhatara mér-
tékét, tovabba a birdi fiiggetlenség sérelme
miatt alaptorvény-ellenesnek taldlta az érin-
tett birak viszonylag révid idén, harom ho-
napon belil hivatalukbdl valé elmozditasat
és ugyeikrél vald levalasztasat. Az Alkot-
manybirésag kiemelte, hogy az Alaptérvény-
bol konkrét életkor nem vezethetd le, ha
azonban ez a fels6 korhatar csékkentésével
jar, csak fokozatosan, kell6 atmeneti id6
alatt, a biré elmozdithatatlansaga elvének a
sérelme nélkil lehet helye.

A 6/2013. (IL. 1.) AB hatirozatidban' az
Alkotmanybirésag egyrészt megerSsitette a
kell6 felkésziilési id6vel kapcsolatos alkot-
manybirosagi gyakorlatot, masrészt viszont
bekeményitett, és elvi megallapitasokat tett.
Hangsulyozta a testiilet a korabbi tételt, mi-
szerint a felkésziilési id6 mérése valdban a
jogszabaly kihirdetését6l kezddédik. A kells
1d6 vizsgalatanak az alapja pedig a szabalyo-
zas tartalmi valtozasaitol figg, s nyilvanvald,
hogy a formailag 1) jogszabalyban talalhato,
de tartalmilag a korabbi rendelkezésekkel
azonos szabalyok nem vehetSk egy tekintet-
be a tartalmilag Gj szabalyokkal. Az alkot-

147 A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kézosségek
jogallasarél szolo 2011, évi CCVIL torvény egyes
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességérdl és meg-
semmisitésérél. Az Gj egyhazigyi térvényt az Orszag-
gyllés 2011. december 30-in fogadta el, masnap
kihirdették, és 2012. januar 1-jén hatalyba is lépett. Az
inditvanyozok szerint tehat az érintetteknek egy nap-
juk, az év utolsé napja volt a felkésztlésre.
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manybirésagi szigor abban jut kifejezésre,
hogy a testilet kinyilvanitotta, hogy nem
feladata teljes jogszabalyok alkalmazasara
valé felkésziléshez sziikséges id6 hivatalbol
torténé pontos felmérése, ezért az inditva-
nyozonak kell részletesen indokolnia, hogy a
sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel
Osszefuggésben a felkésziilési id6t miért nem
tekinti megfelelének, azok hatalybalépése
miként sérti a jogbiztonsagot. Az inditva-
nyozo kotelessége tehat ennek az alatamasz-
tasa. Az Alkotmanybirésag figyelmeztetése
szerint, ha az inditvanyozé ezeknek a kéve-
telményeknek nem tesz eleget, a kell6 felké-
szilési id6 hianyara hivatkoz6 inditvanya
érdemi vizsgalatara nem keriil sor.'*

Az Alkotmanybirésag a 10/2013. (IV. 25.)
AB hatirozatiban'® nem talilta alaptorvény-
ellenesnek a hazszabalyi reformot, a frakcio-
alapitas szabalyainak megvaltoztatasat, mivel
a testlilet szerint a Hazszabaly megvaltozott
rendelkezései a panaszosok részérél semmi-
lyen olyan tevéleges kotelezettséget nem
kivantak meg, amelyre fel kellett volna ké-
szilnitik: ,,sérelmitk pusztain egy szamukra
el6nyos helyzet elmaradasaban all”.

E hatarozataban a testiilet egyébként meg-
erésitette, hogy a szerzett jogok védelme
része a jogbiztonsagnak, ez azonban nem
abszolat érvényd, kivételt nem tiré szabaly;
a jog stabilitasara, el6relathatésagara vonat-
kozo6 alkotmanyos szempont nem jelenti a
jogszabalyok megvaltoztathatatlansagat. A
konkrét esetben az Alkotmanybirésag szerint
raadasul nincs is sz6 szerzett jogrol: az indit-
vanyozé orszaggyullési képvisel6k még nem
voltak tagjai a létre sem jott frakcionak,
vagyis esetiikben legfeljebb az un. bizalom-
védelem sérelme johetne széba. Ez utébbi
sérelme sem all fenn az Alkotmanybirésag
szerint, mivel ez az elv nem valamennyi jo-
vébeni varakozast, hanem dontéen az ado-
jogszabalyok vagy tarsadalombiztositasi jog-

48 V6. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés,
(6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés.

149 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat 13. § (1) bekezdé-
se és 14. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkot-
manyjogi panasz elutasitasarol.



szabalyok megvaltoztatasa, a vallalt j6vébeli
szerz6déses kotelezettségek  teljesitésének
megkévetelése (illetve az azokba val6 jog-
szabalyi beavatkozas modja és terjedelme)
stb. korében értelmezhetd, és nem jelenti
azt, hogy a jovobeli szabalyozas reménye
onmagaban alanyi jogot keletkeztetne e va-
rakozas teljestilésére. Ez az okfejtés nem
elégoé kristalytiszta, hiszen erésen és onké-
nyesen szukiti a bizalomvédelem terrénumat,
masrészt egyaltalin nem sportszer( a frakci-
ok muakodéséhez sziikséges ,,csengbszam” az
adott parlamenti ciklusban torténé megval-
toztatasa. Nyilvanvaléan egy kovetkezd par-
lamenti ciklusra minden tovabbi nélkdl meg-
alkothaté egy Uj szabalyozas, amelyben a
»csengdszam” is mas lehet. ..

*

Végezettl 6sszefoglalom a de lege ferenda ja-
vaslataimat:

Szerintem be kell vezetni egy minimalis fel-
készulési id6t, amelynek f6 szabalyként nem
kell talsagosan hosszunak lennie (8 nap vagy
15 nap), és jogilag j6l kortl kell bastyazni
annak a lehetSségét, hogy ennél révidebb
felkésztlési id6 mikor adhaté. Ilyen lehet
példaul az, ha tartalmilag valamennyi érintett
szamara kedvezé szabalyozasra kertl sor, ha
egyébként a norma jellegébdl adéddan nem
kell hozza el6zetes felkészilés, vagy éppen a
jogalkotdi célt hidsitand meg a vacatio legis
id6szaka. Ezzel 6sszhangban ki kell monda-
ni, hogy 4j torvény hatalybalépésére mini-
mum harmincnapos felkésztlési idét kell
adni, s ennek vonatkoznia kell olyan tor-
vénymodositasokra is, amelyek az egységes
szerkezetl torvény egy meghatarozott részét
(haromotodét vagy felét) érintik. Egy alapve-
t6 jogintézmény vagy jogterilet djraszaba-
lyozasat elvégz6 norma esetében legalabb
harom hoénapos felkészilési id6 lenne indo-
kolt, kiilonosen akkor, ha a norma végrehaj-
tasahoz  tobb  rendelet  megalkotasa
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szitkségeltetik (nyilvan még tobb, ha pl. 6n-
kormanyzati rendeleti szabalyozast is va-
runk). A jogrendszer rugalmassaganak az
érdekében itt is szikség lehet viszonylag
objektiv kritériumokkal aladacolt és szik
kort kivételek megfogalmazasara. Kodexek
esetében legalabb hat hoénapos felkésziilési
1d6 biztositando.

Még radikalisabb megoldassal le kellene fé-
kezni a jogalkotas lendiletét, mert a nagyon
rovid id6 alatt kiérlelt, valamint sok-sok tat-
talmi és formai hibaval elfogadott normak
nagyon hamar moédositasért vagy a mas
normaban keletkezett joghézag betOltéséért
kidltanak. Ki kellene azt munkalni, miként
lenne lehetséges az 1) jogszabalyok moédosi-
tasanak a tiltdsa. A modosithatosag idSbeli
korlatozasa tehat moratériumot eredmé-
nyezne, vagyis egy megadott ideig hagyni
kellene a jogszabaly ,kifutasat”, hogy latha-
toak legyenek a friss jogszabaly hatasai, és
maguk a jogalkalmazok itélhessék meg az
egyes rendelkezéseket, és ne a jogalkoté ha-
vonkénti rogtonzései vegyék at a jogalkalma-
261 munka szerepét. Fn ettdl a javaslattél
titkon a jogalkalmazas megerésodését ¢és
felbatorodasat is remélem. Az id6beli korla-
tozas nyilvan nem lehetne hossza idétarta-
mu, az utdlagos hatasvizsgalatnal minimali-
san megkovetelt két év nagyon hosszinak
tinne a magyar jogalkotis rohamtempdja
mellett, de mar egy hat hénapos moratériu-
mi id6szakkal is el6rébb lennénk, mint jelen-
leg (természetesen a moratérium nem bénit-
hatja meg a jogrendszert, vagyis a rigorozus
szabalyozas ,,0ldasara” kivételek fogalma-
zandok meg, j0l meg kellene hatarozni, mely
jogszabalyok esetében indokolt a moratéri-
ummal val6 védelem). Azt mar csak melléke-
sen jegyzem meg, ha utélagos hatasvizsgala-
tok készilnének az adott jogszabaly hatasai-
rol, a joggyakorlatrol, joval kénnyebb hely-
zetben lenne a késébbi jogalkotd is...



Jaték hatalyok nélkiil

A hatalyossag nem mds, mint a jogszabalyok
véltoztathatésiganak elve'. A jogalkoté a
jogszabaly megalkotisa soran egyértelmien
kijeloli egy jogalkotdi aktusban a jogszabaly-
nak azon kereteit (teret, id6t), amikor a jog-
szabaly érvényességének manifesztalodnia
kell, vagyis megnyilik a jogszabaly alkalmaz-
hatésaganak lehetésége vagy alkalmazando-
saganak kovetelménye.

Ha a targyi jog érvényességének és hatalyos-
saganak relacioit vizsgaljuk (ki nem térve a
tovabbhatas kérdésére), idealis kortilmények
kozott azt allithatjuk, hogy a jogrendszerben
megjelend jogszabalyok: érvényesek és hata-
lyosak, vagy érvényesek és (még/mar) nem
hatalyosak lehetnek.

Ritkan talalkozhatunk azonban ilyen labora-
toriumi tisztasagu helyzetekkel. A jogalko-
tasban, 1évén emberi cselekvés, sérilhet az
érvényesség kovetelménye. Ez vagy amiatt
kovetkezhet be, mert maga a jogszabaly nem
is 1étezik, vagy mert bizonyos sulyos hibak-
ban szenved”. Jelen tanulmany vonatkozasi-
ban nem relevansak azok az esetek, amikor
az érvénytelenség nincs hatassal a jogsza-
balyra, vagy orvosolhatd, vagy az érvényte-
lenség megallapitasa adott szerv hataskérébe
tartozik.

Azokban az esetekben, amikor az érvényte-
lenség ex lege létezik, a jogszabalyhoz sem-
miképpen nem kapcsoldodhat hatalyossag,
lletve ha mégis, akkor ez a kapcsolddas csak
latszolagos, tényleges joghatas kivaltasara
nem alkalmas. Ezt a kort is érdemes lesziki-
teni a nem létez6 jogszabalyok koérére, hi-
szen amikor olyan mértékd a hiba, hogy a
produktum még megsemmisitésre sem ér-
demes, akkor az jogszabalyként meg sem

I'Tamas Andrés: Legistica 177. o. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2009.

2 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, 67-
69. o. Dialég Campus Kiad6, Budapest 2007.
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jelenik a jogrendszerben’. Az itt megfogal-
mazottakat tudjuk majd a gyakorlati példak
vonatkozasaban segitségtil hivni. Mivel a
jogalkotasrol szo6lo 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 26. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalyokat az Onkormanyzati
rendelet kivételével a Magyar Koézlonyben
kell kihirdetni, a jogszabalyok léte a kihirde-
téshez kapcsolodik'. Az Alkotmanybirésig a
32/1993. (V. 26.) AB hatarozat 11/3. pontja-
ban expressis verbis kimondja, hogy amed-
dig egy elfogadott normat nem hirdetnek ki,
az nem is mindsul jogszabalynak. Az Alkot-
manybirésag a hataskorét ebben az esetben
ugy értelmezte, hogy mivel kihirdetés nélkal
a rendelet nem tekintheté jogszabalynak, az
Alkotmanybirésagnak nincs mit feltlvizsgal-

o)

nma-.

Az ex lege érvénytelen normanak tehat hata-
lya sem lehet. Mégis bonyolult helyzetet te-
remt, amikor az érvénytelen norma hatasa-
ban hatalyosnak tinik. Ha az érvénytelenségi
tényez6rdl figyelmet nem véve, a normaban
foglalt rendelkezéseket mégis alkalmazni
kezdik, az az érvénytelenségen érdemben
nem valtoztat semmit. JogszerGen ezekre a
cselekedetekre a gyakorlatban jogviszonyok
nem ¢épulhetnének.

Az unalomig ismételt tézis szerint a jogsza-
balyokat a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozponti szinten torténd artikulalodasa, il-
letve kiilonb6z6 érdekkonfliktusok kezelésé-
nek igénye hivja életre. A szabalyzast a mult-
ban kialakult igények jelenbeli, jogszabalyok-
ban valé megjelenése jellemzi. Bz a szabaly-
rendszer a malt tapasztalatain alapul, és azo-
kat vagy a jelenben kivanja felhasznalni, vagy
a jovére nézve kivan egy elérendd célt meg-
valositani. A jogalkotas olyan hatalmi jaték,
amelynek kovetkezményei az ,,allampolgaro-
kat, s szervezeteiket kotelezik és jogositjak, s
csak részben kormanyokat, kormanytagokat,

3 Bzt szemlélteti nagyon talaléon Jakab Andras, amikor
a Magyar KozI6ny helyett a jogszabaly véletlentl a
Magyar Nemzetben jelenik meg. Mivel érvényességi
kellék a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetés, hiaba
olt magara a jogszabalyok formai latszatat, hatdsaban
soha nem mindéstlhet annak. Lasd: Jakab uo.

4 Lasd: Jakab. uo.

532/1993. (V. 26.) AB hatirozat.



meg politikai partokat” °. Ez igen komoly
felel6sséget helyez a jogalkoté vallara, hiszen
a jogalkotassal nem 6nmagukat szérakoztat-
jak, az eljarast a cimzettekre nézve méltanyo-
san kell lefolytatni, vagyis, ahogy Kampis
Gyorgy fogalmaz: ,nem szabad a jogot az
allampolgarok fejére ejteni” . Pedig a fejre
ejtés tipikus esete, amikor még ki nem hirde-
tett vagy hatalyban nem 1évé jogszabaly al-
kalmazasa az elvaras. Az Alkotmanybirdsag a
34/1991. (VL. 15.) AB hatirozatiban megal-
lapitotta, hogy amig a jogszabalyt k6zl6 hiva-
talos lap barki altal nem hozzaférhet6, a jog-
szabaly ténylegesen nem tekinthet6 kihirde-
tettnek. Egyfel6l, mivel a Jat. a kihirdetés
intézményét a jogszabalyok lényegi érvényes-
ségi kellékének tekinti, nélkile a jogszabaly
nem létezhet, ezért ebben az id&szakban
nem nyilhat lehet6ség a nem 1étezé jogsza-
baly alkalmazasara (raadasul a helyzet lénye-
gesen konnyebb lett, amiéta a Magyar Koz-
lonyt a kormanyzati portalon torténé elekt-
ronikus dokumentumként valé koézzététellel
adjak ki, melynek szovegét hitelesnek kell
tekinteni®). Bzzel kapcsolatban a Jat. régziti,
hogy a jogszabalyban meg kell hatarozni a
hatalybalépésének napjat, amely a jogszabaly
kihirdetését koveté valamely nap lehet’.
Masrészt lehetéség nyilik a jogszabaly egyes
rendelkezései hatalybalépésének killénboz6
idépontokban térténé meg allapitasara, ezek
azonban csak a jogszabaly hatalybalépését
kovets idépontok lehetnek'. Az Alkot-
manybirésag kévetkezetes gyakorlata a jog-
szabaly kihirdetése és hatalybalépése kozotti
id&szakot olyan bizalmi idészaknak mindsiti,
amely alatt a jogszabaly cimzettjei még a
korabbi rendelkezések szerint jarhatnak el.
Ez a bizalmi id6észak a jogszabaly hatalybalé-
pésével szakad meg. Ha a jogszabalyt kilon-
b6z6 idépontokban, lépcsézetesen 1épteti
hatalyba a jogalkotd, akkor ez az id6pont a
jogszabaly alaphatalya, a kivételek vonatko-
zasaban az ott megjelolt idépontig folytatod-

¢ Tamas Andrds: Legistica 179. o. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 2009.

7 Kampis Gyo6rgy: Kodifikacié. Elmélet és gyakorlat,
137. o. Budapest, 1994. Unié Kiadé.

8 Vo6: Bartfai Zsolt: A jogszabalyok kihirdetése és
hatalybalépése. Magyar Koézigazgatas, 1995. 2., 100—
117. o.

27.§ (1) bekezdés

107§ (5) bekezdés
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dik ez az id6szak. Masként megfogalmazva,
mindez azt jelenti, hogy el6szor csak és kiza-
rélag az alaphataly szakithatja meg ezt az
idészakot, hiszen eddig a jogszabaly nincsen
hatalyban, rendelkezései nem alkalmazhato-
ak, ezért sulyos torzulashoz vezetne a jog-
szabaly egyes rendelkezéseinek alaphatalyt
megel6z6  hatalybaléptetésére  lehet&séget
teremté gyakorlat. Az, hogy bizonyos ren-
delkezések vonatkozasaban elvarjak a kote-
lez6 alkalmazast, holott még a bizalmi id6-
szak miatt lehet6ség lenne a korabbi szaba-
lyok alkalmazasara, sérti a jogrendszer kohe-
rencidgjanak kovetelményét és a jogbiztonsa-
got.

A koévetkez6kben a problémak gyakorlati
megnyilvanulasain keresztil mutatom be,
hogy ez a jogalkotasi gyakorlat, a kovetkezet-
lenség és a jogalkotasi szabalyok eltéré ér-
telmezése és alkalmazasa hogyan ,kett6zi
meg” a hatalyos jogot.

I. Quo vadis jogalkotas?
A kihirdetést megel5z6
hatalybaléptetés

A valtozatossag alapvetéen gyonyorkodtet.
Szeretjiik, ha valamibdl tébbféle all rendel-
kezésiinkre, hogy majd az éppen aktualis
kedviink szerint kivalasszuk a nekiink meg-
felel6t. J6 esetben meg is talaljuk. A hatalyos
jog teriiletén ez inkabb hatrany, sem mint a
hangulatok és izlések szemgyonyorkodtetd
jatéka. Ugyanakkor gyorsan le kell szogezni,
csupan illuzié6 a hatilyos jog egyértelmd
megallapitasanak lehet6sége, variaciok igenis
léteznek. A jog nem tudasa — mint tudjuk —
nem mentesit, ezért a jogkeresé kilonb6zo
nyilvantartasok felé fordul, hogy megismer-
hesse a hatalyos jogot. Senki nem varhatja el
t6le, tul a jogszabalyok szovegének megis-
merésén, hogy az egyes jogszabalyszovege-
ken, autodidakta médon és helyesen — figye-
lembe véve a felgyorsult jogalkotasi gyakor-
latot — 6 maga végezze el a hatalyos valtozat
eléallitasat. A nyilvantartasok ugyanakkor
nem egységesek. Egyik helyen elvégeznek
valamit, a masik helyen nem. Kinek van iga-
za? Es legféképpen, mit tehet az, aki ebben
az utvesztében boldogulni szeretne?



Azokat az eseteket szeretném réviden bemu-
tatni, amelyeknél az egyes nyilvantartasokban
eltérések vannak vagy voltak, és amelyek a
rajuk épult vagy a jévében rajuk épulé mo-
dositasok miatt, mint a jogrendszer id&zitett
bombai ketyegnek, vagy ismétl6dé miértek
hadat vetették fel.

A Magyar Koézlony 2010. évi 112. szamaban
2010. jalius 2-an megjelent a kozbeszerzé-
sekhez kapcsolodoé kifizetési szabalyok mo-
dositasarél szolé 2010. évi LXIV. torvény.
A mindoOssze 2 szakaszbdl allo torvény a
médositason'' til énmaga 2010. jalius 1-jei
hatalybalépésérél és julius 2-ai hatalyveszté-
sérél rendelkezett'”,

A modositani kivant torvényhely a sajat 193.
§ (3) bekezdésének a 2010. julius 1-jei ha-
talybalépésérol rendelkezik, amely az adézas
rendjér6l szolé 2003. évi XCII. torvény
36/A. § (9) bekezdését helyezi hatlyon ki-
vil. A cél a hatalyon kiviil helyezési id6pont
jalius 1-jérél késébbre, december 31-re tola-
sa.

A Jat. alapjan egy jogszabaly hatalybalépés-
ének napja a jogszabaly kihirdetését kove-
t6 valamely nap lehet”, tehat a hatalybalé-
pés nem el6zheti meg a kihirdetés id6-
pontjat'’. Ezen til az Alkotmanybir6sag
gyakorlatabdl is kiolvashatd, hogy még nem
létez6 (ki nem hirdetett) jogszabaly nem
képes ebben az idépontban joghatast kifej-
teni”’. Bz nem keverend$ &ssze a visszahatd
hatallyal, amely a rendelkezések alkalmazasat
mondja ki korabbi idépontra, mivel ez al-
kalmazasi szabdly, a 1étez6 (vagyis kihirde-
tett) jogszabaly valt ki hatast visszamendle-
gesen.

1. § A kozteherviselés rendszerének atalakitdsat
célz6  térvénymodositasokrdl  szolo  2009.  évi
LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Krtv.) 166. §-dnak
(7) bekezdésében a ,,2010. julius 1-jén” szévegrész
helyébe a ,,2010. december 31-én” szévegrész Iép.
122§ (2) Ez a torvény a hatalybalépését kévetd na-
pon hatalyat veszti.

137.§ (1) bekezdés

147§ (2) bekezdés

15 Ez nem keverend6 Ossze a visszahaté hatallyal,
amely a rendelkezések alkalmazdsat mondja ki korab-
bi idépontra, mivel ez alkalmazasi szabaly, a létez6
(vagyis kihirdetett) jogszabaly valt ki hatast visszame-
nélegesen
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A 2010. jalius 2-an kihirdetett térvény nem
léphet hatalyba a kihirdetésénél korabban,
jalius 1-jén, ezért a benne foglalt rendelkezé-
seket nem lehet végrehajtani, azokhoz sem-
milyen joghatds nem faz6dik, ezért az ado-
zas rendjérol szolo torvény 36/A. § (9) be-
kezdése julius 1-jén hatalyat vesztette'.

Hasonl6 helyzet allt el6 a Magyar Ko6zlony
2011. évi 32. szamaban, marcius 25-én kihit-
detett 2011. évi XXX. térvény vonatkozasa-
ban. A térvény a kihirdetését kovets 8. na-
pon, vagyis aprilis 2-an 1épett — kivételek-
kel — hatalyba. A kivétel a kormanytisztvise-
16k jogallasarol szolé torvény két rendelke-
zésének a modositasa volt, melyek a torvény
21. § (2) bekezdése alapjan 2011. aprilis 1-
jén lépnének hatalyba. A korabbi szabalyo-
kon tdl itt még idézhetjik a Jat. egy masik
rendelkezését is, amely a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek  kiilénb6z6  id6pontban
torténd hatalybalépésére mondja ki, hogy
ezek a kilonbo6zé idépontok a jogszabaly
alaphatalyat kéveté idSpontok lehetnek!’.
Emiatt ezeket a rendelkezéseket nem lehet
végrehajtani'®,

Mindmaig tarté hatiasa van a Magyar Koz-
l6ny 2010. december 22-e1, 196. szamaban
kihirdetett, az egyes allami tulajdond szakosi-
tott hitelintézetekre vonatkoz6 torvények
modositasarol szolo 2010. évi CLX. tor-
vénynek”. A moédositasokat egyes nyilvan-
tartasok — hibasan — atvezették. A torvény

16 Emiatt a 2010. évi LXIV. térvény 2. § (2) bekezdé-
sében foglalt 6nderegulaciét sem lehet végrehajtani,
hiszen annak is a térvény hatalybalépése az el6feltéte-
le.

177.§ (5) bekezdés

18 A hiba mar nem latszik, mivel a kormanytisztvise-
16k jogallasardl szolo 2010. évi LVIIL torvényt 2012.
marcius 1-jével hatalyon liviil helyezte a kbzszolgalati
tisztvisel6krél sz616 térvénnyel Gsszeflige atmeneti,
moédosulé és hatalyat veszté szabalyokrdl, valamint
egyes kapcsolodd  térvények modositasardl  szold
2012. évi V. t6rvény 59. § (1) bekezdés b) pontja.

19 A torvény a kovetkezd torvényeket modositotta
volna: a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
52616 2001. évi XX. térvény, a Magyar Export-Import
Bank Részvénytarsasagrél és a Magyar Exporthitel
Biztosité Részvénytarsasagrol szolé 1994. évi XLII
térvény, az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezett-
ségekrdl sz6lo6 2007. évi CLIL torvény, a koztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasiagok takarékosabb mi-
kodésérdl szo16 2009. évi CXXII. térvény.



hatalyba Iéptet6 rendelkezést tartalmazo 17.
§-a a kovetkez6 szoveggel kertlt kihirdetés-
re: B tirwény 2010. janudr 1-jén lp hatdalyba.”
A rendelkezés hibas megjelenését bizonyitja,
hogy a koztarsasagi elnoknek alairasra
megkiildott szoveg ,,2011. januar 1-jén”
szoveget tartalmazta.

A Magyar Kozlony 2010. december 30-ai,
201. szamaban kozzétett helyesbitéshez,
mivel az nem felelt meg az alapvetd térvényi

feltételeknek, nem fz6dott joghatas™.

Alaphatalyt megel6z6 hatalybaléptetésbdl
szarmazé problémak meriltek fel az egyes
természetvédelmi és agrartargyu torvények
modositasarol szolé 2011, évi LXX. tor-
vénnyel kapcsolatban is. A 2011. janius.
24-¢én kertlt kihirdetésre kertlt tOrvény az
alaphatalyat a kihirdetését kévets 30. napban
jelolte meg (julius 24-e), mig a kivétel 2011.
junius 30-a volt, ami mivel megel6zi az
alaphatalyt, végrehajthatatlan.

Hasonl6é hibat tartalmazott a Magyar Koz-
lony 2011. évi 69. szamaban, 2011. janius.
24-én kihirdetett, a nevelési-oktatisi intéz-
mények mikodésérdl szol6 11/1994. (VI 8.)
MKM  rendelet modositasarol  szol6
34/2011. (VI. 24.) NEFMI rendelet,
amelynek a kihirdetését koveté 8. napot je-
16lte meg alaphatalyként, tehat 2011. jalius 2-
at, mig az 5. és 9. § vonatkozasaban 2011.
jalius 1-jét™.

Az eddig megfogalmazottak vajon iranyado-
ak-e abban a helyzetben is, amikor a jog-
szabalynak (vagy kozjogi szervezetsza-
balyozénak) egy nem modositd vagy
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése vo-

20 A problémardl részletesen lasd: Matyas Ferenc: A
helyesbitéssel élés és visszaélés gyakorlata — a contra
legem jogalkotés. Kodifikici, 2013/1.

21 Az agrarkamarai rendszer 0j szervezeti és mikodési
feltételei kialakitasanak el6segitésével Gsszefiiggd
egyes kérdéseirdl szolé 2010. évi CXLIV. torvényt
érint6 modositasai.

22 A rendeletet egyébként hatalyon kivil helyezte a
nevelési-oktatdsi intézmények mikoédésérdl és a koz-
nevelési  intézmények  névhasznalatarél — sz6l6
20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 194. § (3) bekez-
dése, hatalytalan 2012. szeptember 1-jétSl.
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natkozasaban allapitanak meg alapha-
talyt megel6z6 hatalybalépést.

A Hivatalos Ertesité 2011. augusztus 4-ei,
43. szamaban megjelent 89/2011. (VIIL 4.)
HM utasftas™ augusztus 8-an (kézzétételt
kovets 5. nap) lépett hatalyba™. Két rendel-
kezése vonatkozasiban® azonban alaphatalyt
megel6z6 idSpontra, 2011. augusztus 1-jére
teszi a hatalybalépést™.

A Jat. 1. § (4) bekezdése alapjan a jogsza-
balyok hatalybaléptetésére vonatkozé ren-
delkezéseket a kozjogi szervezetszabalyozé
eszkozokre (normativ utasitasokra) is megfe-
lel6en alkalmazni kell, igy azok vonatkoznak
a HM utasitasra is. Az utasitis jelent meg,
augusztus 8-ai alaphatallyal. Ilyenkor is
iranyadonak tekintem azt a korabbi megalla-
pitast, hogy ezt a két rendelkezést mivel az
alaphatalytol eltéré idépontban kivanja
hatalyba léptetni, vagyis a vonatkozé ren-
delkezéseket nem kivanja az alaphatalykor
hatalyba léptetni, igy ezek a rendelkezések,
a Jat. 7. § (5) bekezdésébe utkozés miatt,
nem léphetnek hatalyba sem az utasitas altal
megjelolt idépontban, sem pedig alaphataly-
lyal, emiatt a megfelel6 hatalyba léptet6 ren-
delkezésig nem képezik részét az utasitasnak.
Alldspontom szerint a jogbiztonsig érdeké-
ben induljunk mindig ki a kihirdetett vagy
megjelent szévegbdl, ez fog mas eredményre
vezetni, mint a helyesbités vonatkozasaban.
Van egy kihirdetett, rossz szoveg, az értel-
mezéshez, miszerint a rendelkezések alapha-
talykor hatalyba léphetnek-e, segitségtl hi-
vom a jogalkoté akaratat, de az alap, a kihir-
detett szoveg. A rossz helyesbitéseknél a
kihirdetett sz6vegnek prébaltunk meg a jog-
alkot6 akaratnak megfelel6 nem kihirdetett
értelmet adni.

A kozjogl szervezetszabalyozok teriiletén
ugyanakkor ez az elv kozel sem ilyen egyér-
telmd. Vajon a Jat. 1. § (4) bekezdésének™ és

2 A Honvédelmi Minisztérium fejezet kdzponti és
intézményi gazdalkodasanak rendjérél.

2489/2011. (VIIL 4.) HM utasitas 57. § (1) bekezdés.
252.§ 1. pontja és 33. §-a.

26.89/2011. (VIIL 4.) HM utasitds 57. § (2) bekezdés.
27 E torvénynek a jogszabalyokra vonatkozé rendel-
kezéseit —a 3-6. §,a 13. §, a 16. §, a 18-20. § és a 26. §



7. § (1) bekezdésének™ egyiittes alkalmaza-
sabol kovetkezik-e az, hogy a kozjogi szer-
vezetszabalyozé eszkézok ne 1éphetnének
addig hatalyba, amig azokat a Magyar Koz-
lonyben kézzé nem tették? Egyik allaspont
szerint tobb érv mertl fel a mddszer helyes-
sége mellett. Egyrészrél, hogy a Jat. altal a
kozjogl szervezetszabalyozok tekintetében
el6irt kozzététel jogintézménye a Jat.-on
beliil is kovetkezetesen és élesen elkiilontl a
kihirdetés mint érvényességi kellék jogin-
tézményétol. Az utasitasok esetén az a felté-
tel csupan, hogy az érintettekkel valé kozlése
megfelel6 id6ben megtorténjen. A kozzété-
teli kotelezettség ehhez képest egy tdjékozta-
tasi célt szolgald, érvényességi kelléknek nem
tekinthet6 aktus. A Jat. rendelkezéseinek
ettSl eltérs értelmezése végsé esetben azzal a
kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a kozzé-
tétel, illetve annak elmaradasa vagy elhuzo-
dasa a szervezet iranyitéjanak dontési auto-
némidjat korlatozna, ami nem lehetett a jog-
alkoto célja.

Lehet-e igy értelmezni a Jat. rendelkezéseit,
vagy a Jat. mar masabb iranyba mutat, mint a
régi? A jogalkotasrol szolé 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) a kozjogi
szervezetszabalyozok el6djeire, az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozeire kifejezetten
puha rendelkezéseket allapitott meg, amelyek
valéban azt jelentették, hogy e jogi aktusok
vonatkozasaban a kozzététel nem mindsult
érvényességi kelléknek. A harom relevans
rendelkezés mindegyike a kozzététel lehetd-
ségérol rendelkezett, szerkezetileg elkulonit-
ve a jogszabalyokra vonatkoz6 rendelkezé-
sektSl. A régi Jat. 48. § (1) bekezdése az Or-
szaggyulés, a koztarsasagi elndk és a Kor-
many egyes hatarozatainak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételének elrendelhetdsé-
gét mondta ki. Szintén a kozzététel lehetbsé-
gét tartalmazta a régi Jat. 58. § (1) bekezdése,
amely a Hatarozatok Tara tartalmat tekintve
rogzitette, hogy a koztarsasagi elnknek és a
Kormanynak azokat a hatarozatait kozli,
amelyeknek a Hatarozatok Taraban valo

(1) bekezdése kivételével — a kdzjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszkozre is megfelelGen alkalmazni kell.

28 A jogszabalyban meg kell hatirozni a hatalybalé-
pésének napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kéve-
t6 valamely nap lehet.
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kozzétételét a koztarsasagi elnok, illetSleg a
Kormany elrendelte. Az, hogy mely hataro-
zatok kertlnek itt kozzétételre, diszkreciona-
lis dontés eredménye. A régi Jat. 59. § (1)
bekezdése pedig az utasitasok és a jogi
iranymutatasok esetleges kozzététele céljabol
teremtette meg a hivatalos lap kiaddsanak
lehetSségét.

Ezzel szemben a Jat. 6sszébb vonja a jog-
szabalyok és a kozjogl szervezetszabalyozok
szabalyozasi korét. A Jat. 1. § (4) bekezdése a
jogszabalyokra  vonatkozé  rendelkezések
kozjogl szervezetszabalyoz6 eszkozre vald
megfelelé alkalmazasat rendeli el, meghata-
rozott kivételekkel. Minden olyan szabaly,
amely nem szerepel a kivételek kozott, a
kozjogl szervezetszabalyozo eszk6zok vo-
natkozasiban is alkalmazandé. Igy az idébeli
hatalyt szabalyozo6 teljes 7. § is. Ha ezeket a
torvényl el6irasokat megfeleléen értelmez-
zuk a kozjogi szervezetszabalyozokra, megal-
lapithatjuk, hogy a hatalybalépés csak a koz-
zétételt kovets valamely nap lehet.

Ko6zzétételnek mindsilhet-e, hogy a kozjogi
szervezetszabalyozot a Hivatalban vagy mi-
nisztériumban a szokasos médon a cimzet-
tekkel kozolték, ugyelve arra, hogy ezek a
hirdetérendszeren még az alairas napjan
megjelenjenek? A Jat. a kihirdetésre és a
kozzétételre  vonatkoz6 — rendelkezéseket
azonos szakaszban (20. ) szabalyozza,
amely a kett6 kozotti szoros Osszefiiggést
mutatja, szemben a régi Jat.-tal. A Jat. 26. §
(2) bekezdése véget vet a korabbi megenge-
dé szabalyozasnak, a kézjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszkozoknél a Magyar Koézlonyben
valé kozzétételt nem lehet6ségként, hanem
kotelezettségként jeloli meg™.

A Jat. ezzel érvényességi kritériumot allit fel,
a Magyar Kozlonyben torténé kozzététel
nélkil — a torvényi kivételeken tal — egyik
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz sem

2 A minGsitett adatot nem tartalmazé kézjogi szet-
vezetszabalyoz6 eszkézt - a f6varosi és megyei
kormanyhivatal vezet6jének normativ utasitisa, a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének és a nem-
zetiségi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének norma-
tiv hatarozata, valamint a polgarmester és a jegyzo
normatfv utasitdsa kivételével - a Magyar Kozlony-
ben kozzé kell tenni.



tekinthet6 érvényesnek. A kozzététel kizaro-
lag a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenést
jelenti, ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy
az adott szerv egyébként milyen intézkedé-
seket foganatositott az érintettekkel vald
kozlés érdekében. Ezzel ellentétes eljaras a
Jat. rendelkezéseibe titk6zne. A j6vére nézve
mindenesetre  atgondolandé, mennyiben
lenne indokolt a korabbi szabalyozast visz-
szahozni a kozjogi szervezetszabalyozok
vonatkozasaban.

I1. A foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szo616 2012. évi,
soha nem hatalyos torvényrdl

Létezhet az, hogy egy toérvény nem is 1étezik,
mégsem tud errdl senki? Barhol probalunk
rakeresni a foldmérési és térképészeti tevé-
kenységrél szolo 2012. évi XLVI. torvényre
(a tovabbiakban: Torvény), a szévege min-
den portalon megtalalhat6. Igaz, a torvény
jelent6s része 2013. januar 1-jén lépett ha-
talyba. A kezdetben 2012. oktober 1-jén
hatalyba 1épé rendelkezések hatalybalépését
a Magyar Kozlony 2012. szeptember 18-ai,
122. szamaban megjelent médositas™ elha-
lasztotta. Benyujtaskor a javaslat (T/6352.)
alaphatalyként a kihirdetést kévetd 45. napot
jelolte meg, néhany rendelkezés vonatkoza-
saban rendelkezett 2013. januar 1-jérél. Az-
tan, mint altalaban, amikor egy térvény gyors
modositasa valik szitkségessé, 1) javaslat
benyujtasa helyett ehhez a folyamatban 1év6
javaslathoz nyultak hozza médosito, kapceso-
16d6 moédosito inditvanyokkal.

A T/6352/15. szamon benyuijtott inditvany™
hozza be a zaré rendelkezések koz¢é az addig
nem érintett, termdfold védelmérdl szolod
torvény modositasat. Ez 6nmagaban is agga-
lyos. Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél
sz016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a
tovabbiakban: Hazszabaly) 94. § (3) bekez-
dése a modositoé inditvanyok tekintetében

30 A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfej-
lesztési Kamararol szold 2012. évi CXXVI. térvény,
valamint a foldmérési és térképészeti tevékenységrél
szol6 2012. évi XLVI. térvény modositasardl szold
2012. évi CXXXII. torvény 27. §-a.

3 http://www.patlament.hu/irom39/06352/06352-
0015.pdf, 2012-10-29, 14:10.
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komoly korlatokat allit a torvényjavaslat mo-
dositasahoz, hiszen megkoéti, hogy ha a tor-
vényjavaslat jogszabaly moédositasara iranyul,
akkor a modosito javaslat nem terjedhet ki a
jogszabaly modositassal nem érintett részei-
re, kivéve, ha ez a szabdlyszer moddositd
javaslat tartalma miatt nyilvanvaléan sztksé-
ges. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanilyen fel-
tételek mellett kertilhetne csak sor arra, hogy
modosito inditvany hatasara a javaslat kiter-
jedjen egy korabban nem érintett jogszabaly-
ra. A szukségszertiségnek egyértelmten ki
kell tinnie a Hazszabaly 94. § (4) bekezdése
szerinti, a moédosito javaslathoz fGzott indo-
kolasbol. Az indoklas azonban nem tartal-
mazott erre torténd utalast.

A hibis médositéhoz kapcsolédéd  hibas™
kapcsolodo modositd inditvany
(T/6352/19.) * a médositéban becsempé-
zett rendelkezések érdekében atirja a hataly-
ba 1éptetd rendelkezést: A hatalybalépés id6-
pontjat ,a torvény kihirdetését kovets 5 .
napban kell megallapitani, mert a torvény
hatalyba lépésére vonatkozé 2012 . oktdber
1-jei hataridé til késéi lenne.” > Bz okozza a
torvény vesztét.

A Torvény” alaphatalyként a kihirdetését
kovetd 5. napot jelolte meg, ami ebben az
esetben 2012. majus 27-¢.” Az alaphataly
aloli kivételt tartalmazé 40. § (2) bekezdése
azonban a kovetkezé rendelkezést tartal-
mazza:

,»a 6—43. §... 2012. oktéber 1-jén 1ép ha-
talyba.”

Ebbe az intervallumba beleesik maga a teljes
hatalyba Iéptetd 40. §. Ha a hatalyba Iéptetd-
re a kivétel az oktober 1-jei hatalyba 1éptetést
mondja ki, akkor hatalyba léphet-e a torvény

%2 Az inditvanyozé beemeli a javaslat szévegébe az
eddig nem érintett allattenyésztésrél szOlé térvény
modositasat.

3 http://www.patlamenthu/irom39/06352/06352-
0019.pdf, 2012-10-29, 14:24.

3 http://www.patlament.hu/irom39/06352/06352-
0019.pdf, 2012-10-29, 14:24.

% A Magyar K6z16ny méjus 22-ei, 2012. évi 61. sza-
maban kerilt kihirdetésre.

3 A majus 27-én hatalyba 1ép6 rendelkezések (44. §,
46. §) term6£6ld védelmérdl szolo térvény és az allat-
tenyésztésrdl sz016 térvény modositasait tartalmaztak.



majus 27-én? Vagy ha agy tetszik, értelmez-
het6-e fogalmilag a hatalyba 1épteté rendel-
kezés hatalyba Iéptetése? Alapesetben helyte-
len ennek értelmezése, itt tObb mas kritikus-
sal egyetértek, miszerint ez 6rdogi korhoz
vezetne. Maga a hatalyba lépteté rendelkezés
a jogszabalyok olyan pontja, amely a még
teljes egészében hatalyba nem Iépett jogsza-
balyt, annak részeként hatalyba 1épteti, vagyis
tulajdonképpen a jogszabalyok egy hatalyban
nem lévé rendelkezésik hatdsara lépnek
hatalyba. Ha ez nem igy lenne, akkor minden
egyes esetben a hatalyba léptet6 rendelkezés
hatalyba léptetésérél kellene el6szor rendel-
kezni, hogy aztan ez a rendelkezés hatalyba
tudja léptetni az egész jogszabalyt. Ez tény-
leg elvezethetne odaig, hogy minden egyes
hatalyba 1épteté rendelkezésrdl rendelkezni
kellene. El6szor a hatalyba 1éptetérél, utana
a hatalyba Iépteté hatalyba 1éptet6jérdl, majd
a hatalyba léptet6 hatalyba IéptetSjének a
hatalyba 1éptet6jérol.. .és igy tovabb a végte-
lenségig. Ez az elv tejesen megbénitana és
ellehetetlenitené a jogalkotast.

Viszont, mint ahogy a példa is mutatja, el6-
fordul, hogy ez mégis bekovetkezik. Ilyenkor
a jogalkot6 akarata egyértelmien felilitja ezt
az elgondolast (de akar a lex specialis elve is),
hiszen ez csak azt jelenti, hogy nem kell ki-
16n rendelkezni, és mikodik a rendszer, de
az ezzel ellentétes cselekvés lehetéségét nem
zarja ki. Emiatt nem értek egyet azokkal a
véleményekkel, hogy a Torvény 40. § (1)
bekezdése vonatkozasaban figyelmen kivil
kell hagyni a (2) bekezdés rendelkezéseit, és
majus 27-én hatalyba kell 1éptetni az alapha-
talya rendelkezéseit. Allispontom szerint, ha
van a jogalkotonak egy egyértelmd, expressis
verbis akarata, akkor azt, még ha sejthetd,
hogy az nem szandékolt, nem lehet figyel-
men kivil hagyni, mintha nem is létezne,
mert ezzel gyakorlatilag a jogalkoté szerep-
korét vennénk at.

Legkorabban oktéber 1-jén 1éphetne hataly-
ba a Torvény alaphatalyt megallapité rendel-
kezése, és maga a Torvény, ez ugyanakkor
visszamendleges lenne, hiszen a kihirdetést
kévetd 5. nap tovabbra is majus 27-e (tehat
oktéber 1-jén megallapitja, hogy majus 27-én
hatalyba 1épett). Ez hatasaban a visszamend-
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leges hatalyba léptetéssel azonos, hiszen az
alaphatalykor szandékolt médositasra 4 ho-
nappal korabbi id6épontban keriilne sor. A

kihirdetést megel6z86 napra viszont nem

lehet hatalyba léptetni egy jogszabalyt.
Ugyanakkor a modositisok oktéber 1-jén

sem lennének atvezethetSek, hiszen ezek
vonatkozasaban kifejezett jogalkoto6i aka-
rat van, hogy az alaphatalykor 1épjenek
hatalyba.

Ebbdl levezethet6, hogy a Torvény sosem
Iépett hatalyba és a jov6ben sem tud.
Nem Iépett hatalyba az alaphatalykor, de az
oktober 1-jei kivételkor sem. A , sztletésé-
nek pillanataban egybdl el is vérzett”, a ha-
talyba 1épés legkisebb esélye nélktl. A hiba
kezelésére az Gjboli kihirdetésen kivil nem
kinalkozik semmilyen mod.

A Toérvényt modosité 2012, évi CXXVIL
torvény’’ még a hatalyba lépteté rendelkezé-
sekre figyelemmel sem tudta volna a prob-
lémat kezelni, ugyanis a Térvény modositani
kivant jogszabalyhelyét (az alaphataly aloli
kivételeket) nem lehet modositani. A Jat. 8. §
(1) bekezdése értelmében csak hatalyos
jogszabalyi rendelkezés moddosithatd, a
Jat. 9. § (1) bekezdésében altal felallitott tila-
lom szerint a nem hatalyos jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés nem modosithato
vagy helyezhet6 hatalyon kivil. A Térvény a
hiba miatt nincs hatalyosban.

Nem alkalmazhat6é tovabba a Jat. 9. § (2)
bekezdése szerinti kihirdetett sz&vegtdl elté-
r6 szoveggel torténd hatalybaléptetés sem,
hiszen ehhez is elengedhetetlen egy olyan
idépont, amikor az eltéré széveg meg tud
jelenni, vagyis a rendelkezés hatalyosulni tud.

A Torvény vonatkozasaban ez sosem kovet-
kezik be.

Az egyetlen jarhat6 ut az lenne, ha a teljes
torvényt ismételten, megfelel6 formaban
elfogadndk és kihirdetnék. A probléma
,»,csak” az, hogy a hibat eddig senki nem ész-
lelte, és az eltelt honapokban a Térvény altal
eszkozolt modositasokra jogviszonyok épiil-
tek. Az id6 mulasaval a meggondolatlan ko-

37 A moédositas ugyanigy a 16-43. § intervallumot
tartalmazza.
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A mindsitett tobbséghez kotott
torvények kategoriai, avagy a
sarkalatos t6rvények helye a
jogforrasi hierarchiaban

I. Bevezeto

A demokracia lényegét leggyakrabban ugy
szoktuk meghatirozni, hogy egy demokrati-
kus politikai rendszerben a hatalom a néptdl
szarmazik. Mindehhez azonban sziikséges
hozzatenntnk, hogy a demokracia esszencia-
ja az is, hogy a dontéseket a tObbségi elv
alapjan hozzak meg. De mit is jelent a tObb-
ség, hogyan hatarozhaté megr A tEbbség a
testiileti dontéshozatalban, legyen az akar
parlament, kormany vagy éppen helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testilete, a szavazasra
jogosultak tobb, mint felének tamogatasat
jelenti. A parlamentaris kormanyzati rend-
szerben tudjuk jol, a miniszterelnoknek bir-
nia kell a térvényhozo6 hatalom tagjai tobb-
ségének bizalmat'. A parlamentaris kor-
manyzatb6l eredéen a kormanypart vagy
koalici6 t6bbségi szavazattal tOrvényeket
alkothat ¢és egyéb dontéseket hozhat, ezért
szoktunk a montesquieu-i hatalmi agak
megosztasa helyett inkabb az ellenzék és a
kormany kozotti hatalommegosztastél be-
szélni’. Nem véletlenill, éppen a hatalom-
megosztas érdekében vannak olyan esetek,
amikor az alkotmanyok az egyszerG vagy
akar abszolut t6bbségi dontéshozatalhoz
képest szigorubb kévetelményt tamasztanak.
Ezt hivjuk lényegében mindsitett tobbség-
nek.

Az eurdpal orszagokat megvizsgalva a leg-
gyakoribb a kétharmados t6bbséghez kotott
dontéshozatal, de a mindsitett tobbség lehet
harom- vagy éppen négyotod is. A mindsi-
tett tobbség koévetelménye az alkotmanyok-

I Hazankban ez abszolut t6bbséget jelent, de eléfor-
dulhat relativ tobbség is, mint pl. Gorégorszagban
vagy Németorszagban.

2 Kérosényi Andras — Téth Csaba — T6rok Gabor: A
magyar politikai rendszer. Osiris Kiad6, Budapest,
2007. 91. p.
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ban két formaban jelenik meg. Az egyik a
mindsitett toObbséghez kotott dontések kore
(tipikusan bizonyos személyi kérdések eseté-
ben), a masik a mindsitett tobbséget igényls
torvényhozasi targyak.

A minésitett tObbség logikajat altalaban azzal
szokas indokolni, hogy a kormanyzé eré ne
legyen képes egyedil meghozni bizonyos
dontéseket, igy ezek az ellenzék kompro-
misszumat igénylik a parlamentben. Ezt az
elgondolast kovette hazankban is a kerekasz-
tal-targyalasokon az allampart és az akkori
ellenzék. Mint az jol ismert, az egymas iranti
bizalmatlansag miatt duzzasztottak fel a felek
az akkori alaptorvényt az alkotmanyerejt
torvényekkel. Az elsé szabad valasztasok
utan az MDF-SZDSZ paktum ugyan meg-
szuntette az alkotmanyerejd torvény katego-
ridjat, de tovabbra is immaron a jelenlévé
képviselok  kétharmadanak  szavazatihoz
kototte a torvényhozasi targyak egy igen
jelentSs részét.

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptor-
vény a mindsitett tobbséghez kotott torvé-
nyek egy ujabb kategoéridjat vezette be, a
sarkalatos torvényeket. A rendszervaltas ota
igy harom mindsitett tObbséghez kotott tor-
vényi kategoriat kilonboztethetiink meg: az
alkotmanyerejd, a ,,kétharmados” és a sarka-
latos torvényeket. Ebben a tanulmanyban
szeretném bemutatni ezen tOrvények meg-
szilletésének korulményeit és legf6bb  kii-
lonbségeit. Elsésorban a jogforrasi hierar-
chiaban betoltott helyiiket illetéen tairom fel
a kozottik 1évé eltéréseket. A sarkalatos
torvények kapcsan szeretném  felvazolni,
hogy milyen szempontokat lenne sztkséges
mérlegelnie az Alkotmanybirésagnak a jog-
forrasi hierarchiaban bet6ltott helytik vonat-
kozasaban.

II. Mindsitett tobbség a

torvényhozasban — nemzetkozi
kitekintés

Ha a mindsitett tobbséghez kotott toérvény-
hozasi targyak szempontjabdl kategorizalni
akarjuk az orszagokat, akkor elmondhatjuk,
hogy vannak olyan allamok, ahol nem jel-
lemz6 a mindsitett tObbséghez kotott tor-



vényhozas. Ide tartozik tobbek koézott az
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Luxemburg
vagy éppen Dania. A legtobb eurdpai orszag
ugyan ismeri a mindsitett szavazati aranyhoz
kotott torvény kategoriajat, hazank azonban
csaknem egyedilallo a kétharmadhoz kotott
torvényhozasi targykérék mennyisége tekin-
tetében. Magyarorszaghoz képest Belgium-
ban van tobb mindsitett tobbséghez kotott
torvényhozasi targy, amelynek okaira alabb
fogok kitérni.

Arend Lijphart tipologiaja szerint a mindsi-
tett tobbséghez kotott torvényhozas és a
kisebbségi vét6 a konszenzusos demokracidk
sajatossaga, mivel a kormany és az ellenzék
kompromisszumat kivanja meg a legfonto-
sabb torvények, déntések meghozatalakor’.
A tobbségi demokraciakban ezzel szemben a
parlamenti abszolut szuverenitas érvényesiil,
amelyben a kormanyt6bbség korlatozhatat-
lan, ezért nem létezik a mindsitett tobbség-
hez kotott torvényhozas. Dicey azonban
Anglia vonatkozasaban felhivta a figyelmet,
hogy az angol parlament szuverenitasa sem
végtelen®,

A konszenzusos demokracidk legjellemz6bb
példaja a Belga Kiralysig. Az 1968-1971
kozott kialakitott négy nyelvi régié’, harom
tertileti régi’ és harom kulturilis kézosség’
létrejotte  egyértelmd  bizonyitéka annak,
hogy Belgiumban a megosztottsdg miatt
nagyfoku kompromisszum szikséges az
orszag egységének megbrzéséhez. A nyelvi-
kulturalis és etnika megosztottsag miatt a
belga alkotmanyban sok olyan rendelkezést
talalhatunk, amely mindsitett dontéshozatalt
kovetel meg valamilyen szempontbol. Belgi-
um nem csak a mindsitett tobbséghez kotott

3lasd errél Arend Lijphart: Democracies. Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty-
One Countries. New Haven, London Yale University
Press, 1984, wvalamint magyar vonatkozasait
Korosényi — Téth — Toérék 2007: im.

4 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmany-
jogba. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1902.

5> Holland, Francia, Briisszel-F6varos kétnyelvi Régié
és Német nyelvd Régio.

¢ Flamand Régi6, Vallon Régié, Briisszel-Févaros
Régio.

7 Flamand Kozosség, Francia Kézosség, Németajka
Ko6z6sség.
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torvényhozas ¢és dontéshozatal kévetkezté-
ben tekinthet6 a konszenzusos demokracia
egyik modelljének, hanem a kisebbségi vétod
intézményének lehetésége miatt is. A kolt-
ségvetés, valamint a specialis tobbséget
igényl6 torvények kivételével egy nyelvi cso-
port tagjai haromnegyedének alairasaval ella-
tott inditvany megallapithatja, hogy egy adott
javaslat sulyosan sérti a kozosségek kozotti
kapcsolatot. Ebben az esetben ugyanis fel-
fiiggesztik a parlamenti eljarast, és az indit-
vanyt atadjak a minisztertanacsnak, amely
véleményezi azt.

Belgium tehat az egyetlen olyan orszag Eu-
répaban, ahol a mindsitett tobbséghez kotott
dontéshozatal hazankhoz képest kiemeltebb
szerepet kap.

I1I. Organikus és alkotmanyerejd
torvények

A mindsitett tobbséghez kotott toérvényho-
zastol meg kell kilonboztetni az organikus
torvények kategoriajat. Hazankban a rend-
szervaltas alkotmanyozasaban az alkotmany-
erejui torvények esetében mintaként szolgal-
tak az organikus torvények. Az organikus
torvényeket ismerd orszagok (pl. Franciaor-
szag, Romania, Spanyolorszag) az alkotma-
nyuk tehermentesitésére alkalmazzak ezt a
torvényl format. Az organikus torvények
esetében tehat nem beszélhetiink mindsitett
tObbségrdl, bar kétségtelen, hogy elfogada-
suk eljarasi rendje eltér a hagyomanyos par-
lamenti jogalkotastol.

Franciaorszag alkotmanya klasszikus példa-
ként szolgal erre. A végrehajtasi vagy organi-
kus torvények célja, hogy az alkotmany ren-
delkezéseit részletezzék. Az 1958-as alkot-
many megalkotasakor azonban felmerilt az
is, hogy mi lesz, ha a parlament organikus
torvényekkel akarja megkeriilni az alaptor-
vényt és ezzel megbomlasztja a hatalmi agak
egyensulyat. A megoldas az lett, hogy a vég-
rehajtasi torvényeket kotelezé benyujtani az
Alkotmanybirésagnak ¢és nem lehet &ket
miniszterelnoki kérésre rendeletté atmindsi-



teni®. Romanidban sem minésitett tobbség-
hez kotott az organikus torvény elfogadasa,
mert elég az abszolut tébbség hozza, mint
Franciaorszagban, ezért ez a rendszer racio-
nalizaltabb, mint a magyar kétharmados
tobbséghez kotott szabaly’.

Hazankban az alkotmanyerejd vagy alkot-
manyos torvények kategéridja a rendszerval-
tas el6tt az 1988. szeptember 15-i alkot-
manykoncepcioban jelent meg és az organi-
kus torvények mintajat kivanta kovetni'’. A
koncepcid tartalmazta, hogy , megfontolands
annak a kilfoldi szabdlyozdsi modellnek azg dtvéte-
le, melynek az a lényege, hogy egyfeldl az alkotmany,
mdsfeld] ag »egyszeriia tirvények koot ismer egy
kigbensd kategdridt is: ag alkotmdnyos tirvények
esoportjat™'. A koncepcié szerint az ilyen
alkotmanyos térvények elfogadasa, illetve
modositasa eltéré eljarasi rendben torténne a
tobbi torvénytdl, azaz tobb garancialis elem
kapcsolodna ezen jogszabalyok elfogadasa-
hoz és megvaltoztatasahoz. Az alkotmany-
erejli torvény megnevezése Adam Antal ja-
vaslatara kertlt be a koncepcidba, amely
lényegét tekintve egyes kulfoldi alkotma-
nyokban fellehet§ organikus toérvények
funkciojat toltétte volna be. A kétharmados
tobbséghez kotott torvények elsé ’prototi-
pusa” tehat az alkotmanyerejd térvény volt,
amelyeket kezdetben szakmai indokokkal az
organikus torvények mintdjara emelték be az
alkotmanykoncepcioba. Az alkotmanyerejd
torvények a koncepcié szerint az Alkot-
manyhoz szorosan kapcsolédd torvények,
amelyek az Alkotmannyal egyttt alkotjak a
legtels6bb kozjogi jogszabalyanyagot illetve
az is megfogalmazodott, hogy ezek a torvé-
nyek az alkotmany ,,tehermentesitését” szol-

8 Adam Péter: Franciaorszag alkotmanyos rendje és
politikai intézményei. Corvina Kiadé, Budapest, 2006.
210. p.

9 Veress Eméd: A kormanyzat ellenbrzése és a kor-
manyzati hatalom korlatozasa Magyarorszagon és
Rominidban. In Magyar kisebbség. 2004/3. 300. p.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php
Paction=cimek&lapid=26&cikk=2004 3 27.htm,
letoltés ideje: 2012. 08. 11.

10 Kilényi Géza: Az alkotmanyozas és a ,kétharma-
dos” torvények. In: Jogtudomanyi Kézlony. 5/1994.
205. p.

1 Kilényi Géza (szerk.)): Egy alkotmdny-el6készités
dokumentumai.  Allamtudomanyi  Kutatékézpont,
Budapest, 1991. 73. p.
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galjak. A koncepci6 felsorolta az alkotma-
nyos torvények katalogusat, amely joval sze-
rényebb volt, mint a késébbi alkotmanymé-
dositassal hatalyba 1épett alkotmanyereja
torvények listaja, mert az 1989. oktéberi
alkotmanyrevizié soran, mint azt mar emli-
tettem, politikai megfontolasok alapjan, féle-
lembdl terjesztették ki az alkotmanyerejd
torvények szamat. A koncepcid listajanak
Osszeallitdjat azonban — ahogyan Kilényi
Géza megjegyezte — ,,mem motivilta semmiféle
politikai sgdandék, mint abogyan ag organikus tor-
vényekre vonatkoo egésy elképelés is szakmai
indittatdsi volt: egyfeldl] az alkotmdny stabilitdsdt
kivanta sgolgdlni, mdsfeldl viszont kiemelt védettseé-
get akart nyijtani a legjelentdsebb kozjogi torvények
sxdmdra’™’.

Az alkotmanyereji torvények nem hasonli-
tottak a mas allamokban alkalmazott organi-
kus torvényekhez. Amig a kulféldi mintak
esetén ezeknek a magas szintQi jogforrasok-
nak a funkcidja az alkotmanyok tehermente-
sitése, addig a hazai megoldds — politikai
megfontolasok miatt — olyan kérdéseket is
szabalyozott amelyeket rendes térvényekben
szokas. Az organikus torvények eltéré elja-
rasban sziiletnek meg a térvényhozasban, de
mégsem kivanja meg az adott allam alkot-
manya a mindsitett tobbséget.

IV. Az alkotmanyerejti és a
kétharmados térvények

A legels6, amelyet le kell sz6gezni a két tor-
vénykategoria  6sszehasonlitasakor, hogy
,kétharmados” torvény megnevezési jogfor-
ras soha nem létezett, ez a szokapcsolat
ugyanis soha nem kertlt az alkotmanyszo-
vegbe.” A jogirodalom és az Alkotmanybi-
r6ésag is hasznalta azonban ezt a megneve-
zést anélkil, hogy pontosan értelmezték
volna, hogy mit tekinthettiink ilyen toérvény-
nek. Lényegében azokat a torvényeket hivtak
kétharmadosnak, amelyeknek az elfogadasat
(és modositasat) az Alkotmany a jelenlévé
képviselok  kétharmadanak  szavazatihoz
kototte. Itt maris jelentkezik azonban egy

12 Kilényi 1994: i. m. 2006. p.

Y Koi Gyula: A sarkalatos torvények kérdése az Alap-
torvényben. In: Uj magyar kozigazgatas. 2011/6-7. 3.
p



bizonytalansag az elnevezés kapcsan, ugyanis
az akkori Alkotmany szerint nem csupan a
jelen levd, hanem az Gsszes képvisel6 két-
harmadanak szavazata volt szitkséges a Ma-
gyar Koztarsasag cimerérdl, zaszlajardl és
azok hasznalatardl szolo torvény elfogadasa-
hoz'.

Az alkotmanyereji torvény kategoridja egé-
szen mas konstrukciot jelentett a kétharma-
dos torvényekhez képest. Egyfel6l a kézjogi
megnevezése eltért a tobbi, ,,egyszerd” tor-
vénytél. Az akkor hatilyos Alkotmany
ugyanis gy fogalmazott, hogy az Orszag-
gyllés alkotmanyereji torvényeket és torvé-
nyeket alkot”, bar az akkor hatalyos Jat."
nem tett kilonbséget a ketté kozott, mert
csak torvényrél beszélt. A jogforrasi hierar-
chiaban betdltott helyiiket illetéen az alkot-
manyereji torvények magasabb szinten he-
lyezkedtek el a torvényekhez képest. Ennek
némileg ellentmondott a Jat., mivel ahogyan
emlitettem nem tett kilénbséget a térvények
kozott és az Alkotmany sem tartalmazta azt,
hogy az alkotmanyereji torvény kivételes
helyet foglalna el a jogforrasi hierarchiaban.
Az 1989. évi XXXI. térvény indokolasa sze-
rint azonban az alkotmanyereji térvények az
Alkotmannyal egyttt alkottak a magyar koz-
jog csucsat, ¢és az Alkotmanybirdsag is ugy
toglalt allast, hogy ,,azx Alkotmadny és ag alkot-
manyergiii - tirvények  egyfeldl, illetve az  egyszeri
tibbséggel elfogadhatd torvények misfeldl, tartalmilag
és formailag is tisgta bierarchikus visgonyt alkot-
tak™".

Mint ismeretes, az alkotmanyerejd torvénye-
ket kétharmados torvényekké az Antall —
Tolgyessy paktum ,alakitotta at”. A leendé
miniszterelnéknek az orszaggytlési valaszta-
sok utan alapvets érdeke volt, hogy a kerek-
asztal-targyalasokat koveté alkotmanyozas
miatt kialakult lehetetlen kézjogi allapotot
megsziintesse'®. Az Alkotmany szerint és az
ehhez kapcsolodd kovetkezetes alkotmany-

14 Alk, 2/A. § (2), Az 1995. évi LXXXIIL trvény.

1> Alk. 19. § (3) b) pont.

16 A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. térvény.
174/1993. (II. 12.) AB hatirozat.

18 Szalai Andras: A kétharmados térvények megjele-
nése az Alkotmanyban és a felmertlé problémak. In:
Uj Magyar Kozigazgatas. 2009/10-11. 33. p.
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birésagi gyakorlat' értelmében ugyanis min-
den alapjogot korlatozé torvény elfogadasa-
hoz mindsitett tobbség volt szikséges, igy a
koltségvetés bevételi oldalat meghatirozo
adotorvények elfogadasahoz, de az Alkot-
many példaul a minisztériumok felsorolasara
is alkotmanyerejd torvényi format irt eld.

Az Alkotmanybirésag a két torvénytipus
kozottt kilonbséget a jogforrasi hierarchia
vonatkozasaban kimutatta, amely szerint az
alkotmanyereji torvények alapvetéen abban
kilonboztek a  kétharmados torvényektdl,
hogy az el6bbiek a jogforrasi hierarchiaban
magasabban alltak az egyszerd torvényekhez
képest. A 31/ 2001. (VIL. 11.) AB hatirozat-
ban a testiilet az alkotmanyerejd torvényekre
utalva ugyanis megjegyezte, hogy ,,az alkot-
manyereiii torvény azg Alkotmdny kigvetlen végre-
hajtdsira megalkotands tirvény wvolt. Ebben az
alkotmdnyos megoldisban az  egyszerd  tobbséggel
elfogadhatd tirvények és az alkotmdnyerefii torve-
nyek ko1t hierarchikus visgony jott létre”.

Az AB ugyan kovetkezetesen ragaszkodott
ahhoz a koncepcidjahoz, hogy minden tor-
vény egyenrangu, de a 4/1993. (II. 12)) AB
hatarozat azt is leszégezte, hogy az ,,Alkot-
madny elbirdsa szerint mindsitett tobbséggel megalko-
tott torvényt egyszerd tobbséggel hozott torvénnyel
mddositani nem lehet”. A jogirodalomban éppen
ezért tobben is felhivtak a figyelmet arra,
hogy az AB elképzelése a torvények egyen-
rangusagarol nem allja ki a gyakorlat proba-
jat, vagyis a kétharmados torvények az egy-
szerd torvények felett allnak a jogforrasi
hierarchidban™.

V. A sarkalatos torvények
kategoriai

A sarkalatos torvények megnevezéssel ko-
rabban leginkabb alkotmanytérténeti mun-
kakban talilkozhattunk, hiszen a sarkalatos
torvények a torténeti alkotmany idészakanak
kiemelt fontossagu jogszabalyait jelentették.
A rendszervaltas idészakaban el6szeretettel

19°4/1990. (I1I. 4.) AB hatarozat, 5/1990. IV. 9.) AB
hatarozat.

20 Lasd errél Jakab Andras: A magyar jogrendszer
szerkezete. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2007. 147-158. p.



hasznaltak a fontosabb torvényekre a ,,sarka-
latos” megnevezést. Ennek kévetkeztében a
sarkalatos tOrvény kategoéridjanak immaron
harom toérténelmi id6szakat kilonboztethet-
juk meg. Az ,alkotmanytorténeti sarkalatos
torvényeket”, a ,,rendszervaltds sarkalatos
torvényeit” és végil az ,,Alaptorvény sarkala-
tos torvényeit”.

Meglatasom szerint a 2010-ben gy6ztes hata-
lom nem egyszerden az Alkotmanybdl az
Alaptorvénybe |, transzformalta” a kéthar-
mados torvényeket, hanem egy 4j térvényi
kategériat kivant létrehozni®. Adiam Antal
nevéhez nem csak az alkotmanyereji tor-
vény kifejezést kothetjiik, hiszen 6 mar ko-
rabban a kétharmados torvény helyett is a
sarkalatos t6rvény megnevezést javasolta.”

A sarkalatos torvények reneszansza feltehe-
téleg Gsszefligeésben van az Alaptérvénynek
a torténeti alkotmany vivmanyaira vonatko-
z6 szabalyaval is. Le kell azonban szdgezni,
hogy az Alaptorvényben intézményesitett
sarkalatos torvények véleményem szerint
nem hasonlithatéak a torténeti alkotmany
ilyen torvényeihez, azok nem el6zményei a
jelenleginek. A régi sarkalatos torvények
ugyanis a magyar torténeti alkotmany olyan
kiemelt fontossagu torvényei voltak, amelyek
biztositottdk a nemzet szabadsagat az ural-
kodé esetleges abszolutisztikus térekvéseivel
szemben. Elfogadasukhoz pedig nem volt
szilkség mindsitett tobbségre, azok a tor-
vényhozas rendes utjan megvaltoztathatdak
voltak. A kétharmados, illetve a jelenlegi
sarkalatos torvények viszont nem az allamfé
¢és a nemzet, hanem a kormanytobbség és az
ellenzék kapcsolatiaban értelmezhetéek™. Az
Alaptorvényben nevesitett torvénykategoria
tehat nem hasonlithat6 az alkotmanytorté-
netben ismert sarkalatos toérvényhez. A sar-
kalatos kifejezés inkabb a rendszervaltas
alkotmanyozasanak fontosabb torvényeivel
allithaté parhuzamba, egy alapvets kilonb-
ségeel. A rendszervaltas sarkalatos torvényei
az ellentétes politikai oldalak koz6tti komp-
romisszumot jelentették a kétharmados don-

21 Bar az Alaptérvény indokolasa ennek ellentmond.
2 Adam Antal: Alkotmanyértékek és alkotmanybiras-
kodas. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 150. p.

2 Szalai 2009: 1. m. 29. p.
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téssel, mig hatalyos Alaptorvénytink ilyen
megnevezési  torvényei egyetlen politikai
oldal akaratabdl sziilettek meg.

Az 4j sarkalatos torvények szamat tekintve a
kétharmados torvények szamahoz képest
nincs jelent6s valtozas, belsé szerkezetiik
azonban atalakult. Tébb alapjogi kétharma-
dos szabaly helyett gazdasagi, vagyis szakpo-
litikai jellegi kérdések kertltek sarkalatos
torvénybe, amely feltételezhetéen az elado-
sodassal és a demografiai valsaggal vannak
osszefiiggésben™. A kétharmados kormany-
tobbség meg akarja kotni a jelenlegi ellenzék
kezét, ez azonban tovabb fokozta az orszag
kormanyozhatésagi problémaéjat kétharma-
dos tébbség hidnya esetén®. Ennek kévet-
kezményei véleményem szerint belathatatla-
nok.

A mindsitett tobbséghez kotott torvényekkel
kapcsolatos vita az Eurdpai Parlament allas-
foglalasaban is megjelent. Az allasfoglalas
ramutat arra, hogy aggalyos, hogy szokatla-
nul hosszt idére nevez ki a kétharmados
kormany tisztvisel6ket, ami korlatozza a
jovébeli kormanyok kormanyzasi képessé-
2ét™. A Parlament arra is felhivja a figyelmet,
hogy aggodalomra ad okot, hogy sarkalatos
torvényekben szabalyoznak olyan kérdéseket
is, amelyeket a rendes politikai folyamatokra
kellene bizni, és amelyeket altalaban egyszer(
tobbséggel szokas eldonteni’.

VI. A sarkalatos térvények helye a
jogforrasi hierarchiaban

A kétharmados torvényeket felvalté sarkala-
tos torvények esetében az egyik magatol
értet6ds kérdés, amely felmertilhet benntink,
hogy hol helyezkedik el a jogforrasi hierar-
chiaban ez a torvénykategéria. Nyilvanvalo-
an csak két alternativa képzelhet6 el. Az

24 Jakab Andris: Az 4j Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Budapest,
2011. 172. p.

%5 Jakab 2011: i. m. 172. p.

26 Az Burépai Parlament allasfoglalasa a kézelmultbeli
magyarorszagi politikai fejleményekr6l D pont.
http://www.europatl.curopa.cu/sides/getDoc.dortyp
e=MOTION&treference=B7-2012-
0095&language=HU, letdltés ideje: 2013. 03. 27.

27 Uo. L. pont




egyik, hogy a sarkalatos torvények a jogfor-
rasi hierarchiaban magasabban vannak az
egyszerd torvényekhez képest, a masik pedig,
hogy minden térvény egyenrangu, igy nincs
kilonbség ebben a tekintetben kozottik. Az
alabbiak soran érveket és ellenérveket sze-
retnék felsorakoztatni annak érdekében,
hogy tisztazhaté legyen ez a dilemma. Nem
arra keresem a valaszt pusztan, hogy szerin-
tem fennall-e a jogforrasi hierarchia a sarka-
latos és az egyszerd torvények kézott. Erre a
kétharmados torvények esetében ugyanis a
jogitodalom mar megadta a valaszt™, és
koénnyen levezethet6 ebbdl analégia alapjan a
sarkalatos tOrvényekre is. Amire fékuszalni
szeretnék, az az Alkotmanybirésag lehetsé-
ges allaspontja a sarkalatos torvény—egyszer
torvény jogforrasi helyérél. Ahogyan emlitet-
tem, az AB hatarozataiban egyenranginak
nevezte a torvényeket annak ellenére, hogy
mégis a jogforrasi hierarchia alapjan dontott
a kétharmados és egyszert torvények egy-
mashoz valé viszonyat illetGen.

A sarkalatos torvény esetében mar nem me-
ril fel az a bizonytalansag, amelyet a két-
harmados torvény elnevezésénél a szavazat-
aranyt illetéen emlitettem. Egyfeldl lathattuk,
hogy nem volt olyan megnevezést torvény-
kategoria, hogy ,kétharmados térvény”,
masfel6l a nemzeti jelképekrdl sz6l6 térvény
elfogadasahoz abszolut kétharmadra volt
sziikség, tehat a szavazati arany tekintetében
sem volt egységes az Alkotmany. Az Alap-
torvény egyértelmien meghatarozza a sarka-
latos torvény kategoriajat, amely olyan tor-
vény, amelynek elfogadasahoz és modosita-
sahoz a jelen levé orszaggytlési képvisel6k
kétharmadanak szavazata szitkséges™. En-
nélfogva viszont ugy tinhet, hogy ez sem
egy kulon jogforras, viszont az 1989-1990
kozott az alkotmanyerejd torvény kilon jog-
forrasnak mindsilt, hiszen az Alkotmannyal
egyutt allt a jogforrasi hierarchia élén. Ezt az
AB hatarozatain kivil az 1989. évi XXXI.
torvényhez flzott miniszteri indokolas is
kimondta™. Az Alaptérvény miniszteri indo-

28 PL. Jakab 2007: i. m. 147-155. p.

2T cikk (4).

30 Ezek a torvények - amelyek részben a legfonto-
sabb allami szervekre vonatkoznak, részben pedig az
alapvet6 jogokat vonjak szabalyozasi kérikbe - az
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kolasa viszont ugy fogalmaz, hogy ,,/njen
kiilin jogforrds, hanem egy specidlis tirvénytipus a
sarkalatos tirvény, amelyet a jelen levd orszdaggyilés
képuiselik kétharmadinak sgavazatival lebet elfo-
gadni. A sarkalatos tirvény a tobbi torvénnyel azo-
nos sginten helyezkedik el a jogforrasi hierarchid-
ban”” A miniszteri indokolas tehat a torvé-
nyek egyenrangusagabol indul ki, de kérdés,
hogy az Alkotmanybirésagnak mennyiben
kell mindezt figyelembe vennie. Az AB
idénként szokott utalni a térvényekhez -
zOtt miniszteri indokolasokra, de az alkot-
manyossag mércéje nem az indokolas, ha-
nem az Alaptérvény kell, hogy legyen.

Ha egy jogforras alacsonyabb szinten all a
hierarchiaban, akkor nem mddosithatja, il-
letve helyezheti hatalyon kiviil a magasabbat.
Az Alaptorvény is tartalmazza ugyanakkor
azt a szabalyt, hogy ,,/s/arkalatos torvény mi-
niSLerium, minister vagy Riogigazgatdsi serv meg-
Jelilésére vonatkozd rendelkezését torvény miodosit-
hatjia>'. Bzt a szabalyt az Alkotmanyban is
megtalalhattuk egy 2006-os alkotmanymaddo-
sitas kovetkeztében, amelynek értelmében
akar kétharmados, akar sima torvény is tar-
talmazta minisztérium, miniszter vagy koz-
igazgatasi szerv megjelolését, azt az Orszag-
gyulés egyszerd tobbséggel elfogadott tor-
vénnyel is moédosithatta®”, Amikor a Kor-
many ennek alapjan a megyei koézigazgatasi
hivatalokat regionalissa szervezte at, az Al-
kotmanybirésag tobb hatarozataban is ramu-
tatott enneck alkotményellenességére”. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a helyi
onkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV.
tOrveény ,,fovdrosi, megyei s3ervként iktatta be a
kozigazgatdsi hivatalt ag dllamszervezetbe, azag a
2/ 3-os tirvényben megnyilvanuld politikai konszen-
gus kiterjedt arra is, hogy a helyi dnkormdnyzatok

Alkotmdnnyal egyttt alkotjak a magyar kozjog jog-
szabalyanyaganak legfelsé szintjét.”

3117, cikk (4).

32 Alk. 34. § (2).

3 Az Alkotmanybirésag elvi éllel szégezte le, hogy
»ha az allamigazgatisi szetvet a torvényhozé 2/3-os
torvényben hozta létre, intézményesitette, az a szaba-
lyozas, amely megvaltoztatja az ilyen szerv jogallasat,
a 2/3-o0s torvényben szabdlyozott szervezet kereteit,
—mivel az az Alkotmdny valamely 2/3-o0s tobbséget
el6ird rendelkezésének érvényesitését szolgalja — a
mindsitett tobbséggel elfogadott térvényi szabalyozas
lényegi elemének megvaltoztatasat eredményezi”
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat.



Jelett fovdrosi, megyei szinten miikidd dllamigazga-
tdsi szerv gyakorolja a tirvényességi ellendrést.”™
Az Alkotmany rendelkezése tehat csak ab-
ban az esetben engedte meg a kétharmados
torvény modositasat egyszer tobbséggel, ha
az kizardlag a szerv megnevezésére iranyult.
Itt tehat arrél van sz6, hogy maga az Alap-
torvény engedi meg a lehet6séget arra, hogy
egyszert torvény sarkalatos torvényt modo-
sitson, feltehetSleg azért, hogy a kormany-
tobbségnek meg legyen a mozgastere a koz-
igazgatasi szervezet atalakitasa terén.

Az Alaptorvénnyel azonban megjelent egy 4j
lehet6ség is a mindsitett tObbséghez kotott
torvény egyszerd tobbséggel térténé modo-
sftasara. Az AB-nak a kétharmados-feles
torvényekre vonatkozo hatarozatat immaron
azzal szikséges kiegésziteni, hogy mindsitett
tobbséghez kotott torvényt egyszerd tobb-
ségeel elfogadott torvénnyel nem lehet mo-
dositani vagy hatalyon kivil helyezni, ha a
szabalyozasi targy az Alaptorvény szerint
sarkalatos  targykorbe tartozik. Ugyanis
ezidaig is kifejezett alkotmanyos szabaly
nélkil is léteztek olyan torvények, amelyek
egy részének a modositasa kétharmados,
masik része viszont egyszerti tObbséget ko-
vetelt meg”.

Ezekben az esetekben a feles torvénnyel
mindsitett tobbséghez kotott térvény moddo-
sitasa allaspontom szerint nem a jogforrasi
hierarchia jogelméleti szabalyabol kovetke-
zik, hanem egy alaptérvényi rendelkezésbdl,
amely megkonnyiti a technikai jellegl szaba-
lyok megvaltoztatasat egyszeri tobbséggel.

Ha azt tételezzik fel, hogy a sarkalatos tor-
vény ugyanazt a konstrukciot jelenti, mint a
kétharmados  torvényi kategoria, akkor
ugyanarra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
amelyet az AB hatarozataiban olvashattunk.
Eszerint nincs vertikalis viszony a kétharma-
dos torvények és az egyszerd torvények ko-
zOtt. Amennyiben a sarkalatos torvények
inkabb az alkotmanyerejd torvények modell-
jével allithatok parhuzamba, akkor az Al-

34 812/B/2008. AB hatarozat.

% Bodnar Eszter — Médos Matyas: A jogalkotas not-
mativ kereteinek valtozasai. In: Kodifikacio. 2012/1.
33. p.
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kotmanybirésagnak is ki kell mondania a
torvények kozotti  jogforrasi  hierarchiat.
Ahogyan lathattuk az alkotmanyerejd torvé-
nyek esetében az Alkotmany kilén nevesi-
tette Oket. Az Alaptorvény viszont felsorolja
a jogszabalyokat, és ezt koévetben rogziti,
hogy a sarkalatos torvényeket a jelen 1évé
képvisel6k kétharmadanak szavazataval kell
elfogadni, illetve modositani. Vagyis ebbdl
ugy tanik, hogy a sarkalatos térvény is
,»csak” egy torvény, bar a szavazati aranyat
tekintve specialis.

A sarkalatos torvények helyét a jogforrasi
hierarchiadban véleményem szerint akkor
talalhatjuk meg, ha meghatarozzuk az alkot-
manyereji torvények differencia specifikajat,
vagyis azt, hogy milyen logika alapjan mond-
ta ki annak idején az Alkotmanybirdsag,
hogy az alkotmanyerejd térvények magasabb
szinten alltak a jogforrasi hierarchiaban a
feles torvényekhez képest. Amennyiben a
szavazataranybol indult ki az AB, akkor eb-
ben az esetben, ahogyan azt korabban ismer-
tettem, elmondhatjuk, hogy az alkotmany-
ereji torvény elfogadasahoz ugyanaz a sza-
vazati arany volt szitkséges, mint az Alkot-
many moédositasahoz. A kétharmados torvé-
nyek esetében a jelen levé képvisel6 kéthar-
madara, mig a nemzeti jelképekrdl szolo
torvény elfogadasahoz abszolat kétharmadra
volt sziikség, vagyis ugyanezt a logikat al-
kalmazva, az 1949. évi XX. torvény és az
1995. évi LXXXIII. torvény alkotta volna a
magyar kozjog jogszabalyanyaganak legfel-
s6bb szintjét, hiszen ez utébbi két torvény-
nél is ,,alkotmanyozo6 hatalomra”; az Gsszes
orszaggyulési képvisel6 kétharmadanak sza-
vazatara volt sziikség.

Amennyiben a szavazati arany helyett a
megnevezésbdl indult ki az akkori Alkot-
manybirdsag, akkor lathatjuk, hogy az alkot-
mdnyergrl torvény nyilvan a nevébdl adédoan
az alkotmanyhoz ,kapcsolédott”, igy mas
torvény csakis alatta lehetett a jogforrasi
hierarchiaban. Meglatasom szerint a sarkala-
tos kifejezés is azt sugallja, hogy ezek kiemelt
fontossagu torvények, bar ezt az Alaptor-
vény kifejezetten nem mondja ki, mert csak a
szavazatl arany alapjan differencial a torvé-
nyek kozott. Meggybzbdésem szerint azon-



ban mégis itt kell megtalalnunk a vélaszt a
sarkalatos torvények jogforrasi hierarchiajat
illet6en.

Allaspontom  szerint ugyanis a sarkalatos
torvény kifejezés nem véletlentil kerilt az
Alaptérvénybe. Maradhatott volna az a
konstrukcid, hogy az Alaptérvény minden
lyen torvény esetében elbirta volna a jelen
1évé  orszaggyilési képvisel6k kétharmada-
nak szavazatat. Az Alaptorvény a torténeti
alkotmany hagyomanyait restauralta azaltal,
hogy nem csak a Nemzeti Hitvallasban, ha-
nem az Alapveté rendelkezések kozott is
elhelyezte az iratlan alkotmany vivmanyaira
valé hivatkozast. Ebbél pedig az Alkot-
manybirésagnak is azt a kovetkeztetést kell
majd hatarozataban levonnia, hogy a sarkala-
tos torvények tagabb értelemben az alkot-
many (torténeti alkotmany) részét képezik,
ezaltal a jogforrasi hierarchianak is ezt kell
tikroznie. Az Alkotmanybirésag mar érintet-
te az Alaptorvénynek a torténeti alkotmany
vivmanyairdl szolé rendelkezését és nem
értelmezte ezt az alkotmanyos szabalyt pusz-
tan szimbolikusnak™. Ebb6l is azt feltétele-
zem, hogy megvan az esély arra, hogy az AB
szakit a kétharmados torvényeknél kialakult
gyakorlataval és a sarkalatos, illetve az egy-
szer torvények viszonyaban kimondja a
kozottiik meglévé hierarchiat. Barhogyan is
dontson az AB, sziikséges, hogy egyértelmt
¢és kovetkezetes legyen. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény atmeneti rendelkezései
vonatkozasaban mar utalt arra, hogy a sarka-
latos torvény megktlonboztetett helyet fog-
lal el a jogforrasi hierarchidban. A testiilet
ugyanis, mintegy mellékesen megjegyezte,
hogy az Orszaggyiilés még kétharmados tobbséggel
sem emelbet utdlag a sarkalatos tirvények rangjdra
eredetileg  nem  sarkalatos tirvényként elfogadott
tirvényeker””" A sarkalatos torvény tehat egy
»rang”, amellyel az AB a jogforrasi hierar-
chiaban bet6ltott helyre utalhatott.

36.33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat
3745/2012 (XII. 29.) AB hatérozat
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VIL. Osszegzés

A kormanyzoé politikai er6 nem volt tekintet-
tel a szakma dont6 tobbségének allaspontja-
ra, amikor lényegében az Alkotmanybdl atil-
tette a kétharmados térvények intézményét.
Ezeknek a torvényeknek a szamat ugyanis
jelentésen le kellett volna csokkenteni. A
kétharmados torvény kategdridgja megneve-
zésében sarkalatos torvény lett, feltehetbleg a
torténeti alkotmany Orokségének egyfajta
jelképeként. Azonban véleményem szerint
sem a kétharmados, sem pedig az Alaptor-
vény sarkalatos torvénykategoridja nem ha-
sonlithaté az alkotmanytorténet sarkalatos
torvényeihez. Mindezek ellenére a jogalkotd
feltehet6 szandéka mégis az volt, hogy koze-
lebb hozza és él6vé tegye a torténeti iratlan
alkotmanyt. Eppen ezért a sarkalatos torvé-
nyek allaspontom szerint kiemelt szerepet
foglalnak el, a jogforrasi hierarchiaban a tor-
vények felett és az Alaptorvény alatt helyez-
kednek el.

A kétharmados kormany azonban a valaszta-
si rendszer olyan jellegt atalakitasaval,
amelyben a kétharmad konnyen megszerez-
het6, finomithatta volna a kétharmados
tobbséghez kotott torvények elhibazott kon-
cepcidjat. Ugy tdnik, hogy a relativ tobbségi
szisztéma ugyan noveli a mindsitett tobbség
megszerzésének esélyét, de a kormany éppen
a valasztasi rendszer tekintetében tanusitott
,onmérsékletet” és a relativ tobbségi rend-
szer mellett megtartotta az aranyos listas
valasztast is. Akar az is elképzelhetd, hogy a
kormanyzat éppen azt akarta elkeriilni, hogy
konnyen megszerezhetd legyen a kétharmad,
hiszen a négy év alatt meghozott sarkalatos
torvényekben mar megalkotta azokat a sza-
balyokat, amelyeket csak akart, ezért egyfajta
biztonsagi fékként tartotta meg a vegyes
valasztasi rendszert. A valasztasi eredmények
az elmult tobb, mint husz évben azt tukro-
zik, hogy a kormanyalakitis soran egyetlen
politikai oldal nem képes megszerezni a két-
harmados tobbséget, ezért aztan a rendszer-
valtds Ota nem a tdlzott hatalom, hanem
inkabb annak hianya jellemzi a megalakuld
kormanyokat. Az 1994-1998-as ciklusban
olyan kétharmados tobbségli kormany allt
fel, amely koaliciés kormanyként bels6 fe-



szultségekkel terhesen mikodott. A masodik
Orban-kormany volt a legels6, amely egye-
diiliként szerzett minSsitett tobbséget.”

Mi lenne akkor, ha minden térvényt mingsi-
tett tobbséggel kellene elfogadni? Hogyan
dontene az allampolgar, hogy kire szavaz-
zon, mi alapjan {télné meg és tenné felel6ssé
a kormanypartokat. Egyaltalan mi lenne a
kormany-ellenzék kapcsolataval?  Belgium-
ban, mint azt lathattuk, a mindsitett tObb-
séghez kotott konszenzuskényszer a tSbb-
dimenzids partrendszerbdl eredben, az etni-
kai, vallasi és kulturilis torésvonalak miatt
elengedhetetlen. Ez a toredezettség azonban
hazankban szerencsére nem jellemzé, és a
kerekasztal-targyalasokon meglévé félelmek
is indokolatlannak  tinnek ma mar.

3 A KDNP szerepe a koaliciéban jelképes, hiszen
tarsadalmi tdmogatottsaguk egyediliként elhanyagol-
haté.
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A 2010-ben mindsitett tobbséget szerzett
kormanyzat alkotmanyozé hatalomként tjra-
irta a magyar jogrendszert. A kerekasztal-
targyalasok alkotmanyozasa az ellentétes
politikai oldalak kompromisszumaként szi-
letett meg, mig az Alaptorvényt és a sarkala-
tos torvényeket egyetlen politikai oldal el-
képzelésének megfelel6en, konszenzus nél-
kil fogadtak el. A kormanyzat egyoldalian
hozott létre egy 1j alkotmanyt, amely feltehe-
t6leg a késébbiekben csak hozzijarulasaval
lesz modosithatd. A jelenlegi kormany bizto-
sitotta magat az Alaptorvénnyel és a sarkala-
tos torvényekkel annak érdekében, hogy
ellenzékként is befolyasa legyen a jogalkotas
legfontosabb tertletein.



A helyesbitéssel élés és visszaélés
gyakorlata — a contra legem
jogalkotas

wAwmi el tud romlani, ag el is romlik.”
(Arthur Block: Murphy tirvénykinyve)

Kampis Gyorgy Kodifikacié ¢im@ mavében
kiemelte a hivatalos lapban kihirdetett nor-
maszoveg jelentéségét, amelynek kifogasta-
lannak, az alairt jogszabalyszoveggel azonos-
nak kell lennie. Azt maga Kampis is elismeri,
hogy nincsen redlis esélye, hogy ne csussza-
nak hibdk a kihirdetésbe. Megkiilonboztetett
kézirathibat, nyomdahibat és szerkesztési
hibat'. Bzek korrigilasira talilta egyediil
alkalmazatonak a helyesbités intézményét. A
jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. tor-
vényben (a tovabbiakban: Jat) a 33/2008.
(III. 20.) AB hatarozat altal generalt jogalko-
tasi kényszerben a jogalkoté egy megleheto-
sen puha szabalyozasat adta a helyesbitésnek.
A szabalyozas eddigi sorsa kisértetiesen ha-
sonlit a korabbi jogalkotasi torvényére, csak
akkor nem jatsszak ki és hagyjak figyelmen
kivil, amikor nem akarjak. Jelenlegi 6 funk-
cidja arra terjed ki, hogy a minden eddigit
felulmulo, gyors, gyakran kévethetetlen jog-
alkotasi dompingben, mintegy tizoltasszeri-
en javitsak a meggondolatlansaghdl és kap-
kodasbdl ered6 legnagyobb hibakat. A jogal-
kotasi tendencia egyre novekvé mértékben
kertli meg és alkalmazza visszaélésszertien
jogalkotasi garanciak jelents részét. 2011
rekordmennyiségt (211db) térvénye kérében
elharapodzott az egyes torvények zardszava-
zas elétti moédosité inditvannyal torténd
teljes atirisa’ vagy kiegészitése, a torvényter-

I Kampis Gyorgy: Kodifikacié. Elmélet és Gyakorlat.
Uni6 Kiadé, 1995. 77. o.

2 Erre példa akar az Alkotmanybirésig altal a
164/2011. (XII. 20.) AB hatirozattal megsemmisitett,
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szol6 2011. évi C. torvény vagy az orszag-
gytlési képvisel6k javadalmazasardl szolé 1990. évi
LVIL toérvény moédositasarol szolé 2011. évi LIX.
térvény, ami eredetileg 2 szakaszban tartalmazta a
cimében emlitett térvény modositasat, végil zardsza-
vazas el6tti modosité inditvannyal egésziilt ki a tor-
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vezetek tobbségének egyéni képvisel§ altali
plénum elé terjesztése, a torvények nagyon
gyakori moédositasa, gyakran tObbszori, va-
lamint a jogszabalyok egésze tekintetében
megfigyelheté volt a korabban kivételesnek
szamité kihirdetést kéveté napon torténd
hatélybaléptetés f6szaballyd valdsa.” Mar a

vénytervezet a foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL
torvény, a villamos energiarél szolé 2007. évi
LXXXVI toérvény és az energetikai targya torvények
mébdositasardl szolé 2011. évi XXIX. térvény modo-
stasat tartalmazo rendelkezésekkel.

3 Kivételes esetként szabalyozza a Jat. 7. § (2) bekez-
dése a kihirdetés napjan torténé hatalybaléptetést,
amelyre csak abban az esetben van lehet6ség, ha a
szabalyozas célja masként nem érhetd el (ilyen lehet a
jegybanki alapkamat megallapitdsa vagy sziikséghely-
zet kihirdetése), viszont ebben az esetben a hatalyba-
1épés id6pontjat 6raban kell meghatarozni, mely nem
el6zheti meg a kihirdetés idépontjat. Ennek ellenére,
az alabbi, 2011-ben kihirdetett jogszabalyokat a jogal-
koté a kihirdetés napjan Iéptette hatalyba:

a vizikbzmu-szolgaltatdsrol szoélé 2011, évi CCIX.
torvény, a befektetési alapkezel6krdl és a kollektiv
befektetési formdkrél szolé 2011, évi CXCIIL. tor-
vény, a 2006 Oszi toémegoszlatisokkal 6sszefliggd
elitélések orvoslasardl szold 2011. évi XVI. térvény,
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program kereté-
ben a LEADER helyi akciécsoportok részére nyuj-
tandé mikodési ellegrdl szolé 220/2009. (X. 8.)
Korm. rendelet médositasardl szél6 379/2011. (XII.
31.) Korm. rendelet, a katasztrofa-egészségligyi
ellatasrél sz616 377/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet,
a megyei 6nkormanyzat egészségiigyi intézményei és a
Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményei
atvételének részletes szabdlyairdl szolé 372/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet, a stratégiailag kiemelt
jelent6ségli gazdalkodd szervezetek csédeljarasaban
és felszamolasi eljarasiban koézremikods allami fel-
szamol6 adatainak nyilvantartasba vételével és koz-
igazgatasi hat6sagi ellenérzésével Gsszefiiggd eljarasi
szabalyokrdl sz6l6 357/2011. (XII. 30.) Korm. ren-
delet, a Gyogyité-megeléz6 ellatas jogeim-csoportbol
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatok addssaganak
rendezésére fordithaté konszolidacios tiamogatasrol és
az egészséglgyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi
Alapbdl térténd finanszirozasanak részletes szabalyai-
16l 52616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet médosita-
sardl sz6l6 337/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet, az
egészségligyi szolgaltataisok Egészségbiztositasi Alap-
bél t6rténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
2016 43/1999. (I111. 3.) Korm. rendelet modositasardl
és az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott
egészségligyi szolgaltatoknal alkalmazottak eseti kere-
set-kiegészitésérdl szold 262/2011. (XII. 13.) Korm.
rendelet, a Nyugdijreform ¢és Addssagesokkento
Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebo-
nyolitasaval 6sszefliggd egyes térvénymodositasokrol
sz616 2010. évi CLIV. toérvény végrehajtasardl szolé
87/2011. (V. 31.) Korm. rendelet, a foldgazellitasrol



28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban is ra-
mutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezett-
séget haritja a jogalkotdra, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat gy kell meg-
hataroznia, hogy kell6 id6 maradjon a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogal-
kalmazo6 szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valé felkésziiléshez; és a jogsza-
ballyal érintett szervek és személyek szamara
annak eldontéséhez, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. Az
ilyen tendencia ennek a kévetelménynek
semmilyen formaban nem tesz eleget. Ezen
tulmenden az Alkotmanybirésig a 8/2003.
(III. 14.) AB hatarozataban elvi éllel szogezte
le, hogy a jogszabalyok attekinthetetlen, ko-
vethetetlen valtoztatisa mind a jogalkalma-
z6kat, mind a jogalanyokat jogbizonytalan-
sagban tartja. Kifejti tovabba, hogy a szaba-
lyozas targyat képezé tarsadalmi viszonyok,
¢letviszonyok valtozasahoz nem igazodo,
indokolatlan gyorsasaggal és attekinthetetlen
moédon valtozé  jogszabaly cimzettjei — a
kilonboz6 jogalkalmazé szervek és az al-
lampolgarok — szamara egyarant nehézséget
jelent a valtozasok kovetése. A hatalyos jog
megismerhetéségének bizonytalansaga pedig
megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok
jogainak érvényesitését, valamint kotelezett-
ségeik teljesitését, s ez mar a jogbiztonsdg
alkotmanyos kévetelményét sértheti’. Ezzel
szemben rengeteg esetben kerilt sor a jog-
szabaly tartalmanak a hatalybalépést megel6-

52616 2008. évi XL. térvény rendelkezéseinek végre-
hajtasarél szolé 19/2009. (I 30.) Korm. rendelet
moédositdsardl szolé 54/2011. (IV. 7.) Korm. rende-
let, az eurdpai tertleti egyuttmikodési csoportosula-
sok miikodésének timogatisirdl sz6lé6 15/2011. (V.
2.) KIM rendelet, a kormanyszovivéi teend6k ellata-
saért felel6s miniszterelndki biztos iranyitasi jogkoré-
t8l szolé 1/2011. (IX. 12.) ME rendelet, a
tavhészolgaltatonak értékesitett tavhé aranak, vala-
mint a lakossagi felhaszndlonak és a kilén kezelt
intézménynek nyujtott tavhészolgaltatas dijanak meg-
allapitdsardl szold 50/2011. IX. 30.) NFM rendelet
és a tavhészolgaltatasi timogatastol szolé 51/2011.
(IX. 30.) NFM rendelet médositasardl sz6l6 66/2011.
(XI. 30.) NFM rendelet, a f6ldgaz biztonsagi készlet
mértékérdl, értékesitésérdl és visszapdtlasarol szold
13/2011. (IV. 7.) NFM rendelet médositdsardl sz6l6
14/2011. (IV. 15.) NFM rendelet és a foldgaz biz-
tonsagi készlet mértékérsl, értékesitésérol és vissza-
pétlasarol sz616 13/2011. (IV. 7.) NFM trendelet.
48/2003. (IIL. 14.) AB hatirozat.
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z6 megvaltozasara (,nem lép hatalyba”,
,»szoveggel 1ép hatalyba” tipusa rendelkezé-
sek) a hatalybalépést megel6z6 utolsé pilla-
natban, a hatalybalépést kézvetlentil megel6-
z6 napon (ez magyarazatot ad arra, miért is
mutatkozott nagyaranyu szikség a kihirdetés
napjan torténé hatalybaléptetésre). A jogal-
kotasi anomaliak koziil a kovetkezSkben a
helyesbités gyakorlatat szeretném bemutatni
a jogallam kialakulasanak kezdetétdl kezdve
a Jat.-ot kévets utdéletéig.

I. Helyesbités az
Alkotmanybirésag hatarozatai
tikkrében

Az Alkotmanybirésag a Jat. hatalybalépését
megeléz6en kétszer foglalt allast a helyesbi-
tésrél. A 12/1990. (V. 23.) AB hatirozatiban
meghatarozta a legfontosabb korlatokat:
,,kodifikacios tévedés kézirathibanak nem
mindsithet6, annak orvoslasa csak a jogsza-
baly moédositasaval torténhet. Ezzel ellenté-
tes gyakorlat kialakitasa sértené a jogbizton-
sag elvét és a jogalkotas alapvets szabalya-
it”. Kizarolag nyomdahiba esetén és csak
akkor engedhet6 meg a helyesbités, ha a
kihirdetést kéveté meghatarozott rovid idén
belil megvalésul. Az Alkotmanybirdsag ra-
mutatott arra az altalanos gyakorlatra is,
amely a kodifikaciés tévedéseket kézirathiba-
ra hivatkozassal helyesbiti. ,,E téren az is
gyakorta tapasztalhat6, hogy a helyesbitésre a
kihirdetést kovetéen indokolatlanul hossza
1d6 utan keril sor. Mindez sérti a jogbizton-
sagot ¢és a jogalkotas szabalyait, s ugyanakkor
rontja a kodifikacios tevékenység preszti-
zsét”. Abban az esetben, ha egy normaalko-
tasra jogosult szerv hibas szoveget fogad el,
vagy amikor a normaszoveg elfogadasat ko-
vet6en kertl érdemi hiba a szovegbe, akkor
nincs moéd helyesbitésre, a hiba kijavitasa
csak ujabb dontéshozatali eljarasban valdsit-
haté meg’. A hatarozat megsziiletését indo-
kolé gyakorlat szemléltetésére az alabbi pél-
dakat emelném ki.

>12/1990. (V. 23.) AB hatirozat.

¢ Uo.

7Vo.: Soltész Istvan: A térvények indoklasa és kihir-
detése, Magyar Jog, 1994. 6. szam, 329. o.



A Magyar Kozlony 1989. évi 81. szamaban
(1361. oldal) megjelent helyesbités értelmé-
ben: ,,A Magyar Kozlony 1989. évi 56. sza-
maban kézzétett, az allami vallalatokrdl szo-
16 1977. évi VI. torvény és a végrehajtasarol
rendelkezd 33/1984. (X. 31.) MT rendelet
moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szovegében a Vt. 42/A. § (1) bekezdésének a
szovege helyesen a kovetkez6:

Ha a villalati tandcs vagy kozgyiilés (kiildotigyiilés)
dltaldnos vezetésével miikidd villalat konyvviteli
merleg szerinti vagyona az eloxd két naptdri év
barmelyikéhez, képest hiisz szdazalékkal csokkent,
ag alapito sgerv a villalatot az dllamigazgatisi
Jeliigyelet alatt allo villalatokra vonatkozd s3abd-
ok szerint gazdasagi  tdrsasdggd dtalakithatja,
vagy a villalatot megsiintethets.”

Az eredeti, Magyar Koézlonyben megjelent
szoveg még harminc szazalékrdl rendelke-
zett. Az eset nehézsége, hogy a 42/A. §-t
beiktatd, az allami vallalatokrdl sz6lé 1977.
évi VI. torvény modositasarol szolé 1989.
évi XIV. térvény valoéban a ,hisz szazalék-
kal” szoveget tartalmazta. Az eltérés a mo-
dositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
sz6veg és a hatalyos szoveg kozott keletke-
zett. Az egységes szerkezetbe foglalt széve-
gek jollehet nem rendelkeznek joghatassal,
igy helyesbitésre sem lett volna a jogalkoto-
nak szitksége, mivel ekkor a jogszabalyok
megismerése még elektronikus jogszabaly-
nyilvantartasok hianyaban a kozzétett egysé-
ges szerkezetl szovegbdl tortént, az alkal-
mazott (jollehet a joghatds miatt igazabodl
soha hatalyban nem 1év6) harminc szazalé-
kot tartalmazé egységes szerkezetl széveg
kozzététele és a helyesbités megjelenése ko-
z6tt eltelt hosszu id6tartam mindenképpen
sérti a jogbiztonsagot.

A kihirdetése napjan hatalyba lépett, az
orszaggyulési képvisel6k valasztasardl szolo
1989. évi XXXIV. torvény 4. szama mellék-
let III. pont 4-7. pontja eredetileg a termé-
szetes hanyados moédszerén beliil a Ha-
re-formula alkalmazasat irta el6 az or-
szigos listds mandatumszerzésre’. A

8 4. Az orszagos toredékszavazatok szamat el kell
osztani a 3. pont szerint betdltheté mandatumok
szamaval. Ez a hanyados az egy mandatum betoltésé-
hez sziikséges szavazatszam.
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Magyar Kozlony 1989. évi 84. szamaban
kézirathibara hivatkozva atirtak az orszagos
listas mandatumszerzés eljarasat, igy a he-
lyesbités kovetkeztében mar nem a termé-
szetes hanyados modszerének alkalmazasat
irjak el6, hanem az osztés moédszerét, azon
beliil is a d’Hondt-formulaét. Mindezt
ugy, hogy a helyesbités a 4. és az 5. pont
szOvegét az eredetitdl eltéréen allapitja meg,’
a 6. és 7. pont vonatkozasaban egy jogalko-
tasban teljesen idegen és azota sem hasznala-
tos fogalmat vezetnek be, amikor megallapit-
jak azok targytalansigat'’.

5. A partra leadott toredékszavazatokat el kell osztani
az egy mandatum bet6ltéséhez szitkséges szavazatok
szamaval. Az osztds eredményekénti egész szam a
part altal elért mandatumok szama. A tortszam to-
vabba a manditumot nem eredményezé toredéksza-
vazatok az ismételt toredékszavazatok (a tovabbiak-
ban: ismételt téredékszavazatok).

6. Ha a mandatumoknak az 5. pontban irtak szerinti
elosztdsa utan betoltetlen manditum marad, akkor az
ismételt toredékszavazatot kell osztani a betdltetlen
manddtumok szamaval. A szamitas elvégzése az egy
mandatum betdltéséhez sziikséges 0j szavazatszamot
eredményez. Az 4j hanyados alapjan és a csékkend
sorrend szerinti ismételt toredékszavazatok alapjan
kell a mandatumok betdltését folytatni, amfg a man-
datumoknak a 3. pont szerinti szdma betdltésre nem
kertl.

7. Ha a 6. pont szerinti szamitas elvégzése utan to-
vabbra is betoltetlen manddtum marad, akkor a betdl-
tott mandatumok és az ahhoz felhasznalt szavazatok
levonasaval a szamitast meg kell ismételni.”

O 4. Az orszagos toredékszavazatok alapjan ki kell
osztani az orszagos listan elérheté mandatumot. En-
nek eljarasa a kévetkezé: Osszeallitunk egy tablazatot,
amelynek elsé sorat a partokra leadott toéredékszava-
zatok képezik. Minden part toredékszavazatai alatt
képeziink egy szamoszlopot, amelynek elsé szama az
adott part toredékszavazatainak a fele, a kovetkez6
szam a harmada, negyede stb.

5. A tablazat segitségével osztjuk ki a mandatumokat.
Meg kell keresni a tablazatban el6fordulé legnagyobb
szamot. Amelyik part szimoszlopaban taldljuk meg
azt, az a part kap egy mandatumot. Ezt kévetéen meg
kell keresni a k6vetkez6 legnagyobb szamot. Amelyik
part oszlopaban talaljuk, az a part kap egy mandatu-
mot. Bzt az eljarast folytatjuk, mig ki nem osztjuk az
Osszes mandatumot. Ha a tablazatban el6forduld
legnagyobb szam keresése soran egyenl6 legnagyobb
szamokat taldlunk, akkor a t6rvény 8. § (8) bekezdése
szerint kell meghatarozni, hogy melyik part kapja a
mandatumot.”

10 LA Magyar Koézlony 1989. évi 77. szamaban az
orszaggyilési képviselk vélasztasardl szold 1989. évi
XXXIV. torvény 4. sz. mellékletének II1/4-7. pontja
tévesen jelent meg. A 4-5. pont szbvege helyesen a



A helyesbitést kovetSen az 4j széveg a tore-
dékszavazatok alapjan az orszagos listan
elérheté mandatumok elosztasanak az erede-
tileg megjelenttdl 1ényegesen eltéré variacio-
jat tartalmazza, raadasul mivel a torvény a
kihirdetésének napjan, 1989. oktober 30-an
hatalyba 1épett, az 1989. november 19-én
kozzétett helyesbitésben torvényhozasra fel
nem jogositott szerv valtoztatott a torvény
szovegén.

A Magyar Kozlony 1989. évi 93. szamaban
(1592. oldal) megjelent helyesbités az altala-
nos forgalmi adorél szol6 1989. évi XL. tor-
vény 13. mellékletébdl kihirdetni elfelejtett
10. pontot iktatja be a torvénybe a ,,10.
pontjanak szévege helyesen a kévetkezd”
szoveggel. Az Alkotmany moddositasarol
52616 1989. évi XXXI. térvény a jogszabalyi
hivatkozasok vonatkozasaban tobb kodifika-
ci6s hibat is tartalmaz (a t6rvény alaphatalya
a kihirdetés napja: 1989. oktéber 23.), he-
lyesbitésére a Magyar Kozlony 1990. évi 18.
szamaban (394. oldal) kertlt sor 1990. febru-
ar 28-an.

Az egyes értékpapirok nyilvanos forgalomba
hozatalardl és forgalmazasarol, valamint az
értékpapirt6zsdérdl szolé 1990. évi VI tor-
vény pedig mar majdnem 1 hoénapja hataly-
ban volt mar, amikor februar 28-an a Magyar
Kozlony 1990/18. szamaban (394. oldal)
kimondtak, mégsem februar 1-én Iépett ha-
talyba a torvény, hanem csak marcius elsején
fog hatalyba 1épni.

A 12/1990. (V. 23.) AB hatarozatot kove-
téen maga az Alkotmanybirésag is hibas
modszer csapdajaba  esett, amikor
26/1990. (XI. 8.) AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy a Pp. 225. § (6) bekez-
dése alkotmanyellenes, ezért azt meg-
semmisitette’. Az Alkotmanybirésag
hatarozatanak tiikrében hatarozatot ki-
egésziteni 1990. november 8-t6l csak és
kizarélag a 225. § (1)-(5) bekezdésében

kovetkez6, a 6. és a 7. pontot targytalannak kell
tekinteni:”

1T A megsemmisitett rendelkezéseket a hatarozatnak a
hivatalos lapban valé kézzététele napjatol nem lehe-
tett alkalmazni.
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foglalt feltételek alapjan a felek — barme-
lyik fél — kérelmére lehet, azaz hivatalbol
torténd kiegészitésnek helye nincs.

Az inditvanyozo6 annak megallapitasat kérte,
hogy a Pp. ,minden olyan rendelkezése,
amely az gy érdemének targyalason kivili
elbiralasat a felek hozzajarulasa nélkil lehe-
t6vé teszi” 7, alkotmanyellenes. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozoé kérelmét meg-
alapozottnak talalta, és a hivatkozott rendel-
kezéseket megsemmisitette. Széba sem ke-
rult a hatarozat hivatalbdl torténd kiegészité-
se, az inditvany sem tartalmazott erre vonat-

koz6 inditvanyt.

19 nappal a megsemmisitést koveten koz-
zétett, a 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozat kija-
vitasarol rendelkezé 29/1990. (XI. 27.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy nem az egész
(6) bekezdés, hanem csak annak a targyala-
son kiviili elbiralasra vonatkozé rendelkezése
keril megsemmisitésre, ugyanis az Alkot-
manybirdsag csak ezt az eljarast lehetévé
tevé rendelkezését talalta alkotmanyellenes-
nek, és a megsemmisitést e tekintetben ren-
delte el. A hatarozat indoklasa szerint: ,,Mi-
vel a hatarozatban nyilvanvalé elirds tortént,
az Alkotmanybirésag hatarozatat hivatalbol
kijavitotta”’. A hatirozat nem eredménye-
zett érdemi valtozast.

Meglehetésen kinos médon, kozel 6t évvel a
hibas megjelenést kévetéen kerilt sor a Ma-
gyar Népkoztarsasaig Kormanya és az Oszt-
rak Szovetségi Kormany koézott a vizum-
kényszer megsziintetésérél Bécsben, 1978.
jalius 5. napjan alairt Egyezmény ¢és az
Egyezmény modositasarél szold, Bécsben,
1997. aprilis 17-én alairt Megallapodas egy-
séges szerkezetben torténé  kihirdetésérdl
sz016 148/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
helyesbitésére. A Magyar Kozlony 2002. évi
17. szam 1. kotetében (909. oldal) megjelent
helyesbités szovege: ,,A Magyar Kozlony
1997. évi 78. szamaban, a 148/1997. (IX.
10.) Korm. rendelettel egységes szerkezetben
kihirdetett, a Magyar Népkoztarsasag Kor-
manya ¢és az Osztrak Szovetségi Kormany
kozott a vizumkényszer megszintetésérol

1226/1990. (XI. 8.) AB hatarozat.
1329/1990. (XI. 27.) AB hatirozat.



Bécsben, 1978. jalius 5. napjan alairt Egyez-
mény és az Egyezmény moédositasarol szolo,
Bécsben, 1997. aprilis 17-én alairt Megalla-
podas 1. cikke (2) bekezdésében az ,,6t ho-
napot” szoévegrész helyesen, a nemzetkozi
szerz6dés hiteles szovegének megfeleléen:
,O0t mnapot”. Az egyezmény helyesbitést
megel6z6 szovege szerint érvényes hazatéré-
si igazolvannyal rendelkez6 magyar allam-
polgarok vizum nélkil utazhatnak at az
Osztrak Koztarsasag teriletén, ily esetben a
tartézkodas idétartama az 6t honapot nem
haladhatja meg.

Vitathat6 az egyes kormany- és miniszterta-
nacsi hatarozatok hatalyon kivil helyezésé-
r6l, valamint a 2004. évi deregulacids prog-
ramrél szo0l6 1067/2004. (VII. 8.) Korm.
hatarozat  esetében  (Magyar Kozlony
2004/97.) alkalmazott technika is. A hataro-
zat a jalius 8-ai kozzétételével egyidejileg
hatalyon kivil helyezte az 1. szamd mellékle-
te altal felsorolt kormany- és minisztertana-
csi hatarozatokat. Julius 8-aval tehat hatalyat
vesztette a mellékletben szerepld, az
1127/2001. (XII. 10.) Korm. hatarozattal
rendezett egyhazi ingatlanokkal kapcsolatos
pénzosszegek kifizetésérdl szol6 2357/2001.
(XIIL. 10.) Korm. hatarozat is. Az egy év el-
teltével, 2005. junius 7-én megjelent helyes-
bités (Magyar Kozlony 2005/76. szam) kéz-
irathibara hivatkozva a 2357/2001. (XII. 10.)
Korm. hatarozatnak a mellékletbdl valé tor-
1ésérdl, ezaltal a hatiarozat | felélesztésérdl”
rendelkezett. Egy hatalyon kivil helyezett
joganyag azonban csak ismételt kihirdetéssel
vagy kozzététellel keriilhet vissza a jogrend-
szerbe. A kormanyhatarozat esetében is al-
kalmazandé az az elv, miszerint egy joganya-
got hatalyon kivil helyezé rendelkezést, an-
nak hatalybalépését kovetSen érinté barmifé-
le valtoztatas (modositas, helyesbités, hata-
lyon kivil helyezés) nem eredményezheti az
altala mar hatalyon kivil helyezett joganyag
barmiféle megvaltozasat. A hatalyon kiviil
helyez6 joganyag hatalybalépésével a hata-
lyon kivil helyezés teljesen és visszaforditha-
tatlanul megtorténik. A fenti elven kivul ezt
tamasztja ala az is, hogy egyik jogalkotasi
torvény sem ismerte — mivel ez egy ismételt
hatalyba Iéptetés lenne — a hatalyba lépés
ilyen formajat.
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A 33/2008. (III. 20.) AB hatarozat nem tért
el a korabbi hatarozat gondolatmenetétol.
Lényeges tjdonsaga volt azonban, hogy az 1j
jogi szabalyozas megteremtéséig normativ
modon rendezte a helyesbités statuszat. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a helyesbi-
tés formajaba burkolt moédositas, mint he-
lyesbités nem alkalmas azon cél megvaldsita-
sara, amely csak modositassal érhet el, igy
ebben az értelemben a helyesbitéshez nem
fazédik joghatas, mivel az a cél, amelynek
elérését, keletkezését a helyesbités célozta,
Hlétre sem jott, az nem tekinthet létezd
normaszovegnek. A hatarozat megallapitja,
hogy alkotmanyosan megengedhetetlen és
tarthatatlan az, hogy ,jogilag nem létezd,
semmis aktusok alakithatjak a gyakorlatot™*,
és a szabalyozatlansagbdl ered6 hiany miatt
megallapitotta az Orszaggytlés mulasztasban
megnyilvanulé  alkotmanyellenességét. A
mulasztast hatarid6ére nem orvosolta a jogal-
kot6, ami azt eredményezte, hogy minden
hiba csak jogszabaly-moédositassal valt meg-
oldhatéva, helyesbiteni TILOS.

A benne foglalt relevans gondolatok miatt
ezen a helyen szeretném felidézni a hataro-
zatnak Bragyova Andras és Kukorelli Istvan
altal jegyzett kilonvéleményét. Allaspontjuk
szerint a helyesbités szempontjabdl lényeges
pontosan elhatarolni egymastél a jogszabaly
kihirdetését (promulgacio, vagyis a jog-
szabalyalkoté eljaras utols6 lépése, amely a
jogszabaly szévegét megvaltoztathatatlanul
rogziti) és kozzétételét (publikacid, vagyis
a promulgalt jogszabaly hiteles nyilvanossag-
ra hozatala), amely a legtisztabban a torvé-
nyek vonatkozasaban valaszthat6 szét, ahol a
koztarsasagl elnok alafrasa a promulgacio, a
nyilvanossagra hozatal a publikacié. ,,A pub-
likacié a hivatalos lap szerkesztéségének
cselekvése, gy a jogalkototol szarmazoéd
promulgaci6 érvényességi feltétele.””” A jogi
norma megjelenésében ez a jogszabaly cime
¢és szama kozotti killonbségben mutathato ki.
A jogszabaly cime a jogalkot6tdl szarmazik
(a jogszabalyt a jogalkoté nevezi el), mig
szama a publikacidhoz tartozik (hivatalos lap

1433/2008. (I11. 20.) AB hatirozat.
1533/2008. (IIL. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andris
kilénvéleménye.



szerkesztésége adja a sorszamot, ugy hogy az
azonos tipusu jogszabalyok szama folyto-
nossigot mutasson).'® A kozzététel tehat azt
jelenti, hogy a jogszabaly a kozzétett széveg-
gel tekintend6 kihirdetettnek, a helyesbités
pedig a publikaci6 része, azzal azonos jogi
hatast, a kozzétételen valtoztat, nem a kihir-
detésen: a jogszabalyt a helyesbitésnek meg-
teleléen kell kozzétettnek és ezért kihirde-
tettnek tekinteni.'” Hangsilyozza, hogy he-
lyesbitésnek csak akkor van helye, ha a kihir-
detett és a jogalkoté hataskor gyakorléjatol
szarmazo eredeti szoveg egymassal nem
egyezik. Ennek egyedili jogszerl okaként a
technikai hibat ismeri el, amely allaspontja

rrrrr

fel.

Ha a hivatalos lapban kozzétett széveg, ki-
16nb626 okokbdl nem felel meg a jogalkotd
hataskort gyakorld szerv altal elfogadott
szovegegel (nyomdahiba), akkor a helyesbités,
mint a jogszerd allapot helyreallitisa nem
kifogasolhato, s6t tovabbgondolva: a jogsza-
baly promulgalt szovegének a publikalt szo-
veg mindenben meg kell, hogy feleljen, bar-
milyen eltérés alkotmanyellenes, igy azonnal
kiigazitand6, ennyiben a helyesbités al-
kotmanyos koételezettség. Arra a kilonvé-
lemény is kitér, hogy a helyesbités a vissza-
mendlegessége miatt adott esetben alkotma-
nyos aggalyokat vethet fel, elsésorban a jog-
biztonsag tekintetében'®,

Allaspontom szerint ez a kotelezettség nem
terjedhet odaig, hogy ezt az eltérést a jogsza-
baly hatalybalépését kévetéen oldjak  fel,
ugyanis a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
hatalybalépést kovetéen mar csak a torvény-
ben arra meghatarozott szerv, meghatarozott
eljarasban valtoztathasson a jogszabaly szo-
vegén. Ebben az esetben erésebbnek vélem
a Magyar Ko6zlony kozhitelességébe vetett
bizalom védelmét és nem tartom helyénva-
lonak a helyesbités formaban térténd kor-

16 Ez utobbi megallapitasnak majd a 2011. évi CC.
térvény szamozasat érinté helyesbitésnél lesz kiilonés
relevanciaja.

17.33/2008. (I111. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andras
kialénvéleménye.

18.33/2008. (III. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andras
kilénvéleménye.
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rekciot, ha a helyesbités a jogszabaly lénye-
ges tartalmat érinti.

A tilalmi idészakban kihirdetett, az egyes
allami tulajdonu szakositott hitelintézetekre
vonatkozo torvények modositasardl szolo
2010. évi CLX. torvény 17. §-a értelmében
WE tirvény 2010. janudr 1-jén lép hatdlyba.” A
rendelkezés hibasan jelent meg, a koztarsa-
sagi elnoknek alairasra megktldott szoveg a
,»2011. januar 1-jén” szévegrészt tartalmazta.
A Magyar Kozlony 2010. december 30-ai,
201. szamaban a kovetkezé helyesbités for-
maba burkolt kozzétételt jelentették meg: ,,4
Magyar Kozlony 2010. december 22-¢i 196. szd-
mdban kibirdetett egyes dllami tnlajdonii szakositott
hitelintézetekre vonatkod torvények modositdsardl
szole 2010. évi CLX. torvény 17. §-a — a 29960.
oldalon — technikai hiba folytan pontatlanul jelent
meg. A batdlyba léptetd rendelfezés helyesen: ,17. §
E torvény 2011, janudr 1-jén lép hatdilyba.” Tal
azon, hogy a 33/2008. (III. 20.) AB hataro-
zat értelmében ebben az idészakban minden
helyesbités tilalmazott, a jogszabaly hatalyba
léptetd rendelkezése egyértelmien a jogsza-
baly olyan lényeges tartalmat jelenti, amely-
nek korrekcidja csak a jogalkototol szarmazo
jogalkotasi eljarasban torténhet (,,jogszabaly
érdemi  mddositasdara a jogilag nem s3abdlyozott
helyesbités mddszerével semmiképpen nem keriilhet
sot, a helyesbités nem veheti dat a jogalkotdsi eljdrds
garancidlis keretei ko0t végett modositds s3ere-
pé2"). Mindezeknek megfeleléen a 2010
decemberében kozzétett, tartalmat tekintve
helyesbitésre iranyuld kozleményhez - killén
alkotmanybirésagi megallapitas nélkal is -
semmilyen joghatas nem fazdédik.

A rendelkezéseket ugyanakkor 2010. januar
1-jével sem lehet atvezetni a jogrendszeren.
A kihirdetést megel6z6 napra nem lehet
hatalyba léptetni egy jogszabalyt, ez lehetet-
lenre iranyuld jogi aktus, amely nem hajthato
végre. A jogalkot6é a par nappal késébb ha-
talyba 1ép6 Jat. 7. § (1) bekezdésében expres-
sis verbis rogziti a kihirdetést megel6z6 ha-
talybaléptetés tilalmat: ,,.4 jogszabdlyban meg
kell hatdarozni a hatdalybalépésének napydt, amely a
Jogszabaly kibirdetését kovetd valamely nap lebet.”
Mindezeket figyelembe véve allaspontom

19.33/2008. (II1. 20.) AB hatirozat.



szerint hibas hatalyositasi technika lenne
akar a 2011, akar a 2010. januar 1-jei hataly-
baléptetés, mert az sértené mind az iratlan,
mind a 2011. januar 1-jét kévetben irott
alapvet6 jogalkotasi elveket. Mivel megnyug-
tatoan mindezidaig a problémat nem kezel-
ték, az id6 mdalasaval a jogbizonytalansag
csak novekedni fog, hiszen ujabb és wjabb
modositasok éptilnek ra a végre nem hajtha-
t6, korabbi médositasi szandékokra. A csep-
pet sem megnyugtaté helyzet megoldasat
csak az segithetné el6, ha az Orszaggytlés a
ki nem hirdetett t6rvénymoédositasokat ismé-
telten elfogadna, és azok az Alaptorvény
rendelkezéseinek  megfeleléen  ismételten
kihirdetésre keriilnének.

II. Helyesbités az 4j jogalkotasi
torvényben és azon tul

A Zdirzavar sobasem szemerkél: dézsabil omlik.”
(Arthur Block: Murphy tirvénykinyve)

Az elektronikus  informacioszabadsagrol
sz016 2005. évi XC. torvény (mar hatalyon
kivil) rendelkezése szerint a Magyar Koz-
lonyt a kormanyzati portalon torténé kozzé-
tétellel kell kiadni, elektronikus dokumen-
tumként. Természetesen lehet6ség van a
megjelenésre hagyomanyos, papir alapa vagy
digitalis adathordozon is, viszont abban az
esetben, ha az elektronikus és az egyéb aton
kozzétett valtozatok szovege kozott eltérés
van, akkor az elektronikus szévegét kell hite-
lesnek tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a ko-
rabbi bizonytalansagi tényezé és hibaforras
elméletileg teljesen kikiisz6bolédik, hiszen a
jogszabalyok publikaciéja igy mar nem a
hagyomanyos régi aton torténik, a mai mo-
dern elektronikus vivmanyok pedig széles
korben koénnyen elérhetéek. Teljes mérték-
ben lehetéség nyilik arra, hogy a térvényho-
z6 altal elfogadott széveg, a koztarasagi el-
nok altal alairt szoveg és a Magyar K6zlony-
ben mint hivatalos lapban megjelené szoveg
egymassal karakterre pontosan megegyezzen.
Azonos formatum valasztasa esetén pedig
még a kilonb6z6 formatumok kézotti kon-
vertalas soran adatvesztéssel sem kell sza-
molni. Igy a korabban nyomdahibaként vagy
kézirathibaként aposztrofalt eltérések telje-
sen kikiiszobolhetéek lennének. Ami mint-
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egy szukségtelenné tehetné a helyesbités
létjogosultsagat.

A Jat. 28. § (1) bekezdése erésen korlatozva
jeloli meg a helyesbités lehetséges korét.
Egyiittes feltételként sziikséges, hogy a jog-
szabaly Magyar Ko6zlonyben megjelent szo-
vege cltérjen a jogszabaly aldirt szévegétol,
¢és a hibat észlelve a jogszabaly alairdja —
torvény esetén a koztirsasagi elnok vagy az
Orszaggyilés elndke — kezdeményezze a
jogszabaly helyesbitését. Fontos rendelkezés,
hogy helyesbitésre kizardlag csak hatalyba
nem lépett jogszabaly esetén van lehetdség,
¢és a hatalybalépését megel6z6en, de legké-
s6bb a kihirdetést kovet6é hatodik munkana-
pig lehet kezdeményezni”. Ezért ha olyan
hiba 4ll el6, amikor a promulgalt és a publi-
kalt szoveg kozott a hatalyba 1épteté rendel-
kezések vonatkozisiban van eltérés, és ez
alapjan a jogszabaly hibasan, a publikalt sz6-
veget figyelembe véve azonnal vagy a hiba
észlelése el6tt hatalyba 1ép, mivel a jogsza-
baly mar hatalyba lépett (igaz a jogalkoto
eredeti szandékatol eltéréen), nem orvosol-
hat6 a hiba helyesbitéssel. A koztarsasagi
elndk jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CX. torvény 27. § (4) bekezdése
2012. januar 1-jével kiegésziti a Jat. helyesbi-
tésrél rendelkez6 28. §-at egy (1a) bekezdés-
sel, amely megallapitja, hogy a koztarsasagi
elnk helyesbitéssel kapcsolatos dontése
nem igényel miniszteri ellenjegyzést.

A hataridé tekintetében akkor enged hosz-
szabb 1d6t a tOrvény, ha az eltérést a kor-
manyzati  tevékenység  Osszehangolasaért
felel6s miniszter allapitja meg, ekkor a he-
lyesbitésre a jogszabaly hatalybalépését meg-
el6z6en, de legkésébb a kihirdetést kévetd
tizedik munkanapon keriilhet sor™'. A Jat. 28.
§ (3) bekezdése, amikor a helyesbités Magyar
Kozlonyben torténé kozzétételét rendeli el,
torvényi szinten deklaralja, hogy a helyesbi-
tés ugyanolyan kozhiteles, mint a kihirde-

222
tes.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy a Jat. a
helyesbités megjelenitésére nem tartalmaz

20 Jat. 28. § (1) bekezdés.
21 Jat. 28. § (2) bekezdés.
22 Jat. 28. § (3) bekezdés.



rendelkezést. A sajtoszabadsagrol és a mé-
diatartalmak alapveté szabalyairdl szo6l6
2010. évi CIV. torvény 12. § (2) bekezdése
értelmében a helyreigazité kozleményt a
kézlemény sérelmezett részéhez hasonld
médon és terjedelemben  (esetleg azonos
napszakban) kell kézolni. Ehhez hasonlo
rendelkezés a helyesbités esetében nem ta-
lalhat6. Azok gyakorlatilag barhol, barmilyen
formaban megval6sithatéak, a 1ényeg, hogy
helyesbités legyen. A gyakorlat a helyesbitést
eldugva, a kozIony legvégén, kozvetlentl a
szerkesztéségre vonatkozo adatok el6tt tiin-
teti fel, a helyesbités tényére pedig a Magyar
KozIony tartalomjegyzéke sem utal. A he-
lyesbités megismerése komoly kihivasokat
allit a jogkeresSkkel szemben. A 2011. dec-
ember 8-ai 2534 oldalas Magyar Koézlony
(147. szam) 6sszesen két miniszteri rendele-
tet tartalmazott™, majd észrevétleniil a 2534.
oldalon, Ggy hogy a tartalomjegyzékben nem
tintették fel, elrejtették az egyes adotorvé-
nyek és azzal Gsszefliged egyéb torvények
modositasarol szolo torvény helyesbitését.
Egy fontos torvényét, teljesen észrevétlendl.
Hogy a helyesbités eleget tudjon tenni a
megismerhetéség  kritériumanak, szikséges
lenne, hogy legalabb a helyreigazitashoz ha-
sonl6 megjelenitési kritérium elbirasa.

A kovetkezékben roviden bemutatom a Jat.
hatalybalépését kovets, a Magyar Koézlony-
ben kozzétett helyesbitéseket™. Mindegyik
esetben megvizsgalom, hogy az mennyiben
felel meg a Jat. kovetelményeinek.

2 A Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozati Szallitasarél
52616 Eurépai Megillapodas (ADR) ,,A” és ,,B” Mel-
lékletének belféldi alkalmazisar6l szélé 38/2009.
(VIII. 7.) KHEM rendelet modositasatdl sz6lo
71/2011. (XII. 8.) NFM rendeletet és a Veszélyes
Aruk Nemzetkézi Vasati Fuvarozasardl szolé Sza-
balyzat (RID) belfoldi alkalmazdsirol szolo 39/2009.
(VIII. 7)) KHEM rendelet moédositasardl  sz6lo
72/2011. (XII. 8.) NFM rendeletet.

24 A Hivatalos Ertesité 2011/27. szamaban megjelent
helyesbitésre jelen dolgozat keretei k6zott nem térek
ki. Ugyancsak kimarad a Magyar K6z16ny 2013. évi 3.
szamaban kozzétett, végre nem hajthaté helyesbités
is, megjelenésére a kézirat lezarasa utan kerdlt sor.

2013/1

85

1. Helyesbités a Magyar KozIony 2011.
évi 1. szamaban

Az els6 helyesbités rogton a Magyar Koz-
16ny 2011. évi 1. szamaban jelent meg, 2011.
januar 7-én, és technikai hiba soran felmeralt
hibak (elirasok) orvoslasara vallalkozott egy
miniszteri rendelet” mellékletében (,,technikai
hiba folytan az alibbi pontokon belyteleniil jelent
meg”).”° A helyesbitésben megjelslt 11/2010.
(XII. 22.) NGM-BM egytittes rendelet 2. §-a
értelmében a rendelet a kihirdetését kévetsd
8. napon lép hatalyba. A kihirdetés napja
2010. december 22, a rendelet december 30-
an hatalyba lépett, {gy a 2011. januar 7-én a
Magyar Ko6zIlony 2011. évi 1. szamaban meg-
jelolt helyesbités mar hatalyba lépett jogsza-

25 A Magyar Kozlony 2010. évi december 22-i 195.
szamaban kihirdetett, a helyi 6nkormanyzatokat és a
tobbcéla kistérségi tarsulasokat 2009. évben egyes
kézponti koltségvetési kapesolatokbdl megilleté for-
rasokrol szolé 2/2009. (I 30.) PM-OM egyiittes
rendelet  végrehajtisainak  elszamolasardl  sz6l6
11/2010. (XII. 22.) NGM-BM egyiittes rendelet.

26 1. az R. 1. mellékletében - a 27592. oldalon - a
fejrész alatti elsé sor helyesen:

L,FOVAROS 218 415 000 271 975 000 291 243 333
19 268 333 200 248 000 200 248 000 202 896 000 2
648 000 827 715 000 827 715 000 847 269 000 19 554
0007;

2. az R. 1. mellékletében - a 27594. oldaltdl a 27599.
oldalig, a 27664. és a 27665. oldalon - a ,,F6varos”,
valamint a ,,01” szOvegrész helyesen: ,,Baranya”,
illetve ,,027;

3. az R. 1. mellékletében - a 27682. és a 27683. olda-
lon, valamint a 27690. oldaltél a 27692. oldalig - a
,F6varos”, valamint a ,,01” sz6vegrész helyesen:
,Bacs-Kiskun”, illetve ,,03”;

4. az R. 1. mellékletében - a 27603. oldaltdl a 27609.
oldalig - a tablazat fejrészében a ,,Megyei,
BARANYATI” szovegrész helyesen: ,,Megyei, féva-
rosi”’;

5. az R. 1. mellékletében - a 27720. oldaltdl a 27728.
oldalig - a tablazat fejrészében a ,,Megyei, BORSOD-
ABAUJ-ZEMPLENT” szovegrész helyesen: ,,Me-
gyei, févarosi”;

6. az R. 1. mellékletében - a 28490. oldaltdl a 28492.
oldalig - a ,MEGYEKOD: 17MEGYEKOD: 16”
szovegrész helyesen: ,MEGYEKOD: 177,

7. az R. 5. mellékletében - a 29467. oldalon - a tabla-
zat fejrésze alatti elsé négy sor a 29466. oldalhoz
tartozik;

8. az R. 5. mellékletében - a 29569. oldalon - a tabla-
zat fejrésze alatti elsé négy sor a 29568. oldalhoz
tartozik;

9. az R. 6. melléklete - a 29653. oldalon - a ,,Megye:
Baranya” sz6vegrészt megeléz6en a kdvetkez6 tabla-
zattal egésziil ki



balyi rendelkezésre vonatkozik, ezért ahhoz,
mivel a Jat. 28. § (1) bekezdésébe ttkozik,
nem fazédik joghatas.

A masik helyesbités” a mar emlitett 2010.
évi CLX. torvényre vonatkozott, amelynek
helyesbitésére, tekintettel arra, hogy a tor-
vény hatalyba lépteté rendelkezése a publi-
kaci6 soran tévesen jelent meg, nem kertilhet
sor. Ennek értelmében nem fizédhet jogha-
tas az alabbi helyesbitéshez sem.

2. Helyesbités a Magyar KézIony 2011.
évi 111. szamaban

A Magyar Kozlony 2011, évi 110. szamaban
kihirdetett, az elektronikus hirk6zlé haléza-
tok azonositéinak nemzeti felosztasi tervérdl
sz0l6 3/2011. (IX. 26.) NMHH rendeletre
iranyuld, a Magyar Ko6zIony 2011, évi 111.
szamaban megjelent helyesbités megfelel a
Jat. rendelkezéseinek, mivel a szeptember
26-an kihirdetett rendelet a kihirdetését ko-
veté honap elsé napjan, oktéber 1-jén 1ép
hatélyba, a helyesbitésre pedig még szeptem-
ber 29-én sor kertlt. A megjelent hiba szam-
eliras volt (00 helyett 0, és 06 helyett 6).

3. Helyesbités a Magyar KézIony 2011.
évi 126. szamaban

Ugyanez a helyzet a Magyar Ko6zI6ny 2011.
évi 124. szamaban kozzétett, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szol-
galati viszonyardl szolé 1996. évi XLIIL
torvény végrehajtasardl szolé  140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet modositasarol
sz016 223/2011. (X. 21.) Korm. rendeletre
vonatkozo, a Magyar Kozlony 2011. évi 126.
szamaban megjelent helyesbitésre. Itt a jog-
szabaly alaphatalya 2012. januar 1-je, a kihir-
detés napja 2011. oktéber 21., mig a helyes-

27 ,A Magyar Kozlony 2010. évi 196. szamaban kihir-
detett, az egyes allami tulajdonu szakositott hitelinté-
zetekre vonatkozé térvények moédositasardl szold
2010. évi CLX. torvény 3. §-danak az MFB Tv. 4. § (1)
bekezdését modositod rendelkezése a 29957, oldalon -
technikai hiba folytan - pontatlanul jelent meg.

A rendelkezés helyesen:

4. § (1) Az MFB Zrt. a 2. §-ban meghatarozott fel-
adatai ellatdsa érdekében pénzlgyi szolgaltatasi tevé-
kenységet kézvetlenill vagy mas pénziigyi intézmé-
nyen keresztiil végezhet.”
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bitésre oktéber 25-én kertlt sor. Itt az 1.
mellékletének 16. sora C. oszlop mez6jében
az ,,igazgatd” szovegrész a kézirattdl eltérs-
en jelent meg, ahol az ,,gazgaté (févaros)”
szoveg szerepelt.

4. Helyesbités a Magyar Kozlony 2011.
évi 133. szamaban

Erdekes problémat vet fel a Magyar Kozlony
2011. évi 133. szamaban megjelent helyesbi-
tés. Az érintett kormanyhatirozat™ ugyanis a
kozzétételt koveté napon, november 9-én
hatalyba Iépett, ezért a november 15-én koz-
zétett helyesbités a Jat. 28. § (1) bekezdése
miatt nem rendelkezne joghatassal. Az eset
elbiralasahoz azt kell mérlegelni, hogy a hata-
rozat normatfv hatarozatnak mindsil-e. A
Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
normatfv hatirozat és a normativ utasitas
kozjogl szervezetszabalyozo eszkoz. A Jat. 1.
§ (4) bekezdése a jogszabalyokra vonatkozo
rendelkezéseket rendeli megfelel6en alkal-
mazni a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz-
reis aJat. 3-6. §,a 13. §, a 16. §, a 18-20. § és
a 26. § (1) bekezdése kivételével. A helyesbi-
tés szabalyai a kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zoknél is alkalmazanddak. Ha a kor-
manyhatarozatot normativ, a helyesbitést
nem lehet atvezetni, ha nem, téves megjele-
nés esetén minden kovetkezmény nélkal
helyesbithet6. A Jat. nagy addssaga, hogy
sem a normativ hatirozatok, sem a normativ
utasitasok esetén nem deklaralja a normativi-
tas definicidjat. A 23. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés tobb esetben egyedi mér-
legelésre ad lehetSséget, hiszen a jogalkalma-
zonak kell dontenie, hogy példaul egy el6-
iranyzat-atcsoportositas a Kormany szerve-
zetét és mikodését, tevékenységét vagy cse-
lekvési programjat érinté rendelkezés-e. Bz
minden esetben tartalmilag itélheté meg. A
hatarozat — annak tartalmi vizsgalata alapjan
— egyedinek mindsil, ezért helyesbithetd.

28 A Magyar Kozlény 2011. november 8-i 130. sza-
maban kozzétett, a miniszteri szolgalati gépjarmivek
vagyonkezel6i joganak atruhdzasa, valamint az érintett
gépjarmivezeték athelyezése kapcsan sziikségessé
valt elSiranyzat-atcsoportositastdl szolé 1371/2011.
(XI. 8.) Korm. hatarozat.



5. Helyesbités a Magyar KoézIlony 2011.
évi 141. szamaban

Az egyes adotorvények és azzal Osszefuggd
egyéb torvények moédositasardl szolé 2011.
¢évi CLVIL torvény hatalyba 1épteté rendelke-
zéseihez a teljes kozéleti bizonytalansag kap-
csolodott. A torvény 477. § (1) bekezdése a
torvény alaphatalyaként a kihirdetést kovetd
napot jeloli meg, igy mindazon rendelkezé-
sei, amit az alaphataly al6l a torvény 477. §
(2)-(10) bekezdése konkrétan nevesitve nem
vesz ki, az 2011. november 30-an hatalyba
lép. A torvény 477. § (4) bekezdése az Or-
szaggyulés altal elfogadott és a koztarsasagi
elnéknek alairasra megkiildott széveg szerint
a kovetkezé szovegrészletet tartalmazta:
»Az...154. § (3) bekezdése-196. §...2012.
januar 1-jén 1ép hatalyba.” A Magyar Koz-
l6nyben megjelent széveg azonban mar nem
kotbjelet, hanem vessz6t tartalmazott a két
jogszabalyhely kozott: ,,Az...154. § (3) be-
kezdése, 196. §...2012. januar 1-jén 1ép ha-
talyba.” Ennek eredményeként a korabban
intervallum részét képez6 jogszabalyhelyek
kikertltek az alaphataly aloli kivételek koztl,
mivel a vessz6 megszakitja az intervallumot,
ezért a 154. § (4)-(6) bekezdése és 155-195.
§-a nem 2012. januar 1-jén, hanem mar a
kihirdetést koveté napon O 6rakor hatalyba
léptek, 2011. november 30-an. A hiba nagy
politikai timadast generalt”. Masnap a korri-
galasra 'T/5113. szamon képvisel6i 6nalld
inditvanyt terjesztettek elé az Orszaggytlés-
ben™. A javaslat kizarja a helyesbités lehet6-
ségét a Jat. 28. §-a alapjan, egyetlen alkotma-
nyos megoldasként a jogalanyok szamara
hatranyos valtoztatast eredményez6 modosi-
tasok és hatalyon kivil helyezések Orszag-
gyllés altali kizarasat javasolja. ,,Ellenkezé
esetben vagy tartalmilag séril az alkotma-
nyossag a kell6 felkésziilési id6 hianya miatt,
vagy egy sok évig elhuzodd jogvita veszi
kezdetét arrdl, hogy fazédik-e joghatas az

2 Az index.hu szerint ,Egy kotSjel helyett vessz6
keriilt a Schmitt Pal kéztarsasagi elndk altal a novem-
ber 29-i Magyar Kézl6nyben (pdf) kihirdetett ad6tor-
vénybe.”
http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/11/30/egy
vesszohiba miatt matol elnek az uj adok/ 2012
01. 26. 0:21 perc.

3 ,a meggondolatlan jogalkotasi tevékenység sorin
elkovetett egyes hibak orvoslasarél”
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esetlegesen kozzétételre kertlé helyesbités-
hez” *' Javasoljak tovabba, hogy a hibas
hatallyal kiegészitett vagy modositott rendel-
kezéseket 2011. november 30. és 2011. dec-
ember 31. kozott csak akkor lehessen alkal-
mazni, ha az az érintettek szamara a korab-
ban hatalyos szabalyozashoz képest kedve-
z6bb szabalyt allapit meg, ha ez nem val6-
sulna meg ugy a moédositott torvényi rendel-
kezések helyett 2011. december 31-ig az
adott torvény 2011. november 29-én hata-
lyos rendelkezéseit alkalmazzak. >

Hiaba igaz az, hogy a promulgalt széveg
helyes volt, és a hiba a torvény publikalasa
soran keletkezett, sérti a jogbiztonsag kove-
telményét, ha ebben az esetben a hatalyba
lépett rendelkezések vonatkozasaban a Jat.
szabalyainak megszegésével, contra legem ¢l
a jogalkot6 a helyesbités eszkozével. Ilyen-
kor az alkotmanyellenes formaban kozzétett
szoveg alkotmanyossagat nem lehet jogsérté
eszkozzel visszaallitani, az egyedili lehet6sé-
get abban latom, ha jogszert eszkézokkel az
alkotmanyellenes formaban kozzétett szoveg
alkotmanyellenes alkalmazasat gatolja meg a
jogalkotd, vagyis olyan atmeneti rendelkezést
ir a torvény altal okozott problémak orvosla-
sara, ami a jogellenes alkalmazast megakada-
lyozza.

A Magyar Kozlony 2011, évi 133. szamaban
mégis helyesbitettek, ** ehhez azonban a Jat.
28. § (1) bekezdése miatt nem flizédik jogha-
tas. A helyesbitéssel kapcsolatban két irasbeli
kérdést is benyujtottak. A ,,Jogszerd volt-e a
helyesbités?” cimi (K/5127) irasbeli kérdés-
sel kapcsolatban a kozigazgatasi és igazsag-
tgyl miniszter a helyesbités jogszerisége
mellett foglalt allast. Alléspontja szerint, mi-
vel az eltérést a két valtozat kézott a torvény
kozzétételének technikai el6készitése soran
keletkezett hiba idézte el8, és a jogalkotdi
szandék a torvény szovegének alairt példa-

31'T/5113. képviselsi 6nall6 inditvany

32T/5113. képvisel6i 6nallé inditvany

3 A Magyar Koézlony 2011. november 29-i 140.
szamaban kihirdetett 2011. évi CLVL t6rvény 33565
oldalan a 477. § (4) bekezdés harmadik sordban 1évé
s 154, § (3) bekezdése, 196. §, ...” szovegrész helye-
sen: ,,... 154. § (3) bekezdése-196. §, ...”



nyaibdl egyértelmien megallapithat6 volt, a
korrekcio szitkségszert és kotelez6 volt.

A nemzetgazdasagi miniszternek cimzett
kérdés a hibas hatalybaléptetés soran modo-
sitott addjogszabalyok alkalmazasara vonat-
kozott: ,,Hogyan alkalmazzak a 2011. nov-
ember 30-1 addemelési  szabalyokat?”
(K/5126). A miniszter a problémat megol-
dottnak talalta a helyesbités alapjan. All4s-
pontja szerint a torvény Magyar Kozlony
140. szamaban megjelent szévege végrehajt-
hatatlan, igy a problematikus rendelkezéseit a
2011. november 30-an kozzétett helyesbités-
nek megfeleléen 2012. januar 1-ét6l kell
alkalmazni.

Mindkét érvelés figyelmen kivil hagyja a Jat.
tételes szabalyait és a jogbiztonsag szabalyai-
nak mell6zésével a célzott szandék tételes
megjelenést feliliré elsédlegessége mellett
foglal allast.

6. Helyesbités a Magyar KozIony 2011.
évi 147. szamaban

Az egyes adotorvények és azzal Osszefuggd
egyéb torvények modositasardl szoldé 2011.
évi CLVL torvény a 477. § (1) bekezdése
értelmében a kihirdetést kovetd napi alapha-
tallyal, november 30-an lépett hatilyba. A
helyesbitést december 8-an tették kozzé, a
helyesbitéssel érintett rendelkezések mind-
egyike 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. A
helyesbités nem felel meg a Jat. 28. § (1)
bekezdés kihirdetést koveté 6 munkanapra
vonatkozo6 rendelkezésének (kihirdetés napja
kedd, tehit a hatarid6 szamitasa szerdatél
kezdédik, a helyesbités kovetkezé hét csi-
tortokén jelent meg), viszont a Jat. 28. § (2)
bekezdésében foglalt tiz munkanapos hatar-
ideje vonatkozhat ra, feltéve, hogy az eltérést
a kormanyzati tevékenység Osszehangolasa-
ért felel6s miniszter megallapitotta. Lehet-e
helyesbitéssel élni mar hatalyba Iépett jog-
szabaly hatalyba nem Ilépett rendelkezése
vonatkozasaban, vagy az alaphataly beallta-
val, fuggetlentil a kés6ébbi hatalybalépési id6-
pontoktodl, a helyesbités lehetésége megszi-
nik? A Jat. 28. § (1) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, hogy a helyesbitésnek a jogsza-
baly hatalybalépését megel6z6en van helye.
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Mas szempontbdl azonban, ha maga a ha-
talyba még nem lépett jogszabalyi rendelke-
z¢és vonatkozasaban lehetéség van az alapha-
talyt kévetben a ,,sz0veggel 1ép hatalyba”
vagy a ,nem lép hatalyba” technikak alkal-
mazasara, indokolatlan lenne a helyesbités,
mint hatalyba nem lépett rendelkezés korri-
galasara alkalmas eszkoz alkalmazasanak
megtiltasa. Allaspontom szerint a Magyar
Kozlony 2011. évi 147. szamaban megjelent
helyesbités ezért végrehajthaté™.

7. Helyesbités a Magyar KézIony 2011.
évi 165. szamaban

A Magyar Kozlony 2011, évi 164. szamaban
a 200. sorszamu torvény szamozasa hibasan
jelent meg, a ,,CC” megjel6lés helyett a
,CXCX” jelent meg a Magyar Kozlonyben.
A 165. szamban ezt korrigalandé a kovetke-
26 ,,Helyreigazitas” jelent meg”. A 2011. évi
CC. torvény vonatkozasaban a hiba egyér-
telmden a publikalas soran keletkezett. Mivel
a jogszabaly cime az, ami a jogalkot6tdl
szarmazik, a szama pedig a publikicidhoz
tartozik, ezért a torvény sorszamozasanak
téves megjelenése esetén semmiféle jogalko-
té1 hiba nem térténik, az orvoslas a hivatalos
lap szerkeszt6jének hataskorébe  tartozik,
torténjen az barmilyen formaban is.

A 2011. évi CXCVI térvényre vonatkozo
masik helyesbités megfelel a Jat. 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, a helyesbitésre a
kihirdetést koveté napon sor kertlt.

# LA Magyar Kozlony 2011. november 29-i 140.
szamaban kihirdetett 2011. évi CLVI. térvény

- 458. § (1) bekezdésében - a 33558. oldalon - az
,onap” szévegrész helyesen ,,hénap”,

- a 17. mellékletének mdsodik képletében - a 33582.
oldalon - a ,,ql-qe” szovegrész helyesen ,,qf-qe”,
valamint

- a 17. mellékletének negyedik képletében - a 33583.
oldalon - a ,,gf” sz6vegrészek helyesen ,,qf”’.

% A Magyar Kozlony 2011. december 30-i 164.
szamanak tartalomjegyzékében és a 40710. oldalon a
nemzeti mobil fizetési rendszerrél szolo torvény
szamozasa helyesen ,,2011. évi CC. torvény”, tovab-
ba a 40492-40493. oldalon a 2011. évi CXCVL. t6t-
vény 29. § (1)—(4) bekezdéseinek felvezets szévegé-
ben a t6rvény szamozasa helyesen ,,2011. évi
CLXXXIX. térvény.”



8. Helyesbités a Magyar KozIony 2011.
évi 166. szamaban

A Magyar Kozlony 2011, évi 166. szamaban
megjelent helyesbitésre az el6z6 pontban
megfogalmazottak az irinyadoak™.

A hiba itt is ahhoz kapcsolédott, hogy a hi-
vatalos lap szerkeszt6je altal a torvénynek
adott sorszam szerepel a torvényben, amikor
az 6nmagaval megallapitott rendelkezésekkel
kapcsolatban fogalmaz meg alkalmazasi sza-
balyokat, a torvény sorszama csak a hivatalos
lap szerkeszt6je altali sorszamadast kovetSen
irhaté bele a torvény szovegébe, ebben az
esetben, mivel nem jogalkotéi hiba tortént,
helyes a helyreigazitas.

9. Helyesbités a Magyar Kozlony 2012/1.
szdamadban

Az 1j év elsé helyesbitése csak részben volt
végrehajthat6. Az el6z6 pontokhoz hasonlé-
an hibas szamozassal jelent meg a Magyar
Kozlony 2011/165. szamaban a 94. sorsza-
ma NFM rendelet, az ugyanis nem
,,94/20117-ként, hanem ,94/2012” forma-
ban szerepelt, ezért mint a szerkeszt6tél
szarmaz6 aktus helyesbités atvezethets” .

A miniszteri rendeletekben az alairas az ér-
vényesség kritériuma, ugyanakkor nem képe-
zi a jogszabaly szévegét, ezért az alairasra
vonatkozo helyesbitésnek gyakorlati relevan-
ciaja nincsen.

»A Magyar Kizliny 2011. évi 165. szdmdiban a
41596. oldalon a 97/2011. (XII. 30.) NFM

rendelet aldfrdsiban a ,nemzetgazdasagi minister”

% Helyreigazitas:

A Magyar KoézI6ny 2011. december 30-i 165. szama
40963. oldalan az egyes torvények Alaptérvénnyel
Osszefligeé modositasardl szolé 2011. évi CCIL. tor-
vény 74. § (3) bekezdésében a hivatkozott térvény
szama ,,...2011. évi CCIL. t6rvény...”

7 A Magyar Kozlony 2011, évi 165. szamdban a
41572. oldalon a jogszabaly cimében, a 41573. olda-
lon a 8. §-ban, a 41575. oldalon az 1. mellékletben, a
41585. oldalon a 2. mellékletben, a 41587. oldalon a 3.
mellékletben, a 41588. oldalon a 4. mellékletben a
szamozas helyesen ,,94/2011. (XIL. 30.) NFM rende-
let”.
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szovegrésg helyesen ,,Ro%igazgatdsi és igazsagigyi

miniszter.”

Nem hajthaté végre azonban a tébbi rendel-
kezés™ A 331/2011. (XIL 29.) Korm. rende-
let 10., 11. és 12. melléklete és a 350/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet is 2012. januar 1-
én hatalyba lépett, ezért a 2012. januar 3-an
kozzétett helyesbités mar hatalyba 1épett
jogszabalyra vonatkozik.

10. Helyesbités a Magyar Kozlony
2012/21. szamdban

A helyesbités nem normativ hatarozatra vo-
natkozik, ezért a Jat. szabalyai nem alkalma-
zandoak ra:

A Magyar Kozlony 2012. évi 19. sgdamdnak
1388. oldalin az 1036/2012. (1I. 21.) Komn.
hatdrozat 7. pontigban a torvény sgdma helyesen:
2011. évi CLXXXVIIL tirvény.”

11. Helyesbités a Magyar Kozlony
2012/48. szamaban

Szintén a Ko6zlony szerkeszt6jétdl szarmazo
hiba csuszott a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai nyug-
ellatisanak eljarasi rendjérdl szolo 1/2000.
(I. 18.) TNM rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sérol szolo KuM rendelet kihirdetési éve
megjelolésébe: 1/2012. (IV. 18.) KuM ren-
delet helyett 1/2011. (IV. 18.) KiM rendelet
jelent meg.

wA Magyar Kozlony 2012. évi 46. sgdmdiban a
Tartalomjegyzékben, valamint a 8323. oldalon a
polgdri nemzethiztonsagi solgdlatok hivatdsos dl-
lomanyii tagiai nyngellatasinak eljdrdsi rendjérdl
$z006 1/2000. (1. 18.) TNM rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl s30l KiM rendelet megjelilésében
azg évszdm helyesen 2012.”

3 A Magyar Kozlony 2011. december 29-i 162.
szamaban kihirdetett 331/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet 10., 11., 12. mellékleteiben - a 39834., a
39836., a 39837. oldalakon - a ,,... 62/2006. (IIL. 27.)
Korm.  rendelethez”  szOvegrész  helyesen a
»-:063/2006. (IIL. 27.) Korm. rendelethez”.

A Magyar Kéz16ny 2011. december 30-i 164. szama-
ban kihirdetett 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5.
§ (3) bekezdésében - a 40737. oldalon - az ,,a 0 (2)
bekezdése” helyesen ,,a 2. § (2) bekezdése”



12. Helyesbités a Magyar KoézIony
2012/58. szamaban

Nem lehet végrehajtani a majus 15-én meg-
jelent, a 33/2012. (V. 11.) NEFMI rendelet
1. mellékletét helyesbité rendelkezést. A
rendelet a kihirdetését kévet6 napon, majus
12-én hatalyba 1épett, raadasul 3. §-a az egész
rendelet majus 13-ai hatalyvesztését mondta
ki.

13. Helyesbités a Magyar KoézIony
2012/167. szamdban

A helyesbitett térvény” és kormanyrendelet®
is 2013. januar 1-jén 1ép hatalyba, igy mind-
két helyesbités megfelel a formai kévetelmé-
nyeknek.

14. Helyesbités a Magyar KoézIony
2012/183. és 184. szamaban

A jogalkot6d egy Uj betegség, az tures lapok
szindroma tiineteit produkalta 2012 decem-
berében, a Magyar Kozlony 182. szamaban,
technikai hiba folytan ugyanis hianyosan
jelent meg a Kozlony. A 48/2012. (XII. 28.)
NGM rendeletnél a 37930. oldal teljes tar-
talma technikai hiba folytin nem olvashato,
tres hofehér oldal talalhaté a kozlonyben.
Szerencsére a rendelet 2013. januar 1-jén 1ép
hatalyba, igy a technikai korrekciénak nincs
torvényi akadalya. A szintén a 182. szamban
kihirdetett 55/2012. (XII. 28.) EMMI rende-
let 23. mellékletének 1-3. pontjai pedig tech-
nikai okok miatt hidnyosan jelentek meg, de
a januar 1-jei hatalybalépés miatt sikertlt
még id6ben kezelni. Az mindenesetre kérdé-
seket vet fel, hogy a mai informacios fejlett-
ség mellett hogyan fordulhat el6, hogy jog-
szabalyoknak — ha nem is a joganyag koze-
pén, de semmi esetre sem a végén elhelyez-
ked6 — egyes oldalai, rendelkezései egyszerd-
en eltinnek a K6zI6ny kiadasa soran. Egye-

3 A Magyar Kéz1ony 2012. évi 160. szamanak 26902.
oldalan a kisajatitasrél szo6lé 2007. évi CXXIIL tor-
vény és egyes kapcsolédd torvények modositasarol
526016 2012. évi CLXXXIV. térvény 40. §-aban az
»eltéréen ?” szévegrész helyesen az ,.eltéréen -7 sz6-
veg.

40 A kéménysepré-ipari kézszolgaltatasrol szold tot-
vény végrehajtasarol szolé 347/2012. (XIL. 11))
Korm. rendelet.
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duli és egyaltalan nem elfogadhaté magyara-
zatnak a kapkodast és az 1d6 hianyat lehetne
megjelolni. Nincs idénk mindségit alkotni.
Errél pedig kilonosebb kommentar nélkiil,
batran allithatjuk, hogy nonszensz.

Mindegy, hogy a jogalkotasi eljaras egészét
vagy specialisan a helyesbitésre vonatkozo
rendelkezések gyakorlati megnyilvanulasait
tanulmanyozzuk, elég erésen felfedezhetd,
hogy megindult az 4 jogalkotasi torvény
rendelkezéseinek a korabbihoz hasonlé eré-
teljes devalvalédasa, kozelitve a Jat. rendel-
kezéseit a normativbol a puszta deklaracioba.
Korabban a teljes alkalmazhatatlansagnak az
Alkotmanybirésag a hatarozataiban még
gatat tudott szabni, kérdés, hogy képes lesz a
jovében is hasonlé szerepet betdlteni az
actio popularis intézményének hianyaban,
vagy a Jat. rendelkezései végul kotelezd jog-
alkotasi szabalyokbdl jogalkotasi célla, dtmu-
tatova alakulnak at.
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A hatasvizsgalatok jelentdsége és
egyes szempontjai a vallasi
szervezetek szabalyozasa korében'

I. Bevezetés

A wvallasi szféra szabalyozasaban a 2011-t6l
2013-ig terjedd idészak egy olyan folyamat-
ként ragadhaté meg, amely tobb izben is
jelentésen — azaz koncepcionalisan is — at-
alakitotta azokat a rendelkezéseket, melyek
lehet6vé teszik az egyhazi jogallas — s ezen
keresztil a finanszirozasi tobbletjogositva-
nyok, mentességek — elnyerését. Az Alkot-
manybirésag a korabbi 1990. évi IV. térvény
helyébe Iépett lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi C. torvényt 164/2011. (XII. 20.)
AB  hatarozatdban koézjogl érvénytelenség
miatt alkotmanyellenesnek mindsitette, majd
pedig a megsemmisitett torvény potlasara
hivatott — a korabbival azonos cimd - 2011.
évi CCVIL térvény egyes rendelkezéseit’ is
megsemmisitette 6/2013. (III. 1.) AB hata-
rozataval. Nem sokkal késébb — 2013 aprili-
saban — pedig Magyarorszag Kormanya
T/10750 szamon nyujtott be torvényjavasla-
tot A vallasi k6zosségek jogallasaval és mu-
koédésével Osszefiiged torvényeknek az Alap-

! Jelen iras az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij
tamogatasaval készilt.

2 Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasa-
16l 52616 2011. évi CCVL torvény 7. § (1) bekezdésé-
nek ,,és az Orszaggyllés altal elismert” szévegrésze,
14. § (1) és (3)—(5) bekezdése, valamint 37. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenes, ezért azokat a hatalyba-
lépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahaté hatallyal
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag megallapitot-
ta, hogy ugyanezen térvénynek a 34. § (1) bekezdése
is alaptorvény-ellenes volt, ezért azt a hatalybalépésé-
re, 2012. szeptember 1-jére visszahaté hatallyal sem-
misitette meg, illetve az Alkotmanybirésag az emlitett
torvény 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig
hatalyos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenesek voltak, ezért azok hatalyba 1épésiiktd] kezd-
ve nem alkalmazhatdak.
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torvény negyedik moédositasaval Gsszefiiggd
médositasarél cimen.” E torvényjavaslatban
az el6terjeszté a 2011. évi CCVIL torvény —
szinte valamennyi lényeges rendelkezést érin-
t6 — atfogd modositasara tesz javaslatot, oly
modon, hogy 4j fogalmakat is bevezet (pl.
ujrateremti a tételes jogban a bevett egyhaz
kifejezést).

Miutan a jogalkotd kétszer is sikertelenil
kisérletezett az egyhazi jogallas elnyerésével
kapcsolatos szabalyok jogrendszerbe illeszté-
sével, feltételezhetnénk, hogy harmadik alka-
lommal mar koértltekintéen, a jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyok messzemené betarta-
saval jar el. Jelen irds okai koz6tt hangsulyos
elem az a tény, hogy bar a jogalkotasrol szo-
16 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban
Jat) 17. § (1) bekezdése értelmében a jog-
szabaly el6készitéje — a jogszabaly feltétele-
zett hatasaihoz igazodé részletességti — el6-
zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhaté kovetkezményeit (s a
Kormany altal el6terjesztendé térvényjavas-
lat esetében errdl tajékoztatja a Kormanyt) —
ilyen el6zetes hatasvizsgalat a T/10750 sza-
mon benyujtott torvényjavaslathoz — barm-
ennyire meglepd is — nem tortént, legalabbis
arrol az elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
sz016 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet 5. §-
a altal el6irt hatdsvizsgilati lap* nem késziilt.

Ezen iras az el6zetes és utdlagos hatasvizsga-
latok szerepérdl, jelentéségérdl és szabalyai-
ol kivan egy rovid Osszefoglalot adni, illetve
konkrét — a wvallasi szféra szabalyozasaban
eleddig elsikkad6 - vizsgalati szempontokat
javasol — el6segitve egy hasonlé targykérben
a jovében zajloé jogalkotasi, illetve hatasvizs-
galati folyamatot.

II. A hatasvizsgalatokrol —
altalanossagban

A fentebb emlitett 4j jogalkotasi torvény
egyik djitasa — ami sziikebb témank szem-
pontjabdl is kozépponti jelentSségl — az

3 A térvényjavaslat nyoman 4j térvény elfogadasara e
tanulmany lezarasaig — 2013. majus 3-ig - nem keriilt
sof.

4 A hatasvizsgalati lap tartalmat az emlitett KIM ren-
delet 1. sz. melléklete tartalmazza.



elézetes és az utdlagos hatasvizsgalat intéz-
ményének  hangsalyosabb  megjelenitése,
noha konkrét modszertannal az 4j torvény
sem szolgal. Az elézetes hatasvizsgalat a
jogszabaly el6készitjének a feladata, az uto-
lagos hatasvizsgalatot a miniszter szitkség
szerint folytatja le annak felmérésére, hogy
mennyiben éri el a szabalyozas a megalkotasa
idején vart hatasokat. Mindez elvileg nagy-
ban hozzajarulhat a jogszabalyok min&ségé-
nek javitasahoz, egyebek mellett garancialis
kereteket biztositva ahhoz, hogy az orszag-
gyllési képviselok tevékenységiiket megfon-
toltan, valoban a koéz érdekében tudjak vé-
gezni;

A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) egyik vonatkozé tanul-
manyaban a kévetkez6 moédon definialja a
hatasbecslés fogalmat: ,,A hatasbecslés egy
informaciékon alapuld, elemz6é megkozelité-
se a becsilt koltségeknek, kovetkezmények-
nek ¢és a szabalyoz6 eszk6zok ,,mellékhatasa-
inak”, egyedi, varatlan kévetkezményeinek.
Arra is alkalmas, hogy mérje a mar hatalyos
jogszabalyok tényleges koltségvonzatait és
kévetkezményeit.”

A jogszabalyok hatasvizsgalatanak els6dleges
célja a jogalkoté dontési helyzetének meg-
alapozasa, amennyiben a vizsgalat kib&viti
azoknak a tényez6knek a halmazat, amelyek
mérlegelése elengedhetetlen a t6bb oldalrél
atgondolt, megalapozott dontéshez. Ez va-
lamennyi lényeges szempont és alternativa
feltarasat jelenti, mind a szabalyozasi szik-
séglet, mind pedig a lehetséges megoldasok
tekintetében, legyen sz6 akar el6zetes, akar
utélagos hatasvizsgalatrél. A hatasvizsgalat
masodlagos, kézvetett célja a jogszabalyok
hatékonysaganak novelése, a mindségi jogal-
kotas elGsegitése, ezaltal szilardabb, atlatha-
tobb és ugyanakkor az igényekhez jobban
igazodé jogrend megteremtése. Utdbbi el6-
segiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a
jogszabalyok ,,atféstilésének” hianya hozzaja-
rulhat a jog karos tulburjanzasahoz, illetve
csokkentheti a rendelkezések tényleges id6t-

5> Improving Policy Instruments Through Impact
Assessment, Sigma Paper: No. 31, OECD 2001. 10.
o
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allosagat, illetve az azokkal szembeni kézbi-
zalmat.’

A szabélyozasi hataselemzésnek egyfajta
,,O0rszem” szerepet is el kell latnia. A hatalyos
jogszabalyok folyamatos ellenérzése (fell-
vizsgalata) elengedhetetlen ahhoz, hogy a
korilmények megvaltozasa esetén adott jog-
anyag hatékonysaganak csokkenése észlelhe-
t6 és a megfelel6 moédon kezelhetd, kiigazit-
hat6 legyen.

Kiemelend6 tovabba, hogy a konkrét jog-
szabalyokhoz  kapcsoléd6é — hatasvizsgalati
elemzések nem utasitdsokat tartalmaznak,
amelyeket a jogszabalyok elSkészitésében
részt vevOknek kovetnitk kell, hanem csu-
pan a jogalkot6 latokorét hivatottak bévitent,
segitve ezaltal a megalapozottabb dontésho-
zatalt. Ennek érdekében tébbek kozott
- atfogd képet nyidjtanak az adott szaba-
lyoz6 eszkéz killonb6z6 hatasairdl,
- a sziikséges, illetve a lehetséges mérté-
kig monetarizalnak, vagyis pénzben feje-
zik ki a hatasokat, ezaltal jobban Ossze-
hasonlithatéva tesznek bizonyos eleme-
ket,
- ramutatnak olyan révid, kézép- vagy
hosszt tavua tarsadalmi, gazdasagi, illetve
egyéb  hatasokra, kovetkezményekre,
amelyekkel a jogszabalyok el6készitoi
nem vagy csak korlatozott mértékben
foglalkoznanak,
- feltarnak olyan jelenségeket, amelyek
nem koézvetlentl kapcsolédnak az adott
rendelkezéshez, illetve csak Attételesen
¢érintenek bizonyos csoportokat,
- elbsegitik az érdemi konzultacid létre-
jottét a jogszabaly-el6készitésben részt
vevé és olyan személyek kozott, akik a
jogalkotd szamara hasznos informacioval
rendelkezhetnek az adott szabalyozas ha-
tasaival kapcsolatban.”

Az OECD és az Eurépai Uni6 tagallamainak
tapasztalatai alapjan a minéségi jogalkotas és
szabalyozasi  hatasvizsgalat  feltételeinek
szambavétele tekintetében a kovetkezd,

¢ Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szaba-
lyozas hatasvizsgalata. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest — Pécs, 2005. 25. o.
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egymassal Osszefliged elemekre kiterjedd
vizsgalat ajanlhato:

- Politikai elkGtelezettség

- Jogszabalyi megalapozottsag
- Kormanyzati egytttmtkodés
- Médszertani ttmutatok.”

Az externaliak (extern, azaz kilsé hatasok)
olyan varatlan haszon-, illetve koltségtobble-
tek, amelyek az azokat kivalté gazdasagi
esemény(ek)en kivulallé szerepl6k szamara
realizalédnak, és amelyekre ezen szereplSk
nem rendelkeznek befolyassal. A kiilsé hata-
sok szamos moédon csoportosithatok, ezek
kozul a legfontosabb a pozitiv és negativ
externaliak kulonvalasztasa: el6bbiek esetén
a kilsé hatasok kedvezéek, mig utébbiak
esetében a kiilsé hatas hatranyos a kivilallok
szamara.” A szabalyozassal éppen az extern
hatasok elkertilése vagy éppen felerdsitése is
cél lehet.

Kovacsy Zsombor és Orban Krisztian sze-
rint ,,[A]z érdekeltek lényegében a szabaly
¢érintettjei. Megjelenhetnek szervezetek, in-
formalis csoportok formajaban vagy egyé-
nenként. Az érdekeltek koérébe sorolandék a
szabalyhatasai altal érintettek, tovabba a sza-
balyalkotasra hatast gyakorlok is. A hatas-
vizsgalat érdekeltekkel kapcsolatos célja az
azonositasuk, érdekeik megismerése és befo-
lyasuk mértékének megallapitasa. Az érdek-
elemzés targya a kilénbo6z6 érintett csopor-
tok érdekeinek vizsgalata. Els6édleges célja a
szabalyozas hatasvizsgalatanak ebben a fazi-
saban a szabalyalkoté szamara uUtmutatast
adni abban a tekintetben, hogy miként pro-
baljon meg timogatokat szerezni a szabalyo-
zasi cél megvaldsitasa érdekében, illetve ho-
gyan kuszobolje ki a szabalyozas esetleges
veszteseinek ellenallasat. Az érintettek érde-
keinek elemzése természetesen nem kizaro-
lag arra iranyul, hogy a leheté leghatéko-
nyabb taktikat valasszuk meg a jogalkotoi

8 Aare Kasements - Mari-Liis Liiv: The use of socio-
legal information in the draft acts' explanatory
memoranda: a precondition for good governance
(el6adas). 12th NISPACEE Annual Conference.
'CEE Countties Inside and outside the EU: Avoiding
a New Divide'. Vilnius, 2004. majus 13-15.

? Kovicsy Zsombor — Orban Krisztidn i. m. 97.
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szandék keresztulvitele érdekében: ennél
sokkal inkabb a tirsadalmi hatasvizsgalat
lényegéhez sorolandé az igazsagossig jegyé-
ben az érdeksérelmek lehetéség szerinti ki-
kiisz6bolése, ahogyan arrél a korabbiakban
is sz6 volt, illetve késébb is emlités esik.”"

Kiemelendd6, hogy a feltérképezett hatasok
kozott valamennyi lényeges hatas érdemi
vizsgalataira modot kell talalni, s bar minden
hatast megvizsgalni (és 6sszegyujteni) lehe-
tetlen, mégis, a legfontosabb kévetkezmé-
nyek vizsgalata elengedhetetlen. Arra vonat-
kozban, hogy mi a fontos, nincs altalanos
érvényd szabaly vagy meghatarozasi moéd-
szer, mindig az adott helyzetben kell donteni
az egyes vizsgalati lehet6ségek rangsorardl és
igy a hatasvizsgalat konkrét Osszetevéinek
meghatarozasarol. Gyakori — és témank
szempontjabdl is érdemi — hiba, mikor a
tobb embert (nagyobb létszamu) csoportot
érint6 hatast tekintjik fontosabbnak; hiszen
lehetséges, hogy valamely sériillékeny csoport
— pl. az egyhazi jogallasra szert nem tevé
entitasok altal ellatott raszorulok — esetében
joval jelent6sebb kovetkezményekkel sza-
molhatunk."

Az elbzetes hatasvizsgalat korében gyakori
hiba tovabba, hogy a szabalyozas nem szan-
dékolt, attételes, a célcsoporton kivil mas
szerepl6ket - esetinkben a tarsadalom valla-
silag nem elkotelezett tagjait - érinté kovet-
kezményei nem kerllnek a latétérbe a jog-
szabaly el6készités soran."

A gyakorlatban a legnagyobb gat a hatasvizs-
galatok érdemi volta el6tt a ,,megrendel6”
vélelmezett vagy tényleges politikai elfogult-
sagaihoz és igényeihez (érdekeihez) igazodd
— el6zetes vagy akar utélagos — hatasvizsga-
latok ,,lefolytatasa”, killénosen a feltart, don-
tést megalapozé alternativak szama, jellege
és tartalma tekintetében.

10 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian i. m. 116. o.
11 Gyergyak Ferenc — Kiss Laszl6 (szerk.): Altalanos
jogalkotasi ismeretek. Tankényv a koztisztvisel6k
tovabbképzéséhez. KSzK ROP
3.1.1.Programigazgatésag, Budapest, 2007. 206.

12 Uo.



1. A hatdsvizsgdlat szabdlyozdsa a tételes
jogban

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrol
sz016 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet 2. §-
a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében. a
hatasvizsgalat ~ olyan  informaciogyujts-
elemz6 folyamat, amelynek elsédleges célja a
szabalyozas hatékonysaganak novelése, mely
magaban foglalja a szabalyozas varhat6 ko-
vetkezményeinek a szabalyozas feltételezett
hatasaihoz igazodd részletességben és rele-
vans id6tavon torténé megvizsgalasat, majd
az eredmények megalapozott dontéshozatal
el6segitése érdekében torténd Osszegzését. A
Jat. mar emlitett 17. §-anak (2) bekezdése
értelmében a(z el6zetes) hatasvizsgalat soran
vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelen-
tésnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hata-
sait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hata-
sait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak szitkségessé-
gét, a jogalkotas elmaradasanak varhaté ko-
vetkezményeit, és

c) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges
személyi, szervezeti, targyl és pénzigyi felté-
teleket.”

A hatasvizsgalatrél szolé — fentebb idézett —
KIM rendelet 3. §-a értelmében az elézetes
hatasvizsgalat soran

a) a legnagyobb hasznossaggal jaré hatas-
vizsgalatokat, az adott szabalyozas fiiggvé-
nyében a dontési helyzet megalapozasaban
legnagyobb szerepet jatszé kozvetett és koz-
vetlen hatasok elemzését kell elvégezni;

b) a szabalyozas pozitiv és negativ hatasait is
fel kell tarni;

) a szamszerUsithetS elényoket és hatranyo-
kat szamszertsiteni kell, majd ilyen forma-
ban kell elemezni;

13 E koérben lényeges a hatasvizsgalatrél szolé KIM
rendelet 4. §-anak (3) bekezdésében foglalt azon
szabaly, mely szerint a szabalyozas el6készit6je érté-
keli a szabélyozas elmaradasanak varhaté kovetkez-
ményeit, a szabalyozas elmaradasa esetén jelentkez6
koltségvetési hatasokat.

2013/1

94

d) egy el6zetes hatasvizsgalaton belil egysé-
ges modszertani elvrendszert kell alkalmazni;
e) a szabalyozas varhaté hatdsait az adott
szabalyozas tekintetében relevans idéinter-
vallumban kell vizsgalni;

f) tobb dontési valtozat esetén valamennyi
valtozat esetében fel kell mérni a varhaté
elényoket és hatranyokat.

A Jat. 21. § (1) bekezdése szerint a miniszter
folyamatosan figyelemmel kiséri a feladatko-
rébe tartoz6 jogszabalyok hatalyosulasat is,
és szitkség szerint lefolytatja a jogszabalyok —
a 17. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerinti — utélagos hatasvizsga-
latat, ennek soran Osszeveti a szabalyozas
megalkotasa idején vart hatasokat a tényleges
hatasokkal.

E két rendelkezés (Jat. 17. § (2) bekezdésé-
nek és a 21. § (1) bekezdésének]| Osszevetése
alapjan lathat6, hogy amennyiben az el6zetes
hatasvizsgalatokra érdemben nem kerdl sor,
ugy nem jon létre az adott szabalyozasi targy
tekintetében relevans szempontok és lehet-
séges vizsgalati modszerek ,,alap-katalogusa”
sem,"* ez pedig gyakorlatilag esetlegesség, és
viszonyitasi pontok nélkulivé teszi/teheti az
utolagos hatasvizsgalatokat (is).

Tovdabbi szempont, hogy az el6zetes hatasvizs-
galat jelentésége nem csupan abban 4ll, hogy
ily médon — az elézetes diszkusszid révén —
a dontés valik érettebbé, megalapozottabba,
hanem legalabb ilyen lényeges, hogy a szaba-
lyozas altal érintett kbzeg és a szélesebb érte-
lemben vett nyilvanossag is képes ezen ke-
resztll ,,6nképének”, illetve véleményének
hatarozottabb megformalasara, artikulalasa-
ra. Hangsulyoznunk kell, hogy egy torvény
mindségét nem kizardlag a szabalyozas szo-
vegszintl megjelenése hatarozza meg, ha-
nem hasonlé mértékben érdemes figyelmet
forditanunk arra a kohézids, szocializicios,
jobb esetben az érintettek egymas irant is
megnyilvanulé szolidaritasaban is tetten ér-

14 A hatdsvizsgalat targyaban mar idézett KIM rende-
let 4. §-anak (2) bekezdése értelmében a szabalyozas
el6készitbje kivalasztja azokat a jelentSs kovetkezmé-
nyekkel jard, érdemi szabdlyozasi elemeket, amelyek
kovetkezményeinek elemzésére kiterjed az el6zetes
hatasvizsgalat és kivalasztja a vizsgaland6 hatasokat.



het6 szempontra, amely révén a nem csupan
egy Uj, allami norma sziletik, hanem az
egész tarsadalom  problémaérzékenysége,
tudatos valaszkeresése és killéndsen tényis-
merete pozitiv iranyban valtozhat.

A jogalkotasi folyamat tehat nem oOncély,
azaz nem lehet kizardélagos célja a jogi inst-
rumentum vilagra segitése; ennek megfelel6-
en a jogalkotas egyes lépései nem kertilhets-
ek meg anélkil, hogy ne egy kapkodd és
ezzel egyltt rogtonzo, s ennek megfeleléen
céljait is csak toredékesen megvaldsitani
képes normaalkotasba torkolljon a folyamat.
A jo dllam egyik jellegzetessége, hogy akkor is
betartja az altala teremtett vagy fenntartott
szabalyokat, ha azok egy-egy esetben nem
tinnek feltétlentl sztikségesnek.

Kilonos salyt ad a fenti megallapitasoknak,
hogy a hazai — legtagabban vett tarsadalom-
tudomanyi — szakirodalom egységes abban,
hogy Magyarorszagon a kozpolitikai folya-
matok hagyomanyos és egyik legnagyobb
gyengesége éppen az, hogy a magyarorszagi
kézpolitikai folyamatok elindulnak, de nincs
kifutasuk, lezarasuk, illetve értékelé szaka-
szuk. Ennek a jelenségnek egyfajta jogalkota-
si megfelel6je az utdlagos — s ettdl nem elva-
laszthatéan az el6zetes — hatasvizsgalatok
hianya, illetve kotelességszerd, elnagyolt vol-
ta.

2. A(z elmaradd) hatdsvizsgilatok jelen-
tosége a valldsi szféra szabdlyozdsa ko-
rében

Az érdemi (hatas)tanulmanyok, hatasvizsga-
latok rimutatnak/ramutathatnak olyan r6-
vid, kozép- vagy hosszi tava tarsadalmi,
gazdasagi, illetve egyéb hatasokra, kovet-
kezményekre, amelyekkel a jogszabalyok
elfogadéi, kibocsatoél — a pillanatnyi politikai
érdekeken til — nem vagy csak korlatozott
mértékben  foglalkoznak/foglalkoznanak.
Jelen tanulmany sztikebb targya vonatkoza-
saban a negativ jelenségek — s ezen beldl is
bizonyos visszaélésszerd egyhazalapitasok -
kimutathat6an jelen voltak a 2011 el6tti esz-
tend6kben is, am a torvény el6készitése so-
ran semmilyen hitelt érdeml6, adatolt felmé-
rés nem sziletett annak tisztazasara, hogy
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ezek az extremitasok — koztik a kiegészitd
normativa okan egyhazza alakulé szocialis
intézmények — nem elszigetelt — s ekként a
teljes rendszer radikalis atalakitasa nélkil is
kezelhet6 (1asd kés6bb) — jelenségek.

A 2011. évi C. és 2011. évi CCVI. térvények
végsé — elfogadott — szoévegvaltozataihoz
igazod6 érdemi hatastanulmanyok (el6zetes
hatasvizsgalatok) azért is lényegesek lettek
volna, mert igazolhattak volna a mar masfél
évtizeddel korabbi orszaggyulési vitdkban is
nagy teret kapo félelmeket, amelyek a dest-
ruktiv — gyermekeket elnyel6, csaladokat
szétzz6, elesett emberek vagyonat megka-
parint6 és tagjaikat csoportos ongyilkossagra
valamint ritualis emberaldozatra biztatdé —
szektak térnyerésétdl kivantak volna megdv-
ni a magyar tarsadalmat. F'él6, hogy az el6ze-
tes — érdemi — hatasvizsgalatok elmaradasa-
nak egyik dont6 oka éppen az tény lehet,
hogy az emlitett félelmek nem bizonyultak
valésnak. S6t egy valoban objektiv felmérés
vélhet6en azt tamasztana ala, hogy a 2012-
ben kényszerlségbdl vallasi egyestletté at-
alakult kisegyhazak dont6 tobbségének ma
Magyarorszagon jelentés hatiasa van pl. a
tarsadalmi  kohézié  és  szolidaritasra-
késztetettség erdsitésében, a tarsadalom szo-
vetének — kevéssé latvanyos, am valés mér-
tékd — megujitasaban.

Lényeges kérdés, hogy az el6zetes hatasvizs-
galat korében mi alapjan lebet eldinteni, hogy
van-e valos szabalyozdsi sziikséglet, illetve hogy erre
a meglévd jogszabdly modositdsaval vagy egy 7ij inst-
rumentum  létrehogdsdaval kell-e vilasgt adni? A
lehetséges valaszok bizonnyal tartalmaznak
olyan elemeket is, mint a jézan ész, a politi-
kai igény vagy éppen a jogalkotas szakmai
szabalyaira utalas.

Amennyiben a jogalkotas szilkségessége a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, va-
lamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi k6zosségek jogallasardl szolo 2011. évi
C., illetve 2011. évi CVL torvényekkel kap-
csolatban — utélag — mertl fel, 4gy a valasz-
hoz — mintegy a probléma szik keresztmet-
szeteként — azt kell tisztaznunk, hogy a ko-
rabbi térvény, illetve az arra épuld, az egyha-
zak nyilvantartasba vételével kapcsolatos



problematikus gyakorlat és a finanszirozasi
visszaélések kezelése kizardlag 1) torvény
utjan volt-e lehetséges? E korben rendkiviil
izgalmas kisérlet lenne annak végigeondola-
sa, hogy nem lett volna-e lehetséges a jogal-
kalmazoi gyakorlat atalakitasa, illetve befo-
lyasolasa a jogalkotasi szikséglet felmertlé-
sekor hatalyos — pl. az tgyész fellépési lehe-
téségeit rendezd, hagyomanyos — jogi el6ira-
sok alapjan; illetve pl. izgalmas lenne (lett
volna) végiggondolni, hogy mit is jelent-
het(ett volna) a jogalkalmazas soran a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jo-
gl intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. tor-
vény az egyhazak vonatkozasaban, kilénds
tekintettel a torvény 2. {-anak (1) bekezdésé-
re és a 3., 4. és 5. §-okban foglalt jogkévet-
kezményekre.

Természetesen ahhoz, hogy az el6zetes (és
utolagos) hatasvizsgalatok valos ,,értékét” és
a jogi rendszerben betoltott tényleges szere-
pét megfeleléen ,,arazhassuk be”, sziikséges
annak felvazolasa is, hogy miként viszonyul
az Alkotmanybirdsag ezen vizsgalatok hia-
nyossagaihoz, illetve esetleges teljes hianya-
hoz. Megallapithaté, hogy alkotmanyjogi
panasz keretében a jogallami jogbiztonsag
sérelmére — ezen beltl konkrétan a jogsza-
baly elfogadasit megel6z6 hatasvizsgalat
elmulasztasara — alapitott hivatkozasokat az
Alkotmanybirésag a korabbiakban nem talal-
ta elégségesnek a kozjogi érvénytelenség
kimondasahoz."

I1I. A hatasvizsgalatok tovabbi
szempontjai a vallasi szféra
vonatkozasaban

Jelen  tanulmany nem  torekszik egy
teljeskord kérdés- és hatasvizsgalati szem-
pontkatalégus Osszeallitasara: csupan néhany
lényeges, am gyakran az orszaggyulési vitak-
ban, illetve a médiumokban sem hangsulyo-
san megjelenitett szempont felvillantisara
vallalkozunk.

15T4sd a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatot.
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1. Roma vallisi szervezetek

A hatasvizsgalatok egyik — a hivatkozott
jogszabalyokban nem emlitett, de meghata-
roz6 — szempontja lehet, hogy a fervezett sza-
balyozdsi  tartalom milyen modon befolyisolja a
hosszditavi tarsadalompolitikai, illetve nemzetstraté-
giai célkitiizések  megvalisuldsdt. Magyarorszag
vonatkozasaban kétségkivil ilyen célkitGzés
a roma tarsadalom integracidja, egy organi-
kus roma koézéposztaly 1étrejottéhez vald
hozzajarulas: végsé soron egy létezd és erds
roma civil tarsadalom kialakitasa. Ebben a
hivatalos politikai 16zungok is nagy szerepet
szannak a nyilvantartasba vett egyhazak
missziés  tevékenységének, a  roma-
pasztoracionak.

Sajatos jelensége a rendszervaltas utani ma-
gyarorszagi ,,vallasi kézéletnek”, hogy kulo-
nosen vidéken egyre-masra jottek létre a
romak altal és elsésorban romaknak létreho-
zott vallasi k6z6sségek, melyek kozil tobb is
szert tett egyhazi statuszra. Ilyen volt pl. —
hogy csak az ismertebbeket emlitsiik — az Uj
Elet Roma Egyhaz, illetve a Jézus Krisztus
Magyarorszagi Roma Keresztény Egyhaz.
Ezek a szervezetek olyan integrativ, szociali-
zacios és reszocializacios feladatokat is ellat-
nak/ellattak, amelyeket a nagyobb egyhazak
és a hasonlé céllal makods allami intézmé-
nyek valos kapcsolodasi feliiletek hianyaban
képtelenek ellatni vagy csak részlegesen lat-
nak el. Ez a szempont semmiképpen nem
rekedhet kivil a vizsgalt 6sszefiiggések ko-
rén.

2. Egyhizak mellett Iétrejott egyesiiletek
és alapitvinyok léte és ezek jog altali
kezelése

A 2011. évi CCVL torvény 36. § (1) bekez-
dése is viligosan rendelkezik/rendelkezett
arrél, hogy a korabban a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrol, valamint az  egyhazakrol
sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvan-
tartasba vett és egyhazként elismert egyes
szervezetek a torvény erejénél fogva egyesi-
letté alakulnak at," oly médon, hogy e szet-

16 A t6rvény korabbi 34. § (1) bekezdése értelmében
[A] mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2)
bekezdés szerinti egyhazak, valamint ezek vallasos



vezetek 2012. januar 1-jét6l a korabbiak alta-
lanos jogutédainak tekintend6ek. Sulyos
probléma, hogy bar az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 8/2012. (IL. 29.) OGY
hatarozat mellékletében megjelolt egyhazak
egyhazi jogallasukat nem veszitették el, s
vallasi egyestletté torténé atalakulasuk nem
kényszerithet ki - az AB elmulasztotta ren-
dezni a jogutédok sorsat. Igy egy furcsa — a
mai magyar jogi rendszerben értelmezbetetlen —
szerzet jott létre, amelynek egy teste, de két feje van.
Az természetesen fogalmilag nem kizart és
nem is tilalmazott, hogy ugyanazon szemé-
lyek egyidejiileg vagy id6ben egymast kove-
téen egyhazat és mellette egyestiletet is létre-
hozzanak, de az fogalmi képtelenség, hogy
az altalanos jogutdd és a jogeldd egyidejlleg
létezzenek és adott esetben versengjenek (1)
is a személyi jovedelemadd adozok altal fel-
ajanlhat6 részéért. A 6/2013. (III. 1)) AB
hatarozat nyoman indult egyes — kiillondsen
az un. technikai szamok kiadasa targyaban a
Nemzeti Ado- és Vambivatal (a tovabbiakban
NAYV) el6tt indult - hatosagi eljarasok nehéz-
ségei — ¢s olykor feloldhatatlan ellentmonda-
sal — alapjan is arra kell kovetkeztetniink,
hogy az Alkotmanybirésagnak — ha mar nem
a teljes megsemmisitést valasztotta — meg
kellett volna hataroznia bizonyos alkotma-
nyos kovetelményeket a jogalkalmazé szer-
vek szamara.'’

Sajnalatos médon ezt a problémat az 4j tor-
vényjavaslat sem kezeli teljes mélységében, a
2012. januar 1. és az 4j torvény hatalyba 1¢-
pése kozotti idészakban keletkezett jogvi-
szonyok, illetve igények egy — jelentés — ré-
szének rendezésével a jogalkotdé adds ma-
radt.

célra létrejott 6nallod szervezetei kivételével valameny-
nyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrél szolo 1990. évi IV. térvény alapjan nyil-
vantartasba vett szervezet és annak vallasos célra
létrejott 6nallé szervezete (a tovabbiakban egyitt:
szervezet) 2012. januar 1-jétSl egyestiletnek mindésil.
17 Az akkor hatalyos Abtv. 46. §-dnak (3) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorla-
sa soran folytatott eljardsaban hatirozattal megallapit-
hatja azokat az Alaptorvény szabélyozasabdl eredd, és
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkot-
manyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly
alkalmazasanak meg kell felelnie.
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A minéségi — azaz jogbiztonsagot szem el6tt
tart6, adekvat megoldasokkal és tartos ered-
ményekkel kecsegtet6 - jogalkotas egyik 1é-
nyeges el6feltétele, hogy a szabalyozas tar-
gyaval kapcsolatos elemi tények rendelkezés-
re alljanak, illetve feltarasra kertljenek. Ez
leggyakrabban elemi szociolégiai, statisztikai
adatok rendelkezésre allasat jelenti.

Az elmult két esztendSben a vizsgalt téma-
korben a kormanyzati kommunikacié egyik
sarokpontja volt, hogy az egyestletté atala-
kul6 wvallasi szervezeteket nem éri valodi
anyagi, pénztgyi hatrany, hiszen — leszamitva
az allami kiegészitést — az egyesuletek is hoz-
zaférhetnek a személyi j6vedelemadd ado-
z6k altal felajanlhaté részéhez. Bz a kijelen-
tés azonban a tények ismeretének hianyarol
arulkodik, amennyiben az OGY hatarozat
mellékletében szereplé korabbi egyhazak
majd mindegyike mellett legalabb egy alapit-
vany is mikodott, illetve mikodott ma is. B
korabban is létezett kettSs struktira elemzé-
se meghaladja eme iras kereteit, am a gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy az Gjonnan létre-
jott egyestiletek és a jogelédjik altal létreho-
zott alapitvanyok mar a 2013-as esztend6ben
ugyanazért az 1%-ért kell, hogy harcba szall-
janak.

Ma a szakirodalomban mar e szféra kapcsin
is alkalmazott megkozelités a komplex jogala-
nyisdg konstrukcidja. A komplexitds nem
csupan abban az értelemben jellemezheti az
egyhazakat, illetve egyéb vallasi szervezete-
ket, hogy koz- illetve maganjogi jogalanyisag-
jegyekkel egyként rendelkezhetnek, hanem
oly moédon is, hogy a jogalanyisag vizsgalata-
kor — egy kiterjeszt6 értelmezéssel — nem
csupan az adott, nyilvantartasba vett vallasi
szervezetet (esetleg annak 6nall6 jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé szervezeti egységét)
vizsgaljuk, hanem mindazokat az egyestlete-
ket, alapitvanyokat stb. is, melyeket az adott
egyhaz, illetve annak tagjai hoztak létre. Ez —
lehet - az igazan ,,komplex” megkozelitése a
jogalanyisag vizsgalatanak is. A felvetés azért
sem életképtelen, mert pl. @ Magyar Koztirsa-
sdg Kormdnya és a Sguverén Jeruzsdlemi, Rodoszi
és Madltai Szent Jdanos Katonai és Ispotalyos Rend
kozotti Egyiittmiikidési Megdllapodas fibirdetése-
7l szol6 2010. évi CXL. térvény 5. Cikkének



2. pontja is ugy rendelkezik — egyes timoga-
tasokkal Osszefiggésben — hogy azokat ,,a
kijelolt szervezetek és az ezek altal 1étreho-
zott 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé
kézhasznu szervezetek javara” kell nyujtani.
Szamos esetben az elvalasztas, az egyes enti-
tasok elkilonilt kezelése nem csupan
életszertutlen lenne, de egyenesen gyakorlati
tobbletnehézségeket is jelentene.. A tor-
vényjavaslat ebben a vonatkozasban sem
kiforrott, illetve kévetkezetes: bar érzékeli a
problémat, elnagyolt szabalyaival vélhetéen
nem fogja megkonnyiteni a jogalkalmazok
dolgat.

3. A hibakbdl tanulis lehetésége: a 2011
augusztusa utdn kialakult hatosagi jog-
gyakorlatok értékelése

Egy két éves folyamatban — a jogalkoto
szemszOgébdl értelmezett — Alkotmanybiro-
sag altali ,,folyamatos visszautasitds” nem
csupan politikai és egyéb hatranyokat jelent-
het, hanem egyuttal rendkivili lehetéséget is
a tanulasra. A j6 két éve zajlé jogalkotasi
folyamattal parhuzamosan egy jogalkalmazoi
gyakorlat is ki- és atalakult a vizsgalt id6-
szakban, rendkivil sok koévetkeztetés, tar-
talmi szabalyozasra vonatkozo6 felismerés
lehet&ségét is megteremtve. A jogalkalmazé
szervek kozott ,,uj” szervek is megjelentek;
igy az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbi-
akban OVB), a Magyar Tudomdnyos Akadémia
vagy éppen az Orszdggyiilés, illetve annak Embe-
17 _jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsaga —
amellett, hogy a hagyomanyos birésagi (tor-
vényszéki) kozremtkodés szabalyai is atala-
kultak. Meggy6z6désiink, hogy ezen klasszi-
kus jogalkalmazdé, illetve eme specialis vo-
natkozasban jogalkalmazoként, illetve ,,szak-
értéként” felléps szervezetek vizsgalt id6-
szakban kifejtett magatartasanak vizsgalata
igen hasznos, a szféra szabalyozasat el6ny6-
sen befolyasolé eredményeket hozhat(na).

Néhany példat keresve, okvetleniil emlite-
nunk kell az OVB el6tt folyt eljarasok ta-
pasztalatait, melyek pl. felvetették az tgy-
védkényszer bevezetését is, tekintve a bead-
vanyok — azaz a jovahagyasra benyujtott
kérdések — egy részének zavaros, nyelvileg,
logikailag ellentmondasos tartalmat. Hasonlo

2013/1

98

folyamat zajlott, illetve hasonlé ,kévetelés”
fogalmazodott meg korabban egyes Alkot-
manybirdsag el6tti eljarasok kapcsan is, s ott
az ugyvédkényszer meg is valosult.

Szintén e korben emlithetd az altalunk a
jogrendszer fantomfajdalmanak elnevezett
jelenség is, mely kifejezetten a Fdvdrosi Tor-
vényszék gyakorlataban valt tetten érhet6vé.

A mar hivatkozott 2011. évi C. térvény 7. §
(4) bekezdése kimondta: ,,Az egyhaz elneve-
zést csak e tOrvény szerint nyilvantartasba
vett szervezet viselheti”. Ez kilénosen an-
nak ismeretében volt aggalyos, hogy az egy-
haz kifejezés nem elsésorban tételesjogi ka-
tegoria, nem egy intézménytipus leirasara
szolgald fogalom, hanem a Kirisztusban 1¢é-
vok, a Krisztust koveté emberek kozosségé-
nek, Krisztus testének fogalmi megjelenité-
sére szolgalé koznyelvi és biblikus, illetve
teologiai kifejezés. Kétséges, hogy ennek
hasznalata torvénnyel megtilthaté-e  egy
egyébként legalisan mikods, nyilvantartasba
vett (veendd) vallasi szervezet szamara? Ep-
pen e megfontolas alapjan az 4j egyhaziigyi
torvény, a 2011. évi CCVL. torvény szabalyai
k6zott mar nem talalunk/taldltunk ilyen ren-
delkezést. Ami ezt a 2012. januar 1. 6ta
fennallé helyzetet igazan érdekessé teszi, az
az a tény, hogy a Févarosi Torvényszék 2012
tavasza Ota — az egyhazbdl egyesiiletté atala-
kulé szervezetek vonatkozasiban — nem
engedi az egyhaz sz6 hasznalatat a hivatalos
elnevezésben, sét a vallasi egyestlet 1étesito
dokumentumaban — 6ndefinicidja kérében —
sem hivatkozhat(ott) 6nmagara, mint egy-
hazra (). A Févarosi Torvényszék a névva-
lodisag  kovetelményére hivatkozva  allitja,
hogy az egyhaz sz6 szerepeltetése az elneve-
zésben — vagy akar a létesité dokumentum
ondefiniciés részében (I) — még akkor is
megtéveszté lehet, ha az egyébként tartal-
mazza az egyesulet kifejezést is (mint vilagos
utalast a szervezeti formara).

Ez a jelenség nem egyéb, mint a jogrendszer
fantomfajdalma: a vonatkozé — explicit —
tételesjogi szabaly mar nem létezik, de a jog-
alkalmazéi gyakorlat — egy erdltetett jogi érv
segitségtl hivasa mellett — érvényre juttatja a
korabbi konstrukciot. A jogalkalmazé — ese-



tinkben a Févarosi Torvényszék — ilyetén
magatartasanak okai kézott — a sztken vett
szakmai tényez6kon tdl — megjelenhet a poli-
tikai lojalitas is, am feltétlentl hangsulyozan-
do kortlmény a gyors ttemd
»jogszabalycserélédés” is, amely feltétlentil
rontja a torvények helyes, adekvat értelmezé-
sének esélyeit is. Csak ilyen rendkiviil zaklatott
Jogalkotds eredményezhet ilyen extrém jelenségeket,
amikor is a jogalkalmazd stabilitas irdnti igénye
erdsebb lebet a tételes jog szabalyaindl is... A konk-
rét jogértelmezési kérdésben bonyolitja —
lletve bizonyos értelemben tisztdzza — a
helyzetet, hogy a Kozigazgatasi és Igazsag-
tgyl Minisztérium altal 2012. februar 1-én az
egyhazbol egyesiiletté alakul6 vallasi szerve-
zeteknek eljuttatott tajékoztatd is sz szerint
azt tartalmazta, hogy ,,[Az egyestlet| hasz-
nalhatja az egyhaz elnevezést”.

Az egyhazi jogallas elnyerésével kapcsolatos
Gjabb szabalyozas(ok) — amint arra mar fen-
tebb is utaltunk — lényeges ujdonsaga, hogy
az elismerési folyamat — barmelyik id6allapo-
tot tekintjik is — tobbszerepléssé valt. Az
elmult id6szak tapasztalatai fényében kije-
lenthetd, hogy éppen ez az aspektus — tudni-
illik a szereplék egytuttmikodésének kérdése
— az egyik koézépponti jelentéségti kérdés: a
kapcsolatfelvételi, kapcsolattartasi és egyéb
tipust egytttmikodési problémak katalogi-
zalasa és hatasvizsgalat keretében torténd
elemzése, illetve az eredmények tételesjogi
atvezetése jelentésen javithatna a mindenko-
ri szabalyozas minGségét, alkalmazhatosagat.
Amint azt latni fogjuk, az egyuttmikodési
nehézségek egy része a normativ dontések
értelmezésének hibaibol adodnak, allnak eld.

A terjedelmi korlatok miatt csupan néhany
példat kivanunk felvillantani, amely jol kife-
jezi, bemutatja azt a kapkodo és kiszamitha-
tosagot nélkulozé jogalkalmazasi gyakorla-
tot, amely — sajnalatos médon — jellemzévé
valt a tertileten. Mar utaltunk arra, hogy a
2011. évi CCVI torvény mellékletében nem
szerepl6 szervezetek 2012. januar 1-tél — a
torvény erejénél fogva egyesiletté alakultak
at. Ezen szervezetek dontés tobbsége — tu-
domasul véve a torvény rendelkezéseit —
meg is kezdte — a jelent6s tobbletkiadasokkal
jard — egyesiiletkénti mikodést. Majd januar
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masodik felében az Orszaggyilés Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsa-
gatol (a tovabbiakban Bizottsag) egy megle-
p6 tartalmu levelet'® kapott tobb mint nyolc-
van (?) szervezet, amiben az allt, hogy — te-
kintettel arra, hogy egyhazi statuszuk folya-
matos elismerését kérték az Orszaggytléstol
— tovabbra is egyhaznak tekintik &ket, s a
Bizottsag kéri a statusz elismertetésével 6sz-
szefliged - torvényben elbirt igazolasok — a
levél tényleges kézhezvételét6l —szamitott
néhany napos hataridével torténé — benyuj-
tasat.” A levelet kézhez kapé vallasi szerve-

18 A levél tartalma a kovetkezd volt:

Az Orszaggyllés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
valldstigyi bizottsaga

Tisztelt Egyhdz/Valldsi K6zosség!

Az egyhazuk, illetve vallasi k6zosségiik 2011. dec-
ember 20.-dig (a korabbi 2011. évi C. torvény hata-
lyon kiviil helyezéséig) kérelmet nyujtott be a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és  vallaskézosségek  jogallasardl
sz6l6 2011, évi CCVIL torvény (tovabbiakban: Tor-
vény) 34.§ (2) bekezdése értelmében kérték egyhazi
statuszuk folyamatos elismerését az Orszaggytlés
altal. A T6rvény 14 .§ (4) bekezdése alapjan a Bizott-
sag felhivasara az egyesilet a Torvény 14 .§ (2) be-
kezdése a)- f) pontja szerinti feltételeket igazolni
koteles. Az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallastigyi bizottsaga a T6rvény fenti paragra-
fusa értelmében felhfvja Onoket, hogy a Torvényben
felsorolt feltételek meglétét 2012. februar 3.-ig igazol-
ni sziveskedjenck.

Felhivom szives figyelmuket arra, hogy amennyiben
a jelzett hatarid6ig nem érkeznek be a sziikséges
igazolasok, a bizottsag, illetve el6terjesztése alapjan az
Orszaggylés a rendelkezésére allé dokumentumok,
illetve adatok alapjan dont a kérelmekrol.

Budapest, 2012-01-12

Dr. Lukics Tamas, elnok
19 Az eljaras alapjaul az a térvényi rendelkezés szol-
galt, miszerint a lelkiismereti és valldsszabadsag joga-
rol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi C. térvény
hatalyvesztéséig a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011, évi C.
torvénynek az egyhazkénti elismerésre vonatkozo
szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyuj-
t6 egyhaz 0j térvény szerinti elismerésérdl az Orszag-
gytlés 2012. februar 29-éig koteles dénteni. A térvény
mellékletének néhany elemmel t6rténé kiegészitését
tartalmaz6 T/5839. szimu torvényjavaslat benyujtasat



zetek jelentSs részét — becslések szerint tobb
mint felét — meglepetésként érte a megkere-
sés, illetve a dokumentum tartalma, hiszen
semmilyen — kifejezett vagy rautalé6 — maga-
tartast nem tanusitottak a korabbi torvény
fennallta idején, ami megalapozta volna a
Bizottsag felvetését és ezen keresztill az is-
mételt statusz-valtozast, illetve annak lehetd-
vé tételét. Mintegy tucatnyi szervezett vissza
is utasitotta a levélben foglaltaknak megfele-
16 magatartas kifejtését, tekintve, hogy né-
hany hét leforgasa alatt immar harmadszor
kovetkezett (volna) be varatlan és egyuttal
jelentds valtozas a jogallasukban...

Sajnalatos médon — amint arra a NAV-val
kapcsolatosan a korabbiakban is utaltunk — a
hibas, illetve aggalyos jogalkalmazoi gyakor-
latok kialakulasaban az Alkotmanybirésag
legutébbi dontésének is volt/van szerepe. A
mar emlitett 6/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat
ugyanis tévesen hivatkozott arra, hogy ,,[Az] Al-
kotmanybirésag jelen hatarozatanak kovet-
keztében nem maradt hatalyban az Ehtv.-
ben olyan szabaly, amely a miniszter altali
nyilvantartasba vételt kizarolagosan az egy-
haz Orszaggytlés altali elismeréséhez (illetve
az Ehtv. Mellékletének modositasahoz) kot-
né, nincs torvényi akadalya annak, hogy az
OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatarozat
visszamendleges hatalyu rendelkezése értel-
mében az egyhazi jogallasuktél meg nem
fosztott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18.
§-anak megfeleléen adataikat bejelentsék a
miniszternek és az nyilvantartasba vegye
6ket.” Az AB hatarozat ezen mondatira
alapitottan mintegy 50 vallasi egyestilet nyuj-
tott be kérelmet a nyilvantartast vezet6 mi-
nisztériumhoz, am az EMMI Egyhazi, Nem-
zetiségi és Civil Kapcsolatokért Felelés Al-
lamtitkara majusi keltezést leveleiben arrol
tajékoztatta a kérelmezoket, hogy:

kovetben az elSterjeszté bizottsag 2012, februar 13-
an benyujtotta az egyhazkénti elismerés elutasitasarol
sz0l6 H/5854. szamu hatirozati javaslatot is, amely-
ben 67 vallasi k6z6sség egyhazi elismerésének elutasi-
tasat javasolta. A hatdrozati javaslat nem tartalmazott
részletes indokolast arra vonatkozéan, hogy az eluta-
sftasra  javasolt vallasi kozosségek megfelelnek-e,
illetve miért nem felelnek meg az Ehtv.-ben meghata-
rozott feltételeknek.
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[A] lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, vala-
mint ag egyhdzak vallisfelekezetek és valldsi kiZos-
ségek jogdlldsardl szolo 2011. évi CCVL torvény (a
tovdbbiakban — Ebtv.) —az  Alkotmdnybirdsdg
117/2352/2012. (1) szdmidi hatirozatit kivetden
hatilyban maradt rendelkezései ag egybazak nyil-
vdntartdsba vételére vonatkozd miniszteri hatdskor-
19l a kovetkeziket tartalmazdak:

Az Ebtv. 7, § (4) bekezdése alapjan , a3 Orszig-
gydilés dltal elismert egybazakat a melléklet tartal-
mazza." A 16. § gy rendelkezik, hogy a
Lninister az e trvénynek ag adott egyhdz bejegy-
gésére vonatkozd mddositisa hatdlybalépését kivetd
30 napon beliil az egyhdzat nyilvantartasba vesi."
Tekintettel arra, hogy a hatdilyban tartott norma-
szoveg nem ad lehetdséget a nyilvantartisba vételre,
igy kérelpmiiknek nem tudok eleget tenni.

A minisztérium valasza meglepé — legalabbis
az Alkotmanybirésagi érvelés ismeretében,
hiszen az az allamtitkar altal hivatkozott
rendelkezések — 6nmagukban — bizonyosan
nem zarnak ki az Orszaggyiléstél figgetlen
minisztériumi eljarast, illetve nyilvantartasba-
vételt. A térvény — tovabbra is hatalyos — 28.
§ (2) bekezdése azonban igen, amennyiben
azt tartalmazza, hogy: ,,Az egyhdz a mellék-
letnek az adott egyhaz torlésére vonatkozo
modositasa hatalybalépésének napjan szinik
meg.” BEgyszerl logikai értelmezés révén
pedig vilagos, hogy ha a megszinés fogalmi
eleme a torvény mellékletében valé korabbi
feltiintetés, akkor a nyilvantartasba vétel sem
mehet végbe a melléklet modositasa nélkdl.
Azaz az AB tévedett, amikor elégségesnek
tekintette sajat ,,gyomlaléd” tevékenységét. A
hatarozat meghozatalakor hatalyos Abtv. 52.
§-a pedig lehet6vé tette, hogy ,,[Az] Alkot-
manybirdsag a jogszabalynak az inditvany-
ban megjeldlt rendelkezésével szoros tartal-
mi Osszefiiggésben allé6 mas rendelkezését is
vizsgalhatja és megsemmisitheti, ha ennek
elmaradasa a jogbiztonsagot sértené.” Rovi-
den: a minisztérium altali nyilvantartasba
vétel valoban nem lehetséges, de nem az
EMMI altal kifejtett érvek alapjan.



IV. Varhato koltségek és
lehetséges anyagi természetil
elényok és hatranyok
feltérképezése

Jelen tanulmany konkrét targya vonatkoza-
saban igen nagy jelent6sége van a pénzigyi
vonatkozasoknak is, kulondsen azoknak a
pénzben is kifejezheté karoknak, melyek az
id6kozben megsemmisitett torvényi rendel-
kezések végrehajtasaval 6sszefuggésben ko-
rabban érték az utébb — formalisan — ismét
egyhazza valt szervezeteket. Ezen — esetleges
— karok jellegével (elmaradt bevételek, tobb-
let-kiadasok stb.), illetve mértékével és allam
altali megtéritésével kapcsolatos kérdések
attekintése és részletes elemzése szintén ré-
sze kellett volna, hogy legyen az 4j torvény-
javaslat el6készitési folyamatanak. A kérdés
strget voltat erdsiti, hogy mintegy tucatnyi
szervezet fordult az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagihoz.” Az anyagi értelemben is sérel-
met szenvedett vallasi entitasok karainak
magtéritésével kapcsolatban az ellenzék
egyik partjanak képviselje altal megfogal-
mazott orszaggyllési hatirozattervezet’ is
sziletett.

A kérdéskor azonban — természetesen — nem
szikithetd a jogalkotassal okozott karok stb.
orvoslasanak problémajava. A lehet6 legszé-
lesebb korG pénziigyi természetd hatasvizs-

20 Ezek kozil az egyik legismertebb a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség (MET).
2l Lendvai Ildiké altal H/10731 szamon benyujtott, A
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és wvallasi kozosségek
jogallasarél szolo 2011. évi CCVIL torvény egyes
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességével  Ossze-
fiige6 jogalkotasi feladatokrol szolé  orszaggytlési
hatarozati javaslat 2. pontja a kévetkezSképpen fo-
galmaz: ,,Az 1. pont szerinti torvényjavaslat tartal-
mazzon szabalyozast arra vonatkozoéan, hogy

a) a torvény hatalybalépését kéveté 60 napon beltl
az érintett egyhazak részére a Hatarozat kozzététel-
ének idépontjara visszamendleges hatallyal minden, a
hatalyos szabalyozas szerint az allam altal nydjtott, az
egyhazakat megillet 6 tamogatist egydsszegben kell
folyésitani, tovabba

b) az érintett egyhdzak szamdra a személyi jovede-
lemadé meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezé-
se szerinti felhasznalasardl szolo 1996. évi CXXVI
torvény szerinti adézéi rendelkezés mar a 2013 . évi
rendelkez6 évben is valjék lehet6vé.”
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galat indokoltsaga is jelentds: a jogalkotonak
fel kell mérnie, hogy az egyhazi statuszok
megvonasaval elérhet6 koltségvetési stb.
elényok és az valtozé statuszu, valtozo fi-
nanszirozasu szervezetek altali kozfeladat-
ellatas esetlegesen roml6 szinvonala, adott
esetben megszinése mekkora tobbletkoltsé-
get jelenthet a teljes allamhaztartas szintjén.
Ilyen szamitasokrdl nincs tudomasunk.

Kérdés tovabba, hogy valésnak bizonyult-e
az a — nem egyhazi, hanem direkt partpoliti-
kai szintereken megfogalmazott — remény,
hogy az un. bizniszegyhazak kiiktatasaval egy
nagyjabol azonos méretd tortabol a ,,valodi”
egyhazak nagyobb szeleteket hasithatnak ki
maguknak. Ezt nyilvanvaléan tudomanyos
eszkozokkel lehetne — és lenne sziikséges -
ellenérizni: a most hozzaférheté tényekbdl
(nagyobb egyhazak részére tortént felajanla-
sok visszaesése, népszamlalas eredményei)
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy az
1%-o0s felajanlasban részesitheté egyhazak
korének szdkitése nemhogy nem novelte a
torvény mellékletébe bekerilé szervezetek-
nek nyujtott felajanlasokat, hanem éppen-
séggel egy részleges ellenhatast eredménye-
zett: az elmult két esztendé immar harom
felvonasos jogalkotasi dramaja a sulyosan
atpolitizalt szféra egészére borul egyfajta
arnyékként, érdemben sujtva azokat is, akik
latszat szerint a rendszer ,,kedvezményezett-
jei”. Az addéjuk 1 %-at felajanlok koziil
ugyanis sokan azt feltételezhetik — szo6l a
munkahipotézis —, hogy a folyamatosan at-
alakul6 — am mindvégig azonos alaplogikat
koveté — szabalyozas a nagyobb egyhazak
kitart6 aknamunkajanak kovetkezménye, s
bizony a népszertiségvesztésben ennek is
lehet hatasa. E felvetés természetesen csak
kortltekinté  vizsgalat alapjan igazolhato
vagy cafolhatd, azaz pl. el6zetesen ki kell
szirni az adérendszer id6kozbeni véltozasa-
b6l ered6 torzitd hatasokat is.

V. Osszefoglalas

Osszefoglalasként kimondhatd, hogy az el6-
zetes, illetve utdlagos - és mindkét esetben
érdemi - hatasvizsgalatok hianya azt okoz-
hatja, hogy a jogalkot6 akkor is beavatkozik,
amikor nincs valds jogalkotasi sziikséglet,



lletve val6s szabalyozasi sziikséglet esetén a
jogalkot6 nem a megfelel6 ponton, nem a
megfelel6 modszerekkel és terjedelemben
avatkozik be a szabalyozni kivant életviszo-
nyokba; ezzel pedig — adott esetben - olyan
latens, illetve kifejezetten diszfunkcidkat
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idézhet el6, melyek jelentés anyagi, sét, bi-
zalmi, hitelességi karokat okoznak a szaba-
lyozassal ,,védeni” kivant — jelen Gsszefiig-
gésben: ,bevett” — szervezeteknek, entita-

soknak is.



A helyi jogalkotas jellemzdi a
torvényességi ellenbrzés
szemsz6gébdl (1991-2011)

I. Bevezeto

Az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgala-
tanak egy jelentés idGszaka zarult le 2011.
évben, mivel 2012. évtSl mar az 6nkormany-
zatok torvényességi feligyeletérél beszélhe-
tink, értelemszertien erésebb  jogositva-
nyokkal. Az 6nkormanyzatok feletti tOorvé-
nyességi ellenérzési hataskor ellatasat nem
tekinthetjik eredménytelennek még akkor
sem, ha egy szigorubb eszkozokkel mikods
rendszer valtja fel. A valtozas, a feligyelet
igénye korabbra nyulik vissza, a kozigazgata-
si reformokkal kapcsolatos konzultaciokat az
onkormanyzatokért  felel6s minisztérium
szervezte meg a megyékben. Az atfogd re-
form elemei kozil a feliigyelet iranyaba a
valtozas szitkségessége a torvényességi esz-
k6z0k pubasdga miatt fogalmazddott meg.

A torvényességi feltigyelet egyéves tevékeny-
ségének ideje alatt 2012. évben a helyi 6n-
kormanyzatok még a g OSnkormanyzati
torvény' alapjan mikodtek. A feladat- és
hataskorvaltozas kizarélag a megyei 6nkor-
manyzatot érintette. Az intézményi hattér
szabalyozasi targykorét érinté  jogalkotas
megszinése miatt a megyének a helyi rende-
letalkotasi hataskore leszakilt.

A torvényességi ellenérzés soran szerzett
husz év tapasztalata nem vész el, az a fel-
tgyeletnek szakmai alapja lehet. A felugyelet
szembestlhet azzal is, hogy a hatilyos 6n-
kormanyzati rendeletek a torvényességi el-
lenérzés soran jelezett hibakat jelenleg is
tartalmazzak.

Talalkozhatunk olyan - az Gj Jat.” hatalyba
lépése elott alkotott — még hatalyos 6nkor-

11990. évi LXV. térvény
2 A jogalkotastdl sz6l6 2010. évi CXXX. tv.
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manyzati rendeletekkel, amelyek a kézponti
jogszabalyt beépitették a helyi rendeletbe,
annak szovegévé valt. Bz a kodifikicios
moédszer ma mar a jogalkotasi torvénybe
utkozik.

Az Alkotmanybirésag dontései rendkivili
jelentéséggel birnak a tekintetben is, hogy a
torvényességi ellenérzés a helyi jogalkotas
mely tertletén élt kifogassal, és milyen don-
tés sziletett az Alkotmanybirésag részérdl.
Masrészt az Alkotmanybirésag dontéseivel
az Onkormanyzati rendszer mikodtetésének
folyamataban is meghatarozoé szerepet toltott
be a helyes jogértelmezés elGsegitése érdeké-
ben.

A kozigazgatasi hivatalok altal az elmult
években készitett, Gnkormanyzati jogalkotast
érintd, értékeld jelentések és ossgefoglalik megal-
lapitasainak megismerése fontos lehet, mert
ebbdl a gyakorlatban jelentkez6 esetek soka-
sagat érzékelhetjik. A torvényességi ellenér-
zést végzOk felbecsiilhetetlen mértékd in-
formaci6 birtokaban vannak a helyi jogalko-
tasrol. Az eddig eltelt husz év ismeretanyagat
OsszegyUjteni, rendszerezni, tapasztalatokat
levonni, el6remutaté javaslatot tenni kutatdi
feladat.

A munka folyamataban Osszegytlt ismeretek
egy részének bemutatisara torekszik ezen
Osszeallitas tapasztalatok tovabbadasa célja-
bél.

II. Az 6nkormanyzati rendeletek
torvényességi ellendrzése

A magyar o6nkormanyzatisig europai ha-
gyomanyokra épulé mikodése a helyi 6n-
kormanyzatokrél sz6l6 térvényhez' kapcso-
l6dik, mig az alapjogi tételek, az 6nkormany-
zati autonomia garancialis elemei pedig az
Alkotmanyban® keriiltek megfogalmazasra.
Az Alkotmany® régzitette, hogy a helyi kép-

3 Pl szetvezeti és miikodési szabalyzatok, helyi nép-
szavazas és népi kezdeményezés szabalyai, helyi épité-
si szabalyzatok stb.

41990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)

> A Magyar Koéztarsasag Alkotmanyarol szolo 1990.
évi LXTII. térvény

¢ Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja



visel6-testilet 6nkormanyzati tgyekben dndil-
lban szabalyoz és igazgat, dontése kizdrdlag torvé-
nyességi okbdl vizsgalhatd feliil. Az Alkotmany
meghatarozta tovabba a helyi 6nkormanyzati
jogalkotas kereteit, e szerint a belyi képviseli-
testillet feladatkorében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Azt, hogy a helyt 6nkormanyzatok rendelete-
inek torvényességl vizsgalata az dnkormany-
gatok tirvényességi ellendrzésére jogosult szerv fel-
adata a helyi 6nkormanyzatokrol szélo tor-
vény' rogzitette. A torvényességi feliilvizsga-
lat eredményeként az ellenérzés korében
megfogalmazott forvényességi kifogas azonban
az Onkormanyzat és az Alkotmanybirdsag
hataskorében realizalédott. Az 6nkormany-
zat a torvényességi kifogas alapjan sajat ha-
taskorben intézkedhetett, hiszen a cél a jog-
szerség biztositasa. Amennyiben az 6nkor-
manyzat nem reparalt, vagy reagalt a tOrvé-
nyességi kifogasra, tgy a torvényességi ellen-
Orzést végzb kizigazgatasi hivatal kovetleniil az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalatat kezdemé-
nyezhette, ily médon a dontés eredménye-
ként a helyi rendelet, vagy rendelkezés meg-
semmisitésére keriilhetett sor.

II1. A térvényességi ellendrzés
szervei

Az Alkotmany® a kozigazgatis szervezet-
rendszerében meghatarozta a feladatellatasa-
ért felelést. B szerint a Kormdny feladata bizto-
sitani a helyl 6nkormanyzatok torvényességi
ellenérzését. Tovabbiakban a részletszaba-
lyokat mar az Otv.” rendezte, tehat a Kor-
many a helyi 6nkormanyzatokért felelés mi-
niszter koézremikodésével, a helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi ellenbrzéséért fele-
16s szerv utjan biztositja a helyi 6nkormany-
zatok torvényességi ellendrzését. A tOrvé-
nyességi kontroll gyakorlasa nem csupan a
kozponti  kozigazgatas szervezetrendszeré-
ben, de helyben az Onkormanyzat szervei
kozott is megtalalhaté. Az Otv. t6bb rendel-
kezése tartalmazott szabalyozast arra vonat-
kozdan, hogy a kozigazgatasi hivatalon kiviil,

7 Otv. 98.§ (3) bekezdés b) pontja

8 Alkotmany 35. § /1/ bekezdésének d) pontja
9 Otv. 95. § ) pontja
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helyi szinten miként realizalodhat a jogszer(-
ség elbsegitése. Szakmai szerepld a jegyzd, aki
tanacskozasi joggal vesz részt a képvisel6
testiilet, a képvisel6 testilet bizottsagainak
ilésén,"” és koteles jelezni a képvisels-
testiilletnek, a bizottsagnak, és a polgarmes-
ternek, ha a dontésiknél jogszabalysértést
észlel. A jegyz6 az 6nkormanyzati rendeletek
kapcsan is koételes felhivni a testiilet figyel-
mét a jogsértd szabalyozasra.

A képvisel6-testillet altal elfogadott rendele-
tet - jogszabalysértés esetén is - csak a képvi-
sel6-testlilet helyezheti hatalyon kival. A
polgarmesteri vétd lehet6sége a helyi rende-
letek alkotasa tekintetében sem kizart. A
rendeletalkotast kéveté harom napon belil a
polgarmester'’  kezdeményezheti a  rendelet
ismételt megtargyalasat.

Specialis ellenérzési jogkort tartalmaz a me-
gyel, megyei jogu varosi, févarosi, és féva-
rosi kerileti 6nkormanyzatok koltségvetési
és zarszamadasi rendeleteivel kapcsolatban
az Otv., mely szerint ,,a &inypvizsgdld koteles
megvizsgalni a képvisel6-testiilet elé terjesz-
tett koltségvetési és zarszamadasi rendelet-
tervezeteket abbdl a szempontbdl, hogy
azok valds adatokat tartalmaznak-e, illetve
megfelelnek-e a jogszabalyok eldirisainak, tovabba
a pénzugyi helyzetet elemezni, kiilonGsen az
adossagot keletkezteté kotelezettségvallala-
sok tekintetében.”"?

Teriileti allamigazgatdsi szervként a torvényessé-
gl ellendrzési feladat és hataskort a févarosi,
megyei kozigazgatasi hivatal latta el leghosz-
szabb ideig. A helyi 6nkormanyzatok torvé-
nyességi ellenérzését végz6 févarosi, megye
kozigazgatasi hivatalok jogkorét jogszabaly
megvaltoztatta, majd megszintette. 2010.
szeptember 1-tél - husz hénapig tartd szi-
net utan - az 6nkormanyzatok torvényességi
kontrolljardl ismeét a fovarosi, megyei kiozigazgata-
si hivatalok”, illetve 2011. januar 1-jétSl a
févarosi és megyei kormanyhivatalok gon-
doskodtak™.

10 Otv. 36. § (2) bekezdés €) pontja
11 Otv. 35. § (3) bekezdés

120tv. 92/C. § (2) bekezdés

13 Otv. 98.§ (1) bekezdése

14 Otv. 98.§ (2) bekezdése



Az Gj 6nkorményzati térvény'” hatilyba 1é-
pésével a févarosi és megyei kormanyhiva-
talok 2072. janudr 1. napjitsl a helyi dnkor-
manyzatok felett mdr torvényességi feltigyeletet gya-
korolnak.

1. A teriileti dllamigazgatdsi szerv funk-
cionalis jellemzoi

Az elsé 6nkormanyzati valasztasokat - 1990.
szeptember 30. napjat - kovetéen kilén tor-
vény szabalyozta ag dllami tirvényességi ellendr-
3¢5t jogkir ellatasaval kapcsolatos teenddket,
feladatokat.'” Az Onkormanyzati képvisels
valasztasokat' kévetéen 1991. januar 1. nap-
jalg a megyei tandes végrebajtd bigottsdg titkdrai
lattak el a helyi 6nkormanyzatok torvényes-
ségi ellenérzését, amig az orszagban nyolc
koztarsasagi megbizott hivatalba nem lépett.
A koztarsasagi megbizottakat a koztarsasagi
elnbk nevezete ki, cimzetes allamtitkari
rangba keriltek és az allami torvényességi
ellen6érzési jogkort tobb megyére kiterjedd
lletékességgel gyakoroltak, a megyékben
mtko6dos hivatalaik szakmai 6nallosagat tisz-
teletben tartva. Szerepitk 1994. december 31-
ig sz6lt, melyet az Otv. atfogé modositasarol
rendelkez6 torvény'® sziintetett meg.

Az Otv. médositasa - 1995. januar 1-jével - a
tévarosi, megyei kizgigazgatdsi hivatalokat jelilte
ki ag onkormdnyatok  tirvényességi - ellendrzési
feladat-  és  hatdiskorének  ellatasara. Torvényi
rendelkezés szerint megyei szinten, a koz-
igazgatasi hivatalok utjan tortént az 6nkor-
manyzatok torvényességi ellenérzése 20006.
december 31. napjaig.

A kovetkez6 idészakban - az Otv. 98. § (1)
bekezdés hatalyon kiviil helyezését kovetSen
- 2007. januar 1. napjatol, tobb megyére
kiterjed6 illetékességgel regionalis kézigazga-
tasi hivatalok lattak el a torvényességi ellen-

15> Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. Térvény (a tovabbiakban: 4j Otv.)

16 A koztarsasagi megbizottakrél szoloé 1990. évi XC.
torvény.

17 Az els6 valasztasi ciklusban a polgarmestert a kép-
visel6k maguk kozil valasztottak alakulé tlésen
181994, évi LIIL. torvény
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6rzési feladatokat 2008. december 31. napja-
ig.

A regionalis kozigazgatas id6szakaban a ré-
gi6 székhelyén 1év6 kozponti hivatal mellett
a megyékben tovabb mikodtek ugyan a hi-
vatalok, de mar kirendeltségként, vagyis a
szakmai 6nallésag a centralizalt rendszerben
kevéssé érvényesiilt. Az Alkotmanybirésig'
dontése értelmében a kormanyzati szervezet-
atalakitdssal Gsszefiiggd Otv. moédositasa™ és
az ezzel 6sszefiiged kormanyrendelet” regi-
onalis kozigazgatasi hivatalokat alkotmanyel-
lenesen hozta létre, ezért ezeket a jogszaba-
lyokat 2008. junius 30-i hatallyal megsemmi-
sitette.

Az Otv. médositas alkotmanybirésigi meg-
semmisitése koévetkezményeként a jogutod
regionalis allamigazgatasi hivatal feladat és
hataskorében nem szerepelt az 6nkormany-
zatok torvényességi ellenérzése, és nem volt
- 2010. szeptember 1. napjaig - e jogkor gya-
korlasara feljogositott szerv sem, tehat az
allam nem gondoskodott az 6nkormanyzat-
ok miikodése feletti folyamatos toérvényessé-
gi ellen6rzés biztositasarol.”

A kormanynak a helyi 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos hataskore tobbnyire indirekt
eszk6zokbdl all. Legjelentésebb volt ezek
kozul a torvényességi ellenbrzés. A torvé-
nyességi ellendrzés a kormanyt, mint az al-
lamigazgatas vezetd testiiletét illeti meg az
énkormanyzatok mikodése felett. > Az

1990/2007. (XI. 14.) AB hatarozatiban

20 2006. évi CIX. torvény az Otv. 98. § (1) bekezdésé-
ben a megyei, févarosi kézigazgatasi hivatal megneve-
zést kozigazgatasi hivatalra médositotta.

21 a kozigazgatasi hivataloktdl sz6lé 297/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet

22 Az Alkotmanybirésag - hivatalbdl eljarva — a
31/2010. (1. 25.) AB hatirozatiban megallapitja,
hogy jogallamisdg kovetelményét sulyosan sértd,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet
jott 1étre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggytlés
nem szabalyozta a helyi 6nkormanyzatokrél szolo
1990. évi LXV. torvényben a koézigazgatasi hivatalok
jogallasat, és igy a kozigazgatasi hivatalok létrehoza-
sanak alkotmanyos t6rvényi alapjai hianyaban a Kor-
many nem tud eleget tenni az Alkotmany 35. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feladatanak.

23 Kommentar a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-ROM.
Kjk.-Kerszov Kft.



Alkotmany* rendelkezésének megfeleléen az
Otv.” rendelkezett arrél, hogy a kormény az
onkormanyzatokért felel6s miniszter kozre-
mukdédésével, korabban a kozigazgatasi hiva-
tal, majd 2011-t6l az 6nkormanyzatok tor-
vényességi ellenbrzésre jogosult szerve utjan
biztositja a helyi 6nkormanyzatok térvényes-
ségi ellenérzését.

2. A koézigazgatisi hivatalok egyedi, ki-
vételes jogkore

Az Otv.-ben szabélyozott biréi védelem azt
jelentette, hogy az 6nkormanyzati rendelete-
ket a tOrvényességi feligyeletet gyakorld
szerv nem, kizarélag az Alkotmanybirésag
helyezhette hatalyon kivil. Az alkotmanyos-
sagi felilvizsgalat kezdeményezése az On-
kormanyzati rendeletek tekintetében korla-
tozottan realizalodott, az Alkotmanybiro-
sag” megallapitotta, hogy a3 dnkormdnyzati
rendeletalkotis eljardsi sgabdlyainak  megsértésébdl
adids  torvényellenesség  vizgsgilatat csak, - a
1001/B/2000. AB hatirozatban foglaltak
szerint kizardlag - a kizigazgatdsi hivatal vegeti-
Je  kexdeményezheti. E - tekintetben az alkot-
manybirésagi eljaras meginditasara valé jo-
gosultsag kizardlag az Otv.”’ rendelkezésén
alapul.

Az onkormanyzat rendeletalkotasi eljarasat
keretjellegtien torvények szabalyozzak. An-
nak ellenére, hogy sokiig a régi Jat. az Otv.
végrehajtasi rendeltére is utalt. Az Otv. a
képvisel6-testtlet mukddése korében tébb
kérdést is szabalyoz. Az 6nkormanyzati kép-
visel6-testilet a torvény keretei k6zott nagy-
foka 6nallosaggal rendelkezett a tekintetben,
hogy a rendeletalfotisi eljards részletszabalyait
miként hatdrozta meg. Az Otv.értelmében
a képvisel6-testiilet a mikodésének részletes
szabalyait a szervezeti és mikodési szabaly-
zatrol szo6l6 rendeletében hatarozta meg.

Az Alkotmanybirdsag tibb hatdarozataban ramuta-
tott arra, hogy ag, onkormanyzati mikidés jogszersi-
ségének vizsgdlata az Otv. 98. §-a szerint nem a3

2 Alkotmany 35. § (1) bekezdés d) pontja
3 Otv. 95. §

2630/1999. (X.13.) AB hatirozat

27.99. § (2) bekezdés a) pontjan

2818. § (1) bekezdése
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Alkotmanybirdsag, hanem a kizigazgatdsi hivata-
lok feladata. Az Otv. a torvényességi ellendr-
zési jogkort gyakorldja szamara szamos, a
torvénysértést megel6z6, kikiisz6bols  jogi
eszkozt biztosit. Ennek keretében:

- lehet6ség van a valds tényallas feltarasara
[az Otv. 17. §-4nak (2) bekezdése szerint a
jegyz6 koteles megkiildeni a képvisel6-
testillet Ulésérél készilt jegyz&konyvet a
kozigazgatasi hivatal vezet6jének];

- lehet6ség van az esetleges torvénysértés
megszintetésének kezdeményezésére [az
Otv. 99. §-anak (1) bekezdése szerint a koz-
igazgatasi hivatal vezetSje ennek érdekében
felhivja az érintettet],

- és végs6 soron arra, hogy [az Otv. 99. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan]| a hivatal vezet6je
az Alkotmanybirésagnal kezdeményezze a
torvénysérté Onkormanyzati rendelet felil-
vizsgalatat.

A kizigazgatisi hivatal az Onkormanyzati
mikodés jogszerlségének vizsgalata soran
ellenérzi, hogy az 6nkormanyzat betartotta-e
a rendeletalkotasi eljaras szabalyait, ha e te-
kintetben alkotmany- vagy tOrvénysértést
észlel, kezdeményezi az Alkotmanybirésag
eljarasat.”’

Az Alkotmanybirésag” a kévetkezdket jegy-
zi meg: Az Abtv.” értelmében az Alkot-
manybirésag hataskorébe a jogszabaly, vala-
mint az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének vizsgalata tartozik.
Az Abtv. Plehetévé teszi, hogy az Abtv.-be
foglalt hataskorokon kivil, torvény egyéb
hataskoroket is megallapitson az Alkot-
manybirésag szamara. Ennek alapjan az
Otv.” a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
ellenérzésért felelés szervnek biztosit indit-
vanyozasi jogot a torvénysérté onkormany-
zati rendelet vizsgalatira. Az Abtv. és az
Otv. vonatkozé rendelkezéseinek 6sszeveté-
se alapjan megallapithaté, hogy a #irvény:
szabdlyozds Fkiilon kezeli ag alkotmanyellenesség
[Abtv. 1. § b) pont| és az dnkormanyzati rende-

29986/H/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 1038.
3080/B/2001. AB hatarozat

31 Alkotmanybirdsagtdl szoldé 1989. évi XXXII. t6t-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja

32 1. §-dnak h) pontja

3399. §-a (2) bekezdés a) pontja



let tirvényellenességéneke [Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja] wigsgdlatit. Az elibbi esetben az Al-
kotmanybirdsdg eljardsdt > barki inditvanyozhatja,
ag utobbi esethen az eljdrds kexdeményezdje a kiz-
tgazgatdsi hivatal vegetdje. Arra tekintettel, hogy
az Alkotmany “szerint a térvénysérté on-
kormanyzati rendelet egyben alkotmanysér-
t6, az Alkotmanybirésag barki inditvanyara
lefolytatja az érdemi vizsgalatot akkor is, ha
az inditvanyoz6 valamely 6nkormanyzati
rendelet normativ tartalma tekintetében tor-
vénysértést allit (annak ellenére, hogy a £dz-
tgazgatdsi hivatal vezet6je szerint a torvény-
sértés nem all fenn).

IV. A helyi szabalyozas tartalma, a
helyi rendeletek tipusai

Az Otv. szerint a helyi 6nkormanyzat - a
torvény keretei kézott - 6nalléan szabalyoz-
hatja, illet6leg egyedi tigyekben szabadon
igazgathatja a feladat- és hatdskirébe tartozd helyi
kiziigyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag,
illetve birésag és kizardlag jogszabalysértés
esetén biralhatja felil. A képvisel6-testiilet
dontései a rendeletek és a hatarozatok. .4
képuisel testiilet a torvény dltal nem szabalyozott
helyi  tarsadalmi - visgonyok  rendezésére,  tovdbba
tirvény felhatalmazdsa alapjan, annak végrebajtdsa-
ra onkormanyati rendeletet alkot.

1. Az eredeti szabalyozas tartalma

Az Otv. szerint az 6nkormanyzat a helyi
igények alapjan, sajdt elhatirozdsdabil szaba-
lyozhatja a rendezést igényld - torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyo-
kat. A rendelkezés 6sszhangban van A Helyi
Onkorményzatok Eurépai Chartija 3. cikke-
lyében foglaltakkal, amely szerint ,,. A helyi
onkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak
azt a jogat és képességét jelenti, hogy - jog-
szabalyi keretek kozott - a kozugyek 1ényegi
részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és
igazgassék a helyi lakossag érdekében.””

3 Az Abtv. 21. § (2) bekezdése szerint
3544/ A. § (2) bekezdése
3 Kihirdette az 1997. évi XV. tv.
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A helyi tarsadalmi viszonyok rendezése az
Otv. 1. §-aval szoros tartalmi Osszefiiggés-
ben az 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozo helyi érdekil koziigyekre vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
az Otv. alkalmazdsa sordn a ,t6rvény altal
nem szabalyozott tarsadalmi viszony” tekin-
tetében ,,#irvény” alatt az alkotmanyosan ki-
bocsatott orszagos szintl jogszabalyokat kell
érteni, tehat nemcsak térvény altal, hanem
olyan normaval lefedett tarsadalmi viszo-
nyok sem szabalyozhatéak 6nkormanyzati
rendeletben, amely norma a megalkotasanak
idejében szabalyozhatta azt a targykort, ami-
re vonatkozott. Figyelemmel kell lenni e
korben arra is, hogy meghatarozott targyko-
rokrél csak torvényben lehet rendelkezni, igy
koriltekintéen kell eljarni akkor is, ha nincs
torvényi szabalyozas.” A torvényességi el-
lenérzés  szamara jelent6s volt az Alkot-
manybirésag értelmezése, mert tobb olyan
szabalyozasi kor talalhato, ahol a felhatalma-
zas nem pusztin a torvénybdl, hanem kor-
manyrendelet, vagy akar miniszteri rendelet-
b6l keletkezett.”

A helyi szabalyozasi targykorok béviilése
latszik megfogalmazddni az alkotmanybiro-
sagi dontésekben, masrészt viszont az erede-
ti jogalkotdi jogkor tagult a kiegészité szaba-
lyozas lehet6ségével, mert az Alkotmanybi-
r6sag” szerint ,,6nmagéban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét
orszagos érvényu jogszabaly a szabalyozasi
korébe vonta, nem akadalya az 6nkormany-
zati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi
kozlugyrol van szo, az onkormanyzati testilet
kozvetlentl az Alkotmany 44/A. (2) bekez-
désében biztositott jogkorében - kilén tor-
vényi felhatalmazas nélkil is - jogosult az
orszagos szintl szabalyozassal nem ellenté-
tes, ahhoz képest iegészitd jellegrt, helyi jogalko-

tasra."

37 Kommentar a helyi 6nkorményzatokrdl sz6l6 1990.
évi LXV. térvényhez = Complex Jogtar. CD-ROM.
Kjk.-Kerszov Kft.

38 Példaul: allattartasi rendelet, koztisztasagi rendele-
tet, helyi épitési szabalyozas, vasarokrol és piacokrol
sz616 helyi rendelet, stb.

¥17/1998. (V. 13.) AB hatirozat; 39/1998. (IX. 23.)
AB hatarozat



A helyettesitd, illetve kiegészité szabalyozas
lehet6ségét az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6képpen vezette le: a Ptk. * szomszédjogi
szabalyokkal kapcsolatosan ugy rendelkezik,
hogy ,,[a] torvénynek a szomszédjogra vo-
natkozé rendelkezéseitdl jogszabaly vagy a
felek megallapodasa eltérhet”. A Ptké." en-
nek megfeleléen ugy rendelkezik, hogy ,,[a]
Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozé rendel-
kezéseitél eltérd szabalyokat a teleptilési
onkormanyzat rendelete is megallapithat”.
Bz alapjan az Alkotmanybir6sig™ megallapi-
totta, hogy a Ptk. és a Ptké. ezen rendelkezé-
sei azt teszik lehetévé, hogy ,,az 6nkormany-
zat a Ptk. egyes szabalyai helyett, illetve azo-
kat kiegészitve, a helyi viszonyoknak megfe-
lel6en sajat szabalyokat allapitson meg”.

Az Otv. szerint tehat a torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok ren-
dezésére az Oonkormanyzat rendeletet alkot.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
ramutatott mar az eredeti szabalyozas kor-
latjara is. Amikor az 6nkormanyzati rendelet
az allattartas korében 6nkormanyzati hatosa-
gl jogkorben kiadott engedélyhez koti a te-
vékenység folytatasat, a oy érdekében a helyi
lakdkozdsség békés egyiittéléséneke védelme, a késdb-
bi jogvitik elkeriilése céljabil szabalyoz. A lakok
kozottt jogvitak megel6zése érdekében alko-
tott szabalyok évszazadok ota a helyi sza-
balyrendeletek hagyomanyos szabalyozasi
targykorébe tartoznak®. A helyi 6nkormany-
zatnak - az allattartast szabalyozo6 rendelete
megalkotasakor - azonban figyelemmel kell
lennie jogalkotdi hataskorét korlatozéd torvé-
nyi rendelkezésekre pl. a tarsashazrol szolod
torvényre™, vagy akar a méhek tartisat sza-
balyozé kézponti jogszabalyra®, amelyek
kizarjak a helyi szabalyozas lehet6ségét.

A képvisel6-testiletek eredeti targykornek
mindsitve alkottdk meg az Onkormanyzat
tulajdonaban all6 tajhaz latogatasanak dija-
r6l, illetve a belépddijrol szolé tajékoztatd

40 Ptk. 106. §

4 Ptk. hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szolo
1960. évi 11. térvényereji rendelet 21. §-a
42947/B/1997. AB hatarozat

4 Tobbek kozott: 23/2000. (VI. 28.) AB hatirozat,
ABH 2000, 134.

4 A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény
441/1997. (V. 28) FVM rendelet
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tabla elhelyezésérdl rendelkezé szabalyokat,
vagy mas esetben a kulfoldiek ingatlanszer-
zésével Osszefuggésben felmertls 6nkor-
manyzati érdeksérelem meghatarozasanak
helyi szabalyait™.

A vizsgalat soran mindkét rendeletnél kide-
rult, hogy a helyi rendeletben szabalyozott
rendelkezések nem tartoznak az Onkor-
manyzatok altal hivatkozott, torvényben
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
korébe. A felilvizsgalat megallapitotta, hogy
nem zarhaté ki a helyi rendelet alkotasa,
ezért azt kellett vizsgalni, hogy a teleptilési
6nkormanyzatot rendeletalkotasi joga milyen
szabalyozasi kor rendezésére szoélhat. A taj-
haz mikoédését érintd szabalyok a kézmuve-
16dés korébe tartozo olyan eléirasok voltak,

melyek rendezése nem helyi normaba tarto-
zik.

A kulfoldiek ingatlanszerzését érinté helyi
szabalyokat nem az Onkormanyzatot érintd
helyi koziigyek meghatarozasara, a kiemelten
fontos helyi érdekek védelmére vonatkozoan
rendezték. A helyi szabalyokban azokat a
hatranyokat fogalmazzak meg, amelyek az
onkormanyzati allami normativak csokkené-
sét eredményezik, illetve feltételezésekre
alapitva a telepulés lakasfunkcio-vesztésre
hivatkoztak, figyelmen kivil hagyva azt az
esetet, hogy ezek a sérelmek nem kizardlag a
kulfoldi ingatlanszerzésének lehet csak a
kovetkezménye.

Ugyancsak helyi kéztugyként keriilt megalko-
tasra - az 1990-es évek elején'’- a kozség
teriiletén létesitett vadvédelmi kerités létesi-
tését, hasznalatat érinté 6nkormanyzati ren-
delet, vagy az Iveco 6nkormanyzati tulajdo-
nu gépjarmd hasznalatara vonatkoz6 On-
kormanyzati rendelet, az Gjszilottek, vagy az
els6 hazassagkotés helyl tamogatasarol szolo
onkormanyzati rendelet. Valamennyi esetben
létez6 szabalyozast igényl6 helyi tarsadalmi
viszony rendezését szolgalta a jogszabaly.

462001. évben alkotott helyi rendeletek.

47 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrdl sz6l6 1996. évi LV. t6rvény hatalyba
Iépése elbtt.



2. Végrehajtisi tipusu jogszabdlyalkotis

A helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas in-
tenziv teriilete a torvény felhatalmazasan
alapuld  végrehajtdsi tipusi  jogszabalyalkotas.
Az 6nkormanyzatisag elsé ciklusatol kezdve
emelked6 tendenciat jelez a megalkotando
végrehajtasi helyi jogszabalyok szama.

A tirvény felbatalmazdsa alapjan, annak végrehaj-
tisdra alkotott rendeletek részben kotelezé fel-
adatként®™, részben pedig - a felhatalmazas
lehet6ségével élve - dnként alkotott rendele-
tek®.

A torvényi felhatalmazason alapulé helyi
jogszabalyok esetében az Alkotmanybirdsagi
dontések elvi szempontokat fogalmaznak
meg a jogalkotasban kézremtkoédok, és a
torvényességi ellenérzés szamara is. Néhany
a legfontosabbak kozil:

A szabalyozds terjedelme tekintetében az Al-
kotmanybirésag 1991 ota kovetkezetes gya-
korlata iranymutat6, mely szerint, ha vala-
mely magatartast az orszagos szintd jogsza-
balyok kifejezetten megengednek, akkor azt
a képvisel6-testiilet nem tilthatja meg az
egész illetékességi tertletére kiterjeds ér-
vénnyel. Annak azonban nincs akadalya,
hogy az 6nkormanyzati rendelet a varos vagy
kozség egyes Ovezeteire (foldrajzilag ponto-
san meghatarozott részeire, egyes utcaira,
meghatarozott objektumok koérzetére) vo-
natkozo tilalmat vagy korlatozast allapitson
meg. Ugyanugy az sem alkotmanyellenes, ha
az onkormanyzati rendelet a helyi lakossag
érdekében, ugyancsak egyes 6vezetekre kiter-
jed6 érvénnyel, szigorubb korlatozast vagy
tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos
jogszabaly altalanos érvénnyel tette.”

4 Pl: szervezeti és miikodési szabalyzat, koltségvetés,
zarszamadas, helyi épitési szabalyzat, kéztemet6rol,
népszavazas és népi kezdeményezés, kbzmuvel6dés,
hulladék-kezelés, stb.

4 Pl: kozteriilet-hasznalat szabalyozasa, helyi zaj és
rezgésvédelmi szabalyok, levegétisztasdg védelme,
vasarok és piacok rendje, stb.

50 2219/H/1991. AB hatarozat; 958/H/1993. AB
hatarozat
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Magasabb szintii normdval tirténd kollizion nem
egyfajta mechanikus titk6zés értendé. Amint
az Alkotmanybirsag’ megillapitotta, az
alkotmanyos gatak és kovetelmények érvé-
nyesilését nem egyszerlien az 6nkormanyza-
ti rendelet és a magasabb szintl jogszabalyok
targymegnevezésének vagy fogalom- és szo6-
hasznalatanak formalis Gsszevetése alapjan
lehet eldonteni, hanem behatdan vizsgalni
kell a tarsadalmi viszonyok konkrét szaba-
lyozasi terjedelmét és tartalmi sajatossagait is.

Az Alkotmanybirésag a hebi szabilyozds
kereteinek tillépése miatt allapitotta meg a tor-
vénysértést példaul a tavhészolgaltatast érin-
t6 szabalyok helyi rendezése tekintetében,
mivel nem a tavhészolgaltatasrol szolé on-
kormanyzati rendeltben, hanem a helyi épi-
tési szabalyzatban rendezte az 6nkormany-
zat. Miutan a tavhészolgaltatds biztositasa
olyan helyi kozfeladat, amely torvényi szaba-
lyozas alatt all, erre tekintettel az Onkor-
manyzat rendeletalkotasi szabadsaga korlato-
zOtt, a képviseld-testiiletet csak a tirvény felhatal-
mazdsa alapjan, a tirvények keretei koott illeti
meg a szabalyozds joga. A rendeletalkotasi fel-
hatalmazast tartalmazo rendelkezések alapjan
a képvisel6-testiletnek arra nincs felhatal-
mazasa, hogy rendeletében kotelezévé tegye
a tavhészolgaltatas igénybevételét, és meg-
tiltsa a tavhészolgaltatas rendszerérél torté-
né levalast. Az Alkotmanybirésag ramutat
arra is, hogy amennyiben a helyi épitési sza-
balyzat a tavhészolgaltatasra vonatkozé sza-
balyokat tartalmaz, az épitési szabalyzat e
szabalyainak is 6sszhangban kell allniuk a
tavhoszolgaltatasrol szolo torvény rendelke-
zéseivel.

Az Alkotmanybirésig™ egyik elvi irdinymuta-
t6 dontése értelmében a jogalkotisra adott
Selhatalmazds onmagdaban nem keletkeztet s3abad-
lyozdsi kitelezettséget a jogalkotd szdmdra. A jog-
alkotoi hataskor gyakorlasara adott jogszaba-
lyi felhatalmazas azonban - miutan a jog
jogkévetkezményeket fz hozza - hatiridi
megdllapitasanak hianyaban is jogalfotasi kotele-
zettségeé valik akkor, ha a jogalkotii hatdskor
gakorldsanak hidnya miatt alkotmdnyellenes hely-

51 641/B/1997. AB hatirozat
5222/2009. (I1.26.) AB hatarozat
5356/1991. (XI. 8.) AB hatirozat



et keletkezik. Ennek megfeleléen az a tény,
hogy a jogalkot6é hataskorrel bird szerv el-
mulasztja valamely jogi szabalyozast igénylé
kérdés rendezését, csak akkor alapozza meg
az Alkotmanybirdsag hataskorét, ha a jogal-
kotéi mulasztas eredményeként alkotmanyel-
lenes helyzet all el6. Ilyen eset all fenn, pl. a
szervezeti ¢s muikodési rend szabalyozasa-
nak, vagy a népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésr6l sz6l6  rendelet megalkotasanak
elmulasztasa esetén.

Az Alkotmanybirésig™ megillapitotta, hogy
»az onkormanyzatnak az Alkotmany™ sze-
rint meghatarozott sgabdlyozdisi antondmidja
nem terjed addig, hogy a zarszamadasi rendelet
megalkotasara vonatkozo #irvényi kitelezettsé-
gét mellozze. Az onkormanyzat a torvény altal
kotelez6en meghatarozott feladat- és hatas-
korében koteles eljarni, s ez vonatkozik a
jogalkotasi kotelezettségére is”.

Mulasztasban megnyilvanuls torvénysértést nem
csupan a helyi rendelet alkotasanak hidnya,
hanem valamely szabalyozasi elem rendezé-
sének hianya is el6idézheti. Erre hivja fel a
helyi jogalkotok figyelmét az a dontés,
amelyben az Alkotmanybirésag™ hivatalbol
eljarva megallapitotta, hogy a képvisel6-
testiilet a Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabilyo-
zdsi Tervrdl 53000 rendeletében nem szabalyozta a
belteriileti hatarvonal és a tervezett belterile-
ti hatarvonal kozotti teriiletek beltertletbe
vonasanak, a belterileti hatirvonal moddosi-
tasanak az épitett kérnyezet alakitasarol és
védelmérsl  sz6l6  torvény’  szabilyaival
Osszhangban all6 rendjét.

Az Alkotmanybir6sag™ vigsgalta azt a s3abd-
hyozdsi modot is, amely nem a rendezési terv modosi-
tasdval, hanem kiilon rendeletben intézkedett egyes
teriileteke belteriiletbe vondsardl. B hatarozataban
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a belte-
rilletbe vonasra csak a rendezési terv rende-
leti uton torténé moédositasaval kertilhet sor.
,»A beltertleti hatarvonal megallapitasanak az
altalanos rendezési tervhez kotését az indo-

519,/1995. (IL. 22.) AB hatarozat
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kolja, hogy a rendezési terv elfogadasa, mo-
dositasa soran nem csak a belteriilet hatarvonald-
1ol hatiroz a képviseld-testiilet, hanem meghatiroz-
za a belteriilethe vont teriiletefe rendeltetését, a terii-
let-felhasznalds modyat is. A dontésnek ez mod-
ja azt hivatott biztositani, hogy csak hataro-
zott, megalapozott  fejlesztési, terilet-
felhasznalasi célok érdekében kertiljon sor
mezbgazdasagi rendeltetést kiltertleti teri-
letek beltertiletbe vonasara.” Az AB hataro-
zat megallapitotta tovabba, hogy ,,a képvise-
16-testiilet torvénysértést kovetett el akkor,
amikor nem az altalanos rendezési terv mo-
dositasaval dontott a beltertileti hatarvonal
megallapitasardl. A torvénysértés ebben az
esetben nem csupdan alaki jellegi, nem pustin
abban dll, hogy a képviseld-testiilet nem a jogszabdily
dltal meghatdrozott formdaban gyakorolta hatdskor-
ét. A rendezési tervezéstdl fiiggetlen rendeleti forma-
ban torténd szabalyozds ebben ag esetben agt ered-
meényexte, hogy a képviseli-testiilet kivonta dintését
ag dltaldnos rendexési tervek elfogaddsihoz eldirt
garancidlis szabalyok alol.”

Altalanos jogi tétel, hogy a felhatalmazason
alapul6 rendeletalkotas esetén, amennyiben a
képvisel6-testilet a térvényben meghataro-
zott kotelezettségének nem tesz eleget, mu-
lasztasban  megnyilvanuld  torvénysértést
kovet el. A mulasztast elkévetd szerv a meg-
jelolt hataridén beldl koételes jogalkotor fel-
adatanak eleget tenni. A jogalkotasra torténd
felhatalmazas nem értelmezhetd ugy, hogy a
jogszabaly megalkotasanak (vagy meg nem
alkotasanak) kérdésében a jogalkot6 szabad
belatasa szerint donthet. A Kormany eseté-
ben a "felhatalmazas alapjan ad ki" a magyar
jogi terminolégiaban kiadasi kotelezettséget
jelent.”®

Jogalkotasi kotelezettséget eredményez az
énkormanyzatok szamara az Otv. és a Jat.
szabalyozasa is. Alkotmanyellenes helyzetet
az is el6idéz, ha a felhatalmazas alapjan meg-
alkotott norma csak formailag tesg eleget a felha-
talmazds alapjan keletkezett sgabdlyozdsi kitele-
gettségnek, tartalmilag azonban nem. A jogalkotd
szerv a jogszabalyi felhatalmazasboél adodo
jogalkotoi feladatat ugyan nem mulasztotta
el, azonban a kibocsatott norma tartalmilag

51/1991.(1.29.) AB hatirozat



nem fedi a felhatalmazasbol szarmazo szaba-
lyozasi targyat. Ez a kortilmény vezet az al-
kotmanyellenes helyzet eléalltahoz, vég-
eredményben pedig az ezt okozo jogszabaly
alkotmanyellenességéhez.’

Az 4gazati jogszabélyokon kfviil maga ag Ot
is szdmos felhatalmazo rendelfeést tartalmazort
belyi  rendeletalfotasra. Témakorok szerint: a
szervezeti és mikodési szabalyzat, tarsulasok
részére hataskor atruhazas intézmény alapi-
toi jogokrol, vezet6i megbizasrol, a képvise-
16k tiszteletdijanak megallapitasa, bizottsag
részére hatésagi hataskor megallapitasa; a
helyi népszavazas és népi kezdeményezés
tovabbi feltételei, és az eljaras rendje.”’ Az
Otv. nyolc kiilén felhatalmazé szakaszt hata-
rozott meg a févarosi 6nkormanyzat, tovab-
ba egyet a megyei Onkormanyzat szamara.
Rendeleti szabalyozas irt el6 még az Otv. az
onkormanyzati vagyonrol, valamint a va-
gyonkezel6i jog biztositasarol.

Az is altalanosithaté megallapitas, hogy tobb
olyan rendeletalkotasi targykor is talalhato,
amelyre tobb jogszabaly is hivatkozik a sza-
balyozas targykoreként. Ilyen példaul a szer-
vezeti és muikodési szabalyzat, mert tObbek
kozott e helyttt rendeli el szabalyozni a régi
jogalkotasi torvény®™ a helyi jogalkotas rend-
jét. Szintén a szervezeti és mukodési sza-
balyzatba utalja szabalyozni az 1992. évi al-
lamhaztartasi torvény a koltségvetés megha-
tarozasara vonatkozo helyi szabalyok rende-
zését. Az 6nkormanyzat szervezeti és miko-
dési szabalyzata, illetve a képvisel6-testiilet
hivatalanak szervezeti és mikodési szabaly-
zata® kozotti elhatirolds a jogalkalmazok
szamara lényegessé a koztisztvisel6krél szo6l6
torvény egyes rendelkezéseinek értelmezésé-
nél valt fontossa. Ebben a kérdésben az Al-
kotmanybirésig dontése™ tette egyértelmi-
vé, hogy a jogalkotoi szandék mire iranyult.
Tehat azt, hogy mely rendelkezések szaba-
lyozandok oOnkormanyzati rendeletben, és

601/1991.(1.29.) AB hatirozat
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melyek a képvisel6-testiilet hivatalanak szer-
vezetl és mikodési szabalyzataban, ami nem
igényel rendeleti szabalyozast.

Hasonléan tobb kézponti jogszabaly hivat-
kozik a kozterilet-hasznalatrol szolé 6n-
kormanyzati rendeletre. A kozponti jogalko-
tas tobb Onkormanyzati rendelet targyat is
megjeloli, ilyen nevesitett targykorok példaul
a szervezeti és mikodési szabalyzat, valamint
a vagyonrdl, az allattartasrol, a koztertlet-
hasznalatrdl, a koztisztasagrol szolé onkor-
manyzati rendelet.

A jogalkotas helyi szintjére tébb mint 6tven
kilonboz6 targykord és tébb mint harminc
torvény illetve magasabb szintl jogszabalyi
rendelkezés talalhat6, melynek végrehajtasat
a helyi 6nkormanyzatnak rendeletben kell
szabalyozni.

3. A helyi rendeletek jellemz6i

A torvényességi ellenérzés tapasztalatal sze-
rint az 6nkormanyzati rendeletek a jogalko-
tas formai kovetelményeinek tObbnyire megfelel-
nek. A jogalkotasi szabalyok altal meghata-
rozott el6kész{té munkat azonban jelentésen
befolyasolhatta a kotelezé egyeztetések el-
maradasa; a rendeletmoédositasoknal a helyi
politika siirgetése; a kodifikacioval foglalko-
z6 koztisztvisel6k alacsony létszama, tulter-
heltsége; az el6készitésben részvevok kozotti
koordinacié hianya; az 6nkormanyzati ciklu-
sok kezdetén az 4j képvisel6-testiletek tal-
és ujraszabalyozasi igénye; a jogi koérnyezet
alland6 valtozasa; a magasabb szint jogsza-
balyok kozotti jogharmonizacié biztositasa.

El6fordulé kodifikaciés hiba, hogy a torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szony rendezése cimén olyan targykoroket is
szabalyoz az 6nkormanyzat, amelyek a jogal-
kotasi torvény alapjan norma jelleget nem ige-
nyelnek, illetbleg jogszabaly kifejezetten ki-
vesz a rendeletalkotasi targykérok kozil
Ilyenek példaul: 6nkormanyzat tulajdonaban
allé ing6d dolgok bérleti dijanak meghataro-
zasa; polgarmester tiszteletdfjanak megallapi-
tasa; polgarmesteri hivatal tgyrendjének,
tgyiratkezelésének szabalyozasa; a koltségve-
tés elsé félévi, haromnegyed évi helyzetérél
52616 beszamolo elfogadasa; méhtartas rend-



jének korlatozasa, tanulécsoportok létsza-
manak meghatarozasa.

Olyan torvényességi probléma is tapasztalha-
t6, amikor is rendeletalkotasi targykorbe
tartozo kérdésben hatirozatot hogtak (példaul
kozszolgaltatas dfjanak megallapitasa). Arra
is akadt példa, hogy rendeletet hatarozattal
kivantak hatalyon kivil helyezni (példaul
vasarok és piacok rendjérol).

A torvényességi ellenérzések egyik figyelmet
1igényld tapasztalata, hogy az 6nkormanyzat-
ok egy része nem rendelkezik naprakész
nyilvantartassal a hatdlyos 6nkormanyzati
rendeletekrdl. S6t olyan esettel is talalkozhat-
tunk, hogy a hatalyos rendelet a teleptilésen
nem lelhet6 fel.

Az o6nkormanyzatok az azonos életviszo-
nyokat — tartalmuk és tartalmi Gsszefiiggése-
ik okan — altalaban ugyanabban a rendelet-
ben szabalyozzak. Tartalmi Osszefiiggéseik
alapjan els6édlegesen azokat a targykoroket
indokolt egy rendeletben szabalyozni, ame-
lyek az allampolgarokra nézve tartalmaznak
kotelezettséget. El6fordult, hogy a jogalkotas
kovetelményeivel ellentétesen azonos vagy
hasonlé jogviszonyokat indokolatlanul par-
huzamosan vagy tobb szinten szabalyoztak.
Kirfvé példaként emlitheté meg az az eljaras,
amelynek soran a helyi szervezeti és muko-
dési szabalyzatot egyetlen tlésen hét kilon
rendelettel modositottak.

Az egységes szerkezetbe foglalas a helyl jogalko-
tasban — a kézponti szabalyozas altal érintett
modositasok nagysagrendjére figyelemmel —
kotelez6en megoldandé feladatként jelentke-
zett. Ha az 6nkormanyzati rendelet médosi-
tasara van szitkség, kilon rendeletet kell
alkotni, majd azt a rendelet atfogé modosita-
sa esetén — a régi Jat. értelmében — az alapren-
delettel egységes szerkezetbe foglalva is koz-
z¢ kell tenni. A szervezeti és mikodési sza-
balyzatban kellett rendeznie a helyi 6nkor-
manyzatnak az egységes szerkezetbe foglalas
eljarasara vonatkozé helyi rendelkezéseket,
amelyek legtobb esetben elmaradtak.

Az egységes szerkezetbe foglalds kévetelmé-
nyének leginkabb a varosokban tettek eleget.
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Az oOnkormanyzatok egy részénél elindult
egy kifejezetten deregulaciés  folyamat,
amellyel céljuk az egységes, 4j rendeletek
elfogadasa, és igy a helyi joganyag attekinthe-
tové tétele. Az eléremutatdé példak mellett
tobb esetben tapasztalhaté volt, hogy nem
tortént meg az egységes szerkezetbe foglalas,
és ez altal a rendeletek nehezen és kérulmé-
nyesen kezelhet6k.

A helyi rendeletek szerkesztésével Gsszefiiggés-
ben el6fordul6 leggyakoribb, tipikus tor-
vénysértések: hianyos a rendelet jelélése®; a
rendelet megjel6lésében a kihirdetés id6-
pontja helyett az elfogadas, vagy a testileti
tlés id6pontjat rogzitik. A rendeletek belsé
tagozddasanak, rendszertani és logikai felépi-
tésének hianya, amely értelmezési zavarok-
hoz vezet; a magasabb szintd jogszabalyok
szOvegének pontatlan, hianyos atvétele az
onkormanyzati rendelet szévegébe.

A helyi rendelet egyes esetekben a kihirde-
tést megel6z6 idére allapit meg kotelezettsé-
get; a hatalyon kivil helyez6 rendelkezés
nem jeloli meg pontosan a hatalyon kiviil
helyezett egyes rendelkezéseket. Talalkozhat-
tunk rautalé szabalyozassal, vagyis egy konk-
rét onkormanyzati rendelettel egytitt hata-
lyon kivil helyezi ,,az ezt modositd valam-
ennyi 6nkormanyzati rendeletet”. Sulyos
hiba, amikor hianyzik a hatalyba léptetS ren-
delkezés; a hatalybalépés és az alkalmazas
idépontja koézott gyakran nincs az alkalma-
zasra val6 felkésziléshez elegendé idS; a
rendeletek végérél hianyoznak az alairasok
(polgarmester, illetéleg jegyz6); nem latjak el
kihirdetési zaradékkal a rendeletet. Nem
elfogadhaté az sem, ha valamely rendelkezés
hatalyos szovegét csak a teljes hatalyos jog-
anyag sokrétl egybevetése alapjan lehet
megallapitani, erre hivja fel az Alkotmanybi-

6s4g” a jogalkotok figyelmét.

A torvényi felhatalmazason alapulé rendelet-
alkotas tipushibaja, hogy nem tiintetik fel a
felhatalmazast ad6 jogszabalyt, illet6leg hia-
nyos, téves a felhatalmazé jogszabaly megje-
l6lése. Abban az esetben, amikor felsGébb

% Hianyzik példaul a jogalkoté6 megnevezése vagy a
jogalkoté nevének roviditése.
011/1994. (IIL 2.) AB hatirozat



szintl jogszabaly felhatalmazasara alkot az
énkormanyzat rendeletet, ugy az Otv.”” meg-
jelolése nem elegendd, a helyi rendeletnek a
specialis felhatalmaz6 jogszabalyt is tartal-
maznia kell.

Jelent6s kérdés volt a magasabb szintd jog-
szabalyok szovegének atvétele. Az Alkot-
manybirésag akkori allaspontja szerint nem
sérti a jogforrasok hierarchikus viszonyaboél
szarmazé kévetelményt, ha az 6nkormanyzat
a magasabb szintd jogszabaly rendelkezéseit
lletékességi teriiletére kiterjedé hatallyal, a
helyi koziigyeket szabalyozé rendeletébe
atveszi. Ha azonban az 6nkormanyzati ren-
delet a szabalyozasaba jogszabalyban foglalt
taxaciot vesz at, abban az esetben a jogbiz-
tonsag érdekében annak teljes kortnek kell
lennie. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
tak, hogy az 6nkormanyzatok gyakran éltek a
»vegyes” jogszabaly-szerkesztési megoldas-
sal. Tartalmilag idéznek vagy részlegesen
vesznek 4t magasabb szintG jogszabalybodl
rendelkezést, taxaciot. Az alapul vett maga-
sabb szintl jogszabaly normaszévegének
valtozasait nem kovetik figyelemmel, és azt
nem vezetik at a helyi rendeleteken, a rende-
letekben maradnak a korabbi, mar nem ér-
vényes szabalyok. Ebbdl fakaddan az 6n-
kormanyzati rendelet torvénysértévé valik a
mulasztasos jogszabalysérté gyakorlat miatt.
Tobb esetben jelzéssel élt az ellenérzd szerv
a helyi rendeletek értelmezését, alkalmazha-
tosagat nehezité nyelvhelyességi problémak
miatt. Amint szamos alkotmanybirésagi ha-
tarozat is tartalmaz, a jogszabalyokat a ma-
gyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilago-
san ¢és kozérthetéen kell megszovegezni. A
talzottan aprolékos, felesleges részletezésbe
meril6 szabalyozas mellett gyakran hianyzik
az Osszefliggések, illetSleg az ok-okozat kap-
csolatanak az érzékeltetése. Gyakori a hata-
rozatlan, homalyos fogalmak alkalmazasa is,
amely az alkotmanybirésagi dontések alapjan
a jogbiztonsagot, a jogallamisag egyik fontos
elemét veszélyezteti.

A helyi 6nkormanyzatok jelentés részénél
elterjedt és gyakori az an. rendeletmintik al-
kalmazasa. Gyakran veszik alapul egymas

7 Otv. 16. § (1) bekezdésének
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rendeleteit is. A sematikus, sablonos szaba-
lyozasokban kevesebb a hibalehet6ség, igy
el6fordul, hogy az igényesebb, tartalmasabb
szabalyozasra torekvés, a helyi sajatossagok
nagyobb érvényesitése noveli a torvénysértés
veszélyét. Ugyanakkor e rendeletmintakkal is
el6fordul, hogy torvénysérté szabalyozast
tartalmaznak, illet6leg a szabalyozas helyi
sajatossagokra tekintet nélkili atvétele is
torvénysértéshez vezethet. Nem jellemzden,
de esetenként el6fordul a kotelezettség visz-
szamenodleges megallapitasa, amely vissza-
menéleges hataly tilalmaba titkozik.” A helyi
rendeletek tagolasaban, cimeiben, fejezetei-
ben vannak idénként formai hidnyossagok.

A hatalyon kivil helyezés soran gyakori jog-
szabalysértésként értékelhetd, hogy a hata-
lyukat veszt6 o6nkormanyzati rendeleteket,
illet6leg a rendeleteknek a hatalyukat veszt6
rendelkezéseit nem soroljak fel, amikor arra
egyébként sziikség volna. Szintén megalla-
pithato, hogy az adott targykorben 1j, egysé-
ges rendelet alkotasakor gyakran csak a ko-
rabbi alaprendeletet helyezik hatalyon kiviil,
¢és igy a korabbi moédosité rendeletek to-
vabbra is hatalyban maradnak.

4. Az O6nkormadnyzati rendelet tartalmi
hiinyossagai

Jellemz6é hianyossagok: t6bbszori moddosi-
taskor pontatlanul hatarozzak meg az alap-
rendelet modositani kivant rendelkezéseit; a
modosité rendelkezés nem illeszthet6 be a
modositott rendelet szévegébe; az értelmezé
rendelkezések torvényi modositasat kovets-
en nem igazitjak a valtozashoz a rendelete-
ket”. A térvényi felhatalmazason tilterjesz-
kedve szabalyoznak; a hataskér gyakorléja-
nak adott mérlegelési lehetSség feltételeit,
kortlményeit nem szabalyozzak konkrétan,
amely {gy diszkriminaciét eredményezhet. A
szabalysértési tényallasok a jogeseteket nem
konkretizaltak, a ,,rendeletben foglaltak megsérté-
sét” altalaban rendelték biintetni; vagy a tény-
allas megfogalmazasa helyett a rendelet sza-
kaszaira hivatkoztak. Bonyolult a rendeletek

8 Példaul adoérendeletet julius 1-jén vezettek be és az
adodalanyok korét abban ugy hataroztdk meg, hogy az
a januar 1-jei tulajdonosi allapotnak felelt meg.

% Ez kilénosen a helyi ad6 rendeletekre vonatkozik.



megfogalmazasa, ami veszélyezteti az egyes
szabalyok érthet6ségét és értelmezhetSségét,
amely a végrehajtas soran gondot okoz, ille-
téleg a jogalkotoi akarat megismerését teszi
lehetetlenné az érintettek szamara, és ezzel
megsértik a jogbiztonsag alkotmanyos elvét.
A rendeletben a térvényben foglalt kotelezé
rendelkezésektdl eltérd, vagy azzal ellentétes
rendelkezéseket allapitanak meg; a toérvény-
ben foglalt szabalyozasi kotelezettség, illets-
leg felhatalmazas ellenére sem szabalyoznak.

5. Rendeletmddositis sordn tapasztalt
hibik

Az 6nkormanyzati rendeletek médositasakor
a jogalkotok a modositott alaprendeleteket
minden esetben megjel6lik. Gyakori kodifi-
kaciés hiba, hogy t6bbsz6ri moédositaskor
(példaul szocialis rendelet, helyi adé rendelet,
HESZ) pontatlanul hatirozzik meg az alap-
rendelet modositani kivant rendelkezéseit,
illetéleg a moédosito rendelkezés nem illeszt-
het6 be a moédositott rendelet szévegébe.

A torvényességl ellenérzések soran tobb
esetben tapasztalhaté volt, hogy a képvisel6-
testiiletek tulterjeszkednek a térvény altal
biztositott szabalyozasi hataskorikon. El6-
fordul, hogy a helyi adok alanyainak, az ado-
targyak korének meghatarozasa soran bévi-
tik, vagy sztkitik a térvényben szabalyozott
kort, illetSleg a jogszabalyi feltételeket szigo-
ritjak (példaul a szocialis rendeletek esetében
szigorubb feltételekhez kotik egyes ellatasok
megallapitasat). Altalanos tapasztalat, hogy
az ezzel kapcsolatos torvényességi észrevé-
telt az érintettek altalaban elfogadjak. Az
esetek kisebb részében azonban a térvényes-
ségi észrevétel negativ fogadtatisa miatt a
kozigazgatasi hivataloknak az Alkotmanybi-
r6saghoz kellett fordulniuk a vélelmezett
torvénysértés megszintetése érdekében. Az
alkotmanybirésagi eljarasok soran a hivatal-
vezet6i inditvanyok 70-75 %-ban megalapo-
zottak, ilyenkor a sérelmezett 6nkormanyzati
rendeleteket, illet6leg rendelkezéseket az
Alkotmanybirésag torvényellenesség miatt
megsemmisiti.
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6. Tdrsadalmi részvétel a jogalkotisban

A régi Jat. az allampolgarok, jogalkalmazo
szervek, tarsadalmi szervezetek és érdekvé-
delmi szervezetek bevonasat is megkoveteli.
Ez a torvényi szabalyozas altalaban csak a
kételez6  véleményezések lebonyolitasaban
valésul meg. Nem minden esetben torténik
meg a jogalkalmazo és az érdekképviseletek
bevonasa az Onkormanyzati rendelet el6-
késztésébe. Altalaban elegendé id6 sincs az
allampolgarok nagyobb mértékd bevonasara.
A torvényességl ellenérzések tapasztalata,
hogy a helyi rendeletek tervezeteinek tarsa-
dalmi egyeztetésének rendszerét nem kell6en
dolgozzak ki a szervezeti és mikodési sza-
balyzatok. A fogyasztér érdekképviseleti
szerv véleményének kikérését a kozosségl
jogszabalyok alapjan éptltek be a hazai jog-
szabalyokba. A hatésagi arak esetében a ha-
tosagi ar megallapitasa el6tt ki kellett kérni a
fogyasztovédelmi érdekképviseleti szervezet
véleményét.

A véleményeztetések elmaradasaval kapcso-
latban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,,az az eljarasi mulasztas, melynek so-
ran a jogszabaly-el6készitéskor a jogalkoto
az ¢rintett érdekképviseleti szervtél nem
szerzi be a jogszabaly tervezetével kapcsola-
tos véleményt, 6nmagaban nem teszi alkot-
manyellenessé a meghozott jogszabalyt ™

A torvényességi ellenérzések soran feltart
hiba, hogy az oOnkormanyzati rendeletek
szervezeti és mukodési szabalyzat szerinti
kihirdetésének dokumentalasa (kihirdetési
zaradék) altalaban nem torténik meg, igy
utélag e kotelezettség teljesitése ellendrizhe-
tetlen.

Tartalmi torvényességi problémaként jelent-
kezett, hogy az onkormanyzatok rendelete-
ikben keverik a kozjogi és a polgari jogi ka-
tegoriakat (példaul évadékot kotnek ki allam-
igazgatasi jogviszonyban). Az utobbi id6kre
jellemzé torvénysértés a megkilonboztetés
valamely réteg hatranyara (negatfv diszkrimi-
Nacio).

707/1993. (1. 15.) AB hatirozat



Tipikus hianyossagnak tekinthetd, hogy a
képvisel6-testiilet anélkil ad hataskort vala-
mely szervének, hogy pontosan meghataroz-
na a felhatalmazas kereteit. Példaul mélta-
nyossagi dontést engedélyez anélkil, hogy az
onkormanyzati rendelet rogzitené a mérlege-
1és szempontjait.

A torvényességi ellenérzések igen figyelem-
remélté tapasztalata volt 2012. marcius 1-ig,
hogy sok esetben nem kell6 mélységben
szabalyoztak a helyi jogszabalyok a szabalysér-
tési tényalldsokat. Mar pedig ez nem csak tor-
vényességi kérdés, hanem a rendelet végre-
hajthatésagat is veszélyeztetd hiba.

A koltségvetési rendeletek elég nagy szam-
ban tartalmaznak szabalyozasi hianyossiago-
kat és eltéréseket a vonatkozé elbirasoktol.
Problémat jelent a koltségvetési 1étszamkeret
meghatarozasa, a pénzellatastél valdé gon-
doskodas, a felel6sségi szabalyok jogszabaly-
ellenes meghatarozasa, a koltségvetési rende-
let szerkezete, az eléiranyzatok atcsoportosi-
tasa feletti jog atruhazasa, a lakaseladasokbol
szarmazéd bevételek felhasznilisa, az intéz-
ményi 6nallésag biztositasa, az 6nalléan és a
részben oOnalléan gazdalkodé koltségvetési
szerv kozotti munkamegosztas, az intézmé-
nyi hataskord eléiranyzat-médositas, az 6n-
kormanyzati biztos eljarasanak a szabalyoza-
sa stb.

Jogalkotasi hianyossagok azokon a tertileten
is tapasztalhatok, ahol a térvény nem tartal-
maz hatarid6t a helyi rendeletek megalkota-
sara (példaul kérnyezetvédelem, kézmivel6-
dés). Ezekben az esetekben nagyon lassan és
nem is teljes kortien szilettek meg a helyi
rendeletek, és nem is minden 6nkormanyzat
ismeri el mulasztasat ezen a téren.

Esetenként komoly bizonytalansagot jelent
egyes targykorokben a kézponti jogszabaly-
ok gyakori valtozasa.

A kozponti jogszabalyok végrehajtasara ké-
szilt onkormanyzati rendeletek és a nem
koézponti jogszabaly végrehajtasara készult
onkormanyzati rendeletek altalanos jellemz6i
hasonléak.
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7. A rendeletek hatilyosulisdnak vizsga-
lata

Altaldnos a tapasztalat, hogy a rendeletek
hatalyosulasa nem egységes és nem azonos
mértékd. Hatalyosulasuk elsésorban a helyi
viszonyok szabalyozasat érinté rendeletek-
ben mérheté. Egységes az allaspont abban,
hogy a hatalyosulas nagyban fligg a rendelet
tartalmatol. A tiltd, korlatozé magatartasi
szabalyokat el6ir6 rendeletek altalaban nehe-
zen hatalyosulnak. A lakossag jogk&vetd
magatartasat igen sok esetben csak allando
ellenérzéssel, szankcidk alkalmazasaval lehet
kikényszeriteni.

Ugyanakkor altalanossagban elmondhato,
hogy a helyi 6nkormanyzati testiletek nem
forditanak kell6 gondot a rendeletek
hatalyosulasanak vizsgalatara. Jellemz6 mo-
don inkabb  csak  egy-egy  rendelet
hatalyosulasanak tapasztalatai kertilnek napi-
rendre, azok is vagy a magasabb szintd jog-
szabaly modosuldsa miatt, vagy egy-egy
konkrét tgy, allampolgari panasz, képvisel6i
egyéni inditvany, interpellacié kapcsan, de a
helyi rendeletek hatalyosulasanak atfogo
elemzésével csak ritkan talalkozhatunk. A
teljességhez hozzatartozik, hogy a gyakori
torvénymodositasok miatt gyakran kell atte-
kinteni, médositani egyes helyi rendeleteket.

V. A helyi 6nkormanyzatok
szakmai segitése

Az elizetes normakontrol] az agazati szabalyok
kozott is 1étezik, példa erre a kornyezetvéde-
lemrdl 52616 torvény', amely hatalybalépése
Ota eldirja, hogy a teleptlési onkormanyzat
kornyezetvédelmi targya rendeleteinek, hata-
rozatainak tervezetét, illetve a kornyezet
allapotat érinté terveinek tervezetét, a kor-
nyezetvédelmi programot a szomszédos és
az érintett 6nkormanyzatoknak, valamint a
teriileti kornyezetvédelmi hatésagnak meg-
kildi. A tertleti kornyezetvédelmi hatdsag
szakmai véleményér6l harminc napon beltl
tajékoztatja a teleptlési Onkormanyzatot.
Tapasztalatok azt jelzik, hogy az o6nkor-
manyzatok igénybe veszik a kornyezetvé-

711995. évi LIIL torvény 48.§ (2) bekezdés.



delmi hatésag szakmai munkajat, a szakmai
véleményeket figyelembe veszik a rendeletal-
kotas soran.

Az Otv. eléirta, hogy a kozigazgatasi hivatal,
llletve a kormanyhivatal sgakmai  segitséget
nyudjt feladat és hataskorébe tartozé tgyben
az onkormanyzatoknak.

Az Otv. —ben meghatirozott feladatai ellata-
saban, a helyi O6nkormanyzatokért felelSs
miniszter, valamint a szakmai iranyité6 mi-
niszter a helyi 6nkormanyzat felkérésére - a
szakmai feladat- és hataskorrel rendelkezd,
illetékes allamigazgatasi szervvel egyeztetve -
szakmai segitséget nyijt a helyi onkormanyzatok
részére  ag  onkormdnyzat dgazati feladatainak
ellatisahoz. Amennyiben a feladatai ellatasa
soran jogszabalysértést észlel, kezdeményezi
a feladat- és hataskorrel rendelkezd, illetékes
allami szerv eljarasanak a meginditasat.

Az onkormanyzatok szamara a helyi rendelet-
alkotds feliilvizsgdlata t6bb alkalommal kertlt
napirendre, melyben a torvényességi ellenér-
z¢és szakmai segitsége érvényesilhetett. Ki-
emelkedé volt ezek kéztl az Unids csatlako-
zassal Osszefligeé jogharmonizacios feladat,
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melyben a kozigazgatasi hivatalok jelent6s
koordinacios szerepet kaptak.

Hasonlé jogharmonizaciés feladat harult az
onkormanyzatokra 2005-ben a Ket. hatalyba
lépésével kapcsolatos helyi rendeletek feltl-
vizsgalatanak elvégzésével.

Kiemelt jogharmonizaciés feladata volt az
onkormanyzatnak 2009-ben a belsé piaci
szolgaltatasokrol szolo iranyelv végrehatasa-
bol eredé feladatok teljesitése’™, amely a helyi
rendeletek feliilvizsgalatat t6bb ttemben
érintett. Az atvilagitasok folyamata az agazati
miniszter koordinacidjaval, az 6nkormany-
zatokért felel6s miniszter kézremiikodésével,
az onkormanyzatok torvényességi ellenbrzé-
sét ellaté hivatal bevonasaval a helyi jogsza-
balyok feltlvizsgalataval tortént.

A helyi jogalkotas targykorei kozil a szerve-
zeti és mukodési szabalyzat felilvizsgalata
valasztasi ciklusonként érinti az 6nkormany-
zatokat, amelyhez szakmai modszertani
anyagot folyamatosan készitett a kozigazga-
tasi hivatal, az utébbi idészakban a médszer-
tani utmutatot az 6nkormanyzatokért felelSs
minisztérium mar kézpontilag tette kozzé.

72 A 2006/123/EK végrehajtasa a 2055/2008. (V.8.)
Korm. hatarozat titemezése szerint zajlott.



Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirésagi eljaras, tobb, mint
tizéves, referenciakkal is igazolt, jogalko-
tassal és jogalkalmazassal egyarant foglal-
kozo tevékenység, 6nkormanyzati miko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértoi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd
docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi ¢és
kozigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-
sen:

Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvdlaszolisa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6fordulé, mind
ritkibban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacio keretében;

G alkotmanybirésagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killonféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa, ,,aggdlyos” sabalyozdisi meg-

olddsok elozetes és utdlagos — torvényességi

117

vagy alkotmdnyossagi sgempontsi — vélemreé-

nyegése;
Y killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkozé — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosito ter-
vezetek elkészitése;

S belyi  népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkod konzultdcid, teljes kori
tandcsadds és segitségnysjtds; a folyamat
jogszert ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

Y egyes alapuets jogokkal kapcsolatos problé-
maik (diszkrimindcid-tilalommal, egyenld
baniasmoddal  kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszeri fe-
gelése, a jogi hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagl, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal,

G alkotmanyossagi, kozigazgatasi  jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiil6nosen ajanljuk szives figyel-
miikbe a javarészt 2013 januarjaban
hatalyba 1épett Gj 6nkormanyzati
torvény szabalyainak értelmezésé-
hez igénybe vehetd segitséget és
lehet6séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM KFT. tébbes profila vallalko-
zas, amely fél évtized Ota rendszeresen végez
szakért6i tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) teriilete-
ken, valamint

c) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM KFT. tevékenységi korébe
tartozik
a) kozjogl szervezetek bels6 miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

b) jogszabalytervezetek készitése,

c) koézjogi tipusu jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

d) felsGoktatasi intézmények szervezeti-
és miikodési rendjének kialakitasa és
kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(kéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM KFT. rendszeres kapcsolatban
all ugyvédi irodakkal és a tevékenységi koré-
hez tartoz6 (nem jogi) szakértékkel, akiknek
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a segitségével tgyfelei részére komplex szol-
galtatasokat tud nyujtani.
A MoNITUM KFT. allandé vagy eseti
megbizo6i koz6tt megtalalhatunk

a) koztestiletet,

b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) kozponti kbzigazgatasi intézményeket,

d) vagyongazdalkodassal foglalkoz6 (alla-
mi) céget,

e) helyi 6nkormanyzatokat,

f) felsGoktatasi intézményeket és azok
szervezeti egységeit,

@) a vallalkozas valamely profiljaban érin-
tett maganszemélyeket.

A MONITUM KFT. tgyvezetdje dr. Kocsis
Miklés PhD, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotmanyjogi
Tanszékének féallasu adjunktusa; kutatasi
tertlete a kozjogi dogmatika alkalmazhato-
saga, a jogalkotas elmélete és gyakorlata,
valamint a felsGoktatasi autonémia kérdése.
E  szakmai  hattérre  tamaszkodva a
MONITUM KFT. hatékonyan latja el megbi-
zo6inak képviseletét barmely, a tevékenységi
korébe tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységunk felkeltette ér-
deklédését, kérjitk, megoldand6 problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM KFT.
tgyvezetdjét, dr. Kocsis Miklost az alabbi
elérhetéségeken:

e-mail: miklos.kocsis@monitum.hu
tel. +36(20)461-54-62
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A Kodifikator Alapitvany kiadasaban megjelent ,,

” ¢., CD-formatumu ké-
zikonyv.
Megrendelhet6: www.kodifikator.hu; kodifikator@kodifikator.hu

II.

Eldkésziiletben! 2013 juliusaban, a Kodifikator Alapitvany kiadasa-
ban megjelenik ,, »,
Szerz6: dr. Tilk Péter

Tovabbi informacid és el6rendelési lehet6ség: www.kodifikator.hu;
tilk.peter@ajk.pte.hu

A Kodifikator Alapitvany kiadasaban megjelent Petrétei Jozsef: ,

” cimd tan- és szak-
konyve, 2013 aprilisi lezarassal.
Megrendelhet6: www.kodifikator.hu; kodifikator(@kodifikator.hu
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