A kis sulya kozrendsértések
jogalkotasi visszassagairol

,,Kiszkodhetnek egyes rend-felel6sok, aldozatkészek,
vagy megfizetettek, de kesert a kiizdelem, sok energia
vész el, és nincs igazi rend, mert csak Gsszetarto,
empatias k6z0sség tarthatja fenn a rendet.”

Polcz Alaine

I. Mi a j6 rend? - a k6zosségi tér
viselkedési szabalyairol

Minden emberi k6z0sség megteremti a maga
»szerepkészletét” azt a leirt és {fratlan norma-
rendszert, amibe a ,,maganrend”, a ,,privacy”
elhagyasaval, az utcara 1épés pillanataban
belekényszertlink. A nyilvanossag elétt, a
mindenkori tobbség altal helyesnek, kove-
tendének tartott viselkedésmddok norma-
készlete tobbszintes: élteti és mukodteti a
szokas, a hagyomany, az illem, a divat, élteti
szamos cél-racionalis megfontolas (kozleke-
dés, tzletk6tés, vélemény-nyilvanitas, pihe-
nés, kikapcsolddas, stb.), valamint az adott
jogrendszer kozrendvédelmi normakészlete
is. Ahanyan vagyunk, annyiféle rendképzet-
tel, annyiféle, a kézrend allapotara vonatko-
26 elvarassal hasznaljuk a kozteret, igy nem
véletlen, hogy sem a buntet6- és kozigazga-
tas-tudomanyban, sem tételes jogban, sem
pedig a ,,common sense” vildgaban nincs a
kozrendnek egységes, altalanosan elfoga-
dottnak tekinthet6 meghatarozasa.

Annyi vilagos, hogy a jol mikédé koézrend
kozosségl érték, elvalaszthatatlan része az
emberi kozosségek mindennapi élettereinek,
allapota kihat a koz- és maganélet szamtalan
dimenzidjara, szerves része tehat az egyén,
illetve a sztkebb és tagabb kézosségek élet-
mindségének. A j6 kozrend alapvetéen nem
a rendfenntartasért felel6s hatésagi mikodés
eredményeként 4ll el6,' a rend mi vagyunk,

1 Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a mindenkori
kozhatalom, tehat a hatésagok, els6sorban a rendér-
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annak allapotat alapvetéen a kézosség tagjai
¢és intézményei ,,allitjak el6”, de hatékony
mukodtetése, védelme érdekében a kozhata-
lomnak is van tennival6ja:

a) A legsulyosabbnak itélt kozrend elleni
tamadasokat  jogellenessé  nyilvanitja.
Ilyenkor nem tesz mast, mint valaszt a
nyilvanossag el6tti viselkedést érintd tar-
sadalmi normak készletébol, megmondja
tehat, hogy melyek azok a magatartasi
szabalyok, melyek megszegése esetén - ar-
ra iranyuld, torvényben meghatarozott el-
jaras lefolytatasat kovetSen, amennyiben
az elkovetd felel6ssége megallapitast nyer
- valamely, jogszabalyban meghatarozott
kozjogi szankciot’ fog alkalmazni.

b) Kiképez, mikdodtet, valamint politikai és
torvényességi kontroll alatt tart egy olyan
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rend-
szert, amelynek feladata a jogsértések
megelézése, megszakitasa, felderitése, bi-
zonyitasa, a szankci6é alkalmazasa, vala-
mint annak végrehajtasa.’

ség... ,,Mint a j6 orvos, 6vhatja, timogathatja, idéleg
helyettesitheti az organizmus mikoédését, de nem
teremtheti.” Concha Gy6z6: A rend6rség természete
és allasa szabad allamban. MTA kiadasa, Bp., 1903.
XII k. 299. o.

2 A jogi szankci6 a sz6 legaltalanosabb értelmében a
jogellenesség kovetkezményeként megallapitott hat-
ranyok Oszességét jelenti, ideértve az érintett altal
korabban élvezett elénydk megvonasanak lehetéségét
is. A hasonlé tartalommal hasznélt jogkévetkezmény
ennél joval tiagabb fogalom, mert egyrészt pozitiv
jogkovetkezmények is léteznek, masrészt a kozjogi
forgalomban szamos olyan, a szankci6hoz megtévesz-
tésig hasonlé hatrany (jogkotlatozas) is fungal, amely
nem mindsil szankcionak (pl. élet-veszélyessé vald
épulet kitrftése, lebontdsa), hiszen nem valamely
jogellenes magatartas képezi az elrendelés alapjat.

3 Az els6 tézis a telepllési koztisztasdg, kézszemé-
rem, kozesend, kéznyugalom, tehat a kézrend védel-
mével 6sszeflige6 hatdsagi ellenérzési és szankciona-
lasi feladatellatas elégtelensége. Az okok sokrétliek: a
kozteriileti ellenérzésre hivatott, rend6rségen kivili
hatdsagi szervezeti rendszer szétaprozott, sok a par-
huzamos hataskor, a legtébb hatdsag esetében a sze-
mélyi és technikai kapacitds évek o6ta romlik, nincs
egységes iranyitasi, eljarasi, panasz-tgyintézési, képzé-
si és vizsgaztatasi rendszer, mindemellett korantsem
megnyugtaté a ,helyi kézrendvédelem” teljesit6ké-
pességének és szakmai alkalmassiganak lakossagi



A ,,j6 szabaly” 6nmagaban kevés, még ha
napjaink jogalkotasi lazaban a kodifikacios
aktorok szeretik ezt 6nmagukkal és masok-
kal elhitetni. A valamennyire hatékony
szankcionalas alapja, hogy mindenkor legye-
nek meg a jogsértések gyors felderitésének,
bizonyitasanak, a szankcié azonos biintetési
elvek szerinti kiszabasanak és végrehajtasa-
nak személyi és targyi feltételei, barki altal
hozzaférhet6 médon térténjen meg az tgyek
rendszeres elemzése és értékelése, a kovet-
keztetéseknek szamon kérhet6 moédon has-
sanak ki a szervezeti strukturara, a kivalasz-
tasi rendszerre, képzési feltételekre, az eljaras
rendjének udjraszabalyozasara, és a jogalkal-
mazasi gyakorlatra.

Pozitiv értelemben felsorolhatatlan, hogy
melyek a ,,j6 rend” Osszetevoi, mi mindsil
,rendeltetésszerd” koztérhasznalatnak,! me-
lyek a kozterileten, nyilvanos helyen elfoga-
dott viselkedésformak.

megitélése. A mai magyar tarsadalomban egyre t6b-
ben élik meg, hogy ,,az allam nem véd meg a bino-
zEst6l” hogy a blnild6zés és az igazsagszolgaltatas
szervei a mar megtortént jogsértésekkel kapesolatban
sem mutatnak fel gyors, kovetkezetes, a legalitas elvét
komolyan vevé (blin nem maradhat biintetés nélkul),
a tarsadalmi t6bbség, illetve kisebbség igazsagossagi
igényeit kifejez6 szankcionalast és a sértetti karigé-
nyeket is reparalni képes teljesitményt.” Kantas Péter:
Az o6nkormanyzati rendészet korvonalai az egyes
rendészeti feladatokat elldté személyek tevékenységé-
r6l, valamint egyes torvényeknek az iskolakertlés
elleni fellépést biztosité moédositasardl szolo 2012. évi
CXX. torvényben (kézirat).

4 A koztérhasznalat alkotmanyellenes kotlatozasanak
,0sbinét” az épitett kornyezet alakitasardl és védel-
mérdl sz616 1997, évi LXXVIIL térvény (Etv.) 2010.
évi modositasa jelentette, amikor meghatarozta a
rendeltetésszerl koztérhasznalat esetkoreit ahelyett,
hogy a tilalmi listat k6rvonalazta volna, ,,a polgarnak
mindent szabad, amit az allam nem tilt”, kézjogi
paradigmaja alapjan. E térvény adott felhatalmazast a
telepiilési 6nkormanyzatoknak arra, hogy a kozterile-
tek ugymond rendeltetésellenes hasznalatat szabaly-
sértéssé minGsitsék. Igy az Etv. felhatalmazasa volt a
jogalapja az o6nkormanyzati rendeleteknek, melyek
szabalysértéssé mindsitették a beltertileti koztertletek
életvitelszerti lakhatasra valé hasznalatat, a hajlékta-
lansagot, mint objektiv 1étallapotot.
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,2Minden korban talalhatunk azonban olyan
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportot, amely
kihfvéan kozosségellenesnek titulalt magatar-
tasaval kivivja a tobbség rosszallasat, ezért
pusztan életvitele miatt rendészeti fellépésre
vagy kodifikaciora 6sztonoz. Kilonosen igy
van ez akkor, ha a ,rendetlenség” olyan,
kozteriileten, nagy nyilvanossag altal észlel-
het6 megnyilvanulasairdl van sz6, mint a
koldulas, a csavargas vagy a prostiticié —
amelyeknek ugyanakkor szamos toleralt
megnyilvanulasi formaja is létezett. Ezeket a
zavaré jelenségeket, az ugynevezett devians
magatartasokat a jogalkot6 a jog minden
fejlédési szintjén megprobalta ellenérzése ala
vonni, de torekvését nem tudta maradéktala-
nul megvaldsitani — és id6r6l idére hasonlo
problémak elé kertilnek napjaink
kodifikatorai is.””

A hazai jogban az élet, testi épség, valamint
az otvenezer It feletti vagyon elleni tamada-
sok blncselekménynek minésiilnek, és ezek
buntetést-érdeml6sége tekintetében valdszi-
nisithetéen magas a tarsadalmi konszenzus.
Am ahogy megyiink , lefelé” a jogsértések
hierarchidjaban, ahogy egyre kevésbé valik
annak huas-vér sértett az aldozatava (koldu-
las, utcai prostitucié, balesetet nem okozé
KRESZ szabalysértés, jogosulatlan kereske-
delem), tgy kezdenek megoszlani a vélemé-
nyek. Ahol tehat ,,csak” a koz csendje, tisz-
tasaga, nyugalma, szemérme, egészsége, stb.
keril veszélybe, ott a bulncselekmények
tobbségénél még egységesnek mondhato
koézmoral is hasadozni kezd, egyre erésebben
lépnek be az egymassal szembenalld réteg-
csoport- illetve egyéni érdekek és értékek.
Belép példaul a jogsértéssel Gsszefiiged koz-
vetlen érdekeltség, ami jol érzékelheté nagy
tomegben az utcai fogyasztovédelmi jogsér-
tések esetén, kilondsen romld életkorilmé-
nyek mellett. Mindennek ellenére kitapintha-
toak azok a célok, tevékenységek, melyek a

5 Kiss Bernadett: Kozterileti kozrendsérté magatarta-
sok a XIX-XX. szazad forduléjan. A teleptlésrendé-
szeti politika atalakulasanak folyamata egyes statusz-
vétség jellegh magatartasok esetében. PhD dolgozat.
Bp. 2011. (kézirat) 5. o.



legnagyobb lakossagi és intézményi tamoga-
tast élvezik.

Sem a hatalyos jogban, sem a szakirodalom-
ban, sem pedig a joggyakorlatban nem tala-
lunk 4altalanosan elfogadott kézrendfogalmat,
igy itt a magam meghatarozasat adom at az
olvasonak:

,»A kozrend — a valds vagy virtualis — nyilva-
nossag elétti, jogilag szabalyozott viselkedés
gydjt6fogalma, és amelynek megsértése a
koz6sség valosagos vagy virtualis terein be-
kovetkezd érzékileg megragadhatd zavara-
sokban (zaj, buz, latvany), a rendeltetés-
ellenes kézteriilet-hasznalatbol’, vagy a hi-
anyz6 kozlekedési infrastruktira miatt eléal-
16 szabadsagkorlatozasokban, a kozteriileten
¢és a nyilvanos helyen elkévetett zaklatasok-
ban mutatkozik meg.”’

A kizrend tartalmat tehat — szemben a kigbizton-
sdg alapvetden élet- vagyon- és személyi szabadsdgve-
delmi jellegével — a tdrsadalom kulturdlis normdii
adjdk, exért a ki rendje a ko3 biztonsdgindl ér-
geékenyebben fiigg a ,,devidns” magatartisok tibbségi
tarsadalom dltali megitélésétol, mindattil a kollektiy
eriékitélettil, amit koerkoles, koZizlés, kigsernié-
rem, sth. fogalma alatt érteni szoktunk.

A kozrendi normak érvényestlésének szinte-
re tehat a koztertlet, amely viszont mar bo-
ségesen rendelkezik jogi meghatarozasokkal.”

¢ A koztér cél-racionalis (a kozjog nyelvén: rendelte-
tésszerd) haszndlatanak legmarkansabb elemei a ko-
vetkezbk:

a) kozlekedés, tehat a fizikai helyvaltoztatas, jarmu-

vel vagy anélkl,

b) az Gn. agorafunkci6 (pihenés, sport, szérakozas,

tarsas kapcsolatok erdsitése),

) anyagi haszonszerzés (vendéglatas, kiskereskede-

lem, idegenforgalom, stb.)

d) kollektiv vélemény-nyilvanitas,

e) kézmivek, mtalkotasok, parkok elhelyezése.
7 Kantas Péter: A kozrend elleni jogsértések természe-
tér6l. PhD-értekezés, kézirat. Budapest, 2007. 69-70.
8 Néhany példa: az épitett kornyezet alakitisardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény értel-
mében kéztertilet minden olyan kézhasznélatra szol-
gal6 allami vagy Onkormanyzati tulajdonban all6
foldtertlet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként
tart nyilvan. A koztertlet-felugyeletrdl szolé 1999. évi
LXIIL. térvény szerint kozteriiletnek minésil minden
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Ezek kozos lényege a barki altali - ingyenes
és foszabalyként korlatozas nélkuli - igény-
bevehet6ség, amely legtjabban - elsésorban
az 6nkormanyzati rendeletekben - kiegészilt
a ,rendeltetésszerl’” koztérhasznalat kove-
telményével.

A koztérhasznalat jogi szabalyozasanak
kulcskérdése a ,,normalisnak”, vagy ehhez
képest a deviansnak mindsilé koztertleti
magatartasoknak meghatarozasa. Még pon-
tosabban: jogallamban nem minden karos-
nak {télt magatartas igényel kozjogi szankci-
onalast, mert megadhaté egy olyan foka a
zavarasnak, amelyet a kozosségnek vagy
,még” el kell viselnie, vagy amellyel szemben
nem jogi eszkozokkel kell védekeznie. A
koztéren el6alld szamtalan veszély, illetve
,»zavaras” hatésagi eszkozokkel torténd elha-
ritasa gyakorlatilag lehetetlen, mdsrészt ér-
telmetlen is, mert ezaltal hasznosnak mind-
sulé kozosségi célok kertilnének veszélybe.
Még autokratikus kozjogi berendezkedés és
joggyakorlat mellett sem képes a jog a lehe-
tetlen kikényszeritésére, az élet minden teri-
letére kiterjed6 és azt regulazni akaré kozha-
talmi torekvések kioszhoz vezetnek, a min-
dent szabalyozni akaro, ,¢lére allitott”
»rend” vilagaban a hasznosnak, értékesnek
mindsilé kézosségi 1ét mikodoképessége is
megkérdéijelezédik.”

Szociologiai megkozelitésbdl a kizzér az eltérd
értékrendekkel, gazdasagi és politikai hatalommal

olyan, koézhasznalatra szolgalé allami vagy o6nkor-
manyzati tulajdonban levé tertilet, amelyet rendelteté-
sének megfeleléen barki hasznalhat, ideértve a kozte-
riletnek kozatként szolgalé és a maganteriiletnek a
kozforgalom szamara a tulajdonos (hasznald) altal
megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganteri-
let is koztertlet, amelyet azonos feltételekkel barki
hasznalhat. A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6lo 2012, évi II. torvény kozteriletnek tekinti a
tulajdonformatodl fliggetlen, kozhasznalatra szolgalo
teriiletet, amelyet mindenki korlatozas nélkil, vagy
azonos feltételek mellett vehet igénybe.

 Ezt a gondolatot a német kézigazgatis-tudomdny és
benne a rendészeti jog fogalmi és jogintézmény-
rendszerének egyik legtébbet hivatkozott klasszikusa,
Otto Mayer fejtette ki Deutsches Verwaltungsrecht.
(Leipzig, 1895. Erster Band) c. munkéjaban.



bird tirsadalmi csoportok valdsdgos és szimbolikus
kiizdelmeinek, konfliktusainak is a s3intere.10
Nines neutrdlis kizrend, annak mindenkori dallapo-
ta az, egymdssal konfliktusban dallo kiztérbasindlok
(antdsok-gyalogosok, autdsok-kerékpdrosok, fedélle/
rendelkezdk-hajléktalanok, kutyatartik, stb.) ér-
dekérvényesitési képességének, valamint a politikai
hatalom koztérhasznalati igényeinek (utca- és térne-
vek, kotéri mialkotdsok, sth.) is a fiiggvénye.

A koztertlet-hasznalat mindenkori jogi rend-
je (evvel egyitt a koztertlet infrastruktiraja-
nak fejlesztési lehet&ségei) tehat attdl is
tigenek, hogy ezek az érdekek milyen erével
képesek — orszagos, terileti és mindenek-
el6tt telepiilési szinten - politikai akaratta
formalédni. Mindez felfokozza a jogalkotd
hataskorrel rendelkezé orszagos, illetve helyi
kozhatalom felel6sségét az ilyen tipusa koz-
téri konfliktushelyzetek mindkét ,,fél” sza-
mara valamennyire is megnyugtatd szabalyo-
zasat, illetve jogalkalmazasi gyakorlatat ille-
téen.

A ,j0” kozrend a ,,Sollen” értelmében a cél-
szerliség, a maganrendbdl hozott viselkedési
mintak, az adott telepiiléshez, teleptilésrész-
hez kapcsolédd szokasok, illetve szakmai
(foglalkozasi) szabalyok tomege altal megha-
tarozott — egyuttmikodésre, illetve a masik
ember autonémiajanak tiszteletére iranyuld —
normadsszessége, amely magaban foglalja az
el6relathato, megismerhetd szabalyok keretei
kozott tartott jogi és jogon kiviili konfliktus-
kezelés eszkozeit, amely

a) biztositja a kisebbségi helyzetben 1év6
koztérhasznalok  (hajléktalanok, koldusok,
utcal prostitualtak, guberalok, gérdeszkasok,
stb.) mikodésének - a mindenkori t6bbség
igényeivel egyeztetett - kozhatalmi elismeré-
sét, tehat szamukra képes ,,jatékteret” adni,

b) biztositja a mindenkori tobbség kdzrend-
del kapcsolatos alapsziikségleteinek kielégité-
sét, tehat a koztertlet tisztasagat, zajmentes-

10 Rend és kaosz. Sajé Andras el6adasa az ELTE
BTK-n, elhangzott 2007. m4jus 8-an.
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ségét,'! valamint a kéztér képi vilaginak
mentességét az erészaktol és a pornografia-
tol,

c) jelenti a polgarok tobbségének ,,rendérze-
tét”, amely a koztéri jogsértésektdl vald koz-
hatalmi védettségnek a tudatat fogalja maga-
ban. Idetartozik a kozhatalom veszélyelhari-
té és jogérvényesitési lehetéségeiben valod
bizakodas, annak a hatarozott érzete, hogy a
bintld6zés és a szankcionalé kozigazgatas
és az ugyészi-biroi hatalom képes a koztéri
jogsértések gyors felderitésére, a felel6sségre
vonas feltételeinek megteremtésére, a tobb-
ségl igazsagossagi kovetelményekkel (érzel-
mekkel) nem ellentétes szankcionalasra,

d) nem egyenl6 a ,,kézrendetlenség” hianya-
val, hanem tartalmazza az Gn. sziikségletki-
elégité kozigazgatasnak a lakossagot kozvet-
lentil érint6 elemeit, igényli a kézhatalom, a
kozszolgaltatasok, illetve a piac szerepl6itol a
teremt6 kozremikodést a ,,kéz” rendjének
védelmében, fenntartasaban, szinvonalinak
javitasaban, a zavartalan koztérhasznalathoz
sziikséges infrastruktira” (kézutak, jardik
allapota, sétanyok, sétaloutcak, kerékparutak,
pihenésre szolgalé kozterek, parkok, nyilva-

1A lakohely és a munkahely kornyezetének zajmen-
tessége a kozrendvédelem ma egyik legfontosabb
szegmense, mikézben a telepiilési kornyezet védel-
mének egyik legnehezebben megoldhat6 tertlete a
kornyezeti zajterhelés csokkentése. Romlé életkoriil-
mények mellett talin nem véletlen, hogy cstkken az
ilyen iranyu ingerkiiszob és az emberek egyre érzéke-
nyebbek a kozuti és a légi kozlekedés zajforrasaira, de
mar azokra a beruhdzasi el6készuletekre is, melyekkel
kapcsolatban a zaj névekedését vélelmezik.

»A biztos e korben azt tapasztalta, hogy a zajforra-
sokkal tdlterhelt viligban egyes allampolgarok mar a
hajnali harangozast vagy a sportolas koézbeni hangos-
kodast is zavar6 tényezének tartjak.” Beszamol6 az
allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak és altala-
nos helyettesének 2005. évi tevékenységérol. OBH,
Bp., 2006. 35. o.

12 Nem minden rendsértés jogsértés. A tOmegkozle-
kedés teriiletén a varatlan menetrendvaltozas, a jara-
tok lényeges megritkulasa, a koztertleti objektumok
és szolgaltatasok allapota, szinvonala alapvetéen kihat
az érintett lakossdg kozrenddel kapcesolatos attitidjé-
re, ,rendérzetére”, mégsem beszélhetiink a szd jogi
értelmében kozrendsértésekrdl.



nos WC-k, pihené padok, stb.) biztositasa-
ban.

Az emberek rendérzetét tehat az utca, a jat-
szOtér, a temetd, a tomegkozlekedési eszkoz
tisztasaga, gondozottsaga, a lakéhely csendje,
j6 megkozelithet6sége, a parkolasi lehet6sé-
gek, a levegé tisztasaga, a korhaz, az iskola, a
kereskedelem szolgaltatasainak szinvonala, a
munkahely gyors elérhet6sége a tomegkoz-
lekedés altal legalabb annyira befolyasolja,
mint az épiletek tOmegén a grafiti, a koldu-
las, vagy a prostiticid kozterileti latvanya,
vagy éppen a tomegkommunikacié latvanyos
napi hiradasai a szervezett biinozés legujabb
rémtetteir6l. Ebbol pedig az kovetkezik,
hogy a ,,j6 kozosségi rend”, tehat a rende-
zett, kulturalt, a kozosség tobbségének er-
kolesi, esztétikai maximaival egyezé (de a
kisebbségek  6nazonossagahoz  sziikséges
multikulturalitast is biztositd) allampolgari
egyuttélés feltételeinek biztositasa — szemben
a jelenlegi buntet6politikai felfogassal — nem
els6sorban rendészeti feladat.

II. A koztér jogi szabalyozasanak
lehet8ségei és veszélyei

Ezek utan tehetjiik fel a kérdést, milyen le-
gyen a kozrendet tamadd jogsértések elleni
,harcban” az alkotmanyos, de a hatékonysa-
gi kovetelményekrol sem lemondd kézrend-
védelmi magatartasi szabaly? Ahhoz, hogy a
mindennapok vilagiban elfogadott, de leg-
alabb a ,kévetésre érdemesség” egyik meg-
fontolasra késztet6 alternativaja szeretne
lenni, az a minimumfeltétel, hogy megalko-
toja abbodl a tarsadalmi normakészletbdl va-
logasson, amelynek komolyan vételére valds
kozosségi sziikséglet van,” vagyis megsérté-

13 _Ha valaki egy szinhdzi helyiség nézéterén el6vi-
gyazatosan, s a kozonség részérdl észre sem véve
szivarra gyujt, kihagast kévet el, mert bar a szinhazi
el6adas tényleges rendjét nem sértette meg, de meg-
sértette a szinhaz jogi rendjét, azt a jogszabalyt, amely
a tlzveszély elkertlése érdekében, kivételt nem is-
merve a legkisebb, a legévatosabb ragyujtast is tiltja és
bunteti.” Tomcsanyi Moric: Rendészet-kézigazgatas-
biréi jogvédelem. Bp., 1929. 3-4. o.

A két vilaghdboru k6z6tt a pesti jogi karon tevékeny-
kedS jogtudods szerint tehat a jogrend megsériilhet
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siik a kozosségre valos veszéllyel'* vagy sére-
lemmel jar.

A koztérhasznalat szabalyozasanak
legtjabbkori  torténetében  mérféldkének
szamit 2012, november kézepe, amikor az
Alkotmanybirésig (AB) a 11/1477/2012. sz.
hatarozataban kimondta a hajléktalansag
szabalysértési  tényallasanak  alaptorvény-
ellenességét.”” Az indokolas lényegét a k-
vetkez6kben foglalta Gssze:

anélkil, hogy a ’tényleges rend” vilagaban valtozas
kovetkezne be. Ilyenkor nincs valédi veszély, vagy
nagyon tavoli, amit az adott cselekmény el6idéz.
Tehat a jogalkot6 ugymond indokolatlanul beavatko-
zik a rend és rendetlenség szokas, hagyomany, min-
dennapi tapasztalat altal ,;megszentelt”, ontologiai
(természetes) vilagdba, és ezaltal teremt egy masik,
rendszerint az uralkodé politikai erétényez6k altal
alakitott ,,rendet”. Ez a gondolat a kozigazgatasi
bintetéjog (kihagasi jog) kétszaz éves irodalmaban
hasznalt latszatblncselekmény”  (,,Formaldelikt”)
kategoridjahoz visz vissza minket, ahol sok jeles szer-
26 szerint a jogsértés — szemben a blncselekmények
,valodi” tarsadalomra-veszélyességével — kimeril az
allami akarattal szembeni puszta engedetlenségben.
Hogy mennyire nem értékmentes, artatlan szofisztika-
rol van sz6, azt a kévetkezé példa mutatja: a naci
Németorszagban 1934-t6l a ,,Heil Hitler” koszontés
kozhivatalnok 4ltali megtagadasa a kozbiztonsagot
fenyeget6 magatartasnak mindsilt. A példa érzékelte-
ti, hogy a kozrendi jogsértések alapjaul szolgalé ren-
dészeti klauzulak (kozrend, kozbiztonsdg, koznyuga-
lom, koézizlés, stb.), ha nincs mdégottik hatarozott,
torvényi szinten megallapitott jogtargyi kor, és ennck
megtartasan, sérthetetlenségén 6rkédé jogi kultara és
intézményrendszer, mennyire kiszolgaltatottak a
mindenkori politikai hatalomnak. Denninger: Polizei
in der freiheitlichen Demokratie. Frankfurt am Main
—Berlin, 1968.
14 A kozosségl rendorség szamara a hétkéznapok
tapasztalatai a legértékesebbek, mert ezek mutatjak
meg azokat a rendetlenségeket, a biztonsagérzetet
lerombold zavarokat, amelyekbdl elébb csak kisebb
jogsértések fakadnak, amelyek azutan torvényszeren
sulyos bunokhoz vezetnek. Az olyan veszélyforrasok-
ra, mint a koztertletek elhanyagoltsaga, a szemetelés,
a nyilvanos alkoholfogyasztas, a grafiti, az elhagyott,
tres ingatlanok lepusztuldsa, a csavargas, a koldulas,
az iskolakertl6 gyerekek, a csaladon beltli erészak, a
drogfogyasztas, azonnal reagalni kell.” Finszter Géza:
A rendvédelmi szervek kiilsé tarsadalmi kapcsolatai,
kilonds  tekintettel a  binmegel6zésre. Bp., 2006.
(kézirat).
15 Az Sztv. megsemmisitett 1806. §-a igy szélt:

»(1) Aki a koztertlet belteriiletét rendeltetésétdl

eltéré modon, életvitelszerd lakhatas



,,C)nmagéban az, hogy valaki a kozterileten
¢li az életét masok jogat nem sérti, kart nem
okoz, a kozterilet rendeltetésszeri hasznala-
tat, a kozrendet nem veszélyezteti. Azoknak
a magatartasoknak a szankcionalasara, ame-
lyek a kozteriilet hasznalata soran masok
jogait sértik, a kozrendet veszélyeztetik, a
szabalysértésekr6l  sz0l6  torvény  szamos
onallé tényallast (pl.: koldulas, csendhabori-
tas, kOztisztasagi szabalysértés, szeszes ital
fogyasztas tilalma, tiltott szerencsejaték, ve-
szélyeztetés kutyaval, kozerkoles megsértése,
garazdasag, stb.) allapit meg, ezek alapjan
buntetheté az a hajléktalan is, aki a kozteri-
letet a kozrendet veszélyezteté moédon hasz-
nalja. Az, hogy a kozteriiletnek az életvitel-
szerl lakhatasra val6 hasznalata magaban
hordozza masok jogai sérelmének, a kézrend
megsértésének lehet6ségét, nem tekintheté a
buntetend6vé nyilvanitas legitim indoka-
nak”.

Erdemes itt felidézni a programjaban és
nyelvében egyarant kiemelked6en szinvona-
las politikai dokumentumnak, a tarsadalmi
binmegel6zés nemzeti stratégiajardl szolo
115/2003. (X. 28.) Orszaggytlési Hatarozat-
nak egy passzusat, amely tartalmazza a koz-
biztonsag javitasa korében a varoslakot zava-
16 tényezbket:

,»A varosi emberek életminéségét nem csak a
blncselekmények alakuldsa, hanem egyéb
olyan, a koztertleteken tapasztalhat6 jogsér-
tések, zavaré korilmények is befolyasoljak,
mint a falfirka, a tiltott vagy engedély nélkiili
kereskedés, a koztisztasaggal kapcsolatos
szabalysértés, a koldulas, a hajléktalanok utcai
megelenése, a kozlekedés rendjének fellazulasa.
... A magany, az egészség iranti aggodalom,
a létbizonytalansagbdl fakado fesziiltség és a
blin6zéstdl vald félelem egymast erdsits lelki

céljara hasznalja, illetve életvitelszerti lakhatashoz
hasznalt ingbsagokat koztertileten tarol,
szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysér-
tés nem allapithaté meg, ha a feladat

ellatasara kotelezett 6nkormanyzat a hajléktalan-
ellatas feltételeit nem biztositja.”
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folyamatok.”

Mindevvel szemben az AB egy husz év el6tti
hatarozatara utalva itt mondta ki végre egy-
értelmden - és ez a rendelkezés messze tullép
a hajléktalansag ponalizalasan - hogy a sza-
balysértések korében is az alkotmanyos biin-
tetGjog kovetelményeit kell alkalmazni, tehat
»--- @ torvényhozo a buntetendé magatarta-
sok korének meghatarozasakor nem jarhat el
onkényesen. Valamely magatartas biinteten-
dévé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru
mércével kell megitélni: a kiilonb6z6 életvi-
szonyok, erkolesi és jogi normak védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadsagokat
szitkségképpen korlatoz6 buntetdjogi esz-
kozrendszert csak a feltétleniil szikséges
esetben és aranyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos
vagy az Alkotmanyra visszavezethet$ allami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megova-
sa mas modon nem lehetséges.” [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat.]

A hatarozat joggal réja fel a jogalkotonak,
hogy nem maradt hl a sajat értékvalasztasa-
hoz: ha egyszer a ,kriminalis cselekmények”
elleni fellépés eszkoze a hatvan napig terjed-
het6 elzaras és a haromszazezer Ft-ig is ter-
jedhet6 pénzbirsag, akkor az alkotmanyossa-
gl mérce szigorabba valik; tehat gy kell te-
kinteni a szabalysértési jogszabalyra, mintha
blntetébnorma lenne: ,,... a szabalysértés
elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatarta-
sok szankcionalasaban betoltott szerepét, és
a ,,bagatell buntet6jogi” jellege valt domi-
nanssa.”

A joviben tehdt nem lehet a jogalkotinak a neki
valamely okbdl nem tets3d magatartdst — konkrét
veszély, sérelem nélkiil — szabalysértésnek mindsite-
ni. New lebet tehdt a potencidlis jogsértés megelde-
sére felhaszndlni a kigrendvédelmi klauzuldt, ahol
— elkdvetési magatartds és valds jogtdargy-sertés nél-
kiil — a vesgélyesnek, avardnak, kényelmetlennek
tekintett eloélet, az életmod, vilik kigrendsértové, a
Jjogkorlitozds alapjavd’.

16 Ime két ,,mintadarab” a statuszvétség kezelésének
elézményeibol:



Kar hogy az ombudsman, az AB, de a szak-
mai kozvélemény figyelmét is elkertlte az
Sztv. 192. § (1) bek. szerinti tényallas, a koz-
erkoles megsértése, hiszen az boritékolhato-
an nem menne at az AB most idézet mércé-
jén. T6bb mint negyven éve része a szabaly-
sértési jognak ez a ,,rendérallami” tényallas,
ahol a jogalkotdé semmilyen kozelebbi tam-
pontot nem adott sem a jogtargyhoz, sem az

Az egyik kisvaros énkormanyzatanak képvisel6testi-
lete 1997-ben - a helyi cigany kisebbségi 6nkormany-
zat kezdeményezésére - rendkivili Glést tartott, ame-
lyen megtargyalta a varos kozrendjének és kozbizton-
saganak alakulasat, kilénos tekintettel egyes, a koz-
biztonsagot veszélyeztet§ cselekményekre. Az tlés
eredményeképpen a testiilet elhatarozta, hogy a varos
életébe beilleszkedni nem tudd, a kozbiztonsdgot
megsértS és veszélyezteté személyeket nemkivanatos
személyeknek nyilvanitja, és a j6vében megtesz min-
dent annak érdekében, hogy ezeknek a személyeknek
a varosbol vald elkoltézését torvényes eszkozokkel
elérje, valamint megakadalyozza az ilyen személyek
varosba valé bekoltozését.

Az tugyben vizsgalatot indit6 kisebbségi ombudsman
meggy6z6dése szerint a kézrend biztositasinak nem
az a helyesen igénybevett eszkoze, hogy az énkor-
manyzat megprobalja a telepiilésen jogszertien tartoz-
kodé allampolgarokat eltavolitani a telepiilésrél, ha-
nem az Ugyben hataskorrel rendelkezé szervek tevé-
kenységének elGsegitésével, a velik val6 egytttmiko-
dés erésitésével probalja elémozditani, hogy az egyes
meghatarozott cselekményeket elkévets személyek
buntet6jogi felel6sségét az arra hataskorrel rendelke-
z6 hatésag megallapitsa. A rend6rségnek pedig az a
feladata, hogy a hataskorét megallapité rendelkezések
altal megszabott kereteke beldl eljarjon a kézrend és a
kozbiztonsag védelme érdekében. Beszamolé a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési Bizto-
sanak tevékenységérdl. 1997. OBH, Bp., 1998.
Gyanithaté persze, hogy a legtobb hasonlé esetben
még jogszabalyra sincs szlkség a ,,statuszvétségek”
elkovetbinek tld6zéséhez:

2002-ben az egyik kozségl polgarmester végigjarta az
elad6 hazak tulajdonosait, és megprobalta lebeszélni
Oket arrél, hogy hazaikat a mésik teleptilésen f6ldon-
futéva lett romak szamara eladjak, akik szerinte
rosszhird, dgy mind blin6z6 életmodot folytatd csala-
dok. Ennek eredményeként aztin mindOssze egy
roma csalad vasarolt a kézségben ingatlant, ekkor
viszont témegdemonstracié tort ki a faluban — élén a
polgarmesterrel és az 6nkormanyzati képviselSkkel —
amely az érintett lakohaz bontasatél sem riadt vissza.
Beszamol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggyilési Biztosanak tevékenységérol. Bp., 2003.
146-147. o.
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elkovetési magatartashoz (torvényi indokolas
»természetesen” nincsen). Magyarul: dontse
el a jogalkalmazo6 (jelenleg a megyei (féva-
rosi) kormanyhivatalok) mit tekint kozer-
kolcsbe titkozének.'” Az elsé Sztv. (1968. évi
I. tv.) kommentarja adott annak idején némi
utmutatdt, eszerint idetartozott az utcai tra-
gar beszéd, a leszolitas, az utcal vizelés, a
hidnyos 6ltézékben valé megjelenés'

Fel kell tenni a kérdést: mi a helyzet akkor,
ha holnaptdl a hajléktalansag, a néma koldu-
las, vagy a nem olyan régen ugyancsak al-
kotmanyellenesnek  nyilvanitott —guberalas
mindsil  kézerkdlesbe  itkézének?  Mert
mindennek torvényi akadalya ma nincsen!
Vajon lesz elég szava, kormany- illetve tarca-
allaspontot alakité ereje azoknak a civil szer-
vezbédéseinek, melyek sok éve feladatul val-
laltak a koztér kisebbségi szerepléinek, meg-
alazottjainak civil jogvédelmét, rendszeres
monitorozasat, a kozhatalom szerepléi altal
elkovetett visszassagok nyilvanossagra hoza-
talat? Merthogy ebben a szférdban régen
evidencia, hogy ,,... az idézett jogszabalyok
nem fliggetlenek attol a tarsadalmi-kulturalis
kornyezettdl, amelyben szilettek, és amelyet
keretbe kivannak foglalni. fgy a ,,k0z06sségi”,
,Hkivanatos jellegli”, ,,varoskép”, ,,érdek” stb.
kifejezések mind nagyon képlékenyek, jelen-
téseik egyaltalin nem konkrétak, mint aho-
gyan azt a jog nyelvezete sugallja, és csak
adott kulturalis kontextusban nyernek konk-
rét értelmet.””

17 Azért valtoznak a ,kézerkdlesok™ is: néhany éve
sajtohir volt, hogy fényes nappal pornéfilmet forgat-
tak a budapesti teve utcai rendSrpalotaval szemben, a
Jozsef Attila Szinhdz el6tti téren. A stabot a metrd
aluljarébol érkez6 utasok témege sem zavarta és a
nyilvanos aktusnak két rend6r vetett véget. A magat
szinésznek nevezé né és férfi ellen kézerkdles meg-
sértése miatt indult eljaras.

18 A szabdlysértési jogszabalyok magyarizata. Kjk,
Bp., 1970. 444. o.

" Bali Janos, Torok Agnes, A. Gergely Andras, Ud-
varhelyi Fva Tessza: Egy tiszta varos piszkos lakéi. A
koztéri szegregacié és a tisztasiag Osszefliggéseinek
antropologiai vizsgalata Budapesten. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar. Nap-
pali tagozat. Kulturalis antropoldgia szak, 2005. nov-
ember (kézirat)



ITI. Akkor mondja meg az
6nkormanyzat, mi az a kirivo
kozosségellenesség

A szakmai koézvélemény nem kis meglepeté-
sére az Sztv. mintegy szazharminc éves jog-
alkot6i hagyomanyt tért meg, hiszen 2012.
aprilisatdl kizardlag torvény alkothat szabaly-
sértési tényallast, kimaradt tehat a statualasi
lehet6ségbdl a kormany, illetve a telepiilési
onkormanyzatok. A déntés szorosan Ossze-
fligeott a szabalysértési jognak az AB hata-
rozattal Gsszefliggben mar targyalt atalakita-
saval”.

Mindebbdl kovetkezett, hogy szabalyozatla-
nul maradtak az un. koézigazgatas-ellenesnek
mindsitett cselekmények. A régi, 2000. mar-
ciusatdl hatalyos Sztv. idejében csak a koz-
ponti jogszabalyokban (torvény, kormany-
rendelet) kb. szazkilencven cselekményt ta-
laltunk, és ehhez jott az 6nkormanyzati ren-
deletekben szereplé szabalysértések tizezrei-
nek soha senki altal még nem vizsgalt soka-
saga. Evvel szemben az 4j torvény kilenc
fejezetben kevesebb mint a felét (83) tartotta
meg a tényallasoknak, killon fejezetben sza-
balyozva az elzarassal fenyegetett szabalysér-

20 A kormanyzati portilon 2011. szeptember végén
latott napvilagot a BM altal elkészitett 4j szabalysérté-
si torvény tervezete, amely a szabalysértések ilyen
értelmi kett6ssége mellett voksolt:
»Az egyes szabalysértési tényallasok jellegzetességeit
vizsgalva megallapithatd, hogy a szabalysértések alap-
vetben két nagy csoportra oszthatok:
A kriminalis jellegti szabalysértések olyan szabaly-
sértési tényallasok, amelyek egy bincselekmény
kisebb sulyu alakzatai, valamint szorosan kapcso-
l6dnak a buntet6jogi megfelelSjikhoz és altalaban
nem kétédnek a kozigazgatashoz.
Az igazgatas-cllenes szabalysértésck a szabalysér-
tések masik nagy csoportja, amelyet azok a maga-
tartasok alkotnak, amelyek kriminalisan szintele-
nek, jellegiiket tekintve biintet6jogi Osszefiiggésik
nincs.
Ezek mellett 1éteznek még az an. ,,szakszabalysérté-
sek”, amelyek munkavégzéssel, foglalkozassal kapcso-
latosak, amelyek legfeljebb absztrakt veszélyt hoznak
létre, sért6 eredményiik nincs. Eljarasi jellemzéjik,
hogy ezeket éltalaban a feligyeleti szervek deritik fel
és gyakran a helyszinen el is biraljak.”
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téseket, emellett még szamos jogtargyi kort
(kozrend, kozlekedés, vam, rendészeti igaz-
gatas, fogyasztévédelem, jarvanytigy, mezé-
erd6- vizgazdalkodas, 6vodai nevelés, okta-
tas). Hogy ez a fajta 4j, a cselekmények
,.kriminalitasat” szem el6tt tartd  kilonds
részi szelekcié milyen egyeztetési fazisokat
kévetSen és milyen konkrét értékelési szem-
pontok szerint valésult meg, ennek magyara-
zataval a torvényhoz6 ados maradt.

De amit a jogalkoto elvett az egyik kezével,
visszaadta a masikkal: a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél  szolo  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
felhatalmazta a helyi 6nkormanyzatok képvi-
sel6-testiileteit, hogy onkormanyzati rende-
letben hatarozzanak meg tiltott, kbzosségel-
lenes magatartasokat és ezek elkovetdjével
szemben Gtvenezer forintig terjed6 helyszini
birsag, illetve szazoétvenezer forintig terjedo
kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelhessék
el, melyek az 6nkormanyzat sajat bevételét
képezik. A torvény arra adott felhatalmazast
a képvisel6-testilletnek, hogy rendeletben
hatarozza meg a kirfvoan kozosségellenes
magatartasokat, valamint a magatartas elko-
vetbjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak
szabalyait. A szabalysértési ,korszakhoz”
képest latszolag alig tortént érdemi valtozas,
hiszen az Onkormanyzatok megkaptak az
altalanos  szabalysértési  birsagmaximumot
(szazotvenezer Ft), szemben a korabbi 6tve-
nezres maximummal, amit sajat bevételnek
szamolhatnak el, megmaradt tovabba a leg-
nagyobb tgyszamot jelentd és igy a majdani
birsagbevételek legnagyobb részét kitevo
helyszini birsagolas lehet6sége.

El is indult az Gjra kodifikacio, és 2012. ma-
jusatol sorra sziilettek a kozosségellenes cse-
lekmények elképesztéen gazdag tarhazat
tartalmaz6 rendeletek. E sorok {rasakor
(2012. november) kb. hétszaz telepilés al-
kotta meg a maga ,,szabalysértési” rendeletét.
A gyakorlatban nemigen tortént mas, mint-
hogy a korabbi 6nkormanyzati hataskoérbe
tartoz6  szabalysértéseket  kozosségellenes
cselekménynek nevezték at, valamint kib6vi-
tették olyan jogsértésekkel, melyek nem ke-



riltek be a szabalysértési kodexbe. Ami az 1j
jogellenességi kategoria gerincét, a kézoség-
ellenesség meghatarozasat illeti, az Onkor-
manyzatok — a kézponti jogszabalyok példa-
jat koévetve — megmaradtak a formalis meg-
hatarozasnal, (a lényeget illetéen: az kozos-
ségellenes, amit mi annak tartunk), s koz-
ponti segitség hijan nyilvan egymastol vették
at a definicidkat.”

2012. utolsé negyedévére elballt a kévetkezd
helyzet:

a) adott az izig-vérig elbintet6jogiasodott,
gyakorlatilag a régi kihdgas szintjére jutott
szabalysértés, ahol olyan szankcidkkal kell
szamolni, mint a hatvan napig terjedhetd
elzaras, a szazotvenezres (elzarassal fenyege-
tett cselekmények esetében haromszazezres)
pénzbirsag, amelyre még akkor is van lehet6-
ség, ha az elkovetot elzarassal, vagy kozérde-
kG munkaval sﬁjtjz’tk,22

2! Tiltott, kbzbsségellenes az a magatartas, amely

“... nem minGsil szabalysértésnek vagy blncselek-
ménynek, tovabba amelyet magasabb szintd jogsza-
baly nem rendel biintetni, de sérti vagy veszélyezteti a
kozosségi egylttélés szabalyait, kiléndsen a varos
kozrendjét, koztisztasagat, teleptlésképét, egyéb helyi
értékeit, a k6zosségi egyiittélés egyéb helyi normait”
(Debrecen)

»--. a tarsadalmi egyuttélés helyi normait sérti, a ko-
z6sségi egylittélés szabalyaival ellentétes” (Papa)

»e-. @ tarsadalomra nem veszélyes, ezért szabalysér-
tésnek vagy blncselekménynek nem mindsil, de a
kozosségl egylittélés szabalyaival ellentétes és azt .....
képvisel6-testiilete e rendeletében tiltott, kzdsségel-
lenes magatartasnak mindsiti.” (Varpalota)
»---cselekmény vagy mulasztas, amely szabalysértés-
nek vagy blncselekménynek nem mindéstl, a tevé-
kenységre vagy mulasztasra tv. vagy korm.rend. kozig.
birsag kiszabasat nem rendeli, de az a ko6zosségi
egylittélés szabalyaival ellentétes, és a magatartast e
rendelet tiltottnak, kirfvéan kézosségellenesnek miné-
siti” (Tiszavasvari).

22 Egyetlen kotlatja az ,,egymasmellettiségnek”, hogy
elzaras és kozérdekd munka egymas mellett nem
szabhaté ki. Tehat akar két bintetés (szabalysértési
elzaras és pénzbirsag vagy kozérdekld munka és pénz-
birsag) és egyszerre harom intézkedés (jarmuvezetés-
t6l eltiltas, elkobzas és kitiltas) is kiszabhat6 ugyanarra
az clkovetére. Csak a jogalkalmazd jozansigaban
lehet bizni, hogy nem keriil sor nagyobb szamban
elemi igazsigossagi kovetelményeket atléps, végre-
hajthatatlan, és az érintettekbdl a normasértések ira-
nyaba vezeté dacreakciot kivalto talszankcionaldsra.
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b) megjelent egy 1j, az 6nkormanyzatok ke-
z¢ébe gyakorlatilag parttalan felhatalmazassal
letett jogellenességi kategoria, amely elvben a
kriminalitas alatti tartomanyt, tehat az etikai-
lag ,,szintelen” kozigazgatas-ellenességeket
tartalmazza, ehhez képest azt irja el6, hogy
legyenek ezek a cselekmények kirfvoan ko-
zOsségellenesek.

Elmondhat6, hogy a mar idézett AB hataro-
zat azonban ebben a korben is alaposan at-
rendezte a ,,palyat™:

»--- a helyl 6nkormanyzatok anélkul kaptak
felhatalmazast, hogy a jogalkoté hataskor
terjedelmét, annak kereteit a torvény szaba-
lyozna. A ,kozosségellenes magatartas”, a
HKirfvoan kozosségellenes magatartas” olyan
hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil
széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi
onkormanyzatok szamara, annak eldontésé-
re, hogy mely magatartasokat itél a helyi ko-
z0sség egyuttélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, s birsaggal sujthatonak. A felha-
talmazasnak ez a moddja lehet6séget ad az
onkormanyzatnak arra, hogy Onkényesen
¢ljen a kozhatalom gyakorlasara szo6l6 felha-
talmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi
sérelme nélkil, allami kényszereszk6zokkel
avatkozzon be a teriiletén ¢él6 polgarok éle-
tébe.”

A tiltott kozoség-ellenesség fogalmanak el-
lentmondasos és parttalan jellegére az iroda-
lom is ramutatott™, de aki belenéz a jelenleg
hatalyos rendelet-anyagba, korlatlan szamu

2 Tilk Péter: A tiltott kézosségellenes magatartisok
szabélyozasarol. Jegyz6 és kozigazgatas, 2012/4. 9-10.
o. A szerz6 a birésagok kozelében folytatott utcai
zenélés tilalmat vette példanak, ami joggal timaszt
kételyt a példa kozosségellenes voltat illetéen. Az
erbszakos kézosilés sértettjének zart targyalason vald
meghallgatisa kézben nem biztos hogy ,,jol j6n” az
utcai zene. Sz€lsé esetben tehat el6fordulhat ilyenkor
a ,,kozosségellenesség”, de hogy a garazdasag tényal-
lasabol kolesonvett, de persze elesusztatott |, kirfvo”
jelleg nem all meg az utcai zenész esetében, az bizo-
nyos.



példaval talalkozik, ahol meglehetésen nyil-
vanvalé a kirfvé kézésségellenesség hidnya.™

Az alkotmanyos ,,baj” tehat a felhatalmazo
rendelkezés parttalansaga és nem az, hogy az
onkormanyzatok ,,visszakaptak” a tertleti-
kon elkovetett ,,kozosségellenes” cselekmé-
nyek szankcionalasanak lehet6ségét. Valoban
nincs az a gyors, szakszer( és kell6en alap-
jog-érzékeny kozponti szabalyozas, amely
felvehetné a versenyt a kozosség erre felha-
talmazott helyi aktorainak a kozvetlen lakos-
sagi kapcsolatkora éptld, a kisk6zosségek
rend- és biztonsagigényeit naprakészen sza-
mon tartott ismeretanyagaval. Korabban
sem a harom (t6rvény, kormanyrendelet,
onkormanyzati rendelet) szabalyozasi szint
megléte jelentette a problémat, sokkal in-
kabb ezek jogtargyi elhatarolasanak a hianyal

A régi Sztv. is a pozitivista” fogalom-
meghatarozassal érte be, igy semmi nem
mondta meg (kivéve az egyre bévils elzaras-

2 A negativ példak - a képvisel6testiiletek képzelGere-
jének és szakmai korlatokat nem ismer6 rend-
partisaganak fiiggvényében - tovabb sorolhatok: sir-
emlék gondozatlanul hagyasa, tzemképtelen, lejart
miszaki vizsgas, rendszamtabla nélkuli jarmd tarolasa,
aut6é mosasa, szerelése koztertleten, nehéz gépjarmda-
vel rendszeresen kozteriileten varakozas, hazszamtab-
la, helyrajzi szamot feltiinteté tdbla elhelyezésének
elmulasztdsa, kozteriileten nem 4rusithatd terméket
értékesitése, koztertleten engedély nélkil fa dltetése.
Van aztan ,,régi-j” és példa is: a honapok (évek) 6ta
jovedelemmel nem rendelkez6 munkanélkili héna-
pok 6ta hétvégeken a sajat konyveit, edényeit, ruha-
nemdjét teszi le az utcasarokra eladasra, anélkil, hogy
kérne koztertlet-hasznalati engedélyt. Ez a cselek-
mény mindsiilne kirfvoan kézosségellenesnek?

A kihivé k6z6sség-elleneség értelmezésével egyébként
tobb mint fél évszazada kiizd a biréi gyakorlat. ,,Ez
gyakorlatilag a tarsadalmi egyuttélés szabalyaival valé
nyilt szembehelyezkedést, olyan aktlv magatartast
jelent, amely alkalmas arra, hogy masokban megbot-
rankozast, riadalmat véltson ki.” Bodor-Didsi -
Vaskuti: Buntet6jog II. Novissima Bp.,2011. 217. o.
A biréi gyakorlat szerint, ha a cselekményt a k6zOssé-
gi normakkal valé tudatos (vagy az ittas allapot miatt
kontrolltalan) szembehelyezkedés, a koétézkods, 6n-
céla, durva antiszocialitas, a kozosségi normak sem-
mibevétele vezérli, akkor lehet erre kovetkeztetni. Az
azonban korantsem egyértelmd, hogy ilyenkor egy
belsé motivumot kér a jogalkoté a tényallasszerlség-
hez, vagy elég a kihivé kozosségellenességre csak
"objektive", a cselekmény jellegébdl kovetkeztetnir
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sal stjthaté kort), hogy meddig terjed a tor-
vényhozé kompetencidja, milyen jogvédett
targyak szabalysértési védelmére kapott a
kormany felhatalmazast, és melyik az a ,,ma-
radék” tertilet, ahol az 6nkormanyzatoknak
volt lehet6sége a tényallasok megalkotasara.
A helyzet tobb mint fél évszazada igy all,
tehat éppen nem 2012. majusdban kellett
volna az ombudsmannak , felébredni” és
kijelenteni, hogy ,,... nem vilagos, hogy mely
— egyébként sem buncselekménynek, sem
szabalysértésnek, sem pedig kozigazgatasi
szabalyszegésnek nem mindsilé - kozosség-
ellenes magatartasokat szankcionalhatnanak
az 6nkormanyzatok...””

Ugy gondolom. lehetett volna szdkiteni, de
nem egy tollvonassal megszintetni a kor-
manyzati és Onkormanyzati kompetenciat,
ugyanakkor sokkal tobbet kellett volna tenni
a kézponti és a helyi jogalkotas ,,valtozasér-
zékenysége”, egyuttmikodési készsége, a
koztik zajlé informaciéesere formalis és
informalis utjait gazdagon kiépit6 és Gszton-
z6 rendszerének a megteremtése érdekében.

Itt a , fizetség” azeért, mert eddig valamennyi kodifi-
kdcids periddus ,,megiisgta” a ténydllasok (ag on-
kormanyzatiak is) atfogo, a joggyakorlat, a tudo-
many, valamint a jogsértések lakossdgi értékelésének
tapasztalatait feldolgozo feliilvizsgdlatit. A jogalko-
tds normadlis menetében kozigazgatdsi és biintetdjog-
dsgokat, a  kigteriileti  rendészet iranyitdsdanak
sgerepliit, valamint ag onkormanyati igazgatas
minden szegmensét ismerd szakembereket magdaban
Jfoglald csapat készithette volna eld egy 7y s3abalysér-
tési kiilonos résy kidolgozdsdra iranyuld koncepciot
és s30vegiavasiatot.

Hogyan lehetett volna a rendeletalkotast
valéban ésszerlien orientalni képes - tehat a
helyi kézrendvédelem hatékonysagat foko-
zand6 (jogalkotoi cél), illetve a jogtargyi kor-
re kézzelfoghatéan utalé (alapjogi korlat) -
felhatalmazo6 rendelkezést adni? Ha a jogal-
kot6 vette volna a faradtsagot és megnézte
volna, hogy a korabbi 6nkormanyzati sza-
balysértések milyen targykoroket érintenek,

25 AJB-1040/2012, AJB-6724/2010.



ezeknek a helyi jogalkotas szamara hasznal-
haté fogalmi szintézisét a felhatalmazé ren-
delkezésben megadhatta volna. Egy szuro-
probaszer rendeletvizsgalat is érzékeltette
volna, hogy a védelem célja alapvetden a koztér
wrendeltetéssgerii”  hasgndlata, annak  tis3tasaga,
gajmentessége, nyngalma, karmentessége, a koleke-
dés zavartalansdga, az #izleti célii kotérbasndlat
engedélykoteles volta, valamint a tarsadalmi egyiitt-
élés egyéb helyi normadinak tisztelete, osszefoglaldan:
a helyi kizrend védelme.”

% Hogy mekkora terjedelmi és milyen tipusi ez a
fajta jogsértési kor, engedtessék meg - Kiss Bernadett
gyljtése alapjan - egy bévebb attekintés a jellemz6
szabalyozasi targykorokbol és tényallasokbol a jelen-
leg hatalyos 6nkormanyzati rendeletek alapjan:

Kozteriilet-hasznalat rendje

- bérleti szerz6dés nélkil, nem rendeltetésszerlen,
engedély nélkil / eltéré moddon bontédsi/épitési
tormeléket nem konténerben tartisa, el nem vite-
tése

- reklam engedélynélkiili, varosképronto, kozleke-
dést veszélyeztet6 elhelyezése, elhelyezése falra,
buszviréban, utcatablin, szobron

- Oriasplakat nem kijelolt helyre / nem a f6épitész
engedélyével

- koztertulet kozvetlen feliletén beton, habarcs
keverése, ragasztoanyagot melegitése

- engedélynek nem megfelel6 utcai zenélés

- szeszes ital fogyasztas koztertileten

- gordeszkazas, gorkorcsolyazas, kerékparozas ti-
lalma emlékmvon, utcabutoron, lépesén, képa-
don, szokoékuaton, templomlépesén

A kézutak rendje

- utat engedély nélkil elzar vagy mellette a kozle-
kedésre veszélyes anyagot rak le

- utat felbont vagy elfoglal

- mitargyat megrongal, arkot, atereszt szennyez

- uttal kapcsolatos munkavégzésre, megvaltozott
forgalmi rendre utalo jelzést nem tesz ki

- bontashoz nem kér elézetes kezeléi hozzajaru-
last (kivéve: cs6torés, arviz, stb.)

A temet8k rendje

- reklamtabla engedélytdl eltérs helyre kirakasa,

- sirok beszennyezése,

- szemetelés, szemét el nem tavolitasa a kijelolt
helyre,

- tlzgydjtas tilalma (a gyertya/kegyeleti mécsest
kivéve)

- hangoskodas, kegyeletsérté viselkedés tilalma
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- tizemeltetSi engedély nélkil jarmivel behajtas ti-
lalma

- allatbevitel tilalma

- temet6i munkavégzés be nem jelentése (kivétel:
sfrgondozas)

- kegyeletsértd, kozizlést sért6 siremlék allitasanak
tilalma

- siremlék gondozatlanul hagyasanak tilalma

A kornyezet védelmének rendje

- Uzemképtelen, lejart miszaki vizsgas, rendszam-
tabla nélkili jarma tarolasanak tilalma

- arkokba dugulast okozoé anyagot 6nt

- auté mosasanak, szerelésének, bontisanak tilal-
ma(kivéve: KRESZ szerinti hibaelharitas)

- vontatoval, nehéz gépjarmivel rendszeresen
kozteriileten varakozik, vagy 2 6ran til parkol

- gyomtalanitas, jarda, arok tisztin tartisa, ho ta-
karitdsa (akadalymentesre)

- tdmegkdzlekedési jarmivek tzembentartojaként
a palyaudvar, allomas tisztan tartasa

- nem megfelelS, egészségre artalmas tiizelGanyag
hasznalatanak tilalma egyedi fétéses hazakban
(szilard haztartasi hulladék, veszélyes hulladék,
mdanyag, gumi, vegyszer, stb.)

- nem megfelel6 helyen, médon és idében t6rténd
avar égetés tilalma

- zoldfelilet nem megfelel6 kezelése vagy azon
engedély nélkiil parkolas tilalma

- kézparkba indokolatlan behajtas, parkolas tilal-
ma

- kozkatbdl dllat itatdsinak, terméfold locsolds-
nak, kocsi mosasanak tilalma

- szennyvizet kilocsolasanak tilalma

- asott kut szennyezésének, ebbe szennyviz, mér-
gez6 hulladék juttatasanak tilalma

- vizelvezet6 arok betdltésének tilalma

Fas szari novények védelmének rendje

- zoldfeliletet ,,gondatlan rongalasanak™, azon
karokozasra alkalmas tevékenység végzésének ti-
lalma

- fa, bokor, virag letérésének, agyasokat tonkreté-
telének tilalma

- engedély nélkili kozterileti fatiltetés tilalma

A gépjarmiivel varakozas rendje

- a varakozasi engedély jogosultja nem jelenti be a
jogosultsag megszinését /autd eladasit/ nem adja
le az engedélyt

- varakozasra jogosité kartya nem lathatd helyre
valo kitételénck tilalma

- kézuton, kozterilleten +3,5 tonnas jarmd, mg.
vontato, lasst jarma tarolasanak tilalma

- Uzemképtelen jarmid kozuton engedély nélkuli
tarolasanak tilalma



A hulladékkal kapcsolatos helyi kézszolgaltatas
rendje

- ingatlanrél nem viteti el rendszeresen, felhal-
mozza

- 15 napon beltl nem jelenti be az adatvaltozasait
- tartésan kirak gyGjt6edényt koztertletre koztert-
let-hasznalati szerzédés nélkiil

- zsakot/kukat nem az eléirt idépontban és meg-
kozelithetetlen/urithetetlen helyre teszi ki

- kirakott kukaban/zsikban mérgezs-, egészségre
veszélyes, vagy robbandanyagot, dogot, épitési
térmeléket helyez el

- nagydarabos hulladékot (1 kébméter felett) ha-
taridén tul nem viteti el

- nincs kozszolgaltatdsi szerzédése / dijhdtraléka
van és nagydarabos hulladékot rak ki

- mas kukajaba hulladékot rak

- kozteriileti arus nem viteti el a szemetét

- koztertletre kihelyezett gytjtéedénybdl, zsakbol
guberal, hulladékgyijté udvaron, hulladéklerakok-
ban, gyijté edényekbdl a lomtalanitis idején a
koztérre kihelyezett szitkségtelenné valt haztartasi
szilard hulladékbdl guberal

- nem a helyi rendeletben foglalt kézszolgaltatd
emblémdjaval ellitott gydjtézsikot/kukat vesz
igénybe

- szelektiv gytjtébe rendeltetéstSl eltéré anyagot
rak

- kotelez6 kozszolgaltatast nem vesz igénybe

- a gyljtéedényt nem tisztitja ki

- sajat tulajdonu ingatlanon telepiilési szilard hul-
ladékot halmoz fel

Az allattartas rendje

- tiltott helyeken és ideig és tiltott darabszamban
haszonallatot és kishaszonallatot tart (marha, 16,
diszno, juh, kecske, szamar, Oszvér ill. egyszeri
szaporulatuk)

- kozosségi épiletek és terek teriiletén, ezektdl
70m, lakételepen épilettél 50m-re galambot és
nyulat tart

- kutyat tobblakisos udvarban nem lekerit-
ve/megkotve tart

- harapds kutya nem megkdtve/zarva/tabla hia-
nya

- tarsashazban tobbiek belegyezése nélkil egynél
tobb kutya

- erkélyen vagy koz6s helyiségben kutya

- kutya bevitele sporteseményre, természetvédelmi
teriiletre, didkszallora, élelmiszerboltba, egészség-
tgyi intézménybe, vendéglatohelyre, oktatasi inté-
zetbe (kivéve: vakvezetd)

- nem poérazon vezet (=szabadon enged az arra ki-
jelolt hely kivételével?)

- 6nkormanyzati bérlakasban 2+ macska
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- tarsashdz udvardn/kertjében engedély nélkil
méhek

- telekhatartél nem megadott tavolsagra allatok 6l-
ja/ zart tragyatarol6 / Olak takatitisa / tirgya elvi-
tetése

- allattartas soran urtlékkel szennyezi a koztertle-
tet/kozosségl helyiséget/erkélyt/ablakparkanyt, és
ezt nem tavolitja el haladéktalanul

- kozteriileten gazdatlan, kébor dllatot etet és
élelmez.

- ebet személyszallité liftben — vakvezetd, terapias,
segité és jelzékutya kivételével — szallit

- éptlettulajdonos nem akadalyozza meg a ,,nem
tartott galamb” témeges fészkelését

- tarsashdz padldsin/tetSterében/erkélyén galam-
bot tart, galambszart nem tavolitja el az utca-
r6l/jardardl

- kbztertileten galambot etet

- tulajdonaban/felugyelete alatt levé eb mds tulaj-
donaban levé maganteriletre atjutasat lehetévé
teszi

A kereskedelem és a vendéglatas rendje

- 6nkormanyzati tulajdonu nem lakasban szeszes
italmérést nyit (kivéve melegkonyha és cukraszda)

- 6nkormi tulajdonu garazst tzletté alakit

- 6nkormanyzati tulajdond nem lakas céla helyi-
ségben jatékgépet tizemeltet

- aruszallitas és rakodas x intervallumon kivil (pl.
6-20 ora)

- bufékocsi tizemeltetése belvarosi koztertleten ill.
kozteriiletre kiszolgalé maganteriileten

- engedély nélkil vagy eltéréen alkalmi és mozgo-
arusitast végez, jogosulatlan kereskedelmi tevé-
kenységet végez

- tzletek éjszakai nyitva tartdsira vonatkozo el6-
irast megszegi

- vendéglato-helyiséghez tartozo teraszt, el6kertet
koztertlet-hasznalati hozzajrulas nélkul/eltéréen
miikodtet, 1étesit

- kozteriileten nem arusithaté terméket és allatot
értékesit, forgalmaz

- zavar6é hangosité berendezéssel indokolatlanul
zavarja masok nyugalmat

- sport-stb. rendezvény alatt nem tart fenn ele-
gend6 illemhelyet és szeméttarolét, azokat nem
uritteti, utana a tertiletet nem tisztitja, fertGtleniti

A koztisztasag rendje

- a tarsashazak tisztantartasarol nem gondoskodik

- atrdl, jardarol az azt hasznalé a felhordott koszt
nem takaritja

- gépjarml Uzemeltetése, karbantartdsa, balesete
soran a kozterilet szennyez6dését haladéktalanul
el nem tavolitja

- lzletek GzemeltetSje parkolét nem tart tisztan



Mikézben valtozatlanul jelen van és izmoso-
dik a szamos esetben komoly lakossagi ta-
mogatast élvezé helyi politikai akarat annak
érdekében, hogy eltavolitson a koztérrdl ...
olyan csoportokat, amelyek kulturalis vagy
gazdasagi okokbdl beilleszkedési nehézsé-
gekkel kiizdenek. Bizonyos magatartasoknal
azonban megallapithatjuk, hogy sohasem
tarsultak hozzajuk pozitiv értékitéletek. Fel-
tehet6 tehat a kérdés, hogy a koldulas, a csa-
vargas, a prostiticié és egyes nem letelepe-
dett életmodot folytatd csoportok valoban
csupan az ismerethiany és a tarsadalmi fe-
sziltségek miatt valtak megbélyegzett k6z0s-
ségekké?™’

Az ilyen tipust, a koztérrél a deviansnak
mindsitett jelenségeket eltlintetni, lathatat-
lanna tenni szandékozoé torekvések szilik
aztan az Onkormanyzati rendeletalkotas
»pszeudo-jogtargyait”, nevezetesen a ,,va-
roskép” védelmét, a ,,koézszemérmet”, ,,koz-
izlést”, azokat a jogi fugefaleveket tehat,
melyek m6gé bujva ma is lehet statuszvétsé-
get kodifikalni:

»A  koztéri szegregacié gyOkere azonban
mindenhol hasonlé: kulturalis és ideoldgiai
hatterét a kozterek hasznalataval kapcsolatos
télelmek jelentik, igy névekszik a magantu-
lajdonba vagy magan-kezelésbe adott kozte-
riletek szama, ahol egyes csoportokat nem
kivanatosnak tekintenek. Ezt a varoskép-6vo
mentalitast tikrézi New York-i ,,zérd tole-
rancia” varosépitészeti megvaldsitasa is,
amely mar nemcsak Amerikdban, hanem

- az ingatlan tulajdonosa nem takarit jardat, arkot,
csatornat, hokupac veszélyes helyre halmozasa
jardatakaritds soran (pl. forgalmat akadalyoz, csa-
torna-clfolyast nem enged, utkeresztez6dés, ut-
burkolati jel, tomegkézlekedési megalloban, koz-
szolgaltatasi felszerelési targyra rapakolva, kapube-
jarat elé)
- szeszes italt fogyaszt engedélyezett rendezvé-
nyen kivl.
27 Kiss Bernadett: Koztertleti kozrendsérté magatar-
tasok a XIX-XX. szazad forduléjan. A teleptlésren-
dészeti politika atalakulasanak folyamata egyes sta-
tuszvétség jelleglh magatartasok esetében. PhD dolgo-
zat. Bp. 2011. (kézirat) 14. o.
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Eurépaban is elterjedt. A filozofia lényege,
hogy a kozteriiletek és utcabutorok tudatos
atalakitasaval probaljak meg egyes varosré-
szekbdl tavol tartani példaul a hajléktalano-
kat®, valamint a legkisebb szabalyszegésért is
nagyon szigord bintetéseket alkalmaznak. A
tedria célja, hogy a legkisebb kihagasok bun-
tetésével és megakadalyozasaval megel6zzék
a nagyobb ,,zavarokat”, azaltal, hogy az el-
mélet ,kriminalizalja a szegénységet, azaz
torvényesnek nyilvanitja azt, hogy rendéri és
buintgyi eszkézoket vessenek be a zavart
kelt6 szegénység ellen — a jol lathatd, kozte-
ruleteken kellemetlenséget okozo szegénység
ellen, amely homalyos bizonytalansagérzést
vagy egyszerien feszélyezettséget ébreszt a
polgarokban. A doktrina velejardja a bino-
z¢és elleni haborat és a koztertiletek vissza-
héditasat hangoztatd katonai jellegd retorika,
amely a valdsagos vagy képzelt bundzdket,
hajléktalanokat, koldusokat és egyéb margi-
nalis elemeket idegen megszallokhoz hason-
litja.””

IV. Amit a jogalkotasnak azonnal
tennie kellene

Mar emlitettiik, hogy az Onkormanyzatok
eddig is szinte korlatlanul statualhattak tény-
allasokat a helyi kozrend védelmében, s ha
csak prozai fiskalis érdekek mukodtek a
szankcionalasi jogkor megtartasaban, elég
lett volna beletenni az Sztv.-be a szazotve-
nezres maximumot (korabban 6tvenezer Ft
volt a birsigmaximum), valamint - bar az AB
szerint ez a megoldas aggalyos - a sajat bevé-
tel lehet6ségét.

Mivel nem észlelheté erre iranyul6é kormany-
zati szandék, raadasul mar elindultak a tiltott
kozosségellenességet szankcionald eljarasok,
az AB altal megkovetelt Gj felhatalmazé ren-
delkezés megalkotasa mellett az el6terjeszto
(KIM) stirgés torvényel6készité munkajara

28 Budapesten ez példaul katfis, egyszemélyes padok,
vagy dolésszogik miatt fekvésre alkalmatlan utcabu-
torok felallitasaval valosult meg.

2 Torok Agnes- Udvarhelyi Fva Tessza: Egy tiszta
varos piszkos lakoi (2005) Vilagossag 46. 7-8. 1006-
107. o.



volna szlikség, hiszen szamtalan kérdés ma-
radt orvosolatlan:

- a torvényl felhatalmazas megsemmisitése
ellenére a felhatalmazas alapjan megsziiletett
rendeletek valtozatlanul | élnek”, tehat hata-
lyosak mindaddig, amig ezekek nem helyezik
hatalyon kivil, vagy nem semmisitik meg,

- nem tisztazott az alanyi kor (természetes
személy, jogi személy),

- nem tisztazott a vétkességi fok (szandé-
kos, gondatlan, objektiv),

- nem tisztazott a kisérlet, illetve a részesi
alakzatok buintethet&sége,

- nem tisztazott egyes specialis elkévetdi
kategériak (fiatalkoruak, katondk, vissza-
es6k) biintethet6sége,

- nincsenek meghatirozva a buntetheté-
séget kizard ¢és megszinteté okok, az
ilyen okokbdl torténd eljaras-befejezést
(elutasitas, megsziintetés) a Ket. nem is-
meri,

- nem tisztazott, hogy az onkormanyzat
kiegészitheti-e a szankciok korét (Id. pl. a
szabalysértési jogban sikeresen és téme-
gesen alkalmazott figyelmeztetés atvétel-
ét)30,

0 Az Sztv. szerint buntetés helyett figyelmeztetés
alkalmazhat6, ha a szabalysértés az elkovetés kortl-
ményeire tekintettel csekély sdlya és az eljaras ala
vont személy személyi kéralményeire is figyelemmel
ett6l az intézkedéstdl kell6 visszatarté hatas varhato.
A figyelmeztetés a szabalysértési szankciok koézott a
legenyhébb jogkovetkezmény, amely — megfeleld
feltételek fennallasa esetén — Ondlléan alkalmazhatd,
ha a szabalysértési hatésag nem tartja indokoltnak
buntetés kiszabasat. A figyelmeztetés — melynek
buntetéjogi megfelelbje a megrovas — bintetés he-
lyett alkalmazhat6 és az allam egyfajta megalkuvasa-
nak, opportunitasanak eszkéze, amellyel kifejezi rosz-
szallasat, ramutat a szabalysértést megvaldsité maga-
tartas helytelen voltara és felhivija az eljaras ala vont
személy figyelmét, hogy a jévében tartézkodjon ha-
sonlo cselekmények elkovetésétol.
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- nem tisztazott, mi az eljaras kezddirata
(feljelentés, bejelentés, kérelem), annak

”

mi a kotelezd adattartalma,

- a Ket. szerint ezekben az tgyekben
nincs helye fellebbezésnek masodfoku
kozigazgatasi hatosaghoz, csupan koz-
igazgatasi per meginditasara van lehetd-
ség, ami azonban - szemben a szabalysér-
tések esetében alanyi jogként jar6 birdi el-
jarassal - kizardlag jogszertségi felilvizs-
galatot jelent (magyarul: a kiszabott pénz-
birsag mértékét nem vitathatom birdsag
el6tt, ha az a torvényes keretek kozott
marad).

- Mindez felveti az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményben megfogalmazott ,,fair” el-
jaras kovetelményének sérelmét, ameny-
nyiben persze ezek a cselekmények a
strasbourgi gyakorlat szerint butncselek-
ménynek szamitanak.

Ez a felsorolas csak az 4j jogintézménnyel
Osszefiiggd legsulyosabb jogalkotdi visszas-
sagokat igyekezett katalogizalni, mikozben
ujra és ujra fel kell tennink a kérdést: hol
van az egész bagatellkriminalitasi atalakitds-
nak a koézrendvédelmi ,haszna”? Miféle kiz-
rendvédelmi vagy mas jellegii szakpolitikai koncepeio
motivilta a tobb mint it évtizede kialakult s3abaly-
Sértési joganyag , kettéhasitasdat”, ag #j hatdaskori és
eljardsi rendet? Mitd] lesz jobb a helyi kigrend, ha
egymds mellett él két megkozelitden agonos silyi, de
lényeges anyagi és eljdardsjogi vonatkozdsokban egy-
mdstol eltéritett jogellenességi forma, mikozben a
megelozésiikre, felderitésiikre, elbirdldsukra, végre-
hajtdsukra rendelt személyi és dologi feltételek nem
vdltognak?

Abbdl indultunk ki, hogy a nem bincselek-
ményi szintd kozrendsértések nem iranyul-
nak kozvetlentl az egyén élete, egészsége,
szabadsaga, tulajdona ellen. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a megel6zésiik, megszaki-
tasuk, felderitésik érdekében elsésorban
nem az allami erészak-monopoliumnak,
hanem az 6rkodé jelenlétnek, illetve a meg-
el6zés, megszakitasa érdekében Osszegylj-
tott, feldolgozott, és minden érintetthez a



lehet6 leggyorsabban eljuté informacioknak
van jelentésége. E funkcidk gyakorlasa
igényli a legkevesebb hatdsagi eljarast, tehat
béven van mit ,tarsadalmasitani”; illetve
,»piacositani”.

Egy hatékony szankcionalasi rendszer kiala-
kitasahoz nem a szankciék bovitésére, vagy a
buntetési tételek emelésére van sziikség,
sokkal inkabb arra, hogy a rendszeresen, egy
helyen, egy id6ben nagy témegben el6fordu-
16 jogsértések helyszinein allanddsuljon a
hatésagi jelenlét, ahol a hatdsag képvisel6je
mindenkor tOrvényesen, kulturdltan, az
egyenlé banasmod kévetelményére szigoru-
an ugyelve, meggy6z6 modon intézkedjen, a
jogsértés sulyaval és az elkévetd helyszinen
megallapithaté  személyi  korilményeivel
aranyban allé jogkovetkezményt alkalmaz-
zon.

Azt azonban 2007. 6ta megtanultuk, hogy
nem allami erékkel megvaldsitott ,,rendte-
remtés” ha bunbakképzé kisebbségellenes
indulatokkal parosul egy erkdlcesi és gazdasa-
gi valsaghelyzetben, milyen gyorsan valik
mindebbdl hasznot remélé politikai erék
eszk6zévé., Azoéta mar szamos telepilés
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lakossaga élte at a ,,gardas” betegséget, hi-
szen éveken at mikodhetett és mikodik mai
is egy olyan mozgalom, amely a tarsadalom
tobbsége nevében, de térvényes alap nélkul
egy adott kisebbségi kozosséggel szemben
rendszeresen alkalmazta és alkalmazza a
kollektiv buntetés (megfélemlités) gyakorla-
tat és jelentésen hozzajarult egy kisebbségel-
lenes kozhangulat kialakitasahoz, amelynek
lényege szerint, ha a k6zhatalom tehetetlen a
,»ciganybinézéssel” szemben, akkor a tarsa-
dalom ,,jogos 6nvédelmi szervezédéseinek”
kell kézbe vennie a kézrend és kozbiztonsag
feladatainak intézését. Ma mar feltehet a
kérdés: teremtédott-e mindettSl barhol is
valamennyire is tartésan jobb koézrend és
kozbiztonsag?

A kioztér mindenkié, aki annak a mordlis, illetve
cél-raciondlis alapokon dllo, a kigtérhasgndlok
képuiseldivel  rendszeresen  egyextetett jogi  rendjét
komolyan veszi. Ext a fajta rendet pedig legitimalni
csak egy politikailag semleges, kizardlag a kigrend
Jogilag pontosan meghatirogott tilalmainak betartd-
sdra 7igyeld, széles kiri civil, szakmai és politikai
kontroll alatt alls, iigyforgalmit és teljesitmenyét a
nyilvanossdg elé tird hatdsagi és igagsagszolgdltatisi
rendser képes.



