Jogalkotasi kévetelmények
érvényesiilése — egy 6nkormanyzati
rendelet tiikkrében'

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban Jat.) 2011 januar 1-jén,
illetve a jogszabalyszerkesztéstél — sz016
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbi-
akban Jszr.)) 2010 marcius 1-jén tortént ha-
talyba lépését kovetSen a jogalkotasra vonat-
kozé szabalyok a korabbiaknal részleteseb-
bekké valtak, és a jogalkotok részérdl joval
nagyobb odafigyelést kivannak meg. Kulo-
nosen igaz ez a Jszr. igen részletes, eseten-
ként komoly értelmezési igénnyel tarsuld
el6irasaira. Ezeket szamos helyi jogalkotod
rendkiviil bonyolultnak, talszabalyozottnak,
formalistanak tartja, melyek maradéktalan
érvényre juttatasara helyi szinten gyakran
sem elegend6 id6, sem a szikséges részletes-
ségnek megfelel6 tudas nem all rendelkezés-
re.

A felgyorsult jogalkotasi folyamatban helyi
szinten esetenként valoban elfogadhato lehet
az a — sok jegyz6 kolléga altal is megfogal-
mazott — észrevétel, hogy a Jszr. bonyolult
el6irasrendszerét szinte képtelenség kimeri-
téen érvényesiteni. Ez azonban a helyi jogal-
kot6t sem menti fel az aldl, hogy a jogalkotas
legelemibb szabalyait, a jogbiztonsag alkot-
manyi (alaptorvényi) elvének az Alkotmany-
birésag altal is szamos alkalommal meger&si-
tett tételeit ne tartsa be.

Az alabbiakban egy onkormanyzati rendele-
ten keresztll kivinom bemutatni a Jat. és a
Jszr. néhany olyan, magatél értet6dd szaba-
lyanak érvényesulését, melyek betartisa valo-
jaban nem igényli egyik jogszabaly behat6
ismeretét sem: egyszerd odafigyeléssel érvé-
nyesitheték (lennének). Bar az irasbol esetleg
az tinhet ki, hogy kifejezett célom az adott
rendelet negativ szinben val6 feltintetése,
mar most jelzem: szinte teljesen biztos va-

1 Bz az irds a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timo-
gatasaval készilt.
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gyok benne, hogy megalkotasakor nem na-
pok, hanem csupan o6rak alltak a konkrét
hivatal (egyes osztalyai) munkatarsainak az
egyes rendeletrészek elkészitésére, majd va-
lakinek az elkészult anyagok Osszeszerkesz-
tésére (jobban mondva egymas mogé illesz-
tésére). Azt is biztosnak vélem, hogy a ren-
delet Osszerakasa és elfogadasa kozott alig
par 6ra telhetett el, kiillonben a belsé kohe-
rencia ily mértékd hianya sem lenne szembe-
tiné. Mindez hosszabb tavon azonban nem
indokolhatja az elemi hibak jogszabalyban
tartasat, a korrekciok (illetve a mar kotelez6
hatalyon kivil helyezés) elmaradasat.

A vizsgalt rendelet Zalakaros Varos Onkor-
manyzata Képvisel6testiletének, ,a tiltott,
kozosségellenes magatartasokrol, az elkéve-
tokkel szembeni pénzbirsag kiszabasanak
szabdlyairél” sz6l6 34/2012. (IX. 14.) on-
kormanyzati rendelete’ (a tovabbiakban:
rendelet). Nem kifejezetten jogalkotasi
szempont, am megjegyzendd, hogy a rende-
let 2013 januar elején még elérhet6 a varos
honlapjardl, holott az Alkotmanybirésag
dontése utan megoldhatatlan helyzetbe kertl
a rendelet végrehajtasara kotelezett szerv
vagy személy. A hatdlyos rendelet végrehaj-
tasat ugyanis jogszerden nem mell6zheti; az
az alapjan torténé szankcionalas viszont
alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), igy
azzal szemben a szankcionalt jogorvoslattal
¢lhet, amit vélhet6en j6 eséllyel meg is nyer.

Az alabbiakban a rendelet — honlaprél elért —
szovegét alcimenként vizsgalva haladok el6-
re. A nem kifogasolhaté — vagy jogalkotasi
szempontbdl nem jelentés — hianyossagokat
nem vagy nem teljes koéren vizsgalom (igy
példaul nem jelzek minden egyes helyesirasi
hibat). A teljességre torekvést igy ne varja el
télem a tisztelt Olvasd; célom a hibds ten-
dencia, a jogalkotasi kapkodas és a — remél-
hetbleg csak latszélagos — nemtoré6domség
bemutatasa.

2 A rendelet elsé letoltésének ideje 2012 novembere;
megerGsités  céljabél 2013 januar  7-e.  Forras:
http:/ /www.zalakaros.hu/varoshaza/onkormanyzat/
rendeletek/



I. Az 1. alcim — a rendelet
értelmez6 rendelkezései

A bevezeté szévegen atlépve az ., Altalanos
rendelkezések” cimi I. Fejezet 1. alcimét, az
1. §-ba foglalt , Frtelmez6 rendelkezéseket”
tekintem at. Szo szerint idézve:

»l. §

E rendelet alkalmazasaban:

a.) tiltott kozosségellenes magatartasnak
mindsil az a magatartas, amely nem minésul
szabalysértésnek, vagy buncselekménynek,
amelyet mas magasabb szintd jogszabaly nem
rendel biintetni, a kéz6sségi egytittélés szaba-
lyaival ellentétes és amelyet e rendelet annak
mindsit.

b) Hirdemény, hirdet6 berendezés: Zala-
karos Varos Onkormanyzata képviselStestiile-
tének A tablak, feliratok, plakatok elhelyezé-
sének szabalyozasardl szolé — szabalyozasarol
sz0l6 8/2010. (VI.11.) szimu oénkorményzati
rendeltének 2.§. bekezdésében meghatarozott
fogalom,

b) Kiemelt kozteriilet a varos kozponti teri-
lete: Gyogyfiird6 tér, Disz tér, Bodahegyi utca,
Szent Laszlé tér, Gyimesi Vilmos sétany,
Termal utca Bodahegyi utcatél a Panora-
ma/Alma utcaig tetjedd szakasza.

c) Zoldfelilet: koézhasznalatra szolgalé min-
den allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 4l-
16, részben vagy egészben novényzettel — fifé-
1ék, virag, fas szaru névények — fedett tertlet,
zoldteriilet funkciéju koéztertlet (pl. kozpark,
erd, jartszo,pihendkert dtburkolat melletti z6ld
Sav...)

- kozparkok: a varosszerkezeti jelentéséggel
bir6, vagy kialakitasanal fogva meghatarozo
varosképi értékd zoldfeliletek, amelyeket egy-
séges szemléletd rendezs elv szerint épilt
burkolatok, elhelyezett berendezések, (esetleg
egyéb épitmények) és névények jellemeznek,

- kozutak zoldsavjai: a jarda és az uttest ko-
zOtti olyan zoldsavok, melyek flvesitettek,
fakkal betltetettek.

- utcai fasorok: az utak mentén egy sorban
1évé fak Gsszessége,

- viragtartok: névényzettel betltetett tartd-
edények,

- kertészeti rendezés ala es6 varosi zoldfelile-
tek: azok a zoldfeltletek, ahol a tereprendezés,
parkositas, fasitds mar megkezd6dott,”

Milyen formai jogalkotasi elvarasok betarta-

sanak hianya vagy mas sérelme kifogasolha-
to?
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1. Pusztan az egységesség hianyat jelzi, hogy
az értelmezett fogalmak kozul utolsoként
magyarazott ,kertészeti rendezés ala esé
zOldtertiletek” a t6bbihez hasonldéan nincs
sotét betlvel szedve. Ez legyen azonban a
legnagyobb baj.

2. A §-on belili ,,pontok” jelélése nem egy-
séges. A Jszr. 48. § (1) bekezdése szerint
»[a] pontok a latin abécé kisbettiivel és a
»)” jellel vagy pozitiv egész szamokbdl
képzett arab sorszamokkal jeldlhetSek
meg.”

Bzt vizsgalva, az ,a.)” jel6lése helytelen,
mivel a ,,)” jel elé nem kell pontot tenni. A
tobbi pont esetén a jogalkotd ezt a kovetel-
ményt mar helyesen alkalmazta.

3. A Jszr. 37. § (1) bekezdés els6 mondata
szerint ,[a] jogszabaly tervezetének a
szerkezeti egységeit folyamatos sorsza-
mozassal vagy a latin abécé bettiivel meg
kell jel6lni.”

Ehhez képest az 1. § kett6 darab b) pontot is
tartalmaz.

4. A Jszr. 2. §-a alapjan ,,[a] jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak
megfelelen, vilagosan, kozértheten és
ellentmondasmentesen kell megszove-
gezni.”

Erre figyelemmel észrevételezhets, hogy

- a ¢) pont végén hianyzik a mondatzard
irasjel, azaz a pont helyett vesszé szerepel;

- az 1. § hemzseg az elirasoktol [az a) pont-
ban ,minésit”; az — elséként jelolt — b)
pontban ,,Hirdemény”, ,szamu”, ,rendelté-
nek” szavak szerepelnek, valamint a §-jel
utan pont helyezkedik el, ami a Jszr. 1. mel-
lékletének 3.4. pontja szerint is hiba;

- a masodikként megjelené b) pontban
,Disz” tér szerepel — bar lehet, hogy tényle-
gesen ez a kozterlet elnevezése; a ¢) pont-
ban a vélhet6leg ,,erdé” helyett ,,er6”, a ,,jat-
sz6” helyett ,jartsz6” szavak szerepelnek,
ezen tul egybeiras is megjelenik];

- a ¢) pontban felesleges a ,,n6vényzettel”
kifejezés példalézé magyarazata (,,fafélék,
virag, fas szara novények”), figyelemmel
arra, hogy vélhetéen mindenki tisztaban van
a novényzet sz6 kozérthet6 tartalmaval;



masrészt a zardjeles rész példalozo felsoro-
lasa végén sem helyes a harom pont alkal-
mazasa.

5. A Jszr. 48. § (3) és (4) bekezdése sze-
rint ,,[a] latin abécé kisbetiiivel megjelolt
ponton beliil az alpontot tartalmazo6 pont
megjeldlésében foglalt kisbetlibdl, a latin
abécé kisbetiiibél és a ,,)” jelbél képzett
megjeldléssel ellatott alpontok allapitha-
téak meg.

(4) Az arab szammal megjelolt ponton
beliil a latin abécé kisbettivel jelolt al-
pontok allapithatéak meg.”

Ehhez tarsul a Jszr. 37. § (1) bekezdésének
2. mondata, mely szerint ,,[jJogszabaly
tervezete jeldletlen szerkezeti egységet
nem tartalmazhat.”

A rendelet 1. § ¢) pontja azonban az elsé
fogalom meghatarozasat kévetéen a tobbi
fogalmat un. francia bekezdésekkel ,,jelolte”,
amit a hatalyos szabalyozas nem tesz lehet6-
vé.

6. Az 1. § - els6ként jelolt — b) pontjaban
érdekes és jogalkotasi szempontbdl hianyos
a ,,2.§. bekezdésében meghatarozott foga-
lom” fordulat, mert az olvaséra bizza annak
kitalalasat, hogy vajon az ominézus 2. § me-
lyik bekezdésére gondolhatott a jogalkoto.

II. A 2. alcim - a tiltott,
kézosségellenes magatartasokkal
kapcsolatos pénzbirsag
kiszabasanak eljarasi szabalyai

E, 2. §-ban észlelt par hiba megtekintésé¢hez
csak a 2. § érintett részeit idézem.

»2. §

(7) E. § (6) bekezdés alkalmazasaban kilonos
méltanylast érdeml$ korilménynek kell tekin-
tetni, ha a szabalyszegd

a) igazolja, hogy a vele k6z6s haztartasban
¢él6k egy fére jutd havi jévedelme nem haladja
meg a mindenkori 6regségi nyugdij minimum
80 Yo-at, és az elkdvetést megelézb egy évben
nem volt tiltott, kbézoésségellenes magatartas
miatt marasztalva, vagy
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b) rajta kivil all6 ok miatt mulasztotta el a he-
lyi rendeletben el6irt kotelezettség teljesitését.

(10) Az elkévets a cselekmény elkvetésétSl
szamitott két év elteltével nem vonhatd
felelésségre /elévilés/.
A kétéves elévilési hataridé kezd6 napja

a) az a nap, amikor a tiltott, kbzésségellenes
magatartds megvalésul,

b) tiltott, kézbsségellenes dllapot fenntartasa
esetén az a nap, amikor ez az allapot

megszinik.
(11) A tiltott, kozosségellenes magatartisok
elkévetése  miatt  kiszabott  koézigazgatasi
birsagot készpénz atutaldsi megbizason vagy
banki utalassal Zalakaros Viros
Onkorményzatinak ...... szamu pénzforgalmi
szamlajara kell befizetni az elséfoku hatarozat
jogerére emelkedésétSl szamitott 30 napon
belil.

>

1. A (7) bekezdésben szintén elirasok van-
nak: az ,,E” sz6 utin a mondat kézben sze-
repel ,,pont” irasjel, mig a ,,tekintetni” szo6 is
nyilvanvalo elirast tartalmaz.

2. A (10) bekezdés 2. mondata véleményem
szerint kilon bekezdést érdemelt volna.

3. A (11) bekezdés a jogbiztonsag sérelmé-
nek mintapéldaja: a ,...... szamu pénzfor-
galmi szamlajara kell befizetni” kitétel aligha
ad vilagos utmutatast arra, hogy hova is kell
a birsagot befizetni. Megjegyzem: a kiponto-
zott rész arra utal, hogy oda majd valaki beir-
ja a szamlaszamot — csakhogy, amennyiben
ezt a rendelet kipontozott tartalma behelyet-
tesitésére teszi — és értelemszerien Ggy teszi
— akkor jogalkotéva Iép el6, ami a jogalkotasi
felhatalmazas sérelmét és a rendelet — e ré-
szének — kozjogi érvénytelenségét is el6idézi.
A kipontozott rész szerepeltetése a legsilyo-
sabb érvényességi fogyatékossagot hozza el6
és egyben alaptorvény-ellenességet is kelet-
keztet — mégpedig a szubdelegaci6 tilalmaval
Osszefligeésben (ki jogosult oda szamlasza-
mot befrni, ki jogosult a rendeletet kiegészi-
teni?).



III. A 3. alcim — a kozteriletek
rendje

23§
Tiltott, kbz6sségellenes magatartast kovet el:
a) aki a kozteriilet-névtablat, a hazszamot, a
szOveges ismerteté tablat vagy az emléktablat
beszennyezi, eltakarja, jogosulatlanul kihelyezi,
vagy leszereli,

b.) aki a koztertletet engedély nélkil, vagy en-
gedélyben meghatarozottaktdl eltéréen hasz-
nalja

c.) aki a kiemelt koztertletet engedély nélkil,
vagy az engedélytdl eltéréen hasznalja.

d) a 8/2010. (VL.11.) 6nkorményzati rende-
letben meghatarozott méretd, formatuma hir-
detS-berendezést, hirdetést, hirdetménye nem
az erre a célra kijelSlt helyre helyez el, vagy
akinek az érdekében hirdets-berendezést, hir-
detést, hirdetmény nem az erre a célra kijeldlt
helyre helyeznek el, vagy akinek az érdekében
hirdet6-berendezést, hirdetést, hirdetményt
nem az erre a célra kijel6lt helyre helyeznek el,
e) aki valasztasi plakatot €16 fara, ndvényzetre,
orszagos vagy helyi védett épiletre, koztéri
szoborra helyez el.

f.) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tandsit,
aki hirdetS-berendezést Ggy helyez el, hogy az
akadalyozza a koztertlet mas részei és a szom-
szédos ingatlanok rendeltetésszert hasznalatat.
g.) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tanusit,
aki hirdeté-berendezésen vagy hirdetményen

h.a) a KRESZ-tabla forma- és szindsszeallitasat,
tovabba az azokra szabvanyositott betitipust
és jelrendszert,

h.b) villogd, kaprazast okozo6 fényt, futdfényt,
fényvisszavet6 anyagot, valamint olyan vildgi-
totestet alkalmaz, melynek elhelyezése, kialaki-
tasa révén, a kozaton kozlekeddket zavarja
vagy vakitja, és ezzel a kézlekedés biztonsagat
veszélyezteti.

h) Tiltott, kézOsségellenes magatartast tanusit,
aki a  hirdetmény felragasztisit nem
vizoldékony, vagy mds kornyezetbarat ragasz-
toval végzi.

i)  Tiltott, kozOsségellenes magatartast tanusit,
aki a hatésag hirdetményét olvashatatlanna te-
szi vagy leszakitja.

j.) Tiltott, k6zosségellenes magatartast
tanusit a hirdetés kihelyez6je és akinek
az érdekében a hirdetményt elhelyez-
ték, ha az aktualitisat vesztett hirdet-

ményt 30 napon belil nem tavolitja
el.”

1. A pontok jelolése e §-ban sem egységes. A
Jszr. mar idézett 48. § (1) bekezdése sze-
rint ,,[a] pontok a latin abécé kisbettiivel
és a ,,)” jellel vagy pozitiv egész sza-

2012/2

98

mokbol képzett arab sorszamokkal jelol-
het6ek meg.”

A'Db), ©), ) g) h és i) pontok jel6lésében hibas
a,,.~ szerepeltetése.

2. A Jszr. mar idézett 37. § (1) bekezdés els6
mondata szerint ,,[a] jogszabaly terveze-
tének a szerkezeti egységeit folyamatos
sorszamozassal vagy a latin abécé bettii-
vel meg kell jel6lni.”

Ennek alapjan kilonoés, hogy a g) pont tago-
lasa a ha) és a hb) alpontokat tartalmazza,
majd ezeket kovetben () kovetkezik a h)
pont.

3. A Jszr. 47. § (4) bekezdése szerint ,,[a]
nyité szovegrésznek - a kotészoval végzo-
dé utolsé elétti pont és alpont kivételével -,
valamint a zar6 szévegrésznek a pontok, az
alpontok mindegyikével ©6nalléan ¢és
egylittesen is egyetlen értelmes monda-
tot kell képeznie.”

Ez alapjan a nyité szovegrész [, Tiltott, ko-
zOsségellenes magatartast kovet el:””] 1éte
ismeretében felesleges, értelmetlen és Jszr.-
ellenes az f), @), h), 1) és j) pontoknal is sze-
repeltetni a ,,Tiltott, kozosségellenes maga-
tartast tanusit” szoveget, igy ugyanis — a nyi-
to szovegrésszel egybeolvasva — az egyes
pontok szévege nem ad ki értelmes monda-
tot, mivel ugyanazt a tartalmi elemet kétszer
is mondatba sz6vi.

4. A d) pont kétszer is tartalmazza ugyanazt
a fordulatot (bar egyik esetben a targyjel
nélkil). A ,,vagy akinek az érdekében hirde-
t6-berendezést, hirdetést, hirdetmény nem
az erre a célra kijelolt helyre helyeznek el,
vagy akinek az érdekében  hirdets-
berendezést, hirdetést, hirdetményt nem az
erre a célra kijelolt helyre helyeznek el” kité-
telben megjelené ,,duplum” nem a preciz
jogalkotas jele.

IV. A 4. alcim — az Onkormanyzat
jelképeinek hasznalata

»4 §

Tiltott, kdzbsségellenes magatartast kovet el:

aki Zalakaros varos cimerét és zaszlojat, logo-
és szlogenjént, a telepiilés nevét engedély nél-
kil vagy hasznalatra vonatkozé engedélytdl el-



tér6 médon, vagy szamban illetve nem hiteles
alakban vagy annak méltésagat sérté modon
hasznalja.”

1. A menetrendszerien érkezé helyesirasi
hibat — ;szlogenjént” — mar nem is kell a
korabban idézett Jszr.-szaballyal szembealli-
tani.

2. A 4. § nincs alacsonyabb szintd szerkezeti
egységekre (pontokra) tagolva, igy viszont
nem érthetd, mi az oka a kettéspont, majd a
sortorés alkalmazasaval torténé mondatfoly-
tatasnak.

V. Az 5. alcim — a helyi kérnyezet
védelme

»d. §

Tiltott, kbz6sségellenes magatartast kvet el,
a.) aki a zoOldfelileteken, azok sétautjain jar-
mivel kézlekedik, varakozik, jarmivet javit,
vagy tisztit,

b.) aki varos bel és kilteriiletén, avart és kerti
hulladékot majus 1-oktéber 31-ig a szabadban
éget.

c) aki a tulajdonaban, hasznalataban 1évé in-
gatlanon a vegetaciés idGszakban az emberi
egészséget barmely moédon  veszélyetets
gyomnovények irtasarol felszolitas ellenére
nem gondoskodik.

d) Az, aki a kételez6 kéménysepré-ipari koz-
szolgaltatas elvégzését — a kozszolgaltatd hite-
lesen igazolt kétszeri {rasbeli felszolitasa elle-
nére — nem teszi lehetévé, vagy azt mas mo-
don megakadalyozza, tiltott, kozOsségellenes
magatartast tanusit.

e) aki a teleptilési folyékony hulladékkal kap-
csolatos kotelez6 helyi kézszolgaltatist nem
veszi igénybe, nem a kdzszolgaltatas ellatasaval
megbizott kézszolgaltatot veszi igénybe, vagy
a kozszolgaltatas elvégzéséhez sziikséges felté-
teleket nem biztositja, tiltott, kozsségellenes
magatartast tanusit.

f) Aki az ingatlanan keletkez teleptlési szi-
lard hulladék kezelésére az 6nkormanyzat altal
szervezett kozszolgaltatast nem veszi igénybe,
és a hulladékot a vonatkozo helyi 6nkormany-
zati rendeletben feljogositott hulladékkezel6-
nek nem adja at, tiltott, k6zosségellenes maga-
tartast tanusit.

@) aki az dltala a koztertletre kihelyezett hulla-
dékgyijtést szolgal6d gyujtbeszkoz és annak 2
m-es kornyezetének tisztantartasarél nem
gondoskodik,

h.) Aki nem gondoskodik a gyGjtéedények
rendeltetésszeri hasznalatirdl, rendeltetéssze-
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rd hasznalatra alkalmas allapotban tartasarol,
valamint kornyezetiik tisztan tartdsardl, tiltott,
kozosségellenes magatartast tanusit.

i) Aki agy helyezi ki a gy(jt6edényt, hogy az-
zal akadalyozza a jarma és gyalogos forgalmat,
és az elhelyezés baleset vagy karokozas veszé-
lyének elbidézésével jar, tiltott, kozosségelle-
nes magatartast tanudsit.

j) Tiltott, kézdsségellenes magatartast tanusit,
aki a gydjtéedényzetben - a kdzszolgaltat6 al-
tali elszallitas céljabol - olyan hulladékot helyez
el, amely az edényzetet, a szallitbeszkozt, vagy
a szallité személyzet testi épségét, egészségét
veszélyezteti (klil6nosen tégla, beton, vas, fo-
lyékony, mérgez6, tizveszélyes és robbanasve-
szélyes anyag, allati tetem, kornyezetet veszé-
lyeztetd veszélyes anyag).

k) Tiltott, k6zosségellenes magatartast tanusit,
aki - a ko6zszolgaltato altali elszallitas céljabodl -
a nagy darabos hulladékat (lom) nem a vonat-
koz6 helyi 6nkormanyzati rendeletben megha-
tarozottak szerinti id6ben és tertletre helyezi
ki.

1) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tandsit,
aki a veszélyes hulladékokat nem a telepiilési
szilard hulladék mas Gsszetevéitdl elkilonitet-
ten gydjti és nem a veszélyes hulladék atvételé-
re feljogositott hulladékkezel6nek adja at.

m) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tandsit
az ingatlan tulajdonosa és az épittetd, illetSleg
az, akinek a tevékenysége révén a hulladék ke-
letkezett, ha nem gondoskodik az épitési tor-
melék elszallitasar6l vagy elszallittatasarol a
hulladékgyjté vagy kezel6 telepre, vagy killon
épitési tormelék (sitt) leraké helyre.

n) Tiltott, k6zosségellenes magatartast tanusit,
aki a hulladékgyjt6 edényt — a vonatkozo he-
lyi 6nkormanyzati rendeletben foglaltak kivé-
telével — az ingatlanan kivil tarolja.

0) Aki a gytjtéedényekbdl a belehelyezett hul-
ladékokat kiszedi, valogat, tiltott, kézsségel-
lenes magatartast tanusit.

Ip) aki a helyi kérnyezet védelmérdl, a kozte-
riletek tisztantartasardl és a telepulési szilard
hulladékkal kapcsolatos kézszolgaltatastol szo-
16 15/2004. (IV.21)) o6nkormanyzati rendelet
32./A. §-dban a telepitési tivolsigok betarta-
sanak szabalyozasara vonatkoz6 elbirasokat
megszegi.”

1. A pontok jelolésével kapcsolatos, korab-
ban mar emlitett probléma itt is el§jon: egy-
részt a jelolés e §-ban sem egységes; masrészt
a Jszr. mar idézett 48. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] pontok a latin abécé kisbetti-
ivel és a ,)” jellel vagy pozitiv egész
szamokbol képzett arab sorszamokkal
jelolhet6ek meg.”

! Kiegészitette a 37/2012.(I1X.28.) Or. 1. §-a



Ennek az a), b), f), h), i) pontok nem felel-
nek meg, a tobbi viszont igen.

2. Megjegyzendd az is, hogy az egyes pontok
végén hol mondatzar6 irasjel talalhatdé —
annak ellenére, hogy a felsorolas nem ér
véget az adott pontnal [pl. b), ), d) e), f), h),
1), i), k), 1), m), n), o), p)], és a pontok kézil
is tObb esetben a pont 6nallé mondatot alkot
(nagy kezddébetivel és mondatzaré irasjellel),
ami 6nmagaban is sérti a Jszr. el6irasat: a 47.
§ (4) bekezdése szerint ,,[a] nyitdé sz6-
vegrésznek - a kotdszoval végz6do utolsod
elétti pont és alpont kivételével -, valamint a
zar6 szovegrésznek a pontok, az alpontok
mindegyikével onalléan és egylittesen is
egyetlen értelmes mondatot kell képez-
nie.”

A legszembetinébb — és egyben a legna-
gyobb probléma — azonban nem a Jszr.-
szabalyok figyelmen kiviil hagyasa, hanem az
adott §-on beliili teljes Osszevisszasag: egyik
pont igy, a masik amugy van jelélve, azaz
ugy, ahogy éppen sikertlt.

3. Ugyanez a — 2. pontban idézett — Jszr.-
szabaly séril, amikor a § egyes pontjainal —
de nem mindegyiknél — a jogalkot6 sz6 sze-
rint vagy tartalmilag megismétli a nyit6 sz6-
vegrészt, azaz a ,Tiltott, kozosségellenes
magatartast kovet el,” kitételt a j), k), 1), m),
n) pontokban a pontok elején, az o) pontban
— a valtozatossag kedvéért — a mondat vé-
gén. Sem az ezek el6tti, sem az ezek utan
jovék pontokban nem szerepel viszont a
nyitéd szévegrész megismétlése.

Az idézett pontokban viszont — hol a mon-
dat elején, hol a végén — megjelenik a ,,Til-
tott, kozosségellenes magatartast tanusit”
mondatrész, ami a nyité széveggel Osszeol-
vasva nem a Jszr.-el6irasnak megfelel6 egyet-
len értelmes, hanem tobb, am értelmetlen (a
magyar nyelv szabalyainak meg nem felel6)
mondatot eredményez.

4. A rendelet sz6 szerint beidézett szovegé-
bél lathaté az is, hogy a felsorolas utolsé
eleme, a p) pont nem az eredeti szOvegben
volt, hanem utdlag kertlt bele (3 rendelettel
és 14 nappal késébb kihirdetve). Igy azon-
ban a felsorolas 16 elemtvé valt, ami a Jszr.
szerint mas jelolést kivan: a 48. § (2) be-
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kezdés szerint ugyanis ,,[t]6bb mint ti-
zen6t elemi felsorolast csak pozitiv
egész szamokbol képzett arab sorszam-
okkal lehet megjel6lni”.

Azaz: a felsorolast tartalmazé 5. §-t teljes
egészében ujra el kellett volna fogadni, és
abban a pontokat pozitiv egész arab sza-
mokkal jel6lni.

5. A ¢) pontban a ,,veszélyetet6” szobodl ki-
maradt ,,z”” betd hianya ad okot a szemoldok
Osszehuzasara.

VI. A 6. alcim — a koztisztasag,
telepiiléstisztasag fenntartasa

»Koztisztasag, telepiiléstisztasag
fenntartasa

6.§

a.) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tandsit
az az ingatlantulajdonos (hasznal6), aki az in-
gatlana tisztan tartasarél, rendszeres takaritasa-
rol, rovar és ragesalé mentesitésérél nem gon-
doskodik.
b.) Tiltott, k6z&sségellenes magatartast tanusit,
aki nem gondoskodik az ingatlana el6tti kozte-
rilet (kulénésen jarda, zoldsav, arok) uttestig
terjedd teljes tertletének gondozasardl, tisztan
tartasarol, valamint a csapadékviz zavartalan
lefolyasat akadalyozo6 anyagok és mas hulladé-
kok eltavolitasarol.
c.) Tiltott, kbzbsségellenes magatartast tanusit,
aki az ingatlandr6l a koéztertletre nyalo fak,
bokrok és €16 s6vény visszavagasarél nem
gondoskodik.
d.) Tiltott, k6zosségellenes magatartast tanusit,
aki kozteruleten az utcai butorokat, berende-
zéseket rendeltetésellenesen hasznalja, felalli-
tasi helytkr6l elmozditja.
f.) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tanusit,
aki

f.a) a gondozasi kotelezettségébe tartozo tertle-
tekrdl a havat nem takaritja, illetSleg a tertilet
sfkossagmentesitésérél nem gondoskodik,
f.b) a sfkossagmentesitést nem kornyezetkimé-
16 médon végzi.
g.) Tiltott, k6z6sségellenes magatartast tandsit,
aki

g.a) nem szilard burkolattal ellatott kozteriileten,
annak allapotatol fiiggetlendl, jarmtvel kozle-
kedik és ott parkol, gépjarmuvet ott javit, tisz-
tit vagy bont.

g.b) szilard burkolattal ellatott kozteriileten vegy-
szert hasznal a gépjarmtivek mosasahoz.
h.) Tiltott, k6z&sségellenes magatartast tanusit,
aki a koztertlet rendeltetéstdl eltérd célra (aru-
sitas, épitési-szerelési munka stb. céljara) tor-



téné hasznalata soran elmulasztja a hasznalat-
tal érintett tertlet kozvetlen kérnyezetének
tisztan tartasat, a hasznilt kozteriileten él6 no-
vény- és allatvilag, valamint az ott elhelyezett
épitmények, berendezések, burkolatok és fel-
szerelések allagainak megovasat, nem gondos-
kodik a keletkezett hulladék eltavolitasarol.”

1. A pontok jelolésében menetrendszertien
érkez6 hibat —a ,,)” jel elé helyezett pontot —
mar csak megemlitem. Ebben a §-ban a hiba
legalabb egységes, azaz minden pontnal jelen
van, kivéve egy helyen: a d) és az f) pontok
kozul nagyvonaltan kifeletett ¢) ponthan. A
Jszr. 37. § (1) bekezdésének els6 monda-
ta szerint ugyanis ,,[a] jogszabaly terve-
zetének a szerkezeti egységeit folyama-
tos sorszamozassal vagy a latin abécé
bettiivel meg kell jel6lni”, igy az €) pontot
is el kellett volna helyezni a felsorolasban.

2. A sz6 szerint bemasolt szovegbdl az is
latszik, hogy a 6. alcim szamozasa hianyzik,
mig a rendelet Gsszes tObbi alcime a Jszr.-
nek megfelel6en szamozott. A Jszr. 37. § (1)
bekezdés 2. mondata alapjan
»lj]ogszabaly tervezete jeldletlen szerke-
zeti egységet nem tartalmazhat.”

3. A Jszr. 47. § (2) bekezdése szerint
»[Nn]yité szovegrész nélkill nem lehet
pontokat, alpontokat alkalmazni.”

Ennek az elvarasnak a 6. § egyaltalan nem
felel meg. A pontok mindegyike o6nallé
mondatot képez, mindenhol nagybettvel
kezdve, am egy helyen mondat kézben is
mondatzaré irasjelet alkalmazva — a ,,g.2)”
pontnal. Szerencsésebb lett volna — maradva
a Jszr.-elvarasnal — nyitd szovegrészt alkal-
mazva Osszeallitani a pontok tartalmat, mint
ahogy azt a 6. § el6tti §-ok esetén tette a
jogalkotd, és ahogy a 6. §-t kbvetSen is visz-
szatért a helyes megoldashoz.

VII. A 7. alcim — kereskedelem és
szolgaltatas

»1-§

Tiltott, kbz6sségellenes magatartdst kvet el,

a) aki kozterilleten kornyezeti zajt el6idézé
kulturalis, szoérakoztatd, vendéglato, kereske-
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delmi vagy sport célu tevékenységet engedély
nélkil, vagy engedélytdl eltéréen végez,

b) aki mobil szabadtéri hangosité berendezést
vasarnap és munkasziineti napokon tizemeltet.
c.) aki kozteriileten jogosulatlanul 4rusit,

d.) aki az altala Gzemeltetett Gzletben a beje-
tevékenységet

e.) Tiltott, kbzbsségellenes magatartast tanusit,
aki koztertleten pénzszerzés céljabol, jogosu-
latlan kereskedelmi tevékenységet folytat, vagy
szolgaltatast nyujt.”

1. Némi atmenet utan ismét 6rommel idvo-
z6lhetjik a pontok el6tt helyesen alkalma-
zott nyitd szévegrészt a 7. §-ban. A pontok
jelolése itt sem sikertilt egységesre, az a) és b)
pontok helyesen nem, a c), d) ) pontok vi-
szont — helytelentil — tartalmazzak a ,,)” jel
el6tt a pontot. A ¢) pontba helyesirasi hiba is
csuszott — az arusit” sz6 rovid ,,i7-vel irasa-
kor.

2. A Jszr. mar sokszor idézett 47. § (4) be-
kezdését itt is sikeriilt megsérteni, amikor az
e) pont — megszakitva az addigi helyes ren-
det — 4j mondatot indit, megismételve a §
nyité szovegrészét, magaba foglalva a ,,Til-
tott, kozoOsségellenes magatartast tanusit,”
kitételt, ami igy azt eredményezi, hogy a nyi-
to6 szovegrész az e) ponttal nem egyetlen
értelmes mondatot képez.

VIII. A 8. alcim — allattartas

»3. §

Tiltott, kozésségellenes magatartast kovet el,
a.) aki allatot koztertleten, allattartis szamara
tiltott helyen tart

b.) aki koztertileten allatot legeltet, feliigyelet
nélkdl hagy

c.) aki a jogszabalyban meghatarozottaktdl el-
téréen tart allatot és az allattartas a kérnyezo
lakok6z6sség  kialakult élet-és  szokasrendjét
tartésan és szitkségtelendl zavarja.

d.) aki a tragyat nem az el6irasoknak megfelel6
gy(ljtében tarolja

e.) aki nem tartja be az allattartasra szolgald
épitmények elhelyezéséhez szitkséges védota-
volsagot

f) aki az ebek biztonsigos egyedi
azonositasarél nem gondoskodik

g.) aki elmulasztja, illetve megtagadja a hulla-
emészt6 veremben torténé tarolas dijtétel
megfizetését



i.) aki a varos kilteriletén az eb tartasi helyérél
kozteriletre valé kijutast, vagy maganteriiletre
valé atjutdst nem akadalyozza meg, vagy az
ebet kéborolni hagyja.

j.) vakvezetd kutya kivételével oktatdsi, egész-
ségligyi, szocialis, kulturalis intézmények teri-
letére, valamint kegyeleti helyre tgyfélforgal-
mat lebonyolité kézépiiletbe ebet beengedi, il-
letve beviszi.”

1. Els6ként szinte sz6 szerint megismételhe-
t6, amit mar a 6. § esetében leirtam: a pon-
tok jelolésében menetrendszertien érkezé
hiba — a ,,)” jel elé helyezett pont — itt is
megjelenik. Ebben a §-ban a hiba egységes,
azaz minden pontnal jelen van, kivéve egy
helyen: a g) és az i) pontok kézil nagyvona-
lhan kifelejtett h) pontban. A Jszr. 37. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint ,,A
jogszabaly tervezetének a szerkezeti egy-
ségeit folyamatos sorszamozassal vagy a
latin abécé betiiivel meg kell jelolni.”
Célszerl lett volna a h) betlGvel szembeni
ellenérzéseket félretenni, és a méltatlanul
mell6z6tt betit elhelyezni a felsorolasban.

2. A pontokon belil két esetben is — c) és 1)
pont — helytelentil mondatzaré irasjel szere-
pel a pont végén. Az f) pontban talalhato
helyesirasi hiba — ,;azonositasarél” sz6 — is
megjegyzést kivan; az ilyen elirasokat ugyanis
a szovegszerkeszté |, helyesiras—ellen6rz6”
programjanak lefuttatasaval konnyedén ki
lehet kiiszobolni.

IX. A 9. alcim — a zajvédelmi
szabalyok megszegésének
kovetkezménye

»9. §
Tiltott, kbz6sségellenes magatartast kovet el,

a.) aki koztertileten kornyezeti zajt el6idézé
kulturalis, szoérakoztatd, vendéglatd, kereske-
delmi vagy sport célu tevékenységet engedély
nélkil, vagy engedélytdl eltéréen végez,

b.) aki hangosit6 berendezést engedély nélkiil,
vagy attol eltéréen lizemeltet.

c) aki Zalakaros Varos Onkorményzat Kép-
viselGtestiiletének a helyi zaj és rezgésvédelmi
szabalyok megallapitasardl szol6 énkormany-
zati rendelet 21/2004. (VI.11). 5.§ /2/ bekez-
désében meghatirozott robbanémotoros kerti
géppel végzett munkavégzésre vonatkozo
szabalyokat megszegi..
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d.) aki a vendéglaté egységek, szérakozohe-
lyek, egyéb rendezvények zeneszolgaltatisira
vonatkoz6 Zalakaros Varos Onkormanyzat
Képvisel6testiletének a helyi zaj és rezgésvé-
delmi szabalyok megallapitisarél szolé 6n-
kormanyzati rendelet 21/2004. (VI.11). 5.§
/3/ bekezdésében meghatirozott szabalyokat
megszegi.”

1. A pontok jelolése — a ,,)” elé tett pontok
miatt — e §-ban is hibas. A ,,c.)” pontban a
mondatvégi dupla ponttal valé zaras is egy-
értelm eliras.

2. A §-ban hivatkozott jogszabalyok jel6lé-
sében is hiba fedezhet6 fel, mégpedig a be-
kezdések vonatkozasaban: a Jszr. 44. § (4)
bekezdése szerint ugyanis ,,[a] bekezdé-
seket szakaszonként ujrakezdddden,
egy-egy szakaszon belill pozitiv egész
szamokbol képzett, zarojelek kozé fog-
lalt arab szamozassal kell megjelolni.” A
Jszr. mellékletének 3.5. pontja szerint
[»A bekezdés megjelolése”] egyértelmii-
en ,,g6mb”-zaréjelet mutat.

Azaz: nem alkalmazhato a bekezdések sza-
manak ,,per”’-jelek kozott torténé megjeleni-
tése.

3. A Jszr. 47. § (4) bekezdésében foglaltak itt
sem teljestlnek: a nyit6 szévegrésszel a pon-
toknak értelmes mondatot kell alkotniuk, am

;;;;;

talalhato.

X. A 10. alcim — helyi épitészeti
értékek védelme

»10.§

Tiltott, kozbsségellenes magatartast kovet el,
Aki a védetté nyilvanitott épitészeti 6rokség
elemeit megsemmisiti, megrongalja, a védett
épulet korszerlsitését, atalakitasat, bévitését
engedély nélkil, vagy attdl eltéré6 médon vég-
z1.”

A IV. pontban irtakat megismételve, e §-ra is
igaz az alabbi: mivel a 10. § nincs alacso-
nyabb szintd szerkezeti egységekre (pontok-
ra) tagolva, nem érthetS, mi az oka a sort6-
rés alkalmazasaval torténé mondatfolytatas-
nak, raadasul mondat kdzben — a sortorést



kévetéen — a nagybetivel torténé kezdés-
nek.

XI. A 11. alcim — koztemetokre
vonatkozoé szabalyok

S11.§.

Tiltott, kozosségellenes magatartast kovet el
aki Zalakaros Varos tertletén 1évé koztemetd-
ben:

a./ Hulladékot, koszoru és virdgmaradvanyt a
kijelslt konténeren kiviil egyéb helyen lerak.
b./ Hulladékot, koszoru és virigmatradvényt a
temet6ben eléget.

c./ Hangoskodissal, zajkeltéssel a szertarti-
sok rendjét zavarni, a temet6 latogatok kegye-
leti érzéseit megsérti.

d./ A sirokat és a temetd infrastrukturalis be-
rendezéseit megrongilja.

e./ A sirok, sitjelek és egyéb kegyeleti tirgyak
beszennyezi, jogosulatlan athelyezi, vagy elta-
volitja, koézizlést sérté siremléket, tovabba vi-
ragtartokat, diszitések és feliratokat elhelyez.
f./ A temetd teriletérdl — a sithely felett ren-
delkezni jogosult kivételével - a sirok diszités-
re szolgal6 barmilyen targy kivisz.

g./ A sithelyek kornyékét feldsni, a talajt el-
hordani vagy sirfeltSltésre hasznalni.

h./ A temetSben, temetd keritésen reklamot,
hirdetést elhelyezni.

i./ Sirt vagy sitboltot a szikséges hatésigi en-
gedélyek és az tizemeltet6 jelenléte nélkiil fel-
nyit, exhumalast végez,

j./az uzemelteté hozzajiruldsa nélkul halottat
eltemet, hamvakat elhelyez, vagy szétszor,

k./ temetkezési szolgaltatast a vonat-
koz6 helyi 6nkormanyzati rendeletben foglal-
tak megsértésével végez,

L/ az Uzemeltet hozzajarulasa nélkiil,
vagy nem a sirbolt 1étesitésére kijeldlt helyen
sitboltot (urnasitboltot), urnafilkét (kolumba-
riumot) létesit, vagy annak feldjitasara, helyre-
allitdsara vonatkozé kotelezettségét nem telje-
siti,

m./ a temetési helyen t6rténd épités, felujitas,
bontas soran feleslegessé valé anyagokat (sitje-
let, annak darabjait, térmeléket, stb.) nem szal-
litja el,

n./ a temetd tertletérdl siremléket, ke-
resztet, fejfat az Uzemeltetének tortént el6ze-
tes bejelentés nélkul kivisz,

0./ a sirokat, az azokon 1év§ tirgyakat, sirem-
lékeket, a temetSben 1évé éptleteket, egyéb
targyakat, fakat, cserjéket, névényzetet be-
szennyezi vagy eltavolitja,

p./ az Uzemeltet$ hozzajarulasa nélkil (vagy
attdl eltéréen):
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- a temet6 teriletén — de nem a siron, vagy attol
legfeljebb 30 cm tavolsagra a sirsorok kézott —
fat, cserjét, névényt dltet, kivag, vagy athelyez,
- a temetSben padot helyez el,

- épitéanyagokat a temetSbe beszallit,
- épitési, vagy bontasi munkalatokat végez,”

Utols6 vizsgalt rendelkezés a rendelet 11. §-
a. A problémak nagyrészt azonosak a korab-
bi §-okban mar tapasztalt jelenségekkel.

1. A 11. § jelolés utan nem kell pontot tenni,
a Jszr. 1. mellékletének 3.4. pontja [,,A sza-
kasz megjelolése”| ezt egyértelmiien mutatja.

2. A pontok jel6lése helytelen, mind a kisbe-
td utan tett pontok, mind a ,,per”’-jellel tor-
ténd jelolés miatt: a Jszr. 1. mellékletének
3.6.2. pontja szerint egyértelmui a ,,félgdmb”-
zarojel alkalmazasara vonatkozé igény.

3. A Jszr. mar idézett 47. § (4) bekezdését
itt is megsértette a jogalkotd. Az a) —h) pon-
tok mindegyike 6nallé mondat nagy kezdé-
betGvel és mondatzar6 irasjellel, holott a
Jszt. szabalya alapjan ,[a] nyité szdveg-
résznek - a kotdszoval végz6do utolso elbtti
pont és alpont kivételével -, valamint a zaré6
szOvegrésznek a pontok, az alpontok
mindegyikével 6nalléan és egyiittesen is
egyetlen értelmes mondatot kell képez-
nie.”

A tendencia az i) pontnal szakad meg, ahol a
nagy mondatkezdd betl ellenére mar nincs
mondatzaré {irasjel, majd az ,atfordulas”
folytatédik a j) pontban, ahonnan — a jel6lés-
t6l eltekintve — az o) pontig helyes az alkal-
mazott megoldas, majd a zard, p) pont végén
(ami a §-t is befejezi), vesszével zarjak a
mondatot pont helyett, ami ismét egyértelmu

hiba.

4. A p) pont tekintetében a jogalkotd francia
bekezdésekkel torténé felsorolast alkalma-
zott, holott a Jszr. ezt kizarja: a pontnal
kisebb szerkezeti elem az alpont lehet
[sorrendiség is a Jszr. 36. § (2) bekezdése
szerint]. Megerésiti ezt a Jszr. 37. § (1) be-
kezdés masodik mondata is, ami szerint
»[jlogszabaly tervezete jeldletlen szerke-
zeti egységet nem tartalmazhat”.



5. A 11. § p) ponttal végz6dik, ami 16 darab
pontot jelent a szakaszon belul. A Jszr. — a
pontokra vonatkozé — 48. § (2) bekezdése
szerint ,,[t]6bb mint tizenét elemi felso-
rolast csak pozitiv egész szamokbol kép-
zett arab sorszamokkal lehet megjelolni”.
A helyes megoldas tehat az 1-t6l 16-ig terje-
dé szamozas alkalmazasa lett volna.

Osszegzés

a) A vizsgalt rendelet szamos ponton meg-
sérti a Jszr. szabalyait, ezen keresztil pedig a
Jat. t6bb el6irasat is. Alapvetéen a Jat. 2. §
(1) bekezdésére kell gondolni, ami szerint
»[a] jogszabalynak a cimzettek szamara egy-
értelmtien értelmezhets szabalyozasi tarta-
lommal kell rendelkeznie”, de még inkabb a
2. § (4) bekezdése d) pontjanak el6irasara:
»[a] jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kove-
telményeinek”.

b) Meggy6z6désem, hogy a konkrét rende-
letben talalt — f6ként formai, am igen bosz-
szanté — hibakat egyszert odafigyeléssel és
egyszeri figyelmes atolvasassal szinte kivétel
nélkil korrigalni lehetett volna. Hasonl6 a
helyzet a tartalmi hibakkal — mint példaul a
birsag befizetésére rendelkezésre allé szam-
laszam kipontozasa.

¢) Vélelmezem azt is, hogy a hivatal dolgo-
zo6inak (koztik a jegyzének) kapkodva, alig
néhany o6ra alatt kellett 6sszerakni a rendele-
tet — ha nem {gy volt, lett volna idé a hibdk
kikiiszobolésére, ha viszont igy volt, aligha
képzelhet6 el, hogy a Jat. 17. §-a szerinti
el6zetes hatasvizsgalat barmilyen (nem for-
malis) moédon megtortént volna, illetve a
tarsadalmi véleményezés lehetésége biztosi-
tott lett volna. Az ilyen formai és tartalmi
szinvonalt rendeletek léte a cimzetti kérben
(els6sorban a helyi polgarokban) is bizalom-
vesztést okozhat, mivel aligha gondolhatjak a
rendeletbe beleolvasva, hogy a hivatal mas
vonatkozasban nem hasonlé szinten végzi
munkajat. Apr6 odafigyelés elég lett volna a
jelenség kikiisz6bolésére — biztos vagyok
benne, hogy nem lett volna felesleges. El-
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gondolkodtat6 az is, hogy vajon melyik val-
tozat helytall6 az alabbiak kozil: a kormany-
hivatalnak nem szurt szemet a rendelet hiba-
halmaza, vagy észrevételezte ugyan, am a
helyi jogalkot6 a tOrvényességi jelzésre nem
reagalt. (Arra gondolni sem merek, hogy a
kormanyhivatal meg sem kapta a rendeletet).
Valaki tehat biztosan hibazott a szabaly
megalkotasat és kihirdetését kévetben is.

d) Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI.
14.) AB hatarozataval hatalyon kivil helyezte
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6
2011. évi CLXXXIX. toérvény 51. § (4) be-
kezdésében, illetve 143. § (4) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott, tiltott kozésségel-
lenes szabalyokra vonatkozé helyi rendelet
megalkotasara val6 felhatalmazast.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
6nmagaban a felhatalmazé rendelkezés hata-
lyon kivil helyezése nem eredményezi a fel-
hatalmazason alapulé szabalyozas alkot-
manyellenessé valasat: ha a felhatalmazo
jogalkoté kozhatalma teljességének birtoka-
ban jart el, a felhatalmazé rendelkezés ké-
s6bbi sorsa nem befolyasolja a ra alapitott
jogszabalyok sorsat.

Ebben a helyzetben azonban a helyzet mas.
Ha ugyanis ez a jogalkot6i hataskor alkot-
manyellenes, annak delegalasa is azza valik.
Az Alkotmanybirésag dontése alapjan a til-
tott, k6zosségellenes magatartasokat megha-
taroz6 6nkormanyzati rendeletek nem helyi
kozlugyben, hanem delegalt jogkérben valod
onkormanyzati jogalkotas eredményeként
jottek létre. Igy e rendeletek is alaptorvény-
ellenesek, hatilyon kivil helyezéstkre sort
kell(ett volna) keriteni.

A vizsgalt rendelet hatalyban tartasa alapvetd
jogok sérelmét eredményezheti, igy esetleges
birsagolas esetén a birsagolt eséllyel vehet
igénybe birésagi jogvédelmet, a rendeletre
pedig elébb-utébb megsemmisités var (a
Kuria vagy az Alkotmanybirdsag részérdl).

e) Végezetul a vizsgalt jelenségekkel kapcso-
latba hozhaté6 néhany alkotmanybirdsagi
megallapitast rogzitenék. Megjegyzem, hogy
az abban foglaltakat nem szerencsés akként
értelmezni: a formai szempontok semmibe
veendSk. A Jszr. gyakran talbonyolitott tar-



talmu, am a fentebb vizsgalt rendelkezések
ismerete és betartasa nem jelenthet komoly
problémat. Jelzem: a Kuria torvénysértés
miatt akkor is (ez korlat is egyben, azaz csak
akkor) megsemmisithet 6nkormanyzati ren-
deletet, ha az alkotmanyossiagi problémat
nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakor-
lata alapjan a célszerttlen, igazsagtalan,
,,t0ssz” jogszabalyok 6nmagaban e jellemz6-
ik miatt nem vélnak alkotmanyellenessé.”
Ennek kovetkeztében megsemmisitésitkre
csak akkor van lehet&ség, ha tartalmi alkot-
manyellenesség is felmeril velitk kapcsolat-
ban. Ugyancsak nem eredményez alkot-
manyellenességet a terminologia elavultsaga.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
ugyanis a terminoldgia elavultsiga 6nmaga-
ban nem eredményezi a jogbiztonsag sérel-
mét, ezért nem is alkotmanyellenes.” Ugyan-
csak nem vizsgalhaté a jogszabalyok alkot-
manyossaga értelmezési nehézségek és cél-
szerttlenség cimén.'  Alkotmanysértésnek
csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
rendelkezései olyannyira ellentmondasosak,

257/1991. (X1. 8.) AB hatirozat, Kilényi Géza alkot-
manybiré kilénvéleménye. ABH 1991, 236, 248.
3981/B/1991. AB hatirozat. ABH 1993, 561, 562.

4 Az értelmezhetGség és végrehajthatatlansig tehat
nem mindig alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogsza-
baly célszerdségére és alkalmassagara vonatkozé
mérlegelés targya lehet. A jogszabalyok célszertiségé-
nek vizsgalata azonban nem tartozik az Alkotmanybi-
tésag hatiskorébe. 496/B/1990. AB hatirozat. ABH
1991, 425, 427. Az Alkotmanybirésag hataskére nem
terjed ki a jogi szabalyozds célszeriségének és szak-
szerliségének vizsgilatira. 988/B/1993. AB hatiro-
zat. ABH 1999, 473, 474.
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hogy a tisztazatlansag feloldasiara a jogsza-
baly—értelmezés mar nem elegendd, s a jog-
alkotasi fogyatékossag a jogallamisag szerves
részét alkotd jogbiztonsag sérelmét idézi
el6.” A jogrendszer atlathatésiga és a jogi
normak megismerhetéségének kévetelménye
miatt azonban nem fogadhaté el, ha vala-
mely rendelkezés hatalyos szovegét csak a
teljes hatalyos joganyag sokréti egybevetése
alapjan lehet megallapitani.’ Szintén nem
alkotmanyossagi kérdés 6nmagaban a jogi
szabalyozas technikaja. Emiatt nem alkot-
manybirésagi feladat a jogalkotd fogalmazdsi
Stilusanak és s30vegserkestési modszereinek  a
mindsitése.” Mindezeken tilmenden valamely
jogszabaly nem valik alkotmanyellenessé
akkotr, ha korszeritlenné valt, és veszitett
szabalyozé erejébdl. ,,A jogalkoté hataskor-
rel felruhazott szerveknek nemcsak a jogsza-
baly megalkotasa el6tt kell elemezniiik a sza-
balyozni kivant tarsadalmi—gazdasagi viszo-
nyokat, az allampolgari jogok és kotelességek
érvényestlését, hanem a jogszabaly érvénye-
stulése soran is. Ha a jogalkotd szerv azt ta-
pasztalja, hogy az dltala kibocsatott jogsza-
baly korszertGtlenné valt, els6sorban sajat

hatiaskorében koteles intézkedni”.?

5 1263/B/1993. AB hatarozat. ABH 1994, 672, 673
és kov.

611/1994. (II1. 2.) AB hatirozat. ABH 1994, 399,
401.

7 167/B/1991/10. AB hatirozat. ABH 1991, 541,
542.

8751/B/1990. AB hatarozat. ABH 1990, 346, 347.



