Jogalkotas a sportban, az allami és
civil szféra szabalyozasi hatarvitai'

A 2012-es esztendd kiilonleges év a magyar
sportjog torténetében. Kozel két évtizeddel
azutan, hogy Nemes Andrds 1993-ban el6-
szOr irta le hazankban a sportjog kifejezést’,
a magyar alkotmanyos rendszer megujulasa-
nak keretében Magyarorszag Alaptorvényébe
nevesitve is bekertlt a sportolashoz valé jog.
Ezzel a klasszikus jogaszok altal sokaig mos-
tohagyermekként, komolytalan altudomany-
ként kezelt jogteriilet hazankban is méltd
helyére keriilhet. Azzal, hogy mara t6bb
egyetem felvette képzési rendszerébe a
sportjogot, valamint rangos konferenciak
foglalkoznak a témaval, végre elindulhat az a
parbeszéd és egyuttgondolkodas, ami segft-
het megérteni ezt a rendkivill sajatsagos jog-
teriiletet.

Mihez tud kezdeni egy a klasszikus alkot-
manyjog eml6in nevelkedett jogasz olyan — a
demokratikus jogallami keretek kozott is
funkcionilé — normarendszerrel, ahol nem
érvényestl a hatalommegosztas elve, mert a
normaalkoté egyben végrehajté és igazsag-
szolgaltato szerepet is betdlt, vagy ahol egy
felel6sségrevonasi eljarasban tavolrdl sem
szempont az artatlansag (helyesebben nem-
blindsség) vélelmer Klaus Vieweg a nemzet-
kozi sportjogi irodalom mindmaig legna-
gyobb hatast kivalté miévét’ az alibbi gondo-
latokkal kezdi: ,,De miért is sportjog? — Nem
kellene a jogaszok beavatkozdsatol megkimélni a
,vildg legszebb mellékes dolgat?”” Zarégondolat-
ként pedig kifejti, hogy: ,,A sportnak ott kell a
behatdist az, dllami jog szamdra megtiltania, ahol
a sport maga targyszeribb és hatékonyabb megolddsi
utakat képes bigtositani.” Szinte mar szentség-
toré kijelentések az allam szabalyozasi mo-

1A szerz6 a SPORTJUS Magyar Sportjogasz Egyesi-
let tagja.

2 Ugyvédvilag 2011/3,
www.ugyvedvilag.hu/lapatchivum.phprref=45

3 Klaus Vieweg: A sportjog blvéletében — a német
jog  szemszOgébdl,  forditotta  Szabé  Péter,
www.irut.de
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nopo6liumabdl kiindulék szamaral

A tag értelemben vett sportjog ma mar két
egymastol fliggetlen, am mégis egymasra
utalt, hierarchikus szabalyrendszer egyvelege,
ugyancsak Vieweg-et idézve egy . kétpdlydji
struktrira’. Jelenti egyrészt az allami eredett
jogforrasokat, masrészt pedig a sportszerve-
zetek Onszabalyozé  tevékenységébdl alld
hatalmas mennyiségl szabalyanyagot, amely
eléirasok  ,jogszabalyszerd  normak”-ban
Oltenek testet, és ezek egy adott sportig
résztvevOi szamara sokszor erésebb | torvé-
nyek” az allami jognil.! Amikor tehit az
allam sportra vonatkozé jogalkotasi lehetd-
ségeit vizsgaljuk, lehetetlen megkeriilni ezt a
szabalytomeget.

Az alabbiakban igyekszem a sportjog kiilsé
kertiletét definialni, meghatarozni, hogy a
sportra vonatkozo6 szabalyok mely része te-
kintheté jogi jelleginek, tovabba kisérletet
teszek egy optimalis belsé valasztévonal
megrajzolasara is, amely az allami jogalkotas
¢és a sport civil szférajanak normaalkotasat
hivatott egymastdl elkiloniteni. A munkat
neheziti, hogy még mindig nincsenek egyér-
telmi fogalmaink se a jogrol, se a sportrol,
Nemes Andras kifejezésével élve, egy ,,usz6
sziget”-r6l beszélink, igy nem véletlen, hogy
szamos végletes értelmezés sziletik.

I. Jogelméleti kérdGjelek
a sportjogban

1. A jog fogalmirdl és keletkezésének
modjairol

Petrétei Jozsefnek a Kodifikacié elsé lap-
szamaban megjelent kivalé tanulméanya’ utan
nem venném a batorsagot egy nagyivi jog-
elméleti értekezés megirasara a jog fogalma-
r6l, minddssze néhany olyan mozzanatra
szeretnék kitérni, amely a civil sportszféra
altal alkotott normaanyag kapcsan segit el-
donteni, hogy azok mennyiben tekinthetSk
jogt jellegtinek.

4 Kummer, M.: Spiegel und Rechtsregel. Stimpfli,
Bern, 1973

5 Petrétei Jozsef: A jogforras fogalma, érvényessége és
hatdlyossaga, Kodifikacié 2012/1,
www.kodifikator.hu



Bar két azonos tartalmu definicié nincs
(Kant elhiresilt megjegyzése miszerint ,a
jogaszok még mindig keresik a jogrél szolo
fogalmuk meghatarozasat” azoéta is igaz),
abban valamennyi jogbdlcselettel foglalkozé
egyetért, hogy a jog torténeti jelenség, a tar-
sadalomfejlédés kilonb6z6 szakaszaiban, de
még foldrajzi tavlatokban is mas-mas tarta-
lommal bir. Abban is egyetértés van a mo-
dern kor jogfilozéfusai kozott, hogy a jognak
csak egy-egy mozzanatat megragado filozofi-
ai iranyzatokon feliil kell emelkedni, és a
fogalmat annak Gsszetettségében kell megra-
gadni. Mo6r Gyula ezen leegyszerGsité elmé-
leteket ugy foglalta Gssze, hogy azok két
véglet kozo6tt mozognak: a jogot vagy az
erkolecsel, vagy a hatalommal veszik egy
jelentéstinek®. Petrétei Jozsef a hivatkozott
irasaban — Labady Tamasnak ,,A magyar
maganjog (polgari jog) altalanos része” cimt
munkajara utalva — azt is kiemeli, hogy min-
den jogagnak van sajat jogforrasi rendszere,
amelyet az egyes jogagak maguk dolgoznak
ki és hatiroznak meg. Igy ,.a maginjogban
(polgdri jogban, csaladjogban, munkajogban stb.)
specidlis értelemben jogforrdsi jellege is van a felek
egyes  sgerzddési  megallapoddsanak, mivel  ebbil
rajuk néxve joghatdsok adidnak, azag bizomyos
Jogiigyletek joghatdsok forrdsai is.”

Visegrady Antal egyetemi tankonyvében a
jog fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,,a jog olyan magatartdsi szabdlyok oss3essége,
amelyek  keletkezése dllami  szervekbes  kitidik,
azaz agokat vagy az, dllam bocsdtia ki, vagy szank-
ciondlja azokat, vagyis a mdr kialakult magatartis-
szabalyok nemkivetéséhes, megsértéséhey dllamilag
kényszerintézkedéseket, hatranyokat fii3, vagy pedig
valamilyen nem-dllami normaalkotd eljardst jogal-
kotdsként (pl. népszavazdst) ismer el, amelyek
ennélfogra  ag adott tdrsadalomban  dltalinosan
kitelezdek (érvényesek), amelyek érvényesiilését ag
dallami szervek végsd soron kényszerrel bigtositiafk.
A jog mds tarsadalmi normdkkal kolesonhatdsban
érvényesiil.”®

Moo6r Gyula a korabban idézett munkajaban

¢ Moér Gyula: Jogfilozofia — Puski Kiado, 1994, 165
—188- o.

7 Petrétei Jézsef: i. m. 5. o.

8 Visegrady Antal: Jog és dllambodleselet — Dialog
Campus kiadé, 2002, 66-67 o.
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ugy fogalmaz, hogy ,,a Zirgyi jog olyan valdsdggal
érvényesiild’ tarsadalmi s3abalyok Oss3essége, amely-
nek  érvényesiilését  végsdsorban  fizikai  kényszer
alkalmazdsdval is biztositia a legerdsebb tarsadalmi
hatalom.” Kilon érdekessége a tanulmanynak,
hogy a szerz6 az allamot a jog altal definialt
szervnek, jogi kreacionak tekinti, ezért a jog
keletkezéséhez nem is az allam, hanem a
leger6sebb tarsadalmi hatalom aktivitasat
koveteli meg, amely nem is mindig esik fel-
tétlentl egybe az allamhatalommal. (Pl a
forradalmi jogalkotas soran éppen a regnald
allamhatalmat sikeresen megdontSk szaba-
lyozasa valik kés6ébb jogga, vagy pl. a nem-
zetkozi kapcesolatok kiszélesedésével, a nem-
zetkozi erbtérben az egyes szuverén allamok
jogalkotasi potencialja csokken, megné a
kiilsé hatasoknak valo kitettség.)

Ezek az elméletek a jogot tarsadalmi viszo-
nyokat szabalyoz6é normaként hatarozzak
meg, amelynek lényeges kritériuma a tényle-
ges érvényesilés, és amelyet a legerésebb
tarsadalmi hatalom elismer, megsértése ese-
tén pedig akar kényszer utjan is betartat.
Ugyanakkor leszamolnak azzal a kozhelysze-
rGen hangoztatott tétellel, hogy a jog sziik-
ségszerden allami keletkezésd, tudatos allami
jogalkotasi termék, megelégszenek az allami
(illetve legerésebb tarsadalmi hatalmi) elis-
merés deklaralasaval.

A jog jogalkoto tevékenység, illetve jogkép-
z6dés utjan keletkezhet. El6bbi a jogalkotd
hataskorrel felruhazott szervek tudatos sza-
balyalkot6 tevékenysége, amelyben a jog-
rendszer altal pontosan korilhatarolt szer-
vek, el6re meghatarozott eljaras keretében,
tételesen korilirt formaban bocsatanak ki
jogszabalyokat. A jogképz&désnek szintén
két lehetséges modjat ismeri a jogirodalom: a
szokasjogot illetve a birdi jogalkotast. Szo-
kasjog alatt olyan mar kialakult, a gyakorlat-
ban érvényesilé normakat kell érteni, ame-
lyek bar nem allami keltezéstek, de azokat az
allam utolagosan elismeri feltéve, hogy azok
kell6 pontossiggal meghatarozhatéak és
huzamos idén keresztil érvényesilnek. A
birdi jogalkotas jogcsaladonként eltéré tar-
talmat hordoz. Mig az angolszasz jogrend-
szerek alapvetéen a precedensjogra éptilnek
(bar itt sem minden biréi férum dontése



valik kételezé precedenssé, csupan a felsébb
birésagoké — High Court of Justice, Court of
Appeal, House of Lords), addig a kontinen-
talis jogrendszerekben a birésagoknak elsé-
sorban jogalkalmazoi szereptk van. Utobbi
jogrendszerekben a birdésagok rendeltetése
t6 szabaly szerint a jogszabalyokban megfo-
galmazott altalanos magatartasi szabaly
egyedi ugyben torténé alkalmazasa, jogal-
kalmazoi jogalkotasrél akkor beszélhetiink,
ha a birésag vagy mas jogalkalmazé szerv a
pozitiv jog rendelkezéseivel ellentétesen vagy
a tételes jog hidnyaban dont.”

2. A sportjog kialakulisa

A sport vilagaban ma mar a jog keletkezésé-
nek mindkét, emlitett modjaval szembestl-
hetink. Ugyanakkor, ahogy a jog egészére,
ugy a sportbeli magatartasszabalyokra is
hangsilyosan igaz a torténetiség."

A korai civilizaciok ,sporttevékenysége”
kimertlt a talélési 6sztonben, a fizikai aktivi-
tas a természet kihivasaira és az ellenséges
torzsek elleni védekezésre vald felkésziilést
szolgalta. A legratermettebbek ugyanakkor a
kozOsség vezet6ivé is valtak. Az okori rab-
szolgatart6 tarsadalmakban ugyanakkor mar
megjelent a sport szérakoztaté funkcidja is,
am még messze nem a mai értelemben. Egy-
részr6l a gladiatorok cirkuszi bemutatoja
szamukra ugyancsak a tulélésért folytatott
kiizdelmet jelentette, masrészrél az Okori
Olimpiai Jatékok sportvetélkedbi, vagy a
rémai fogathajté versenyek csak a szabad,
teljes jogi polgarok hirnévért, dicséségért,
tarsadalmi megbecsiilésért foly6 ,,csataroza-
sal” voltak. Dont6éen nem valtozott a kép a
kozépkor évei alatt sem, amikor tovabbra is
a harckészultség fenntartasaban, illetve a
presztizsért foly6 lovagi tornakban merilt ki
a ,sportoléi” aktivitas. A kozépkor egyhazias
gondolkozasa egyébként is csak a szellemi,
intellektualis nevelést tartotta célszeriinek, a
testmozgast artalmas, karos cselekedetnek
tekintette, és kifejezetten szamizte az okta-

9 Visegrady Antal: Jog és Allambélcselet— Dialog
Campus kiadé, 2002, 79. o.
10°A sportjog kialakulasdnak folyamatardl és okairdl
lasd bévebben Nemes Andras, Sarkézy Tamds és
Princzinger Péter munkait.
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tasbol és a mindennapi életb6l. A rene-
szansznak s még inkabb a felvilagosodasnak
kellett elkévetkeznie, hogy a sport ismét
visszaszivaroghasson a megtirt tevékenysé-
gek korébe. A mai, modern értelemben vett
sport a XIX. szazad masodik felében kezdett
kialakulni, ekkor mutatkozott elész6tr téme-
ges igény arra, hogy a munkavégzésre vonat-
koz6 szabalyok megvaltozasaval keletkezé
szabadid6t sporttevékenységeel toltsék ki. A
XX. szazad masodik felét6l pedig a sport
mar nem csak a szabadidé eltdltésének, illet-
ve a versenyszellem kiélésének egy kellemes
modja, hanem pénzkereseti lehet6ség, fog-
lalkozas lett, az Gzleti élet meghatirozo té-
nyezbje. A sport a ,,tulélés” eszk6zébol a
,megélhetés” eszk6zé valt.

Hosszu-hosszt id6én  keresztil a sportélet
kizarélag a maganautonémia bazisan szerve-
z6dott, szabalyozast — kilonosen allami sza-
balyozast — a XIX. szazad végéig egyaltalan
nem igényelt. Ekkor is 6nszervezédés révén
jottek létre a sportszervezetek jellemzéen
egy-egy sportig Uzésére (torna, atlétika,
uszas), amelyek el6bb nemzeti majd nemzet-
kozi szovetségekbe tomoriilve Gsszehangol-
tak és véglegesen megalkottak az adott
sportag jaték- majd versenyszabalyait. A
szervezetrendszer egyre bonyolultabba vala-
saval szitkségessé valt a résztvevok kozotti
kapcsolatrendszer szabalyozasa is a hierar-
chia kiépitésére és fenntartasara, a verseny-
rendszerek Osszehangolasara, a sportolok és
sportszervezetek jogainak tisztazasara (igazo-
las, atigazolas, reklamok). A civil 6nszerve-
z6dés talajan a kezdeti bukdacsolasokat ko-
vet6en olyan vilagméretd intézmények jottek
létre, mint pl. a Nemzetk6zi Olimpia Bizott-
sag (NOB), vagy a Nemzetkozi Labdaragd
Szovetség (FIFA), amelyek a XX. szazad
utolsé harmadaban mar — egy-egy allami
méretd koltségvetési potenciallal a hatuk
mogott — gazdasagl szerepléként, erépozici-
6bdl kovetelték és kovetelik ki maguknak a
korabban megszerzett szabalyozasi autono-
midjuk megtartasat, s6t nem ritkan olyan
teriiletre is behatolnak, amely az allami jog-
alkotas terrénuma.

Az allami jog a sportot sokaig egyaltalan nem
probalta szabalyozasi igénye ala vonni. A



magyar jogalkotasban elséként a Ratio Edu-
cationis (1777) hozhaté kapcsolatba a sport-
tal, amely els6ként tartalmazott testnevelési
koncepciot. A XIX. szazad masodik felének
jogalkotasa még mindig csak a testnevelés
kézoktatasban betoltends  szerepét fogal-
mazta meg, valamint megjelentek a tarsa-
dalmi szervezetek alakuldsira, mikodésére
vonatkozo elbirasok (kezdetben térvényha-
tosagi, majd beligyminisztériumi engedélye-
zés). Az allam testnevelés iranti érdekl6dését
(hasonléan mas orszagokhoz) ekkor még
els6sorban a honvédelmi igények motivaltak,
¢és kilonosen igy volt ez az 1. vilaghaboru
utan, ami az 1921. évi LIIl.-as ,,Leventetor-
vényben” egyértelmtien deklaralasra kertlt.
Mindségi szemléletvaltast a totalitarius dikta-
tarak (III. Birodalom, szocialista allamok)
gondolkodasmoédja hozott, amelyek a sport-
nak a rendszert legitimal6 funkciét szantak,
nemzetk6zi sportsikerek elérése révén bizo-
nyitandé a vilagnak sajat felsébbrendtségi-
ket. Ez a hozzaillas egyidejileg jelentss
kozpénzbdl torténd finanszirozast is biztosi-
tott a sport szerepléinek, ugyanakkor radika-
lis beavatkozast jelentett a megszokott auto-
némiajukba. Ujabb éllami beavatkozasra
adott okot és lehetéséget a szazad kozepé-
nek Nyugat-Eurépajaban a polgarai testi-
lelki egészségével is t6r6dé joléti allamfelfo-
gas, amelynek soran kialakult a szolgaltatd
allam képe, amely ugyancsak klasszikus jogi
megoldasokat igényelt. A tomegessé valo
majd tzleti jelleget 6lté sportélet, a sport
tomeggyartas és tOmegértékesités, a hivata-
sos sport megjelenése és nemzetkozivé vala-
sa, komoly reklamhordozé szerepe, az allam
részérdl Gjabb szabalyozasi, ezuattal gazdasa-
gi- és versenyjogi 1épéseket indokolt. A n6-
vekvé allami beavatkozas és az ezzel jard
kézponti koltségvetésbdl torténd finansziro-
zas az allamigazgatas szervezetrendszerében
is sziikségszerd valtozasokat indukalt, létre-
jottek (Magyarorszagon pedig kifejezetten
gyakran atalakultak) a sportigazgatas koz-
ponti és regionalis szervei, melyek szintén
jogszabalyokban, hataskori  jegyzékekben
oltottek testet. Az 1990-es évektdl lezajlé és
gyorsul6 Utemben fejlédé informatikai- és
médiaforradalom, valamint a sportban is
érezheté globalizacié ismételten mas tipusa
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beavatkozast tett sziikségessé az allamok
részérdl.

3. A szabilyozis tdrgya, a jog — nem jog
problémija

A hatalyos magyar sporttorvény definicidja
szerint ,,sporttevékenységnek mindsiil a meghatdiro-
qott szabdlyok szerint a s3abadidd eltoltésekint
kozvetleniil vagy szerveett formdban, illetve verseny-
szerdien végzett testedzés vagy sellemi sportagban
kifejtett tevékenység, amely a fizikai erinlét és a
sgellemi  teljesitoképesség  megtartdsat,  fejles3tését
szolgalja.””" Az Burépai Sport Charta megha-
tarozasa, ett6l eltéréen a kévetkezd: |, sport
minden olyan fizikai tevékenység, amely esetenként
vagy szervezett formdban a fizikai és szellemi eronlét
Jeplesztését szolgalja, tarsadalmi kapesolatok terem-
tése vagy kiilinbozd szinti - versenyeken elérendd
eredmények. céljabol.”* Mér a két meghatarozas
kozott kilonbség is jelzi, hogy kozel sincs
konszenzus abban, hogy milyen tipusi ma-
gatartas mindésil sportnak (a magyar jogsza-
baly a szellemi sportagban kifejtett tevékeny-
séget is ide sorolja, az eurdpai csak a fizikait;
ez utdbbi céltételezést is tartalmaz, mig a
masik nem).

A sporttevékenységre vonatkozoé allami és
civil szféra (nemzeti és nemzetkdzi sport-
szovetségek) altal alkotott szabalyozas jogi
jellege alapjan harom kategéria kilonithet
el:

a) allami sportra vonatkozé jogszabalyok

b) szakszOvetségi magatartasi el6irasok

c) a sport jatékszabalyai (lex ludica)

ad a.) A 1us — non ius mindsités szempontja-
bél a két véglet elhatarolasa nem okoz szak-
mai nehézséget és vitakat. Egyértelma, hogy
az allam — legyen az egy adott allam jogi ak-
tusa, vagy allamok ko6zotti nemzetkozi szer-
z6dés — altal kibocsatott jogszabalyok (al-
kotmany, térvény, nemzetkozi szerzédések)
jognak tekintendék, hiszen azokat az arra
felhatalmazott szervek, jogszabalyban el6irt
eljaras keretében hozzak meg, illeszkednek a
jogrendszer egészébe. Rendkivil széles kora
¢és terjedelmtl allami jogszabalyhalmazzal

A sportrdl szol6 2004. évi 1. térvény 1.§ (2) bekez-
dés
12 BEurépai Sport Charta 2. cikk I. pont



talalkozhatunk a sport vilagaban, a kozjogi
(alkotmanyos, pénziigyi-, adé-, bintet6jogi-,
munkajogi-) szabalyoktél a maganjogiakig
(polgari jog, tarsasagi jog, versenyjog, keres-
kedelmi szerzédések).

ad c.) Az sem vitatott, hogy az egyes sport-
agak jatékszabalyai, a jatéktér méretétél a
résztvevok testi kontaktusaig (kiizdéspor-
tok), vagy a pontot éré szabalyos talalat
meghatarozasaig, nem lehetnek részei a jog-
nak.

ad b.) Sokkal nagyobb kérdés ugyanakkor a
sportagi szOvetségek azon szabalyzatainak
jogi mindsitése, amelyek mar talmutatnak a
jaték- és versenyszabalyok lefrasan, és olykor
donté mértékben meghatarozzak az adott
sportag résztvevéinek mozgasterét, dontési
szabadsagat és iranyat. Ezek a jogszabalysze-
rd normak a résztvevok szamara sokszor
valoban erésebb pressziot jelentenck az 4l-
lami jognal. De vajon csak jogszabalyszertek
ezek a normak, vagy valéban azok is? A
szakirodalom alapvetéen harom allaspont
kozott 6rlédik:

- a magyar akadémikus felfogas, élén Sar-
kozy Tamas professzor urral, nem ismeri el a
sportszovetségi eléirasok jogi jellegét, és a
sportjogot kizarélag az allam altal alkotott
normakban latja, nem vitatva el ugyanakkor
az Onszabalyozas fontossigat sem."

- Dimitrios P. Panagiotopoulos, a Nem-
zetk6zi Sportjogasz Szévetség elndke szerint
ugyanakkor a sport civil szférajanak onszer-
vez6désébdl és onszabalyozasabdl (az egyko-
ri lex mercatoria mintajara) mara kialakult
egy lex sportiva, amely hasonléan a nemzet-
kozi joghoz egy nemzetek feletti joganyagot
képez.'*

- Robert C. R. Siekmann, Kebn Foster,
Nemes Andras, valamint — a lex sportiva-t
kifejezetten tagadé — Alan Erbsen és szamos

13 Ebbe a vonulatba illesztheté Princzinger Péter is,
aki Sportjog tankényvében kizartnak nevezi a sport-
szovetségek jogalkotasat, és ugy fogalmaz, hogy ,,ezek
a szabalyzatok vitan felil a sportjog forrasainak te-
kinthet6k, de nem mindsiilnek jogszabalynak, tehat
nem jogalkotasi, hanem jogalkalmazasi produktu-
moknak tekinthet6k.”

14 Dimitrios P. Panagiotopoulos: Lex sportiva and
sporting jurisdictional order — L.S.IL.R. Pandektis Vol
7: 3-4, 2008
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nemzetk6zi szaktekintély koztes allaspontot
foglal el, nem vonjak kétségbe ezen szaba-
lyok jogi jellegét, de 1ényegét tekintve osztjak
Klaus Vieweg azon véleményét, hogy ,,e/kép-
gelhetd lenne végiil a fairness-t maganjogi és nemze-
tek  feletti  jogszabdlynak  mindsiteni  (in.  lex
sportiva), mindenesetre egen a feriileten még nincse-
nek bigtos ismereteink, eért még idd elotti lenne a
wlex: sportiva” kitelexd érvényességébdl vald kiindu-
lis””. Vieweg a sportszévetségi szabalyozas
jogforrasi jellegét — Petrétei Jozsef és Labady
Tamas korabban altalanos értelemben hivat-
kozott megallapitasahoz hasonléan — a felek
tgyleti akaratabol vezeti le.

Magam ugy vélem, hogy a nemzetk6zi és
nemzeti  sportszévetségi  szabalyzatokban
meghatarozott magatartasi szabalyok a részt-
vevék tekintetében jogforrasnak mindgstlnek,
mert rendelkeznek mindazon ismérvvel
(normajelleg, allami elismerés, érvényestlés),
amelyekkel — a jelen dolgozat jogelméleti
bevezet6jében is idézett tartalommal — a jog
rendelkezik.

Egyrésztél ezek az elbirasok a résztvevok
szamara altalanos jelleggel, absztrakt moédon
fogalmaznak meg magatartasi szabalyokat.
Ilyen értelemben semmiképpen nem mind-
sithetéek jogalkalmazasnak — ellentétben
Princzinger Péter nézetével —, hiszen a jogal-
kalmazas lényege éppen az altalinossagban
megfogalmazott norma egyedi tgyre torténd
alkalmazasa.

Masrészrol, kétségtelen ugyan, hogy a szaba-
lyok keletkezése nem koétheté az allamhoz,
formalis értelemben a szabalyzatok nem is
mindsithet6k jogszabalynak, ez azonban
nem zarja ki az allami elismerést. Bar torté-
netileg az 6nszabalyozas soran megalkotott
szabalyzatok megel6ézték az allami sportjo-
got, ma mar allami jogszabalyok teszik lehe-
t6vé és részben kotelez6vé a szovetségek
szamara a szabalyzatok megalkotasat, igy a
felhatalmazas biztositott. [A magyar sport-
torvény szerint a szakszovetségeknek kotele-
z6 versenyszabalyzatot, igazolasi (nyilvantar-
tasi) ¢és atigazolasi szabalyzatot, valamint
sportfegyelmi szabalyzatot alkotniuk.] Masik

15 Klaus Vieweg: i. m. 27. o.



oldalrél az allami elismerés is megvalosul,
hiszen az allam (Magyarorszagon az Ugyész-
ség) torvényességi felugyeletet gyakorol a
szakszovetségek és sportszovetségek muiko-
dése felett', a sporttérvény alapjan lehetéség
van arra, hogy a szabalyzatok alkalmazasa
soran keletkezett jogvitakkal allami vagy
valasztott birésaghoz forduljanak a felek,
végezetil a birdi gyakorlatban kézvetlentl
hivatkoznak a szovetségl szabalyzatokra.
(Lasd kilonosen az Eurdpai Birdsag esetjo-
gat, amelyben szamos alkalommal kerilt
teritékre a szovetségi szabalyzatok eurdpai
k6zosségi jognak valé megfelelése, vagy akar
a legnépszeribb magyar sportszervezet, az
FTC els6 osztalybdl valé kizarasaval kapcso-
latos elhirestlt pert, amelyben a birésag a
Magyar Labdartgd Szévetség Szabalyzatara
is alapozta a dontését.) A szabalyzatok koz-
vetlen felhivhatésaga a biréi eljarasban egy-
idejtleg azt is jelenti, hogy azok 6sszevethe-
ték az allami jogalkotasi termékekkel, mar-
pedig a jog csak joggal vethet6 Gssze, és ezt
nem rontja le az sem, ha olykor pl. az Euré-
pai Birdsag a kozosségl joggal Gsszeegyez-
tethetetlennek mindsiti a sportszévetségi
el6irasokat (ez mar a jogrendszer egységes-
ségének, a jogforrasi hierarchianak a kérdé-
se). Mas normarendszerek pl. az erkolcs,
szokasok, divat ugyan hatnak a jogra, am
birésagi alkalmazasuk csupan az altalanos
megfogalmazasu jogszabalyok értelmezése
szintjén mertlhet fel (pl. j6 erkolesbe titk6z6
szerz6dés, az adott helyzetben altalaban el-
varhat6 magatartds, mindennapi élet szoka-
sos szitkségleteinek fedezése korébe tartozod
kisebb jelentéségti szerzédés — Ptk.), ame-
lyek kitoltése a birdi gyakorlat feladata, de
kozvetlen hivatkozasi alapként nem idézhe-

16 Bzt a jogkort az Alkotmanybirésag 10/2011. (IIL.
9.) AB hatarozatiban vizsgalta, és még az egyestleti
jogrol szolo 1989. évi II. torvény, valamint a Magyar
Koztarsasag tigyészségrél szoloé 1972, évi V. torvény
alapjan azt allapitotta meg, hogy az Orszaggy(lés
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést idézett
el6 azzal, hogy nem alkotta meg azokat a kilénds
térvényi rendelkezéseket, amelyek alapjan az tigyész
torvényességi feliigyeletet gyakorolhat az egyestletek
felett. A problémat az Orszaggyilés uj jogszabalyok
megalkotasaval rendezte [az egyesilési jogrdl, a koz-
hasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miko-
désérél szolo 2011, évi CLXXV. térvény (Civil tor-
vény), az ugyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL t6r-
vényl].
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téek.

A jogi lét fontos ismérve harmadrészt a
normak érvényestlése, amely a sport vilaga-
ban — még talan az allami el6irasoknal is
jobban — egyértelmtien megvalosul, kifogy-
hatatlan municiét adva ezen allaspont képvi-
seléinek azokkal szemben, akik elvitatjak a
szovetségi elbirasok ius voltat. Mig ugyanis
egy-egy nemzetallami jogszabaly csak az
adott orszag tertletén belil hatalyos, addig a
sport civil szabalyai viligmérettek, tobb szaz
millié természetes és jogi személy engedel-
meskedik nekik.

Negyedik 1ényeges és egyben a legvitatha-
tobb kritérium a specialis jogi szankcié meg-
léte. Az allami szankci6é ugyanis, bar lehet6-
ségként fennall a sport vilagaban, mégis tel-
jesen idegen attél, és nagyon ritkan keril
alkalmazasra. A sportoléi palyafutis véges-
sége, r6vid idGtartama, valamint a verseny-
rendszerekben valé részvétel anyagiakban és
erkolesi elismerésben mérhetd igénye sajatos
kiegyezést sziil, a sportolok és a sportszerve-
zetek alavetik magukat a sportszovetségek és
a sport valasztott birésagok jogvita-rendezési
eljarasanak, és lemondanak az allami bir6-
saghoz fordulas jogardl, ezzel részben arrél
1s, hogy igazsagukat allami kényszerrel érvé-
nyesitsék. (Azért csak részben, mert a
valasztottbirosagi itéletek — a nemzeti jog-
rendbe utkozés illetve az eljarasi alapelvek
megsértése kivételével — ugyanugy végre-
hajthatéak, mint a rendes birésag dontései,
s6t az ENSZ keretében 1958. junius 10-én
elfogadott un. ,New York-i Egyezmény a
kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol” értelmében a
kualfoldi itéleteké lényegesen probléma men-
tesebb is.) A vildg leghiresebb sportperének
mnyertese”, Jean-Marc Bosman j6 példa az
allami ut igénybevételének célszerttlenségé-
re. A labdariagd szerzédése 1990-ben jart le,
munkaltatéjanak — késébb megallapitott —
jogsértése ekkor koévetkezett be, és tgyében
1995. december 15-én hozott itéletet az Eu-
répai Birdsag. Ez a rendes polgari eljarasjog-
ban nem kirfvéan hosszt id6 a sportold ese-
tében elegendd volt ahhoz, hogy sportpalya-
futasa gyakorlatilag megszakadjon, az elja-
rasba pedig anyagilag és csaladi viszonyait



lletéen is belerokkanjon, amit az erkoélesi
siker és nevének a torténelemkonyvekbe
val6 bekeriilése valészintileg nem karpétol.”

Végezetil két inkabb szines, mint jogelméle-
tinek mondhaté adalék a sport szabalyainak
jogt jellegéhez.

Dimitrios P. Panagiotopoulos korabban
emlitett {rasaban megemliti, hogy szemben
az eurdpai nyelvekkel, amelyek a sportoldi
tevékenységet a ,jaték” széval fejezik ki, az
6goOrég nyelv erre az ,,agon” szot hasznalta.
Ez utébbi kiizdelmet jelent, magaban foglal-
ja a veszély fogalmat, azt tudniillik, hogy a
sportolé a sportversenyen val6 részvétellel
vallalja a sérilés kockazatat, ezért a megmé-
rettetésre tudatosan, szellemileg és fizikailag
egyarant felkészil. Ez a fajta magatartas mas,
mint a puszta szorakozasbol Gzott jaték, és
emiatt jogi jellegti szabalyozottsagot igényel.

Az egyes elkiilonilé tarsadalmi alrendszere-
ket szokas az uralkodé értékelési kategoria-
paros (értékdudl) alapjan meghatrozni,”® pl.
a gazdasagi tevékenységet rentabilis/nem
rentabilis, a tudomanyt igaz/hamis, a tomeg-
kommunikiciét a  hirérték  1éte/hidnya
értékdual jellemzi. A jogban ez a kategoria-
par a jogos/jogtalan parosban ragadhatd
meg, mig a sportszabalyozas mindkét rétegé-
re, azaz a jatékszabalyokra és a normativ
szabalyozasra egyarant, az ehhez rendkivil
hasonlé  szabélyos/szabalytalan, illetve a
szOvetségi szabalyzatoknak megfelel§/nem
megfelel§ értékelési kategoria a leginkabb
jellemza.

I7 James A. Nafziger 2002-ben publikalt irdsaban az
amerikai joggyakorlat terén ad hangot kritikajanak a
rendes birdsagi eljaras sportdimenziéban értendé
lassusagat illetéen. A szerz6 arrdl is beszamol, hogy a
rendes birésagok megtagadjak az eljarast mindaddig,
amig az érintett sportold joganak érvényesitésére nem
meritette ki a sport-testiletek féorumrendszerét —
James A. Nafziger: Comments on applying
international sports law in the United States, I.S.L.R.
Pandektis vol.: V:1, 2002

18 Ennek legjelentésebb magyar képviselGje Pokol
Béla, lasd pl. Jogi Alaptan (Rejtjel kiad6, 2000), vagy
Jogelmélet (Szazadvég, 2005) cimd tankényveit.
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4. Jogképzodés a sportban

Annak tisztazasa utan, hogy a sport norma-
tiv szabalyai — akar allami akar sportszovet-
ségi keltezéstek — jogforrasnak tekintenddk,
kérdésként mertl fel, hogy a jogképzédésnek
mely moédjaval (jogalkotas, biréi jog, szokas-
jog) allunk szemben. Az allami eredetd sza-
balyok kategorizalasa ebben az esetben sem
jelenthet gondot, egyértelmd, hogy jogalko-
tasnak mindstlnek. A sportszovetségi nor-
mak elhelyezése azonban mar korantsem
ilyen egyszerti. Klasszikus értelemben vett
jogalkotasr6l nem lehet sz6, hiszen nem
jogalkotasi hataskorrel rendelkezd szervek
hozzak létre Sket (az, hogy a sporttérvény
lehet&séget ad a szovetségeknek szabalyza-
tok alkotasara nem mindsil jogalkotasra
vonatkozo felhatalmazasnak), és a szovetsé-
gek nem bocsathatnak ki formalis értelem-
ben vett jogszabalyokat (t6rvény, rendelet).
Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése is
egyértelmden rogziti, hogy ,,Altalinosan kite-
lezd magatartdsi szabalyt az Alaptirvényben mege-
lolt, jogalkotd hatdskirrel rendelkezd sgerv dltal
megalkotott, a hivatalos lapban kibirdetett jogsza-
baly dllapithat meg.” A birdsagi szervezetrend-
szer egy a jogszabalyok altal pontosan defi-
nialt zart kor, hataskore ugyszintén meghata-
rozott, ebbe a szervezetrendszerbe nem il-
leszthet6k bele a sportagi szakszovetségek,
vagy akar a nemzetkozi sportszovetségek.

Mindezek alapjan a jogirodalom (Dimitrios
P. Panagiotopoulos, James A. Nafziger,
Gérard Auneau) ezeket a normakat szokds-
jogi jogképzbdésnek tartja. Kis értelmezés
utan, ugy vélem a szokasjog kritériumaiként
fentebb kifejtett elemek mindegyike fellelhe-
t6 ezen normarendszerben. Az allam altali
elismerésr6l mar volt szo, csakiagy, mint a
gyakorlati érvényesiilésrél. A kelléen pontos
meghatarozas magatol értetédik, hiszen ezen
el6irasok ,,jogszabalyszerd”, tudatos szabaly-
alkotasi termékek, amelyek egy hierarchikus
rendszer részei, és amelyeknek deklaralt cél-
ja, hogy — a terileti hatalyuktol figgéen — a
vilagon, egy kontinensen, egy adott régidban,
vagy egy adott orszagban mindenki ugyanazt
értse alattuk. A huzamos ideig tart6 érvénye-
sulés mar magyarazatra szorul, hiszen pl. a
Nemzetkozi Atlétikai Szévetség szabalyzata-



ban megfogalmazott 4j eléiras, vagy pl. egy
adott nappal hatalyba 1ép6 WADA (Nem-
zetkézi Doppingellenes Ugynékség) kodex
mar r6gtén a hatalyba lépés napjatol alkal-
mazando. A tartés érvényesiilés azonban itt
is tetten érheté abban, hogy maga a szabaly-
alkotasi monopdlium, a szovetségi jog elis-
merése és kovetése a résztvevék szamara
hosszt id6n keresztil tudatosuld, megkérds-
jelezhetetlen valésag. Ha pedig egy-egy
konkrét rendelkezés jogszertségét (alkot-
mannyal, uniés joggal vald Osszeegyeztethe-
tetlenségét) barki vitatja, lehetésége van bi-
r6saghoz fordulni, és ha panaszat megalapo-
zottnak talaljak, a kifogasolt el6iras alkalma-
zasatol a szovetséget eltiltjak, igy az nem
valik a jogrendszer részévé.

Panagiotopoulos professzor egyenesen egy —
a lex mercatoria-hoz hasonléan — kialakuld,
nemzetek feletti lex sportivarél” beszél,
amely a lex specialis derogat lege generale elv
alapjan specialis szabalyként érvényesil az
allami szabalyokkal szemben. Ezzel ellentét-
ben magam tugy vélem, hogy a kereskedelmi
szokvanyok jogiasodasa és a sportszovetségl
normak kozott 1ényeges kilonbség van, ne-
vezetesen, hogy el6bbi esetben egyedi szer-
z6désekbdl kristalyosodott ki egy szabaly-
halmaz™, a konkrét magatartasbol logikai és
statisztikai alapon altalanos érvényd szabaly
lett, mig a sport el6irasrendszere mar eleve
normaként, altalanos magatartasi szabalyként
jelenik meg egy tudatos szabalyalkot6 tevé-
kenység végtermékeként.

5. A sportjog helye a jogrendszerben, az
6ndllo jogdg problematikija

A jogrendszer az adott allam hatalyos jog-

19 Nemes Andras el6adasaiban helyesen mutat ra arra,
hogy a ,lex sportiva” egy képzavar, hiszen a lex tot-
vényt jelent, mig Dimitrios P. Panagiotopoulos felfo-
gasaban a ,lex sportiva”-ba tartozik mindaz a sport-
szabaly, ami nem torvény. Mégis a nemzetkozi sport-
jogasz tarsadalomban, az elmélet megalkotdja iranti
tiszteletb6l, ez az elnevezés honosodott meg,.

20 Ez a folyamat nem zirult le a ,lex mercatoria”
1926-0s kodifikaciéjaval, a Maganjog Egységesitésével
foglalkoz6 Nemzetk6zi Intézet (UNIDROIT), vagy
az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) jelenleg is azon dolgozik, hogy az
eltéré nemzeti szabalyokat egymashoz kozelitse és
egységesitse.
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szabalyainak rendezett Gsszessége, mely je-
lenti a jogszabalyok meghatarozott elvek
szerinti  tagozodasat.”  Modr Gyula A
logikum a jogban c. tanulmanyaban a jog-
rendszer logikai egységét hangsulyozza,
mondvan ,,a jogrendser logikai egységének s3em-
pontja hatdrozza meg, hogy mit tebet a jogalkotd
Jogga. A jogalkots csupdn olyan sgabdlyoknak ag
0ss3ességét tebeti érvényes jogad, melyek a jogrendser
egységébe foglalhatdk.”™

Az egy adott orszag jogszabalyainak logikai
zartsagara ¢épulé koncepcid évszazadokon
keresztil nem okozott semmilyen elméleti
problémat, legalabbis ami a kontinentalis
(rébmai-german) jogcsaladot illeti. A globali-
zaci6, a nemzetk6zi dimenzié fokozott meg-
jelenése és kulonosen az eurdpai integracid
folyamata azonban ezen a téren is vitdkat
gerjesztett. A kozosségi jogalkotas révén egy
6nalld, sui generis joganyag jott 1étre, amely a
tagallamokban egyidejlleg jelen van a nem-
zeti jog termékeivel, ezek egységes rendszer-
ré formalasa pedig elméleti és gyakorlati
problémakat okoz. Van olyan nézet”, amely
szerint a k6zosségi jog egyértelmiien elsGbb-
séget élvez a tagallami joggal szemben, s6t az
Eurépai Birésag koézosségi jogot értelmezd
monopoliumabdl logikailag levezetheté a
kozOsségi jog hatalyanak korlatlan kiterjesz-
tése, ezért ,,jogilag egy tagallam semmit sem tebet-
ne, ha ag Eurdpai Birdsdg belegdzolna integraciodllo
alkotmanydba.” E felfogassal szemben all a
magyar és szamos tagallami alkotmanybiro-
sag jogértelmezése, amely azt vallja, hogy az
Eurépai Unidba valo belépéssel a tagallamok
meg6rizték alapveté szuverenitasukat, al-
kotmanyos alapjaikat, igy az Uni6 jogalkotasi
hataskore csak azokra a tertiletekre terjed ki,
amelyeket a tagallamok kifejezetten atadtak.”
A vitak ellenére a k6z6sségi jog léte és érvé-
nyesilése j6 példa annak igazolasara, hogy
hatalyos jogrendszeriinkben egymas mellett,
egymassal kolcsonhatasban megfér két, ki-

21 Visegrady Antal: Jog és allambolceselet. ..

22 Samu Mihaly — Szilagyi Péter: Jogbdleselet. ..

2 Jakab Andras ,,A kozosségi jog és a tagillami jog
viszonya”. In Allam és Jogtudomany 2000

2 A témaval kapcsolatosan lisd bévebben Fazekas
Flora rendkivil informativ doktori (PhD) disszertaci-
ojat ,,A magyar Alkotmdanybirésag viszonya a kozos-
ségi jog elsébbségéhez egyes tagallami alkotmanybiro-
sagi felfogasok titkrében” cimmel — Debrecen, 2009



16nb62z6 alapokon nyugvé, eltéré jogalkotasi
mechanizmus alapjan keletkezé szabaly-
anyag, amelyek a hataskorok kell6 gondos-
saggal torténd tisztazasa esetén képesek egy
egységes, komplex jogrendszerben egyestlni.

Az allami jog és civil sportjog viszonyaban
ugyancsak fel lehet fedezni ezt a kett6s hie-
rarchiat, ahol a szabalyok bar két teljesen
eltérs t6bdl fakadnak, és kiilon-kiilén 6nma-
gukban is egységes, hierarchikus rendszert
alkotnak, mégis egytittesen is értelmezhet6ek
¢és Osszehangolodni kénytelenek. A két sza-
balyanyag talalkozasa alapvetéen haromféle
moédon valésulhat meg:

- kozvetlen allami beavatkozas révén: ez
jellemezte a szocialista jogrendszereket, ahol
a sportszovetségi autonémia minimalis terje-
delm? volt, és mind jogszabalyok, mind a
személyi Gsszefondédasok révén elvesztette
valodi tartalmat (ebbe a sorba illeszthet6 a
Szovjetunié 1977-es alkotmanyszoévege, vagy
Romania 1974-ben hatalyos alkotmanyanak
24. és 27. cikkelye, de Ciprus 1977-es sport-
szervezeteket szabalyozoé torvénye is.”)

- kozvetett allami beavatkozassal: ma ez a
leggyakoribb jelenség. Ebben a szabalyozasi
kontextusban a sportra és a magukra a
sportszervezetekre vonatkozé elbirasok egy
része jelenik meg az alkotmanyban, vagy
sporttorvények formajaban (gorog /1975/-,
portugal /1976/-, spanyol /1987/ alkot-
many. A magyar jogrendszer ebbe a katego-
riaba illeszthetd.)

- teljes autonomiaval: a sportrdl szolé al-
kotmanybeli rendelkezések, illetve a sport-
torvény hianya nem feltétlentl teremt kaoti-
kus allapotokat, bizonyitja ezt a német tor-
vényhozas, amelyb6l hianyzik az 06nall6
sporttorvény, mégis az onszervezédés révén
komoly témeg- és versenysport kultaraval
biszkélkedhetnek.

A tagan értelmezett sportjog (allami és
sportszovetségi  egylttesen)  szabalyozasi
modszere rendkivil valtozatos képet mutat,
megtalalhatéak benne kozjogi és maganjogi
elemek egyarant, és szamos specialis, csak ra

2 Forras: Dimitrios P. Panagiotopoulos: The
institutional autonomy of sports and the limits of the
economics freedom — LS.IL.R. Pandektis vol V:1,
2002
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jellemz6 jegyet is felmutat. Kozjogi jellegliek
az alkotmanyossagi szabalyok (maga a sport
lényegéhez tartoz6 6nszervezddés, egyestilési
joggal kapcsolatos szabalyozas is ide tarto-
zik), az allami sportigazgatas szervezetrend-
szerét-, a sportfinanszirozast-, a sporttevé-
kenységhez fz6d6 adokedvezmények rend-
szerét szabalyozo jogalkotas, a buntets- és
szabalysértési tényallasok (dopping, sport
huliganizmus, eredmények manipulalasa).
Maganjogi, polgari jogi eszk6z6k dominal-
nak az amat6r sportoléi jogviszonyokban, a
kereskedelmi-, reklam- és arculat-atviteli
szerz6désekben, a versenyjogi és kartérité-
si/felelésségi  szabdlyokban. A hivatdsos
sporttevékenység ma mar csak a munkajog
altal szabalyozott médon folyhat. (A magyar
jogban az 1996-os és a 2000-es sporttorvény
hatalya alatt is volt ra lehet6ség, hogy a hiva-
tasos jatékost vallalkozoként, vagy un. mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszony kere-
tében alkalmazzak. Mar a 2000-es sporttor-
vény is torekedett ennek az aldatlan allapot-
nak a felszamolasara, a 2004-es pedig mar
végleg szakitott ezzel a gyakorlattal.) Ennek
megfelel6en a sportbeli normak kozott egy-
arant jelen vannak a koégens és diszpozitiv
jellegick, és nagyon gyakori a keretjellegti
szabalyozas (4gy az allami, mint a szGvetségi
jogalkotas szivesen €l ezzel az eszkozzel teret
adva a ,,jogalkalmazoknak” a szabalyok kitol-
tésére).

Jellemzé tovabba a sport szabalyaira a kiegé-
szit6 jelleg két értelemben is, egyrészt a sza-
balyozas mennyiségét és genetikdjat tekintve
az allami jog csak kiegésziti a sport 6nszaba-
lyoz6 szerveinek normaalkotasat, masrészt
pedig a sporttal kapcsolatos jogszabalyokban
testet 6lt6 rendelkezések kiegészitik, specialis
elemekkel szinesitik a klasszikus jogagak
el6irasait.” Ilyen killonleges elemek pl. a
hivatasos sportolé munkaszerzédésére vo-
natkozo6 kilonbségek a rendes munkajogtél
(pl. hatarozott id6, probaidé kikotésének
tilalma, tartalmi tobbletelGirasok a munka-
szerz6désben, rendkivili felmondasi okok
stb.), az Eurépai Unids joggal kapcsolatos
derogacios szabalyok a sport specialis jelle-
gére tekintettel (munkajogban, versenyjog-

26 Princzinger Péter: i. m. 32-35. o.



ban, bevandorlassal kapcsolatosan), a spor-
tolok, sportszakemberek és sportszervezetek
fegyelmi felel6ssége. A jogirodalom rendsze-
rint nem tesz réla emlitést, - valdszintleg
azért, mert nem az allami jog része — de én
ide sorolom a sport egészen egyedi szankcio-
fajtjat, a ,take it or leave it””” elvét. A ha-
gyomanyos jogagakban értelmezhetetlen
volna az ilyesfajta jogkévetkezmény, sem a
polgari jog reparacios célt szolgalo, sem a
buntet6jog megtorld, de egyben megel6zésre
torekvé igazsagszolgaltataisa nem szamol a
jogsértd kizarasaval a jogrendszerbdl (bar a
halalbiintetés illetve az életfogytiglani sza-
badsagvesztés akar értelmezheté ekként is).
Ez a szankci6 leginkabb a korai civilizaciok
szamuzetés blntetésével rokon, azzal a k-
lonbséggel, hogy a sportban ez az elv els6-
sorban Onkorlatozast jelent: a rendszer csak
azokat fogadja be, akik mindenben elfogad-
jak a szabalyait, akinek kifogasai vannak,
mehet amerre lat.

A fenti specialitisok jogelméleti vitahoz is
vezettek honi sportjogaszaink kozott: mig
Nemes Andras a sportjog elkiilontlt 1éte, s6t
6nallé jogigga valasa mellett érvelt,” addig
Kollath Gyéray igyekezett azt cafolni.” Sar-
kézy Tamas egyfajta szintézisként a sportjo-
got (hangsulyozottan csak az allami jogalko-
tast tekintve annak) vegyes szakjognak titu-
lalta,” kifejezve ezzel azt, hogy tébb jogig
elemei fellelheték benne, de nem mutat fel
olyan lényeges egyedi elemeket, amely 6nall6
jogagi rangra emelné. Klaus Vieweg ezt a
jelenséget |, keresztmetset-anyagként” hatarozza
meg, amelyrél egyrészt megjegyzi, hogy a
keresgtmetset-anyagok elbiivildek”, ugyanakkor
munkaja késébbi részében, mar kevésbé

27 Vedd/tedd vagy hagyd el a pélyat.

28 Nemes Andras: A ,sportjog” mivelésének tavlatai
hazai és nemzetkozi kitekintésben — Kalokagathia,
1997/1-2 95-103. o. és A spottjog 6ndllé jogigea
valasanak dilemmai — Magyar Jog, 1998/11 (A
Sportjus Magyar Sportjogasz Egyesiilet Alapszabalya
a Tarsasag egyik céljaként hatarozza meg a sportjog
6nallé jogagea torténé elismerésének érdekében a
sziikséges elméleti és gyakorlati kérdések kimunkala-
sat).

2 Kollath Gyorgy: Hozzaszolas a ,,sportjog” mivelé-
sének kérdéséhez - Kalokagathia, 1997/1-2 104-106.
o.

30 Sarkézy Tamds: Sportjog. A 2004-es sportorvény
magyarazata — Budapest, 2004
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hizelgben a sportjogot ,,kifejezetten komplex,
toldozott-foldozott  szabilybalmazként aposzt-
rofélja.

A jogag — egyik jogelméleti megfogalmazas
szerint —:

a) ,,jogszabalyok mindségileg elfiiloniilt, meghatdro-
ott struktirdval rendelkezd csoportja, amely sajitos
tartalommal és mddszerrel s3abilyoxza a jogalany-
ok magatartasdt a tdrsadalmi egyiittélés jogilag
relevins kirében.

b) Ezek ag azonos jellegii jogszabalyok kiilin fele-
l0sségi alakzattal, érvényesiilési mdddal, szanfkcid-
Sformaval rendelkeznek.

¢) A jogagak a jogviszony sajitos fajtajaban és
kiilin  jogalkalmazdsi eljdrds sordn  realizalid-
nak.”!

Bar kétségtelen tény, hogy a sportjog renge-
teget merit mas jogagak szabélyozasi mod-
szereibll, és abban is van igazsag, hogy a
sportban  el6fordulé  jogvitak  tilnyomod
tobbségének megoldasahoz nem kell szako-
sodott sportjogisznak lenni,” magam ugy
vélem, hogy a sportjog felmutat annyi egye-
diséget, és megfeleltethet6 annyira a fenti
definiciénak, hogy elfogadhaté az 6nalld
jogagi mindsités. Természetesen ez csak — az
egész tanulmanyomban képviselt — azon
alapvetés elfogadasa esetén igaz, hogy a
sportagi szovetségek berkeiben keletkezd
szabalyhalmaz is jog. Ezekben ugyanis tetten
¢rheté a mindségileg elkilonilt szabalyozas,
a szabalyozott magatartas specialitasa, a fair
playre, mint vezérld elvre épuls sajatos mod-
szer, kilon felel6sségi alakzat (pl. sportszer-
vezetek fegyelmi feleléssége, vagy a mar
emlitett ,,take it or leave it”), az Onszervezo-
désre épuls, mégis részben elkilonilt vita-
rendezési eljaras.

I1. A sportjog forrasai

Mivel meghaladnd e tanulmany kereteit a
sportjog rendkivil Gsszetett és szévevényes
jogforrasi rendszerének részletes bemutatasa,
ezért csak egy vazlatos attekintést kivanok

31 Samu Mihaly — Szilagyi Péter: Jogbdlcselet — Rejtjel,
1998. 253. o.

%2 Amint arra Princzinger Péter A | ;sportjog” muvelé-
sének helyzete és aktualis kérdései c. tanulmanyaban
utal — Magyar Jog 2009/9. 521-531. o.



adni réla - megtartva a kettés hierarchikus
tagoltsagot —, hogy érthet6vé valjon, milyen
rendkivil kortltekintének kell lennie annak,
aki e tertleten szabalyozni kivan.

1. Allami eredetii jogképzidés

Bar korabbi Alkotmanyunk nem tartalmazta,
a 2012. januar 1-jétél hatalyos Alaptorvény
XX. cikke mar nevesiti a sportot.

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egész-
séghez,.

(2) Az (1) bekezdés szerint jog érvényesiilését
Magyarorszdg  genetikailag modositott élslényekts]
mentes mezdgazdasdggal, ag egésséges élelmiszerek-
hez, és az ivdvizhez valo hozzaférés bigtositasaval, a
munkavédelem és azy egés3ségiigyi elldtds megserve-
J¢ésével, a sportolis és a rendszeres test-
edzés timogatdsdval, valamint a Rornyezet
védelmeének biztositasdaval segiti eld.”

Klasszikus allamkozi  szerzédések (pl. az
olimpiai jelkép oltalmardl szo6l6, Nairobiban,
1981. szeptember 26-an elfogadott nemzet-
kézi szerz6dés), valamint az allamokat kép-
visel6 nemzetkozi szervezetek dokumentu-
mai (UNESCO: a Testnevelés és Sport
Nemzetkozi Chartaja -1978, a sportbeli
dopping elleni nemzetkézi egyezmény —
2005; Eurépa Tanacs: Sportoljon mindenki
Charta -1975, Eurépai Sport Charta és Sport
Etikai Koédex -1992, Sporteseményeken a
nézGk altal elkGvetett erbszak és garazdasag
elleni eurdpai egyezmény -1985, Dopping
elleni egyezmény -1989) rendelkeznek a
sportrol. A Lisszaboni szerz6dés elfogadasa-
val és 2009. november 1-jével torténd ha-
talyba Iépésével mar az Burdpai Unié Mua-
kodésérél szoldé Szerzédés is szabalyozasi
targykorébe vonta a sportot (6. és 165. cikk).

A magyar sportjog megismerésének alapvetd
dokumentuma a sportrol szolé 2004. évi L
torvény, amelyben az eurdpai és a vilag mas
allamai gyakorlatatél eltéréen a magyar jog-
alkoté (hasonléan a 2000-es sporttorvény-
hez) arra torekedett, hogy kodexjelleggel, a
jogagi korlatokat atlépé médon (vagy éppen
Uj jogagat teremtve) szabalyozza a sportra
vonatkoz6 allami jogot. Ez a szabalyozasi
moédszer — bar egyes vélemények szerint
megbontja a jogrendszer egységét — jelentd-
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sen egyszerUsiti a jogalkalmazast, ami kilo-
nosen azért fontos, mert a sportélet szerep-
161 alapvetéen nem jogaszok, nem jogi affini-
tassal szervezik a tevékenységiket, igy sza-
mukra joval nehezebb volna az egyes agazati
jogszabalyokban megkeresni a sportra vo-
natkozo, specialis szabalyozast. Mivel azon-
ban a sporttérvény csak a kivételeket rogziti,
értelemszerien tovabbi torvények hattérjog-
szabalyul szolgalnak (pl. a megbizas vagy a
szerz6dések altalanos jellemz6i a Polgari
Torvénykonyvben, a hivatasos sportolok
munkaviszonyara vonatkozé elbirasok az
Munka Térvénykonyvében, a sportszerveze-
tek alakitasat és mikodését szabalyozok pe-
dig a gazdasagi tarsasagokrol szolo, illetve az
civil térvényben talalhatoak).

A hatalyos sporttorvénynek a sporttargyu
normaalkotasra  vonatkozé  rendelkezésel
kozul fontosnak tartom kiemelni azt, hogy
maga a torvény tartalmaz egyfajta hataskor-
megosztast az allami és a civil szféra szerep-
161 kozott. Teszi ezt mar 6nmagaban azzal,
hogy szabalyoz bizonyos tarsadalmi viszo-
nyokat (ezzel allami hataskorbe vonva azo-
kat), tovabba azzal, hogy rogziti az allami,
illetve a szakszovetségi (sportigl szévetségi)
szabalyozasi feladatokat. Az Orszaggytlés
feladata a sporttevékenység gyakorlasanak
feltételeit meghataroz6 torvények magalko-
tasa, hatarozatok meghozatala, valamint azok
végrehajtasanak ellenérzése. A Kormany
felel6s a hosszu tava sportstratégia és fejlesz-
tési terv kidolgozasaért, a sport allami tamo-
gatasara vonatkozo rendszer, célkitizések és
modszerek  kidolgozasaért Osszhangban a
koltségvetési torvénnyel, tovabba a sporttal
kapcsolatos nemzetk6zi szerz6dések eléké-
szitésért és megkotéséért.

A jogszabaly széles kérben biztositja a sport-
szervezetek autonomiajat, lehetévé téve — és
részben el is irva — szamukra, hogy szabaly-
zatok kiadasaval gondoskodjanak a sportag
rendeltetésszerd muikodésérdl, meghataroz-
zak a sportag stratégiai fejlesztési, valamint
utanpétlas-nevelési koncepcidjat, részt ve-
gyenek a nemzetkozi szovetségek munkaja-
ban és képviseljék sportaguk érdekeit a hazai
és nemzetkozi féorumokon. A sportszévetsé-
gek fegyelmi jogkort kapnak, és kiemelt sze-



repik van a doppingellenes kiizdelemben
ugy a megel6zés, felvilagositas és informa-
cioszolgaltatdas, mint a felel§sségre vonas
terén. A sporttérvény elismeri a sportszféra
sajatos jogvita rendezési mechanizmusat is
azzal, hogy a rendes birésagokhoz fordulas
jogaval parhuzamosan mindannyiszor opci-
onilisan  megemliti a  Sport Alland6
Valasztottbirosagot is.

A térvény szamos teriileten rendeletalkotasi
felhatalmazast biztosit a Kormany (dopping-
ellenes tevékenység-, sportfegyelmi felel6s-
ségre vonas-, a sportrendezvények biztonsa-
ga-, olimpiai kézpontok-, olimpiai jaradék és
a Nemzet Sportoldja cim-, a sport teriletén
képesitéshez kotott tevékenységek gyakorla-
sa-, a sportorvoslas szabalyai és a sport-
egészségligyl haldzat, valamint az allami
sportinformaciés rendszer szabalyai) és a
helyi 6nkormanyzatok szamara.

Végezetil e korben emlitést érdemelnek a
még a jelenleg hatilyos jogalkotasi torvény
hatalyba 1épése el6tt allami iranyitas egyéb
jogi eszkozeiként sziletett olyan jelentSs
dokumentumok, mint ,a testnevelés és a
sport megujitasanak koncepcidjarél” szold
24/1993. (IV. 9.) OGY hatarozat, az ezt
hatalyon kivil helyez6 Sport XXI. Nemzeti
Sportstratégiardl szoélé 65/2007. (VI 27.)
OGY hatarozat, vagy az annak végrehajtasat
szolgalé 1030/2008. (V. 16.) Korm. hataro-
zat.

2. A civil szféra szabdlyzatai

A sport Onigazgatasanak legjelentésebb do-
kumentumai az Olimpiai Charta, a nemzet-
kozi- és nemzeti sportszovetségi szabalyza-
tok, a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynok-
ség Doppingellenes Szabalyzata (WADA
Kédex).

Mint arra mar tObbsz6r utaltam, a sport civil
szféraja mind torténeti kialakuldsat, mind
dimenzidjat tekintve messze meghaladja az
allamit. A mara kialakult sportstruktara alap-
vetéen magantevékenység eredménye, azon
belil is elsésorban a nonprofit szféraé,
amelybe csak az elmdlt néhany évtizedben
szirédtek be az tzleti szemlélet elemei. A
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megteremtett strukturalis onallésagot és az
Onigazgatas szabadsagat a sportvilag azt ko-
vetben is igyekszik utolsé leheletéig védeni,
hogy napjainkra mar az allam is kinyilvani-
totta szabalyozasi igényét. Bz a fajta 6nkor-
manyzatisag elsésorban a szervezetrendszer
kialakitasaban, a szabalyalkotasban valamint
a jogvitak rendezésében mutatkozik meg.

Az eurdpai klasszikus sportmodell egy alul-
16l szervez6d6 piramis, amelyben a sportte-
vékenységet folytatni kivand személyek
egyestileteket alapitanak (vagy akar tzleti
célokat is szem el6tt tartva, gazdasagi tarsa-
sagot hoznak létre), ezek a sportszervezetek
teriileti (regionalis) sportszévetségekbe to-
morilnek, majd ezek atlépve az orszaghatar-
ok képezte gatakat kontinentalis és vilagmé-
retd nemzetkozi szovetségekbe szervezéd-
nek. Jellemz&en ez a piramis egy adott sport-
ag keretein belil marad, ugyanakkor mind
orszagos, mind nemzetkézi szinten létrejon-
nek horizontalis erny6szervezetek is, ame-
lyek t6bb sportag szévetségeit Osszefogva
elsésorban érdekképviseleti és szolgaltatd
feladatokat latnak el, és nem részei a vertika-
lis struktaranak (ilyenek pl. a nemzeti Olim-
piai Bizottsag, az Eurépai Nem-kormanyzati
Sportszervezetek  Szovetsége /ENGSO/,
SportAccord). A képzeletbeli piramis csu-
csan egy specialis, tobb szempontbdl is
»rendszeridegen test”, a Nemzetkozi Olim-
piai Bizottsag (NOB) all. A NOB egy a svaj-
ci jog alapjan létrejott egyestlet, amelynek
tagjai maganszemélyek (azaz nem a nemzet-
kozi sportagi szovetségek), és amely torté-
nelmi privilégiumként 6rzi ezt a megkilon-
boztetett helyet a hierarchiaban, els6sorban
azaltal, hogy kizarélagosan jogosult donteni
minden, az Olimpiaval kapcsolatos kérdés-
ben. Az Olimpia pedig minden sporttevé-
kenység Omegaja, a sportagak, versenyzdk
és sportvezet6k hatalmas seregszemléje,
ezért valamennyi a sportban dolgozé célja,
hogy sportagat elfogadtassa a NOB-bal, fel-
vetesse azt az Olimpia programjaba, és azon
az altala képviselt sportoldk, sportszerveze-
tek j6 eredményt érjenck el. Mindezek révén
— a tagsagi viszony hianya ellenére —a NOB
kitiintetett helyet foglal el a rendszerben és
egyben mozgatérugdja is annak: az altala
elfogadott Olimpiai Charta igazodasi pont



minden olimpiai sportagi szovetség szamara,
sajat szabalyzataik nem keriilhetnek azzal
ellentmondasba®. A NOB kezdeményezésé-
vel és cselekvd részvételével jottek 1étre
olyan — ma mar megkérdéjelezhetetlen tekin-

télyi — szervezetek, mint a Nemzetkozi
Sport Valasztottbirésag (CAS), vagy a Nem-
zetkozi Doppingellenes Ugynokség
(WADA).

A szigora ala-félérendeltség mellett a rend-
szer vezérlGelve az an. ,egy-hely elv’™, azaz az
adott szinten 1évé sportszévetségek mono-
pol-helyzete. Igy példaul a leginkabb struktu-
ralt sportagakban is csak egy nemzetkozi,
egy europai, egy orszagos szovetség 1étezik
és megyénként szintén egy-egy szovetség
alakulhat. Ahol ez az elv séril (mint pl. a
profi boksz, amelynek négy egymassal ver-
seng6 vilagszovetsége van), atlathatatlanna
valik a felépités, és a teljesitmények Gsszeve-
tése is kivitelezhetetlen lesz, ezzel pedig a
versenysport lényege vész el. (Ett6l még a
kozonségszorakoztatd funkcié megmarad-
hat, igy nyereséges vallalkozas lehet, a boksz-
szervezetek éppen ezt hasznaljak ki.)

A jogalkoto tevékenységgel kézvetlentl nem
figg Ossze, am az allami és a civil sportszféra
hatarvitait husbavagdan érinti a  sport
valasztottbirésagok (CAS, SAV) tevékenysé-
ge. Bzekrdl itt csak annyit kivanok megje-
gyezni, hogy a sportszervezeteknek egyrész-
6l természetes igényiik az, hogy a szerepl6ik
kozott felmerilé konfliktusokat ,,hazon be-
lal” rendezzék, ha lehet még a sportszévet-
ségek szintjén, de ha erre nincs mod, akkor
is a hozzajuk ezer szallal k6t6do, a rendszert
beltlrél és a rendes birésagoknal jobban
ismeré sport valasztottbirésagok utjan te-
gyé¢k. A valasztottbirdsagi ut igénybevételét a
sportszovetségi szabalyzatok kotelez6vé, az
allami torvényhozas, igy a magyar sporttor-
vény pedig lehetévé teszik. El6bbiek sok
esetben kifejezetten megtiltjak a verseny-
rendszeriikben részt vevék szamara, hogy az
allami, rendes birésagokhoz forduljanak.
Lényeges azonban, hogy az allami kontroll

3 Az Olimpiai Charta jelentGségét az is alatimasztja,
hogy a Sporttoérvény 38.§ (2) bekezdése is konkrétan
utal ra.

3 Klaus Vieweg: i. m. 4. o.
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nem szinik meg teljesen, meghatarozott
esetekben a valasztottbirdsagi itéletek ér-
vénytelenitését lehet kérni.

III. Hatarvitak az allami jogalkotas
és a sport civil szférajanak
szabalyalkotasa kozott

1. A probléma gydkerei, osztilyozdsi
szempontok

Az EBuroépai Els6foka Birdsag (jelenlegi ne-
vén: Torvényszék) a Laurent Piau tigyben™
hozott itéletének 78. pontjaban az alabbiak
szerint fogalmaz: ,,.A valamely gazdasigi tevé-
kenység  megszervezésére  s3olgald és az  alapvetd
szabadsdgokat érintd ilyen szabdlyozds elvileg ag
dllami fohatalom jogosultianak hatdskirébe tarto-
gik. Mindazondltal, a nemzeti szabdlyozdsok sin-
te teljes hidnya mellett a FIEA dltal gyakorolt
szabdlyozdsi hatdskir jelen eljdrds keretében csak
annyiban vizsgilhatd, amennyiben azokat a verseny-
Jogi szabdlyokat érinti, amelyekre tekintettel a meg-
tamadott hatdrozatok jogserviségét értékelni kell,
anélkiil hogy a FIEA szabdlyalkotd tevékenységé-
nek gyakorldsat lehetdvé tévd jogalappal kapesolatos
megfontolasok — akdrmilyen fontosak is —
ehelyiitt birdsdgi feliilvizsgalat tirgyat képeghetnék.”

Bar az Els6foku Birésag hivatkozott {téleté-
ben nagyvonalian atsiklott a ,jogalkotdi
hataskor” vizsgalatan — megjegyzem, ezzel az
adott szabaly érvényességén is —, a tanul-
many utolsé egységében kisérletet teszek a
kérdés tovabbgondolasara, és néhany konk-
rét témakor, illetve jogeset alapjan igyekszem
bemutatni az allami és a civil szabalyozas
ttkozési pontjait és lehetséges feloldasukat.

A vizsgalodas alapelvének azt tekintem, hogy
a jogrendszer egészének meg kell felelnie az
alkotmanyossag kovetelményének, zsinor-
mértékének pedig a magyar Alaptérvény 1.
cikk (3) bekezdésében foglaltakat, mely sze-
rint ,, Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vo-
natkoz0 szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapve-
1 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
s3iikséges mértékben, ag elémi kivant céllal ardnyo-

3 T-193/02 Laurent Piau kontra az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsaga



san, ag alapvetd jog lényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartdsaval korlatoghats.”

A gyakorlatban eddig elsésorban az Eurdpai
Birésag esetjogaban mertltek fel azok a
konkrét ,hatarvitak”, amelyek azt voltak
hivatottak tisztazni, hogy meddig terjed az
allami, illetve a civil szféra hatiskore. Az
Eurépai Birésag értelemszertien az allami jog
oldalarél kozelitve a kérdéshez, féleg azt
vizsgalta, hogy a sportszévetségi szabalyza-
tok mennyiben egyeztethetéek Gssze a ko-
zOsségi joggal. A {6 elhatarolasi szempontja
— figyelemmel arra, hogy az Uni6 hataskore
egészen a kozelmultig nem terjedt ki a sport-
ra — az volt, hogy ezek az el6irasok korlatoz-
zak-e a versenyt, illetve vannak-e gazdasagi
kovetkezményeik. Nemleges valasz esetén,
vagy ha a versenyt korlatozé hatas igazolhatd
volt a sport specialis célkitizéseivel, pozitiv
tarsadalmi rendeltetésével, a Birdsag vagy
megallapitotta a k6z6sségi kompetencia hia-
nyat, sajatosan sportjelleglinek mindsitve a
szabalyozast, vagy a k6z0sségi joggal Gssze-
egyeztethetének mindsitette azt (pl. Deliege,
Walrawe és Koch, Lehtonen, Meca Medina
és Majcen esetek). Igenlé valasz esetén ko-
z0sségl joggal ellentétesnek mindsiltek a
korlatozasok (Bosman, Kolpak eset). Az
Eurépai  Birésag itélkezési gyakorlataban
kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy
nem lehet absztrakt moédon értékelni azt,
hogy egy szabalyozas Gsszeegyeztethet6-e a
k6zosségi  joggal, hanem minden esetet
egyedileg vizsgalni kell. Ez az allaspont so-
kak szerint feltlvizsgalatra szorul.

Masik nézépontbdl torténd elemzés olvasha-
t6 az independentfootballreview.com olda-
lon, ahol egy 2006-os tanulmany (amelyet a
francia, német, spanyol, olasz és brit sportért
felel6s miniszterek megbizasabol készitett el
egy nemzetkézi szakemberekbdl allé cso-
port) a labdarugas sajatos szabalyait vetette
Ossze a kozosségi joggal. Ez a tanulmany
harom csoportjat kiilonitette el a sportszaba-
lyoknak, ugymint: a versenyt szabalyozé és
sajatos mukodését biztositdé elbirasok, a
sport integritasat-, végezetil pedig a ver-
senyegyensulyt biztosité elbirasok. A ver-
senyszabalyok kozé tartoznak: jatékszabaly,
jatéktér, szervezet, versenynaptar; nemzeti

2012/2

68

valogatott Osszeallitas, hazai-idegenbeli mér-
kézés lehetSsége, piramis alakt versenyrend-
szer, atigazolas, néz6i részvétel és az amator
sport Osztonzése, jatékosok kotelezd kiren-
delése a nemzeti valogatotthoz, dopping. A
tanulmany ezen szabalyokat, mint sajatosan
sport jellegticket a kozosségi jog hatalyan
kivilieknek mindsiti (az atigazolasoknal
megengedi az Osszeltkozés lehet&ségét,
ugyanakkor a hatalyos szabalyokat EU kon-
formnak tartja). Az integritast célozzak a
klublicenszre és a jatékostigynokokre vonat-
kozo szabalyok, valamint az az el6iras, amely
megtiltja, hogy ugyanazon versenyrendszer-
ben szereplé sportszervezeteknek azonos
tulajdonosa legyen. A versenyegyensulyt
biztositjak a hazai nevelést jatékosokra vo-
natkozé elbirasok, a kereskedelmi jogok
kozpontositott hasznositasat-, valamint a
bérek és atigazolasi dfjak maximalizalasat
lehetévé tévo szabalyok. A tanulmany ezen
kérdésekben is Osszeegyeztethetének véli a
hatalyos UEFA szabalyozast a k&zosségl
el6irasokkal.

Jomagam — a fentiektSl eltéréen — egy az
alapjogokbodl kiindulé megkdzelités alapjan
kivanok ravilagitani a két szabalyozasi szféra
néhany neuralgikus pontjara. Természetesen,
mint minden osztalyozasnal, ennél a felosz-
tasnal is lehetnek, s6t igen gyakoriak az atfe-
dések, hiszen egymassal Osszefliggé jogosult-
sagokrol van szé: pl. az atigazolasi rendszer
szabalyozasa sziikségszerten érinti a szabad
mozgas gyakorlasat és a versenyjogot is, de a
licenszrendszer vagy a doppingellenes szaba-
lyozas is ohatatlanul kapcsolodik tobb alap-
joghoz is.

Eloljaroban itt is szukséges lesz6gezni, hogy
a sport jaték- és versenyszabalyai, az pl. hogy
a vizilabdat hanyan jatsszak, hogyan lehet
szabalyos golt elérni gyeplabdaban, mikor
kovet el szabalytalansagot a bokszolo, vagy,
hogy milyen selejtezési rendszer alapjan lesz
valakib6l a 100 méteres sikfutias olimpiai
bajnoka, nem jogi kérdés, igy arra az allami
jogalkotasnak nincs és nem is lehet hatasko-
re.



2. A hatalmi dgak egyensilyinak érvé-
nyesiilése a sportjogban, a sportszabai-
lyok demokricia deficitje

Nemes Andras a sportjogot bevezetd egye-
temi el6adasanak egyik elsé mondata jellem-
z6en az, hogy , footbolidban kiralysig van, abbil
is a legrosszabb despotizmus”. Ez a meghataro-
zas tomoren és képletesen kifejezi azt, hogy
a sport vilagaban bizonyos alkotmanyos
alapelvek hianyoznak, killénésen azért, mert
a sport szervezetei egyszerre rendelkeznek
szabalyalkoté és végrehajté hatalommal, s6t
még a birél flggetlenség is olykor-olykor
megkérdéielezbdik. Ugy vélem ez a jogallami
elvekkel valo utkozés csak latszélagos, az
Alaptorvény ugyanis csak a kézjogi vonatko-
zasok terén koéveteli meg az allamhatalmi
agak megoszlasat, a civil szféraba tartozo
jogalanyoknil ezen elv nem alkalmazhaté.'
Az alkotmanyos elveknek a sportra vonatko-
z6 szabalyzatok tartalmaban, nem pedig
meghozataluk médjaban kell érvényesiilnitk,
igy kilonosen fontos az alapveté szabadsag-
jogok érvényestlése, valamint a jogvitak
figgetlen és partatlan férum altali elbiralasa-
nak lehet6sége. Bar mindkét téren vannak
még hianyossagok, mind a sportszervezetek,
mind az allamok részérdl érezhetd a torekvés
ezek kikiiszobolésére. (Ebbe az iranyba hat
pl. az Burdpai Birésag gyakorlata, amelynek
soran a szovetségl szabalyzatok szamos
»vadhajtasat” lemetszegette, vagy a masik
oldalrél a Nemzetkozi Sport
Valasztottbirdsag fiiggetlenitése a NOB-t6l a
— finanszirozasi és igazgatasi feladatokat
ellaté6 ICAS /International Council of
Arbitration for Sport/ létrehozdsa altal. A
magyar sporttorvény 2011-es modositasa,
amely a Sport Allandé Valasztottbirésagot
/SAV/ a Magyar Olimpiai Bizottsag ala ren-
deli, ugyanakkor szembe megy ezzel a ten-
denciaval.”)

1 Sarkoézy Tamas A sport mint az allami jogi és az
Onszabalyozas hatartertilete c. irasiban hasonléan
foglal allast. In: Allam és jogtudomany XVI. évfolyam
2000, 214-215. o.

2 A SPORTJUS Magyar Sportjogisz egyesiilet és a
MOB 2012. oktéber 22.-én konferenciat szervezett a
Semmelweis Egyetemen (TF) a ,,vélasztott biréi gya-
korlat és mediaci6 a magyar sportban” cimmel, ahol
alkalmam nyilt megkérdezni dr. Nébald Gy6rgytdl, a
Sport Allandé Vilasztottbirésag  elnokétdl, hogy
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3. Az egyesiilési jog hatdrai

A sportszévetségek 1ényegtiket tekintve az
egyesiilési jog alapjan létrejott tarsadalmi
szervezetek szovetségel, jogi személyiséggel
és oOnkormanyzatisaggal rendelkeznek. A
magyar jogban a Polgari Torvénykonyv az
orszagos sportagi szakszovetségeket kilon
jogi személy tipusként nevesiti ugyan, de — a
sporttorvényben foglalt kivételekkel — ma-
kodéstikre az Civil torvény szabalyait rendeli
alkalmazni.

Az egyesilési jog leglényegesebb korlatja,
hogy az nem iranyulhat az (allami) hatalom
erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara,
nem valosithat meg bilincselekményt vagy
annak elkovetésére vald felhivast, valamint
nem jarhat masok jogainak és szabadsagai-
nak sérelmével. A Civil térvény 3. (3) be-
kezdése szerint Az egyesiilési jog gyakorlisa
nem sértheti az Alaptirvény C) cikk (2) bekezdé-
Sét, nem valdsithat meg biincselekmeényt vagy biincse-
lekmeény elkivetésére vald felbivist, valamint nem
Jarbat mdsok jogainak és s3abadsdganak sérelmeé-
vel.” A sportszovetségeknek megalakulasuk
és muikodésiik soran ezekre az eléirasokra
tigyelemmel kell lenniiik, megval6sulasukat
az allami birésagok a nyilvantartasba vételi
eljaraskor, az tgyészség pedig torvényességi
ellenérzés keretében figyelemmel kiséri.

A jogi személyként torténd elismerés szik-
ségszerden maga utan vonja, hogy az allam
bizonyos minimalis kévetelményeket megha-
taroz a szervezetrendszer és az alapszabaly
alaki és tartalmi kellékeit illetGen (ezzel mint-
egy korlatozza a szervezetek autonomiajat),
igy az alapitok létszamara, a tagok jogaira és
kotelezettségeire, a szervezetrendszerre, ezen
belill az egyes szervezeti egységek hataskoré-
re, a sportszovetségek alapvets feladataira
torvényi el6irasok vonatkoznak. A sportszo-
vetségek csak ezen keretek betartisa esetén

mennyiben érinti a szervezet fiiggetlenségét az 1j
struktura. Az elndk ur igyekezett mindenkit megnyug-
tatni arr6l, hogy a SAV biréi kara gyakorlatilag valto-
zatlan maradt, és ugyanolyan figgetlen médon lathat-
jak el a tevékenységiket a MOB égisze alatt, mint
tették azt korabban a Nemzeti Sportszovetség kerete-
iben.



¢lveznek jogi védelmet, szabalyalkotd tevé-
kenységik nem lépheti at ezeket a korlato-
kat.

Lévén az egyestilési jog elsé generacios, azaz
a koztudatba hosszu ideje beleivodott jog, az
allami beavatkozas mértékével kapcsolatosan
nyugvopontra jutottak az allaspontok. Magat
az egyesulési jogrol szold 1989. évi 1l tor-
vényt is viszonylag ritkin modositottak, a
helyébe 1ép6 Civil torvény is lényegében a
korabbi szabalyozast veszi at. Az Alkot-
manybir6sag korabban hivatkozott 10/2011.
(III. 9.) AB hatarozataban maga is megalla-
pitja, hogy ,,az egyesiiletek dnkormdinyzatisdgdit és
antondm mikidését eddig kevés hatdrozat érintette”.

A kevés szamu modositasi javaslat kozé tar-
tozik az a felvetés, miszerint ,,a sgaksgoversé-
gek csilesvezetésének és szakmai vegetésének elldtd-
sdra magasan kvalifikalt s3akemberek fkellenek,
exért suikséges lenne annak tirvényi megkivetelése,
hogy milyen szakmai pogicidkat kell egy szakszi-
vetségnél létesiteni, és egek  betoltésének mik  a
szakmai feltételei.”® Allaspontom szerint egy
lyen tartalmu torvényi rendelkezés aranyta-
lanul korlatozna az 6nkormanyzatisag elvét.
Szakmai, képzettségi kovetelményeket meg
lehet hatarozni pl. az edzokkel vagy az
egészségligyi ellatast biztositd személyzettel
szemben, ahol ezt pedagdgiai illetve koz-
egészségligyl szempontok indokoljak, de azt,
hogy egy tarsadalmi szervezet milyen szem-
pontok alapjan valassza meg a sajat eloljaroit,
semmiképpen nem lehet kivilrél, torvény-
ben el6irni. (Annak természetesen nincs
akadalya, hogy alapszabalyi szinten, 6nkorla-
tozasként megfogalmazzanak ilyen elvaraso-
kat.)

Az 6nkormanyzatisagb6l fakad, de a sport-
torvény kilon felhatalmazast is biztosit a
sportszovetségeknek arra, hogy — a fent em-
litett keretek kozott — maguk alakitsak ki
szervezetrendszeritket, amennyiben indo-
koltnak latjak (vagy a torvény elbitja) szerve-
zeti egységiiket jogi személyiségnek nyilva-
nitsak, tovabba kialakitsak sportaguk ver-
senyrendszerét. A versenyrendszer lényeges
eleme a nevezési feltételek, az indulasi jogo-

3 Pasztor Csilla: A dopping jogi kérdései,
www.mek.oszk.hu
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sultsag meghatarozasa. E téren a legtébb
probléma a latvanysportok hivatasos ver-
senyrendszerében  alkalmazott  licensz-
rendszer, valamint a szévetség altal elismert
versenyrendszeren kivili versenyeken vald
indulas korlatozasa miatt all elé.

A Kklublicensz-rendszer egy a versenyrend-
szer részét képezé rendkivil bonyolult és
Osszetett szabalyhalmaz, amelynek révén a
sportszévetség a versenyrendszerben részt
venni kivané sportszervezettel szemben a
sportbeli  kritériumokon tdlmenden pénz-
tgyi, infrastrukturalis, adminisztrativ és jogi
kovetelményeket allit. Mar nem elegendd, ha
egy csapat a palyan elért eredményével kvali-
fikalja magat a nemzeti bajnoksag valamely
osztalyaba vagy valamelyik nemzetkozi ku-
pasorozatba, hanem igazolnia kell t6bbek
kozott azt is, hogy rendelkezik megfelelé
szamu utanpoétlascsapattal, képzett edzo6i és
orvosi stabbal, az el6irasoknak megfelel6
szamu és minéségu sport- és egyéb kiszolga-
16 létesitménnyel, nincsenek tartozasai sem
az allammal sem az alkalmazottaival szem-
ben stb. Ezek az el6irasok a rendszer stabili-
tasat hivatottak szolgalni, azt, hogy a ver-
senyrendszerbe benevezett csapatok a ver-
senysorozat végéig ,kitartanak”, és a pénz-
tgyi kotelezettségvallalasaiknak eleget tesz-
nek, gondoskodnak a sportutanpétlasrol
valamint a néz6k megfelel6 szinvonalon
torténd kiszolgalasarol. A szabalyozas mesz-
sze tulmutat a sziiken vett versenyrendsze-
ren, hiszen komoly gazdasagi vonatkozasai
vannak, s6t adatvédelmi kérdéseket is érint,
hiszen a szovetségeknek lehet6ségitk van
betekinteni a sportszervezetek konyveibe,
mérlegtiket, beszamolojukat, pénziigyi tervi-
ket bekérhetik. A gyakorlatban mar kialakult
szabalyozas jogszerlségét — éppen a védeni
kivant cél fontossaga miatt — az allami jogal-
kotas is elismeri, sporttorvényunk részint
maga is megerdsiti, hogy a versenyrendszer-
ben csak olyan sportszervezet vehet részt,
amelynek nincs lejart kéztartozasa és nem all
cséd-, felszamolasi- vagy végelszamolasi
eljaras alatt, részint pedig felhatalmazast biz-
tosit a sportagi szakszovetségek szamara a
fentiekhez hasonlé tartalmu szabalyok meg-
hozatalara.



A magyar jogban direkt Osszetitk6zést nem
jelent a sportszovetségi normak és az allami
jog kozott a sportszovetségek azon joga sem,
hogy fegyelmi eljaras ala vonjak a tagjaikat,
az altaluk nyilvantartott sportolokat a sza-
balyzatok megsértéséért. Ezen jogositvany
jogelméleti és jogrendszerbeli megalapozasa
ugyanakkor nem egyértelmd. Korabbi sport-
torvényink az egyestletek szamara is lehe-
tévé tette, hogy fegyelmi eljarast folytassanak
le a sportoldikkal és sportszakembereikkel
szemben, a jelenleg hatalyos t6rvény — helye-
sen — ezt a jogositvanyt mar csak a sportszo-
vetségek részére tartja fenn, a sportfegyelmi
felel6sségrol szolo kormanyrendelet pedig
részletesen szabalyozza az eljaras menetét és
az abban résztvevlk jogait. F6 szabaly sze-
rint sem a munkajog, sem az egyestlési jog
nem ismer fegyelmi felelésséget. E jogsza-
balyok révén ugyanakkor a hatilyos magyar
jogban a sportfegyelmi eljaras nem tobb,
mint egyike a sportra jellemz6 altalanos sza-
balyok aloli kivételnek, és nem az allami jog
kontra sz6vetségi norma viszonyrendszerben
jelenik meg. A szovetségi buntetések alkal-
mazasa ¢és azok elfogadasa dogmatikailag
levezethet azonban ott is, ahol az allami jog
nem szabalyozza kérdést (pl. német jog). Két
elméleti megoldas 1étezik: az egyik a szévet-
ségi autonémiabol szarmaztatja a fegyelmi
buntetések alkalmazasanak jogat (tagsagi elv,
alapszabaly jogi megoldas), mig a masik ko-
telmi jogi alapon szerz6déses viszonyt téte-
lez fel (alavetési nyilatkozaton alapuld szer-
z6dési indoklas).*

A licenszrendszerrel és a fegyelmi jogkorrel
i1s Osszefligeg az a szamos sportszévetségi
alapszabalyban  megfogalmazott  el6iras,
amely megtiltja a szOvetség tagjainak, hogy
mas, nem az adott sportagi szévetség altal
szervezett vagy elismert versenyrendszerben
vegyenek részt. Ilyen szakadar igények és
probalkozasok leginkabb a labdaragasban
mertlnek fel, ahol az eurépai élklubok id6r6l
idére felvetik egy kilonalld versenysorozat
létesitését, amellyel ugyanakkor kizarnak
magukat az UEFA altal elismert nemzetkézi
kupakbdl és nemzeti bajnoksagokbdl. Ez a
fenyegetettség mindeddig kell6 visszatartd

4 Klaus Vieweg: i. m. 13-14. o.
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erével birt. Tekintettel arra, hogy az ilyen
alapszabalyi megoldas kozvetleniil a verseny-
rendszert, illetve a sportegyesiiletek (gazda-
sagl tarsasagok) Onszervezédését érinti, a
korlatozas — véleményem szerint — teljesen
jogszerl, a sportszervezeteknek semmilyen
alapjogat nem sérti.

Egészen specialis helyzetben van a Magyar
Olimpiai Bizottsag (MOB), amelyet a Sport-
torvény 38.§ (1) bekezdése a kévetkezokép-
pen definial: ,, 4 MOB a Nemszetkozi Olimpiai
Bizottsdg (a tovabbiakban NOB) dital kizgdrdlagos
nemzeti olimpiai bigottsdgkeént elismert, a sporttal
dssefiiged — e tirvényben meghatdroott — orsagos
kizfeladatokat ellato koztestiilet”. Bzt kovetben
a torvény példalozo jelleggel felsorolja a
MOB azon feladatait, amelyeket az olimpiai
mozgalom tertletén el kell latnia. A problé-
mat az jelenti, hogy ilyen deklaraciéra és
feladat-meghatarozasra egyetlen allam tOr-
vényhozasa sem jogosult. Az Olimpiai Char-
ta 3.§-a értelmében kizarélag a NOB jogo-
sult donteni arrdl, hogy mely szervezetet
ismer el nemzeti olimpiai bizottsagként, oly-
annyira, hogy annak alapszabalya is a NOB
jovahagyasanak targyat képezi. Szintén kiza-
rélagosan az Olimpiai Charta (annak 28-
29.§-a valamint azok kiegészité rendelkezé-
sei) szabalyozhatja a nemzeti olimpiai bizott-
sagoknak az olimpiai mozgalommal kapcso-
latos jogait és kotelezettségeit, tekintettel
arra, hogy az Olimpiai Jatékok megrendezé-
sének jogarol egyediil a NOB jogosult ren-
delkezni, ebbe az egyes allamok nem szol-
hatnak bele. A MOB 1895-6s alapitasa 6ta —
a torténelem kilonb6z6 viharai kézott —
maga vivta ki a nemzeti olimpiai bizottsag-
ként torténd elismerést, fuggetlentl attol,
hogy az allami jogalkotas éppen milyen sta-
tuszt biztositott szamara. A sporttOrvény
modositasarol szolo 2011. évi CLXXII. tor-
vény jelentésen modositotta a sportiranyitas
szervezetrendszerét, a korabbi 6t koztestulet
kozul egyedil a MOB-ot hagyva meg ugy,
hogy a MOB hataskérei jelentésen megno-
vekedtek. Nemcsak a t6bbi koztesttlet fel-
adat- és hataskorei kertltek at a MOB-hoz,
de szamos Uj allamigazgatasi feladatot és
dontési jogosultsagot is kapott, amelyek ko-
zul kiemelkednek az allami sportcéla tamo-
gatasokkal kapcsolatos jogositvanyok. Jel-



lemz6 példa, hogy még a Sporttorvény mo-
dositasa el6tt — azt megalapozo6 szandékkal —
javaslat készilt a Sport XXI. Nemzeti Sport-
stratégiarél szolé 65/2007. (VI. 27.) OGY
hatarozat médositasara. Végil az Orszaggyi-
lés nem targyalta meg és nem dontott a ja-
vaslat elfogadasarol, csupan a térvényt mo-
dositotta. Nem sokkal késébb megjelent a
MOB atfogé sportkoncepcidja .4 Magyar
Olimpiai Bizottsag Sportfejlesztési Irdanyai és Terii-
letei” cimmel. Mikézben azonban a MOB
szamara kétségtelentil csabité lehet ilyen
kiterjedt hataskér gyakorlasa, nem szabad
megfeledkeznie arrél, hogy torténelmi szere-
pe — a mindenkori allami politikatdl figget-
lentll — elsésorban az Olimpiai Mozgalom-
hoz kotédik. Az Olimpiai Charta 28. § 1.
szerint ,, A Nemzeti Olimpiai Bizottsdg kiildetése
az Olimpiai Mozgalom fejlesgtése, elomozditisa és
védelme a sajdt orszdagaban az Olimpiai Chartaval
dssghangban.” Ugyanezen szakasz 6. pontja
el6itja, hogy ,.A Nemzeti Olimpiai Bizottsdg
kdteles megdrizni ondlldsagat és kdoteles ellendllni
minden nyomdsnak beleértve, de nem korldtogva a
politikai, jogi, valldsi vagy gazdasagi nyomdsra,
amely akaddalyozhatia a Nemzeti Olimpiai Bizott-
sagot az Olimpiai Charta betartdsdban”. Kulcs-
fontossagu tehat a tapintatos, diplomatikus
szabalyozas.’

4. A munkavillalis és szolgiltatdsnyijtds
szabadsagdt korlitozo sportszabilyok

a) A sportszabilyok iitkozése a munkajog alapelve-
wvel

Az Eurdpai Birésag legismertebb és legna-
gyobb hatast kivalté sporttal kapcsolatos
itéletei (Bosman, Kolpak, Simutenkov,
Lehtonen) a munkavallalds szabadsagaval,
lletve annak tartalmaval Osszefiiggésben
szulettek. Anélkil, hogy ezeket a dontéseket

5> Nemcsak a NOB, hanem egyes sportigak nemzet-
kozi szévetségei is ki tudjak kényszeriteni tagszerve-
zeteik szamara a talzott allami beavatkozas aléli men-
testilést. A Nemzetkozi Labdariagd Szovetség (FIFA)
2006-ban elérte a gorog sporttdrvény modositasat,
1999-ben a magyar, 2007-ben a lengyel, 2010-ben
pedig a nigériai kormanyt ,,birta ra” arra, hogy a nem-
zeti labdaragd szovetség vezetdit érinté intézkedéseit
visszavonja azaltal, hogy kilatasba helyezte ezen alla-
mok sportszervezeteinek kizarasat a FIFA verseny-
rendszerébdl.
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részletesen elemezném, szeretnék ramutatni
azoknak a jogalkotasra gyakorolt hatasaira.
Ezeknek a dontéseknek a rendkiviili jelent6-
sége éppen abban ragadhaté meg, hogy vila-
gosan rogzitik az allami és a sportszévetségi
szabalyozas hatarait, pontosabban, mint
barmely mas teriilleten. A Bosman itéletben a
Birésag kifejtette, hogy ,,. Az EGK Szerzidés
48. cikkének rendelkezései kizdrjak a sportszerve-
gelek dital lefektetett azon s3abalyok alkalmazdsiit,
amelyek szerint: 1. a hivatisos labdarigot szerzdde-
sének lejartit koveten mindaddig nem alkalmaz-
hatja 7ij kRlubja, ameddig a jdtékos volt klubja résgé-
re meg nem figette ag dtigazoldsi vagy képési dijat;
2. A szivetségek dltal szervezett versenyeken a
labdarigokinbok szineiben csak korlatozott szdmii
mds tagdllam dllampolgdrsdagdaval rendelfeezd labda-
riigdk léphetnek palyira.”® A szlovik allampol-
garsagu kézilabdazé, Maros Kolpak tigyében
(Szlovakia ekkor mar Tarsulasi Megallapo-
dast kotott az Unidval) 2003-ban a Birdsag
azt mondta ki, hogy a koz6sségi joggal ellen-
tétes minden olyan nemzeti vagy nemzetkozi
sportszévetségl szabalyozas, amely a tagal-
lamok munkavallal6itol eltéré tartalmu sta-
tuszt, atigazolasi vagy palyara 1épéssel kap-
csolatos szabalyokat tartalmaz a szlovak al-
lampolgarok tekintetében. Fontos azonban,
hogy a diszkriminaci6 tilalma feltételezi az
érintett sportolé jogszerti tagallami munka-
vallalasi engedélyének, érvényes munkaszer-
z6désének a 1étét.” A Birdsag a Simutenkov
tgyben hozott dontésével gyakorlatilag ezen
itélet hatalyat terjesztette ki a Partnerségi
Megallapodassal rendelkez6 allamok polgara-
ira is. A Lehtonen itéletben viszont mar jog-
szerinek itélte meg a sportszOvetségl sza-
balyzatoknak az atigazolasi idészakot megha-
tarozo6 eléirasait, kinyilvanitva, hogy a mun-
kavallalas korlatozasa az elérni kivant célhoz
viszonyitva szitkséges és aranyos mértékd, és
nem mindsil diszkriminativnak. A biréi gya-
korlat megengedhetének tartja a férfi és néi
versenyzok kozotti kilonbségtételt is a sport
vilagaban ugy az egyes versenyszamok, mint
a dijazas mértékét tekintve.®

6415/93 ECR (1995. 12. 15.)

7 Kecskés Laszl6 EU-Jog és jogharmonizacio, HVG
ORAC, 2009, 877. o.

8 Lasd pl: Martin v. International Olympic
Committee, (1984, 740 F.2d 670, 9th Cir)



A hivatkozott dontések nem vitatjak el a
sport specialis szabalyozasi sziikségleteit az
altalanos munkajogi szabalyokhoz képest
(asd: atigazolasi id6szak meghatarozasa a
versenyrendszer stabilitdsa, kiszamithat6saga
érdekében). Azon orszagokban, ahol 1étezik
sporttorvény ezt jogszabalyl szinten meg is
fogalmazzak, igy a magyar sporttorvény is
szamos kivételt tartalmaz a Munka T6rvény-
konyve hatalya aldl (pl. probaidé kikétésének
tilalma, hatarozott ideji munkaszerz6dés
kotelezé jellege, tovabbi rendkiviili felmon-
dasi okok). Ugyanakkor a kivételek nem
érhetik el azt a mértéket, amelyek mar a
munkajognak az alapjogi szintd garanciait
veszélyeztetik, ilyen mélységig tilos a civil
szabalyozasnak behatolnia, ez mar kizardlag
az allami jogalkotas felségtertlete. Kalono-
sen igaz ez az Eurdpai Unién belil, tekintve,
hogy az integracié lényegét ad6é négy szabad-
sag egyike séril azzal, ha akar tagallami szin-
ten, akar valamely vallalkozas (a k&zOsségl
jog ilyennek tekinti a sportszervezeteket il-
letve szovetségeiket) szintjén a kozosségi
joggal ellentétesen, allampolgarsagon alapuld
diszkriminacié révén korlatozzak a munka-
hoz jutas lehet&ségét (ezzel a személyek sza-
bad aramlasat), vagy a munkaviszony lénye-
gét ado6 tartalmi elemeket.

Szintén munkajogi problémakat vet fel a
nemzeti valogatottak részére torténd kotele-
z6 jatékos kuldés intézménye. A nemzeti
valogatott keretek Osszedllitaisa a sportagi
szakszovetségek privilégiuma, ugyanakkor a
valogatott kerettag sportolok adott egyestile-
tekkel, gazdasagi tarsasagokkal allnak tagsagi
vagy munka jogviszonyban. Annak érdeké-
ben, hogy a nemzetkézi sportesemények
minél szinvonalasabbak legyenek, valéban a
vilag legjobb sportoldit vonultassak fel, a
sportszovetségek megkévetelik, hogy az
érintett klubok elengedjék jatékosaikat. A
valogatottban tartézkodas idejére a munka-
jognak a kirendelésre vonatkozo6 szabalyait
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
sportold ezalatt is az egyestletétél kapja a
fizetését, s6t ha megséril, akkor sem a sz6-
vetség, hanem az egyestlet viseli a kovet-
kezményeket (nem allhat a klub rendelkezé-
sére, gyogykezelés, munkabér folyositasa és
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kozterhek fizetése a labadozas ideje alatt is).
Az Oulmers esetben tgy tint, hogy a vita
nyugvopontra jut, sokan egy a Bosman {té-
lethez hasonlé jelentéségti Eurdpai Birdsagi
itéletet vizionaltak. Abdelmajid Oulmers a
Charleroi marokkéi labdaragéja hazaja valo-
gatottjanak mérkézésén komolyan megsé-
rult, mire a belga labdaragd klub a hazai baj-
noksagban elszenvedett kar megtéritéséért
perelte a FIFA-t. A belga klub segitségére
sietett az eurdpai élcsapatokat tOmoritd
G14-ek elnevezést formacio, és a csapatok
képvisel6i 860 milli6 euréban hataroztak
amelyet a Charleroi-i Kereskedelmi Birésag-
hoz nyujtottak be. A testilet 2006. majus 15-
1 dontésében elutasitotta a beadvanyt, de az
tgyet az Eurdpai Birdsag elé utalta. A jogvita
végtl megegyezéssel zarult, amelynek értel-
mében a 2008-as labdarugd Eurépa Bajnok-
sagra jatékosokat delegalé klubok részére az
érintett szovetségek meghatarozott napidijat
fizetnek. A Sporttorvény 8.§ (5) bekezdésé-
nek 2011. évi moédositasa e probléma orvos-
lasa érdekében elbitja a sportagi szakszovet-
ségek részére, hogy a valogatott keretben
eltoltott idészak alatti biztositasi jogviszony-
nyal kapcsolatos részletes szabalyokat hata-
rozzak meg.

b) A szolgdltatisnydijts szabadsdganak érvényesii-
lése (Heylens, Piau esetek)

A koz0Osségi jog masik fundamentumat jelen-
t6 szabadsag, a szolgaltatas-nyujtas szabad-
saga kapcsan két a sporthoz k6t6dé Eurdpai
Birdsagi tigy érdemel emlitést: a Heylens- és
a Piau eset.

A Heylens tgyben az Eurdpai Birdsag jog-
szerttlennek itélte meg a Francia Sportmi-
nisztérium azon hatarozatat, amellyel megtil-
totta a Lille labdardgécsapatanak, hogy
George Heylens belga edz6t alkalmazza, arra
hivatkozassal, hogy nevezett nem rendelke-
zik francia edz6i képesitéssel, noha Belgi-
umban megszerezte a labdardgéedzéi dip-
lomat.” A déntés értelmében az egyik tagal-
lamban jogszerfien megszerzett képesitést
valamennyi tobbi tagallamnak is el kell fo-

9222/86 ECR (1987. 10. 15.)



gadnia, és lehetSséget kell biztositania a jo-
gosult szamara, hogy az adott tevékenységet
— legyen az akar sportszolgaltatas — gyakorol-
ja.

A jogalkotasi hataskor szempontjabdl na-
gyobb jelent6ségti az Els6foku Birdsagnak a
Laurent Piau kontra Eurépai Bizottsag és
Nemzetkozi Labdarugd Szovetség tigyben
hozott {télete," valamint az annak helyt adé6
Eurépai Bir6sagi végzés."! Ebben a perben a
felperes vitatta a Nemzetkozi Labdarugd
szovetségnek azt a jogat, hogy szabalyzata-
ban meghatarozza a jatékostgynoki tevé-
kenység gyakorlasanak feltételeit, ezzel
ugyanis — allaspontja szerint — korlatozza a
verseny szabadsagat, ellehetetleniti az enge-
déllyel nem rendelkezé jatékostigynokok
piacra jutdsat. Ervelése szerint a FIFA a fut-
ballpiacon meglévé er6folényével visszaélve,
raadasul a szolgaltatast igénybe vevék (azaz a
sportszervezetek) képvisel6jeként, tehat nem
fiiggetlen szabalyozoként jar el, a korlatoza-
sok pedig nem elengedhetetlenck, nem meg-
felel6ek és nem is aranyosak. Mivel a szoban
forgd gazdasagi tevékenység nem kotddik
kozvetlendl a sporthoz, ,,a sport sajatos jel-
legére” torténd hivatkozas sem megalapo-
zott. Kilonosen vitathaté tovabba az a gya-
korlat, hogy bar Franciaorszagban 1étezik a
jatékostigynoki  tevékenységet szabalyozo
allami jogszabaly, a sportklubok, mégis az
attol részben eltéré6 FIFA elbirasokat kove-
tik.

Az Els6foka Birdsag bar Osszességében el-
utasitotta a keresetet, szamos a felperes érve-
lésével egybecsengs, és jo néhany erésen
vitathaté megallapitast tett, amelyek kozil
néhanyat feltétlenil szikségesnek tartok
jelen dolgozat keretein belil is megemliteni.
A jatékostigynoki tevékenységrél megallapi-
totta, hogy ,,0lyan szolgiltatisnyijtisi gazdasagi
tevékenységril van s30, amely nem tartogik a sport
sajatos jellegének az itélkezési gyakorlat dltal ki-
munkdlt fogalma ala. (73. pont) ... Egyrésyt a
Jjatékosiigynioki tevékenységet meghatdrozd szabily-
zatot a FIFA sajdt jogkorében, nem pedig valamely
dllami hatdsdg dltal a sporttevékenységgel kapcsola-
tos koérdekdi feladat elldtdsa érdekében rarnbazott
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szabdlyozdsi hatdskorben eljarva bocsdtotta ki. (74.
pont) ... Ami a FIEA-nak ilyen, nem a s3éban
forgd sport-, hanem azon kiviili, gazdasagi tevékeny-
séggel kapesolatos és az alapvetd szabadsagokat
érintd sgabdlyozds kibocsdtisara vonatkozd — a
Selperes dltal vitatott — legitimdcidjat illets, tekintettel
a tagallamoknak agokra a ko0os alapelveire, ame-
leken az Eurgpai Unid alapul, valoban el lebet
gondolkodni azon a s3abalyozdsi hatdskirin, ame-
lyet olyan maganszervezet, mint a FIFEA — amely-
nek alapszabaly szerint [0 célja a labdarigds is3-
tinzése — maganak megdllapit. (76. pont)”

Véleményem szerint a Birésagnak jobban el
is kellett volna gondolkodnia a szabalyalko-
tasi felhatalmazason, ugyanis valamennyi
jogszabaly (marpedig a Birdsag azzal, hogy a
FIFA szabalyzatot érdemben vizsgalta és
Osszevetette a kozosségi joggal, egyuttal an-
nak jogi jellegét is elismerte) alapvets érvé-
nyességi kelléke a jogalkotasi hataskor 1éte. A
sportszovetségeknek pedig kizarolag a sport-
tal koézvetlentl Osszefliggd magatartasi sza-
balyok megalkotasara van joguk, a sportra
raépul6é egyéb gazdasagi tevékenységek (le-
gyen az sportszergyartas, wellness-turizmus
vagy jatékosugynoki tevékenység) kivil kell,
hogy essenek ezen a kéron. Nem értek egyet
sem a FIFA sem a Birdsag azon érvelésével,
hogy ha az allam nem szabalyozza az adott
tevékenységet — mint ahogy Franciaorszagon
kivil valéban nincs allami jogszabaly a
jatékostugynokokkel kapcsolatosan — akkor
elfogadhat6 a FIFA szabalyozas, mert ez
egyben mindségi garanciat jelent, igy nem
valik parttalanna a rendszer, mind a sporto-
16k, mind a sportszervezetek nagyobb biz-
tonsagban érezhetik magukat, ha képzett,
megfelelé kivalasztasi rendszeren atment és
nyilvantartott jatékostigynokokkel —targyal-
hatnak. Alldaspontom szerint ezek a kétségte-
len elényok nem orvosoljak a szabalyozasi
kompetencia hidnyat, ezért az Elséfoku Bi-
résagnak meg kellett volna allapitania, hogy a
FIFA-nak nem volt joga ilyen szabalyzatot
alkotni, és ezt kovetSen valamennyi, a ko-
z0sségl joggal valé konfrontaciéra vonatko-
z6 tovabbi érdemi vizsgalatot mell6znie kel-
lett volna. Ebbdl kévetkezben helytelen don-
tésnek gondolom az Eurdpai Birdsag végzé-
sét is, amely a fellebbezést, mint nyilvanvalo-
an elfogadhatatlant és nyilvanval6an megala-



pozatlant elutasitotta.

Az Els6foku Birésag a maga szamara az
itélet 79. pontjaban megfogalmazta a ,,me-
nekiilési utat”, kimondva, hogy ,,a jelen kereset
ugyanis a 17. rendelet alapjin benyijtott olyan pa-
nasg alapjan lefolytatott eljdrds eredményeként a
Bizottsag dltal hozott  hatdrozat jogszerdségének
elbirdldsdra iranyul, amely panasg elintézésére a
Bizottsdg csak azgokkal a jogositvanyokkal élbetett,
amelyek e keretben ot megilletik. A birdsagi feliil-
vizsgdlat siikségszeriien a versemyjogi syabdlyokra
és annak a FIFEA-szabdlyzat dltali esetleges megsér-
tésére korlitozddik.” Bz az eljarasjogi indok
természetesen valamelyest megalapozza a
Birésag dontését, mégis a fentiekben kifejtet-
tek alapjan aggalyosnak tartom az érvényes-
ségi kritérium figyelmen kivil hagyasat.

A szabalyozas ellentmondasossagat az Eu-
ropai Parlament is felismerte, és 2010. junius
17-én egy, a Bizottsag szamara készitett al-
lasfoglalast fogadott el a jatékostgynoki te-
vékenységgel kapcsolatban. Ebben ,,7egegyz,
hogy mig az iigynokok tevékenységét a sportoldi
testiiletek bizonyos teriileteken s3éles korden s3abd-
hozzdk nemetkizi és nemzeti sginten, csak nagyon
kevés tagdllam hozott kiilon jogszabdlyokat a sport-
tigynikokkel kapesolatban; 7igy véli, hogy a sport-
1igynikok  tevékenységére vonatkozd rendelkezések
gavarba ejtd sokféleségére vald tekintettel s3iikség
lenne egy koberens, ag egész Unidban érvényes meg-
kazelitésre a nem egyértelmii s3abdlyok miatti kis-
kapuk elkeriilésére és azg jigynokik tevékenységének
megfeleld monitoringjanak és ellendrzéséneke bigtosi-
tasdra; megismétli egy, a jatékosok digynokeineke
tevékenységére  vonatkozo  EU-kegdeményezésre
vonatkozd felhivdsdt...""

5. A szovetségi normaalkotds versenyjogi
vonatkozdsai

Bar a korabbiakban ismertetett perekben is
vizsgalta a birésag a kozosségi versenyjogi
szabalyok betartasat, jelen bekezdés kereté-
ben olyan kérdésekre kivanok kitérni, mint
az egy versenyrendszeren beluli tulajdonosi
atfedések tilalma, a kozvetitési jogok értéke-
sitésére vonatkozd szovetségi monopdlium,
lletve a bérek és atigazolasi dijak maximali-

12 www.curoparl.europa.cu
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zalasa. Ezen kérdésekben még nem beszél-
hetlink iranyadé biréi gyakorlatrél, ugyanak-
kor az Eurépai Bizottsag illetve a Tanacs
mar foglalkozott veliik.

A modern kor jelensége az, hogy egy adott
vallalkozas akar tobb sportszervezetben is
tobbségi tulajdont, vagy jelentés befolyast
szerezhet. Amennyiben ezek a sportszerve-
zetek ugyanabban a versenyrendszerben
vesznek részt, az negativan befolyasolja a
verseny tisztasagat, moralis és gazdasagi
szempontbdl is kifogasolhatd, még akkor is,
ha a sportpiac ezen a téren is eltéréen mu-
kodik mas szolgaltatasok piacatol. Itt ugyanis
senkinek nem lehet célja a monopdliumra
torekvés, mind a résztvevOknek, mind a fo-
gyasztoknak elemi sziikségletiik a tényleges
versenyhelyzet. A sportszolgaltatas csak ad-
dig mindstl eladhaté terméknek, amig a
mérkdzések végkimenetele bizonytalan, mar
akkor is kisebb az érdeklédés, ha két jelent6-
sen kilonb6z6 jatékerSt képvisel6 csapat
mérkézik, ha pedig az egymassal mérkéz6
felek azonos tulajdonosi hattere miatt kiza-
rolag a tulajdonos gazdasagi érdeke dontené
el az eredményt, végképp érdektelenné valna
a kilvildg szamara. (Magyarorszagon rovid
ideig el6adddott ez a helyzet, amikor az
MTK ¢és az FTC egyarant Varszegi Gabor
érdekeltségi korébe kerilt, ezt azonban a
késébbi MLSZ tilalom feloldotta. Nemzet-
kozi szinten az ENIC kontra UEFA tgyben
merilt fel ugyanez a probléma, amikor az
UEFA Kupa sorozatban kivant egyidejileg
indulni a Slavia Praha és az AEK Athén,
amelyek szintén ugyanazon befektetéi kor
tulajdonaban voltak, és az UEFA — az Eur6-
pal Birdsag elvi tamogatasaval — ezt megtil-
totta.) A valodi verseny és a fair play fenntar-
tasa érdekében ma mar mind a nemzetkozi
(ideértve az eurdpait is), mind a hazai
licenszszabalyzatok kizarjak azt, hogy az
azonos versenysorozatban részt vevé klubok
ugyanazon gazdasagi érdekkorbe tartozza-
nak. Ezt a gyakorlatot mind a CAS, mind az
Eurépai Bizottsag és a Tanacs tidvozli.

Bar a jogirodalmi irasokban elméleti vitara
ad okot, a magyar jogalkalmaz6 koénnyd
helyzetben van annak megitélésekor, hogy
vajon jogszerden vonjak-e magukhoz a



sportagi szovetségek a kereskedelmi jogok
hasznositasat, nem ttkozik-e pl. a kézvetitési
jogok kollektiv értékesitése egy adott musor-
szolgaltato részére allami versenyjogi akada-
lyokba. Erre ugyanis a hatalyos sporttorvé-
nyunk lehet6séget biztosit az orszagos
sportagi szakszévetségek szamara, meghata-
rozva azt is, hogy a befoly6 bevételbdl csak a
szervezési koltségek fedezéséhez sziikséges
Osszeget vonhatja el, a tobbit viszont — egy
sajatos Ujraeclosztas keretében — vissza kell
osztania a tagjai felé. Ennek soran figyelem-
be kell vennie a kozvetitések szamat és né-
zettségét, a sportszervezetek versenyered-
ményét, a szolidaritas elvét és az utanpotlas-
nevelés tamogatasat. Az el6bbihez hasonlo-
an — ugyancsak a sporttorvény felhatalmaza-
sa miatt — a magyar jogban az sem okozna
problémat, ha a szovetségek meghataroznak
az adott sportagban egy sportoléonak kifizet-
het6 legmagasabb munkabér, vagy a legna-
gyobb atigazolasi dij 6sszegét. Az amerikai
ligakban alkalmazott sportszervezeti ,,bér-
sapka”, azaz a sportszervezet altal alkalma-
zott 6sszes hivatasos sportolonak kifizethetd
juttatds maximalizaldsara is van jogszabalyi
lehet6ség. Ezen eszk6zok alkalmazasa id6-
r6l-id6re felmertl, killondsen Michel Platini
hangoztatja ennek szitkségességét, hivatkoz-
va a kezelhetetlen mértéklre duzzadt sztar-
futballista fizetésekre és igazolasi dfjakra, a
gyakorlati alkalmazasra azonban mindezidaig
nem kertlt sor. A fentiek értelmében, ha-
zankban ebben a kérdésben az allami jog és
a civil normaalkotas konfrontaci6jarél nem
beszélhettink.

6. A szerz6dési szabadsdg korlital

A polgari jogi jogviszonyok egyik alapelve,
hogy a felek szabadon valaszthatjak meg,
hogy kivannak-e szerz6dést kotni (néhany
koztizemi szolgaltatas kivételével), és ha igen
kivel és — bizonyos koégens torvényi elira-
sok betartasaval — milyen tartalommal. A
sport vilagaban a szerzédéskotési szabadsag
sem érvényesil korlatlanul, ugyanis a szovet-
ségi szabalyzatok kizarhatjak azt, hogy tagja-
ik, vagy a tagjaik altal foglalkoztatott szemé-
lyek a szévetség érdekeibe titk6z6 szerz6dé-
seket kossenek (ezek els6sorban a konkurens
reklamokra vonatkoznak). Az Olimpiai
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Charta maga is rendkivil szigoru reklamsza-
balyokat tartalmaz, amelyekkel biztositjak a
NOB altal kotott reklamszerzédések kizaro-
lagossagat, kizarjak a konkurenciat. Fvekkel
ezel6tt pl. Eles Jézsef kézilabdazo esete val-
tott ki vitakat, aki egyéni szponzoracios szet-
z6désében foglaltaknak kivant eleget tenni
azzal, hogy minden palyara lépésekor egy
adott sportszergyartd cipdjét viseli, ugyanak-
kor a Magyar Kézilabda Szovetség egy kon-
kurens sportszergyartéval kotott szerz6dést,
ezért kotelezte a sportolot, hogy a valogatott
mérkézéseken a szovetség altal biztositott
markat hordja. Hasonlé dilemmakkal jart a
Pekingi Olimpian az dszéruha és annak gyar-
tojanak kivalasztasa nemcsak a magyar, de az
amerikai szovetség szamara is. (A 2010-es
dél-afrikai labdartgéd vilagbajnoksagon ez a
fegyelem és uniformitasi kényszer mar meg-
torni latszott, ugyanis egyetlen résztvevo
valogatott labdartgdi sem viseltek azonos
markaju sportcip6t.) Véleményem szerint ez
a tipusu szovetségi szabalyozas nem az alla-
mi jog kontra civil norma dimenzidjaban
mérhetd, jogszertisége a sport 6nszervezodé-
sén, els6sorban pedig a tagsagi elven és az
alavetési nyilatkozaton alapul. Az adott
sportszévetségbe belépni kivandk a ko6zos-
séghez tartozas, illetve a versenyrendszerben
valo részvétel érdekében jogaik egy részérdl
lemondanak, 6nkorlatozas révén elfogadjak a
szOvetségi alapszabaly korlatoz6 rendelkezé-
sét.

2010-ben az Olasz Futballistak Szévetsége
(AIC) sztrajkkal fenyegetézott valaszlépés-
ként a labdaragékluboknak a kollektiv szer-
z6dés modositasara tett javaslatara. A javas-
lat szerint, ha egy jatékosnak mar csak egy év
van hatra a kontraktusabol, és egy masik
klub ugyanazokat a feltételeket kindlna a
szamara, akkor koételes lenne azt elfogadni.
Nyilvanvald, hogy amennyiben ez a rendel-
kezés egy sportszovetségi szabalyzatban je-
lenne meg, az oly mértékben korlatozna a
sportolok szerzédési szabadsagat, hogy azt
érvényteleniteni kellene. Allaspontom szerint
a kollektiv szerz6désben torténd szabalyozas
is aggalyos, ez ugyanis egy bianco munkajogi
el6szerz6désnek mindsil, az elGszerzodés
érvényességéhez pedig sziikséges, hogy az
kell6en pontos, korilhatarolt legyen.



Dr. Nagy Zsigmond a MOB nemzetkozi
igazgatdja és a SPORTJUS Magyar Sportjo-
gasz Egyestlet elndke mar évekkel ezel6tt
felvetette, hogy az Olimpiai szerz6dés (az a
specialis, haromoldalu, a sportold, a szovet-
ség és az olimpiai bizottsag kozott létrejovéd
megallapodas, ami az olimpiai részvételt és
kozvetlen felkészilést szabalyozza) kertiljon
be a sporttérvénybe. Mellette szol, hogy igy
kell6 garanciak védik valamennyi felet,
ugyanakkor a torvényi szabalyozas korlatoz
is, rugalmatlanabba valhat az érdekérvényesi-
tés. A szabalyozas melletti érveket tovabb
erésitik az elmult hénapokban nagy sajto-
visszhangot kapo — kiilonésen a kajak-kenu
sportot  érinté —  allampolgarsag-valtasi
tgyek.

7. A fiiggetlen, partatlan birdskodishoz
valo jog érvényesiilése

Szintén az Onkorlatozasbol vezetheté le a
nemzetkozi szovetségi szabalyzatoknak az a
sokat vitatott el6irasa, hogy tagjaik és a tag-
szervezeteikben sportolok szamara kizarjak a
rendes birésagokhoz fordulas jogat, a jogvi-
tak rendezésére csak a sportszovetségi elja-
rast, majd a valasztottbirdsagi utat hagyva
meg szamukra. E rendelkezéssel szemben
sokszor jogosan mertl fel az a vad, hogy
megfosztjak az érintetteket att6l az alapvetd
szabadsagjoguktol, hogy tgyeiket fliggetlen
¢és partatlan birdsag el6tt vitassak meg. Maga
a valasztottbirésaghoz fordulas joga és lehe-
tésége alkotmanyosan indokolhaté. A ma-
gyar Alkotmanybirésag tobb itéletében is
foglalkozott a kérdéssel, kimondva tobbek
kozott, hogy ,,a vdlasztotthirdsig — miként ag az;
elnevezésébil és jogi szabalyozottsagabol is kivetke-
ik — a sger0déskotési szabadsag dltal vilaszthato
sgerv a jogitdk eldintésére.” Mas itéletében
hangsulyozta tovabba, hogy ,a birdsdghoz
Sfordulds joginak negativ aspektusibil és a szer3o-
déskotési szabadsag alkotmdnyos jogdabol kivetke-
ik, hogy a s3erxddd feleknek joguk van arra, hogy
egyexd szerxodési akarattal bizonyos jogszabdly dltal
bizgtositott lebetdségekrdl kifejezetten lemondjanak,
lletdleg a torvényes lehetdségek igénybevételét —
amennyiben azok nem feltétlen érvényesiilést kivand

13.604/B/1990 AB hatarozat
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rendelkezések —  megdllapoddsukkal - kifejezetten
kizdrjak. Vagyis az Alkotmdny 57.§-dnak (1)
bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalit — a
birdsdaghoz, vald fordulds jogdril vald lemonddst — a
SREr30dG felek a szerzddés elemévé is tebetik.™

A sport valasztottbirdsag, mint eljard szerv
kikétése harom vonatkozasban is eltér azon-
ban az altalanostol. Egyrészt az eljard biro-
sagok fluggetlenségét — olykor nem is alapta-
lanul — gyakran megkérddjelezik. A CAS
NOB-t6l valé fuggetlenitése érdekében az
ICAS 1étrehozasaval jelentSs el6re mutatod
lépések torténtek, de még mindig nem sike-
rult minden kétked6t meggy6zni. (Korabban
mar emlitettem, hogy a Sporttorvény 2012.
januar 1-t6l hatalyos elbirasa visszalépésként
is értelmezhetd azzal, hogy a Sport Allandé
Vilasztottbirésagot a MOB ala rendeli, ra-
adasul ugy, hogy a SAV hataskore a MOB
jogvitaira  is  kiterjed.) = Masrészt  a
valasztottbirosagi  klauzula  érvényessége
alapvetéen a felek egyenjogusagat, szabad
akaraton alapulé megegyezését feltételezi, a
sportolok  és  sportszervezetek alavetése
azonban sok esetben kényszer-szilte bele-
egyezés. Jol felfogott érdekik, a verseny-
rendszerben valé részvétel feltétele az alave-
tés, de ez nem feltétlentl jelent lelkes egyet-
értést is. Harmadrészt a magyar sporttorvény
sajatos modon bizonyos esetekben azt is
lehet6vé teszi, hogy a sportold, sportszak-
ember, vagy sportszervezet egyoldalian, az
ellenérdekd féllel kotott megallapodas hia-
nyiban is valasztottbirsighoz forduljon.”
Ezen szabalyozas alapvetéen ellentmond a
valasztottbirosagi alapelveknek, ezért jogsze-
risége megkérddijelezhetd.

8. Doppingszabdlyozds az alapjogok tiik-
rében

Bar nem uj keletd jelenség, mégis a modern-
kori, eliizletiesedett sport egyik legnagyobb
problémaja a dopping, amely a jogalkotas
szempontjabdl is rengeteg megoldatlan kér-
dést vet fel. Sportjogasz kérokben altalanos
vélekedés, hogy a doppinggal kapcsolatos
szabalyozast boncolgatni eleve hamvaba holt
kisérlet, ahhoz nem lehet |6 érzékkel hozza-

14 1282/B/1993 AB hatirozat
15 Sporttorvény 14.§ (2) bekezdés



nydlni. A probléma Osszetettsége, a szaba-
lyozasi mechanizmus kivételessége és sza-
mos alapjoggal (egészség, testi épség, emberi
méltosag, adatvédelem) Osszefiigeé volta,
mégis elkeriilhetetlenné teszi a vizsgalatot.

A téma kapcsan a jogalkotasi folyamat va-
lamennyi kérdése felmertl: szitkséges-e sza-
balyozni, ha igen mit kell szabalyozni és mi-
lyen szinten (sportszévetség-allam, nemzet-
kézi szerzédés — torvény — rendelet), melyik
jogag keretében (blintet§jog — polgari jog —
sportjog). Ezekre a kérdésekre mindmaig
sem a jogelmélet, sem a jogalkotas nem tu-
dott megnyugtaté valaszt adni. A Nemzet-
kozi Doppingellenes Ugynékség (WADA)
létrehozasaval és az altala jelenleg gyakorolt
hataskorrel — véleményem szerint — a ,,cél
szentesiti az eszkozt” elve érvényesil: ugy
tanik sikerilt egy elég hatékony szervezetet
telallitani, amely kell§ eréllyel és viszonylag
j6 eredményességi mutatokkal fellép a dop-
pingvétségek ellen, az pedig masodlagos
kérdés, hogy ezt milyen elméleti alapon és
milyen sérelmek aran teszi. A bizonytalansa-
got 6l leképezi, hogy tobb allamban (Olasz-
orszag, Franciaorszag, Csehorszag, Kina) a
Bintet6 Torvénykonyvbe, Németorszagban
a Gyogyszerekrdl szolé torvénybe kertltek
be a sportbeli doppinggal kapcsolatos ren-
delkezések. A magyar jogban 1998-ban be-
kerilt a Buntet§ Torvénykonyvbe a ,,vissza-
élés tiltott teljesitményfokozd szerrel vagy modszerrel
ténydllds”, ezt azonban az Alkotmanybirésag
alaki okokbdl 2000-ben megsemmisitette.'
A 2013. julius 1-jén hatalyba 1épé 4j Bintet6
torvénykonyv 185, §-a ugyancsak biintetni
rendeli a teljesitményfokoz6 szerrel vald
visszaélést. Az elhatarolast tovabb bonyolitja
az Unids biréi gyakorlat, ugyanis a Meca-
Medina és Majcen tigyben — amely hosszu-
tavuszok doppingvétségét taglalta — az Elso-
foku Eurdpai Birésag azon az allasponton
volt, hogy a Nemzetkozi Uszdszovetség
doppinggal kapcsolatos elbirasai  specialis

16 A Sporttorvény 2011-es atfogd moédositasakor az
Orszaggyilés a hatalyos Blntet6 Torvénykényv mo-
dositasardl is dontott, 2013-tél bevezetve a ,,vissza-
élés tiltott teljesitményfokozé szerrel tényallasat”. A
2013. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 4j Blntets torvény-
koényv 185. §-a ugyancsak bintetni rendeli a teljesit-
ményfokozé szerrel valo visszaélést.
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sportszabalyoknak mindsilnek, gazdasagi
jelent6ség hianyaban nem esnek a k6zosségi
jog hatalya ala. Az Eurépai Unié Birésaga a
fellebbezési eljarasban ugyanakkor ugy fog-
lalt allast, hogy a kérdéses szabalyok, kiléno-
sen a kilatasba helyezett szankciok miatt
negativan befolyasoljak a versenyt, ezért
azokat az eurdpal versenyjoggal Ossze kell
vetni. Négy homlokegyenest eltéré nézet a
doppingrél: nem jog, bunteté-, verseny-,
gyogyszer jog!

A hatalyos magyar jogrendszerben az alabbi
jogszabalyok rendelkeznek a tiltott teljesit-
ményfokozé szerek hasznalata elleni kiizde-
lemrol:

- 2003. évi LXXVIIL torvény az BEurdpa
Tanacs keretében Strasbourgban, 1989.
november 16-an létrejott, a tiltott teljesit-
ményfokozé szerek és modszerek haszna-
lata elleni Egyezmény kihirdetésérdl,

- 2007. évi XXXIV. torvény az Eurdpa
Tanacs keretében Strasbourgban, 1989.
november 16-an létrejott, a tiltott teljesit-
ményfokozé szerek és modszerek haszna-
lata elleni Egyezmény Varséban, 2002.
szeptember 12-én kelt Kiegészité Jegyzo-
konyvének kihirdetésérdl,

- a sportrol sz6l6 2004. évi torvény

- 99/2007. (V. 9.) Korm. rendelet a sport-
beli dopping elleni nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérol (UNESCO Egyezmény),

- 200/2012. (VII. 27.) Korm. rendelet az
UNESCO altal elfogadott, a sportbeli
dopping elleni nemzetkézi egyezmény
melléklete modositasinak kihirdetésérdl,

- Koppenhagai Doppingellenes Nyilatkozat
(2003. marcius 5.)

- 43/2011. (IIL. 23.) Korm. rendelet a dop-
pingellenes tevékenység szabalyairol

E rendkivil Osszetett jogi szabalyozas ellené-
re, a gyakorlatban a doppingellenes kiizde-
lem mindenhaté ura egy svajci jog alapjan
nyilvantartasba vett alapitvany: a WADA,
amelyet 1999-ben a NOB hozott létre. A
WADA nem mindsil nemzetkézi jogalany-
nak, mégis oly tekintélyes szervezetté valt,
hogy a szabalyzatanak elveit szuverén alla-
mok nemzetkozi szerzédésben'” alkalmazni

17 Az UNESCO Egyezmény 4. cikke



rendelik, és — bar konkrét tételes jogként
nem ismerik el, mégis — szinte szolgai mo-
don atveszik. Az UNESCO Egyezmény —
hasonléan a Koppenhagai Nyilatkozathoz —
allaspontom szerint helytelentl hatarozza
meg a WADA Torvénykonyvéhez (Kodex)
valé viszonyulasat, hiszen mintegy lekévett
azt, atveszi annak fogalmait és elveit, a részes
allamokat 6sztonzi annak betartasara és azzal
egybecsengd intézkedések meghozatalara,
holott a nemzetk6zi jogalanyok hierarchiaja
alapjan egy hasonlé szerzédésben legfeljebb
telhatalmazast lehetne biztositani a WADA-
nak arra, hogy a szerz6désben rogzitett tarta-
lommal, azon semmiképpen nem tulterjesz-
kedve végezze a tevékenységét. Ez a sz6-
hasznalat, tovabba a WADA Torvénykonyv
szovegezése azonban j6l mutatja az erévi-
szonyokat, azt, hogy a sport 6nszervezédése
révén létrejové vilagméretd szervek egyenld
partnerei a szuverén allamoknak.

A Kodex kijelenti, hogy ,,a Szabdlyzat valam-
ennyi rendelfezése érdemet tekintve kitelezd és al-
kalmazandd minden egyes doppingellenes szervezet
és sportold vagy mads sgemély dltal. A Szabalyzat
azonban nem lép ag egyes doppingellenes sgervezetek
dltal  elfogadott  dtfogd  doppingellenes  szabdlyok
helyébe, és exek s3uikségességét nem kiis0bili ki.
Mig a Szabdlyzat bizonyos rendelkezéseit lényegi
vdltoztatas nélkiil kel dtvennie a doppingellenes
szervezeteknek a sajit doppingellenes Szabdlyzata-
iRba, a Szabdlyzat mds rendelfezéser Rotelezd
alapelveket  dllapitanak  meg, amelyek  azonban
lehetové teszik a rugalmas alkalmazdst az adott
doppingellenes szervezet sajdt Szabalyzatinak ki-
alakitisakor, vagy olyan kivetelményeket hatdrog-
nak. meg, amelyeket ngyan minden doppingellenes
szervezetnek kovetnie kell, de nincs s3iikség azok
megismétlésére a sajat Szabdlyzataikban.” A Ko-
dex egyes részeinek kotelez6 atvétele kilo-
nosen a WADA jogallasa miatt problémas,
egy alapitvanynak semmilyen jogkore nincs
arra, hogy tarsadalmi szervezetek szamara
kotelezé  jellegli  elbirasokat fogalmazzon
meg. Végképp nincs arra hataskére, hogy
kormanyokat utasitson bizonyos intézkedé-
sek megtételére, ahogy teszi azt a Szabalyzat
22. cikkében. (pl. a 22.4. pont szerint ,,a kor-
manyok  dopping elleni  kiizdelemben vald  egyéb
résgételét osszhangba kell hozni a Szabalyzattal”,
mig a 22.5. pontban eléirjak, hogy ,,a kormad-
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nyoknak e cikk eldirasait 2010. janudr 1-jéig kell
teljesitenziif”.) Vallom ezt akkor is, ha tudom,
hogy az egyes kormanyok a Koppenhagai
Nyilatkozat és az UNESCO egyezmény ala-
irasaval kotelezettséget vallaltak a WADA-
val valé egyuttmikodésre, kifejezve egyetér-
téstket a Szabalyzat elveivel, és elfogadva,
hogy ,,a torvénykinyy a sport vildgmeéretii dopping-
ellenes kiizdelmében a kiindulgpont szerepét tilti
be.”"" Mégis, Ggy vélem, szerencsésebb lenne
a WADA Kodex széhasznalatin finomitani,
a kotelezé elbirasokat ajanlasokka tompitani,
¢és — hasonldan pl. a valasztottbirésagi minta-
torvényhez — ezen Szabalyzatot is ,,minta-
szabalyzatnak” nevezni, mint ahogy tényle-
ges érvényesilését tekintve az is. Az egyes
sportbeli jogalanyok (NOB, nemzeti olimpiai
bizottsagok, sportagi szovetségek) a WADA
Kodexre tekintettel fogalmazzak meg sajat
doppingszabalyzatukat, az egyes allamok
ugyancsak sajat doppingellenes jogszabalyo-
kat alkotnak — figyelemmel a Szabalyzatra —,
majd a gyakorlat soran azt is alkalmazzak. A
Szabalyzat ily médon egyetlen doppingelja-
rasban sem alkalmazhaté kozvetlendl, fel-
hivhatésaga azon esetkérokre korlatozodik,
ahol azt a NOB vagy a sportszévetségi sza-
balyzatok kifejezetten lehet6vé teszik. Mind-
ezek fényében szerintem a WADA sajat on-
meghatarozasat tekintve sulyos szereptévesz-
tésben van, ez vezethet oda, hogy gyakran
atlép olyan korlatokat (gondolok itt az embe-
ri alapjogokkal valé 6sszetlitkGzéseire), ame-
lyeket a nalanal jéval nagyobb multa sport-
szovetségek sem merészkednek.

A magyar szabalyozas kilonds pikantéridja
volt 2012-ig, hogy — a jogrendszer hierar-
chigjanak alapveté elvét felrugva — kormany-
rendelet lényegesen sulyosabb biintetés dop-
pingbtintetés kiszabasat tette lehetévé, mint
a sporttorvény. A Sporttorvény modositasa-
nak indokldsa az alabbiakat tartalmazta: ,,.4
hatdlyos sporttorvény a sportolondl a sporttevékeny-
$égtdl vald eltiltisrdl beszél, és azt két évben maxi-
malja. Ez az idotartam til rovid, kiilon figyelemmel
arra, hogy egyes nemetkizi s3ovetségek akdr még
drikre vald eltiltdst is alkalmaznak silyos sportsze-
riitlenség esetén.” Az indoklas ugyanakkor
diszkréten hallgatott arrdl, hogy a végleges

18 Koppenhdgai Nyilatkozat 4.1. pont



eltiltas lehetéségét a hivatkozott torvényi
szabalyozassal egyidében hatalyos dopping-
ellenes tevékenységrél szolé kormanyrende-
let méar évek 6ta tartalmazta.”” A Sporttdr-
vény 12.§ (5) bekezdésének hatalyos szovege
végre orvosolja az ellentmondast. Tovabbra
sem tartom azonban szerencsésnek, hogy a
tilalmazott tényallasokat és a lehetséges biin-
tetéseket csak kormanyrendeleti szinten sza-
balyoztak. A torvényi szintl szabalyozas
hianya azért kulonosen aggalyos, mert a
doppingvétségen ért hivatasos sportold
hosszabb tavy, vagy esetleg véglegesen tor-
ténd eltiltasa, szamara egyet jelent a foglal-
kozastdl eltiltassal, ami a buntet§jogi mel-
lékbuntetés. Jogallami alapelv, hogy btincse-
lekményt megallapitani és blntetéjogi szank-
ciét alkalmazni csak térvényben, mégpedig
kifejezetten a bintetd torvényben szabalyo-
zott médon lehet (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege).

Tavol all t6lem az un. mozgalmi jogaszok
mindenben alapjogi védelmet keresé szemlé-
letmédja, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a
doppingellen6rzés soran a mintavételkor
alkalmazott moddszerek, olyan drasztikusan
sértik az emberi méltosagot, hogy — legalabb
a vezérelveket illetéen — ennek szabalyozasa
is magasabb szintd szabalyozast érdemelne,
mint a sokat biralt alapitvanyi (WADA) Koé-
dex, illetve kormanyrendelet. A Kédexben és
a kormanyrendeletben is szabalyozott where-
abouts rendszert (holléti informaciok), és az
ennek helyébe 1ép6 ADAMS-rendszert pedig
az Burépai Bizottsag tamadta a kozOsségl
jog adatvédelmi szabalyaiba Utkozése miatt.
Természetesen mindezen szabalyozas mo-
gott ott van az alavetési nyilatkozat, amely-
ben a sportolok magukra nézve kotelezének
fogadjak el a mégoly kellemetlen és kényel-
metlen szabalyokat is, és a polgari jog majd-
nem a végsé hatarig elismeri a jogrél vald
lemondas intézményét, csak a cselekviké-
pességet illetve a jogképességet kotlatozod
vagy arrél lemondd szerzédéseket és egyol-
dald nyilatkozatokat tekinti semmisnek. Ez-
zel egylitt — véleményem szerint — a kiszol-
galtatott helyzetben 1évé sportolok védelmé-
ben, megfelelé szintG allami jogi hatarokat

19° A jogellenes allapotra jomagam éveken keresztil
tobb férumon igyekeztem felhivni a figyelmet.
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kell szabni az alapjogokat ilyen mértékben
korlatozo eléirasokkal szemben.

Masrészrél ugyanakkor az is kétségtelen
tény, hogy a dopping felmérhetetlen karokat
okoz a sportéletben, akar egyetlen egy dop-
ping vétség egy egész csapat, vagy olimpiai
kiuldottség tisztességes felkészilésébe vetett
hitét képes megingatni (gondoljunk csak az
Athéni Olimpia utani nemzetkézi reakciok-
ra). BEzért teljes mértékben elfogadhaté a
,»2€t6 tolerancia” elve a valodi szabalysze-
gbkkel szemben, és értheté a csapatvezeték
elhatarolédasa a gyaniba keveredett sporto-
16k esetén.

Osszegzés

A bevezetében azzal kezdtem, hogy ingova-
nyos talajra téved az, aki a sportjogot valaszt-
ja kutatasai témajaul. Lathato, hogy a sport-
jog két markans szabalyozasi szféra elegye:
az allami és a civil sportszervezetek (sport-
szovetségek) normaalkotasaé, mindkettének
megvannak a maga hataskorei, és egyiktol
sem vitathato el a jogi jelleg. Bar az elemzé-
sek soran leginkabb e két szféra tutkozési
pontjaira, hatarvitaira hivtam fel a figyelmet,
a valésagban sokkal inkabb az egytittmko-
désen mintsem a csatirozason van a hang-
saly. Az Burépa Tanacs mar évtizedekkel
ezel6tt hangsilyozta a nem kormanyzati
sportszervezetek bevonasanak szikségessé-
gét az allami-allamkézi jogalkotasba™, de
nyitottsag mutatkozik a sportvilag résztvevéi
részérdl is, hiszen példaul az UEFA atigazo-
lasi és jatékostugynoki szabalyzata is az Eu-
ropai Unid Bizottsaganak aktiv kézremiiko-
désével, tobbfordulds konzulticié eredmé-
nyeként nyerte el jelenlegi formajat. A cél

20 Eurdpai Sport Charta:

3. Cikkely 1. ,,A kormdnyzati szervezetek kiegészitd
szerepet jatszanak a sportmozgalmi tevékenységben,
fgy szorosan egyitt kell miakédniik a  nem-
kormanyzati sportszervezetekkel a charta céljainak
teljesitése, ezen beltl a sport fejlesztése és koordina-
ci6ja érdekében”

3. ,,A tarsadalmi sportszervezetek szamara biztositani
kell azt a jogot, hogy a torvényes kereteken beliil
autoném déntéshozatali mechanizmusokat alakitsa-
nak ki. A kormdnyoknak és a sportszervezeteknek egyardnt
tisztelniiik kell egymids dontéseit.”



mindkét oldalrdl ugyanaz: a sportszervezetek
autonomiajanak elismerése mellett megte-
remteni egy alkotmanyos, az alapjogokat is
tiszteletben tartdé sportszabalyozast, annak
érdekében, hogy a sport valoban betdlthesse
kiemelked&en fontos tarsadalmi funkcioit.

A sporttargyu jogalkotas tehat mindenekel6tt
nagyfoku 6nkontrollt kell, hogy jelentsen. A
klasszikus jogalkot6i dilemman — azaz ,,a
szitkség van-e egyaltalan jogi szabalyozasra
és az alkalmas eszkoz-e az adott tarsadalmi
viszony kezelésére” kérdésén — tdl, elenged-
hetetlen a masik nagy szabalyozé hatalom
kompetenciaira és tevékenységére figyelem-
mel lenni.

A kutatas ramutatott ugyanakkor egyes sza-
balyozasok gyengéire, megoldandé problé-
maira is, ezzel megnyitva az utat a tovabb-
gondolashoz. Ilyen lehetséges vizsgalodasi
targykoroknek, megoldandé  szabalyozasi
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kérdéseknek tartom tébbek kozott a kovet-

kezbket:

- doppingszabalyozas: a szabalyozasban
résztvevé jogalanyok egymas kozotti vi-
szonyrendszerének tisztazasa; az alapjo-
gok kell6 szintl védelme,

- jatékosiigynoki tevékenység allami szaba-
lyozasa,

- a Lisszaboni Szerz6dés kovetkezményei-
nek elemzése; fel kell mérni, mi valtozik
azzal, hogy a sport a k6z0sségi jog hata-
lya ala kerdlt,

- megfelel6 védelmi mechanizmusok ki-
épitése a sport karos hatasai (emberke-
reskedelem, dopping, szurkoléi rendbon-
tasok) ellen,

- egyelére még szabalyozatlan az interne-
tes sportfogadasi szolgaltatas is, ezzel
Osszefiggésben pedig oOriasi  fogadasi
botranyokrdl, iranyitott mérkézésered-
ményekrél (bunda-gyand) lehet olvasni.



