Az 6nkormanyzati rendészet
koérvonalai az egyes rendészeti
feladatokat ellaté személyek
tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztosito
modositasardl szol6 2012. évi CXX.
torvényben

I. A szabalyozas célja — tézisek a
helyi kézrendvédelem erdsitésének
sziikségességérol

Az els6 tézis a teleptlési koztisztasag, koz-
szemérem, kozcsend, koznyugalom, tehat
kizrend védelmével Osszefuggd hatdsagi el-
len6rzési  és  szankcionalasi feladatellatas
elégtelensége. Az okok sokréttiek: a kozterii-
leti ellenérzésre hivatott, rend6rségen kiviili
hatésagi szervezeti rendszer szétaprozott,
sok a parhuzamos hataskér, a legtobb hato-
sag esetében a személyi és technikai kapaci-
tas évek o6ta romlik, nincs egységes iranyitasi,
eljarasi, panasz-tgyintézési, képzési és vizs-
gaztatasi rendszer, mindemellett korantsem
megnyugtato a ,,helyi kézrendvédelem” tel-
jesit6képességének és szakmai alkalmassaga-
nak lakossagi megitélése.

A mai magyar tarsadalomban egyre tébben
¢lik meg, hogy ,az allam nem véd meg a
bin6zést6l”, hogy a bluntldoézés és az igaz-
sagszolgaltatas szervel a mar megtortént
jogsértésekkel kapcsolatban sem mutatnak
fel gyors, kovetkezetes, a legalitas elvét ko-
molyan vev6 (bin nem maradhat bintetés
nélkil), a tarsadalmi t6bbség, illetve kisebb-
ség igazsagossagi igényeit kifejez6 szankcio-
nalast és a sértetti karigényeket is reparalni
képes teljesitményt.

»Ennek egyik alapvet6 oka az, hogy féként a
févarosban és a nagyvarosokban egyre gya-
rapod6 szamu kozterileti rendezvények biz-
tosftasa  (vagy idénkénti  talbiztositasa)
nagymértékben lekoti a testtlet rendelkezé-
sére all6 szolgalati id6alapot és koltségvetési,
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valamint technikai eszkozoket. A rendéri
szervezet tulcentralizaltsaga kovetkeztében
eléallott létszamelosztasi viszonyok miatt a
kozterileti szolgalatra igénybe veheté allo-
many létszama elégtelen. Az allandosult 1ét-
szamhianyt sulyosbitja a nagyfoku fluktuacio
is. Ilyen korilmények kozott a kisteleptilése-
ken, illetve a kistérségekben olykor aggaszt6
mértékl biztonsagi vakuum alakul ki.”!

Nem véletlen tehat, hogy immar 6tédik éve
terjed, népszertsodik, a nagypolitika rangjara
emelkedik a ,,gardas” retorika méregfoga,
nevezetesen a tarsadalom bunuld6ézési érte-
lemben vett magarahagyottsaga, evvel egyttt
az igény a ,,jogos 6nvédelemre”, arra, hogy a
tarsadalom kilonb6z6 csoportjai meghata-
rozott kisebbségi kozosségekkel szemben
rendszeresen végezzenek ,rendfenntart6”
tevékenységet.

A kozterileti ,rendetlenségeket” érintd
minden tapasztalat azt mutatja, hogy e jelen-
ségek latvanyos visszaszoritasara, igy a lakos-
sag rend-érzetének javitasara sem a rendor-
ség kozbiztonsagi allomanya, sem a jelenleg
onkormanyzati rendészeti szervként mikodé
koztertlet-feligyelet nem alkalmas. Szakmai
és politikai kérokben mar a kilencvenes évek
masodik fele 6ta folyamatosan mertl fel az
igény egy onkormanyzati alapitasi kozrend-
védelmi hatésag létrehozasara, amely a bin-
cselekményeknél enyhébb sulya kozterileti
jogsértések esetén a jelenleginél sikeresebb
és gyorsabb tettenérési, felderitési”, és
»hyomozaseredményességi” aranyt, vala-
mint gyors, szigord ¢és egységes elveken
nyugvo felel6sségre vonasi gyakorlatot lenne
képes produkalni.

Arrél van sz6, hogy valoban életképes, tar-
tos, szubjektiv elemet (biztonsagérzet, rend-
érzet) is magaban foglalé koézbiztonsagot
(kozrendet) teremteni kizardlag kozpontilag
megszervezett, allami rendészeti szerv fellé-
pése révén nem lehet megteremteni. Szem-
ben tehat a sokszor hallott politikusi nyilat-

I A Kozterilet-felugyelet, mint sajatos hataskor
onkormanyzati rendészeti szerv lehetséges jovoképe.
El6tanulmany az 6nkormanyzati rendvédelem straté-
gidjihoz. Osszeallitotta: dr. Kacziba Antal ny. r. alti-
bornagy. Budapest, 2010. (kézirat)



kozatokkal, a kézrend fenntartasa korantsem
allami monopdlium (ez volt a partallam ide-
jén), csupan az erészak — torvényi garanciak-
kal szigoruan korilhatarolt - alkalmazasa az
allam kizarolagos feladatkore, egyebekben
pedig a rendészeti tevékenység két masik
funkcidja (6rk6dé jelenlét, informacioszer-
zés) részben tarsadalmasithat6, részben - a
biztonsagi  ipar szolgaltatasi atjan -
piacosithaté.

,»Az 6nkormanyzatok szerepvallalasa a helyi
k6zosség biztonsaganak erdsitésében javitja
az emberek életmindségét: a blindzés és a
blin6zési félelem csdkkenése, a binelkdve-
t6vé és a sértetté valas szempontjabdl veszé-
lyeztetett csoportoknak nyujtandd segitség,
az aldozatokrol torténé gondoskodas, a helyi
lakosok életét teszi ,,élhetébbé”.””?

Nem képzelhet6 el tehat sikeresnek mond-
hat6 telepulési szintd veszélyelharitas anél-
kil, hogy a lakossag onkéntes szervezédésel
(els6sorban a telepulési szintd, kis sualyu,
vagyon elleni jogsértések korében), illetve a
helyi kozhatalom, tehat a teleptilési 6nkor-
manyzat szervei ne latnanak el ellenérzé,
informaciészerz6 feladatokat.

A rendészet elméletének muvel6i szerint -
szemben a kozgondolkodassal - nem az er6-
szak legitim alkalmazasanak lehet&sége, ha-
nem a jelenlét a legaltalanosabb és leghataso-
sabb rendészeti funkcié.

»A jelenlétre a kozterilet rendjét és bizton-
sagat fenyegetd veszélyek miatt van sziikség.
A veszély lehet realis és aktualis, ami a koz-
jog altal j6l definialhat6, vagy olyan mérték-
ben absztrakt és tavoli, hogy azt anyagi jogi
normaban leirni nem lehetséges, de nem is
sziikséges.”

A jelenlét jelenti a veszélyek prognosztizala-
sat, ennek alapjan a rendelkezésre all6 rend-
fenntartd erék legeélszertibb elosztasat, illet-
ve ,,mozgatasat”’. E funkcié korében van
szitkség a legkevesebb jogi tudasra, sokkal

2 Kerezsi Klara: K6z6sség és blinmegel6zés: k6z6ssé-
gi binmegel6zés. Magyar Tudomany, 2001/8.

3 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK-
KERSZOV. Bp. 2003. 31. o.
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inkabb az ¢él6 kapcsolattartasra a jogsértések
altal veszélyeztetett sértetti korokkel, vala-
mint a gyors informacidcserére, kooperacio-
ra. De hatékony rendvédelem a valds és le-
hetséges veszélyhelyzetekre vonatkozd fo-
lyamatos, naprakész informaciok nélkil sem
képzelhet6 el, hiszen minden rendészeti jel-
legt veszélyelharité beavatkozasnak az in-
formaci6é az alapja, mivel erés idékorlatok
kozott kell értékelni, hogy

a) szuikség van-e beavatkozasra,

b) ha igen, akkor mekkora erével, milyen
modszerekkel - ideértve elsGsorban a
kényszeritGeszk6z0k — megvalasztasanak
dilemmajat - torténjen a beavatkozas, fi-
gyelemmel a konfliktus korai felismeré-
sének és az erészak lehet6ség szerinti el-
kertlésének kévetelményére.

Osszefoglalva az; eddigieket: nem feladva a3 egységes,
centralizalt renddrség modelljét és monopdliumdit a
bitniildozésre, illetve egyes intézkedési jogkorik és
egyes kényseritiesz o0k hasgndlatira, a kiterii-
leti jogsértések megelozése, megsgakitdsa, felderitése
és sgankciondldsa tekintetében égetden s3uikségessé
vdlt egy telepiilési dnkormdnyzati alapitdsi, a jelen-
legieknél szélesebb intézkedési jogkirrel és exekbez
ardanyosan rendelt kényseritdeszkizokkel rendelke-
0 rendészeti szerv feldllitdsa.

I1. Teremt-e az uj torvény 6nallo
onkormanyzati rendészetet?

Nem vitasan erésiteni kell tehat a helyi koz-
rendvédelem kapacitasat, képzettségét, csok-
kenteni kell a szabalyozasi, szervezeti, eljara-
si, felugyeleti széttagoltsagot, ugyanakkor
béviteni sziikséges a hataskoroket. Kérdés
tehat, hogy a cimben megnevezett térvény (a
tovabbiakban: Tv.) eleget tesz-e ezeknek a
kovetelményeknek, és valoban erdsiti majd a
kézrend — ,mint a nemzet felemelkedését
szolgal6 alapérték” — védelmét?

Az elsé megallapitas, hogy a szabalyozasi,
szervezetl széttagoltsag valtozatlan marad, a
Tv. személyi hatalya ugyanazt a tizenkét ren-
dészeti feladatellatast (szervtipust) nevesiti,
amelyeket agazati torvények és egyéb jogsza-
balyok jelenleg is szabalyoznak. Kétségtelen



ujdonsag a személy- és vagyon6rok felvétele
a rendészeti feladatokat ellatdé személyek
kozé, amely révén immar nyiltan megtorik a
rendészet allami (6nkormanyzati) monopoli-
uma, bar a ,,piac” szereplGje hatdsagi intéz-
kedési jogkort nem kap. Mindemellett a Tv.
masodik fele lényegében nem is all masbodl,
mint az érintett agazati torvények modosita-
sabol, tehat sz6 sincs Uj, kédexszerd, az
alapvet6 anyagi és eljarasi szabalyokat egy
helyen rendezé rendészeti jogszabalyrol.

Mi az, ami egységesil? Egységessé valnak az
alkalmazasi feltételek, a képzési és vizsgazta-
tasi kovetelmények, a nyilvantartas rendsze-
re, a szolgalati igazolvany és jelvény, az in-
tézkedéssel és kényszeritGeszkoz alkalmaza-
saval Osszefliged panaszeljaras, az egyes in-
tézkedésekre és kényszeritGeszkozokre vo-
natkoz6 szabalyozas, tovabba az a kotele-
zettsége a munkaltatoknak, hogy az illetékes
megyei fOkapitanysaggal —egylttmikodési
megallapodast kossenek. A rendészeti felada-
tokat ellatdé szervek és személyek szakmai
feltgyelete a rend6rség kezébe kertl.

Az alabbiakban az egységes szabalyozas két
elemére tézisszerlen szeretnék reflektalni, az
intézkedési jogkoroket és kényszeritéeszko-
zOket érint6 szabalyozast — jelent&ségére
tekintettel — kiilon targyalom.

Képzés, vizsgaztatas: a Tv. még az ,elvi
iranymutatas” szintjén is hallgat a képzési
kovetelményekrdl, annak tartalmat, idejét,
koltségeit majd az egytittesen kiadott minisz-
teri rendelet fogja meghatarozni. Ugyanak-
kor a vizsgaanyagrol és a vizsga rendjérol
mar tobbet tudhatunk: eszerint az elméleti
részben szerepelnie kell a buntets- és sza-
balysértési joganyagnak, valamint a Tv. isme-
retének. Ehhez képest fontos tudni, hogy az
4j koézrendvédelmi joganyag napjainkban
alakul at: megszint ugyan az onkormanyzat-
ok szabalysértési statualasi jogkore, ugyanak-
kor az onkormanyzati torvényben felhatal-
mazast kaptak arra, hogy a magasabb szinten
nem szabalyozott kozosségellenesnek érté-
kelt cselekményeket rendeletben nyilvanitsak
jogellenessé és 150.000 Ft-ig terjed6 pénz-
birsaggal szankcionaljak. Ennek az egyre
terjedelmesebb jogtertiletnek a naprakész
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ismerete  mondjuk  egy = koztertlet-
feltigyel6t6l ma mar legalabb annyira elvar-
haté, mint a mar amugy sem 6nkormanyzati
(jegyz6i) hataskorbe tartozo szabalysértési

joganyag.

Az is kérdés, hogy az érintett hatalyos jog-
anyag mellett lesz-e helye mondjuk alapjogi,
kozigazgatasi szervezeti, eljarasi ismeretek
(Ket.) oktatasanak, kiemelt figyelemmel pél-
daul az egyenlé banasmod kovetelményére, a
hatésagi mérlegelés minden jogalkalmazot
probara tevé dilemmidira, az Ugyféllel vald
kommunikacié megértést, bizalmat, egyttt-
muikodést segité ,,technikaira”, az irasos
anyagok alapvet6 szakmai és fogalmazasi
kovetelményeire.

Panaszeljaras: a Tv. szerint - a vagyon6r ki-
vételével — nem az eljar6é személy munkalta-
toja, hanem a rend6rség valik panaszférum-
ma, az érintettnek a sérelmezett intézkedést
kovet6 nyolc napon belil kell ezt el6terjesz-
tenie, s a rendérség harminc napon beliil hoz
a Ket. szabalyai alapjan elsé foku hataroza-
tot, melyet rendes jogorvoslattal, tehat fel-
lebbezéssel lehet az tgyfélnek megtamadni.
A Tv.-b6l ugyanakkor nem dertl ki, hogy
milyen szintl rendori szerv jar el elsé és ma-
sodfokon, meg persze arra is illett volna
utalni, hogy mindezek utan jogszertiségi fe-
lulvizsgalatnak is helye van a megyei szintd
birésagokon (torvényszékeken). A valddi
problémat ugyanakkor a nyolc nap jelenti,
amely miatt szamtalan panaszeljaras ,.hal
meg” a Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
gyakorlataban, mik6zben a ,,rendes”, az Rtv.
szerinti panaszbenyujtas hatarideje harminc
nap.' Ex ag indokolbatatlan kettésség tehdt kiter-
Jesztodik most madr a renddrségen kiviili panaszelj-
rasokra, mikoben onkényesen teszy kiilinbséget két
azonos jogi helyzetben lévd digyfélkor kiZott, aszerint
hogy melyik jogorvoslati eljardsra keriil sor, ebben
azg értelemben tehit sérti az Alaptirveny X17. cik-

4, Tapasztalataink szerint a nyolc nap sokszor valé-
ban kevésnek bizonyult: mire az tigyfelek eljutottak a
Helsinki Bizottsag tigyvédeihez, akik megfelels tajé-
koztatast adtak a jogorvoslati lehet6ségekrol, sokan
mar kicsusztak a hataridébdl...” Ritter Ildiko: Bizalmi
kérdés. Kutatds a rendéri intézkedések ellen 2005-ben
tett allampolgari panaszok targyaban. Magyar Helsinki
Bizottsag, Bp, 2008. 16. o.



ke (2) bekezdésében megfogalmazott egyenld bands-
mid kivetelmeényet.

Végezetil egy praktikus aggaly:

»Figyelembe véve a rendSrkapitanysagok
leterheltségét, nem alaptalan az a feltevés,
hogy a panaszt benyujté allampolgarok egy
része a panasztételt kovetéen tovabbi jogor-
voslati lehet6ségeket probal majd igénybe
venni, ha azzal szembesil, hogy tligyében
nem kap harminc napon belil valaszt. Ez —a
hazai panaszkultira sajatossagaibol adédoan
— ismét a kapitanysagok altal befogadott,
feldolgozandé panaszok szamat noveli, de a
jogvédd szervezetek is szamithatnak arra,
hogy megné a hozzajuk intézett beadvanyok
szama. Mivel az 6nkormanyzatok is érintet-
tek az Gj rendészeti szervek mikodtetésében,
azzal is szamolni kell, hogy a jogi ismeretek-
kel nem rendelkez6 allampolgarok egy része
nem feltétlentl a rendérséget keresi meg a
panaszbeadvanyaval, hanem a telepiilési
jegyzOktSl varjak a  sérelmik orvoslasat.
Mindezek alapjan feltétlentil indokolt a pa-
naszeljaras metodusanak minél részletesebb
jogszabalyi kidolgozasa.”

ITI. Miért van az intézkedésnek
kiemelt jelentsége
alapjogi szempontbol?

Az erészak alkalmazasanak kozvetlen lehet6-
ségét foglalja magaban a rendészet specialis
aktusa, az intézkedés, hiszen itt - szemben a
kozigazgatas egyéb aktusaival - egybeesik a
hatosagi akaratnyilvanitas és annak végrehaj-
tasi kotelezettsége, ezért az eljards szakaszai
»Osszestrtsodnek™ hianyzik az alakszera
bizonyitas, az alakszerd dontés és ennek
okszerd indokolasa, szlikségképp elmarad a
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslat
lehet6sége, hiszen amire ,,orvoslasra” kertl-
ne sor, az intézkedést mar foganatositottak, a
sérelem immar bekovetkezett.

Az intézkedés tehat ,,megtorténik”; azt meg-
valtoztatni utdlag nem lehet, a visszas intéz-
kedés orvoslasara marad tehat

5 Kiss Bernadett: U} lehet6ségek el6tt a teleptilésren-
dészet? Bp., 2012. 12. o. (kézirat)
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a) a jovatétel (a bocsanatkéréstdl a kartérité-
sig),

b) a jogsérté médon intézkedd bintetd, koz-
igazgatasi, munkajogi, etikai felel6sségre
vonasa,

©) a jogsérté intézkedés révén megszerzett
bizonyiték kirekesztése a bizonyitékok koré-
bél.

Az intézkedés masik jellegzetessége, hogy
alkalmazasa soran a hatésag és az ugyfél
kozvetlen, személyes kapcsolatba kertl egy-
massal, amelyben az egyik gyakorlatilag fel-
tétlen és azonnali engedelmességi kotelezett-
ségeel tartozik a masiknak. Az ,eréviszony-
ok a két fél kozott az intézkedés helyszinén
feltinéen egyenl6tlenek, hatalmi és informa-
ciés szempontbodl egyarant. Ahhoz, hogy ne
kertljon sor konfliktusra, végsé esetben a
kényszeritéeszk6zok alkalmazasara, rengeteg
mulik az intézkedd rendér fellépésén, kom-
munikacidjanak moédjan, magatartasa és
mondanddja vilagos, egyértelml jellegén,
egész fellépésének meggy6z6 erején (intéz-
kedési kultura).

Még a jogszerl intézkedés is értelmét veszt,
tehat ellenallast valthat ki, ha informaciéhi-
any all fenn, ha az intézkedé nem tajékoztat-
ja megfeleléen az intézkedés ala vont sze-
mélyt azokrol a tényekrdl, gyaniokokrol,
melyek az intézkedést indokoltta teszik, de
akkor is, ha eleve gyanusitottként kezelik a
panaszost, vagy agressziven, goromban, vagy
csak egyszerGen modortalanul viselkednek
vele szemben. Ilyen helyzetben mindkét
oldalon felfokozodik az ingertltség, a fruszt-
racio, és a szavakkal valé sértegetés konnyen
jut el a tettlegességig. Igy valhat az egyszerd
igazoltatasbdl bilincshasznalattal egytitt jard
eléallitas, majd bunteté feljelentés az egyik
oldalon hivatalos személy elleni erészak, a
masik oldalon pedig valamilyen hivatali bin-
cselekmény miatt.

»Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett
modositasa alapjan az intézked6 rendérok
mar kotelesek elére kozolni az intézkedés
céljat. Fontos ezért megértetni a rendérok-



kel, hogy ezen el6iras maradéktalan betartasa
jelent6sen javithatja a renddérség altalanos
megitélését mivel ha valaki elére tudja, hogy
miért intézkednek vele szemben, akkor ke-
véssé lesz fesziilt, és konnyebben fogadja el,
hogy adott esetben sziikséges volt az igazol-
tatdsa, annak ellenére, hogy nem tanusitott
jogellenes magatartast.”s

A kovetkezé karaktervonas, hogy az intéz-
kedés dokumentacidja utdlag készil el rend-
611 jelentés (tehat nem jegyz6konyv) forma-
jaban, masrészt a helyszinen térténtek r6gzi-
tése (kép- és hangfelvétel), vagy mas formaju
dokumentalasa nem egy partatlan szerv vagy
személy kezében van, hanem az eljaras ki-
menetelében egyértelmien érdekelt hatdsa-
géban. Annak azonban nincs jogi akadalya,
hogy az allampolgar - amennyiben evvel a
rendéri eljarast nem akadalyozza - technikai
eszkozzel rogzitse az intézkedés soran tor-
ténteket.”

¢ Szigoruan ellenérzott iratok. A magyar igazoltatasi
gyakorlat hatékonysagardl és etnikai aspektusarol. Bp.,
2008. 62. o.

T A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 120/2008.
(X. 21.) szamu allasfoglalasa szerint: ,,A Testilet
gyakorlataban visszatéré Ugytipusnak szamitanak a
rendSri  intézkedések megbrokitésével kapcesolatos
panaszok. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirésag 54/2000 (XII. 18.) AB
hatarozata alapjan fokozott kézérdek fazédik ahhoz,
hogy az esetleges rendéri jogsértések dokumentalha-
toak legyenek. Hasonl6 gyakorlatot folytat az adatvé-
delmi biztos is (1824/P/2007-3. ugy), aki a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagardl sz6016 1992. évi LXIIL térvény 19. §-anak (4)
bekezdése alapjan gy nyilatkozott, hogy a Rendérség
koteles minden, az 4llomanydba tartozé személy
intézkedését visszakeresheté modon rogziteni és az
intézkedd rendér nevérdl — ha a helyszinen nem lenne
azonosithaté — késébbi kérés esetén az érdekl6dét
tajékoztatni. Ezen tdl az Rtv. 20. § is rogziti, hogy a
rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és az azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy (mint a panaszos
esetében is) szolgalati igazolvany és azonosité jelvé-
nye igazolja. Mindezek alapjan a Testllet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendéri intézkedések
dokumentaldsa 6nmagaban nem torvénysértd, azt a
rendér nem tilthatja meg és tovabbi intézkedésre sem
ad alapot. Amennyiben a rend6r ugy {téli meg, hogy a
fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (magan-
emberként) természetesen igénybe veheti a személyi-
ségi jogvédelem eszkozeit, de ez nem lehet rendéri
intézkedés, killonésen kényszerintézkedés jogalapja.
Mas a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly médon
torténik, hogy az akadalyozza a rendéri intézkedést.
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A kovetkezé gond a tag mérlegelési szabad-
sag intézkedési helyzetben: a helyszinen lé-
vének kell kotott id6 mellett felmérnie az
intézkedés indokoltsagat, a veszélyhelyzet
nagysagat, az erészakmentes beavatkozas
esélyeit, az erészak alkalmazasanak varhato
kévetkezményeit.”

A kozvélemény, de a rendészeti szakma is
megosztott a rendoéri beavatkozas értékelését
lletéen. A ,,jogvédék” hajlamosak az erd-
szakkal jar6 rendori fellépést - a jog- és szak-
szerttlenné mindsitésen tul, a politikai hata-
lom ,,devians” megnyilvanulasanak tekinteni.
A rendérség, illetve a kézhatalom képvisel6-
inek oldalarél viszont gyakran elmarad az
onreflexio, onkritika, rovidek, sablonszertek,
formalisak az indokolisok, nem véletlen,
hogy a panaszok tobb mint kilencven szaza-
lékat elutasitidk elsé fokon.” A legtobb pa-
nasz az igazoltatassal, az adatkezeléssel, a
testi kényszer alkalmazasaval, a ruhazatat-
vizsgalassal, a magat nem szabalyosan azo-
nosité intézkedé rendér fellépésével, vala-
mint a bilincshasznalattal fiigg 6ssze."

Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyasra térténd
felszolitas és annak megtagadasa esetén a tovabbi
rendéri intézkedés is szoba johet.”

8,A kozigazgatasi jogalkalmazasban (igy a rendészet-
ben is) gyakorolt szabad mérlegelés alapvetéen két
pilléren nyugszik: a jogalkoton, aki a jogelvi és jog-
szabalyi hatteret biztositva megadja az értelmezés és a
dontés kereteit, és a jogalkalmazon, akinek ebben a
miveletsorban minden egyes esetben 6nalléan kell a
fogalomnak konkrét jelentést adnia, de a kdvetkezd
,mankok” segitségével:

az alkotmdnyos, illetve az adott jogagra (jogteriletre)
vonatkozo6 alapelvek, és alapértékek,

a kozigazgatasi szervre vonatkozé feladat- hatdskoéri
és eljarasi normak,

a birésagoknak az adott Ugytipusban kételezének
mindsild, illetve precedens-értékd hatarozatai,

a kozigazgatasi szerv jogszerd hataskorgyakorlasat,
nrendeltetésszerd” muikodését érint6 iranyitasi (fel-
tgyeleti) normdk.” Kantas Péter: A kozrend elleni
jogsértések természetérél. Doktori értekezés. Buda-
pest, 2007. (kézirat) 133. o.

9 Ritter Ildiké: Bizalmi kérdés.... 65. o.

10 http://www.panasztestiilet.hu/files /08-10



IV. Intézkedések és
kényszerit6eszk6zok —
a Tv. szabalyai az Rtv. tiikkrében

A Tv. intézkedési rendelkezései az Rtv. min-
tajara késziltek, szabalyozza tehat az intéz-
kedések alkalmazasianak jogalapjat, elveit és
modjat, ismerteti a koz6s intézkedési szaba-
lyokat, valamint azokat a kényszeritéeszko-
zOket, melyeket valamennyi rendészeti szerv
alkalmazhat.

A megfogalmazas hasonlosaga ellenére az
intézkedés jogalapja az Rtv.-ben joval ta-
gabb, hiszen ott intézkedést nemcsak a jogel-
lenesség gyanudja, hanem minden azonnali
veszélyelharitast igényl6 élethelyzet (termé-
szetl csapas, vasuti, légi katasztréfa, stb.)
el6idézhet. Nem értheté tehat, hogy a Tv.
miért korlatozza a fellépés lehetGségét a jog-
sértésekre. Az Rtv.-hez képest tovabbi kor-
lat, hogy a rendészeti feladatot ellatd személy
csak az illetékességi tertletén intézkedhet,
valamint az is, hogy halaszthatatlan esetben
nincs kotelezettsége szolgalaton kiviili fellé-
pésre, pontosabban ilyen jogi kételezettség
nem terheli. Ugyancsak kimaradt a Tv.-bél
az intézkedés foganatositasanak partatlan,
részrehajlas nélkili kotelezettsége, az ember-
telen, megalaz6 banasmaéd, valamint az erre
vonatkoz6 utasitas megtagadasanak tilalma.
Az elvi jellegl rendelkezések korébdl erésen
hianyolhat6 mindemellett az a kévetelmény,
hogy az ellenallis megtorése esetén nincs
helye kényszerité eszkoz tovabbi alkalmaza-
sanak.

Udvézlends, hogy az esetleges jogorvoslati
eljarasok sikerének alapveté garancidjat je-
lent6, az intézked6 személy azonosithatésa-
gara vonatkozé, 2008. januarjatdl hatalyos
Rtv. szabalyokat a Tv. nagyjaban-egészében
tartalmazza. Ami itt félreérthets, az tipikus
kodifikacios, egy adott logikai mivelet jelle-
gét érint6é hiba: az Rtv. ugyanis tugy fogal-
maz, hogy a rendért egyenruhija és az azon
elhelyezett azonosité jelvény igazolja. Evvel
szemben a Tv. 14.§-anak (1) bekezdése sze-
rint az azonositas alapja

a) a kilon jogszabalyban meghatarozott
egyen- vagy formaruha,
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b) szolgalati igazolvany és
c) a szolgalati jelvény.

Tessék akkor ennek alapjan megmondani,
hogy az a) pont megallhat 6nalléan, vagy
kizarélag a masik két ponttal egyttt lehet
jogilag korrekt azonosithatésagrol beszélni?

A teljesség igénye nélkil veszem most sorra
azokat az intézkedéseket, melyeket valam-
ennyi ,,rendfenntartd” személy alkalmazhat.

A felsorolas az Rtv.-ben ismeretlen intézke-
désfajtaval kezdédik, melynek a jogalkotd a
»jogellenes cselekmény folytatasainak meg-
akadalyozasa” cimet adta. Maga a szabdly
sem mond sokkal tobbet, minddssze annyit
tudhatunk meg, hogy a feladatot ellat6 jogo-
sult (az intézkedés jogalapjanal még koteles
volt!) a jogsértésen tetten ért személyt a cse-
lekmény abbahagyasara felszélitani, valamint
6t a folytatasban megakadalyozni. Nos, nem
véletlen, hogy az Rtv. nem ismer ilyen jellegt
wintézkedést”, merthogy ez nem az, hanem a
rendészet 6si generalklauzulajanak, tehat
alapvet6 céljanak egyik alakzata, atfogalma-
zasa: a jogsértés megszakitasanak kotelezett-
sége, melynek sikere érdekében alkalmazzuk
- a veszély jellegéhez igazoddan - a konkrét
intézkedéseket.

A kovetkez6, valoban 4j, sem az Rtv.-ben
sem az agazati rendészeti térvényekben nem
szereplS intézkedésfajta a tetten ért személy
visszatartasa. Hszerint a jogsértésen tetten
ért személyt, ha nem igazolja személyazo-
nossagat, a dolog kiadasat megtagadot, va-
lamint az eléallitasnak ellenszegiilé személyt
lehet maximum két 6ra idétartamra, de leg-
feljebb a renddrség kiérkezéséig visszatarta-
ni. Ennek érdekében testi kényszer, illetve
vegyl eszk6z alkalmazhato, illetve hat ,,6rka-
tegoria” (természetvédelmi 6r, erdévédelmi
szolgalat tagja, hal6r, kozterilet-feliigyeld,
onkormanyzati természetvédelmi 6r, mez6-
Or) esetében az elballitas sikere érdekében
ellenszegiilés soran lehetéség van bilincs-
hasznalatra.

A szabalyozassal megvalaszolatlan kérdés

tobb is adodik:



Vajon miért maradt ki ebbdl az intézkedési
lehet&ségbdl az a vagyonodr, aki az aruhazi
(bolti) lopasok (tulajdon elleni szabalysérté-
sek) kapcsan akar naponta tébbszor is kertl
abba az élethelyzetbe, hogy a ,,csak” szabaly-
sértésen (aminek az értékhatara 2012. aprili-
satol huszezerrél Otvenezer Ft-ra emelke-
dett!) tetten ért elkovetét nem tarthatja erd-
szakkal az elkovetés helyén? A Tv. ugyan
modositja a szabalysértési torvényt, misze-
rint barki (!) jogosult a tulajdon elleni sza-
balysértés tetten ért elkovet6jét visszatartani
¢és a rend6rségnek haladéktalanul (?) atadni,
ez azonban messze nem poétolja az esetleges
er6szak professzionalis alkalmazasara, az
adatkezelési szabalyok megtartasara, vala-
mint az intézkedés kell6 dokumentalasara
vonatkozo kotelezettségeket.

Kérdés tovabba, hogy mi a jogi helyzet ak-
kor, ha letelik a két 6ra és a rend6rség képvi-
sel6i nem jelennek meg? Tisztazatlan az is,
hogy mikortol kezdédik a két 6ra, a jogsértés
elkévetésétdl, a tettenéréstdl, vagy az ellenal-
las tanusitasatol?

A kovetkezé intézkedés a lefoglalas targyaul
szolgalé dolog ideiglenes elvétele, amit sem
az Rtv., sem a Be., sem az 4j szabalysértési
torvény nem ismer, ugyanakkor ,visszatar-
tas” cimen a koztertlet-felugyeletrél szolo
torvény - példamutaté médon, de kévetSkre
nem talalva - korabban mar szabalyozta. A
lefoglalast, majd az esetleges elkobzast lehe-
t6vé tevd realaktusrdl, valodi rendészeti in-
tézkedésrél van sz6, amely elsGsorban az
illegalis utcai arusitas kérében meril fel nagy
tomegben. Itt nem a jogalappal, hanem az
elvétel erésen érdeksértd jellegével lehet a
gyakorlatban baj, nevezetesen annak mérle-
gelésével, hogy az atadas megtagadasa esetén
— ha példaul testi kényszer alkalmazasara
keril sor — milyen intenzitasu ellenallassal
kell szamolni, nem érdemesebb-e megvarni a
rend6rok kiérkezését?

Mindenfajta ellenérzésre, illetve szankciona-
lasra torekvé hatdsagi fellépés alapja az iga-
zoltatas, az érintettek személyazonossaganak,
lletve lakcimének, tartézkodasi helyének
megallapitasa. Nem véletlen, hogy az Rtv.
elsé helyen ezt az intézkedést nevesiti, a Tv.
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ugy latszik nem tulajdonit mindennek kulo-
nosebb jelentséget. Elsé benyomasra meg-
nyugtatonak latszik, hogy az igazoltatas jog-
alapja lényegesen sztikebb az Rtv. szabalyai-
hoz képest, hiszen azt csak a jogsértés gya-
nuja, vagy olyan szabalysértés gyandja ala-
pozhatja meg, amelyre az érintett személy-
nek helyszinbirsagolasi jogkoére van. Az Rtv.
ehhez képest - a rendészeti szakma altal so-
kat biralt - gyakorlatilag ,,parttalan” szaba-
lyozast fogadott el, hiszen barki igazoltathato
a kozrend, kozbiztonsag érdekében, buniil-
dozési, binmegelézési célbol, a tartézkodas
jogszertiségének ellendrzése, kozlekedésren-
dészeti ellen6rzés soran, vagy éppen masok
jogainak védelmében.

Meg kell mondani, hogy ebben az esetben a
jogalap ilyen foku szikitése semmiféle alap-
jogi érdeket nem szolgal, ugyanakkor alkal-
mas az allomany elbizonytalanitasara, a koz-
téri visszassagokkal kapcsolatos ,,alulreaga-
lasra”. A kozrendvédelmi hatésagok helyszi-
ni ellenbrzései soran — kuléndsen akkor, ha
nagyobb tomeg egy id6ben és egy helyen
torténd ellendrzésérdl van sz6 — egyszertien
nem lehet el6re megmondani, kit terhel jog-
sértés gyanuja s kit nem, hisz a legtobb eset-
ben a relevans jogi helyzet éppen az ellenér-
z€s soran tisztazodik, vagy legalabbis eljut a
gyanu, vagy annak kizarasanak szintjére.

Az igazoltatashoz hasonldan szik a jogalap a
ruhazat, csomag, jarmud atvizsgalasa esetén.
A fogalmazas rendkivil zavaros, hisz a jog-
sértés esetében mar gyanurol sincs szo,
ugyanakkor a bekezdés II. fordulata a sza-
balysértés, vagy blncselekmény elkGvetésé-
vel gyanusithaté személyrél beszél. Ahhoz,
hogy adott jarmd atvizsgalhaté legyen, meg
kell adni a jarmd feltartéztatasanak (megalli-
tasanak) jogat. Ezt a Tv. megadja ugyan, de
kizarélag a jogellenesen megszerzett dolog
fellelhet6sége érdekében! Igen érdekes tehat,
hogy egy §-on beltll a egymassal 6sszefliggd
intézkedések jogalapja koszonéviszonyban
sincs egymassal. Szomoru az is, hogy a ruha-
zat atvizsgalasa esetén hianyzik a jogallami
kovetelmény, hogy azt csak az intézkedés ala
vonttal azonos nemu személy végezheti.



Mar a kozterilet-feliigyeleti torvény 1999-es
kodifikacioja soran felmertlt, hogy legyen-e
a feligyel6knek onallo elballitasi jogkorik.
Az akkori térvény nem adta meg ezt a jogot,
igy csak az eléallitott beleegyezése esetén van
lehet6séglik ezt az intézkedést foganatosita-
ni. A Tv. valtozatlanul ezt a nyomvonalat
fogadta el avval a mar ismertetett kiegészi-
téssel, hogy a rendbrség kiérkezéséig, a visz-
szatartas foganatositasa soran, ellenszegulés
esetén, vagy szOkés megakadalyozasa érde-
kében lehetéség van bilincs hasznalatara. Itt
is sokkal sziikebb a jogalap, mint az Rtv.-
ben: csak blncselekmény, vagy elzarassal is
fenyegetett szabalysértés tettenérésekor van
elGallitasra lehet6ség, de ez utdbbi esetben
csak akkor, ha az intézkeddének helyszinbir-
sagolasi jogkore is van az adott szabalysértés
tekintetében. A baj csak az, hogy az Sztv. 39.
§ (1) bekezdése értelmében erre kizardlag a
rend6rségnek van lehetésége. A zavart fo-
kozza, hogy az ilyen célu el6allitas a Tv.
egyik helyén a helyi rendéri szervhez torté-
nik, mig az Sztv.-t moédosité rendelkezések-
nél az érintett mar egyértelmien a birdsag
elé allitasban mkodik kézre, mégpedig teljes
,»ugyészi” jogkorrel: atadja a bizonyitékokat,
elSterjeszti a feljelentést, javaslatot tesz a
buntetés mértékére. Nincs az a jogalkotasi
»szukségallapot”, amely igazolhatna egy ilyen
stlya hataskori, eljarasi koherencia-zavart.

A kényszeritéeszk6zok eddig ismert, az aga-
zati tOrvényekben szereplé kollekcioja, illet-
ve alkalmazasuk koére, jogalapja nem valto-
zott. Elmondhato, hogy a személyi hataly ala
tartozokat valamennyi intézkedési helyzet-
ben kizardlag a testi kényszer és a vegyi esz-
koz alkalmazasanak joga illeti meg, ehhez
képest a szolgalati kutya és a rendérbot csak
egyes Orkategoriaknal és kizardlag 6nvédelmi
célbol alkalmazhat6, a mar targyalt bilincs-
hasznalat ugyancsak korlatozott (csak eléalli-
tas foganatositasa céljabol, hat &rkategdria
esetében). Ezen kivil a mez66r, a halér, és a
hegy6r - a jogsértésekkel Gssze nem fliggd
célokbodl — sorétes 16fegyvert tarthat maga-
nal. Marokl6fegyvert viselhet az erdévédelmi
szolgalat tagja, valamint a természetvédelmi
6r, de kizardlag onvédelmi célbdl, a hivata-
sos vadasz pedig vadaszl6fegyvert tarthat
maganal.
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Ma még nem latni még az eszkozok tipusai-
ra, valamint a hasznalatukra vonatkozdé ren-
deleti szintd joganyagot, amelynek birtoka-
ban lehetne megalapozottabban allast foglal-
ni arrél, milyen alapjogi és hatékonysagi pa-
raméterek jellemzik a majdani eszkézhaszna-
latot. Azt bizonyosan dallithatjuk, hogy a rendir-
szakmai értelemben és jogilag is megalapozott, hatd-
roott, meggyozden kommunikdltl, a fellépés valam-
ennyi formai és tartalmi eljirasdt betartd, valamint
eldirdsszerdien  dokumentdlt intézkedések  esetében
magasak az, ,,eqyiittmikidési mutatok”, tebat nincs
SUikség kényseritieszkoy alkalmazdsdra.

Egy ilyen szinvonalt intézkedési gyakorlat
kialakitasara természetesen nincsenek csoda-
szerek, de a forrasai ott vannak mindségi
kovetelményeket tamaszté kivalasztasban,
képzésben, folyamatos, kévetkezetes, elkote-
lezetten politikamentes, a legszigorubb par-
tatlansagra ¢épuld, tamadhatatlan szakmai
tekintélyt élvezé vezetéi kontrollban, az inf-
rastruktira szinvonalaban, s persze a min-
denkori - jogi és nem jogi — jogallami elve-
ken nyugvo, a kozérdek védelmét mindenkor
szem el6tt tartd, de a méltanyossagra okot
ado6 élethelyzetekkel is szamolo, tgyfélkoz-
pontu szabalyozasban. Ugyanakkor, ha elfo-
gadjuk, hogy a rendészet egyenl6 a veszély-
elharité kozigazgatassal, akkor bizony ra
fokozottan igaz, hogy

»A kozigazgatasi tevékenység kulcsa azon-
ban nem a szervezeti variaciok kiprébalasa —
ezt mar tobb ezer éve hangoztatja minden
érett és tapasztalt allamvezetd, politikus és
elméleti szakember — hanem a személyi al-
lomany. A legracionalisabban felépilt szer-
vezet is inkompetens, eredmény nélkili, ha
nincs jol képzett, hozzaértd, az tigyek éssze-
rl és jogszerl intézésében érdekelt személy-
zet, s forditva: az Osszecsapott, hézagosan
felépitett struktira is mikodoképes lesz fel-
késziilt személyi allomannyal.”"!

HULGrincz Lajos: A kozigazgatas atrendezésnek aktua-
lis kérdései. Pro Publico Bono, 2011/1. 70. o.



V. A helyi kozrendvédelem
finanszirozasanak
megoldatlansaga

Barmilyen ,,er6s” 6nkormanyzati rendészeti
torvény sziletik — mint ahogy nem sziiletett
- annyi mar a hatalybalépés el6tt allithato,
hogy a helyt koézbiztonsagrol, kézrendrol
torténé gondoskodas finanszirozasa megol-
datlan. Egyrészt, mert az 6nkormanyzatok
normatfv alapd allami hozzdjarulas cimén
erre normativ tamogatast nem kapnak, mi-
kézben megszlntek miniszteri szintG célta-
mogatasok (pl. telepiilés6rok alkalmazasa).
Maradtak a binmegel6zési célu palyazatok,
lletve az Onkormanyzatok biztonsagi célra
felhasznalt pénzeszkozei. Mara is igaz tehat a
néhany év el6tti megallapitas, miszerint

»Az onkormanyzati gazdalkodas néhany
ismérvének vazlatos ismertetése azt latszik
igazolni, hogy valédi 6nkormanyzati rendé-
szet kialakitasara az adott koltségvetési rend
feltételel kozott nincs realis lehet6ség. Bzért
ilyen tipust szervezet létesitésének alapvetd
feltétele a sziikséges finanszirozasi lehet&sé-
gek biztositasa.”"?

A baj az, hogy nem tudjuk, késztlt-e a Tv.-
hez hatastanulmany, és abban forrasigény
szempontjabol felmérte-e az elSterjeszté a
teleptilések jelenlegi — a rend6rségen kiviili -

12A Kozterilet-feligyelet, mint sajatos hatdskord
onkormanyzati rendészeti szerv lehetséges jovéképe.
El6tanulmany az 6nkormanyzati rendvédelem straté-
gidjahoz. Osszeallitotta: dr. Kacziba Antal ny. r. altd-
bornagy. Budapest, 2010. (kézirat)
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kozrendvédelmi kapacitasat, ehhez képest
tamasztott igényeit (létszam, dologi eszko-
z0k, képzésre, kommunikaciéra, adatvéde-
lemre, minéségbiztositasra forditott koltsé-
gek, stb.)? Tudjuk-e, hogy milyenek a koz-
rendvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi elva-
rasok, tehat a lakossig nagyobb tobbsége
milyen prioritasok mellett képzeli el a ,,jo
rend” fogalmat? Készilt-e egyaltalan orsza-
gos szintl — egyben telepiilésekre lebontott —
statisztikai kimutatas a kozrend elleni jogsér-
tések szamardl, struktarajardl, ennek tukré-
ben pedig arrdl, hogy milyen a kézrend elleni
jogsértésekkel — Osszefliggd  intézkedések
megoszlasa a rend6rség és az onkormanyzati
szervek kozott?

Mindaddig, amig ezekre és ezekhez hasonlé
kérdésekre a el6terjeszté nem tud megalapo-
zott és mindenki szidmira hozzaférhetd,
megérthetd, valamint a szakmai vitakat fel-
vallal6, azokbdl folyamatosan tanuld valaszt
adni, addig a legjobb szandékd, a ,,rendészeti
hatalmat” joggal decentralizalni kivané koz-
rendvédelmi targyu jogalkotas - a Tv. eseté-
ben nehéz volna ezt allitani - is légtires tér-
ben mozog, addig a koztéri rend és nyuga-
lom elsédleges garancidja ,,csupan” az ott
¢l6k magatartaskultarajaban, ,,rendérzetiik”
szinvonalaban, rendteremésre iranyulé civil
szervez6déseik eredményességében rejlik.



