Kézigazgatasi birosagok dontései
altalanos forgalmi ado
témakorében®

Az altalanos forgalmi adé témakorben hozott
kozigazgatasi birdsagi dontések tartalma az
elmault 15 évben drasztikusan megvaltozott.

A 2000. évek elején az altalanos forgalmi ado
levonasahoz kapcsolodo szamlakkal
kapcsolatosan feltart barmely hianyossag a
levonasi jog szinte automatikus elvesztését
jelentette.

Magyarorszag 2004. évi Eurépai Unidhoz
valé  csatlakozasaval =~ ugyanakkor  az
adohatdsagi dontések mar nemcsak a nemzeti
birésagoknal, hanem az FEurépai Unid
Birésaganal is megtamadhatdak lettek, ennek
mas orszagbeli itéletei pedig hivatkozasi
alapok a nemzeti jogszabalyok
értelmezésénél. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a
hozzaadott érték alapd ad6 - altalanos
forgalmi ad6 - tekintetében egészen mas
itélkezési gyakorlatot alkalmazott, mint addig
az adohatosag és a kozigazgatasi birdsagok. A
legfontosabb valtozas az lett, hogy formai
hianyossagokra val6 hivatkozassal mar nem
lehet megvonni az addlevonasi jogot az
ado6z6ktol, és tartalmi hianyossagok esetében
is csak akkor, ha az ad6zonak fel kellett volna
ismernie a hiba létét.

A tanulmanyomban célja az elmalt 15 év
jogszabalyi  és  {télkezési  valtozasainak
Osszegzése, elemzése.

* Jelen tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében val6sult meg.

I Adéreform és a koltségvetési gazdalkodds, SALDO
Zrt, 1987
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I. Alapvetések

1. Az altalanos forgalmi ad6 fogalma,
jellemzdi és az adolevonasi jog
jelentdsége

A szakirodalomban hasznalt fogalom szerint
az altalanos forgalmi adé (Afa) olyan
tObbfazisi, netté tipusia add, melyet a
termelés és a  forgalmazas minden
szakaszaban a hozzaadott érték utan meg kell
fizetni, de az adoterhet a termék vagy
szolgaltatas végsé felhasznildija viseli'.

Jellemz6i*:

- Osszfazist az ad6, mert a termelés és a
forgalmazas minden fazisaban fel kell
szamolni, azaz ahany Ugyleten atmegy,
mindenhol addfizetési és addlevonasi
jogot keletkeztet.

- Nett6 alapu az ad6, mivel az értékesités
utan  felszamitott addé  Gsszegébdl
levonhaté a beszerzések szamliiban
felszamitott add, és az adohatdsag felé
pénzigyileg  csak a  kilonbozetet
rendezendd.

- Kozvetett az afa, mert az addzasra
kotelezett gazdalkodonak —lehetSségiik
van az ado atharitasara, végsé soron az
afat az utolsé vasarl6 fizeti meg.

- Es fogyasztasi ad6, mivel az adofizetés, a
fogyasztashoz kapcsolodik, és nem a
jovedelemszerzéshez.

Jellemz&i még, hogy:

- verseny semleges, azaz fuggetlen a piaci
viszonyoktol,

- eredmény semleges, azaz fuggetlen a
vallalkozas eredményességétol,

- szervezet semleges, azaz flggetlen a
vallalkozasi formatol,

- szamlaadasi kotelezettségre épiil’.

2 Burjan-Szebellédi-Sztanéné-T6th: Addk és tamoga-
tasok alapjai Saldo 2007
3 Burjan-Szebellédi-Sztan6né-Toth: Adok és timoga-
tasok alapjai Saldo 2007



A koz6s tulajdonsag az altalanos forgalmi
adoban és a jovedelemtipust addkban az,
hogy a befizetend6 ad6 Osszege fugg a
bevételi/kiadasi adatoktdl, ugyanakkor nagy
kiilonbség a két tipusu add kozott, hogy mig
a jovedelemtipusu adoknal a veszteséges
vallalkozas legfeljebb gorgetheti a veszteségét
a késobbi évekre addcsokkentés céljabol,
addig az afanal bevallasi id&északonként
konkrét kifizetésekhez juthat az ad6zé az
allamtol. Az altalanos forgalmi adét érintd
csalasok f6 célja a legtobb esetben ennek a
kifizetésnek a maximalizalasa.

Tanulmanyom  szempontjab6él  kiemelt
jelentésége van ezért az addlevonasi jognak.
Ez koznyelven azt jelenti, hogy amikor az
adodalany, megallapitia az  értékesitési
szamlaibol a bevételét terhel6 afa Gsszegét,
abbol levonhatja a beszerzési szamlaiban, ra
atharitott afa Osszeget. Amennyiben a
végeredmény pozitiv, azt az addalany koteles
megfizetni, amennyiben viszont az Osszeg
negativ, ezt az Gsszeget az altalanos forgalmi
ado alanya visszaigényelheti az
adohatosagtol4. Az addlevonasi joggal az
adobalany cs6kkenti a befizetendé addja
Osszegét, ezért az adohatosagl vizsgalatok
jelents része iranyul arra, hogy az ad6zok
beszerzései szamlaiban foglaltakat vizsgalja
tartalmi és formai szempontbo6l.

Az addlevonasi jog maximalizalasira, a
fizetend$ add csokkentésére, és az esetek
nagy  részében az  adovisszaigénylés
benyudjtasara szamtalan csalasi médozat j6tt
létre, melynek legegyszeribb formaja az,
amikor az addalany valds gazdasagi esemény
nélkil csak szamlan szerez be arut fiktiv
keresked6ktdl, a legbonyolultabb pedig az,
amikor létez6 arut folyamatosan koéroztetve -
hataratlépéssel bonyolitva - sok szereplds
lancigyleteket hoznak létre az addalanyok.

4 Dr. Viradi Adrienn: Az 4fabevallds 64-66 sorai, Afa
kalauz, 2018/7-8, p. 26-28
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2. Az adélevonasi joghoz kapcsolodo
vizsgalatok jellemzdi, hivatkozott
jogszabalyok

2008. januar 1. napjaig Az altalanos forgalmi
adorol szolo 1992. évi LXXIV. torvény (régi
Afa tv)) rendelkezései voltak hatalyban. 2004.
majus 1. nappal Magyarorszag csatlakozott az
Eurépai Unidhoz, igy e naptdl iranyadova
valtak ra a k6z6sségl jogi normak, kézottik
az altalanos forgalmi adot érint6 1977. majus
17.-ei 77/388/EGK hatodik tanicsi irdnyelv
(Hatodik  iranyelv) rendelkezései, mely
jogszabalyt a 2006/112/EK iranyelv (Héa
iranyelv) valtotta fel 2006. november 28.
napon. A kozOsségi jogszabalyoknak valo
megfelelés céljabol kertlt kiadasra 2008.
januar 1. naptdl Az altalanos forgalmi adé6rol
szol6  2007. évi  CXXVIL  torvény
(tovabbiakban Afa tv)), annyiban idomult a
fenti iranyelvekhez, hogy a levonhat6 adé
Osszegét igazolé dokumentumon (szamlan)
kivil mar nem nevesitett egyéb targyi feltételt
(pl. barmilyen egyéb engedélyhez kotott
bejelentkezési kotelezettség), de a szamviteli
torvény valodisag elve alapjan tovabbra is
elvart volt, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi
esemény valos személyek kozott, valos legyen.

Az adéhatésag az addlevonasi jogot kiutalas
elotti  ellendrzés,  ritkabban  bevallisok
utélagos ellenérzése soran vizsgalja. A
vizsgalat menete altalaban a kévetkezé:

- elsédlegesen azt vizsgalja az adéhatdsag,
hogy a szamla megfelel-e a formai
kovetelményeknek, tartalmaz-e minden
olyan adatot (felek neve, ad6szam, ado
mértéke, nettd Osszeg, mennyiség,
teljesités ideje stb.), amelyet a vonatkozo
jogszabalyhelyek el6irnak.

- Bzt kovetben az adohatdsag vizsgalja a
bizonylatot alatimaszté egyéb iratokat
(szallitdlevél, szerz6dés, atadas-atvételi
jegyzOkonyv,  jotallassal,  garanciaval
kapcsolatos iratok, menetlevél, garancia,
jotallas stb.), amelyekb6l a gazdasagi
esemény megtorténte, és annak modja,
helye, ideje igazolhato.



- Vizsgalja azt is, hogy a felek
bejelentkeztek-e az altalanos forgalmi
adordl szolo torvény hatalya ala, €16
vallalkozasok-e, bevallasukban,
konyveléstikben  szerepeltették-e, — és
milyen médon az adott tigyletet.

- Csak a bizonylati ellenérzést kovetGen
kertl sor a tényleges gazdasagi esemény
tartalmi vizsgalatara. Ennek korében az
adohatosag meghallgathatja a feleket, az
aru mozgatasaval, a szolgaltatasnyujtas
megvaldsitasaval kapcsolatos személyeket,
vizsgalhatta, = hogy a  teljesitéssel
kapcsolatos személyi és targyi feltételek
rendelkezésre alltak-e az adott cégeknél
(pl:  volt-e olyan  raktar, annyi
szallitbeszkoz, annyi rakodé ember,
amennyl az aru mozgatasahoz szikséges
volt), és hogy a szamlakon szerepld
teljesitési id6pontok valdsak lehettek-e.

- Amennyiben az adott tigylet tobb céget
érintett — szamlazasi lancolat — az
adohatdsag jogosult az adott tgylettel
érintett  valamennyi cégnél a fenti
vizsgalatot lefolytatni.

Az adémegallapitasok jellemz6en az alabbi
jogszabalyokra valé hivatkozast tartalmaztak:
2008. januar 1. napja elétti  idSszak
tekintetében a régi Afa tv. 32. § (1) a, pontjat,
35. § (1) bekezdését, 44. § (1) és (4)
bekezdését, 2008. januar 1. naptél az Afa tv.
119. § (1) bekezdését, 120. § a), 127. § (1) a)
pontjat, az adoézas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIIL. torvény (Art) 1. § (7), 2§ (D)
bekezdéseit, és a szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. térvény (Szamv. tv.) 15. § (3), 165. § (1)-(2)
bekezdéseit, valamint a 166. § (1) bekezdését.

I1. Az altalanos forgalmi adé
megallapitasok tartalmi valtozasai

1. Az EU csatlakozas el6tti id6szak
megallapitasainak jellemz6i (2004 elStti
idGszak)

Az addlevonasi jog Ugyében hozott
hatarozatok, itéletek k6z0s jellemzbje ebben
az id6szakban az volt, hogy amennyiben az
adohatdsag bizonyitotta azt, hogy a szamla
nem hiteles, az ellenbizonyitas feladata az
ado6zot/ felperest terhelte. Nem volt hiteles
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egy szamla, amennyiben az azon szerepld
barmely adatrél bebizonyosodott, hogy
valotlan.

Ennek a kovetkez esetei fordulhattak eld:

Ha a szamla alakilag nem volt megfelel6 és
helyesbitésére nem volt lehet6ség, az
adolevonasi jogot megvonta az adéhatdsag.
Tipikusan ilyen eset volt, amennyiben az
adoalap, az ad6 Osszege szerepelt helyteleniil
a szamlan, vagy amennyiben a teljesitési
id6épont volt eltéré. (Megjegyzés: Ezekben az
esetekben a szamla sztornirozasara, és uj
szamla kiallitasara elvileg sor kertlhetett
volna, és a helyes szamla alapjan az
adolevonasi jog érvényesithet6 is lehetett
volna. A probléma az volt, hogy a levizsgalt
idészak  bevallasai mar nem  voltak
onreviziéval moédosithatoak.)

Fiktiv volt tovabba a szamla, ha formailag ugyan
megfelelt a torvényi kévetelményeknek, de a
- szamlakibocsaté nem volt addalany,
- a szamlaban szerepl6 gazdasagi
esemény nem tortént meg (, vagy nem
a szamlaban szereplé gazdasagi
esemény tortént meg),
- az ugylet nem a szamlan szerepld
telek kozott jott létre.

A fiktiv szamlak azok - a Legfels6bb Birosag
itéletei, illetve a kiutalas el6tti ellenrzések
végrehajtasainak el6segitésére, az altalanos
forgalmi  adoellenérzések  igényére  és
tapasztalataira kiadott 7012/1997. (AEE 13.)
APEH iranyelv alapjan - amelyek formailag
megfelelnek a torvényi kovetelményeknek,
azonban lényeges tartalmi hidnyossagaik
vannak. Fiktlv az a szamla, amely valétlan
adatokat tartalmaz az altala dokumentalt
gazdasigi eseményre és/vagy az abban részt
vevé személyekre vonatkozoan.

2004. év el6tt az adémegallapitasainal az
adohatosagnak kizarolag azt kellett vizsgalnia,
hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény
tortént-e meg, A szamlaban foglalt gazdasagi
esemény valodisagat mar az megdontotte, ha
a szamlakibocsaté fél nem volt fellelhetd,
iratokkal nem rendelkezett, bevallist nem
adott, vagy személyi, targyi feltételekkel nem



rendelkezett a teljesitésre, vagy barmilyen
egyéb  torvényben  foglalt  bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta.

Es ezt az adohatésagi gyakorlatot a birdsagi
gyakorlat elfogadta. A Legfelsébb Birdsag
ezen id6szakban az addlevonasi jogot
kizarélag olyan esetben engedte, ha az
adodalany rendelkezett alakilag és tartalmilag
hiteles szamlaval. A szamla pedig akkor volt
hiteles, ha alakilag, tartalmilag helytall6 volt,
valés adoalanyok kozotti valds gazdasagi
eseményrél szolt, és a szamlakibocsato
részér6l megtortént az ad6  atharitasa 5 .
Barmilyen feltart szabalytalansag a szamla
hiteltelenségét  jelenthette. ~ Ebben  az
idészakban nem  kellett vizsgilnia az
adohatosagnak azt, hogy miért kertlt sor a
helytelen szamla kiallitasara és, hogy a szamla
helytelen voltara, volt -e ralatasa a szamlat

befogado félnek.

A Legfelsébb Birdsiag a Kfv.1.35.227/2005/5.
szamu {téletében a 2003. év IV. negyedévet
érint6 id6szakra vonatkozd vizsgalataban
megallapitotta, hogy helyesen jart el az
adohatosag, amikor a felperes addlevonasi
jogat megtagadta. Bizonyitottnak latta
ugyanis a Legfelsébb Birdsag azt, hogy a
teljesitést (épitkezés) nem a szamlat kiallit6 ¢l
valésitotta meg. A Legfels6bb Birdsag szerint
mivel az altalanos forgalmi adé feltételei a
torvényben  szigorian meghatarozottak,
alakilag ¢és tartalmilag hiteltelen szamla
hianyaban levonasi jog nem gyakorolhato.

Kiemelném, hogy az adohatésag ebben az
tgyben nem vitatta a gazdasagi esemény
megtorténtét (épitkezés megtorténte), csak
azt, hogy a végeredményt a szamlat kibocsato
fél hozta létre, ugyanis az semmilyen irattal
nem rendelkezett a teljesitéssel kapcsolatosan,
székhelye nem volt, a meghallgatott tanuk
nyilatkozatai pedig ellentmondasosak voltak.
Annak, hogy az addéz6, mint a szamlat
befogadd fél ellendrizte-e a partnerét, vagy

5 Dr. Pecséri Melinda: Fiktiv tigyletek a Legfelsébb Bi-
rosag itélkezési gyakotlatiban, Adovilag, 2009/10. p.
20.

¢ Heinemann Csilla: Az Burépai Unié Birdsaga afa-
tgyekben hozott doéntéseinek hatisa a magyar
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tudhatott-e ezekrdl a korulményekrdl, nem
volt jelent6sége.

A Legfelsébb Birésag Kfv.1.35.189/2006/4.
szamu itéletének sem volt targya az, hogy a
szamlaban  szereplé gazdasiagi esemény
megtortént-e, kizardlag az szamitott, hogy ki
végezte azt a valosagban el. Ebben az esetben
az adohatdsag megallapitotta, hogy a szamlat
kibocsaté  fél ugyan allitdsa  szerint
alvallalkozokkal végeztette el a munkalatokat,
ugyanakkor az alvallalkozok egyike nem
ismerte el a teljesitést, a masik arrdl
nyilatkozott, hogy tres szamlakat irt ala, a
harmadik alvallalkozé pedig nem volt
fellelhet6. A Legfelsébb Birosag szerint az
Art. 1. § (7) bekezdésében foglalt joganal
fogva jogszerden tagadta meg hiteles szamla
hianyaban az adohatésag a felperes, azaz a
szamlabefogadd addlevonasi jogat. Nem volt
azonban jelent6sége annak, hogy a
szamlabefogadénak ~ minderr6l  volt-e
tudomasa vagy sem.

Heinemann Csilla szerint a biréi gyakorlat
ebben az id&szakban - nyilvan a koltségvetési
bevételek megévasa érdekében - olyan
feltételek teljesiilését is vizsgalta, amelyek
nem a szamlabefogadé kompetencidjaba
tartoz6  kortlmények voltak. Kilonosen
megfigyelheté volt ez akkor, ha a szamla
kibocsatoja nem tett eleget az afa-befizetési
kételezettségéneké.

2003. janur 1. naptél a régi Afa tv. 44. § (5)
bekezdése, ¢és az ezen jogszabalyhely
alkalmazasarol szolo 7003/2002 (PK21.) PM
iranyelv 4j iranyt szabott a vizsgalatoknak.
Fenti jogszabaly szerint ugyanis a szamlaban,
az egyszerusitett szamlaban és a szamlat
helyettesit6 okmanyban feltiintetett adatok
valodisagaért a kibocsatd a felelés. A
bizonylatban vevéként feltiintetett addalany
adozassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek,
ha az adokoteles tényallis kapcsan az a
termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas

itélkezési gyakorlatra, Ad astra per aspera, Pazmany
Press, Budapest, 2017, p, 3060, teljes cikk:
https:/ /jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/Sol
tPal_kotet_2017.pdf


https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet_2017.pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet_2017.pdf

kortilményeit  figyelembe — véve  kell6
kortltekintéssel jart el.

A hazai szabalyozasban ett6l az idéponttél
kezdve merilt fel annak a szempontnak a
jelentésége, hogy ad6zé mirdl tudott, vagy
tudhatott  az  eljaras  soran.  Fenti
jogszabalyhely ugyanis az adézok szamara
lehet6vé tette, hogy az ellenérzések soran
kimentsék magukat az addlevonasi jog
elvonasa aldl azzal, hogy bizonyithattak, hogy
a szamlaval kapcsolatosan olyan hiba meriilt
fel, amely vagy kizardlag a szamla
kibocsatéjanak rohatdak fel, vagy azokra 6k
rahatassal, ralatissal nem birtak. Ezen
jogszabalyt kovetéen mar nem volt elég az
adodlevonasagi jog megtagadasahoz —azt
megallapitani, hogy a szamlakibocsaté mar
nem fellelhets, iratokkal nem rendelkezik,
vagy hogy bevallasi kotelezettségét nem
teljesitette, mert ezekre az ad6zoknak ralatasa
nem lehetett.

A fenti emlitett 7003/2002 (PK21.) PM
iranyelv szerint példaul nagy értékd tgyletnél,
nagy adotartalmu termék vasarlasanal, uj
tzleti partner esetén, illetve minden olyan
esetben, amikor a vétel koriilményei eltérnek
a  szokasos  kereskedelmi  értékesités
korilményeitdl, elvarhatd, hogy a vevé a
cégnyilvantartasbol megbizonyosodjon az
adott cég létérdl, adatairdl, addszamarol.
Amennyiben azonban a vevé ezeknek a
kovetelményeknek eleget tett, nem vitathato
el t6le az addlevonasi jogosultsag. Azt is
kimondta az iranyelyy, hogy ha a
szamlakibocsaté 1étez6 addalany, a vevonél,
megrendelénél nem allapithaté meg fiktiv
szamlazas miatti jogkovetkezmény kizarolag
azért, mert a szamlakibocsaté nem lelhet6 fel.
Es példaul az a korilmény, hogy a
szamlakibocsato tartozkodasi helye
ismeretlen és a bejelentett telephelyén
tényleges vallalkozasi tevékenységet nem
folytat, 6nmagaban nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a szamla adattartalma
nem hiteles. Vagy ha példaul a szamlan
szereplé terméket a szamlabefogadd ad6zo
részére ténylegesen értékesitették, illetve, ha
az értékesitést a szamlan feltiintetett - addjogi
szempontbodl 1étezé - szamlakibocsatd vagy
annak nevében eljarasra jogosult személy
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végezte, az addlevonas szintén nem vitathato
el. Azt is kimondta az iranyelv, hogy ha az
addlevonast érvényesiteni kivané adézo
konyvelésének, nyilvantartasanak,
pénzforgalmanak vizsgalata alapjan az tgylet
létrejotte nem vitathato, és mind a jogiigylet,
mind pedig a vevé megfelel az iranyelvben
hivatkozott ~ egyéb  feltételeknek,  az
afalevonasi-jog érvényesithetd.

Nagyon nagy kulonbség ugyanakkor a
kés6bb az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast
kovetd idészak birdsagi dontéseihez képest,
hogy ebben az id6északban nem az
adohatosag feladata volt vizsgalni azt, hogy
miért keriilt sor a helytelen szamla kiallitasara.
Az egyedil adéz6 érdeke és feladata volt,
hogy bizonyitsa, hogy 6 kell6 koriltekintéssel
jart el az Ugyletkotésnél: vagyis iratokkal
kellett igazolnia a gazdasagi esemény
létrejottét  (menetlevéllel,  szallitdlevéllel,
atvételi-atadasi jegyzékonyvvel), azt, hogy a
masik felet leellendrizte, hogy a szamldk
formai hibaban nem rendelkeznek stb.

A KfvI.35.189/2006/4. szamt dontésében
és a Kfv.1.35.046/2006/7. szamu itéletben a
Legfels6bb Birosag kiemelte egyrészt azt,
hogy a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy az adohatésag megallapitasa helytelen,
¢és a szamlak tartalmilag hitelesek. Masrészt
rogzitette azt, hogy szintén nem az
adohatosagnak, hanem a felperesnek kellett
volna  bizonyitania  azt, hogy a
szerz6déskotéskor, szamlabefogadaskor
kell6en koriltekinten jart el.

Tovabbment a  kell6  korultekintés
értékelésében a Legtels6bb Birdsag, amikor a
Kfv.1.35.079/2005. szamu itéletében
kimondta, hogy a kell6 koriltekintéssel vald
eljarasnak nemcsak a gazdasagi kapcsolat egy
id6szakaban (pl. az elején), hanem a
megallapodas  meg-kotését6l  a  szamla
befogadasaig fenn kell allnia. Hangsulyozta,
hogy a szamlakibocsaté addalanyisagardl
szikkség  esetén  tObbszor is  indokolt
meggy6zédni, kiléndsen huzamos,
széleskbrd és nagy Osszegi  gazdasagi
esemény megtorténtekor.  Hangsulyozta,
hogy mivel a vallalkozasok egyik naprél a
masikra megszinhetnek, felszamolas ala



kertilhetnek, elvarhaté, hogy a tajékozodas
rendszeres legyen.

Fenti tgyben azt is kimondta a Legfelsébb
Birésig, hogy a régi Afa tv. 44. § (5)
bekezdésében megfogalmazott feltételek
fennallasanak bizonyitisa nem az alperes
feladata. Az addézonak  kellett  volna
bizonyitania,  hogy  az
szerz6dések  megkotésekor, a  szamlak
befogadasakor kell6 koriiltekintéssel jart el, a
szerz6déses résztvevok
magatartasit nem ismerte ¢és nem is
ismerhette. E tényeket csak az ad6z6 tarhatta
volna fel, és bizonyithatta volna akar a
kozigazgatasi eljarasban, akar az azt kovetd
kozigazgatasi per soran. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak  torvényi  feltételeit  az
adodalanynak is ismernie kell, és amennyiben
alapos ok nélkiil bizik ezek meglétében, vagy
a hiteltelenséget azért nem ismeri fel, mert a
téle elvarhaté korultekintést, figyelmet
elmulasztotta, akkor nem gondossagara,
hanem  gondatlansagara  kell  levonni
kovetkeztetéseket.

alvallalkozdi

lancolatban

A Legfelsébb Birdsag a Kfv.1.35.382/2006/5.
szamu {téletében azt rogzitette, hogy a kell6
kortltekintés megallapitasara csak abban az
esetben kerlilhetett sor, ha a sziamla
hiteltelensége olyan okbdl kovetkezett be,
amelyr6l a szamlabefogadénak tudomasa
nem volt, azt fel sem ismerhette.

A Kfvl.35.189/2004/4. szamu {téletben
pedig azt allapitotta meg a Legfelsébb
Birésag, hogy az a magatartas, ami a kell6
kortltekintés  elmulasztasaban, a ,,puszta
bizakodasban”  nyilvanul =~ meg,  csak
gondatlansagként, és nem kellé
kortltekintésként minésithetd.

7 Dr. Felsmann Tamas: Az Afa iranyelv, mint kézvet-
lentl alkalmazandé norma megjelenése a Legfels6bb
Birdsag dontéseiben Adovilag. 2012/01-02. p.44

8 Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése

9 Fazekas Flora: Az unids tagsag alkotmanyos alapjai az
Alaptorvény elétt és utin, Pro Futuro 2015/1. P: 29-
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2. Az Euré6pai Uniéhoz val6 csatlakozas
és a Hatodik iranyelv alkalmazandésaga
(2004)

Ezért volt felettébb meglepd, amikor a hazai
jogszabalyok valtozasa nélkil a birdsagi
itélkezési gyakorlat az Eurépai Unid Birdsaga
altal hozott itéletekre tekintettel 180 fokos
fordulatot vett.

A perképviseleti tevékenység soran altalanos
tapasztalat — kilonosen a forgalmi addzas
tertiletén — hogy az adohatdsagi hatarozatok
jogszerlsége nem csak a hazai jogszabalyok,
joggyakorlat, hanem az FEurdopai Unid
kotelezd aktusai és az EUB dontési gyakorlata
alapjan is megmérettetik és adott esetben
konnytnek talaltatik.”

Az  altalanos  forgalmi adoét  érintSen
csatlakozasunkkor, azaz 2004. majus 1. napon
az un. Hatodik Iranyelv volt hatalyban. A
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo -
akkor hatalyos - 1949. évi XX. torvény 50. §
(2) bekezdése szerint a birésag feladata, hogy
ellenérizze a  kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét. Az Alkotmany® un. eurdpai
klauzulaja ugyanakkor kimondta, hogy a
Magyar Koztarsasag az Burépai Unidban
tagallamként val6 részvétele érdekében
nemzetkozi szerzédés alapjan - az Eurdpai
Uniét, illetéleg az Eurdpai Kozosségeket (a
tovabbiakban:  Eurépai  Unid)  alapité
szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz
¢és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges
mértékig - egyes, Alkotmanybdl ered6
hataskoreit a tobbi tagallammal kozésen
gyakorolhatja; e hatas-korgyakorlas
megvalosulhat 6nalléan, az Eurépai Unid
intézményei utjan is. Tehat az Alkotmany
Eurépa klauzulaja és a  csatlakozasi
szerz6désekre tekintettel 2004. majus 1.
naptél a birésigoknak a tOrvényességi
felilvizsgalatnal a  kozOsségi  jogra is
tekintettel kellett lennie’.

43 teljes cikk itt:
http:/ /profuturolib.unideb.hu/file/4/55b0e750a30a5
/szerzo/Fazekas_Flora-
Az_unios_tagsag_alkotmanyos_alapjai.pdf



Az Eurépai Unié iranyelveinek kozvetlen
hatalyat az Eurdpai Uni6 birdsag el6szor a
Van Duyn tgyben'’ (C-41/74) vizsgalta, és
kimondta, hogy minden esetben kiilén kell
vizsgalni  egy  kérdéses  rendelkezés
tekintetében, hogy annak jellege, altalanos
rendszere és szovege alapjan lehet-e annak
kozvetlen hatalya a tagallamok és az egyének
kozott viszonyban. A Grad tigyben ' (C-
9/70) az Eutdpai Unié Birdsig kijelentette,
hogy egy iranyelv kézvetlentl alkalmazhato,
amennyiben az vilagos, pontos és feltétel
nélkiili. Mar a Colson iigyben'” (C-14/83) is
megfogalmazta az EUB, hogy a tagallami
birésagok kotelesek a tagallami jogot az
iranyelv szévegének és céljanak fényében
értelmezni.

Az altalanos forgalmi adét érinté Hatodik
iranyelv kozvetlen hatalya a Gorog tigyben'
(C-62/93) kertlt deklaraldsra, ezen Ugyben
ugyanis kimondasra kertlt, hogy ez az
iranyelv megfeleléen vilagos, pontos és
feltétel nélkili, ezért arra a tagallami
birésagok kozvetleniil hivatkozhatnak.

Fenti, Hatodik iranyelv kézvetlen hatalyat, a
nemzeti joggal szembeni els6bbségét és az
acte clair doktrinat tobbek kozott az alabbi
magyar  Legfels6bb  Birdsagi  dontések
rogzitették:

10 http://cutia.curopa.cu/juris/docu-
ments.jsfroqgp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&p
cs=0Oor&lg=&par-
ties=van%2Bduyn&pro=&nat=or&cit=none%252C
C%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C %25
2C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252
Ctrue%252Cfalse%0252Cfalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214

1 http://cutia.europa.cu/juris/docu-
ments.jsfroqgp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=8&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
9%252F70&page=1&da-
tes=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252
CC%252CCJ%252CR%252C2008E%0252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%0252Cfalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214

12 http://cutia.curopa.cu/juris/docu-
ments.jsfroqgp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
14%252F83&page=1&da-
tes=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252
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A Legfelsébb Birosag a Kfv.1.35.165/2008/7.
szamu dontésében kifejtette, hogy mivel a
régi Afa tv. 36. § (3) bekezdése a Hatodik
iranyelv  17. és 22. cikkével itkozik, a
kozvetlen hataly és a kozOsségi  jog
els6bbségének elve alapjan az iranyelvi
rendelkezéseket kell az tigyben alapul venni, a
hazai jogot pedig ,,félre kell tenni”.

A Legfelsébb Birdsig a Kfv.1.35.344/2008/7.
szamu {téletében kimondta, hogy a magyar
Koztarsasag 2004. majus 1. nap ota az
Eurdpai Uni6 tagallama, igy koteles ettdl az
idéponttél a nemzeti jogszabalyait a
k6z6sségi jogszabalyokkal 6sszhangba hoznia.
Ez a kotelezettsége akkor is fennall,
amennyiben ezt  semmilyen  belfoldi
jogszabaly nem teszi lehet6vé, illetve ha a
belfoldi jogszabalyok ezzel ellentétes eljarasra
koteleznék (Gervais Larsy vs. INASTT gy
C-118/00.)

Az ,acte clair” elvet a Legfels6bb Birosag a
Kfv1.35.013/2011. fejtette ki talan a
legegyértelmiebben. Az itélet indoklasa utal a

CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%0252Cfalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214

13 http://cutia.europa.eu/jutis/docu-
ments.jsfPoqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
62%252F93&page=1&da-
tes=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252
CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%0252Ctalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214

14 http://cutia.curopa.cu/juris/docu-
ments.jsfPogp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
118%252F00&page=1&da-
tes=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none?%252
CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214



Da Costa tigyre® (C-28/62) és a Cilfit iigyre'
(C-283/81.) Az Eurdpai Unié Birdsiga
ugyanis ezekben az tgyekben kifejtette, hogy
ugyan az EK szerz6dés 234. bekezdése
fenntartas nélkil megkivanja minden el6tte
felmertlt értelmezési kérdésben azoktol a
tagallami birésagoktol az el6zetes dontés
inditvanyozasat, amelyek dontéseivel
szemben jogorvoslatnak nincs helye, ezt a
rendelkezést sziken kell értelmezni. Ugyanis
ha egy adott kérdés lényegileg azonos egy
masik olyan kérdéssel, amellyel kapcsolatosan
mar volt el6zetes dontéshozatali eljaras, akkor
ezt a rendelkezést nem kell alkalmazni. A
Legtels6bb Birdsag fenti szamu itéletében azt
rogzitette, hogy nem kotelesek a birdk
elSterjesztést tenni, amennyiben a kézosségl
jog helyes alkalmazasa olyan mértékben
egyértelmt, hogy semmilyen észszert kétely
nem merul fel a vitas kérdések kapcsan.

Es akkor lassuk a kozvetlen hatalya az EUB
dontések hatiasara miben valtozott a hazai
itélkezési gyakorlat.

3. Az Euré6pai Uni6 Birosag
gyakorlatanak megjelenése a magyar
itéletekben (2004-2016)

Az Eurépai Unié Birésiga a C-368/09.
szamu Pannon Gép Centrum Kft. tugyben
hozott itéletében kifejtette, hogy ha egy adott
szamla formai hibaban szenved (ebben az
tgyben a hibas adat a teljesitési idépont volt),
de azt a felek kijavitjak, a javitott szamla
alkalmas  lehet az  addlevonasi jog
gyakorlasara. Ezen igyben a gazdasagi
esemény valds megtorténtét az adohatosag
nem vitatta'’.

15 http://cutia.europa.cu/juris/docu-
ments.jsfroqgp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&page=1&dates=&p
cs=0Oor&lg=&par-
ties=da%2Bcosta&pro=&nat=or&cit=none%252CC
%252CCJ%252CR%252C2008 E%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
true%0252Cfalse%252Cfalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214

16 http://cutia.curopa.cu/juris/docu-
ments.jsfroqgp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td
=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
283%252F81&page=1&da-
tes=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252
2019/2.
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- Az Eurépai Unié Birésig a C-80/11
Mahagében, és  C-142/11  David
itéletében™ mondta ki el6szor, hogy az
adolevonasi jog nem tagadhaté meg az
adoalanytol, ha a szolgaltatasra vonatkozo
szamla kibocsatéja vagy annak valamely
alvallalkozdja szabalytalansagot kovetett
el, anélkil hogy az adéhatdésag objektiv
kortlmények alapjan bizonyitana, hogy
az addlevonasi jogaval é16 adbalany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy valamely
szerepld altal megvaldsitott adocsalasban
vesz részt.

- Ennek az {téletnek a jelentGsége abban all,
hogy elsé izben vizsgalta meg az Eurdpai
Uni6é Bir6ésaga a magyar adohatosig és
birésagok altal az addlevonas tertletén
folytatott gyakorlatot, ¢és talalta azt
ellentétesnek az iranyelvben és az az
alapjan  hozott fitéleteiben kimunkalt
elvekkel.

- Tovabba az adodhatdsagi bizonyitasnak
ezt kovetéen nemcsak a szabalytalansag
feltarasara kellett kiterjednie, de arra is,
hogy a tartalmilag helytelen szamlat ugy
fogadta be a szamlabefogad6, hogy
tudott a szabalytalansagrol, vagy kell6
gondossag esetén tudhatott volna.

- Kiemelte a Birésag azt is, hogy az a
kérdés, hogy vajon az érintett termékek
korabbi és késébbi értékesitését terheld
héa-t befizették-e az allamkincstarba,
vagy sem, nem befolyasolja az
adodalanynak az el6zetesen megfizetett
héa levonasahoz val6 jogat.

- Fontos kiemelni, hogy az Eurépai Unid
Birésaga  nemcsak  14j  bizonyitasi
szempontot adott meg ebben az

CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%?2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&langu-
age=hu&avg=&cid=5609214

17 http://cutia.europa.cu/jutis/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=107180&pagelndex=08&doc-
lang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
5609214

18 http://cutia.europa.cu/jutis/document/docu-
ment.jsfrtext=&docid=150537&pagelndex=0&doc-
lang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=
5609214text=&docid=82177&pagelndex=0&doc-
lang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
5609214


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150537&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5609214
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150537&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5609214
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150537&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5609214
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150537&pageIndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5609214

itéletében, de az addig a felperest terheld
bizonyitast atterhelte az addéhatdsagra.
Ezt kévetéen a feltart szabalytalansagok
tekintetében nem az addézonak kellett
kimentenie magat, hanem az
adohatosagnak  kellett az  addzo
tudattartalmat vizsgalnia.

Lathattuk, hogy az Eurépai Unidhoz valod
csatlakozast megel6z6en az addlevonasi jog
megvonhaté volt, amennyiben a szamlan
szerepl6 felek valamelyikével kapcsolatosan
kidertlt, hogy nem volt addalany, vagy
valamely torvényben foglalt bejelentkezési
kotelezettségét nem teljesitette.

Az BEur6pai Unié Birésaga a C-324/11"
szamu Téth tgyben azonban megallapitotta,
hogy az iranyelv értelmében addalanynak
mindsil minden olyan személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol o6nalléan
végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére. Ebb6l nem kévetkezik, hogy az
adodalanyként  valé  elismerés feltételéil
lehetne szabni azt, hogy a gazdasagi
tevékenység folytatasahoz valamely hatdsag
az engedélyét adja. Kovetkezésképpen ezen
itéletet kovetben az adohatdésig nem
tagadhatia meg az addlevonasi jog
érvényesitését pusztan azzal az indokkal,
hogy a szamlakibocsaité nem rendelkezik
vallalkozé1 igazolvannyal. Kimondta azt is: az
adohatoésag azon az alapon sem tagadhatja
meg az afa levonasat, hogy a szamlakibocsato
nem jelentette be a munkavallaléit — kivéve,
ha bizonyitani tudja, hogy a szamla
befogaddja tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonas alapjaul szolgalé tgyletre
adocsalas  céljabol  kertlt sor. A szamla
befogadojatol olyan indokkal sem tagadhato
meg az addlevonasi jog gyakorlasa, hogy az
nem  ellendrizte a  szamlakibocsato
tevékenységének szabdlyszerGségét. Ezen
ellenérzés elvégzése ugyanis nem a szamla
befogadodjanak, hanem az adohatésagnak a
feladata.

19 http://cutia.curopa.cu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=151221&pagelndex=0&doc-
lang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
5609214
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Lattuk, hogy az FEurépai Unidhoz valo
csatlakozast megel6z6en az adohatdsag az
adolevonasi jogot egyértelmien megvonhatta
az ado6zotdl, amennyiben bebizonyosodott,
hogy a vele szerz6d6 —masik  fél
(szamlakibocsaté) nem mindsult adéalanynak
a szamla kiallitasakor, vagy valamilyen
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget.
Ez az elv most megddlt. Amennyiben az
tgylet megvalosult, és az a szamlan szerepld
két szereplé kozott valosult meg, az
adolevonasi jogot elvonni azért, mert a
szamlakibocsaté  fél nem  rendelkezett
valamilyen engedéllyel, nem lehet.

A C-285/11. Szamu Bonik ugyben az
Eurépai Unié Birésag kijelentette, hogy a
Héa iranyelv vonatkozé cikkeit tgy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha azzal
az indokkal tagadjak meg az adoalany
valamely termékértékesitéshez kapcsolodo
hozzaadottértékado-levonasi  jogat, hogy
figyelembe véve az ezen értékesitést
megel6z6en  vagy  kovetben  elkOvetett
adocsalast, illetve szabalytalansagokat, az
utobbi értékesitést ugy kell tekinteni, hogy
ténylegesen nem teljesilt, anélkil hogy az
objektiv kortlmények alapjan bizonyitanak,
hogy ezen adéalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi jog megalapozasara
felhozott ugylettel az értékesitési lancban
korabban vagy késébb elkovetett
hozzaadottértékado-csalisban  vesz  részt,
aminek ellenérzése a nemzeti birdsag feladata.
Mivel a levonasi jog megtagadisa e jog
altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt
képez, az emlitett iranyelvben el6irt levonasi
jog rendszerével nem egyeztethetd Gssze az,
ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak
azt az adodalanyt, aki nem tudta, és nem is
tudhatta, hogy az érintett tgylet az eladd,
illetve a szolgaltat6 altal elk6vetett addcsalas
részét képezi, vagy hogy az értékesitési
lancban az emlitett addalany altal teljesitett
tgyletet megel6z6 vagy koveté masik tgylet
hozzaadottértékadod-csalast  valdsit  meg.
Ugyanis az objektiv felelésségi rendszer



bevezetése meghaladnda az allamkincstar
érdekei megévasahoz szitkséges mértéket.

Ebben az itéletben is finomult az ado6zoi
felel6sség kérdéskore. Hiaba volt bizonyitott
adott szamlazasi lancolatban az, hogy egyes
felek adokijatszasi szandékkal Iéptek fel,
amennyiben az adott ad6z6 tekintetében ez a
szandék nem  volt  bizonyithatd, az
adolevonasi jogat megtagadni nem lehetett™.

A Kfvl.35.611/2012. szamd {téletben — a C-
324/11. szamu Téth dgyben hozott EUB
dontés alapjan - a Karia kimondta, hogy ,,Az
4j eljarasban az adohatésagnak az tgyben
feltart és rendelkezésre all6 bizonyitékokat
Ujra  kell értékelnie, a  hidnyossagok,
ellentmondasok logikai lancolatat elemeznie,
megallapitani, hogy ezek olyan zart rendszert
alkotnak-e, amelyek a jogiigylet csalard,
valétlan voltat, a szamlabefogad6 csalasban
valo részvételét igazoljak. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak megtagadasara csak akkor
kertilhet sor, ha az adoéhatdsag bizonyitja,
hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett arrol,
hogy addécsalasban vett részt. Onmagiban
formai hianyossagok nem vezethetnek a
levonasi jog elvesztéséhez, a jogugylet
tartalmi vizsgalata sziikséges, az addlevonasi
jog csak akkor tagadhat6 meg, ha
egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy valotlan
az altala dokumentalt gazdasagi esemény.”

A Kfv.V. 35.128/2012. szamu itéletében a
Kuria kimondta azt is, hogy: ,,A Kuria jelen
tgyben bizonyitott objektiv korilménynek
tekintette nemcsak a szamlakibocsatok
hatarozatokban rogzitett szabalytalansagait,
adokijatszasat, hanem azt is, hogy ezekrdl a
felperes tudott, illetve tudnia kellett, hiszen
Ugyleteit — altala sem vitatottan — nem a
szamlakibocsatok  képviseletére — jogosult
személyekkel kototte meg, és még a peres
eljaras soran sem nevezett meg az alperesi
bizonyitassal szemben olyan adatot, tényt,
korilményt, amellyel alatamaszthatta volna,
hogy szamara valéban a perben vitatott

20 http://cutia.curopa.cu/jutis/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=153659&pagelndex=0&doc-
lang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
5609214
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szamlak szerinti szamlakibocsatok
teljesitettek a szamlak szerinti médon. Nem
vitasan az addlevonasi jog gyakorldsahoz a
nemzeti és uniés jog a szamlan kivil nem ir
el6 egyéb bizonylatot, de a valés gazdasagi
tevékenység bizonyitasara a rendeltetésszert
joggyakorlas esetén az addzé értelemszertien
rendelkezik tUgyleteit, szamlait alatimaszto
konkrét, ellenérizhetd, valdés  adatokkal,
bizonylatokkal.”

Tekintettel azonban arra, hogy a jogszabaly
modositasok  nélkil  megfordult  biréi
gyakorlat sem volt egységes, és atlathato,
2016.  évben a  Kuria kiadta a
2014.ELILJGY.1/2. Szamu Az altalanos
forgalmi ad6 levonhatésagaval Osszefliggd
perek  gyakotlata cimi  Osszefoglalé
véleményét.

4. A Kuria jogegységi véleménye (2016) —
a harmas esetkor

A Kuria elnékeként Dr. Darak Péter 2015.
januar 16. napon rendelte el a joggyakorlat
elemz6 csoport felallitasat, mely csoport
muikodésének  eredményképpen  2016.
februar 9. napon elfogadasra kertlt az
Osszefoglalé  vélemény. Az  intézkedés
elrendelésének oka - a jelentés szerint - az
volt, hogy az afa bevételek egynegyede nem
folyt be az allamhaztartasba, a pénziigyi perek
legjelentésebb  része pedig az  afaval
Osszefiiggd eset. Emellett kiemelték, hogy a
kozosségi jog jelentds valtozast okozott a
joggyakorlatban.

A joggyakortlat elemzé csoport végigvizsgalta
azokat az addlevonasi joggal érintett tgyeket,
amelyekben {télet sztletett, és ezen eseteket
meghatarozott kérdések mentén kielemezte.
Nyomon kévette tovabb az EUB ezen
targyban hozott dontéseit, és a szomszédos
orszagok esetjogat.

A Kuria az Osszefoglalé véleményében végiil
az alabbi megallapitasokat tette:



- Az adodlevonasi  jog  gyakorlasanak
tovabbra is targyi alapfeltétele a gazdasagi
eseményrél  sz6l6  szamla  megléte.
(Kfv1.35.361/2013/7.,
Kfv.V1.35.281/2013/5.)*.

- A szamlak tartalmi vizsgalatanal azonban
harom esetkort killonitett el.

Az els6 csoportba azok az tgyek tartoznak,
amelyben a szamlaban foglalt gazdasagi
esemény nem valosult meg egyaltalan.
Ezekben az esetekben nem kell vizsgalni azt,
hogy a szamlat befogadd fél tudott, vagy
tudhatott-e a szabalytalansagokrdl, mivel
ilyen esetekben nem az adézén kivil allo
okbdl, nem kizardlag az ad6zon kivil allo
szabalytalansagrol, adokijatszasrél van szé
(KGD  2014.81., Kfvl.35.591/2012/5.,
Kfv.1.35.011/2014/9.)*

A masodik csoportba azok az tgyek
tartoznak, ahol a gazdasagi esemény
megvalosult, de nem a felek k6zott. Ezekben
az esetekben mindig a korilmények
figyelembe vételével kell eldonteni, hogy a
tudta/tudhatta kritériumok vizsgalatinak van
e helye.

Es végil a harmadik kategoriaba azok az
tgyek tartoznak, amelyekben a szamlakiallito
fél csalard magatartast tanitott. Fészabaly
szerint ezekben az Ugyekben meg kell adni a
szamlabefogadénak az addlevonasi jogot.
Kivétel az, ha az addéhatésag tudja
bizonyitani, hogy a szamlabefogadd személy
tudott, vagy tudhatott volna a csalard
eljarasrol (KGD2013.52,,
Kfv1.35.013/2012/4.
Kfv.1.35.053/2012/4.).

Ugyanezen tagolast alkalmazza a Kuaria
Kozigazgatasi és Munkatgyi Kollégiumanak
5/2016. (IX.26.) véleménye (tovabbiakban
KMK vélemény)™ is, azzal, hogy a mésodik

21 Kuria Joggyakotlat Elemzés, 2014.ELILJGY.1/2. P:
137 Teljes szoveg itt: https://kuria-birosag.hu/si-
tes/default/files/joggyak/osszefoglalo_vele-
meny.afa_.pdf

22 Kutia Joggyakotlat Elemzés, 2014.ELILJGY.1/2. P:
136. Teljes szoveg itt: https://kuria-birosag.hu/si-
tes/default/files/joggyak/osszefoglalo_vele-
meny.afa_.pdf
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esetkor tekintetében kiilonbséget tesz aktiv
vagy passziv adokijatszast megvalositd
szamlabefogadd kozott, aszerint, hogy aktiv
résztvevéje, vagy csak elszenveddje volt a
csalard magatartasnak. Az el6bbi esetben
ugyanis nem, a masodik esetben azonban kell
vizsgalni a szamlabefogadé tudattartalmat.

5. A joggyakorlat altal kialakitott
negyedik esetkor

Mindemellett a joggyakorlat létrehozott egy
negyedik esetkort is, amikor a szamlan
szerepl6 felek koézott megvaldsul gazdasagi
esemény, de annak célja az adokijatszas.
Tipikusan  ilyenek  azok  az un.
korbeszamlazasos tgyek, a hataron ativel6
tgyletek, amikor egy sokszereplés lanc
létrehozasaval olyan cégeket 1éptetnek be az
tgyletbe, amelyek ténylegesen nem vesznek
részt a gazdasagi eseményben, részvételik
egyetlen  célja az  addlevonasi  jog
visszaélésszerd gyakorlasa.

Az EUB a C-255/02. szamu Halifax tigyben
allapitotta meg, hogy a Hatodik iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az
adobalany a Héa levonasi jogat olyan tgylettel
kapcsolatosan gyakorolja, amelyek
visszaélésszerd magatartast valositanak meg.
Visszaélésszerli a magatartas, ha annak
kizarélagos célja - nem az adott gazdasagi
esemény megvalositasa - hanem addelény
megszerzése.

Az EUB ebben az tigyben egy haromlépcsSs
tesztet is megfogalmazott, azaz az ilyen
tgyleteknél kell vizsgalni, hogy:

- agazdasagi esemény formalisan megfelel-
e a Héa iranyelvnek és a nemzeti
jogszabalyoknak, de wvalés gazdasagi
tartalma a nincsen, mert

- az ugylet elsédleges célja az addeldny
elérése,

23 Kuria Joggyakotlat Elemzés, 2014 ELILJGY.1/2. P:
134 Teljes szoveg itt: https://kuria-birosag.hu/si-
tes/default/files/joggyak/osszefoglalo_vele-
meny.afa_.pdf

24 https://kutia-birosag.hu/hu/kollvel /52016-ix26-
kmk-velemeny



- azelérni kivant adéelény ellentétes a Héa
iranyelv és a nemzeti jogszabaly céljaval.

Fenti meghatarozast arnyalta a C-425/06
szamu Part Service gy, mely szerint a
visszaélésszerd magatartds nemcsak akkor
valosul meg, ha az ugyletet kizardlag az
adodelény elérése és nem Uzleti cél miatt
val6sitjak meg, hanem ha az adott Ugylet
alapvet6 célja az addelény megszerzése™.

A Kuaria a Kfvl.35.184/2017/6. szamu
Ugyben példaul kijelentette, hogy helyesen
allapitotta meg az adohatdsag azt, hogy a
felperes adolevonasi jogat nem alapithatja
olyan szamlakra, amelyek olyan tgyletekhez
kapcsolédtak, melyek elsédleges célja afa
rendszeren kivili. A perbeli esetben a
felperesi patika terhességi csikokat szerzett be
egy tobbszereplds gyogyszertari lancolaton
keresztll, a korbeszamlazasnak azonban nem
valos gazdasagi célja volt. Mint azt az egyik
tand elmondta, a gyogyszertari Uzletdg
jelentSs forgalomcsokkentésen ment
keresztil, és a lancolatban részt vevé cégek
célja elsédlegesen az volt, hogy a
hitelintézeteik felé jobb forgalmi adatokat
tudjanak kommunikalni. A Kuria szerint a
felek olyan szamlakra kivantdk alapitani
adolevonasi jogukat, amelyeket az Art. 2. § (1)
bekezdésében ttk6z6 modon, a jogok nem
rendeltetésszer gyakorlasara a hitelképesség
fenntartasar érdekében fogadtak be.

A Kfvl.35.576/2016/7. szamu ugyben a

Kuria a  lancértékesités tekintetében
vizsgalandé szempontokat az alabbiak szerint
Osszegezte:

- els6sorban azt kell vizsgalni, hogy van-e
észszerd indoka a lancolat 1étrejottének,

- masodsorban azt, hogy keletkezett-e
tiltott adéelbny, és ha igen

- az addz6 tudott-e vagy tudhatott-e arrdl,
hogy adokijatszasban vett részt.

A Kfvl.35.162/2018/6. szamu igyben a
Karia a fenti szempontok figyelembe
vételével kimondta, hogy a felperes

% Dr. Rechné Dr. Szunyogh Erzsébet:Adokijatszasi
szandék megakadalyozasa az altalanos forgalmi ado
adénemben, Adévilag, 2016/03. p: 30-34.
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addlevonasi  jogait nem  gyakorolhatja.
Bizonyitottnak latta ugyanis a Kuria is azt a
megallapitast, hogy a felperesi tarsasag altal az
alvallalkozo6itol befogadott szamlak valds
szolgaltatasokat nem tartalmaztak. A felperesi
tarsasag ugyanis olyan szolgaltatasnyujtast
szamlazott ki a megrendel6i felé, amelyeket
szamlai  szerint mas  alvallalkozokkal
végeztetett el. Ugyanakkor az adoéhatdsag
megallapitotta, hogy a tényleges teljesitést
felperes  végezte, az alvallalkozoi és
szubalvallalkoz6i  lancolat  1étrehozasanak
kizardlagos célja azt volt, hogy az
adokotelezettségeit csokkentse olyan
vallalkozasoktél — befogadott — szamlakkal,
melyek  utolérhetetlenek  voltak addzasi
szempontbol.

ITI. Tovabbi elvi jelentGségii tigyek
afa tigyeket érintGen

Az EUB a C-446/15 Signum igyben
kijelentette, hogy amennyiben a gazdasagi
esemény nem a szamlan szerepl6 felek kozott
valésul meg (2. esetkor), nincs annak
jelentésége, hogy a szolgaltatas nyujtdja ki
volt, ezt az addhatésagnak nem kell
vizsgalnia.

A Kdaria a Kfv1.35.522/2016/8.,
Kfv1.35.342/2017/11, Kfv1.35.425/2013/5.
szamu {téleteiben kifejtette, hogy lancolatos
tgylet (4. esetkor) esetében az addhatdsag
nemcsak jogosult, de koteles is vizsgalni az
ad6zoén kivil a lancban részt vevd tobbi
adodalanyt. Mert, mint azt a Karia a
Kfv.1.35.546/2017/5 szamu lgyben
kimondta, adott tigyletet nem lehet kiragadni
a gazdasagi kapcsolatok lancolatabdl, a
bizonyitasi cselekmények annak
figgvényében alakulnak, hogy a lanciigylet
észszerden indokolhat6-e vagy sem.

A Kuaria a Kfvl.35.212/2018/5. szamu
itéletében kifejtette, hogy a tudattartalom
vizsgalatanal egyértelmien kidertlt, hogy a
felperes tudomassal birt arrél, hogy a
lanctgylet kozépsé résztvevije csak azért



kertlt beiktatasra a lancolatba, hogy a felperes
arujat megfinanszirozza. A finanszirozasi
szandék ugyanakkor nem a szamldban
szerepl6 adasvételi szandék, ezért az
adasvételrdl szolo szamlak afa tartalma nem
helyezheté levonasba. Az addlevonasi jog
jogszeriségét a szamlaban foglalt gazdasagi
tartalom alapjan kell megitélni.

A Kfvl.35.206/20193. szama dontésében
kifejtette a Karia azt is, hogy az adokikertilési
célzat szempontjabél nemcsak az afa
kotelezettség csokkenése, hanem barmely
adonem csokkenésének jelentésége van, tehat
az adokikertlési szandék megallapithato
akkor is, ha a felek tevékenysége arra iranyult,
hogy a  lancolat  létrehozasaval a
jarulékkotelezettségiiket csokkentsék.

A johiszemiséggel kapcsolatosan a Kuaria a
Kfv1.35.338/2018/9. szamu itéletében azt
fogalmazta meg, hogy akkor Ilehet
johiszemiségrél beszélni, amennyiben az
adott személy jogszerltlen magatartasat mas
személy magatartasa valtotta volna ki. A
johiszem@i magatartas 1ényege, hogy valaki
jogszeritlentl viselkedik ugyan, de azt hiszi,
hogy szabalyosan jar el. Johiszemd az, aki
nem tud, vagy kell6 koriiltekintés mellett sem
kellene tudnia a latszattal ellentétes
valosagrol.

A szamlakkal szembeni formai
kovetelmények tekintetében a Kuria a
Kfv1.35.742/2017/7.  szamu  {téletében
kifejtette, hogy az afa levonasi jog targyi
feltételeként  kezelt szamlaval szemben
alapveté kovetelmény, hogy megfeleljen a
Szamv tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt
valodisag elvének, azaz a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoléban  szerepld
tételeknek a valosiagban is megtalalhatonak,
bizonyithatonak, kivilalloknak is
megallapithatonak  kell ~ lennitik, mely
kivilallok  fogalmaba  beletartozik  az
adohatosag is. A kivilallok szamara vald
azonosithat6sag csak irasbeliségen alapulhat,
szobelisége és tanuvallomasokra nem lehet a

26 Heinemann Csilla: Az Eurépai Unié Birésiga afa-
tgyekben hozott doéntéseinek hatisa a magyar
itélkezési gyakorlatra, Ad astra per aspera, Pazmany
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szamvitelt és az addlevonasi jogot alapozni.
Mert a tanuvallomasok ugyan a gazdasagi
esemény megvalosulasa kapcsan alkalmasak
lehetnek a  szamla egyes adatainak
megerdsitésére, vagy kétségessé tételére, de a
tartalmi  hianyossagok  potlasara  nem
(Kfv.V.35.540/2012/7.,
Kfv1.35.807/2013/5.). A szamla tartalmi
hitelességének megallapitasara ezért csak a
szamlan kivili okmanyok, kiléndsen a
szigoru szamadasuak alkalmasak.

IV. Osszefoglalas

Az altalanos forgalmi adot érinté vizsgalatok
tekintetében alakulé birésagi gyakorlat eddigi
eredményeinek ismertetése nem jelenti azt,

hogy a témaban nem sziiletnek ma is Gjabb és
ujabb fordulatok.

Heinemann Csillat idézve: ,,Kijelenthetjik-e
négy évvel a Birésig magyar vonatkozasu
tgyekben sziletett dontései utan, hogy
nyugvépontra jutott a hazai joggyakorlat az
adolevonasi jog gyakorlasa kapcsan? Részben
talan igen, mert egyértelmd, hogy a
johiszemdien eljard, a csalard magatartast nem
tanusité adéz6 nem bintethetd. Most mar
csak az a kérdés, hogy mit tekintiink csalard
magatartasnak, vagyis mikor mondhatjuk azt,
hogy egy ad6z6 johiszemuen jart el, megtett
minden téle telhetét, hogy magatartdsa ne
vezessen adokijatszashoz. Ez az a kérdés,
amely még mindig felmeriil a perekben, és
esetrél-esetre kell vizsgalni az addzo6 altal
tandsitott magatartast. Sajnos az Unid
Birésaga is csak mankot ad kezinkbe —
amelyen elbiceghetiink —, de egyértelmd,
hogy a Birésag altal megvalaszolt eseteket
figyelembe véve, mindig a nemzeti birésag
dolga ezeknek az iigyeknek az eldontése™,,.

Bzért tartalmazza a Kuria Osszefoglald
véleménye is azt, hogy: ,,...a biréi gyakorlat
sohasem statikus, valtozhat, alakulhat. Ez
kilonGsen igaz ezen a jogterileten, hiszen az
EUB rendszeresen hoz Gjabb és tjabb itéletet
az afa levonas jogszertiségével kapcsolatban,

Press, Budapest, 2017, p, 378, teljes cikk:
https:/ /jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/Sol
tPal_kotet_2017.pdf


https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet_2017.pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/SoltPal_kotet_2017.pdf
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illetve folyamatban is vannak ilyen ugyek. adohatosagok, és birdsagok gyakorlatat, ugy
Ahogy az EUB 2011/2012-ben hozott itéletei ez a jovére nézve is varhato®.

is alakitottak a nemzeti

27 Kuaria Joggyakotlat Elemzés, 2014 ELILJGY.1/2. birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefog-
Teljes szoveg itt: https:/ /kuria- lalo_velemeny.afa_.pdf p: 163
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