A gyiilekezési jog Gjraszabalyozasa
— 4j korlatok a térvényben?!

A tanulmany eredeti célja az volt, hogy a gyi-
lekezési jog uj szabalyozasara szolgalé T//707.
szamu torvényjavaslatbol kiindulva megvizs-
galja, hogy az 14j szabélyozas alapjan megtar-
tott rendezvényekkel korlatozottabba valik-e
a demokraciak e fontos pillérének az allam-
polgarok altal valé elérhetésége, a torvény
alapjan tarthaté rendezvények tovabbra is
biztositjak-e a polgaroknak, hogy a politikai
folyamatokat kritikaval illessék, tiltakozasuk-
kal befolyasoljak. A tanulmany — amely terve-
zet elfogadasara figyelemmel mar a hatalyos
jogszabalyok elemzésére vallalkozhatott —
foglalkozik a maganszférahoz valé alapjog és
a gytlekezéshez val6 alapjog kollizidja esetén
kovetendd eljarassal, valamint annak elsé ko-
r6s elemzésére vallalkozik, hogy mennyiben
indokolhaté a maganszféra védelmében a
gyulekezési jog csorbitasa. Nem utols6 sor-
ban célja volt az is a tanulmanynak, hogy
megvizsgalja a hatalyos szabalyozas — egyik
legtobbet vitatott, de hosszu idén at nem moé-
dositott — tervezett korlatozo rendelkezései-
nek az 4j rendszerét, azonban az anyag feldol-
gozasa soran egyre egyértelmibbé valt, hogy
e témakor részletes kifejtése egy 6nall6 tanul-
many kereteit is béven kimeriti.

1. Bevezetés

Az alkotmanyos és demokratikus allamok jel-
lemz&je, hogy az emberi jogokat elismerik, és
beemelik a jogrendszerbe. Ennek megfele-
16en az alkotmanyos demokraciak szinte kivé-
tel nélkil az alkotmanyukban soroljak fel a
minden embert egyarant megilleté jogokat.
Az egyes allamok alkotmanyaiban, és a

! Jelen tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célz6 programijai kere-
tében valosult meg.

2 Halmai Gébor és T6th Gabor Attila: Emberi Jogok.
Budapest, Osiris 2003. 25-30. o.
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kilonb6z6 nemzetk6zi embert jogi egyezmé-
nyekben felsorolt és ezaltal a tételes jog ré-
szévé tett emberi jogokat hivjuk alapvetd jo-
goknak (fundamental rights) vagy mas néven
alapjogoknak (Grundrechte)’.

Az emberi jogok magyarorszagi érvényesiilé-
sének fundamentuma Magyarorszag Alaptor-
vényének I. cikkében talalhato, mely ki-
mondja: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. 1é-
delmiife ag, dllam elsdrendii kotelezettsége. Magyaror-
$zdg elismeri azg ember alapvetd egyéni és ki0sségi
Jogart.” A magyar allam a jogforrasi hierarchia
legmagasabb fokan, az alkotmanyban nyilva-
nitotta ki, hogy az emberek rendelkeznek
olyan jogosultsagokkal, amelyeket nem az al-
lam hoz létre, hanem csak elismeri 1étezésti-
ket. Az alapvet6 jogok az egyének jogal,
vagyis az egyénre koncentralnak, az indivi-
duum all a kézéppontban, melyek az allamha-
talmat korlatozzak, megsziintetik az allami
onkényt, illetSleg biztositjak az egyéni auto-
némiat, szabadsagszférat. A gyilekezési jog
klasszikus, elsé generacids, kollektiv szabad-
sagjog, amely mar a XVIII. szazadban megfo-
galmazodott, és amelynek gyakorlasaval mun-
kam soran rendszeresen talalkozom.

A gyulekezési joggal kapcsolatban korabban
Bihari Mihaly fogalmazta meg azt a véle-
ményt, hogy az egyik leghianyosabban, leg-
szikebben szabalyozott alapjog. Hasonl6 té-
méban elkészitett munkimban ° kordbban
magam is arra az allaspontra jutottam, hogy a
gytlekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: régi Gytv.) egy idejétmult,
hézagos jogszabaly volt, nem kévette a kozte-
rileten megnyilvanulé kollektiv vélemény-
nyilvanitas formainak az elmult évtizedekben
végbement gazdagodasat. Akkor azt allitot-
tam, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl fon-
tos kiegészit6 szabalyok hianyoznak, a ,,vég-
rehajtasi” rendelete* sem kovette a valtozaso-
kat, igy szinte torvényszerd volt, hogy vitat-
hat6  és  bizonytalan  jogalkalmazoi

3 Pethé Balazs: A gytlekezési jog szabalyozasaval kap-
csolatos problémak a gyakotlat titkrében. OTDK pa-
lyamunka 2010.

4 A rendezvények rendjének biztositisaval kapcsolatos
rendéti feladatoktél sz616 15/1990. (V. 14.) BM ren-
delet (a tovabbiakban: BM r.).



tevekénységet eredményez. A rendszervaltas-
kor sziletett gyiilekezési torvény hatalyba 1é-
pése 6ta szamos alkotmanybirésagi hatarozat
(a tovabbiakban: AB hatarozat) formalta a
gytlekezési joghoz kapcsolodd jogértelme-
zést, ezzel folyamatosan alkalmazkodasra
késztetve a joggyakorlatot.

E tanulmanyban most az T/707. szamu tot-
vényjavaslatbol megszuletett, a gytlekezési
jogrol szolé 2018. évi LV. torvény egyes 4j
szabalyainak értelmezésével foglalkozom, ki-
sérletet téve arra, hogy az egyes rendelkezések
hatasat, a korabbi szabalyozashoz képest be-
kovetkezett valtozasokat kidomboritsam.

2. Az 4j szabalyozas el6zményei

Azt gondolom, hogy nem kérdés: a rendszer-
valtas egyik legfontosabb eredménye és ér-
téke, hogy a gytilekezési joggal szabadon, kor-
latozas nélkil élhetnek a magyar allampolga-
rok. Az alkotmanyos elvek tartalmanak meg-
fogalmazasa és az azokbdl levonhat6 kovet-
keztetések meghatarozott esetekre vald vo-
natkoztatasa a gyakorlati jogalkalmazas soran
egyértelmien bizonytalansagokat eredménye-
zett a gyllekezési jog elismerésével, illetve el
nem ismerésével kapcsolatban. Ez a kortl-
mény ,,sem a jogallami jogbiztonsag kovetel-
ményeinek nem felel meg, sem az érintett
alapveté jogok érvényesiilésének alkotma-
nyossagi tartalmaval és feltételeivel nem all

6sszhangban™.

a) A tuntetések, felvonulasok formaja, jellege,
célja szamos valtozason ment keresztil a tor-
ténelem folyaman és meglatisom szerint az
1989. januar 24-ét6l hatalyban volt régi Gytv.
csak részben valdsitotta meg a szabalyozas elé
kitGzott célokat, melynek szabalyai megsziile-
téstik ota foglalkoztatjak a tarsadalmat. A régi
Gytv. els6sorban a gytilekezési jog gyakorlasa
el6tt allo korlatokat régzitette az ,,amit tor-
vény nem tilt, azt szabad” elvének szem el6tt
tartasaval. Sok tarsadalmi és politikai vita

5 Szab6 Maté: A demokricia stabilitdsa és a gytlekez6k
joga. In: Ki 6rzi az 6rzéket — Az ombudsmani jogvé-
delem. Bp., Kairosz Kiadé 2010. 211. o.

¢ Egy lako6vezetbe szervezett tiltakozas kapcsan, a
rendérségi tiltd hatirozat ellen benyujtott felilvizsga-
lati  kérelem  elutasitisairél  hozott  dontés
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kereszttiizében allt az id6k folyaman, azon-
ban ennek ellenére sem sokat médosult, az
Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) jog-
értelmezé tevékenységének hianyaban lénye-
gében alkalmazhatatlan volt. Térvénymoddo-
sftasra iranyul6 inditvanyt mindig csak egy-
egy jelentésebb, a kbzvéleményt felkavard de-
monstracié utan terjesztettek be, és akkor is
csak a rendorség intézkedéseinek esetleges hi-
baira kihegyezve fogalmazédtak meg a kriti-
kak. A gyilekezési jog gyakorlasanak akada-
lyozasa, a gylilekezési jog jogellenes, nem ren-
deltetésszer gyakorlasa, a joggal valo (visz-
sza)élés tobb problémat felvetett, amelyet a
jogalkotd tébb esetben a Binteté Torvény-
konyvben és a szabalysértési torvényben pro-
balt csak rendezni. A dilemmak megoldasara
szamtalan javaslat sztletett mar, de a szaba-
lyozas megnyugtaté megoldasara a torvényal-
kotonak kell valaszt adnia. Mindig gy gon-
doltam, hogy a gyiilekezési torvény modosita-
sanak nem lehet célja a gytlekezési jog gya-
korlasanak szigoritasa. Célja kell legyen azon-
ban az eljarasi szabalyok egyértelmtvé tétele,
pontositasa és a jogalkalmazas megkonnyitése
azon a szempontok alapjan, amelyek felvetet-
ték a gyiilekezési torvény modositasanak igé-
nyét.

b) Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta az AB
a gyulekezési jog szabalyozasaval 6sszefiig-
gésben két dontésében is mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptorvény ellenességet allapitott
meg, ¢és felhivta az Orszaggytlést a mulasztas
megszintetésére. A gyilekezési jog mbdosi-
tasanak legkonkrétabb el6szelét két, azonos
napon meghozott alkotmanybirésagi dontés
jelentette.

Az els6 esetben az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol
hozott déntés az AB.® Azt észlelte, hogy a
jogalkalmazoék a hatalyban volt szabalyozasi
kornyezetben eszkoztelenek azon alapvetd
jogok vagy alkotmanyos értékek sérelmének

alkotmanyellenességének vizsgalata beadott panasz
vizsgalata soran sziiletett. Az inditvanyozo szerint a bi-
résag contra legem egy Uj tilté okot fogadott el. Az in-
ditvanyoz6 szerint a jogalkalmazok felcserélték a
Gytv.-ben szabalyozott tiltasi és oszlatasi okokat. Lasd
részletesen: 13/2016. (VIL 18.) AB hatirozat.



felmertlése esetében, amelyek nem kertltek a
régi Gytv. — meglehetésen szik — kiemelt ti-
lalmi okok szabalyozasi kérébe’. E dontésben
végill az AB tugy itélte meg, hogy a jogalkal-
mazok az el6ttik fekvé tigyben alapjogi kolli-
zi6t ismertek fel. Ennek eredményeként meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését sérté mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn an-
nak kévetkeztében, hogy a torvényalkotod
nem szabalyozta a maganszférahoz val6 alap-
jog és a gyllekezéshez val6 alapjog kollizidja
esetén a kollizi6 feloldasanak szempontjait és
annak eljarasi kereteit.

A misik esetben® a régi Gytv.-vel kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-el-
lenesség megallapitasardl dontott, mivel az
AB allaspontja szerint a jelenlegi szabalyozasi
kornyezet nem biztosit elegendé garanciat
arra, hogy a gytlekezés résztvevéit megfelel6
védelemben lehessen részesiteni. Hianyosak
ugyanis azok a garancialis el6irasok, amelyek
el6segitik, illetve biztositjak a békés gyiileke-
zéshez vald jog gyakorlasat. Az AB allas-
pontja szerint a békés jelleg elézetes biztosi-
tasa, valamint a gytilekezésen résztvevék véd-
elme érdekében kiegészitésre szorulnak a
Gytv. szabalyai. Az AB mar korabban ramu-
tatott arra, hogy ,,elsésorban a térvényhozo-
nak kell mérlegelnie azt, hogy a visszaélések
megelézése, a jogalkalmazasi nehézségek
csokkentése érdekében mennyiben indokolt
modositani, kiegésziteni a Gytv. rendelkezé-
seit.”” Bz esetben azonban kiemelte azt is a
talaros testiilet, hogy a fenti mulasztasok pot-
lasa soran a jogalkotonak kiemelt figyelemmel
kell lennie az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdé-
sében és az 1. cikk (3) bekezdésében'” foglalt
alaptorvényi rendelkezések érvényesitésére,
azaz a Gytv. felulvizsgalata soran eleget kell

7 Régi Gytv. 8. § (1) bekezdés: ,,Ha a bejelentéshez ko-
tott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan mikodését sulyosan veszé-
lyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas utvonalon nem
biztosithat6”

8 A becstilet-napi rendezvényhez kapcsolédé rendér-
ségi tilto hatarozat és az azt jévahagyo birdsagi végzés
felilvizsgalatara benyujtott inditvanyok kapcsan sztle-
tett és tobb szempontbdl hasonlésagot mutat az el6-
z6vel. Lasd tészletesen: 14/2016. (VIL.18.) AB hatiro-
zat

?75/2008. (V. 28.) AB hatarozat
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tenni az Alaptorvénybdl fakadé védelmi ko-
telezettségnek, amely egyben nem eredmé-
nyezheti az alapjogok sziikségtelen és arany-
talan korlatozasat.

A 2016-os AB-hatarozatok azt jelentették,
hogy az azokban foglalt felhivas alapjan a par-
lamentnek fel kell szimolnia a mulasztasos al-
kotmanysértést, sét, kellett volna, mar 2016-
ban, mégis csak 2018-as év kozepén keriilt
efre sof.

c) A fentieket kévetéen Magyarorszag Alap-
torvényének hetedik modositasa mar egészen
egyértelmien vetitette el6re a gytlekezési jog
modositasat. E modositas elsé 1épesében az
Alaptorvény V1. cikkét moédositva kimondta,
hogy ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy magdn-
és csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.” A modositas indoko-
lasa kifejtette, hogy ,,a technoldgiai fejlédés, a
digitalizaci6 és a médianyilvanossag néveke-
dése kovetkeztében az egyén maganszféraja-
nak védelme olyan 4j kihivasokkal néz
szembe, amelyekre a szabalyozasnak is reagal-
nia kell: a digitalis korban a maganélet véd-
elme mir nem csak az intimszférira, hanem
egy tagabb értelemben vett maganszférara, az
egyén csaladi életére, otthonara, kapcsolattar-
tasara is kiterjed. A korabbi Alkotmany csak a
maganszféra néhany elemét nevesitette, de
nem adott komplex védelmet. Az Alaptor-
vény elfogadasaval azonban 0j szabalyozasi
szintre emelkedett Magyarorszagon a magan-
élet védelme. A rendérség a maganszféra vé-
delme érdekében korabban csak egyeztetést
kezdeményezhetett, de nem tilthatott be egy
tuntetést elére, hanem csak koézbeléphetett,
amennyiben a demonstracié olyan iranyt vett,
amely mar sérti a maganszférat: jogsértés ve-
szélye esetén figyelmeztette ' a szervezdt

10 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés: ,,AZ EMBER sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogait tisztelet-
ben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendd kotele-
zettsége.” 1. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvet6 jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény alla-
pitja meg. Alapvetd jog mas alapvetS jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant cél-
lal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhat6”.

1115/1990. (V. 14.) BM rendeletet alapjan, ha a beje-
lentésb6l  megallapithaté  volt, hogy a tervezett



vagy a tomeget, végsé esetben pedig felosz-
lathatta a tintetést. A tarsadalom felé kom-
munikaltak szerint, azonban a maddositassal
Magyarorszag is belépett azon orszagok so-
raba, amelyek a maganéletnek alkotmanyos
szinten nevesitett, altalanos védelmet nyujta-
nak. A maganélet altalanos védelmének Alap-
torvényben val6 kifejezése a legmagasabb
szintl jogi elismerést nyujtja, amely egyuttal
megfelel az BEurépai Unié Alapjogi Chartdja
7. cikkében biztositott védelemnek is'*. Az al-
kotmanyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossa-
gat, ezért a javaslat alaptérvényi szinten ki-
vanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorla-
sanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet ma-
sok magan- és csaladi életének, valamint ott-
honanak tiszteletben tartasahoz val6 joga. A
javaslat az emlitett alapvetd jogok kollizidja
esetén — az alapvetd jogok korlatozhatdsaga-
nak Alaptérvényben meghatarozott altalanos
kereteire és az AB gyakorlatara figyelemmel —
hangsulyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

A leirt érvekre alapozva, a médositas e bekez-
dés masodik fordulataiban a legmagasabb
szinten rogzitette azt is, hogy ,,A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a gytlekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csa-
ladi életének, valamint otthoninak sérelmé-
vel.” A részletes indoklas szerint a ,,magan-
sztérajogok védelmi kore kiterjed arra a tér-
beli szférara is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik. Az érvelésbe bele kerult
még az amerikai Legfels6bb Birésag allas-
pontja is, amely hangsulyozta: az otthon nyu-
galma — ,,a faradt emberek utolsé mentsvara”
— az a tér, ahova az emberek visszahuzdédhat-
nak 2 mindennapi nytizsgés el61®.

Az alkotmanyoz6 az Alaptorvény hetedik
modositasanak keretében sziikségesnek itélte

rendezvény bejelentése, megtartisa a térvény rendelke-
zéseibe fog Utkozik, de elézetesen nem lehetett tiltani,
akkor a rendérség a szervez6t erre frasban figyelmez-
tette, silyosabb esetben az esetleges feloszlatasra vo-
natkoz6 felhivast is megadta.

12 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csa-
ladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben
tartsak.”
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az Alaptorvény VI. cikkének kiegészitését,
amely az el6terjeszté allaspontja szerint ga-
rantalja a maganélet fokozott védelmét, azon-
ban az elsé vélemények a gytilekezési jog kor-
latozasaként tekintettek ra.

3. ElGterjesztés, vita, els6 vélemények

A kormanytobbséget a gytilekezési jog korla-
tozasakor elsGsorban a mulasztasos alkot-
manysértés orvoslasa vezérli — mondja a kor-
many. Egyes vélemények szerint azonban van
egy fogalmi probléma. Az AB ugyanis egy
ilyen mulasztas megallapitisakor nem azt
mondja, hogy a jogalkotonak az Alaptorvényt
kell moédositania, hanem hogy a jogszabalyi
kornyezetet kell 6sszhangba hozni az Alap-
torvénnyel. A kormany tehat az Alaptorvény
moédositasakor az AB-re hivatkozik, amely
egyes vélemények szerint alkalmas lehet arra,
hogy a 1épés hatterében meghuzédo eltéré
okot keressiik, mely inkabb a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak megkurtitasat szolgalja.
Altalanos, elézetes vélekedés, hogy az 4j sza-
balyozas alapjan tal sok onkényes dontést
hozhatna a rendérség, pedig egy jo torvény-
nek nem szabad megengednie, hogy gytileke-
zési szabadsag egy kormany ala rendelt hato-
sag joszandékatol fuggjon. Nem kétség, az
alapjog érvényestlése megkivanja, hogy a tiin-
tetés el6zetes megtiltasara csak kivételesen, a
legvégsé esetben kertiljon sor, de a szabalyo-
zasban megjelend vj tiltasi okok azt a félelmet
keltik a ,,megalapozottan feltehet6” megfo-
galmazas miatt, hogy teljesen szubjektiv don-
tések alapjan tilthatna meg tuntetéseket a
rend6rség. Egyes vélemények szerint az Uj
gytlekezési torvény 4j szabalyozasa sok vitas
kérdést tisztaz, sok esetben viszont a jelenle-
ginél is joval nagyobb bizonytalansagot idéz-
het el6 — pedig a lecserélése sem feltétlentl
indokolt.'* Megjegyzendd, hogy hasonlé di-
lemmak a most oly annyira védett régi Gytv.
kapcsan is felszinre keriiltek mar, és maganak

13 Carey v. Brown [447 US 455 (1980)] és Frisby v.
Schultz [487 US 474 (1988)]

4 Vo. https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabad-
sagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-
t-707-szamu-torvenyjavaslatrol (letSltés: 2018. oktober
20)


https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol
https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol
https://tasz.hu/cikkek/a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-elemzese-a-gyulekezesi-jogrol-szolo-t-707-szamu-torvenyjavaslatrol

a talaros testiiletnek a tagjai sem voltak teljes
egyetértésben a szabalyozas megfelel6sége te-
kintetében. E kérdéskérben mar akkor is az
volt az inditvany lényege, hogy a jogszabaly
lehet6vé teszi, hogy a hatdsag ,,visszaéléssze-
rden gyakorolja a gydlésekre vonatkozo jogo-
sitvanyait” és ezek alapjan betilthat, vagy fel-
oszlathat rendezvényeket. Az AB a tamadott
rendelkezést nem semmisitette meg, mert —
bar a nem rendeltetésszert hatosagi jogalkal-
mazasra vonatkozé feltételezést a politikai
rendszervaltozast megel6z6 korszakra is te-
kintettel bizonyos fokig érthetének és magya-
razhaténak tartotta — az volt az allaspontja,
hogy ha a renddrség indokolatlanul, vagy
visszaélésszerlen tiltana meg, illetSleg osz-
latna fel gytGlést vagy csoportosulast, akkor a
jogorvoslati rendelkezések biztositjak a hibas
rend6rségi intézkedés megfelel§ orvoslasanak
lehet6ségét.”” Kukorelli Istvan akkor ,,6ssze-
jovetelek” kifejezéshez kapcsoléddan kiilon-
véleményében kifejtette — egyetértve a hata-
rozat azon a megallapitasaval, amely szerint
érthet6 és magyarazhaté az inditvanyozok
gyanakvasa a visszaélésszer( rendSrségi jogal-
kalmazassal szemben —a bizonytalan fogalom
valéban modot adhat a hatésagnak arra, hogy
kell6 alap nélkul alkalmazzon hatésagi kény-
szert az egyénekkel szemben. A normaszoveg
hatarozatlansagat ¢és az ebbdl kovetkezé ve-
sz€lyt, hogy a normat alkalmazo6 hatosag 6n-
kényesen 1ép fel, alkotmanyellenességet ered-
ményezonek nevezte. Emellett a hatarozat in-
dokolasaval szemben agy vélte, hogy az uto-
lagos jogorvoslat lehet6sége nem elégséges
garancia az 6nkényes hatosagi jogalkalmazas-
sal szemben. Az 6nhatalmu hatosagi fellépés
elleni alkotmanyos védelem nem alapulhat a
jogalkalmazok iranti bizalmon, hanem megfe-
lel6 jogszabalyi és szervezeti garancidkra van
szitkség az alapvets jogokat sérté visszaélések
megel6zése érdekében.

a) A gytlekezési jogrol szolé T/707. torvény-
javaslatrol az el6terjeszté  kiemelte, hogy
mennyire nehéz helyzetben van a mindenkori
kormanyzat a gyilekezési jog szabalyozasa
soran, amit azzal is illusztralt expozéjaban,

15V6.: 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozat

16 V§.: Orszaggyilés Hivatala KozgyGjteményi és Koz-
mavel6dési Igazgatésag: Gylilekezési jog — EU
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hogy 1868-ban a Beligyminisztérium ¢és az
Igazsaggy-minisztérium kidolgozta ugyan az
egyestlési és gytilekezési jogrol szolo torvény
tervezetét, azt azonban a kormany végil nem
is terjesztette a parlament elé. ElGterjesztésé-
ben kitért arra, hogy az éltalanos korlatok a
gytlés feloszlatasat megalapozhatjak ugyan,
de megtartasanak el6zetes korlatai nem lehet-
nek. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
birésagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat a
megtiltasi okokat ,,alkalmazhatatlanna értel-
mezte”, lényegében kiliresitette, és a birésagi
gyakorlat végil széttartova, kovetkezetlenné
valt. Bemutatta, hogy el6fordult olyan eset,
hogy ugyanaz a bejelent$ sorozatosan ugyan-
azzal a napirenddel, ugyanabban a csendes ut-
caban 1évé helyszinre jelentett tintetést, s azt
egy id6 utan a renddérség elkezdte megtiltani.
A birésag az egyforma bejelentések és a rend-
6rségi hatarozatok ellenére tobbféle dontést
hozott. Volt, hogy aranyos korlatozasnak
itélte a megtiltast, maskor megsemmisitette a
hatarozatot, de olyan is volt, hogy a rendGrsé-
get 0j eljarasra utasitotta. Egyszer értékelte,
hogy a bejelent6 korabban hany azonos té-
maju rendezvényt tartott, masszor ezt nem le-
hetett figyelembe venni. Az Igazsagligyi Mi-
nisztérium allamtitkara a médositasok sziik-
ségességét érintd érvelésében kitért arra, hogy
mind a vonatkozd nemzetkdzi szerzddések,
mind pedig az eurdpai allamok gytilekezési
szabalyozasa a megtiltas okaként altalaban a
kozbiztonsag és a kézrend kozvetlen, arany-
talan és szikségtelen veszélyét hatirozzak
meg'’. A hatalyos gyiilekezési torvény szaba-
lyozasa unikalisnak tekinthet6 azért, mert a
kozrend kbézvetlen, aranytalan és szitkségtelen
sérelmét jelentS esetek kozul onkényesen két
megtiltasi okot nevesit, de mas, a kézrendet
vagy a kozbiztonsagot hasonldan sulyosan
veszélyezteté helyzetre nem ad valaszt. Ha-
sonl6 szabalyozasi megoldast mintaado eurd-
pai allamban nem taldlunk. A kazuisztikus, ta-
xaciora épuls szabalyozasi modell allaspontja
szerint csak algarancia, az elmalt 29 év jogal-
kalmazoi tapasztalatai, a megtiltasi okok értel-
mezésével kapcsolatos iranyvaltasok éppen
azt tamasztjak ala, hogy nem kiszamithatobb

tagallamok. Elemzés orszaggyutlési képvisel6k részére.
Képvisel6i Informaciés Szolgalat, 2017.



azok értelmezése a kozrendi klauzulaknal és
az azokhoz kapcsol6do tesztek alkalmazasa-
nal.

Az eloterjesztd egen kiviil kitért még arra, bogy a ja-

vaslat.

- az Alaptorvény hetedik moédositasara is re-
agalva egyértelmtvé teszi, hogy masok jo-
gainak és szabadsaganak sérelme mikor al-
lapithat6 meg,

- megvédi a nemzetiszocialista vagy kom-
munista diktatira uralma alatt elkGvetett
embertelen blinok dldozatainak emlékét,

- értelmezési segédletet ad és lefekteti a gyu-
lések békés jellegét megfeleléen biztositd
garancialis szabalyokat,

- a kulfoldi szabalyozasi mintak felhasznala-
saval allapitja meg a gyudlés békés jellegét
biztosité  korlatozasok szabalyait, és
mondja ki a védéfelszerelés, egyenruha és
arceltakaras tilalmat,

- el6irja, hogy a gytlés szervezdje, illetve ve-
zet6je és a rendorség a gyllés szervezése
és megtartasa soran egyuttmuikodik,

- potolja a korabbi torvény kozismert hia-
nyossagat, és szabalyokat allapit meg a ver-
sengd, konkuralé gytlésekre vonatkozoan,

- korabbi ombudsmani ajanlas teljesitését
szolgaloan, illetéleg nemzetkézi mintara
tamaszkodva megvaltoztatja a bejelentés
szabalyait és garancialis jelleggel r6gziti an-
nak legkorabbi id6épontjat, valamint reagal
a gyulekezési joggal kapcsolatos 4j tenden-
ciakra, a tintetési kultura valtozasaira,

- bizonyos feltételekkel megengedi és szaba-
lyozza az ugynevezett stirghs és spontan
gyllések megtartasat, tovabbi szankciok-
kal kiegészitve szabalyozza allam az alap-
jogvédelmi kotelezettségét.

A vezérszonoki felszélalasok soran a kor-
manypartok felszolaloi kiemelték, hogy a ja-
vaslat néhany dolgot garantal, és néhany dol-
got olyan moédon tisztaz, ami egyértelmisiti a
jogalkalmazok és a joggyakorlok helyzetét. A
gytlekezési jognak az ugynevezett részjogo-
sultsagait is szabalyozza: a részvétel jogat, a
gyllések szervezését, a létszamkérdéseket,
egyértelmusiti azokat a tartalmi és egyéb olyan
kritériumokat, amelyek a gytilekezési jog altal

17 Altalanos vita parlamenti jegyzékonyve alapjan
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védett magatartasoktol megkiillonboztethe-
téek. A javaslat targyi hatalya ala tartozé Osz-
szejovetelek fogalmi elemeit tisztazza, a gyu-
1és szervezési folyamatat, szervezo6jét nevesiti
és tételesen megnevezi, a szervezé feleléssé-
gérdl rendelkezik, a szervezést a gytlés veze-
tésétSl megkilonbozteti. A tervezet nem sza-
balyozza a gytilekezési jogrol szolo torvény
hatalybalépése alol kivett gyilések korét, de
megfelel6 valaszt ad a rendszervaltas ota eltelt
idében megtartott gytlések tapasztalatai alap-
jan felmertlt gyakorlati kérdésekre.

b) A mai magyar politikai kultaraban szinte
természetesnek tekintheté menetrend szerint
az ellenzéki oldalrél komoly kritikak fogalma-
z6dtak meg és a jogvédo szervezetek is jelen-
tGs félelmeknek adtak hangot. Az altalanos vi-
taban volt aki ugy fogalmazott, hogy ,,a terve-
zet egy PhD-hallgaté lazalma”, aminek nem
mas a célja, mint, ha lehet, itt Magyarorszagon
ne tintessen senki, ne gyulekezzen senki,
ugyanakkor ennck az allitasnak a kifejtése el-
maradt. Mas — bar néhany pozitivumot is vélt
felfedezni — egyenesen abbéli véleményének
adott hangot, hogy tervezetnek a gytlekezési
jog megsziintetésérol vagy ellehetetlenitésérdl
520616 torvény cimét kellene viselnie, mivel az
elsé szakaszt kovetben ,,a kdvetkezS kilenc
oldal 24 paragrafusa meg arrdl szOl, hogy ezt
miért nem és hogyan nem tehetik meg az al-
lampolgarok itt Magyarorszagon. Véleménye
szerint a torvényjavaslat tokéletesen alkalmas
arra, hogy barmikor barmelyik demonstraciot
el6zetesen betiltsanak vagy feloszlassanak
ugy, hogy egyébként a torvénynek betdjével
az meg fog egyezni. Megint mas ugy vélte,
hogy az utols6, még onmagat tartd 1989-es
szabalyozast modositjak, mellyel a demokra-
cia és a jogallam eddig, ez iddig megmaradt
bastyajat romboljak le .

4. Az 1j szabalyozas altalanos
rendelkezései

A zarbszavazas soran az Orszaggyilés az egy-
séges javaslatot 131 igen szavazattal, 56 nem
ellenében, tartézkodas nélkal 2018. jalius 20-
an elfogadta, a gytlekezési jogrol szolé 2018.
évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) pedig


https://uj.jogtar.hu/

2018. oktober 1-jén hatalyba is Iépett. Fontos
kiemelni, hogy a térvénnyel parhuzamosan
kidolgoztak és kihirdették a gytlekezési jogrol
520616 torvény hatalya ala tartozo gytlésre ira-
nyul6 bejelentés elintézésének és a gytilés biz-
tositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyair6l szolo
BM rendelet'® (a tovibbiakban: BMr.), mely a
torvény hatalybalépésével egy idében a ren-
dezvények rendjének biztositasaval kapcsola-
tos rendéri feladatokrol szolé 15/1990. (V.
14.) BM rendeletet valtja fel.

4.1. Alapvetés

Az 1.§ (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e tor-
vényben meghatarozott kivételekkel — e/dzeses
bejelentés nélkiil, békésen és fegyvertelenil ma-
sokkal kézosen felvonulasokat és tiintetése-
ket (a tovabbiakban egytitt: gytlés) szervez-
zen, és azokon részt vegyen.” A torvény ki-
mondja, hogy a bejelentés alapjan a rendér-
ségnek tudomasul vételi és nem engedélyezési
joga van'’, azaz ha nem tilja meg a gy(lés
megtartasat, a szervezéknek nem kell mas, to-
vabbi renddrségi engedélyt beszereznitik an-
nak megtartasahoz. Mivel lentebb kifejtésre
keriil, hogy gytlés fogalmat is meghatarozta a
jogalkoto, ezért nem tekinthetd jelentéktelen-
nek, hogy amely Osszejovetelek nem tartoz-
nak a torvényben megfogalmazott kivételek
korébe — egyébként sem engedélykotelesek —
ott nincs is sziikség semmiféle el6zetes beje-
lentésre sem.

4.2. A gyiilés fogalma, elemei

Az 4j szabélyozas a 2. § rendelkezései kozott
meghatarozza a gyilés fogalmait, mellyel kapcso-
latban kritikaként fogalmazodott meg mind a
létszamra vonatkozé el6iras, mind pedig az,
hogy a rendelkezésben nincs benne a kozte-
rulet fogalma. ,,E torvény alkalmazasa soran
gyllés a legalabb fkét személy részvételével

1826/2018. (IX. 27.) BM rendelet

19 Az 4j Gytv. a 10. §-a egyértelmlen deklaralja is, hogy
a koztertleten szervezett gyalés megtartasdhoz nem
sziikséges a gyiilekezési hatésag mas engedélyét besze-
rezni.
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kiziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott nyilvinos 6sszejovetel.”

a) A jogalkalmazasi gyakorlatban korabban
gondot okozott annak megallapitisa, hogy
mekkora létszamtél tekinthet a gytlés gytile-
kezési jog gyakorlasanak. A Magyar Helsinki
Bizottsag a gyiilekezési jogrol szolo torvény
modositasanak egy 2007. évi tervezetével
kapcsolatban megfogalmazta abbéli aggodal-
mat, hogy ,,a térvény a modositds nyoman
sem tartalmazna arra vonatkoz6 tampontot,
hogy hany személy gytlését, felvonulasat,
tiuntetését kell a gytilekezési jog hatalya ala tar-
tozé cselekménynek tekinteni — gy fogalmilag
az sem tisztazott teljes mértékben, hogy adott
esetben be kell-e jelenteni egy egyszemélyes
demonstriciot.”” Azt gondolom, e tekintet-
ben a szabalyozas ismét csak korszertibbé valt
és nem arra iranyul, hogy minden beszélgetést
a hatokorébe vonjon. A gytlés és gyiilekezés
szavak nyelvtani értelmezésébdl csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gyiilekezés
tobb személy jelenlétét feltételezi. A korabbi
szabalyozasban szerepld ,,résztvevok vélemé-
nyiiket [... | kinyilvanithatji&” rendelkezések
tobbesszamabdl is arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy maga a torvény is tobb személy részvé-
telét feltételezte. Mara nyilvanval6, hogy a
rendbrség korabbi, ,,egyszemélyes demonst-
raciokkal” kapcsolatos gyakorlata helytelen
volt, mert az érintettek magatartasa bar a gyi-
lekezési joggal kozeli rokonsagban allé véle-
ménynyilvanitasi szabadsag altal védett korbe
tartozhat, azonban — egyetértve az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak a Patrick Coleman
vs. Ausztrdlia sigyben kifejtett allaspontjaval, mi-
szerint ,,a gyllekezési jog értelemszertien egy-
nél tébb személy azonos célbdl térténd Gsz-
szejovetele kapcsan keriilhet szoba”, valamint
a nyelvtani értelmezés és a Gytv. Osszefliggé-
seinek feltarasa is ugyanarra az eredményre
vezet — a per definitionem kollektiv jog egye-
dil nem gyakorolhat6* . Figyelemmel arra,
hogy a kifejtettek szerint egyszemélyes de-
monstracioknal a gytilekezés fogalmi eleme

20 Tiasd: a Gytv. részletes indokolasaban.

2l Hajas Barnabas: Kommentar a gytlekezési jogrol
52016 1989. évi I1I. térvényhez. Wolters Kluwer kiadé
Budapest, 2017



hianyzik, ezek az esetek nem tekinthet6ek a
Gytv. altal szabalyozott koérbe tartozonak,
vagyis a résztvevé nélkili tintetéshez hason-
l6an a rendSrségnek hataskore hianyat kell az
lyen koztertleti ,,rendezvény” bejelentése
esetén is megallapitania. Nem tekinthetd pél-
daul kéztigynek, ha valakinek polgari jogi vi-
taja van a munkaltatjaval vagy mas személy-
lyel, és ezzel kapcsolatban kivan hangot adni
véleményének. Ki kell azonban emelni, hogy
bar ezek az egyszemélyes megmozdulasok
nem vonhatdak a gyiilekezés fogalmaba, nem
jelenti azt, hogy a jogon kivil allnanak. Azt az
egyéni véleménynyilvanitas egyik formajanak
kell tekinteni, vagyis arra az AB e targyban ki-
alakitott gyakorlatabol megismerhet6 korla-
tok éppugy vonatkoznak. A Gytv. itt tulaj-
donképpen egyértelmivé teszi azt a korabban
a joggyakorlatban kimunkalt elvet, hogy leg-
alabb két személy kell a k6zos véleménynyil-
vanitishoz, amit az AB mir a 75/2008.
(V.29.) AB hatarozatban is nyilvanvaléva tett.

b) Tovabbra is igaz, hogy csak a kdzzeriileten —
azaz mindenki szamara korlatozas nélkil
igénybe vehetd tertleten — tartandé rendez-
vény szervezését be kell jelenteni, a nem koz-
terilleten megtartani tervezett gydléseket te-
hat nem kell a gyiilekezési hatésagnal bejelen-
teni. A koztertlet kérdésében ugyanakkor ko-
rabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és
a Velencei Bizottsag is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a békés gytlekezéshez valo
jog magaban foglalja mind a magantertleten,
mind a koztertleten vald gytlekezés jogat,
ezért az altalanos vitaban itt megfogalmazott
kételyek ** 4llispontom szerint alaptalanok,
senki sem fogja a nyitott kertkapu mellett be-
szélgetd baratokat a gyilekezési jog hatilya
ala vonni.

c) A gytlekezés fogalmaval Osszefiiggésben
fontos megemliteni azt is, hogy lényegi eleme
a fogalomnak a ,,kdz7igyben vald véleménynyilvini-
tds céljabol’ tartsak meg az Gsszejovetelt. Ab-
ban, hogy mit tekintink ,,kéziigynek”, AB
korai 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatiban, és
a 75/2008 (V. 29.) AB hatirozatban is

22 A t6rvény altalanos vitaban volt felszolalé, aki hia-
nyolta a ,kozterilet” kifejezést a gytlés fogalmabodl.
Vé.: Altalanos vita parlamenti jegyz6koényve
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talalunk definialasanal segitségtl hivhato ér-
telmezést. Eszerint minden olyan tigyet koz-
tgynek kell tekinteni, amely nem korlatozo-
dik egyes maganjogi jogalanyok maganérde-
keire, hanem a legszélesebb értelemben vett
kozallapotokkal, kozérdekd kérdésekkel kap-
csolatos vita targya. A politikai tigyeken kiviil
lyennek kell tekinteni kiilénésen az allami-,
vagy oOnkormanyzati szervek mikodésével,
intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ella-
tasaval, koztuzemek muikodésével, tarsadalmi
konfliktusokkal, illetve azok feloldasaval 6sz-
szefliggb rendezvényeket. A koziigyekben
val6 véleménynyilvanitas kore tehat nem szo-
ritkozik kizarélag a széles értelemben politikai
kérdésekre, utébbi ugyanis mindossze egyik
fontos, de nem kizarélagos eleme a kéztigyek-
nek.

d) A wvallasi szertartasok, rendezvények és
kormenetek, a kulturalis és sportrendezvé-
nyek, valamint a csaladi eseményekkel kap-
csolatos rendezvények tekintetében megalla-
pithato, hogy azok a gytilekezés jellemzbit al-
talaban nélkil6z6 rendezvények, igy e gytlé-
sek gytlekezésnek nem tekinthetéek. Az AB
a 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozatiban ki-
mondta, hogy az alkotmanyos értelemben
vett gyilekezési jog nem csupan azokat a koz-
teriileten tartott gyuléseket védi, amelyek koz-
vetlentl politikainak mindéstlnek, hanem a
gytlekezésnek mindsil6 egyéb, de nem koz-
vetlenil politikai 6sszejoveteleket is, amelyek
célja a széles értelemben vett koztigyek meg-
vitatasa. Az AB szerint a gytlekezési jog altal
védett gytlések nem korlatozédnak pusztan a
hagyomanyos formaban megtartott 6sszejo-
vetelekre, gytlésekre, nagygytlésekre, felvo-
nulasokra. Amikor abban a kérdésben kell al-
last foglalni, hogy egy Osszejovetel gytleke-
zési jog gyakorlasanak szamit-e, annak van
dont6 jelentSsége, hogy a gyilés — iranyultsa-
gat tekintve — jellemz6en véleménynyilvani-
tas, k6z0s cél érdekében nézetek kifejezésre
juttatasa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy
pl. csak pusztan szoérakozas.



Bar az 4j jogszabalyban nincsenek taxative
felsorolva a Gytv. hatalya aldl kivett rendez-
vények, de Hajas Barnabas véleményével
egyetértve magam is ugy gondolom, hogy a
kivételek szabalyozasanak csak annyiban le-
het 1étjogosultsaga, amennyiben az azokban
leirt rendezvények e kivétel hianyaban gytle-
kezésnek volnanak tekinthetéek. E kritérium
azonban sem korabban, sem pedig a Gytv.-
ben nem érvényesil maradéktalanul. Nem
mellékes, hogy a gyiilekezési térvény hatalya
alol torténd kivétel nem jelenti azt, hogy az
ilyen rendezvényekre nem vonatkoznak kii-
lonféle, tag értelemben vett rendészeti szaba-
lyok, mert a gytilekezésre vonatkozé szaba-
lyok aloli kivétel bizonyosan nem jelentheti
azok mas jogszabalyok aldl torténd kivételét
is. A hazai jogalkalmazasi gyakorlat sajatos-
saga lehet, hogy egyes, a Gytv. hatalya aldl ki-
vett rendezvényeket (jellemzéen a kérmene-
teket, a kulturalis és sportrendezvényeket) is
gyakran bejelentenek a szervezbik a rendér-
ségnek, amely ezeket sokszor kiléndsebb elvi
indok nélkil gyiilekezésnek tekinti, és akként
is biztositja.”

e) Lényeges valtozas azonban a szabalyozas-
ban, hogy a vdlasztisi gyiiléseket mar nem veszi
ki a jogalkoté a Gytv. hatalya al6l. A csaladi,
egyhazi rendezvények, valamint a zenés tan-
cos rendezvények tovabbra sem tartoznak a
Gytv. hatalya ala, mivel a céljuk nem koz-
tgyekben k6zos vélemény kifejezése. A nem
nyilvanos Osszejovetelek sem tartoznak a
Gytv. hatalya ald. Ha nem legalabb két sze-
mély vesz részt a gyllésen, vagy nem kozigy-
ben torténd véleménynyilvanitas a célja, ak-
kor az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 17. §-a alapjan kell eljarni, és a gytileke-
zési hatosag a hataskérének hianyat megalla-
pitva visszautasitja a bejelentés elbiralasara
iranyul6 kérelmet. Ezzel szemben a valasztasi
gyllések differencialtabb szabalyozasa a jog-
alkot6 indoklasa szerint elengedhetetlennek
mutatkozott és ugy itélte meg, hogy nem te-
kinthet$ indokoltnak a valasztasi gytléseknek

23 Hajas Barnabas: Kommentar a gylilekezési torvény-
hez. Vo.: A, kivett” rendezvényekrdl altalaban.
24 Lasd: a Gytv. részletes indokolasaban.
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a teljes kivétele a gytlekezési jogi torvény ha-
talya alol.

f) A szabalyozas kiemeli, hogy a gytlés nyilvd-
nos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat. A
torvény targyi hatalya ala tartozo 6sszejovete-
leknek tehat fogalmi eleme, hogy azokhoz
barki aki azonosul a gyulés célkitlizéseivel —
ennek hidnyaban ugyanis részvételr6l sem le-
het sz6 — szabadon csatlakozhasson. Nem
érinti azonban a gytlés emlitett nyilvanossa-
gat, ha ahhoz csak meghatarozott helyen vagy
idében lehet csak csatlakozni.”*

@) Az 4j rendelkezések kozott az 1. § (2) be-
kezdésében megtalaljuk azt az el6irast, amely
szerint ,,Kdzzeriiletnek nem mindsiild helyszinen
csak az ingatlan tulajdonosanak és hasznalo-
janak hozzajarulasaval szervezhet6 gyilés.”
Ez a bekezdés nem zarja ki, hogy maganterii-
leten is lehessen rendezni gytlést, azonban az
csak a tulajdonos és a hasznald egytittes hoz-
zajarulasaval tarthaté meg. Van azonban
olyan vélemény is, hogy ez egy ,,egészen elké-
peszté korlatozas”, mivel igy a kozforgalom
szamara megnyitott maganteriileten sem lehet
gy(lést tartani®. Valoban, e rendelkezés ki-
zarja, hogy a tulajdonos, és hasznal6 hozzaja-
rulasa nélkil jogszerden legyen megtarthaté a
demonstracio, de lehet-e tdrési kotelezettsége
egy magantulajdon tulajdonosanak, a sajat tu-
lajdona vonatkozasaban. A hozzajarulas
szitkségessége kovetkezik a tulajdonost meg-
illet6 jogokbol, hiszen mindenki koteles tar-
tozkodni mds tulajdondban/birtokdban tot-
téné megzavarasatol.” Igen, ugy latom, hogy
nem lehet majd demonstraciés céllal dinnyét
onteni egy aruhaz parkoldjaba, de a tiltako-
zasnak mas formai még biztositjak a kollektiv
véleménynyilvanitas lehet6ségét. Ezek utin
lehet, hogy eretnek gondolatnak tanik, de e
kérdéskor — nemzetkozi példan alapuléan —
tovabb is szabalyozhat6 lett volna. El6fordul-
tak ugyanis korabban a tiltas, rendérségi fellé-
pés ellen ,,;maganteriletre” vitt, de mindenki
szamara korlatozas nélkil igénybe vehetd te-
rileten tartott jelentés szamu részvevd mel-
lett, szabad ég alatt megtartott gyutlések,

25 Altalanos vita parlamenti jegyzékényve alapjan
26 Maganlaksértés szabdlysértési, vagy bincselekményi
alakjat is kimeritheti.



melyek komoly hatassal voltak a koztertletek
rendjére is.”” Norvégiaban példiul a rend6r-
ségi torvény felhatalmazast tartalmaz arra,
hogy bejelentési kitelezettséget irjanak el6 a nyil-
vanossag szamara nyitva allé eseményekre
vonatkozéan — még ha nem koztertileten ke-
ral is megrendezésre —, amikor a rendezvény
1éptéke valoszinlivé teszi, hogy rendérségi fel-
lUgyeletre lesz szikség a béke és a kozrend,
vagy a kozlekedés zavartalansaganak biztosi-
tasa érdekében.” A szabdlyozas Gsszeségében
véleményem szerint itt is korszersodott,
ugyanis a szabalyozasbol mar nem hianyzik
teljesen a nem kizteriileten tartott gyilések szaba-
lyozasa, elhatarolasa.

A Gtyv. 1 § (2) bekezdésére figyelemmel gyti-
lekezési hatdsag feladata tehat, hogy ameny-
nyiben hozza a gytlekezési jog gyakorlasa ko-
rében megtartani tervezett gyudlésre vonat-
kozé bejelentés érkezik, ugy meg kell allapita-
nia, hogy annak a bejelentésben megjeldlt
helyszine ténylegesen koztertiletnek minésil-
e. A kozteriilet fogalmanafk értelmezese, és a gytle-
kezési jog gyakorlasaval 6sszefiiggd jelents-
sége, szamos értelmezési és jogalkalmazasi
kérdést is felvetett korabban. Igy sokaig ké-
vetett rendSrségi gyakorlat szerint a kdztert-
let-hasznalati hozzajarulassal érintett tertle-
tek elvesztették ,,a Gytv. 15. § a) pontja értel-
mében vett kozterileti jellegét”, ezaltal a
rendbrség kovetkezetesen arra a dontésre ju-
tott, hogy az oda bejelentett rendezvény nem
tartozik a Gytv. hatalya ala, {gy pedig a rend-
Orségnek sincs hataskore a rendezvény elbira-
lasara. E gyakotlatot torte meg az AB 3/2013.
(I. 14.) AB hatarozata, amely a koztertlet-
hasznalati megallapodas indokoltsagat és jog-
szerliségét is értékelte™.

h) A koztertilet fogalmat azonban az 4j Gytv.
10. § (8) bekezdésében mar meghatarozza: ,,E
torvény alkalmazdsa sordan koteriilet a k6zhasz-
nalatra szolgalé minden olyan allami vagy 6n-
kormanyzati tulajdonban 4all6 foldtertlet,

27 Lasd példaul: Széls6séges szervezetek altal Rudolf
Hess halala évforduldjara szervezett, Nograd megyei
kistelepiilésen megtartott gytilés, vagy a ,,Uj” Magyar
Garda eskutétele mellett megtartott csaladi nap Szent-
endre északi részén, a Pilisszentldsz16 felé vezets ut bal
oldalan talalhat6 maganterileten. A konkrét esetek
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amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nél-
kil igénybe vehet, ideértve a koztertletnek
kozatként vagy térként szolgald részét is.” A
gyllekezés bejelentésben megjel6lt helyszine
esetében annak koztertlet jellege lehet koztu-
domasu, vagy lehet olyan helyszin, amelynek
koztertilet jellegérol a gytilekezési hatésagnak
hivatalos tudomasa van. Amennyiben a gyi-
lekezési hatésag a bejelentésben megjelolt
helyszin vonatkozasaban nem rendelkezik
megfelel6 informacidval annak koztertileti
mindségérdl, akkor a tényallas tisztazasa érde-
kében megteszi a szitkséges intézkedéseket.
Az 1j szabalyozas feloldotta a korabbi prob-
lematikat és egyértelmtvé tette, hogy mely
koztertilet hasznalathoz rendelédik hatosagi
bejelentési kotelezettség, s melyhez hozzaja-
rulas. A térvény fogalomrendszere szerint a
kozéptlet illetve magantulajdonban 1évé épii-
let vagy egyéb ingatlan (pl. keritéssel korbe-
zart foldtertlet) tertletén gyulés megtartasa-
nak feltétele a tulajdonos és jogszerten hasz-
nal6 hozzajarulasa.

Amennyiben a gytlekezési hatdsag azt alla-
pitja meg, hogy a gytlés bejelentésben megje-
161t helyszine nem kozteriilet, ugy az Akr. 17.
§-a alapjan megallapitja a bejelentés elbirala-
sara vonatkozé hataskorének hianyat és a ké-
relmet visszautasitja. Amennyiben a vissza-
utasitasi ok az eljaras folyaman merdl fel, agy
a bejelentés visszautasitasanak mar nincs he-
lye, az eljarast meg kell sziintetni az Akr. 47.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint. A hatésagnak
ezekben az esetekben indokolt felhivni a be-
jelents figyelmét™ arra, hogy a szabalysérté-
sekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)
189. § (1) bekezdés d) pontja szabalysértés-
ként rendeli szankcionalni annak magatarta-
sat, aki kozteriiletnek nem mindstlé hely-
szinre, az ingatlan tulajdonosanak vagy hasz-
naléjanak  hozzajarulasa nélkul  gydlést

ugyanakkor ma a gyilés békés jellegét biztosit6 korla-
tozasok miatt feltehetéen tiltasra keriilnének.

28 Kadar Andras Krist6f — M. Téth Balazs: A gytleke-
zési jog kilfoldi és magyar szabalyai. In: Fundamen-
tum, 2007/1. szam 66. oldal.

? Hajas Barnabas: i. m.

3026/2018. IX. 27.) BM rendelet 3. §-a alapjin



szervez. A BMr. kifejezett rendelkezést tartal-
maz azokra az esetekre, amikor a gytlekezési
jog gyakorlasa nem kozterileten térténik jog-
szabalyellenesen. Ha a tényallas tisztazasa so-
ran a gyllekezési hatosag azt észleli, hogy a
gytlés helyszine nem koéztertilet, Ggy erre a
szervez6 figyelmét felhivja, és tdjékoztatja ar-
r6l, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése alapjan a
bejelentésben megjelolt helyszinen csak az in-
gatlan tulajdonosanak vagy hasznaléjanak
hozzajarulasaval szervezheté gytlés, mely
hozzajarulas hianyaban a gyilés szervezése
szabalysértésnek mindsil. A szabalyozas célja
a gytlekezési jog biztositiasa mellett a magan-
tulajdon egyidejd védelme és a Gytv.-ben is
védelemben részesitett maganélethez, magan-
szférahoz val6 jog biztositasa.

) A kozterilet fogalom kifejtésekor nem le-
het sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy aktualis
kérdéseként van napirenden a telepiiléskép
védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény
modositasarol szolé térvényjavaslat, amely-
nek a tervezete bizonyos id6szakokban, egyes
helyszineket kivonna a mindenki altal korla-
tozas nélkil igénybe vehet tertiletek korébol.
Tekintettel arra, hogy az 4j Gytv. meghata-
rozza a kozterilet fogalmat, igy az 4j Gytv.
16. §-aban megfogalmazott engedélymentes-
séget a koztertlleten szervezett gyllés megtar-
tasahoz koti. Itt viszont — azon tdl, hogy teri-
letet az ingatlan-nyilvantartas ekként tartja
nyilvan — konjunktiv feltételként koveteli meg
a korlitozds nélkiili - igénybevétel lehetdségét. A
T/3373. szam4 javaslat’ a nemzeti iinnepek,
a nemzeti gyasz- és emléknapok, egyéb Un-
nepi id6szakok, valamint a helyi 6nkormany-
zati megemlékezések és tinnepségek helyszi-
neire vonatkozoan kilénds szabalyokat alla-
pitana meg. Ennek értelmében az igy kivett
teriiletek a megemlékezés vagy tinnepség id6-
tartama, valamint az ezekre vald felkésziilés
id6szaka alatt a koztertlet-hasznalat szem-
pontjabél nem mindsilnek mindenki altal
korlatozas nélkil  igénybe  vehetd,

31 http:/ /www.patla-
ment.hu/irom41/03373/03373.pdf (letoltve: 2018.
november 17.)

32 Lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatirozat

3 https://www.napihu/magyar_gazdasag/atitjak-a-
szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html
(2018.december 28.)
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kozhasznalatra szolgald kozteriletnek. Az gy
kikertil6 budapesti helyszinek, valamint a he-
lyi 6nkormanyzati megemlékezéseknek és tin-
nepségeknek az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott, a helyi 6nkormanyzat tulajdo-
naban all6 helyszinei a jovében nem szolgal-
hatnanak a gytlekezési jog gyakorlasanak
helyszinéil. Az AB korabban kifejtette, hogy
a gytlekezés szervezésének lényegi eleme
(olykor egy adott kéziigyben vald vélemény-
kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a
rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és mi-
lyen korulmények kozott keriiljon sor. A gyti-
lekezési szabadsag a gyilekezés helyszinéul
szolgalé teriillet megvalasztasara is kiterjed.
[Ehhez hasonléan lasd a strasbourgi birdsag
Saska kontra Magyarorszag tgyben hozott
itéletének 21. pontjat (58050/08, 2012. nov-
ember 27.).] A gytlekezéssel elérni kivant cél
ugyanis szorosan kapcsolédhat a kivalasztott
helyszinhez. Talan mert a rendezvény éppen
az adott helyen torténtekre kivan emlékezni
¢és emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek
szimbolikus jelentése van. Ilyen esetekben a
gytlekezés szabadsaga magaban foglalja az
adott helyen val6 gytlekezés jogat, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfe-
lel6en, tehat csak alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szitkséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa-
val kotlatozhat6.”® A tervezet indokolasa sze-
rint ezzel kivannak biztositani, hogy ezek a
helyszinek a torvény erejénél fogva ,,lefoglal-
tak” legyenek az tnnepségek idejére, ezzel
akarjak elkertilni, hogy az érintett kozteriilete-
kért “méltatlan versengés” alakuljon ki. A ja-
vaslat elfogadasa esetén bizonyosan lesz ké-
relmezd, aki szerint vizsgalni szikséges, hogy
mennyiben alkotmanyos a korlatozas, mikép-
pen azonnal timadasok érték” a Budai Palo-
tanegyedben 1évé kozteriilet hasznalatanak al-
talanos szabélyait el6iré rendelkezések™ ha-
talyba 1épését is. Bz utdbbi esetben — allas-
pontom szerint ~ — a  kozterilet

3 A Budai Palotanegyed tertletén megval6sul6 ki-
emelten kézérdekd beruhazasok megnevezésérol, va-
lamint az ingatlanok vagyonkezelési feladatainak ella-
tasarol sz6l6 313/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet


http://www.parlament.hu/irom41/03373/03373.pdf
http://www.parlament.hu/irom41/03373/03373.pdf
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/atirjak-a-szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/atirjak-a-szabalyokat-orban-miatt-a-varban.675870.html

rendeltetésszer hasznalata magaban foglalja
a Gytv. alapjan megvaldsul6 gytlekezéseket
is.

4.3. A gytilés szervezdje

3. § (1) bekezdése értelmében ,,.4 gysilés szerve-
0je az, aki a résztvevOket a gytlésen valo rész-
vételre nyilvanosan felhivja, a gytlést meghir-
deti (a tovabbiakban egyitt: felhivas), to-
vabba a gyidlést megszervezi, és azt vezeti. A
felhivasban a szervezd nevét fel kell tiintetni.”

a) A gyudlés szervezdiének két meghatdrozd ma-
gatartdsaként a gyilés sgervezését és az arra valo
nyilvanos felbivdst kell kidomboritani. Az esetek
donté tobbségében a gyilés szervezdje tehat
az altala kifejtett magatartas alapjan egyértel-
mien beazonosithatd. A szervezdi magatar-
tas 1ényeges eleme a felhivas mellett a meg-
szervezés és — jellemzben — a gytlés vezetése.
A felsorolt szervez6i magatartasformak érté-
kelése alapjan beazonosithatd egy be nem je-
lentett rendezvény esetén is a szervez8.” Bz-
zel Osszefliggésben jelentésége van a gytlés
szervezése kifejtett nyilvanos felhivasnak, ami
egyuttal magaban foglalja a gyGlés meghirdetését
is. A térvény indoklasabdl kiolvashato, fon-
tos, hogy névteleniil nem lehet gytlést szer-
vezni, a felhivisban a szervezd nevét fel kell
tintetni, ami a felel6sség esetleges késGbbi
megallapitasa és a kartéritési kotelezettség mi-
att is lényeges, amellett, hogy igy a kapcsolat-
tartd személyt is pontosan azonositani lehet™.
Ezen rendelkezés fontossagat mutatja, hogy a
Szabs.tv. 189. § (3a) bekezdés e) pontja sza-
balysértésként rendeli szankcionalni annak
magatartasat, aki a gyllés szervezdjeként a
nyilvanos felhfvasban nevét nem tunteti fel.

3 A torvény a birdsagi gyakorlattal sszhangban és
gyiilekezések jellegének megvaltozasara tekintettel sza-
balyozza azt az esetet is, amikor a gyQlés szervezdiének
vagy vegetdjének sgemélye nem ismert: ebben az esetben
ugyanis el6irja a térvény, hogy azt kell a gytlés vezetd-
jénck tekinteni, aki a gyllés menetére tényleges befo-
lyassal van, azaz els6sorban azt a személyt, aki a tome-
get instrudlja, iranyitja. Amennyiben beszélhetiink egy
gyllés kapcsan szervez6rol, akkor az kizarja azt, hogy
spontan gyilekezésrél legyen sz6.

3 Lasd: a Gytv. részletes indokolasaban.
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b) A 3. § (2) bekezdése alapjan ,, T7los olyan gyi-
lésen vald résguételre felbivni, amelynek megtarta-
sat végrehajthaté hatarozattal megtiltottak.”
E végleges tilté hatarozathoz kapcsolodo ti-
lalmnak a jogalkot6 a ,web 2-es feliiletek
(Facebook, Twitter)” elterjedése miatt tulaj-
donitott kill6nos jelentéséget, mivel ezeken a
felileteken akar egy megtiltott gytlésen vald
részvételre is gyorsan lehet nagyszamu részt-
vevét felhivni. Ezen tilalom megszegéséhez a
torvény a késébbi rendelkezései kozott jog-
kovetkezményt is flz, ugyanis a jogszabalyi
kornyezet biintetni rendeli azt is, ha valaki til-
tott rendezvényen torténé megjelenésre fel-
hiv, és azt is, ha ilyen rendezvényen valaki
megjelenik. ¥ FEppen e rendelkezéseknek
megfelelé jogkéveté magatartas érdekében
Gytv. 15. § (1) bekezdése el6irja, hogy ,,A gyii-
lekeziési hatosdg hatdrozatat haladéktalanul rasban
kizli a szervexdvel, és agt kihirré tesgi. Keétség ese-
tén a kozlés iddpontianak a kozhirré tétel iddpontjat
kell tekintens.” Ennek készonhet6en a gyulé-
sen részt venni szandékozok értesiilhetnek a
tiltasrol.

A 3. § (3) bekezdése értelmében ,,A gyrilés szer-

vexdje lehet

a) magyar dllampolgar,

b) a szabad mozgds és tartozkoddis jogdaval rendel-
kezd személyek beutazdsardl és tartdgkoddsardl
53010 torvényben meghatirogottak s3erint a s3a-
bad mozgas és tartozkodds jogaval rendelfezik,

¢) a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok bentazdsd-
19l és tartozkoddsdril s30lo torvény hatdilya ald
tartogik, és bevandorolt, illetve letelepedett jogal-
ldsi, vagy tartozkoddsi engedéllyel rendelkezik,
vagy

d) olyan magyarorsdgi jogi személy vagy egyéb szer-
veget, amelynek tirvényes képviseldje megfelel ag
a)-c) pontokban meghatdarozott feltételeknek.”

37 A Btk. 217/C. §-a szerint ,,Aki megtiltott gytlést
szervez, vagy azon valo részvételre a gyiilekezési jogrol
52016 torvény szerint felhfv, ha mas blncselekmény
nem val6sul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel bluntetend8.” A Szabs. tv. 189. §-anak
2018. oktober 1-jétdl hatdlyos (3a) bekezdése szerint a
végrehajthaté hatarozattal megtiltott gydlésen vald
részvétel pedig szabalysértésként értékelends. ,,Aki a
gyiilekezési hatdsag altal megtiltott gytlésen megjele-
nik” szabalysértést kévet el.



Az 4j Gytv. olyan médon szabalyozza a szer-
vezére vonatkozo feltételeket, hogy a termé-
szetes személyek mellett szervezéként megje-
lenhet a magyarorszagi jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet —
amennyiben a torvényes képvisel6je egyéb-
ként megfelel a Gytv. 3. § (3) bekezdés a)-c)
pontjaiban foglalt feltételeknek. A torvény in-
dokolasa szerint az 4j rendelkezés jelentésége
egyrészt abban all, hogy — kilondsen a na-
gyobb létszamu, tényleges szervezést igénylé
rendezvények esetén — a szervez6 az esetek
jelentds részében valdjaban nem egy magan-
személy, hanem egy, az Alaptérvény VIIL
cikk (2)-(5) bekezdésében biztositott egyesii-
Iési jog alapjan létrejott szervezet, amelynek
szerencsés esetben torvényes képviselje a
bejelentd, vagyis a torvény a tényleges hely-
zethez igazitja a gyulekezési jog szabalyozasat.
Masrészt a szervezé résztvevé altal okozott
karért valé mogottes és teljes kartéritési fele-
16sségi szabaly konnyebben érvényesithetd,
ha azt egy mikodo szervezettel szemben is
meg lehet kisérelni.

A régi gytilekezési torvény nem foglalkozott a
jogi személyek szervezoi jogosultsagaval, ra-
adasul az AB nyilvanvaléva tette az 55/2001.
(XI. 29) AB hatarozatban, hogy csak termé-
szetes személy lehet szervez8.”® Ezzel dssze-
figeésben megjegyzendd, hogy a jogi személy
jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez fiz6dhet.” A rendezvé-
nyek szervezével kapcesolatban a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan azt lehetett latni, hogy jel-
lemz6en valamilyen szervezet nevében eljar6
személy teszi a bejelentést, a rendezvény szet-
vezGjeként pedig maga a szervezet (példaul
egyestlet) kertlt feltiintetésre. Mar korabban
is ugy itélem meg, hogy moddositani lenne
szitkséges e jogszabalyi rendelkezést, amely
kizarta a tarsadalmi szervezeteket, szakszer-
vezeteket, egyesiileteket a szervezSk korébol.
Napjaink gyakorlata azt mutatja, hogy a szer-

vezetek  —  nyilvan a  képvisel6k

3 Ennek ellenére 2010. novemberében a jelentési ko-
telezettséget irtak el6 a rend6rségnél a kormanyzati és
mas allami szervek altal szervezett kozterileti rendez-
vények bejelentésének esetére.

3 A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. tor-
vény 3:1. § (2) bekezdés
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kozremtikodésével - meg tudnak felelni a
szervez elé tamasztott kovetelményeknek. A
jogalkoto itt szintén korszerGsitette a jogsza-
balyt, igy tulajdonképpen béviilhet a lehetsé-
ges szervezOk kore, de a BMr. alapjan a gyt-
lekezési hatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy
a gyulés bejelentSje megfelel-e a Gytv. 3. § (3)
bekezdésében elbirtaknak. Az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérel-
met visszautasitja, ha az eljards meginditasa-
nak jogszabalyban meghatarozott feltétele hi-
anyzik, és e torvény ahhoz mas jogkévetkez-
ményt nem flz. Lathat6 tehat, hogy a gyiile-
kezési hatosagnak a kérelem elbiralasara —
tgyféli jogallas hianyaban — nincs hataskore,
és a kérelem attételének sincs helye.

c) A 3. § (3) bekezdése értelmében ,,A gytlést
a szervezd vezeti. Ha a gytlést tébben szervezik,
kozosen jelolik ki a gydlés vezetdjét. Ha a gyd-
1és vezetSje megvaltozik, arrél a szervezdk
haladéktalanul tajékoztatjak a rendérséget és
a gyulés résztvevoit.” Fészabaly szerint a gyd-
lést a szervezd vezeti, e két pozicié megkii-
lonboztetésére csak akkor van sziikség, ha a
gyulést tobben szervezik, igy a vezets egy ko-
ziluk kijelolt személy lesz. Amennyiben tob-
ben szerveznek egy gyilést, abban az esetben
is csak egy vezet6 lehet, ilyenkor a szervezok
kozosen jogosultak kijelolni a vezet6 szemé-
lyét.*

d) A 3. § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy
A szervez6 [vagy ha a szervezé nem ismert,
az (5) bekezdés szerinti vezetd] a gytlés befe-
jezését kbvetben haladéktalanul gondoskodik
a gyUlés helyszinének, a gyilést megelozd dlla-
potba hozasdrdl, igy kiilondsen a gyilésen felalli-
tott épitmények és berendezések elbontasa-
rol, a gytlés soran elhelyezett plakatok eltavo-
litasardl, a gyilés soran keletkez6 hulladék el-
takaritasarol és az esetleges kornyezeti karok
helyreallitasarol.”

Amennyiben a gytlés szervezdje (vezetdje)
nem gondoskodik a helyszin eredeti allapotba

40 A Gytv. 8. §-aban megfogalmazott egylittmikodési
kotelezettség alapjan a gyilés vezetSjének személyében
bekovetkezett valtozasrol a szervezének vagy szerve-
z6knek haladéktalanul tajékoztatniuk kell a Rend6rsé-
get és a gytlés résztvevoit is.



torténd visszaallitasarol, a gyiilekezési hatésag
a Gytv. 21. §-a alapjan kozigazgatasi birsaggal
stjthatja", valamint mulasztasa kartéritési fe-
lel6sséget is megalapozhat.” (Gytv. 20. §). A
BMr. alapjan a biztositas parancsnoka koteles
intézkedni a rendezvény mulasztassal érintett
helyszinének megfelel6 dokumentalasara.

4.4. A gyiilés vezetGje

A 4. § rendelkezései a gyrilés vezetdjének ismérveit,

Jogosultsigai, kotelességeit hatdarozdk meg. ,.A gyi-
lés vezetdje meghatarozza a gyilés rendjét és lefolyd-
sdt, ennek soran dont a s30 megaddsdrdl és megvond-
sdrol, a gyiilés berekesztéséril vagy befejezetté nyilva-
nitasdrol és szétszéleszti a résztveviket. Megteszi a
rend biztositasa, illetve fenntartisa érdekében szik-
ségessé vald intézkedéseket.” Bzek eredményte-
lensége esetén a gytilést feloszlatia. O felel a
gyllés békés jellegének meglrzéséért és a
gytlekezési hatdsag altal a gytlés rendjének
fenntartasa, valamint a kézrend biztositasa ét-
dekében meghozott hatarozatban el6irtak be-
tartasaért. A gytlésrél kizarhatja azt, aki a gyd-
lést stlyosan megzavatja. ¥ Fontos elbiras
még, hogy amennyiben a gyilés vezetSjének
személyében valtozas all be, az Gj vezetS a
rendbrségeel a gytlés helyszinén haladéktala-
nul felveszi a kapcsolatot.* A térvény — indo-
kolasa szerint — a vezetd részére ,teljes ren-
delkezési jogot” biztosit a rendezvénnyel 6sz-
szeflggésben, amely egyrészt j6, ugyanakkor
— szintén az indokolads szerint — ,a vezetd
nem csak azért felel6s, hogy a gyilés ne ve-
szitse el a békés jellegét, és megorizze a gytlés
rendjét, hanem annak programjaért, levezény-
1éséért is (igy az ott esetlegesen elhangzé sérté
felszolalasokért is felel)”.

Allaspontom szerint az indokolas ezen utolsé
fordulata ellentmondasba kertilhet a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 joggal, amely a
véleményt annak érték és igazsagtartalmara

41 A 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettséget meg-
sért6 szervezdvel (ideértve a szervezd szervet, annak
torvényes képviselGjét és a vezetot is) szemben koz-
igazgatasi birsiag szabhat6 ki, melynek kiszabasara a
gyllés helyszine szerint illetékes gytlekezési hatdsidg
jogosult.

42 A Gytv. 20. §-anak rendelkezései szerint.

43 Akit kizartak, annak a helyszint haladéktalanul el kell
hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el,
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tekintet nélkil, ideologiai semlegesség elvé-
nek megfelel6en védi. Az AB alaphatarozata-
ban® kiemelte, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsaganak csak kiils6 korlatai vannak;
amig viszont egy alkotmanyosan meghuzott
kiilsé korlatba — masik alapvet6 jog és szabad-
sag védelme, vagy érvényestlése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme — nem ttkozik,
maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és té-
nye védett, annak tartalmara tekintet nélkdal.
A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiin-
tetett szerepére figyelemmel az indokolas e
részét nem szabad a jogalkalmazoknak tagan
értelmezni. A, sérté” felszolalasokat kell
megfeleléen kategorizalni; és amig nem vald-
sit meg valamilyen tényallast, a felel6ssége
sem all fenn a szervezének.

4.5. A gytilés rendezdi

Az 5. § (1) bekezdése alapjan ,,A gytlés szerve-
207, Uletve vegetdje a gyulés békés lebonyolita-
sahoz és a gyulés rendjének fenntartisahoz
kapcsolédo feladatai ellatasahoz megfeleld, a
résztvevék varhaté 1étszamahoz igazodo
szamu, nagykoru rendezé (a tovabbiakban:
rendez0) segitségét veszi igénybe.”

a) Az 4j Gytv. alapvetéen nem hozott valto-
zast abban, hogy a gytlésen a rend fenntartasa
a szervezo, illetbleg a vezetd feladata, aminek
azaltal tudnak eleget tenni, ha a gyilés részt-
vevéinek létszamara figyelemmel meghataro-
zott szamu, egységesen megkilonboztetett,
utasitasainak megfelel6en eljar6 rendez6t biz-
tosit. Az 4j torvényi szabalyozas nem konkre-
tizalja, hogy milyen feladatai vannak a rende-
z6knek, de a vezetd az esetek dontd tobbség-
¢ben csak rajtuk keresztil tudja biztositani a
rendezvény békés jellegét, a rendez6k ebben
kézremikodnek, ennek soran kotelesek a ve-
zetd utasitasait betartani, a gytlést megzavard
személyeket eltavolitani. Amennyiben a kizart

a gyulés helyszinérél a vezet6 eltavolittatja. Ha a kizart
személynek a gytlésen val6 tovabbi jelenléte a kozbiz-
tonsagot vagy a kézrendet kozvetlenil veszélyezteti, il-
letve az mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar, a kizart személy eltavolitasaban a gytlés vezetGje a
rendbrség kézremikodését kérheti.

#“E rendelkezés a Gytv. 8. § szerinti egytittmikodési
kotelezettségének valé megfelelés szolgalja.

4 Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat



személynek a gytlésen val6 tovabbi jelenléte
a kozbiztonsagot vagy a kézrendet kbzvetle-
nul veszélyezteti, illetve az masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar — a kizart sze-
mély eltavolitasaban a gytlés vezetdje a rend-
Orség kozremukodését kérheti. Az 4j Gytv.
egyrészt buntet6jogi védelmet biztositott a
gyllés szervezbje, vezetbje, rendezdje ré-
szére®, masrészt szubszididrius biintetSjogi
szankcioval fenyegeti a gytlés békés jellegét
biztosité korlatozasait megsérté személye-
ket", ugyanakkor a gytilés vezetdje felel az 4l-
tala kijelolt rendez6k tevékenységéért, amely-
nek szankciéjat a Btk. 217/B. § (2) bekezdése
rogzitette.® Uj biintetd torvénykonyvi tényal-
lasok tobbségével kapcsolatban nem jelentek
meg komoly kritikai észrevételek. A legprob-
lémasabbnak tartott rendelkezés az, hogy, aki
egy gyulést akadalyoz, ellehetetlenit, vagy a
gyllést sulyosan megzavarja vétség miatt egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
Amivel gyakorlatilag kriminalizalja a jogal-
kot6 az ellentiintetéseket és komoly 6édiuma
lehet annak, ha valaki a j6vében kifttytli a
miniszterelnok beszédét. Kérdés természete-
sen, hogy ,,akadalyoz, ellehetetlenit, vagy a
gytlést sulyosan megzavarja” kifejezéseket a
véleménynyilvanitas szabadsagaval mérlegre
téve hol huzza majd meg az itélkezési gyakor-
lat a hatarokat. Nincsen kétségem afel6l, hogy
lehetnek még tulkapasnak mindsitett rendéri
intézkedések, mire mindenkiben kialakul,
egyértelmisodik e rendelkezések tartalma.

b) A rendezok létszamdra a térvényalkotd nem
hataroz meg kotelezé minimumot, csupan azt
mondja, hogy a résztvevék varhato létszama-
hoz és a gytlés rendjének a fenntartisahoz
elegendd szamu rendezét kell igénybe venni.
A hatalyos 4j Gytv. mind6ssze azt irja eld,
hogy az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia
kell a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztosité rendezk szamat is. A BMr. alapjan
a Gytv. 11. § (5) bekezdése alapjan hozott

40 A Btk. 217/A. §-a alapjan ha salyosabb blncselek-
mény nem valésul meg vétséget kévet el az, ,,Aki a gyd-
lésen a gytlés szervezdjének, vezetSjének vagy a ren-
dez6knek rendezéi feladataik jogszer( teljesitése soran
erbszakkal vagy fenyegetéssel ellenszegll, vagy ket
rendez6i feladataik ellatasa alatt bantalmazza.”

47217/B. § (1) bekezdése alapjan: ,,Aki a gytlés gytile-
kezési jogrdl szo6loé torvény szerinti békés jellegét
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hatarozatban a gytilekezési hatdsag a gytlés
helyszinére és a résztvevok szamara figyelem-
mel a megfelel6 rendezéi 1étszam biztosita-
sara vonatkozo el6irast, a rendez6k megfelel6
térkozonkénti, illetve csoméponti elhelyezke-
dését, tovabba a szervezével valé kapcsolat-
tartasuk modjat hatarozhatja meg. A BMr.
ezen rendelkezése 1ényegében gytilekezési ha-
tosagként eljaré renddri szerv hataskorébe
adja a minimalis rendez&i 1étszam meghataro-
zasat, melyet szitkség esetén egyeztets targya-
las keretében vagy hatarozati formaban fogal-
mazhat meg. Bizonyos szempontbdl e rendel-
kezés is értékelhet6 lenne az alapjog gyakor-
lasa elé allithaté korlatként, de amennyiben a
jogalkalmazo6 kéveti sziikségesség, aranyossag
szempontjait, a BMr.-ben el6irt szempont-
rendszert, akkor olyan joggyakorlat alakulhat
ki, amely a félelmeket nem igazolja.

4.6. A résztvevik kotelezettségei

A 6. § rendelkeziései alapjin:

(1) A gytlés résztvevoi kitelesek a gytilés veze-
t6jének és az iranyitasa alatt all6 rendez6knek
a rend fenntartisa és biztositasa érdekében
tett utasitasait kovetni.

(2) A gydiilést siilyosan megzavard személynek a gya-
1és helyszinét, a rendezé tavozasra valé felhi-
vasat kovetSen haladéktalanul el kell hagynia.
(3) A gyulés résztvevje a gyilés befejezésé-
nek idépontjaban kdteles annak helyszinét el-
hagynt.

a) A gytlésen résztvevo személyek egyénileg
dontik el, hogy a gytlésen meddig vesznek
részt, ugyanakkor amig azon ott maradnak,
kotelesek a gyilés vezetSjének, illetve a ren-
dez6knek a rend fenntartasa és biztositasa ér-
dekében tett utasitasait kovetni. Amennyiben
a résztvevok ezeket az utasitasokat nem ko-
vetik, a gytlést megzavardkat a rendez6k fel-
szolithatjak a tavozasra, illetve a vezetd elta-
volithatja 6ket a gyllés helyszinérol.

biztosit6 korlatozasait megsérti, ha sulyosabb bincse-
lekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig tet-
jed6 szabadsagvesztéssel bintetends.”

4 Vétség miatt egy ¢évig terjedé szabadsagvesztéssel
buintetend6 a gytlés vezetdje, ha az altala alkalmazott
rendezé a gytlés békés jellegét biztositéd korlatozasokat
megsérti és annak tudomasara jutasatél haladéktalanul
nem intézkedik a rendez6 levaltasarél.”



Amennyiben a zavard személyek jelenléte tor-
vénysérté — a kizart személynek a gydlésen
valé tovabbi jelenléte a kézbiztonsagot vagy a
kozrendet kozvetleniil veszélyeztet, illetve az
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jar — a gyilés vezetdje a rendbrség kozremi-
kodését kérheti. A rendbrségnek vizsgalnia
kell a Btk. 217. §-ban foglalt, az egyesiilési és
a gyulekezési szabadsag megsértése bincse-
lekmény vagy a Szabs. tv. 190. §-ban foglalt,
az egyesulési és a gytilekezési szabadsag meg-
sértése szabalysértésének, illetéleg egyéb biin-
tet6jogi vagy szabalysértési tényallasnak a
megvaldsulasat (igy kulénosen garazdasag,
rendbontas, rendzavaras, testi sértés).

b) A korabban hatalyos szabélyozashoz ké-
pest 4j el6iras, hogy a gytlés befejezése utin
a résztvevlk kdtelesek a helysgint haladéktalann!
elhagyni, fuggetlentl attdl, hogy a befejezés
oka akar a vezeté altali berekesztés és szét-
szélesztés, akar a vezetS vagy a rendérség al-
tali feloszlatas volt. A rendezvény végével a
véleménynyilvanitas véget ér, igy nincs to-
vabbi ok a helyszinen maradasra. Ebbdl faka-
ddan, ha lehet6ség nyilna arra, hogy a részt-
vevlk egyéb ,,jogon” a helyszinen maradhas-
sanak (pl. kozlekedési ok), az megalapozhatna
a rend6rség tomegoszlatasi jogat, ami sulyos
visszaélésekhez vezethetne.

A rend6rségnek az Alaptorvénybdl fakado
alapveté feladata a kozbiztonsag és a belsé
rend védelme. A szabalyozas indoka alapve-
téen a Rtv. altal konstrualt intézkedési kotele-
zettség teljesitésével és az Rtv. 60. §-aval all
Osszefliggésben, amely a tomegoszlatassal
kapcsolatban kimondja, hogy ,,a fimeg szétosz-
latdsdra irdanynld csapaterd alkalmazdsa sorin a
rendirség a belyszinen lévok egyéni felelisségét nem
vizsgdlja” Ez a rendelkezés az Rtv. 19. § (1)
bekezdésével kiegészitve® kiilonos jelentésé-
get kap, melybdl az lenne kiolvashat6, hogy a
jogsérté demonstracié  helyszinét — az

¥ Rtv. 19. § (1) bekezdés: A jogszabalyi el6irasok vég-
rehajtasat szolgalé rendéri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelke-
zik — mindenki koteles magat alavetni, és a rend6r uta-
sftasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszersége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha
a jogszerdtlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.
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el6irasok megfelel6en kozolt felhivasok isme-
retében — el nem hagyo résztvevékkel szem-
ben jogszerGen intézkedhet, alkalmazhat
kényszerité eszkozoket, méghozza az egyéni
felel6sség vizsgalata nélkill.” A jogalkalmazé
szerv felel6sségét csak a kirivdan silyos jogal-
kalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza
meg. A jogalkalmazé szerv felel6sség aloli
mentestilését eredményezi, ha az itgyben
megallapitott tényallas az alkalmazando jog-
szabaly tobbféle értelmezését veti fel.” A ko-
rabbi bir6i gyakorlattol eltéréen — egyedi
tigyekben™, amikor egyébként a rendéri in-
tézkedés megfelelt a torvényi eléirasoknak —
a jogszabaly alkalmazasanak, a korilmények-
nek a téves értékelésébol eredd karigényeket,
a helyszinrdl felszolitas ellenére sem tavozok
esetében is megalapozottnak talaltak. Ennek
az egyedi Ugyon jelentésen tdlmutatd hatisa
volt, mert amennyiben megkérddjelezédik,
hogy a jogellenes demonstracié helyszinén
tartozkodo, a renddri felszolitisnak nem en-
gedelmeskedd személyekkel szembeni intéz-
kedés — annak ellenére, hogy nyilvanvalé jog-
ellenesség hianyaban a rendéri intézkedés
jogszerisége nem vonhato kétségbe, illetve a
tomegoszlatas soran a helyszinen maradék
egyéni felel6sségét nem kell vizsgalni —, akkor
tulajdonképpen megfosztjuk a renddrséget
annak lehet6ségétol, hogy a térvényben elbirt
intézkedési kotelezettségének eleget tegyen. E
jogértelmezés oda vezet, hogy a rendéri fel-
szOlitas ellenére a jogellenes demonstracié
helyszinén tartézkodokkal szemben egyalta-
lan nem lett volna lehetSség intézkedésre. A
kifejtett jogértelmezés természetesen nem volt
elfogadhato a rendbrség szamara, és az ilyen
tgyeknek az egyedi eseten tulmutato jelentd-
sége abban volt, hogy elbizonytalanitja a
rendérséget, hogy mennyiben élhet a torvény-
ben el6irt feladatainak ellatasakor a szintén
torvényben elbirt intézkedési jogosultsagaval,

% Gombos Sandor: A gyiilekezési joggal kapcsolatos
rendéri intézkedésekbdl ered6 kartéritési igények elbi-
ralasanak tapasztalatai. In: Rendészeti Szemle. 2009/2.
szam 37-38. o.
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52 Példaul a Févarosi [télétabla 2.P£.20.688,/2208/4.
szamu itéletében
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amely egyben kételezettség is.” Nem volt
megengedhetd, hogy a tavozasra iranyuld fel-
hivasanak tudatosan ellenszegtlé személy el-
leni rendéri intézkedések megkérddjelez6d-
hessenek. A feloszlatasnal a jogkévetkezmé-
nyek szempontjabdl pedig lényegtelen, hogy a
szervez$ vagy a rendérség mondja ki a gytlés
feloszlatasat. A gyillésen résztvevoknek
mindkét esetben haladéktalanul el kell hagy-
niuk a gytlés helyszinét, és ezzel a gyalés vé-
get ér. Amennyiben a gyilés résztvevéi nem
tavoznak, az a tOmegoszlatas jogalapjat te-
remtheti meg, mert jogszerlien nem tartoz-
kodhatnak a helyszinen. A tomegoszlatast
végz6 renddri alegység el6tt — sajat bevallasa
szetint a tomegoszlatds tudataban™ — tart6z-
kod6 személyek esetén megallapithatd, hogy
ha a felszolitasnak az Rtv. el6irasai szerint en-
gedelmeskedett volna, akkor a jogsérelem be
sem kovetkezett volna, ezaltal egyértelmien
kizrebatott a jogsérelme bekovetkezésében.

¢) Fontos kiemelni, hogy a térvény szerint a
résztvevéknek a helyszint a #nyleges befejezeés
iddpontiat kivetden kell elhagyniuk, azaz nem a
gytlekezési hatosagnak tett bejelentésben
vagy a gyulésre valo felhivasban el6re r6gzi-
tett befejezési id6pontban. El6fordulhat
ugyanis, hogy barmilyen okbdl a vezet6 el6bb
berekeszti a gytlést, a résztvevok késGbb ér-
nek a helyszinre, ezért késébb fejezik azt be,
vagy éppen a gyulés elvesziti békés jellegét,
ezért a vezetd vagy a rendbrség feloszlatja azt,
emiatt pedig a gytlés el6bb vagy kés6bb ér
véget, mint az elézetesen megjeldlt idépont.

4.7. A renddrség feladata

A 7. § rendelfezései értelmében:

(1) A rendérségnek — a renddrségrél szolo
torvényben meghatarozottak mellett — fe/
adata, hogy biztositsa a gyilések békés megtar-
tasat, valamint a gyudléseken a kozrend fenn-
tartasat, és ennek keretében a megfeleld intéz-
kedések foganatositasaval biztositsa, hogy a
gyulést harmadik személy ne zavarja meg,.

33 V6. Gombos Sandor: A gyiilekezési joggal kapcesola-
elbiralasanak tapasztalatai. In: Rendészeti Szemle.
2009/2. szam 40-43. o.
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(2) Ha alapos okkal feltételezhets, hogy valaki a
gytlésen a gyilés békés jellegét biztosito kor-
latozasokat megsértve jelenik meg, a rendér-
ség a résztvevok biztonsaga és a gyilés békés
jellegének fenntartasa érdekében a rend6rség-
16l sz616 térvény szerint fokozott ellenérzést
folytathat.

(3) Az ellendrzési pontokat Ggy kell kialakitani,
hogy a gyiilés megtartasat és a gytlésre eljutast
ne akadalyozza, és az ellenbrzéseket gyorsan
el lehessen végezni.

(4) A renddrség ellendrzés elrendelésérdl a
szervezOt, illetve vezet6t tajékoztatja, vala-
mint azt kdzhirré teszi.

(5) A rendorség képviselGje a gytlésen jelen
lehet.

(6) Az e torvény altal nem szabalyozott kér-
désekben — a renddrség tevékenysége tekinte-
tében — a rend6rségrdl szolo térvény rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

A rend6rség tevékenysége a gytlések soran
kettSs szabalyozas alatt all, egyrészt iranyaddk
az Rtv. azon rendelkezései, amelyek tekintet-
ében a Gytv. nem allapit meg specialis szaba-
lyokat, masfel6l maga a Gytv. hatiroz meg
el6irasokat. Az allam alapvet6 feladata, hogy
biztositsa a békés gytilekezés jogat, s a részt-
vevlk biztonsagat. A gytlések kapcsan az al-
lam alapjogvédelmi kotelezettségének végre-
hajtasat a rend6rség biztositja. Az Rtv. ki-
mondja, hogy a rend6rség feladata a kézrend,
kozbiztonsag védelme és ezaltal a gytlések le-
bonyolitasahoz sziikséges kozbiztonsagi fel-
tételek biztositasa is. Fontos, hogy a rendér-
ség ezen kotelezettségét a Gytv. nem korla-
tozza a koztertileten megtartott gyilésekre.

a) A gyulekezési jog hatalya ala tartozo ren-
dezvényeken — tekintettel arra, hogy itt alap-
vetd szabadsagjog gyakorlasarél van szé —
végzett rend6ri biztositasi tevékenység alap-
jogi megitélése egészen mas, mint allami ren-
dezvény (példaul a Kossuth téri allami tinnep-
ség) esetében.” Az elmult idszakban tSbb-
szOt el6fordult, hogy a rendezvény biztosita-
saba  beosztott rendérék a  beléptetd

5 Mas lehet a megitélése az el6zmények, a tdmegosz-
latas tényének ismerete nélkil a helyszinre érkezé sze-
mélyeknek.

5 OBH 5642/2008 sz. jelentés



kapuknal, illetve azok kozvetlen el6terében, a
rendezbk helyett (esetenként azok mellett, il-
letSleg a szervezok hatarozott kérése ellenére)
beléptetést végeztek, jelentds szamban igazoltat-
tak, csomagokat és ruhazatot vizsgaltak at. Az
intézkedések foganatositasara a rend6rségnek
megvolt ugyan a jogszabalyi felhatalmazasa,
mégis aggilyosnak lebetett annak végrehajtisa. A
rendezvények kezelhetetlen iranyba alakulas-
atél valo félelem, az elmult idészak rendbon-
tasai, a tarsadalom tobbségének valé megfe-
lelni akaras vezetett ahhoz, hogy indokolnal
nagyobb mértékben, esetenként aranytalanul
avatkozott be a rendérség a biztositasba.
Ezen rendérségi intézkedések az eljaras ala
vont személy maganszférahoz valé jogat érin-
tik, igy természetszerd, hogy — amennyiben
nem muszaj — senki nem kivanja magat ala-
vetni nekik. Ebb6l kovetkezik az a téves allas-
pont is, amely szerint a rendSrségi beléptetést
— ezzel egylitt az igazoltatast, csomagvizsgala-
tot — elkertil6 személyek jogellenes cselek-
mény elkévetésére készilnek. Tény, hogy
visszatartja a jogsértésre készulét a ,ket-
recbe” torténd belépéstdl, de maga belépte-
tési procedura sok joérzést embernél — igaz
mas okbdl, de — hasonlé hatast valt ki, ezaltal
értelmetlenné téve az egészet. Eléfordult,
hogy a koézrend és kozbiztonsag védelmével,
a rendezvény békés jellegének meg6rzésével
indokolt intézkedések elvesziteni latszottak
legitim céljukat.

Az 1j szabalyozas ettdl atlathatobb, egyértel-
mibb kereteket teremtett a rendérség felada-
taira és az egyeztetések eredményeként olyan
rendbrségi eljaras alakithato ki, amely hatdsd-
ban sem olyan, hogy korlatozza a gytilekezés
szabadsagat, és a hozza szorosan kapcsolddo
véleményszabadsaghoz valé jogot.

A Vhr. alapjan a gytlés bejelentését kovetéen
Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitany-
sag vezetdje, egyébként a rendbrkapitanysag
vezetSje (a tovabbiakban: rendéri vezetd) a
bejelentésben foglalt adatok, az esetlegesen
megtartott egyeztetésen elhangzottak, vala-
mint a gylléssel kapcsolatban rendelkezésre
allé egyéb adatok alapjan, illet6leg a szervezd
erre  vonatkozé  kérésének  figyelembe

% Lasd: Vhr. 9. § (5) bekezdés
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vételével dont arrdl, hogy a gytlésen a rend-
Orség képviselGje részt vesz-e, illetéleg meg-
hatarozza a gyulés biztositasanak modjat. A
rendéri vezetd sziikség szerint kijeloli a rend-
biztost, a biztositas parancsnokat, a biztositas
helyszini parancsnokat, parancsnokait. A
rend6rség képvisel§je nemcsak a kozterileten
tartott gyilésen lehet jelen. E rendelkezések
tamaszaul szolgalhat, hogy a Szabs. tv. 189. §
(3a) bekezdés b) pontja értelmében szabaly-
sértést kovet el, aki a gyllés szervezdjeként
vagy vezetdjeként megakadalyozza a rend6r-
ség képvisel6jének a gyilésen vald jelenlétét.

b) A rendérség jogosult az Rtv. alapjan neve-
sitett fokozott ellendrzést elrendelni, ha feltéte-
lezhet6, hogy a 9. §-ban foglaltakat a gytlés
résztvevll megszegik, és a gyllés békés jelle-
gét biztositd korlatozasokat megsértve jelen-
nek meg. A fokozott ellenérzés elrendelésérél
a szervezot, illetve a vezetot a kijelolt kapcso-
lattartasi moédon  tdjékoztatni kell és a
www.police.hu honlapon kézzé is kell tenni.
A fokozott ellenérzés elrendelése alakszer
hatarozathoz nem kotott. A Vhr. alapjan az
elrendel6 a fokozott ellenérzés tényét, kezds-
¢és befejez6 id6pontjat és a fokozott ellendr-
zéssel érintett teriilet megjelolését a rendSrség
honlapjan kozhirré teszi*. A fokozott ellen-
6rzés keretében a rend6rség ruhazatot és cso-
magot atvizsgalhat, ellen6rzési pontokat allit-
hat fel. A biztositas parancsnoka a rendbiztos
bevonasaval biztositasi tervet készit, amely-
ben rendelkezik a fokozott ellenérzés végre-
hajtasanak szabalyairdl is.

4.8. Egytittmiikodési kotelezettség

A korabbi id6szakban a BM r. altal megte-
remtett egyextetd targyalisok megtartasanak le-
hetéségével élve, illetve biztonsagi zonak ki-
jelolésével — sziikség szerint kordonozas al-
kalmazasaval — torekedtek a renddri szervek a
konfliktushelyzetek minimalizalasara és altala
a fenntartando6 rend biztositasara. A rendér-
ség erbfeszitései ellenére is el6fordult, hogy a
gytlés bejelentdje nem mutatott egytittmiko-
dési hajlandésagot, ugyanis semmi sem kote-
lezte az egyeztetésre, {gy ennek elmulasztasa
jogkovetkezménnyel sem jar. Korabban is



kifejtettem mar’’, hogy a rendezvények szer-
vezével szemben elvarasként kellene megfo-
galmazddnia, hogy a johiszemu és rendelte-
tésszerli joggyakorlas altalanos kovetelmé-
nyére, és a tarsadalmi egytittélés normaira fi-
gyelemmel éljenek jogaikkal, ezért e szakasz
rendelkezéseit mindenképpen pozitivan érté-
kelem.

A 8. § rendelfeziései értelmében

(1) A gytlés szervezdje, illetve vezetSje és a
rendbrség a gyllés szervezése és megtartasa
soran egyuttmukodik.

(2) Az egyuttmtkodés keretében a gyilés
szervezdje, illetve vezetSje — a kockazatok jel-
legének és mértékének megjelolésével — folya-
matosan tajékoztatja a rendérséget a bizton-
sagi helyzet tudomasara jutott jelentés valto-
zasairol.

(3) A gytlés szervezése és megtartasa soran
jogait mindenki johiszemien és rendeltetés-
szerlen gyakorolja.

Az egytuttmikodési kotelezettség a gytileke-
zési jog korabbi szabalyozasabdl is kévetke-
zett, ugyanakkor annak kiemelked6 szerepére
figyelemmel az 4j Gytv. kifejezetten nevesiti
is a gyllés szervez6jét, illetve vezet6ijét és a
rendérséget a gyllés szervezése és megtartasa
soran terhel6 ezen kételmet. Ez az egytlittm-
koédés tobb formaban is megvalésulhat. A
gyulés bejelentésétdl annak befejezéséig mind
a szervezonek, mind a rendérségnek az az ér-
deke, hogy azt rendkiviili esemény vagy intéz-
kedés nélkul tartsak meg. A Gytv. 8. §-dban a
torvényalkoto altalanossagban el6irja, hogy a
felek egyittmikodni kotelesek, de erre szol-
gal az egyeztetés intézménye, a rendSrségi
képvisel6 jelenlétének biztositasa, vagy a be-
jelentéshez képest bekévetkez6 valtozasok
kozlésének a kotelezettsége a gytilekezési ha-
tosaggal [8. § (2) bekezdés]. Az egylttmiko-
dési kotelezettség mellett a Gytv. azt is rog-
ziti, hogy a bejelentés megtételétSl szamitva
egészen a gyulés befejezéséig vagy feloszlata-
saig mindenki a rendeltetésszerd joggyakorlas
kovetelményének betartasaval koteles eljarni,
azaz nem ¢élhet jogaival ugy, hogy az

57 V§.: Pethd Balazs: A gyiilekezési jog szabalyozasaval
kapcsolatos problémak a gyakorlat tikrében. OTDK
palyamunka 2010.
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visszaélésszerl legyen (nem folytathat olyan
magatartast, ami ellehetetleniti vagy akada-
lyozza a tobbi szerepld, vagy harmadik sze-
mélyek jogainak gyakorlasat).

4.9. A gytlés békés jellegét biztositd
kotlatozasok

Az eldirdsokat a 9. [ rendelkeziései tartalmazdak:
(1) Tilos a gytlésen — ideértve az oda eljutast,
illetve az onnan tavozast is —

a) lofegyvert, 16szert, robbandanyagot, rob-
bantészert, robbandanyag vagy robbanté-
szer felhasznalasara szolgald késziléket, a
67/548/EGK tanicsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott veszélyes
anyagot vagy ezek utdnzatit maganal
tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sérilés vagy su-
lyos anyagi kar okozasara alkalmas dolog-
gal, vagy

c) erészakot kézvetité vagy megfélemlits jel-
legti félkatonai vagy ahhoz hasonld ruha-
zatot viselve megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem

tartalmazta, a résztvevdk

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenru-
hat, vagy azzal Osszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

A gytilekezési jog a békés és fegyvertelen gyt-
lekezés jogat foglalja magaban, csak és kiza-
rolag az ilyen gytlekezés részestl alkotma-
nyos védelemben. A Gytv. 9. §-a sorolja fel
azokat a tilalmakat, amelyek megszegésével a
résztvevék blncselekményt valositanak meg
attol fuggben, hogy magatartasukkal az (1)
vagy a (2) bekezdés tilalmait sértik. Amennyi-
ben a tilalmazott magatartas szorvanyosan je-
lenik meg, minden esetben egyedileg vizsga-
land6, hogy maga a gytlés vesztette el békés
jellegét, vagy csak az egyénekkel szembeni fel-
lépés sziikséges.

A Gytv. 9. § (1) bekezdés a) pontjaban hivat-
kozott, a 67/548/EGK tanicsi iranyelv 2.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott anya-
gok, a robbanasveszélyes, oxidalo,



tizveszélyes, mérgezs, artalmas, mard, vagy
irritativ hatast anyagok mind a tilalom hatalya
ala esnek. Amellett, hogy ezeket a targyakat
nem lehet a gyilések helyszinére vinni, a
résztvevék az oda uton és a tivozaskor sem
tarthatnak ilyen eszk6zoket maguknal.
Amennyiben a rendérség ilyent észlel, foko-
zott ellendrzés keretében ilyen eszkozt talal,
vagy ilyen eszkozrol tesznek bejelentést a
Btk.-ban foglalt egyes bincselekmények meg-
valésulasat koteles vizsgalni™.

A békés gytilekezést biztositd tovabbi korlat
2 9. § (1) bekezdés c) pontban meghatarozott
dltozet viselésére vonatkozd korldtozds, miként a
Gytv. 9. § (2) bekezdése is korlatokat szab a
védofelszerelés, az egyenruha vagy az azzal
Osszetéveszthets ruhazat, és az arc eltakarasa
kapcsan. Az allam buntet6hatalmanak érvé-
nyesitése, masok joganak szabadsaganak véd-
elme, mint alkotmanyos érdek, kozérdek ha-
sonloképpen indokolhatja a résztvevok azo-
nosithatésagat. Korabban is arra az allas-
pontra jutottam, hogy amennyiben a
maszkviselésnek nincsen 6nallé kommunika-
cids jogi jellege, ezaltal a véleménynyilvanitas
szempontjabodl jelent6sége, akkor annak vise-
lését nem szabadna megengedni. A maszk vi-
selése, az arc eltakarasa, az azonosithatosag
megnehezitése egyfajta eldjele volt mindig a
békétlen, jogsérté cselekményeknek. A gya-
korlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
amennyiben a tomegben tartézkodok egyre
nagyobb szamban takarjak el arcukat a felfo-
kozott verbalis cselekedetekkel parhuzamo-
san, akkor nagy valésintiséggel lehet szamolni
a rendori erdk elleni jogsértések elkovetésé-
vel”. Eur6pa tobb orszagaban tilos maszkot
viselni®, amely al6l példaul karnevilok, vagy
hasonlé események jelenthetnek csak kivételt.
A jelenleg szabalyok keretei k6zott, amennyi-
ben ezzel kapcsolatban a bejelentés nem

58 PL: Btk. 324-325. §, de 2 217/B. § (1) bekezdés alap-
jan a békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését
— szubszidiarius tényallasként — kiillon is ponalizalta a
jogalkotd.

% A sportesemények biztonsiga, a rendbontdk elleni
fellépés hazankban dogmatikailag nem fiigg Ossze a
gyiilekezési jog szabalyozasaval, illetve a gyiilekezési
jog hatalya ald tartozé rendezvényeket megzavard
rendbontok elleni fellépéssel. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy a tapasztalati tények szerint a
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tartalmaz adatokat, és ennek figyelembe véte-
1ével azt a gyilekezési hatésag nem veszi tu-
domasul, ugy ezekre a tevékenységekre, ma-
gatartasokra nincs jogszert lehet6ség a gytilé-
sen. A Vhr. alapjan a gytlekezési hatosag a
Gytv. 11. § (5) bekezdésében és a 13. § (5) be-
kezdésében nevesitett hatarozataiban rogzi-
tett feltételek meghatarozasa soran figye-
lembe veszi kilonosen a véddéfelszerelés,
egyenruha, Osszetévesztheté ruhazat viselé-
sére, valamint az arc eltakardsira vonatkozd
bejelentést, amivel 6sszefiiggésben a gytileke-
zési hatosag a Gytv. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott tilalmak betartasanak ellen6r-
zése érdekében biztonsagi szabalyokat, id6-
szakos korlatozasokat — pl. performance jel-
legti alarcviselet — hatarozhat meg. A rendel-
kezés megsértéivel szemben a rendSrség
szintén a Btk. 217/B. § felhatalmazasa alapjan
lép fel.

5. Osszegzés

Mint lathat6, tanulmanyomban még csak a
torvény egy szeletét érintettem és annak teljes
kord elemzése tovabbi szempontok vizsgala-
tat is szitkségessé tehetik. Az 4j szabalyozasi
javaslat benyujtasait megel6z6en szamtalan
vélemény, talalgatas kapott szarnyra arrol,
hogy mennyire lesznek korlatozoak az 4j ren-
delkezések. A félelmek talan nem alaptalanok,
de a kezdeti hullamok elcsitulasat nem segitik
el6 az olyan hat6sigi dontések®, melyek a jog-
védok altal el6zetesen szajkézott aggodal-
makra adhat okot. A hatalybalépést kovetd
els6é napokban, torok delegacié miatt — diplo-
maciai vagy nemzetkézi jogon alapul6 egyéb
mentességet élvezd, Magyarorszagon tartoz-
kodé személy vonatkozasaban vallalt kotele-
zettség teljesitését akadalyozo korilményre fi-
gyelemmel — a kozrend veszélyeztetésére hi-
vatkozassal az elsé olyan tilt6 hatarozat maris

rendbontiasban érintett elkdvetdi korok kozott atfedés
R a sporthuliganok mintegy
felbujtoként/végrehajtdként  szerepelnek az utcai
erészakos cselekmények hatterében.

60 PL: Norvégia, Lettorszag.

61 http:/ /www.police.hu/sites/default/ fi-
les/2018.10.08._%20Buda-
pest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%Al1rozat.pdf (le-
toltve: 2018. 10.07.)

van,


http://www.police.hu/sites/default/files/2018.10.08._%20Budapest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%A1rozat.pdf
http://www.police.hu/sites/default/files/2018.10.08._%20Budapest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%A1rozat.pdf
http://www.police.hu/sites/default/files/2018.10.08._%20Budapest_Tilt%C3%B3%20hat%C3%A1rozat.pdf

megsziletett, melyben a tényallasi elemek sin-
csenek kell6képpen megfeleltetve az adott
torténeti tényallasnak. Az emlitett dontés ese-
tében ugy érzem, hogy a hatdsag — szélesre
tart mérlegelési lehet6ségét — az 4j Gytv. el6-
irasainak nem megfelel6en alkalmazta, amely
az érintettek részére bizonyara visszaéléssze-
rinek tlnhet. Az adott esetben ugy gondo-
lom, hogy pusztan arrél van szo, hogy elmu-
lasztottak annak vizsgalatat, hogy a veszélyez-
tetés kozvetlen, aranytalan és sulyos-e, to-
vabba elmulasztottak annak vizsgalatat is,
hogy enyhébb korlait nem vezet-e ered-
ményre. Mindez tortént annak ellenére, hogy
az 4j Gytv. indoklasaba is bekertlt a fentick
kovetelménye.

E jogalkalmazasi problémakat csak azt fogja
kiktiszobolni, ha a gytlekezési jogrol hozott
korabbi AB hatarozatok szellemisége atjarja
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az Uj jogszabalyra alapitott hatdsagi dontése-
ket is és dontéshozok a régi Gytv.-hez ha-
sonlé mélységben teszik magukéva az 4j sza-
balyokat. Megfelel6en valoszinidleg csak ak-
kor jarunk el, ha nem feledjiik a szentenciat:
az AB alland6 gyakorlata szerint — amely mar
az Alaptorvény 1. cikkében is megjelenik — az
allam csak akkor nyulhat az alapjog-korlato-
zas eszkozéhez, ha az szikséges, vagyis egy
masik alapveté jog vagy szabadsag védelme
vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhetS el
Masrészt a beavatkozasnak aranyosnak kell
lennie, a térvényhozoé a korlatozas soran ko-
teles az adott cél elérésére legenyhébb eszkozt
alkalmazni.”® Az elérni kivant cél fontossiga
és az ennek érdekében okozott alapjogsére-
lem salya megfelel6 aranyban kell legyenek
egymassal.

Jakab Andras. Szazadvég Kiadé6 Bp., 2009. 2311. oldal,
valamint 879B/1992. AB hatarozat.



