Kisbetiik, alcimek, roviditések: a
jogszabaly-szerkesztés
apromunkija
A kozszolgdlati tisgtviselikrdl s3000 torvény
kritikdja a jogszabaly-szerkestési rendelet
titkrében

Mintegy két és fél éve lépett hatalyba a
jogszabalyszerkesztéstSl  sz6lé  61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.), amely a
korabbi, 1987-es jogszabaly-szerkesztési
rendelethez képest mintegy tizszeres tetje-
delemben szabdlyozza a kodifikatorok
munk4jat. A Jszr. el6djénél tehat messze-
menden részletesebb és Gsszetettebb sza-
balyozast tartalmaz. Ez a tény pozitiv olva-
satban pontossagot és teljességet jelent,
negativ olvasatban viszont tdlzott aprolé-
kossagot és erdltetett, rugalmatlan precizi-
tast. Figyelemre mélté, hogy a rendelet a
2010. marcius 1-jei hatalybalépést kovetd
kevesebb mint két év alatt négy alkalommal
kertlt modositasra, ami azt bizonyitja, hogy
a jogalkot6 szikségesnek tartotta a Jszr.
utolagos ,,finomhangolasat”.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata,
hogy egy nemrégiben megalkotott — lénye-
gében tetszélegesen kivalasztott — jelentSs
torvény, a kozszolgalati tisztvisel6krdl szo-
16 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) eseté-
ben mennyiben teljesiilnek a Jszr. jogsza-
balyszerkesztéssel — kapcsolatos — eléirasai.
Ennek megfelel6en a vizsgalodas modszer-
tana meglehetésen egyszer(: a Jszr. valam-
ennyi — a Kttv. vonatkozasaban relevans —
rendelkezését teszteltem”™ a Kttv.-n, ravi-
lagitva az esetleges vitathaté kodifikacids
eljarasokra. A tanulmanyban emelt kifoga-
sok egy része kétségtelentl marginalisnak —
s6t, talan kicsinyesnek — tnhet, am a for-

I Amennyiben az 0j Jszr. mellékletét is figyelembe
vessziik, a kilonbség tobb mint hdsszoros. A jog-
szabdlyszerkesztéstdl szolé 12/1987. (XIL. 29.) IM
rendelet viszonylag révid jogszabaly volt; rendelke-
zéseit a jogszabélyszerkesztéstdl sz6lé6 7001/1988.
(IK. 11.) IM iranyelv egészitette ki.
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mai hibak csekély sulya 6nmagaban nem
jelent mentséget a jogszabaly-szerkesztési
eléirasoktol torténd eltérésre.

A vizsgalathoz a Magyar KozIony hiteles
elektronikus valtozatat vettem alapul’, ame-
lyet Osszevetettem a Complex Jogtarban
talalhat6 szévegvaltozattal. Az 6sszehason-
litas célja természetesen nem tartalmi elté-
rések keresése volt, hanem annak vizsgala-
ta, hogy a Jogtar szerkesztéi végeznek-e a
formai-tipografiai moédositasokat a jogsza-
balyok szévegén.’

Az Osszevetés soran fellelt — nyilvanvaléan
kiilonb6z6 sulyt — problémakat harom cso-
portba soroltam:
1. a torvény szerkezeti egységeivel kap-
csolatos problémak;
2. a hivatkozasok alkalmazasaval kapcso-
latos problémak;
3. egyéb jogszabaly-szerkesztési problé-
mak.

I. A torvény szerkezeti egységeivel
kapcsolatos problémak

A Jszr. 36. §-a Osszesen nyolc tagolasi szintet
nevesit (konyv — rész — fejezet — alcim —
szakasz — bekezdés — pont — alpont), amibé6l
a konyv kivételével valamennyi megtalalhato
a Kttv.-ben, és tulnyomo tobbségtikkel
akadnak problémak.

1. Részek

Kétségteleniil marginalis jelent6ségl a részek
megjelolésével  kapcsolatos  észrevételem,
ugyanakkor a Jszr. 39. § (2) bekezdése egyér-
telmten fogalmaz:

WA rész megelilése - a (3) és a (4) bekexdésben

Jfoglalt kivétellel - az aldbbi sorrendben

a) a résgnek a pogitiy egésy sydmokbil
képzett sorszamidt nagybetiivel kifrva,

2 A Kttv.-t a Magyar KozIlony 2011, évi 164. szama-
ban hirdették ki
(http://magvarkozlony.hu/pdf/11480)

3 A vizsgalédashoz a Jszt.-nek a Kttv. megalkotasakor
(2011. december) hatalyos szOvegvaltozatit vettem
alapul, ami némileg eltér a 2012. januar 1-je 6ta hata-
lyos szovegtdl.



b) a szerkezeti egység tipusinak megneveeé-
sét nagybetiivel és
¢) a rész cimét nagy kezdibetsivel
foglalja magdaban’.

A ¢) pontbdl az kovetkezik, hogy a rész ci-
mének (csak) a kezd6bettjét kell nagybettvel
irni, nem pedig az egész cimet.* (Maga a rész
sorszama ugyanakkor végig nagybettvel
irando.)
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WA fejezetet megjelolése — az alabbi sorrendben —
a) a fejezetnek a poitiy egésy s3damokbol
képzett sorszamat rimai szdammal,
b) a szerkezeti egység tipusanak megneveé-
$ét nagy kexdibetiivel és
¢) a fejexet cimeét nagy kexdobetsivel

helytelen helyes
ELSO RESZ ELSO RESZ
ALTALANOS Altalanos rendel-
RENDELKEZESEK kezések

Jfoglalja magiban.”
helytelen helyes
L. FEJEZET I. Fejezet
BEVEZETO Bevezetd rendel-
RENDEILKEZESEK kezések

A jogalkot6 kovetkezetlenségére vall, hogy a
harmadik és az 6t6dik rész viszont mar meg-
felel a Jszr. el6irasainak, ugyanis a rész cimé-
nek csak a kezddébetlje nagy. Komolyabb
fogyatékossagnak mindsil, hogy a masodik
résznek egyaltalan nincs cime, ami pedig azt
jelenti, hogy a jogalkot6 a torvény els6é Ot
részének megjelolésekor harom kiilonb6z6
szerkesztési elvet alkalmazott. Az is meg-
jegyzést érdemel, hogy a Jszr. 39. § (3) be-
kezdése kategorikusan kimondja: ,,Ha a jog-
szabaly tervezetében a résy a legmagasabb szintii
szerkezeti egység, azx utolso résg cime: »Zard rendel-
kezések«”. A Kttv. chhez képest a ZARO ES
VEGYES RENDELKEZESEK cimi rész-
szel zarul.

helytelen helyes

ZARO ES VEGYES | Zaré rendelkezé-
RENDELKEZESEK sek

2. Fejezetek

A Jszr. eloirasai itt annyiban kilonboznek,
hogy a csupa nagybetds iraisméd nemcsak a
fejezet ciménél, hanem a sorszamnal is keri-
lend6: mindegyik esetben csak a kezdSbetl
nagy. A Jszr. 40. § (2) bekezdése értelmében:

4 A Jszt. a teljes nagybets fraismodot is ismeri: a 38. §
értelmében a konyv teljes megjelSlése nagybetivel
torténik. Ebbol joggal kovetkeztethetink arra, hogy a
Jszr. tudatosan kiilénbséget tesz a nagy kezddbetd és
a csupa nagybet kozott.
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Erdekességként kiemelends, hogy a fejeze-
teknél a csupa nagybetls — azaz helytelen —
irasméd csak a Magyar Kozlonyben és a
magyarorszag.hu oldalon megjelené széveg-
valtozatnal figyelhet6 meg. A ComplLex Jog-
tarban fellelhet6 szévegvaltozatban viszont
— a Jszr. eléirasainak megfeleléen — csak a
két kezdSbetd nagy.

3. Alcimek

A korabbi szerkesztési kovetkezetlenségek-
nél joval sulyosabbnak talalom az alcimek
beszamozatlansaganak hibajat. A Jszr. egyik
alapelvének tekinthet6, hogy a jogszabaly
valamennyi szerkezeti egysége legyen besza-
mozva és — a Jszr. hatalybalépése el6tti gya-
korlattal szemben — ne legyenek ,lebegs”
alcimek a jogszabalyokban. Vagy ahogyan a
Jszr. 37. § (1) bekezdése fogalmaz: ,Jogszabaly
tervezete jeloletlen szerkezeti egységet nem  tartal-
mazhat”. Noha a Jszr. 41. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében az alcimeket arab sza-
mokkal kell sorszamozni — mégpedig a feje-
zeteken ativel$ folyamatos szamozassall [vO.
37. § (2) bekezdés] —, a Kttv. teljes egészé-
ben figyelmen kivil hagyja ezt a kovetel-
ményt.

helytelen helyes

Az MKK szervezete,
mukodése

9. Az MKK szerve-
zete, mukodése

A megoldas leginkabb azért biralhatd, mert
az egyes alcimekre torténd esetleges hivatko-
zas alaposan megnehezil, hiszen el6bb meg




kell nézni, hogy az adott alcim hanyadik fe-
jezetben talalhaté, majd ki kell szamolni,
hogy az alcim hanyadik azon a fejezeten
belil. Igy pl. amennyiben a Magyar Kor-
manytisztvisel6i Kar szervezetére és muiko-
désére vonatkozé szabalyozasra kivanunk
utalni, akkor azt vagy a I/, Feezet mdasodik
alcime” fordulattal tehetjik meg (ismétlem:
miutan kiszamoltuk az alcim sorrendjét),
vagy a ,,30. { eldtti aleim” fordulattal élhettink,
holott — a Jszr. el6irasainak kovetése esetén
— elegendé lenne a ,,9. aleim” kifejezés is.

A Kttv. szerkezetének attekintését tovabb
neheziti egy, a Jszr. altal nem ismert ,al-
alcimszerd” szerkezeti egység igen gyakori
alkalmazasa is. Ez esetben arrdl van szd,
hogy a jogalkoto az alcimeket tovabb tagolta,
¢és egy-egy alcimen belil gyakran tébb — .4
munka- é pibendids” alcim alatt pl. 15! —,
cimmel ellatott, beszamozatlan szerkezeti
egységet alakitott ki.

Nézzik meg ezt a harmadik részben talalha-
t6 V. Fejezet példajan

A szerkezeti

A Kttv. szerkezeti , . .
egység szintje
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Tekintve, hogy az alcimek és — jobb hijan
nevezzitk igy — az al-alcimek sincsenek be-
szamozva, a két eltéré szintd szerkezeti egy-
ség megkilonboztetése meglehetés nehézsé-
gekkel jar. A jogszabalyt végiglapozva tavol-
r6l sem konnyd eldonteni, hogy mi mindsil
alcimnek, illetve al-alcimnek, és az al-alcimek
melyik alcimhez tartoznak.” Igy pl. a torvény
V. Fejezetében a 75. § el6tt talaljuk a Kor-
mdnyzati sgolgdlati jogviszony tartalma cim@ al-
cimet, am kozel sem egyértelmd, hogy a fe-
jezet tovabbi rendelkezései kézul mik tar-
toznak ezen alcim ala és hol kezd6dik a ko-
vetkez6 alcim. Szamozasok hijan ezt elsé
olvasatra nem konnyd eldonteni, hiszen az
alcimek és az al-alcimek tipografiai megjele-
nitése teljesen megegyezik a Magyar Koz-
l6nyben. Ugyanakkor a ComplLex Jogtarban
talalhaté jogszabalyszéveg annyiban atte-
kinthet6bb, hogy a Jogtar szerkesztéi az
alcimeket félkovéren, az al-alcimeket pedig
délten szedték. A torekvés méltanyolando,
viszont esetenként ez a fajta eljaras is kévet-
kezetlenséghez vezet. A probléma hatéko-
nyabb illusztralasa végett tekintstk at a Kttv.
VIII. Fejezete (A koxtisztviselik) ala tartozod
alcimeket.

Magyar K6z16ny

CompLex Jogtar

cgysegel a Jszr. szerint
HARMADIK RESZ
A kormanyzati szolgalati rész
jogviszonyban allok
V. Fejezet

R fejezet
A kormanytisztvisel6k ]

A munkaltatéi jog-

A munkaltatéi jog-

A kormanyzati

szolgalati jogvi- alcim (besza-

kor gyakorlasa kor gyakorlasa

A kézszolgalati jog- | A kozszolgalati
viszony létesitése, jogviszony létesité-
besorolas se, besorolas
Jogviszony meg- Jogviszony meg-
sziintetés sziintetés

szony alanyai, jelle- mozatlanul!)
ge

A munkaltatéi jog- alcim (besza-
kor gyakorlasa mozatlanull)

A kormanyzati
szolgalati jogvi-
szony létesitése

alcim (besza-
mozatlanull)

A koztisztviseld
képzése, tovabb-
képzése

A koztisztvisel§
képzése, tovabb-
képzése

Hivatasetika, 6ssze-

Hivatasetika, 6sz-

A kinevezés id6-
tartama

°r?

A kinevezés fel-

L PP
tételei

A kinevezéssel
kapcsolatos
egyéb rendelke-
zések

°r?

férhetetlenség szeférhetetlenség
Munkaidé, igazga- | Munkaidd, igazga-
tasi sziinet tasi sziinet

Cimek Cimek

Dijazas Dijazas
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> Kulénosen zavard ez a térvény V. Fejezetében, ahol
mintegy 30 oldalon keresztil 82 (!) alcim és al-alcim

koveti egymast.




Illetménykiegészités

Llletmiénykiegészités

Személyi illetmény

Személyi illetmeény
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Hasonl6é a helyzet az érdekegyeztetésre vo-
natkozé rendelkezéseknél (195-202. §).

Vezetdk illetményé-
re vonatkozoé szaba-
lyok

Vezetdk illetményére
vonatkozd szabdlyok

Magyar K6zlony

CompLex Jogtar

Kormanytisztvisel6i
érdekegyeztetés

Kormanytisztvisel6i
érdekegyeztetés

Egyéb juttatasok

Egyéb juttatisok

Altalanos rendelke-
zések

Altalinos rendelkeze-
sek

Birosagi eljaras

Birdsdgi eljdrds

Koézponti érdek-

Koézponti érdek-

egyeztetés egyeztetés
Onkormanyzati f6- | Onkormanyzati Munkabhelyi kor- Muntkahelyi korminy-
tanacsadd, tanacs- fétanacsado, ta- manytisztvisel6i tisztviseldi érdekegyeste-
ado nacsado érdekegyeztetés 1és

Amint lathat6, a Magyar KozIony szévegval-
tozataban tipografiailag nincsenek megki-
l6nboztetve a fejezeten beluli szerkezeti egy-
ségek. Nyilvanval6 azonban, hogy nem
ugyanolyan szintd szerkezeti egységekrol van
sz6, hiszen a Dijazis utan nyomban az I/let-
menykiegészités jon (azaz a ketté koézott nin-
csen egyetlen szakasz sem). Masrészt pedig
logikailag is helyénvald, hogy az illetményki-
egészités, személyi illetmény stb. a dijazason
beliil keriljon szabalyozasra. A ComplLex
Jogtar szovegvaltozataban mindez dgy tuk-
r6z6dik vissza, hogy ezek a dijazas ala tarto-
z6 szerkezeti egységek dolt betikkel lettek
szedve. Ugyanakkor erésen vitathatd, hogy a
birésagi eljaras szabalyai miért a Dijazds al-
cim alatt szerepelnek — megitélésem szerint
itt hibaztak a Jogtar szerkeszt6i. Utobbiak-
nak viszont egyaltalan nem volt kénnyd dol-
guk, hiszen a jogszabaly eredeti — Magyar
Kozlonyben kihirdetett — szévegvaltozata
semmilyen formalis tampontot nem adott
arra nézve, hogy ,,mi mi ald tartozik”.
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A tablazatot annyival kell kiegésziteni, hogy
a Kormanytisgtviseldi érdekegyeztetés cimt alcim
utan egyb6l az Altakinos rendelfezések al-alcim
kovetkezik, vagyis a 195-197. §-hoz tartozé
rendelkezéseknek egyszerre két cime is van.
(A 198. § mar 4j alcim ala tartozik.) Ez a
fajta tagolas egyben azt is sugallja, hogy a
kozponti érdekegyeztetés nem része a kor-
manytisztvisel6i érdekegyeztetésnek.

Visszatérve az alcimek és az al-alcimek prob-
lémajara: kilonbsen aggalyos, hogy egy eset-
ben még az al-alcim alatt is talalunk egy ala-
csonyabb szintl szerkezeti egységet: a 75. §
elétti aleim  (Kormdnyzati szolgdlati jogviszony
tartalma) alatt talalunk egy al-alcimet (Jogok és
kitelezettségek), ami viszont maga is két Gjabb
kisebb szerkezeti egységre (al-al-alcim?) tago-
lodik (Az dllamigazgatisi szerv kitelezettségei és
Kormanytisztviseld kotelezettségei). Ez a  fajta
szerkesztési mod aligha egyeztethet6 Ossze a
Jszr. 36. § (1) bekezdésében emlitett atte-
kinthet6ség kévetelményével.




Meglatasom szerint a formai (szerkezeti egy-
ségekre torténd) tagolas alapvet6é problémaja
az, hogy a jogalkoté a kormanytisztviselSkre
vonatkoz6 szabalyozast egyetlen fejezetbe
(V.) kivanta foglalni, ami abbdl a szempont-
bol mindenképpen atgondolatlan vallalkozas,
hogy ez teszi ki a torvény terjedelmének
mintegy kétharmadat (170 §-rol, vagyis hoz-
zavet6Sleg 40 nyomtatott oldalrol van szol). A
kodifikacié soran figyelemmel kellett volna
lenni arra, hogy a Jszr. a fejezet ,alatt”
minddssze egyetlen, cimmel ellathat6é szer-
kezeti egységet, az alcimet teszi lehetévé.
Koénnyd belatni, hogy 170 szakasznyi jog-
szabalyszoveget meglehetésen nehéz ugy
attekinthet6en tagolni, hogy mind&ssze
egyetlen ,legalis” tagolasi szint (az alcim) all
rendelkezésre. A nehézségeket ezuttal ugy
hidalta at a kodifikator, hogy — amint fen-
tebb liattuk — az alcim ald al-alcimeket, ese-
tenként pedig al-al-alcimeket helyezett el,
ami viszont nyilvanvaléan szembemegy a
Jszr. formai tagolasra vonatkozé rendelkezé-
seivel.’

Az alcimeket illetéen tovabbi jogszabaly-
szerkesztési kovetkezetlenségre vall, hogy a
Kttv. egyes fejezetei ugy tagolodnak egyetlen
alcimre, hogy a fejezet és az alcim szovege
pontosan egybeesik. Az 1. Fejezet cime (Be-
vegetd rendelkezések) utan nyomban egy alcim
(Hataly, értelmezd rendelfezések) kovetkezik, am
tobb alcimet nem taldlunk ebben a fejezet-
ben. Vélelmezem, hogy a jogalkoto itt a feje-
zet cimét (Bevezgetd rendelkezések) kivanta ki-
egésziteni, tartalmat elSrevetiteni (Hatdly,
értelmezd rendelkezések). A helyes megoldas
minden bizonnyal az lett volna, ha ez utébbi
alcim kettébontasra keriil gy, hogy az Ertel-
mezd rendelfezések — 6nalld alcimként, 6ssz-
hangban a Jszr. 68. § (1) bekezdésével — a 0.
§ elé kerilt volna. Itt kell arra is utalni, hogy
erésen vitathatd, hogy a Kttv. els6 részébe
foglalt rendelkezések mindegyikének az alta-
lanos rendelkezések kozott van-e a helye. A
Jszr. a 60. §-ban igyekszik az altalanos ren-
delkezések korét szikre szabni; a rendelet-

¢ Bzt a helyzetet el lehetett volna kertlni, ha kot-
manytisztvisel6kre vonatkozé szabalyozas nem egy
fejezetben, hanem egy részben lett volna megszbve-
gezve. Ebben az esetben lehetéség lett volna két
tovabbi tagolasi szintet is kialakitani.
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hez készilt Kommentar szerint ,,nagyon fon-
tos, hogy ag, dltaldnos rendelkezések RoZ0tt ténylege-
sen is csak a legfontosabb, legalapvetibb horizontalis
szabalyok szerepeljene’. Exrbsen kérdéses, hogy
a II. Fejezetben (amely még mindig az Alta-
lanos rendelfezések cimi részhez tartozik) ta-
lalhaté normak megfelelnek-e ez utébbi kri-
tériumnak. Véleményem szerint pl. a képvi-
selet szabalyai vagy a hatarid6k szamitasanak
modjai logikailag nem tartoznak az altalanos
rendelkezések kozé. Azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a II. Fejezet cime (Kizds szaba-
hok) kissé sutanak hat, hiszen nem egyértel-
mu, hogy milyen tekintetben van sz6 kozos
szabalyokrol.

4. Szakaszok

A Jszr. eredetileg maximalizalta a szakaszok
hosszat, amikor megallapitotta, hogy ,.A4
szakasz legfeljebh hat — mddositasa esetén legfeljebb
kilenc — bekezdést tartalmazhat” [44. § (1) be-
kezdés]. A jogalkoté azonban — alig fél évvel
a Jszr. hatalybalépése utan — torolte az el6bbi
el6irast, igy jelenleg lényegében tetszdleges
szamu bekezdést tartalmazhat egy-egy sza-
kasz.”

A Kttv. mintegy tucatnyi szakasza tartalmaz
tiz vagy tiznél tobb bekezdést; a leghosszabb
szakasza (31. §) pedig nem kevesebb, mint
16 bekezdésbdl all. Erre iranyuld korlatozas
hianyaban a 16 bekezdésbdl all6 szakasz 1éte
sem ellentétes a Jszr. rendelkezéseivel, am az
esetenként egy nyomtatott oldalnal is na-
gyobb terjedelmd szakaszok (a 29. § pl. 5
ezernél is tobb lelitésbdl all, a felhatalmazé
rendelkezéseket tartalmazé 259. § pedig ko-
zel 7 ezer lettésnyi) nem jarulnak hozza a
jogszabalyok attekinthet&ségéhez.

5. Bekezdések

A Jszr. 44. § (5) bekezdése szerint ,,Bekezdé-
sek alkalmazdsa esetén egy s3akaszon beliil valam-

7 Az indokolas szerint a korlatozas ,zilzott kditittséget
Jelenthet a jogszabaly-szerkesztési - eljdrds sordn”. Lasd a
jogszabdlyszerkesztéstdl szolé 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet médositasardl és egyes rendelkezései-
nek hatdlyon kivil helyezésérdl szolé 11/2010. (X.
25) KIM rendelet 1. §-dhoz faz6tt indokolast

(http://www.jogalkotas.hu/files /jogszabszerk.pdf).



ennyi mondatnak teljes terjedelmében valamely be-
kezdésbe kell tartoznia”. A rendelet célkittizése
egyértelmd: a szakasznak ne legyen olyan
mondata, amelyik egyik bekezdésbe sem
tartozik bele.

Ezen rendelkezés tikrében érdemes meg-
vizsgalni a Kttv . 67. §-at:

67. § (1) Az allamigazgatasi szerv legké-
s6bb a felmentés kozlésekor irasban ta-
jékoztatja az allami foglalkoztatasi szer-
vet a felmentéssel érintett kormany-
tisztvisel6k személyes adatairdl, utolsé
munkakorérdl, szakképzettségérél és il-
letményérsl. A tajékoztatasi kotelezett-
ség — ha jogszabaly eltér6en nem ren-
delkezik — a jogutdéd nélkil megszing
allamigazgatasi szerv feliigyeleti szervét
terheli.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tajé-
koztatasi kotelezettség feltétele, hogy a
felmentésre a 63. § (1) bekezdés a)—)
pontjaiban meghatirozott okbdl kertil-
jon sor és a felmentéssel érintett kor-
manytisztvisel6k 1étszama harminc na-
pon belil

a) hisz f6nél kevesebb kormany-
tisztvisel6 foglalkoztatdsa esetén leg-
alabb ot £6;

b) husznal t6bb szaznal kevesebb
kormanytisztvisel§ foglalkoztatisa ese-
tén legalabb tiz £6;

¢) szaz vagy annal tébb, de harom-
szaznal kevesebb kormanytisztvisel6
foglalkoztatasa esetén legalabb a kor-
manytisztvisel6k 10%-a;

d) haromszaz vagy annal tobb kor-
manytisztvisel6 foglalkoztatdsa esetén
legalabb harminc f6.

Az a)-d) pontban meghatarozott
rendelkezések alkalmazasa szem-
pontjabol a kormanytisztviselSi jog-
viszonyban és a munkaviszonyban
allok létszamat 6ssze kell szamitani.

Vitathat6, hogy az altalam félkovérrel ki-
emelt mondat megfelel-e a Jszr. fentebb
hivatkozott elGirasanak, azaz beletartozik-e a
(2) bekezdésbe? Tekintettel arra, hogy szo-
vegszerkesztésileg egy 4j bekezdésbe lett
foglalva, raadasul egy felsorolast kovet, a
mondatot talan szerencsésebb lett volna
jogszabaly-szerkesztési szempontbdl is egy
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4j, (3) bekezdésbe foglalni, ami a mondatra
torténd hivatkozast is megkonnyitené.

Hasonl6 a helyzet a Kttv. 253. §-dban:

253. § (1) A miniszterelnék — a megyet,
illetve a févarosi kormanyhivatal javas-
latira — hatarozatlan idére cimzetes f6-
jegyz6i cimet adomanyozhat az illeté-
kességi terliletén tartésan kiemelkedd
szakmai munkat végz6 jegyzének — ide
nem értve az aljegyz6t —, aki

a) a cim adomanyozasat megel6z6
tiz évben folyamatosan jegyzéi, korzet-
kozponti jegyzé esetében legalabb ot
éve korzetkézponti jegyzéi tisztséget

tolt be,
b) legmagasabb fokozati mindsitést
kap.

A cim adomanyozasara minden
évben a Kozszolgalati TisztviselGk
Napja alkalmabol keriil sor.

(2) A cimzetes f6jegyz6i cim adoma-
nyozasat a képvisel6-testiilet a megyei,
illetve a f6évarosi kormanyhivatal utjan
kezdeményezheti, amely a javaslatot ko-
teles a sajat és a jegyzOi szakmai érdek-
képviseleti szerv véleményével ellatva a
kozigazgatasi mindségpolitikaért  és
személyzetpolitikdért felel6s miniszter-
hez felterjeszteni. Ha a cim adomanyo-
zasat a megyei, illetve a f6évarosi kor-
manyhivatal kezdeményezi, ki kell kér-
nie a képvisel6-testilet, illetve a jegyzdi
szakmai érdek-képviseleti szerv véle-
ményét. A kozigazgatasi minSségpoliti-
kaért és személyzetpolitikaért felelés
miniszter a beérkezett javaslatokrol ki-
kéri a helyi 6nkormanyzatokért felelés
miniszter véleményét. Ezt kovetGen a
kozigazgatasi mindségpolitikaért  és
személyzetpolitikdért felelés miniszter
terjeszti fel a miniszterelnOknek a javas-
latokat a cimzetes f6jegyz6i cim ado-
manyozasara.

A kiemelt mondat (1) bekezdéshez tartozasa
szintén vitathato.

6. Pontok

A Jszr. 47. § (4) bekezdése értelmében
pontokra tagolas esetén ,,.4 nyitd szovegrész-
nek — a kotiszoval végidi utolsd eldtti pont és
alpont kivételével —, valamint a drd s30vegrész-
nek a pontok, ag alpontok mindegyikével onallo-



an és egyiittesen is egyetlen értelmes mondatot kell
képeznie”. A Kommentar ebbdl a kévetel-
ménybdl — logikus médon — azt is levezeti,
hogy pontokon belil nem kezdédhet 4j
mondat. A Kttv. viszont tobb helyen nem
veszi figyelembe ezt az el6irast sem.

50. § (5) Az (1) bekezdés szerinti kére-
lem alapjan kik6tott részmunkaid6ben a
munkaltaté a kormanytisztviselGt

a) a kérelem szerinti id6pontig, de

b) legfeljebb a gyermek haroméves ko-
raig

koteles foglalkoztatni. Ezt kovet6en a
kormanytisztvisel6 munkaidejét a
kérelem benyuajtasa elStti mérték
szerint kell megallapitani.

62. § Ha a hatarozatlan idSre kinevezett
kormanytisztvisel§

a) allam- vagy kormanykézi nemzetkozi
szervezetnél,

b) az Burépai Unid szerveinél
jogviszonyt létesit, kormanyzati szolga-
lati jogviszonya az a) vagy b) pont sze-
rinti jogviszony kezdete elétti napon
megszinik. A megszilinés idépontjat
a felek ettdl eltér6en is meghataroz-
hatjak.

190. § (1) A kormanytisztvisel6 a kor-
manyzati szolgalati jogviszonybdl szar-
mazé igényének érvényesitése érdeké-
ben — a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben — koOzszolgalati  panaszt
nyujthat be a Kormanytisztvisel6i Dén-
tébizottsaghoz. A munkaltatd és az ér-
dek-képviseleti szerv az e torvénybdl
szarmazo6 igényét birdsag elStt érvénye-
sitheti.

(2) A kozszolgalati panaszt a sérelmes-
nek tartott munkaltatéi intézkedésrél
52016 irat kézbesitésétSl szamitott har-
minc napon belil lehet a Kormany-
tisztvisel6i DéntSbizottsaghoz benyuj-
tani

a) a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetésével;

b) az Osszeférhetetlenség megszlnteté-
sére iranyul6 irasbeli felszolitassal;

¢) a mindsités, a teljesitményértékelés
megallapitasaival;

d) a fegyelmi és kartéritési tigyben ho-
zott hatarozattal;

¢) a kinevezés egyoldali moédositasaval
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kapcsolatos iigyekben. A Kormany-
tisztvisel6i Dontébizottsag dontésé-
vel szemben a kormanytisztvisel§ a
dontés kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil bir6saghoz fordulhat.

196. § (1) E fejezet alkalmazasiban

a) tajékoztatas: a munkatigyi kapcsola-
tokkal, illetve a kormanyzati szolgalati
jogviszonnyal Osszefligg6 informacié
atadasa, ennek megismerését, megvizs-
galasat és az ezzel kapcsolatos vélemény
kialakitasat és képviseletét lehetévé tévé
modon,

b) konzultaci6: az allamigazgatasi szerv
és a szakszervezet kozotti véleménycse-
re, parbeszéd. A konzultaciét a meg-
allapodas érdekében, a kezdemé-
nyezésben megjeldlt célnak megfe-
leléen oly moédon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen a felek meg-
felel6 képviselete, a kozvetlen, sze-
mélyes véleménycsere, valamint az
érdemi targyalas.

Mint lathato, a kiemelt mondatok nem felel-
nek meg a Jszr. elébbi rendelkezésének, és a
jogalkot6 valdszintleg akkor jart volna el
helyesen, ha ezeket a mondatokat kilén be-
kezdésbe foglalja.

A Jszr. 48. § (2) bekezdése értelmében ,, Tobb
mint tigendt elemil felsoroldst csak pogitiv egésy
szamokbil képzett arab sorszdamokkal lebet megje-
lilni”? A Kttv. 29. § (6) bekezdése ugyanak-
kor egy 20 elemi felsorolast tartalmaz és a
jelolés az abécé bettivel torténik.

I1. A hivatkozasok alkalmazasa

Koénnyen belathatd, hogy a jogszabalyi hi-
vatkozasok alkalmazasanal két érdek ttkozik
egymassal. A hivatkozasok — akar jogsza-
balyra, akar jogszabalyi rendelkezésekre vo-
natkoznak — egyértelmisitd jellegiikbdl ko-
vetkezben kétségtelentil megkonnyitik a jog-
alkalmazo és a jogkeres6 allampolgar dolgat.
Ugyanakkor a jovébeli jogszabalyvaltozasok
miatt el6fordulhat, hogy a hivatkozas olyan
jogszabalyt vagy rendelkezést hiv fel, ami

8 Bzt a szabdlyt a magam részérél nem tartom okvet-
lentil sztukségesnek, hiszen a latin dbécé 22 betibdl
all, ami egy 15 elemnél hosszabb felsorolas esetén is
»elegendo”.



id6koézben pl. hatalyat vesztette. Emiatt a
Jszr. mogott az az elvi megfontolas huzodik
meg, hogy a hivatkozasok szamat az elkeril-
hetetlenul sziikséges mértékre szoritsa vissza,
vagyis ,,ha a hivatkozds a megfeleld fogalombasz-
ndlattal nem kiisz0bolhetd ki, vagy ha a hivatkozds
alkalmazdsa a jogszabaly értelmezését, alkalmaza-
sat megkonnyiti”. [16. § (1) bek.]

Szamitasaim szerint a Kttv. — a zard és ve-
gyes rendelkezéseket leszamitva — Osszesen
89 alkalommal hivatkozik mas jogszabalyra.’
Az indokoltsag egyesével valo feltlvizsgalata
természetesen nem célom, viszont a hivat-
kozasok jellegét érdemes kozelebbrdl szem-
tgyre venni. A 89 hivatkozas kézel kéthar-
mada (54 darab) un. altalanos hivatkozas
(Jszr. 22. ), amellyel fé6ként akkor élhet a
jogalkotd, ha az utalas nem konkrét, hanem
a jovében megalkotandé jogszabalyra, illetve
jogszabalyok széles vagy el6re meg nem ha-
tarozhato korére torténik. Ilyen pl.:

39. § (6) Jogszabaly — vagy jogszabaly
altal meghatarozott esetben a munkalta-
toi jogkor gyakorléja — a kormanyzati
szolgalati jogviszony létesitését az (1)
bekezdésben foglaltakon tulmenden
meghatarozott iskolai végzettséghez és
szakképzettséghez,  szakképesitéshez,
munkakéri kévetelményhez, illetve gya-
kotlati id6 letoltéséhez, valamint egész-
ségi és pszichikai alkalmassighoz, to-
vabba képességhez kotheti.

234. § (1) Torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a Gazdasagi Versenyhivatal-
nal, 2 Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
maciészabadsag Hatésagnal, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Titkarsaganal, a
Magyar Muvészeti Akadémia Titkarsa-
ganal, a Kozbeszerzési Hatésagnal, az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaranal, valamint az Orszaggyilési
Orségnél az illetménykiegészités mérté-
ke a felséfoku iskolai végzettségli koz-
tisztvisel6 esetében az alapilletményé-
nek 50%-a, kozépiskolai végzettségli

9 Ebben nincsenek benne a ,,bels6”, vagyis a torvé-
nyen belili, mas szerkezeti egységekre (tobbnyire egy
korabbi, vagy kés6bbi szakaszokra) torténd hivatko-
zasok. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ezekre a ,,bel-
s6” hivatkozasokra is vonatkoznak a Jszr. el6irasai.
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koztisztvisel6 esetében az alapilletmé-
nyének 15%-a.

A Jszr. az altalanos hivatkozasok kapcsian
megallapitja, hogy ,,.A jogszabdly tervegete nem
hivatkozhat a »kiilon« jeld alkalmazdsdval mds
Jogszabdlyra sem  dltalanosan, sem a jogszabdly
tipusinak meghatdrozdasaval” [22. § (3) bek.].
Nem igényel killé6nosebb magyarazatot, hogy
a ,kilon” jogszabalyokra utalas (gyakran
mindenfajta  kozelebbi koriliras  nélkul)
konnyen elbizonytalanithatja a jogkeresé
allampolgart — de akar a jogalkalmazot is. A
Jszr. generalis tilalma ellenére a Kttv. 15
alkalommal ¢l a ,kilon” jelzével torténd
hivatkozassal, vagyis az altalanos hivatkoza-
sok tobb mint negyede lett igy megfogal-
mazva." Ilyen pl.:

112. § (1) A 110-111. §-ban meghata-
rozott szabadsag megszinik |[...]

¢) ha a gyermeket — a kiilén jogsza-
balyban foglaltak szerint — ideiglenes
hatallyal elhelyezték, , atmeneti vagy
tartos nevelésbe vették, tovabba har-
minc napot meghaladéan bentlakasos
szocialis intézményben helyezték el, a
gyermek elhelyezését kovetd napon.

207. § (2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen
kormanyzati Ugykezel6i munkakérre
kormanyzati szolgalati jogviszony — a
jogszabaly altal meghatarozott fontos és
bizalmas tgykezel6i munkakéréket, va-
lamint az tgykezelSi osztalyvezetSi ki-
nevezés esetét kivéve —

a) a kiilén t6érvény szerint a szabad
mozgas és tartozkodas jogaval ren-
delkez6 személlyel, |...]

is 1étesithetd, ha a feladatkor ellatasihoz
szitkséges mértékd magyar nyelvisme-
rettel rendelkezik.

258. § (2) A munkaviszony buntetlen
el6életd, cselekvOképes, a munkakor
betoltésére  kiilobn  jogszabalyban
megallapitott képesitési kévetelmény-
nek, illetve biztonsagi feltételeknek
megfelel6  személlyel létesithets. A
munkavallal6 irasbeli titoktartasi nyilat-

1039, § (3) bek., 60. § (1) bek., 60. § (3) bek., 63. § (3)
bek., 73.§ (4) bek., 79. § &) pont, 112. § (1) bek. ¢)
pont, 124. § (1) bek., 129. § (1) bek., 187. § (1) bek.,
192. § (7) bek., 207. § (2) bek. a) pont, 241. § (1) bek.,
258. § (2) bek., 260. § (4) bek.



kozatot tesz, amelynek megtételéig nem
allithat6 munkaba.

A fenti rendelkezések mindegyike kuléno-
sebb nehézség nélkil atalakithaté lett volna
rugalmas vagy ,,szabalyos” altalanos hivatko-
zassa.

Az altalanos hivatkozasok mellett 20 rugal-
mas ¢és 15 merev hivatkozast tartalmaz a
Kttv.; jogszabaly-szerkesztési kévetkezetlen-
ségre ezek kozott is van példa. Igy pl. a koz-
alkalmazottak jogallasardl szolo torvényre
két kilonb6z6 modon is hivatkozik a tor-
vény, am nem vildagos, hogy mi indokolja a
kilonboz6 hivatkozasi formak valtogatasat.

Példa — a Jszr. altal elényben részesitett —
rugalmas hivatkozasra:

3. § (3 A 72. § hatalya kiterjed azon
munkéltatokra és a velik munkavi-
szonyban 4ll6 munkavallalokra, amelyek
esetében a munkaviszony létesitésre a
72. § alapjan keril sor, tovabba a kéz-
alkalmazottak jogallasarol szo6l6 tor-
vény hatilya ald tartozé munkaltatora
és a kozalkalmazottra, amelyek esetében
a kozalkalmazotti jogviszony 1étesitésé-
re a 72. § alapjan kertl sor.!!

Merev hivatkozas:

53. § (5) A kormanytisztvisel6 az (1)—
(4) bekezdésben foglaltaknak megfele-
16en a kézalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIII. t6rvény hati-
lya ald tartozé munkaltatdhoz is kiren-
delhetd.

Ennél latvanyosabb a jogalkot6i pontatlan-
sagra bukkanunk a 150. § (3) bekezdésében:

150. § (3) A jubileumi jutalomra jogosi-
t6 1d6 megallapitasanal

a) az e torvény és a koztisztviselSk jog-
allasardl sz616 1992. évi XXIII. toérvény
(a tovabbiakban: Ktv.), a kormanytiszt-
visel6k jogallasarol szolé 2010. évi
LVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Ktjv.)
hatélya ala tartozé munkéltatéonal mun-
kaviszonyban, kozszolgalati és kor-

11 Hasonl6képpen: 72. § (1) bek.
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manytisztvisel6i jogviszonyban eltoltott
idét,

b) a Kjt. hatalya ald tartozé szervnél
munkaviszonyban, kézalkalmazotti jog-
viszonyban toltétt id6t,

¢) a hivatasos szolgalati jogviszony id6-
tartamat, tovabba

d) a birésagnal és Ugyészségnél szolgala-
ti viszonyban, munkaviszonyban, vala-

mint
¢) a hivatasos nevel$ sziléi jogviszony-
ban,

) az e torvény, a Ktv., Ktjv., illetéleg a
Kjt. hatilya ald tartozo szervnél Osz-
tondijas foglalkoztatasi jogviszonyban,
g) az allami vezetéi szolgalati jogvi-
szonyban

toltott id6t kell figyelembe venni.

A probléma abban rejlik, hogy a Kttv. ugy
vezette be a Kjt. roviditését, hogy korabban
— de kés6bb sem — definialta annak jelenté-
sét. Természetesen magam is tisztiban va-
gyok vele, hogy a Kjt. egy bevett jogszabalyi
révidités, és evidens, hogy a kézalkalmazot-
tak jogallasardl szolo torvényt kell érteni
alatta, ugyanakkor minden jogszaballyal
szemben alapvet6 kovetelmény, hogy ne
hasznaljon feloldatlan réviditést.

Az — egyébként viszonylag kevés — merev
hivatkozasokat érintéen is emelheté kifogas.
A 6. § 19. pontja értelmében:

19. kozszolgdlati szabdlyzat: a kozigazga-
tasi szerv hivatali szervezetének vezetd-
je altal — a jogalkotasrdl szolo 2010.
évi CXXX. torvény alkalmazasa
szempontjab6l kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoézként — az e tOr-
vényben meghatarozott kérdésekben,
valamint a hivatali szerv vezet6jének al-
talanos munkaltat6i szabalyozasi hatas-
korbe tartozé kérdésekben kiadott
normativ utasitas;

A Jszr. fentebb hivatkozott 16. § (1) bekez-
désének tiikrében fel kell tenni a kérdést,
miszerint a félkovérrel kiemelt szovegrész
beiktatasa feltétlentl szitkséges-e, azaz igaz-e
az, hogy ,,a hivatkozds a megfeleld fogalombasina-
lattal nem kiisz0bilhetd ki”, vagy pedig ,,a bivat-
kozds alkalmazdsa a jogszabdly értelmeziését, al-
kalmazdsdt megkinnyiti”. Megitélésem szerint
az, hogy a normativ utasitas kozjogi szerve-



zetszabalyoz6 eszkoznek mindsil, nem igé-
nyel kilonosebb értelmezést, igy a fogalom-
hasznalat és ezaltal a rendelkezés tartalma
egyértelmd. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
Jat.-ra torténé utalas némileg segiti az értel-
mezést (ha pl. a jogalkalmaz6 bizonytalan
abban, hogy mit jelent a normativ utasitas),
de ezt a hivatkozast semmiképpen nem ne-
vezném elengedhetetlentl sziikségesnek.

Kevésbé egyértelmd a helyzet a kévetkezo
hivatkozasnal:

193. § (1) Ha a birésag megallapitja,
hogy a munkaltaté a kormanytisztvisel6
kormanyzati  szolgalati  jogviszonyat
jogellenesen szilintette meg, a kormany-
tisztvisel6 abban az esetben kérheti az
eredeti munkakérében térténé tovabb-
foglalkoztatasat, ha

a) a megszintetés a rendeltetésszerti
joggyakotlas kovetelményébe (10. § (1)
bekezdése), illetve felmentési védelem-
be (70-71. §) ttkozik, vagy a munkalta-
t6 megszegi a felmentési korlatozasokra
vonatkoz6 rendelkezéseket (57. § (4)
bekezdése, 63. § (4) bekezdése), vagy

b) a munkaltat6 a valasztott szakszerve-
zeti tisztségviseld, illetve a munkavé-
delmi képviselének (munkavédelmi bi-
zottsag tagjainak) kormanyzati szolgala-
ti jogviszonyat a 201. § (1) bekezdésébe,
vagy a munkavédelemrél sz6l6 1993.
évi XCIII. t6rvény 76. §-anak (3) be-
kezdésébe iitk6z6 modon szlintette
meg [...]

A felhivott jogszabalyhely a kévetkez6:

76. § (3) A munkavédelmi képvisel6
munkajogi védelmére a valasztott szak-
szervezetl tisztségvisel6re vonatkozo
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni
azzal, hogy a kozvetlen felsébb szak-
szervezeti szerven a bizottsagot, annak
hianyaban a munkavédelmi képvisel6t
megvalaszté munkavallalokat kell érte-
ni.

Kérdés, hogy a Kttv. fentebbi merev hivat-

kozasat at lehetett volna-e rugalmas hivatko-
z4ssa alakitani.
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A merev hivatkozasok egy része viszont
sziikségszerinek tanik. Ilyen pl. a Kttv. ko-
vetkezé rendelkezése:

258. § (7) Az e torvény hatédlya ala tar-
toz6  munkaltatonal  foglalkoztatott
munkavallal6  munkaviszonyara a
munka térvénykonyvérdl szol6é 2012,
évi I. térvény 71-76. §-a, és 82-84. §-
a nem alkalmazhaté. Esetitkben e tot-
vény 67. §-at és 193-194. §-at kell al-
kalmazni.

Ennek a merev hivatkozasnak rugalmas hi-
vatkozassa alakitisa ésszeri modon nem
oldhaté6 meg, {gy alkalmazasa indokoltnak
tekinthetd.

Végezetil szot kell ejteni a ,,bels6” hivatko-
zasokrdl is, értve ez alatt azt, amikor a jog-
szabaly a sajat szerkezeti egységei kozul hi-
vatkozik valamelyikre. A Jszr. itt tgy fogal-
maz, hogy ,,A jogszabdly tervezetének a sajit
sgerkezeli egységére vonatkoxd merey hivatkozdsa
kizdrdlag a hivatkozott s3erkezeti egységnek  a
Jogszabadly megjelilését nem tartalmazo megjelolését
tartalmazhatia” [18. § (3) bek.]. Ennek az el6-
irasnak a Kttv. tobb rendelkezése nem felel
meg. Ilyen pl.:

143. § (1) A kormanytisztvisel6t az e
torvény 131-142. §-a alapjan megilleté
illetmény kifizetése a kormanytisztvise-
16 altal valasztott fizetési szamlara tor-
ténd atutalassal, fizetési szamla hianya-
ban pénzforgalmi szamlar6l t6rténd
készpénzkifizetés kézbesitése utjan tor-
ténik.

Az idézett mondatbodl az e firwény” szoveg-
rész felesleges, hiszen egyértelmi, hogy ezen
torvény 131-142. §-ardl van szo.

ITI. Egyéb jogszabaly-szerkesztési
kovetkezetlenségek

1. A rovid megyjelolések

A Jszr. lehetévé teszi az un. révid megjels-
lést, amennyiben a jogszabalyban valamely
kifejezés, szokapcsolat, szovegrész ismétlo-
déen fordul elS. Az 5. § (3) bekezdése értel-
mében: ,,Ha a rivid megjelolés a felsorolds elemeire



egyiittesen vonatkoik, a tovabbi egyiittes hasndlat-
ra ag »a tovabbiakban egyiitt:« kifejezéssel kell
utalni”. A Kttv. meglehet6sen kévetkezetlen
ezen fordulat hasznalataban: kilenc esetben
cleget tesz a Jszr. elbirdsanak'’”, 6t esetben
viszont nem."” Példaképpen vizsgaljuk meg a
torvény 1. §-at:

1. § E torvény hatalya

a) a Minisztereln6kség, a minisztérium,
a kormanyhivatal, a kézponti hivatal (a
tovabbiakban: kézponti allamigaz-
gatasi szerv),

b) a kormanyhivatal és a kézponti hiva-
tal tertileti, helyi szerve, a megyei, f6va-
rosi kormanyhivatal, valamint terileti
szerve, tovabba a Kormany altal intéz-
ményfenntartasra kijelSlt szerv,

¢) a rend6rség, a blntetés-végrehajtas és
a hivatasos katasztréfavédelemi szerv
kézponti és teriileti szervel

(a tovabbiakban a)-c) pont egyiitt:
allamigazgatasi szerv) kormanytiszt-
viselGjének és kormanyzati UgykezelS-
jének kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyara, tovabba

d) a minisztérium kozigazgatasi allam-
titkaranak és helyettes allamtitkaranak,
és a Miniszterelnkség helyettes allam-
titkirinak (a tovabbiakban: szakmai
vezet6) kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyara, valamint

¢) a helyi O6nkormanyzat képvisels-
testiiletének hivatala és hatosagi igazga-
tasi tarsulasa, koztertlet-feligyelete, a
korjegyz6ség, tovabba az  orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok hivatala
(a tovabbiakban: képvisel§-testiilet
hivatala) koztisztvisel6jének és koz-
szolgalati UgykezelSjének kozszolgalati
jogviszonyara

terjed ki.

Amint a félkovér kiemelésekben lathatd, az
idézett szakasz négy esetben ¢l a r6vid meg-
jelolés eszkozével. Ezek mindegyike egy
tobb elemtl felsorolasra vonatkozik, igy a
Jszr. fentebb hivatkozott rendelkezését al-
kalmazni kellene. Az ,a tovibbiakban egyiitt:”

1211. § ¢) pont, 6. § 13. pont, 9. § (1) bek., 35. § (1) bek.
a) pont, 80. § (1) bek., 85. § (2) bek., 125. § (1) bek.,
239.§ (2) bek., 247. § (1) bek..

131, § a) pont, 1. § d) pont, 1. § ¢) pont, 29. § (3) bek.,
131. § (7) bek.

2012/1

53

kifejezés viszont csak a ¢) pontban kertl
hasznalatra; az a), d) és ¢) pontban ettdl elte-
kintett a jogalkotd. A rovid megjeldléseket
alaposabban megvizsgalva megallapithato,
hogy azok két csoportra oszthatéak. Egy
résziik a felsorolas elemeit egy k6z0s katego-
riaba vonja 6ssze [ilyen pl. az el6bb idézett d)
pont|, mas résziik pedig a felsorolds valamely
elemével foglalja Gssze a tobbi elemet [pl. ¢)
pont]. A Jszr. ugyanakkor nem tesz kiilonb-
séget az el6bbi két csoport kézott, igy az ,,a
tovdbbiakban egyiitt:” kifejezésnek mindegyik
pontban szerepelnie kellett volna.

A Jszr. kés6ébb kimondja, hogy ,,A jogszabdly-
nak a rovid megjelolés bevezetését kivetd részében az
(1)—(3) bekezdés szerint meghatarozott rivid megje-
lolést kell alkalmazni” [5. § (6) bek.]. A rendel-
kezés imperativnak tanik, vagyis a révid
megjelolés bevezetése utan a jogszabaly nem
térhet vissza az eredeti kifejezés alkalmazasa-
ra. A Kttv. 31. § (8) bekezdése az ,,Orszdgos
Pénziigyi - Ellendrzd Bizottsdg”  kifejezésre a
WPénziigyi Ellendrzd Bigottsag” r6vid megjel6-
lést vezeti be. Néhany sorral lejjebb [34. § (4)
bekezdés| viszont ismét a teljes nevén (,Or-
szagos Pénziigyi Ellendrzd Bizottsdg”) kertl emli-
tésre a testiilet.

2. Az illetéleg” kétészo

A Jszt. egyik legbanalisabb rendelkezését a 7.
§ (4) bekezdésében talaljuk: ,,. Az villetileg«
kiotdsz0 a_jogszabadly tervezetében nem alkalmazha-
t5”. Az illetve k6t6sz6 esetében a Jszr. mar
megenged6bb: a 7. § (3) bekezdése szerint
WAz villetve« ko050 jogszabaly tervezetében csak
mds egyértelmii nyelvi megfogalmazds alkalmazha-
tatlansaga esetén alkalmazhato”. (A két k6t6szo
visszaszoritasara iranyulé torekvés mogott
nagy valdszindséggel az huzédik meg, hogy
mindketté ,,és” és ,vagy” értelemben is
hasznalhatd, ami esetenként megnehezitheti
a jogszabily értelmezését)'* A jogalkotd
minden bizonnyal figyelmen kivil hagyta az

14 Lasd err6l a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda allas-
foglalasat: (http:/ /www.e-nyelv.hu/2007-04-
22/illetveilletoleg/) valamint Jubdsz Valéria szellemes
tanulmanyat (Juhasz Valéria: Ami az illetvét illeti. In:
Galgéezi Laszld6 — Vass Laszlé (szerk.): Stilus és
anyanvyelv. Szeged, JGYF Kiadé. 2004. pp. 55-75.




Hlletéleg”-re  vonatkoz6 ,,tiltast”, hiszen
Kttv.-ben 17 alkalommal fordul el6 ez a
kotbszo.

3. Az értelmezd rendelkezések

A Jszr 68. § (1) bekezdése értelmében ,,Ha a
Jogszabdlyban - sok - fogalom  értelmeziése  indokolt,
vagy ha a fogalmakat a jogszabaily egészére négve
értelmezni kell, ag értelmezd rendelfezéseket ag
dltalinos rendelfezések kizott kell meghatdarozni.
Ebben az esethen az értelmezd  rendelfezéseket
tartalmazd ondlls szakaszt »Ertelmezd rendelkeze-
sek cimil alcim ald lebet rendezni”.

A Kttv. megolddsa nem teljesen felel meg
ezen kovetelményeknek. Amint az 1. 3. pont
végén ramutattam, a Kttv. I. Fejezetének
cime két szempontbdl is problémas: azon
tal, hogy a Bevezetd rendelfezések a cim, 16gton
egy olyan alcim (Hatdly, értelmezd rendelkezések)
kovetkezik, ami az egész 1. Fejezetre kiterjed.
A probléma ott rejlik, hogy az ,értelmezd ren-
delkezések”  kifejezés ebben a funkcidtlan
alcimben szerepel, nem pedig a 6. § el6tt,
amely ténylegesen értelmezé rendelkezéseket
tartalmaz.

Az V. Fejezetben a 196. § (1) bekezdése
szintén értelmezé rendelkezéseket tartalmaz,
am altala a Jszr. Gjabb el6irasai kertltek meg-
sértésre.

196. § (1) E fejezet alkalmazasaban

a) tajékoztatas: a munkaligyi kapcsola-
tokkal, illetve a kormanyzati szolgalati
jogviszonnyal Osszefliggé informacié
atadasa, ennek megismerését, megvizs-
galasat és az ezzel kapcsolatos vélemény
kialakitasat és képviseletét lehetévé tévé
modon,

b) konzultacié: az allamigazgatasi szerv
¢és a szakszervezet kozotti véleménycse-
re, parbeszéd. A konzultaciét a meg-
allapodas érdekében, a kezdemé-
nyezésben megjelolt célnak megfe-
leléen oly moédon kell lefolytatni,
hogy biztositott legyen a felek meg-
felel6 képviselete, a kozvetlen, sze-
mélyes véleménycsere, valamint az
érdemi targyalas.

Azon tdl, hogy ez a megszévegezés sérti ,,a
pontokon beltl nem kezd6dhet 1) mondat”
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elvet, tovabbi fogyatékossaggal is szembe-
stlnink kell. A Jszr. 70. § (4) bekezdése le-
szogezi, hogy ,, Az értelmezd rendelkezés nem
tartalmazhat dnmagiban — a jogszabdly mais sza-
kaszaban foglalt rendelkezésével vald egyiittes értel-
mezése nélkiil — joghatds kivdltdsara alkalmas
normatiy tartalmii rendelfezést”. Ezzel szemben
a b) pont masodik mondata egyértelmtien
normativ tartalommal rendelkezik.

Sajnos ezzel még mindig nem jutottunk a
problémak végére, mert a fentebb idézett
bekezdés egy tovabbi, harmadik hibaban is
szenved. A nyitdé szovegrész igy fogalmaz:
WE fepezet alkalmazdsiban”. Csakhogy most a
Kttv.-nek abban az V. Fejezetében vagyunk,
amelytk mar a 36. §-ban, azaz 160 (!) sza-
kasszal korabban elkezdédott. Teljesen nyil-
vanvald, hogy a jogalkoté nem az egész feje-
zetre vonatkozoéan kivanta pl. a zdjékoztatis
fogalmat értelmezni, hanem annal szikebb
korben."” Hogy pontosan mire, azt az alci-
mek és az al-alcimek szintjén uralkodé ren-
dezetlenség miatt nehéz szabatosan megha-
tarozni. (Vélelmezhetéen a 196-202. §-ra.)

4. A felhatalmazo rendelkezések

A Jszr. 73. § (4) bekezdése értelmében ,,.A
Jelhatalmazd rendelkezés — az alibbi sorrendben —
a) a felhatalmazds aktusdt,

b) a felhatalmazids jogosultjat,

¢) a felhatalmazds targydt,

d) a »rendeletben« kifejezeést és

¢) a rendeletalfotds aktusdra utald kifejezést
foglalja magiban”.

A Kttv.-nek a felhatalmazé rendelkezéseket
tartalmazé 259. §-a lényegében megfelel ezen

kovetelményeknek. Kivételt képez viszont a
(2) bekezdés:

259. § (2) Az allamigazgatasi szerv a
kormanytisztvisel6 6nkéntes kiegészitd
nyugdijpénztari tagsagahoz egyéb jutta-
tasként tamogatast nyujthat. A kézponti

15 Ttt érdemes megjegyezni, hogy az V. Fejezetben a
36-195. § mintegy féltucat alkalommal hasznilja a
tdjékoztatds kifejezést. Amennyiben kévetkezetesen
alkalmaznank a 196. § (1) bekezdésének nyit6 szveg-
részét (,E fefezet alkalmazdsiban...”), a lijékoztatis
fogalmahoz fazott értelmezést ezekre is alkalmazni
kellene.



koltségvetés tamogatasanak részletes
szabalyait a Kormany hatarozza meg.

Amint lathaté, ez a megfogalmazas szem-
bemegy a Jszr. altal el6irt formai kovetelmé-
nyekkel — féként azért, mert nem szerepel
benne a , felbatalmazdst kap” kifejezés. Emiatt
vitathatd, hogy ez a rendelkezés mennyiben
tekinthet6 felhatalmaz6 rendelkezésnek és
milyen fajta jogalkotasi kotelezettséget —
pontosabban lehetéséget — teremt a Kor-
many részére. Az elsé mondat megfogalma-
zasabol (,mydjthat”) az kovetkezik, hogy jog-
alkotasi kotelezettségrél nem beszélhetiink,
hiszen ezuttal a végrehajtasi rendelkezésre
feljogositott dontésétél fugg, hogy alkot-e
végrehajtasi jogszabalyt (itt: kormanyrendele-
tet) vagy sem. Kérdés, hogy a vizsgalt (2)
bekezdés ,,szabalytalan” megfogalmazasaval
— ¢és kilon bekezdésbe foglalasaval — mi volt
a jogalkot6 célja. Amennyiben az, hogy jog-
alkotasi kotelezettség helyett pusztan lehet6-
séget teremtsen, masként kellett volna eljar-
nia. A Jszr. a kovetkezoket irja el a 73. § (2)
bekezdésében: ,,.Azz hogy a felbatalmazi ren-
delkezés a végrebajtisi jogszabaly megalkotdsdit nem
tes3i Rotelez0ve, a jogszabaly tervezetének abban a
rendelkezéséhen kell kifejezésre juttatni, amelynek a
végrehajtisira a végrebajtdsi rendelfezés megalkot-
hatd”.

5. A tébbes sz4dm jelének alkalmazdsa

A Jszr. kifejezetten tiltja a paragrafus jelhez,
a ,,bekezdés”, valamint az ,,(al)pont” széhoz
a tobbes szam jelének kapcsolasat:

WA § jelhez nem kapesolhats a tobbes szdm jele”
[43. § (2) bek.];

\Bekezdést tartalmazo hivatkozdsban a »bekez-
dés« kifejezéshez nem kapesolodhat a tibbes szdm
Jele” [45. § (2) bek.];

wPontot  tartalmazd  merev  hivatkozdsban a
vpont« kifejezéshes, alpontot tartalmazd merev
hivatkozdsban az »alpont«  kifejezéshez  nem
kapesolodhat a tibbes szdam jele” [49. § (3)].

Mindezek ellenére a Kttv. —a § jel, a ,,be-
kezdés” és a ,,pont” szot kévetden is —
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tobb tucatszor hasznalja indokolatlanul a
tobbes szamot:

56. § (2) Az (1) bekezdés alkalmazasa
szempontjabdl allamigazgatasi szervnek
kell tekinteni az e térvény 1-2. §-aiban
meghatarozott szerveket.!6

117. § (1) A palyakezd$ kormanytisztvi-
sel6 —a 120. § (2) és (3) bekezdései ki-
vételével — gyakornoki besorolast kap.

238. § (6) A (3) bekezdés b)—f) pontjai-
ban foglalt esetekben a sérelmezett in-
tézkedés a birdsag jogerSs dontéséig
nem hajthaté végre.

6. A ,,kozérthet6” megszovegezés kove-
telménye

A Kttv. eddig idézett rendelkezéseinek kozel
mindegyikérél elmondhatd, hogy a Jszr.-rel
valé Osszhangjuk objektiv mércével, egzakt
médon  mérhet. Zarasként réviden egy
olyan szempontra is kitérek, ahol az objektiv
mérhetdség teljes egészében hattérbe szorul
— ez pedig a kozérthetség kérdése. A Jszr.
az elsé rendelkezései k6zott mondja ki, hogy
WA jogszabaly tervezetét a magyar nyely szabdlyai-
nak megfelelden, vildgosan, kozérthetden és ellent-
monddsmentesen kell megszovegezni” (2. §). Ter-
mészetesen tavolrdl sem lehet a célom annak
megitélése, hogy a Kttv. tobb ezer rendelke-
zése mennyiben felel meg a vilagossag és a
kozérthet6ség kovetelményének. Ezért —
inkabb csak gondolatébreszté jelleggel —
pusztan egyetlen mondatot ragadok ki a tor-
vénybol:

133. § (3) A hivatali szerv vezetGje — a
(4) bekezdésben foglaltak kivételével —
at nem ruhazhato hataskérében, a meg-
allapitott személyi juttatasok eléiranyza-
tan belil a targyévet megel6z6 év mi-
nésitése, ennek hidnyaban teljesitmény-
értékelése alapjan — ide nem értve, ha a
kormanytisztvisel6 végleges athelyezé-
sére kerll sor — a targyévre vonatkozo-
an a kormanytisztvisel6 besorolasa sze-
rinti fizetési fokozathoz tartozé alapil-
letményét — a hivatali szervezet vezet6je

16 Ebben a mondatban egyébként az ,,e forvény” sz6-
vegrész is felesleges — lasd a 2. pont végén {rtakat a
,,belsé” hivatkozasokrodl.



esetében a kinevezésre jogosult — dec-
ember 31-éig terjedé idészakra legfel-
jebb 50%-kal megemelheti, vagy legfel-
jebb 20%-kal csékkentett mértékben 4al-
lapithatja meg. (...)

Megitélésem szerint egy ilyen tObbszorosen
Osszetett, hirom kozbevetést és szamos for-
dulatot tartalmaz6é mondatnal érdemes fel-
tenni a kérdést, miszerint mennyiben felel
meg a kiz(l)érthetéség kévetelményének.'”

Talan nem haszontalan megtekinteni az idé-
zett rendelkezés egy lehetséges atszerkeszté-
sét, amelynek soran a meglehet6sen bonyo-
lult mondatot tobb bekezdésre tagoljuk.

(3) A hivatali szerv vezetSje a megalla-
pitott személyi juttatdsok elSiranyzatin
belil a targyévre vonatkozéan a kor-
manytisztvisel6 besorolasa szerinti fize-
tési fokozathoz tartozé alapilletményét
legfeljebb 50%-kal megemelheti, vagy
legfeljebb 20%-kal csokkentett mérték-
ben allapithatja meg (eltérités).

(4) Az eltérités a targyévet megel6z6 év
mindsitése, ennek hianyaban teljesit-
ményértékelése alapjan torténik, ide
nem értve, ha a kormanytisztvisel6 vég-
leges athelyezésére kertl sor.

(5) Az eltéritéstdl a hivatali szerv veze-
téje at nem ruhdzhaté hataskérében
dont.

(6) A hivatali szervezet vezetSje eseté-
ben az eltéritéstdl a kinevezésre jogo-
sult dont.

Amint lathatd, a rendelkezés lényegét (mint-
egy tételmondat jelleglien) a (3) bekezdés
tartalmazza, a (4)—(6) bekezdés pedig — a
korabbi tagmondatok és kozbevetések egy
részét felszamolva — a kiegészit6 szabalyokat
tartalmazza. Az eredeti szovegbdl elhagyhat6
az ,,a (4) bekezdésben foglaltak kivételével” koz-

17 Erdekességképpen megemlitem, hogy a koztisztvi-
sel6k jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. térvényben
az illetményeltéritést szabalyozé — és a Kttv. altal
némi moédositassal atemelt — bekezdést [43. § (4) bek.]
15 év alatt 11 alkalommal médositottak. A rendelke-
zés folyamatos atirasa és bovitése egyértelmlen hoz-
zajarult a vizsgalt mondat ,elburjanzasahoz”. (Errdl
részletesebben lasd: Horvath Attila: ,,Kiskapuk” vagy
rugalmassage Az illetménydifferencialas lehet6ségei és
problémai a koztisztvisel6i (és a kormanytisztvisel6i)
torvényben. In: Pro Publico Bono, 2011/2., p. 105.)
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bevetés, hiszen elegendd, ha a hivatkozott
bekezdés sajat maga utal a ,kivételességére”,
pl. az ,,A (3) bekezdésti] eltérden” nyitdfordulat-
tal. [V6. a Jszr. 24. § (3) bekezdésével és a
Kommentar kapcsolédé példajaval.] A, dec-
ember 31-éig terjedd iddszakra” szovegrész szin-
tén torolhets, ugyanis a (3) bekezdésbdél
(,,2drgyévre vonatkozoan”) ez kikovetkeztetheto.

IV. Konkluzié

A Jszr.-rel szemben szakmai korékben gyak-
ran hangzik el a vad, miszerint tdlzottan
aprolékos, kazuisztikus szabalyozast valosit
meg és egyes esetekben indokolatlanul sztk-
re szabja a kodifikator mozgasterét.

Jelen tanulmanynak nem az volt a célja, hogy
allast foglaljon az ilyen iranya kifogasokat
illetéen, hanem az, hogy megvizsgalja, hogy
egy kozelmaltban sziletett, jelentds salya
torvény megszerkesztésekor mennyiben ke-
rultek betartasra a jogszabaly-szerkesztési
rendelet el6irasai. Az Osszkép nem kilono-
sebben pozitiv, hiszen szamitisaim szerint a
kodifikatorok a Jszr.-nek nem kevesebb mint
23 rendelkezését hagytik figyelmen kiviil."

Nyilvanvald, hogy a formai hibak nagy ha-
nyada csekély salya (kisbetd — nagybetd,
lletve — illetbleg), és kilon kiemelést érde-
mel, hogy a be nem tartott Jszr.-el6irasok
egy része minden kilonosebb eréfeszités
nélkil betarthat6 lett volna — gy pl. a rész
cimeinek kisbetivel (azaz helyesen) irdsa
minddssze figyelem kérdése. A fentebb be-
mutatott jogszabaly-szerkesztési problémak
kozott viszont akad olyan is, ami megitélé-
sem szerint valéban aggalyos. Amint lattuk, a
fejezetek alatti szerkezeti egységek meglehe-
tésen kovetkezetlenil lettek kialakitva, és a
torvényben talalhaté 137 darab al(-al-al)cim
beszamozatlansaga alaposan megneheziti a
jogszabaly attekinthet&ségét.

18 Ezek a kévetkezbk: 5. § (2)—(3) és (6) bek, 7. § (4)
bek., 16. § (1) bek., 18. § (3) bek., 22. § (3) bek., 36. §
() bek., 37. § (1) bek., 39. § (2-(3) bek., 40. § (2)
bek., 41. § (3) bek., 43. § (2) bek., 44. § (5) bek., 45. §
(2) bek., 47. § (4) bek., 48. § (2) bek., 49. § (3) bek.,
68. § (1) bek., 70. § (4) bek., 73. § (2) és (4) bek.



Ismételten felhivom a figyelmet, hogy a
Complex Jogtar szerkesztéi — nyilvanvaléan
alapos mérlegelés utan — tipografiailag ki-
lonbséget tettek az ,,alcimszerd” szerkezeti
egységek kozott, alcimeket (félkovérrel szed-
ve) és al-alcimeket (ddlttel szedve) kialakitva.
Hangsualyozni kell, hogy mindez nem pusz-
tan szovegszerkesztési szempontbol rele-
vans, hiszen tavolrél sem

mindegy, hogy az egyes jogszabalyi rendel-
kezések melyik szerkezeti egység ala tartoz-
nak. Egyben az is tovabbgondolasra ad ala-
pot, hogy mennyiben tekintheté helyes elja-
rasnak a Magyar K6zlonyben megjelent sz6-

vegkép , atszerkesztése”."’
bb)

Zarasként kézenfekvs feltenni azt a kérdést,
miszerint a Jszr. ,szelektiv’ alkalmazasa
mennyiben tekinthet6 altalanos jelenségnek a

19 A magam részér6l megfontolandénak tartanim
néhany tipografiai el6irdas beemelését a Jszr.-be.
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jogalkotas soran. Bar jelen tanulmany kizaro-
lag a kozszolgalati tisztvisel6krdl szold tor-
vényt vizsgalta, megkockaztatom az allitast,
miszerint a — Jszr. hatalybalépése utin meg-
alkotott — jogszabalyok tekintélyes részében
fellehet6ek alapvetd jogszabaly-szerkesztési
kovetkezetlenségek. A helyzet kezelésére két
ut kinalkozik: vagy — és ez tnik az optimalis
lépésnek — kovetkezetesen érvényesiteni kell
a jogszabaly-szerkesztési rendelet el6irasait a
kodifikatori munka soran, vagy pedig a Jszr.-
en kell lazitani, mintegy rugalmasabba téve a
jogszabaly-szerkesztési kovetelményeket. A
jelenlegi gyakorlat — vagyis a Jszr. ,,szelektiv”’
értelmezése — azonban semmiképpen sem
valik a jogalkotas szinvonalanak javara és
altalaban a jogi kultira hasznara.



