A telepiilési ado bevezetése és az
elsé tapasztalatok'

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a nemrégiben bevezetett
4j adénemet, a teleptilési adot vettem goreso
ala. A tanulmany célja annak attekintése,
hogy a gyakorlatban milyen kihfvasokat hi-
vott életre az Gj adotipus, azonban a kutatds-
hoz elengedhetetlen volt annak vizsgalata is,
hogy hogyan vezették be illetve, mi volt a
kozponti kormanyzat célja a telepiilési ado
bevezetésével.

A cikk soran targyalt teleptilési adotipusokon
keresztil igyekeztem levonni kovetkezteté-
seket, arra vonatkozdan, hogy az 4j ad6 ho-
gyan hat az 6nkormanyzatok autonémiajara,
az oOnkormanyzatok hatalommegosztasban
elfoglalt helyére, tovabba, hogy a kozponti
kormanyzat elérte-e céljat a teleptlési ado
bevezetésével. Az elmilt években az 6nkor-
manyzatok silyos eladésodasa miatt sziiksé-
gessé valt az onkormanyzati térvény reform-
ja, és egyben egy 0j 6nkormanyzati bevételi
rendszer kialakitasa. A reform soran célul
tazték ki, hogy az 6nkormanyzatok bevétele-
ik el6teremtése érdekében nagyobb 6nallo-
sagot kapjanak, erésitve ezzel az oOnkor-
manyzatok autonémiajat. A kormany ezt a
helyi adok boévitésével kivanta megteremtent,
igy sztletett meg 2015-ben telepiilési ado.

2. A reform eldkésziileter

A helyi ad6-megallapitisanak hataskorét
kétféle modszerrel lehet szabalyozni, nyilt és
zart listas modszerrel. A nemzetkozi gyakor-
latban a zart listds moddszer az uralkodd,

1 E tanulmany a XXXIII. OTDK Allam-és Jogtudo-
manyi Szekcidjanak Koézigazgatasi jog 1. tagozataban
szerepl6 palyamunka leréviditett, atdolgozott valtoza-
ta
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kevés allamban figyelheté meg a nyilt listas
rendszer alkalmazésa. >

A zart listas rendszer keretében az 6nkor-
manyzatok csak arrél donthetnek, hogy a
torvény altal meghatarozott valamely adofaj-
tat bevezetik vagy nem. Az adétényallas tar-
talma azonban roégzitett. Azt, hogy milyen
tipusi és milyen mértékd ad6 vethetd ki,
tovabba, hogy milyen mentességek, kedvez-
mények érvényesithetéek azt a zart listas
rendszerben mikédé onkormanyzatok nem
hatarozhatjak meg. ,,Az 6nkormanyzat don-
tési szabadsaganak legalabb arra kell kiter-
jednie zart lista esetében, hogy a torvényi
hatarokon belil dontson az adomértékrol.
Ha ez a feltétel nem teljesil, akkor az adott
adé nem minésiil helyi adénak’” A zart
listas modszer elénye, hogy kiszamithatobba
teszi az adorendszert.

A nyilt listas rendszer keretében az 6nkor-
manyzatok szabadon allapithatjdk meg a
helyi addkat, az ad6 targyan kivil meghata-
rozhatjak az ad6 alanyat és annak mértékét
is. Ezzel tehat az Onkormanyzatok szabad
kezet kapnak, és sajat belatasuk szerint hata-
rozhatjdk meg a legf6bb bevételi forrasuk
egyikét, a helyi adot.

A nyilt listdas modszer 2015. januar 1-jei ha-
tallyal bevezetésre kertilt Magyarorszagon.
Hosszas vitak el6zték meg, mivel tobb szak-
érté nem értett egyet a nyilt listas rendszer-
rel. Szerintiik ugyanis ,,kevésbé kiszamitha-
tova teszi az adorendszert, s6t akar helyi
politikai jatszmak eszkozeként is felhasznal-
haté (...) mert ezzel sokkal konnyebb egy-
két célzott addalanyt elérni, mint az orszagos
adokkal.”*

A nyilt listas médszert a helyi adokrol szolo
1990. évi C. t6rvény (a tovabbiakban: Hatv.)

2 Keces6 Gabor: A helyi adik jellemzdi és a miikidetett
belyi adok négy kiilfoldi jogrendszerben. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest, 2015., 10. o.

3,,im,” 15. o.

4 Kecs6 Gabor: A hebyi adék jellemzii és a miikidtetert
belyi adok négy kiilfold: jogrendszerben. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest, 2015., 13. o.



1/A. § (1) bekezdésébe épitették be, a ko-
vetkezOképpen: ,,E torvény felhatalmazasa
és rendelkezései szerint a telepiilési (kbzségi,
varosi, févarosi és kertleti) dnkormanyzat
képvisel6testiilete rendelettel az illetékességi
tertiletén helyi addkat, valamint teleptilési
adékat vezethet be.”

A Hatv. a teleptilési ad6 targyat nem hata-
rozza meg, ,,a 2014-es javaslatok elsésorban
a maganszemélyek egyes vagyontargyainak
az adoztatasat”™® vetitették elére. Kérdéses,
hogy a jellemzéen maganszemélyek tulajdo-
naban all6 vagyontargyak addztatasa elegen-
dé bevételt jelenthetnek-e az 6nkormanyzat-
ok szamara.

3. A hatalyos szabdlyozds

Az allam a telepiilési adok bevezetésével az
onkormanyzatok szamara szélesebb hatas-
kort és tovabbi segitséget kivant adni a még
megmaradt feladataik elvégzéséhez, - a mar
meglévé, f6ként vagyoni tipust adok mellett
- ugyanis a jelenlegi adérendszer nem teszi
lehet6vé minden teleptilés szamara, hogy a
helyi adottsagokhoz igazodo kozteherviselési
rendszert alakitson ki. igy, a teleptilési adoval
az Onkormanyzatok donthetik el, hogy mit
adoztatnak meg (adotargy) és milyen mér-
tékben (adoémérték), azonban ezt mégsem
tehetik meg korlatok nélkil, mert a Hatv.
egy - bar meglehet6sen széles — keretet szab
szamukra.

A kormany célja ezzel az volt, hogy az 6n-
kormanyzatok  autonémiajat  elGsegitsék,
tamogassak azaltal, hogy szabad kezet kaptak
a bevételeik megteremtésére. Az 1j feladatfi-
nanszirozasi rendszer keretében (1990-t6l
2012-ig normatfv alapu finanszirozasi rend-
szer volt Magyarorszagon) szamos kozfel-
adatot, kozszolgalgatast elvontak az 6nkot-
manyzatoktol, mely feladatok ellatasa allami
kézbe kertlt, tehat az 6nkormanyzatok 6nal-

> A helyi adokrdl szol6 1990. évi C. térvény 1.§ (1)
bekezdés

¢ Kecs6é Gabor: A helyi adok jellemzdi és a miikidtetett
helyi adok négy kiilfold: jogrendszerben. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest, 2015., 13. o.
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losaganak kiszélesitése mogott egy kozpon-
tositas is meghuzodik. Kevesebb a feladat,
de kevesebb a kézponttdl jutatott bevétel is.

A Hatv. kimondja, hogy ,,az 6nkormanyzat
az illetékességi teriiletén rendelettel olyan
teleptilési adot, teleptilési adokat vezethet be,
amelyet, vagy amelyeket mas torvény nem
tilt. Az onkormanyzat telepiilési adot bar-
mely adotargyra megallapithat, feltéve, hogy
arra nem terjed ki torvényben szabalyozott
kozteher hatalya. A telepilési adonak nem
lehet alanya allam, 6nkormanyzat, szervezet,
tovabba- e mindségére tekintettel — vallalko-

7 957

ZO.

Tehat csak olyan targyra vezethet be adot,
amelyet még nem terhel az adofizetés kote-
lezettsége, ezaltal viszont az adotargyak kore
jelentésen lecsokken. Ezen kivil a Hatv.
egyéb részleteket nem hataroz meg — ado-
tényallas elemei, adé alapja, adé mértéke -
igy az oOnkormanyzatok ,.6tletelhetnek”,
hogy mi lehet a telepiilési adé potencialis
targya, ami, biztosit is annyi bevételt sza-
mukra, hogy a megmaradt feladataikat abbol
finanszirozzak. Az 6nkormanyzatoknak nem
lehet céljuk, hogy maganszemélyekre, a helyi
lakossagra haritsa ezt a terhet és rajtuk ke-
resztill potoljak a bevételeket.

Az tdjonnan felallitott feladatfinanszirozasi
rendszer a forrasok felhasznalhatésaganak
tekintetében a kotott felhasznalast hatarozza
meg, ez szintén visszas lehet az 6nkormany-
zati autonémia szempontjabol.

A teleptlési adé esetében a Hatv. kikoti,
hogy ,,a teleptilési adobol szarmazéd bevétel
az azt megallapité 6nkormanyzat bevétele,
amelyet fejlesztési célra és a teleptilési On-
kormanyzat képvisel6-testiiletének hatasko-
rébe tartozd szocialis ellatasok finansziroza-
sara hasznalhat fel.”®

7 A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 1/A. § (1)
bekezdés
8 A helyi ad6krol sz616 1990. évi C. torvény 1/A. § (5)
bekezdés



Felmertl a kérdés, hogy hiaba teremti el6 az
onkormanyzat a bevételét, ha azt csak egy
feladatra hasznalhatja fel, és esetlegesen egy
masik kozfeladat ellatisanal meg hiany, alul-
finanszirozottsag jelentkezik, azt az onkor-
manyzat hogyan fogja tudni sajat hataskor-
ben kezelni.

Az régi rendszerben (normativ finanszirozas
rendszere) volt lehet6ség a helyi koltségvetés
atcsoportositasara, mellyel az ilyen problé-
makat otrvosolni tudtak. Masrészt ,,mar az
ad6 bevezetésekor tudni lehet, hogy mire
kell kolteni a bevételeket, ez azt eredmé-
nyezheti, hogy a helyi érdek elvész, és a be-
vétel a koézponti tamogatasi rendszer egy
elemévé valik. Hiszen a motivacié csupan
abban rejlik, hogy a teleptilések el6teremtsék
az allam altal kotelez6en elbirt feladatanak
pénziigyi forrasat. Epp ezért egy szabad fel-
hasznalasu telepiilési ad6 sokkal nagyobb
motivaciot jelentene a helyi 6nkormanyzatok
szaméra.”

Egyel6re csak kevés onkormanyzat élt a te-
leptilési ad6 adta lehet6séggel. Megfigyelhe-
t6, hogy az onkormanyzatok a korabban is
mar ismert adokbdl (vagyoni tipust adok,
helyi ipartzési ad6, kommunalis ad6) probal-
jak a bevételeiket megteremteni. Ennek oka
lehet, hogy még nincsenek felkésziilve az 4j
ado kivetésével jard esetleges adminisztraci-
0s problémakra, illetve mivel a rendszert
még nem kiforrott, tarthatnak egy esetleges
jogsérté adokivetésétSl. Ezenkivil a kotott
felhasznalas is problémat jelenthet, hiszen
azoknak az 6nkormanyzatoknak kedvez ez a
lehet6ség, akik kifejezetten teleptilésfejlesz-
tésre kivanjak forditani a bevételeiket, illetve
nincs elég forrasuk a szocialis ellatasok fi-
nanszirozasara.

A jelenlegi adatok szerint'’ 2015. januar 1-t6l
napjainkig Osszesen 55 helyi onkormanyzat
dontott ugy, hogy az illetékességi teriiletén
bevezeti a telepiilési adot. Az adatokbdl ki-

http://www.kozjavak.hu/hu/ki-mint-vet-ugy-arat-
de-lesz-mit-gondolatok-telepulesi-ado-bevezeteserol
10 Forras:  Magyar  Allamkincstair  honlapja,
https:/ /hakka.allamkincstar.gov.hu/
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dertll, hogy a legtébb 6nkormanyzat a ter-
méfoldet addztatja meg. Ezen kivil megfi-
gyelhet6, hogy jellemzben azokat a mezo-
gazdasagl jarmtveket adoztatjak meg, ame-
lyek nem tartéznak a gépjarmiadordl szolo
torvény hatalya ala. Lathatunk azonban
egyedibb otletek is. Zsombo kozségben pél-
daul a magas épitmények utan kell adot fi-
zetni, Kesztolcon pedig a gazdasagi oveze-
tekbe nem sorolt, Ovezeti gazdasagi célra
nem hasznositott ingatlanokra vetettek ki
adot.

A tanulmany tovabbi részében részletesen
bemutatnam a gyakorlatban megvalésult
onkormanyzati ado Otleteket, és ismertetném
az azokkal kapcsolatos elsé benyomasokat.

4. Az egyes telepiilési ado-tipusok
4.1) Termdfoldads

A foldadé esetében az add targyaként az
ingatlan nyilvantartasban gyumolcsos, legeld,
fasitott terilet, sz6l6, vagy mez6gazdasagi
mivelési agban nyilvantartott termdéfold
kertilt jellemzben kijelolésre.

A foldadoval kapcsolatban mar tobb prob-
léma is napvilagot latott. Felmertlt a kérdés,
hogy nem ellentétes-e ez az intézkedés a
kormany altal preferalt csaladi gazdasagok
kialakitasaval. ,,Konfliktusokhoz vezethet,
hogy a helyi adépolitika ellentétes a kézponti
kormanyzat politikajaval, mivel Gjabb terhet
r6 a term6fold tulajdonosokra, mikézben a
kozponti cél a terhek enyhitése, mez6gazda-
sagbol él6k, 6stermelSk tzimogatzisa.”11 Ugy
tinik, hogy a kormany nem szamolt azzal a
verzidval, hogy az 6nkormanyzatok a termo-
foldet, ,,talaljak meg” a teleptilési ad6 targya-
nak.

A Hatv. a telekad6 hatalya aldl kivette a ter-
mé6foldet, hogy arra az 6nkormanyzatok ne
vethessenek ki adot, tehat a Hatv. rendelke-
zéseibdl kifolyolag a term6fold nem lehet
helyi ad6 — telekadd — targya, mégis a telepi-

" http://www.kozjavak.hu/hu/ki-mint-vet-ugy-arat-
de-lesz-mit-gondolatok-telepulesi-ado-bevezeteserol



lési adé 2015. januar 1-ei bevezetésével —
ugyan mas jogcimen — de megnyilt a lehet6-
ség a term6fold megadodztatasara.

A foldado esetében tovabbi problémat okoz
a ,kettés adoztatas” tilalmanak megsértése.
A terméfoldeket mez66ri jarulék, valamint
karenyhitési hozzajarulas is terhelheti. A
karenyhitési hozzajarulast a mez&gazdasagl
termelést érinté id6jarasi és mas természeti
kockazatok kezelésérdl szolo 2011. évi
CLXVIII. torvény kimondja, hogy a mez6-
gazdasagi termel6 | koteles karenyhitési hoz-
zajarulast fizetni”"?, melynek mértéke ,,éven-
ként a mez6gazdasagi termeld hasznalataban
levé, és

a) ultetvénymuivelésre szolgalé terméfold
utan hektaronként 3000 forint,

b) szant6foldi zoldség termesztésére szol-
2al6 termé6fold utan hektaronként 3000 fo-
rint,

c) a b) pont hatalya ala nem tartozo6 egyéb
szant6foldi kultarak termesztésére szolgalo
term6£6ld utan hektaronként 1000 forint.

(2) A karenyhitési hozzajarulast a kocka-
zatk6zOsségben tag mezégazdasagi termeld
az egységes kérelmében bejelentett haszna-
latban 1év6 term6£6ld alapjan, az (1) bekez-
dés szerint kételes megfizetni.”"

A mez661i jarulék megallapitasara a fegyve-
res biztonsagi Grségrdl, a természetvédelmi
és a mezei Orszolgalatrdl szolé 1997. évi
CLIX. torvény ad felhatalmazast: ,,az 6n-
kormanyzati mezei Orszolgalat megalakitasi,
fenntartasi és mukodési koltségeit a fold-
hasznalo, ha ez ismeretlen, a tulajdonos altal
kifizetett mez66ri jarulékbol és a kozponti
koltségvetés altal biztositott hozzajarulasbol
kell fedezni.”™* A helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete amennyiben él a torvényi felha-

12 A mez6gazdasagi termelést érint6 idGjarasi és mas
természeti kockazatok kezelésérdl szolo 2011. évi
CLXVIIL térvény 6.§ (4) bekezdés a) pont

13 A mez6gazdasagi termelést érint6 id6jarasi és mas
természeti kockdzatok kezelésérél szolo 2011. évi
CLXVIIL t6rvény 10.§ (1) bekezdés a)-c) pont, vala-
mint (2) bekezdés

14 A fegyveres biztonsagi Grségrdl, a természetvédelmi
és a mezei Orszolgalatrél sz6l6 1997. évi CLIX. tor-
vény 19. § (1) bekezdés
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talmazassal, rendeletével bevezetheti a me-
26611 jarulékot. A mez66ri jarulék mértéke
nincs meghatarozva, igy annak legkisebb és
legnagyobb Osszegérdl, valamint a megfize-
tésének modjardl is, az Onkormanyzatok
szabadon donthetnek. A mez66ri jarulék
adok modjara behajthaté  koztartozasnak
mindsul.

Felmertl a kérdés, hogy amennyiben egy
term6foldet mar ez a két jarulék terhel, ugy
kivethet6-e még ra a teleptilési ad6. A Hatv.
kimondja, hogy teleptilési ad6t olyan ado-
targyra lehet kivetni, amelyet nem terhel
egyéb kozteherviselési kotelezettség.

E kérdéskor kapcsan, a telepiilési ad6 rende-
let torvényességi feliilvizsgalata kapcsan, a
Kuria Onkormanyzati Tanicsa precedens
értékd hatirozatot” hozott, 2015. oktéber
27. napjan. Maganszemély beadvanya alapjan
az alapvet6 jogok biztosa inditott vizsgalatot
Balmazdjvaros Varos Onkormanyzat Képvi-
selo-testiletének a teleptilési adordl szold
22/2014. (XII. 01.) 6nkormanyzati rendelete
ellen. Az alapvetd jogok biztosa a rendelet
megsemmisitését kezdeményezte a Kuarianal.
A maganszemély inditvanyaban a kettSs
adoztatasra vonatkozo tilalomra hivatkozott,
szerinte a rendelet tébb okbdl is torvénysér-
to.

A rendeletben a termdéfold szerepelt ado-
targyként, melyet a fent targyalt két kozteher
(a karenyhitési hozzajarulas, valamint a me-
26611 jarulék) is terhelt. Az alapveté jogok
biztosa arra hivatkozott, hogy a terméfoldet
terhel6 két kozteher kizarja, hogy az egyide-
jaleg telepiilési ado targya is legyen. Vitatta
tovabba a vallalkoz6, mint ad6 alany fogal-
mat, mert a Hatv. 1/A. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a telepiilési ad6 alanya nem
lehet vallalkozo, a vallalkozé fogalmat pedig
az 52.§ 16. pontjaban rendezi, mely szerint a
tevékenységet tizletszertien végzé vallalkozé
maganszemély, az egyéni vallalkozoé, illetve a
mez6gazdasagi Gstermel$ — akinek az e tevé-
kenységbdl szarmazo bevétele az addévben

5 A Kuria  Onkorminyzati  Tanicsinak
K6£.5.035/2015/4. szamu hatarozata



nem haladja meg a hatszazezer forintot —
nem lehet alanya a telepiilési adonak.

Balmazujvaros onkormanyzata allasfoglalas-
ban kérte az inditvany elutasitasat, arra hi-
vatkozva, hogy a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. tor-
vény szerint nem mindsil kéztehernek sem a
karenyhitési hozzajarulds, sem a mez&6ri
jarulék, mivel ezekért cserébe az Onkor-
manyzat ellenszolgaltatast nyujt. ,,A telepiilé-
si ad6 alanyaval 6sszefiiggésben arra hivat-
kozott, hogy a Helyi adé tv. 1/A. § (1) be-
kezdésének helyes értelmezése szerint az
adoalanyi korbdl csak a terméf6ldhoz koz-
vetlentll kapcsolodo vallalkozoi tevékenység
jelent kizarast, 6nmagaban a termd6£old tulaj-
donjoga nem.”"’

A Kadria az alapvet$ jogok biztosa altal kifo-
gasolt érveket sorban megvizsgalta, majd a
kovetkezbket allapitotta meg.

Balmazujvaros képvisel6 testtlete altal kibo-
csatott rendeletben nem tett killonbséget az
adodalanyok kozott, a torvényi tartalomnak
megfeleléen, mert a Hatv. 52. § 16. pontja
értelmében, amennyiben a termd&fold tulaj-
donosa egyben egyéni vallalkozoként, vagy
OstermelSként folytat vallalkozoi tevékeny-
séget a tulajdonaban all6 term6féldjén, ugy
nem a teleptlési adé alanya, mivel vallalko-
z6t a Hatv. 1/A. (1) bekezdése ezt kizatja.
Igy ezt a részt a Kuria torvénysértének, az
alapvet6 jogok biztosanak inditvanyat meg-
alapozottnak talalta.

Ezt kovetben a ,,Kuarianak abban a kérdés-
ben kellett allast foglalnia, hogy a karenyhité-
si hozzajarulas és a mez66ri jarulék a ,,koz-
teher” fogalomkorébe vonhaté fizetési kote-
lezettség-e.”'” Mivel a kézteher fogalmat a
magyar jogrendszer nem tartalmazza, igy a
Kuria vizsgalata soran a kapcsolédd jogsza-
balyokat vizsgalta.

16 A Kuaria  Onkorminyzati  Tanicsanak
Ko6£.5.035/2015/4. szamu hatdrozata
7 A Kuaria  Onkorméanyzati  Tandcsinak
Ko6£.5.035/2015/4. szamu hatirozata
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A L kozteher” fogalmat ilyen értelemben a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo
2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban:
Gst.) 28. § (1) bekezdése rendezi.".

A Kuria a karenyhitési hozzajarulast nem
tekintette a term6£6ldhoz kapesolodd kozte-
hernek, ,,mert bar a mezbégazdasagi termeld
fizetési kotelezettsége torvényen alapul, de
az allam altal képzett pénziigyi alap nem a
Gst. 28. § (1) bekezdése szerinti ,,k6z0s
sziikségletek”, hanem a mez6gazdasagi ter-
mel6k esetleges karainak pénzigyi fedezetét
hivatott biztositani.

A mez6gazdasagl karesemény bekovetkezte-
kor a mez6gazdasagi termelé nem az allami
kozhatalom birtokaban nyujtott szolgaltatas-
ra, hanem a kartelepités Mkk.tv.-beli szaba-
lyainak megfelel6en, a maga altal is teljesitett
befizetések alapjan valik jogosultta karainak
megtéritésére.””  Mindezek  tekintetében
tehat a Kuaria allaspontja az, hogy a karenyhi-
tési hozzajarulassal terhelt termé£old telepii-
1ési ado targya lehet.

A mez66ti jarulék esetében a Kuria allasfog-
lalasa a kovetkez6 volt: ,,A mez66ri jarulék a
torvényen alapulé mezei 6rszolgalat 1étreho-
zatalaval és fenntartasaval Osszefliggésben az
onkormanyzat javara, 6nkormanyzati rende-
letben megallapitott fizetési kotelezettség. A
mezei 6rszolgalat a term6foldhéz kapcesolo-
do, vagyonvédelmi feladatot ellato, a telepi-
lési 6nkormanyzat dontése alapjan létreho-

18 A kozteher fogalmat A Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarél szolo 2011. évi CXCIV. torvény a ko-
vetkez6képpen hatarozza meg: 28. § (1) Magyarorsza-
gon minden természetes személy, jogi személy és mas
jogalany

a) ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték,
potlék vagy mas hasonld - az allam kézvetlen ellen-
szolgaltatasa nélkili - rendszeres vagy rendkivili
fizetési kotelezettség, tovabba

b) az allami kézhatalom birtokaban nyujthaté szolgal-
tatasért, eljarasért fizetendé feligyeleti dfj, eljarasi és
felugyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatasi dfj, potdij

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kote-
lezettség] teljesitésével jarul hozza a k6z6s szikségle-
tek fedezetéhez.

v A Kuria  Onkorminyzati  Tanicsinak
K6£5.035/2015/4. szama hatirozata [16] pont



zott és fenntartott rendészeti tipusu szerv. A
mezO66ri  szolgalatot az Onkormanyzat a
toldhasznalok, illetve a termé£6ld tulajdono-
sal szamara elSirt fizetési kotelezettségbdl,
valamint a kézponti koltségvetés altal bizto-
sftott hozzajarulasbdl finanszirozza. A befi-
zetés, amelyet az allam/helyi kozhatalom
altal biztositott kozszolgaltatasért, jogszabaly
alapjan, 1ényegében az adott kozszolgaltatas
rendelkezésre allasaért kell megfizetni, a Gst.
28. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozte-
hernek minésil. A mezei 6rszolgalat az 6n-
kormanyzat dontése alapjan, rendészeti jelle-
gl kozszolgaltatas nyujtasara felallitott és
fenntartott intézmény, amely a féldhaszna-
lonak vagy a term6fold tulajdonosanak a
szandékatol figgetlen, mégis rendelkezésére
all6 kozszolgaltatas. Ugyanakkor annak kolt-
ségeihez jogszabalyban — Onkormanyzati
rendeletben — megallapitott kotelezettsége
folytin hozza kell jarulnia.”” Ezt kovetSen a
Kuria levonta a végs6 kovetkeztetést, mely
szerint a mez66ri jarulék koztehernek mind-
stl, igy arra a term6foldre, amelyet mar me-
z66ri jarulék terhel, nem lehet telepiilési adot
kivetni. Balmazujvaros 6nkormanyzati ren-
deletét torvénysértének nyilvanitotta, igy azt
egészében megsemmisitette. A dontés bar
kizarélag Balmazujvarosra vonatkozik, de
varhat6, hogy a tobbi 6nkormanyzat altal, a
term6foldekre kivetett teleptilési adordl szo-
16 rendelet is megtamadhatéva teszi.

A term6fold adoval kapcesolatban tovabbi
problémak varhatok, melyek az adé mérté-
kének megallapitasat érintik. A féldado éves
mértékét kilonboz6 modon szamitjak az
onkormanyzatok. Egyes teleptiléseken a
foldtertlet hektarban illetve négyzetméter-
ben kifejezett nagysiagahoz, mas esetekben
pedig az aranykorona-értéke alapjan szamol-
jak. Az aranykorona-értékhez kotott telept-
lési adok esetében a problémat az okozza,
hogy az foldek aranykorona-értékét az 1850-

s

1870 — es években allapitottdk meg™, igy

20 A Karia  Onkormanyzati  Tanicsinak
Ko6f.5.035/2015/4. sziamu hatirozata [19] — [20]
pontja

21 Az aranykorona-érték: A kialakitott rendszer alapjan
aranykoronaban fejezték ki a féldek kozotti minéségi
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¢érdemes lenne ezeket az adatokat az ingat-
lantigyi hatésagnal, egy ugynevezett foldmi-
nésitési eljaras soran felilvizsgaltatni, mivel
amennyiben gyengébb mindségli a termd-
fold, ugy csokkenni fog az aranykorona-
értéke, ezaltal az adoteher is jelentGsen csOk-
kenthetd.

A legtébb 6nkormanyzat a foldad6 beveze-
tésének lehet6ségével élt, de ezenkivil talal-
kozhatunk giccsadéval, traktoradoval, to-
ronyadoval, ebadoval, tovabba egyik telept-
lésen a loadd bevezetésének lehet6sége is
felmertlt. Ezek szama elenyész6, foldadon
kivil a tovabbi bevezetett adok mintdjat nem
kovették az 6nkormanyzatok.

4.2) Giccsadd

Obuda-Békasmegyer 6nkormanyzata ltal
kivetett giccsado, konnyen kévetendd példa
lehet szamos 6nkormanyzatnak. A giccsado-
val az onkormanyzat azokat az épiileteket
sujtana, amelyek a f6bb épitési elirasoknak
ugyan megfelelnek, de a helyi, egyedi 6vezeti
és teleptilésképi el6irasokat nem veszik figye-
lembe, ezzel megbontva, rombolva az adott
utca esztétikai képét, hangulatat. Az ado
alapja nem az ingatlan nagysaga, vagy értéke,
hanem kizarélag az a tény, hogy az, a kertileti
szabalyoktdl eltér6. Az add éves mértéke
varhatéan Otszazezer forint lesz. Ennek
el6zménye, hogy a kormany az otthonterem-
tés megkonnyitése, valamint az eljaras egy-
szerUsitése céljabol, a haromszaz négyzetmé-
ter alatti épiletek esetén megsziintette az
engedélyeztetési eljarast, helyette csak beje-
lentési kotelezettséget ir eld.

Az o6nkormanyzat az add bevezetését azzal
indokolta, hogy a kormany intézkedésével

kilonbségeket, és ezen megallapitott érték alapjan
fizették a foldtulajdonosok adot. Az értéket a kilon-
b6z6 muvelési aghoz tartozé és kilonbéz6 mindségl
féldek hozadéka, illetve a tiszta jovedelem alapjan
igyekeztek meghatarozni (becsléjarasok). Az 1870-es
évektdl azonban elavultta valt, mint tényleges jovede-
lemszint, de relativ értékszamként még ma is hasznal-
jak. Forras:
http:/ /www.magro.hu/agrarhirek/szakcikkek/aranyk
orona-mint-foldmertek-mutato/



lényegében szabad kezet kaptak a magan-
épittetSk, az épitéstigyi szakemberek pedig
sorra fogalmaztak meg aggalyaikat az épitési
kultaraval, az épiletek szinezésével kapcso-
latban. Véleménytk szerint az épitészeti mi-
nbség és a telepiiléskép romlasa varhatod. Az
onkormanyzat kihasznalva az adéjogi norma
Hkettés magatartas-befolyasold” jellegét™ —
egyszerden a giccsaddval kivanja raszoritani
az épittetket arra, hogy a 300 m’ alatti
épitmények esetében is konzultaljanak a he-
lyi hatosagi épitésszel.

A giccsado kivetése kapcsan kiemelendd,
hogy az 6nkormanyzat nem arra hasznalja a
teleptilési ado kivetésének lehet&ségét, amire
eredeti funkcidja szerint szantak — tehat
hogy 6nkormanyzati bevételi forrast képez-
zen —, hanem a jogalanyok magatartasanak
befolyasolasanak eszkozévé valt. Ezen tdl
megfigyelheté egy hatalommegosztasi aspek-
tusa is: a kormanyzat eltervezte és népszerd-
sitette az egyszertibbé valé épitési igazgatasi
eljarast, amelynek része volt az engedélyezte-
tés eltorlése is, majd az onkormanyzat tele-
pulési adonak ,,alcazva” burkoltan visszave-
zeti az intézményt (nem engedélyezés, ha-
nem konzultacié néven, de az eljaras lényege
ugyanaz): tehat a kézponti hatalom akarata
megtorhetett a helyi 6nkormanyzaton.

4.3) Traktoradi

A traktoradd esetében az adotargy javarészt
a mezOgazdasagi vontato és annak potkocsi-
ja.

Apaj kozség 2015. januar 1-t6l két teleptilési
ado kivetésével is élt, a terméfoldek mellett
megadoztatta a rendszamtablaval ellatott,
mezo6gazdasagi jarmuiveket, amelyek nem
tartoznak a gépjarmdado hatalya ala. Novak

22 Az addjogi norma el6itja, hogy az adott korilmé-
nyek kozott a jévében milyen magatartast kell tanusi-
tani (példaul pénzfizetés vagy egyéb mellékkotelezett-
ség teljesitése). Csakhogy az addjogi norma a legrit-
kabb esetekben iranyul kizarélag arra, hogy bizonyos
pénzeszkozoket a koltségvetésbe fizessenek be, vagy
az addz6 bizonyos mellékkotelezettségeket teljesit-
sen.” — Foldes Gabor: Adgjog. Osiris Kiado, Budapest,
2005. 144. o.
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Pal, a teleptilés polgarmestere egyik online
hirportalnak ezzel kapcsolatban a kévetke-
z6ket nyilatkozta: ,,ezek a jarmivek is meg-
terhelik az uthalézatot, félhordjak a sarat,
amelyet le kell takaritanunk, de nem fizetnek
utanuk adoét (...) naluk az iparizési adobol
csekély bevétel folyik be, ezért igyekeztek
olyan adot kitalalni, amely nem a lakossagot
stjtjia.”” A mez6gazdasigi jarmiivek adozta-
tasanal is felmertl az a probléma, ami a ter-
mé6foldeknél, hogy ezzel szintén a mezbgaz-
dasagbodl éloket terhelik az 6nkormanyzatok,
és ez cllentétes lehet a kormany csaladi gaz-
dalkodasokat preferalé programjaval. A ter-
m6fold adéztatasa kapesan mar felmertlt
probléma— az ado6 a vallalkozasi tevékenysé-
get stjtana, ami a Hatv. 1/A. § (1) bekezdés
alapjan jogellenes —, itt is vizsgalando, a me-
z6gazdasagl jarmivek talnyomorészt vallal-
kozasi, termelé tevékenységhez kapcsolod-
nak, vallalkozé pedig nem lehet telepiilési
ado alanya.

4.4) Toronyadd

Zsombo kozség szintén nem a helyi lakoso-
kat kivanta az adodval sujtani, igy eddig az
orszagban elséként — és eddig egyediliként -
vezették be Gj adonemként a magas épitmé-
nyek addjat, mas néven a toronyadot. Az uj
adot a magas épitmény teljes magassaga alap-
jan — méterben meghatarozva - évente kell
megfizetni. Az adé mértéke tiz méterenként
savosan emelkedik (4n. progressziv ado). Az
ado legalacsonyabb mértéke a 30 méter ma-
gas épitményekre vonatkozik, ez évente 1,25
milli6 forint. A 80 méter folotti éptletek
esetén mar évente 2,75 millié forintot kell
fizetni. Zsombod kozségben harom hirkozlési
torony és egy viztorony is van, tovabba egy
templomtorony, amelyre azonban nem kell
adot fizetni, ugyanis az allami, 6nkormanyza-
ti, egyhazi, valamint civil szervezet tizemelte-
tésében vagy tulajdonban all6 épitmények
mentességet élveznek. Zsombod kozség ren-
deletének 2. §-a hatdrozza meg az ad6 ala-
nyat: ,,Az ado alanya az, aki a naptari év elsé
napjan a magas ¢épitmény uzemeltetSje vagy

23 https:/ /www.metropol.hu/cikk/1302274-meg-
keves-telepules-vetette-ki-az-uj-adot



ennek hianyaban tulajdonosa. Amennyiben
az tuzemeltetS és a tulajdonos személye elva-
lik egymastdl, az adé alanya a magas épit-
mény iizemeltetSje.”* A rendelet az értelme-
z6 rendelkezéseknél kifejti az Uzemeltetd
fogalmat, miszerint ,lizemeltetd, az a termé-
szetes vagy jogi személy, aki vagy amely a
magas épitményt sajat érdekkorébe tartozo
tevékenység végzéséhez vagy szolgaltatas
nyujtasanak céljara bérli, mikodteti, hasznal-

s 9925
]a.

4.5) Ebads

Zalaapati kozség a teleptilésen €16 kutyakat
tette adokotelessé. Az ebadd szintén nagy
port kavart, tobben kifejtették allaspontjukat,
miszerint az ebado kizarélag nyomasgyakor-
las a Zalaapatiban mikoédo ideiglenes allat-
befogadé menhely felszamolasara. Ezt lat-
szik alatimasztani, hogy a rendelet az egy —
ketté kutyat tarté allampolgarokra nem vet
ki adot, csak azokra, akik nagyobb szamban
tartanak. Az ebadonak keresztelt telepiilési
adot savosan vetették ki; két kutydig nem
kell adot fizetni, e f6lott, harom-négy kutya
tartasa esetén ezer forint évente, tiz kutyaig
mar tizezer, ennél tobb esetén pedig szazezer
forint az ad6 mértéke. Vincze Tibor Zala-
apati polgarmestere gy nyilatkozott ez tgy-
ben, hogy az allatmenhely nem val6 beltert-
letre és jelenleg az 6nkormanyzatnak nincs
mas eszkbze a belteriileti allattartas korlato-
zasara. Tovabba emlitést érdemel az a
hattérinformacid, miszerint a kutyak tulajdo-
nosa nem zalaapati lakos, hanem az ausztriai
Tierhilfe fir Ungarn nevd egyesiilet, tehat
nem indokolt, hogy az ideiglenes befogado
menhelyet zalaapati beltertiletén muikodtes-
sen. A rendelet szempontjabdl ennek nincs
jelentésége, mert az ebadot annak kell meg-
fizetnie, aki Zalaapati kozség kozigazgatasi
tertiletén kutyat tart. Egyszerti kovetkezetés,
hogy az ad6 mogottes célja valdjaban az

2 Zsombé6 Nagykézség Onkormanyzata Képvisel6-
testliletének a magas épitmények telepiilési adojardl
52616 19/2014 (XII.1.) rendelete, 2. §.

25 7Zsombé Nagykézség Onkorményzata Képvisel6-
testiletének a magas épitmények telepiilési adojarol
2616 19/2014 (XII.1.) rendelete, 8. § 8 pont
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lehet, hogy a tulajdonos a menhely székhely-
ét helyezze at egy masik teleptilésre, kiltert-
letre. Azonban két probléma is felmerutl ez-
zel kapcsolatban. Az egyik, hogy a Hatv.
1/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,ad6-
mentes valamennyi helyi ad6 aldl az egyesii-
let, az alapitvany”. Amennyiben valéban az
emlitett egyesiilet tulajdonaban vannak a
kutyak, akkor nem vetheté ki rajuk az ado.
Tovabba az allatok védelmérdl és kiméleté-
6l szo6lo 1998. évi XXVIIIL térvény (a to-
vabbiakban: allatvédelmi torvény) kimondja,
hogy az 6nkormanyzati feladatok allami ta-
mogatasi Osszege részben az allatvédelmi
hozzajarulas. ,,Az allatok védelmével kapcso-
latos feladatok ellatasahoz allatvédelmi hoz-
zajarulast kell fizetni. Az allatvédelmi hozza-
jarulasra kotelezett termékek korét, a hozza-
jarulas mértékét, valamint fizetésének ¢és
felhasznalasanak szabalyait kilon torvény
allapitia meg.”™ Az allatvédelmi térvény
42/C. § (1) bekezdése meghatirozza, hogy
,»az ebtartas helye szerint illetékes teleptlési,
tévarosban a kertleti 6nkormanyzat, illetve a
févarosi onkormanyzat altal kozvetlentl
igazgatott terillet tekintetében a févarosi
onkormanyzat az adott év elsé napjaig négy
hénapos kort betoltétt eb utin az eb tulaj-
donosatdl évente ebrendészeti hozzajarulast
szedhet be” melyet az 6nkormanyzat koteles
az ebtartassal kapcsolatos allatjoléti és koz-
egészségligyl intézkedések finanszirozasara
forditani.

Ez a rendelkezés valtotta fel a korabban mar
bevezetett ebadot. igy itt is, mint a korabban
mar targyalt foldadonal felmertl a kettds
adoztatas tilalmanak kérdése, hiszen mind-
ketté az 6nkormanyzat részére fizetendod, és
az Onkormanyzat bevételét képezs jarulék,
raadasul a funkciéjuk, valamint az ad6 targya
is ugyanaz.

5. Osszefoglalis, eredmények
A telepilési ad6 kivetésének lehetéségével

ugy tinhet, hogy az énkormanyzatok adoz-
tatasi — igy bevételszerzési — lehet&ségei

26 Az 4llatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi
XXVIIL t6rvény 42. § (2) bekezdés



nagymértékben néttek, azonban ezzel az
adoztatas funkcidja alapjaiban megvaltozott,
mivel az 6nkormanyzatok nem a bevételeiket
névelik a kivetett adoval, hanem azok a helyi
politika eszk6zévé valtak.

Ugyan lathattuk néhany példat arra, amikor
az 6nkormanyzat valoéban a bevételeit akarta
névelni, példaul term6fold ado, de azok a
torvényi korlatozas miatt kudarcba fulladtak.
Az ebadénak, valamint giccsadonak keresz-
telt telepiilési addval alatimaszthatd az az
allaspont, miszerint az adok szabad kezl
megallapitasaval, a telepiilési adok a helyi
politika befolyasol6 eszkozeivé valhatnak, és
ezaltal konnyen megcélozhatnak egy-egy, az
illetékességi teriiletitkon mikods célesopor-
tot, amelyek tevékenysége esetleg nem kiva-
natos. Ezekben az esetekben mar az add
kivetésekor sem volt cél a bevételszerzés,
hanem az adot kvazi szankcioként, a helyi
nyomasgyakorlasra hasznaltak fel.

A Hatv. szabta korlatozas miatt a telepiilési
adok kore jorészt a foldadora szlkil — leg-
alabbis az eddigi tapasztalatok ezt mutatjak,
bar ez is csak korlatozasokkal vezethetS be
(lasd: Balmazujvaros rendeletének esetét),

A telepiilési ad6 alanyai kozil a vallalkozoi
tevékenységet végzOk — legalabbis e tevé-
kenységiikhoz kothetéen — kizarasra keril-
tek, {gy a teleptilési adok alanyai az anyagilag
tipikusan kevésbé terhelhet6 réteghez tarto-
z6 a maganszemélyek lettek,

A helyi (add)politika szempontjabdl is meg-
fontolandé telepiilési ado kivetése. Egy ilyen
adonem bevezetése ugyanis az egyébként is
tehetésebb 6nkormanyzatokat hozza még
jobb helyzetbe; 6k nem szorulnak telepiilési
ado kivetésére, amelyek meg igen, azokbdl a
névekedd adoteher is hozzajarul az elnépte-
lenedS  teleptilésekrdl  torténd  elvandorlas
felgyorsitasahoz és ezzel egyuttal a potencia-
lis addalanyok szamanak csokkentésc¢hez,
azaz szukségszertien tovabb nyilik az oll6 az
egyes telepiilések anyagi lehetéségei kozott.

A telepilési ad6d intézményének torvénybe
foglalasaval a kozponti kormanyzat az On-
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kormanyzati bevételekért valod felelésséget —
legalabb részben — atharitja az onkormany-
zatokra. Ezzel kozponti szinten az Onkor-
manyzatokra forditott kiadas is mérsékelhet6
— igy elvileg kézpontilag, torvényben megal-
lapitott kozterhek csokkenthet6k, de leg-
alabbis az Onkormanyzatok finanszirozasa
ezek emelését nem indokolhatja.

A teleptilési adok rendszerébdl a kozponti
kormanyzat politikai tékét is kovacsolhat,
mivel a népszeritlen adoztatas feladatat,
legalabb részben az 6nkormanyzatokra ha-
rithatja.

A korlatozott alanyi és targyi korre kivethetd
teleptilési adé miatt az Onkormanyzatok
pénzigyi fiiggbsége nem csokkent, igy pénz-
tgyl autonomidjukban érdemi elSrelépés
nem tortént, a feladatfinanszirozas tovabbra
is meghatarozo.

6. Felhasznalt irodalom

Jogforrasok:

- A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C.
torvény

- A mez6gazdasagi termelést érinté
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- A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a
természetvédelmi és a mezei 6rszol-
galatrol szol6 1997. évi CLIX. tor-
vény

- A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko6£.5.035/2015/4. szamu hatarozata

- A Magyarorszag gazdasagi stabilita-
sarol szolo 2011, évi CXCIV. tor-
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- Zsombé Nagykézség Onkormanyza-
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