A Kuria és az Alkotmanybirosag
viszonya a helyi 6nkormanyzatok
feletti térvényességi feliigyeleti jog
kapcsan'

1. Bevezetés

Az Alaptorvény hatalyba 1épése jelentds val-
tozasokat hozott az egész hazai jogrendszer-
ben, illetve az allamszervezet rendszerében.
Egyes szervek megsztntek, masok atalakul-
tak, illetve teljesen Uj szervek is 1étre jottek.
Hataskoroket telepitettek at egyik szervrdl a
masikra, és még sorolhatnank. Az Alaptor-
vény hatalyba lépése a Kuria és az Alkot-
manybirésag hataskoreiben is jelentés valto-
zasokat eredményezett. Ezek kozil én egyet
emeltem ki, mégpedig a torvénybe iitk6z6
helyi 6nkormanyzati rendeletekkel, illetve a
torvényen alapul6 helyi 6nkormanyzati jog-
alkotasi kotelezettség elmulasztasaval kap-
csolatos normakontroll hataskor atkertilését
az Alkotmanybirésagtol a Kuridhoz, mely-
nek kovetkeztében megduplazédott a not-
makontrollt végz6 szervek szama a jogrend-
szerunkben, és megbontasra kertlt a norma-

kontroll egysége.

Dolgozatomban alapvetéen az alabbi, a ha-
taskori valtozasok kovetkeztében felmertld
kérdésekre szeretnék valaszt adni:

- Mi az oka a hataskéri valtozasnak?

- Milyen hatasokkal jart az 4j szaba-
lyozas?

- Mennyire mindsil demokratikusnak
az a megoldas, amely szerint a helyi
onkormanyzat helyett, a felette tor-
vényességi felligyeleti jogkort gyakor-
16 f6évarosi és megyei kormanyhivatal
alkotja meg az 6nkormanyzati rende-
letet?

I XXXIII. OTDK Alkotmanyjog 1I. szekcidjaban 2.
helyezést elért dolgozat
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- Miért éppen a jogforrasi hierarchia
legalsé szintjén valdsitanak meg egy
ilyen garancialis eljarast, és a helyi
onkormanyzati rendelet és a torvény
kozott a jogforrasi hierarchiaban el-
helyezkedé t6bbi norma tekintetében
miért nincs ilyen?

- Hol huzédik meg a két szerv hatas-
kore kozotti hatarvonal, tehat, mely
tgyben melyik szerv jogosult eljarni
és miért?

- Milyen mértékben tamaszkodik a két
szerv egymas korabbi dontéseire?

- Végul, ha mas intézmény altal kibo-
csatott rendelet torvénybe ttkozését
vizsgalja az Alkotmanybirdsag, akkor
a helyi 6nkormanyzati rendeletet mi-
ért nem?

Ezen kérdések megvalaszolasaval szeretném
a jogalkoto szandékat felfedni az 4j szaba-
lyozassal kapcsolatban, ¢és megvizsgalni,
hogy vajon az 0j vagy a régi megoldas-e a
jobb. Mindenek el6tt azonban szeretném
kiemelni, hogy vizsgalataimat f6ként elsédle-
ges forrasok tanulmanyozasaval végzem el,
tekintettel arra, hogy ebben a témakorben
még csekély {rott anyag keletkezett. *

2. A tobbszintii normakontroll Németor-
szdgban

A Magyarorszagon alkalmazott modell nem
egyedilall6 a vilagon. T6bb orszag esetében
is fennall a hasonlésag. Egyesekben a vizs-
galt szervek szervezeti felépitésében, mig
masokban az egyes eljarasi szabalyok tekinte-
tében. Ezek koziul én most Németorszagot
vizsgaltam meg kozelebbrdél.

A torténelem soran a német jogi fejlédés
hagyomanyosan példaként szolgalt a magyar
jog el6tt. A magyar kodifikatorok elészere-
tettel vettek at német jogtuddsok altal kidol-
gozott, ¢s alkalmazott elméleti meggondola-

2 Szeretném megkOszonni Prof. Dr. Stumpf Istvan,
Dr. Kiss Julianna és Dr. Erdés Csaba kézremtkodé-
sét és segitségét dolgozatom elkészitésében.



sokat, alapvetd értékeket és elveket, tovabba
szabalyozasi modszereket.

A német az alkotmany mar 1947-ben ren-
delkezett az alkotmanybirdsag felallitasarol,
azonban az csak 1951-ben kezdett el md-
kodni. A német alkotmanybirésag két kii-
16nb626  tevékenységi  korrel  felruhazott
ikerbirésagra tagolodik. Az alapjogi szenatus
az alapjogok értelmezésével kapcsolatos
normakontroll eljarasokat és alkotmanyjogi
panaszokat vizsgalja, az alkotmanyjogi sze-
natus pedig a kozjogi, allambirdsagi, hatas-
kori, partbirésagi kérdésekben illetékes.

Németorszagban az énkormanyzati rendele-
tek feletti normakontrollt a kozigazgatasi
birésagok végzik, melynek kovetkeztében
adott esetben meg is semmisitik azt. Ezért a
magyar kettévalt hataskoérhoz hasonld jogi
helyzet nincsen, német tapasztalatok nem
léteznek. Ebben a kérdésben azonban beva-
lik a német ,,specifikus alkotmanyjog® tana,
melyet erre a helyzetre is lehet alkalmazni.

A magyar torvényhozo az emlitett konfliktu-
sok megel6zése végett a birdsagi hataskort
altalanossa tette ¢és az Alkotmanybirosag
hataskorét kivételként szabalyozta. ,,Az Al-
kotmanybirésag (...) az 6nkormanyzati ren-
delet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor
vizsgalja, ha a vizsgalat targya az onkor-
manyzati rendelet mas jogszabalyba ttkozé-
sének vizsgalata nélkil, kizarélag az Alaptor-
vénnyel valé 6sszhang megallapitasa“.

Ez a jogszabalyi rendelkezés a ,,specialis
alkotmanyjog® ismérv fogalmat fejti ki. A
kizarélagossag klauzula pedig, azt ,,jogallami
csapdat™ hivatott elkeriilni, amelyet az Alap-
torvény 32. cikk (3) bekezdése teremt, amely
értelmében minden torvényellenesség egy-
szerre kozvetett alkotmanyellenességet is
megvalosit. *

3 Jakab Dénes Barna: Az alkotmanybirésag helye a
hatalommegosztas rendszerében. A magyar Alkot-
manybirésag az eurépai modellek tikrében, In: Jog-
elméleti szemle, 2003/2. szam

4 Kupper, Herbert: Az alkotmany, a térvény és a(z
alkotmany)biraskodas — magyar kihivasok és német
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3. A hatalommegosztis rendszere
3.1. Horizontdlis hatalommegosztis

A hatalmi agak elvalasztiasa és megosztasa a
felvilagosodas korahoz kotheté kovetel-
mény, mely kifejezetten az abszolutizmus
ellen iranyul6 elmélet volt. A leggyakrabban
idézett — noha kozel sem els6 — Montes-
quieu-i modell harom hatalmi agat kiilonitett
el, nevezetesen a torvényhozast, a végrehaj-
tast és az igazsagszolgiltatast.” Az Alkot-
manybirésag 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zataban az allamhatalmi agak elvalasztasa
elvének értelmezése soran abbdl indul ki,
hogy ezen elv a mai parlamentaris rendsze-
rekben is érvényesil, ahogy azt az Alkot-
many (Alaptorvény) is tikrozi. ,,A térvény-
hozé és a végrehajté hatalom »elvalasztasa«
ma lényegében a hatask6rok megosztasat
jelenti a parlament és a kormany kozott,
amelyek azonban politikailag 6sszefonodtak.
A parlamenti tObbséget alkoto partok alaki-
tanak kormanyt, a parlament z6mmel a kor-
many torvényjavaslatait szavazza meg. A
»jog, amely folyamatosan keletkezik, az élet
minden tertletét a valasztason gybztes par-
tok politikai programjanak megfeleléen ujra-
és Ujraszabilyozhatja.”® Bzzel szemben a
bir6i hatalom sajatossaga az, hogy a masik
két, "politikai" jellegl hatalmi aggal szemben
allandé ¢és semleges. Ezt a semlegességet
fogalmazza meg az Alkotmany (Alaptor-
vény) amikor deklaralja, hogy a birak fiigget-
lenek és csak a torvénynek vannak alavetve.
A fuggetlenséget fejezi ki tovabba a birak
parttagsaganak és politikai tevékenységének
tilalma, mely egyértelmdvé teszi a birdi hata-
lom politikai semlegességét, sét azt kifejezet-
ten megkoveteli. Ezaltal jol latszik, hogy a
biréi hatalmi ag nem all olyan kdélcsonds
meghatarozottsagban és fliggésben a masik
két hatalmi aggal, mint amilyenben azok
egymassal vannak.” Az Alaptorvényben pe-

tapasztalatok. in: Kodifikaci6 ¢és Kozigazgatas,
2013/1. szam, 21-22. oldal

> Sari Janos: A hatalommegosztas, Osiris Kiad, Bu-
dapest, 1995., 1-2. oldal

638/1993. (V1. 11.) AB hatirozat

738/1993. (V1. 11.) AB hatirozat



dig végre expressis verbis tartalmazza a hata-
lommegosztas kifejezést is.

Ez a harmas felosztas azonban ma mar nem
mindsil elégségesnek, 1évén, hogy haromnal
tobb hatalmi ag létezik. Gondoljunk itt pél-
daul az Alkotmanybirésag tevékenységére,
mely a fent nevezett egyik hatalmi dgba sem
illeszkedik be, igy az valdjaban egy kiilon
hatalmi agat képez. Montesquieu A zirvények
szellemérdl cimG muivében még ezen hatalmi
agaknak az institucionalis elvalasztasardl irt,
manapsag azonban mar inkabb funkcionalis
hatalommegosztastél beszélhetiink. *

Ha a normakontroll tevékenységet, mint
egyfajta negativ jogalkotast egy kulon hatal-
mi agként fogjuk fel, akkor a helyi 6nkor-
manyzati rendeletek kapcsan is egy funkcio-
nalis hatalommegosztas val6sul meg. Miutan
a torvénybe itk6z6 helyi onkormanyzati
rendeletekkel, illetve a torvényen alapuld
helyi 6nkormanyzati jogalkotasi kotelezett-
ség elmulasztasaval kapcsolatos normakont-
roll hataskor atkerilt az Alkotmanybirdsag-
tol a Kuridhoz, és az Alkotmanybirésag mar
csak abban az esetben vizsgalja feltl a helyi
onkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat, amennyiben a vizsgalat targya a
helyi o6nkormanyzati rendelet mas jogsza-
balyba ttkozésének vizsgalata nélkul, kizaré-
lag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megal-
lapitasa. Ezzel tamaszthaté ala, hogy meg-
duplazédott a normakontrollt végzé szervek
szama a jogrendszerinkben és megbontasra
kertlt a normakontroll egysége.

3.2. Vertikilis hatalommegosztis:

A fent leirt elméleteken tdlmenden nem csak
horizontalisan tudjuk elvalasztani a hatalmi
agakat, hanem vertikalisan is. E nézet alapjan
a kozponti szint ellenpélusat jelentik a helyi
onkormanyzatok vagy a féderativ allamok
esetében a tagallamok. Ez a modell az Ame-
rikai Egyestlt Allamokban alakult ki, a hata-
lommegosztas 1ényegét pedig a fékek és el-
lensulyok rendszerében latja. Ennek alapjan

8 Csink Loérant: Mozaikok a hatalommegosztishoz,
Pazmany Press, Budapest, 2014., 13-14. oldal
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a tertleti, a helyi és a kozponti szervek korla-
tozni tudjak egymast. Ez azonban Csink
Lorant véleménye szerint a helyi 6nkor-
manyzat és a kézponti hatalom viszonylata-
ban nem val6sul meg, hiszen a helyi 6nkor-
manyzat is gyakorol jogalkotasi és végrehaj-
tasi feladatokat. fgy azonban, ha a hatalom-
megosztast ugy értelmezzik, mint amelynek
értelmében az egyes allami funkcidkat a ha-
talom koncentraciéjanak elkeriilése érdeké-
ben mas hatalmi agak gyakoroljak, és ezek az
agak egymast fékezik és ellensulyozzak, azt
allapithatjuk meg, hogy a vertikalis hata-
lommegosztas legfeljebb csak az ellensulyo-
zast valositja meg, de az eltérd funkcid gya-
korlasat nem. A vertikalis hatalommegosztas
lényege tehat az, hogy azonos vagy hasonlo
funkciok gyakorlasa mas illetékeséig tertiletre
kiterjed6en valosul meg.

,»Vertikalis hatalommegosztasrol legtagabb
értelemben akkor beszélhetiink, ha valamely
szerv dontési szabadsagat egy eltéré tertleti
alapon szervezett masik szerv korlatozza,
vagy legalabbis ellensulyozza. (...) Szikebb
értelemben ugyanakkor csak akkor beszélhe-
tink vertikalis hatalommegosztasrol, ha a
két, eltérd tertleti alapon szervezett intéz-
mény legitimitasa azonos. Azaz, ha az egyik
intézmény a népszuverenitas alapjan jott
létre, akkor ezzel szemben csak olyan intéz-
mény allhat, amelyik szintén a népszuvereni-
tas hordozéja.” Mivel az Alaptorvény sze-
rint Magyarorszagon a kézhatalom forrasa a
nép, a népszuverenitassal csak a politikai
kozosség egésze rendelkezik, annak részei,
igy a helyi vélasztépolgarok nem. Igy viszont
hazankban nem valésul meg a vertikalis ha-
talommegosztas.

A kovetkezében azt szeretném bemutatni,
hogy miként valésul meg Kuria és az Alkot-
manybirésag kozott, a helyi 6nkormanyzati
rendeletek kapcsan, a normakontroll hatas-
kor megkett6z6dése koévetkeztében megva-
16sul6 funkcionalis hatalommegosztast.

9 Csink Lorant: uo. 157. oldal
10 Csink Lorant: uo. 155-157. oldal



4. A helyi é6nkormanyzati rendeletek fe-
letti normakontroll szervezeti-eljardsi
oldala

A kozigazgatasi szervek egymashoz valo
viszonyanak alapvetéen harom tipusat ki-
lonboztetjik meg, ezek az iranyitas, a fel-
tgyelet és az ellenérzés. Ezek kozil a fel-
lgyelet, és azon belil is a torvényességi fel-
lgyelet nem mas, mint a jogérvényesités
egyik modja, melyben a feliigyeletet gyakorld
a feltigyelt szerv jogszert mukodést folyama-
tosan figyelemmel kiséri, vizsgalja, és jogsér-
tés esetén intézkedik a megsértett rend hely-
reallitasardl illetve szankcionalja a jogsértét.
A térvényességi feliigyelet kizarolag csak a
jogszabalysértések orvoslasara hivatott. A
felugyeletet gyakorl6 szerv intézkedési lehe-
téségei altalaban csupan a kezdeményezésig
terjednek, am kivételesen el6fordul, hogy e
szerv sajat maga végzi a jogszabalysértés
megsziintetését.

4.1. A helyi 6nkormdnyzatok feletti tor-
vényességi feliligyeleti eljirds menete

Az Alaptorvény deklaralja, hogy a Kormany
a helyi 6nkormanyzatok felett a torvényessé-
gi feliigyeletet a févarosi és megyei kor-
manyhivatal (tovabbiakban: kormanyhivatal)
utjan biztositja. Kimondja tovabba, hogy a
helyi 6nkormanyzat koteles az 6nkormany-
zati rendeleteket a kihirdetésiiket kovetGen
haladéktalanul megkiildeni a févarosi és me-
gyei kormanyhivatalnak. Amennyiben azon-
ban a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld
rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali kéte-
lezettségét elmulasztja, kezdeményezheti a
mulasztas megallapitasat. Ha pedig a helyi
onkormanyzat a birésag altal a mulasztast
megallapité dontésben meghatarozott idé-
pontig nem tesz eleget rendeletalkotasi vagy
hatarozathozatali kotelezettségének, a biro-
sag a févarosi és megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasz-
tas orvoslasahoz szitkséges Onkormanyzati

11 Csorgits Lajos — Erdds Csaba - Karacsony Gergely
— Kukorelli Istvan — Vaczi Péter — Smuk Péter: Al-
kotmanyjog II. Allamszervezet, (Szerk: Smuk Péter),
Universitas-Gy6r, Gy6r, 2014, 213. oldal
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rendeletet vagy 6nkormanyzati hatarozatot a
helyi 6nkormanyzat nevében a févarosi és
megyei kormanyhivatal vezetéje alkossa
meg."”

A kovetkezében a kormanyhivatal altal az
Alkotmanybirésag és a Kuria el6tt megindi-
tott normakontroll eljarasokat fejtem ki rész-
letesen.

4.11. Alkotmanybirdsdg el6tti norma-
kontroll

Amennyiben a févarosi és megyei kormany-
hivatal az 6nkormanyzati rendeletet az Alap-
torvénnyel ellentétesnek talalja, az Onkor-
manyzati rendelet alkotmanybirésagi feliil-
vizsgalata iranti javaslatat, az Alkotmanybi-
r6sagrol  szolo  torvényben meghatarozott
formai és tartalmi kovetelményeknek megfe-
lel6 inditvany tervezetének megkiildésével
terjeszti elé a helyi 6nkormanyzatok torvé-
nyességi feligyeletéért felelds miniszterhez,
mellyel egyidejileg megkiildi azt az érintett
helyi 6nkormanyzatnak is. A helyi 6nkor-
manyzatok torvényességi feliigyeletéért fele-
16s miniszter a javaslat megvizsgalasat kove-
téen — a feltételek fennallasa esetén — kez-
deményezi a Kormanynal az 6nkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valé Gsszhangja
telilvizsgalatanak inditvanyozasat. Ameny-
nyiben az Alkotmanybirésag megallapitja a
helyi 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-
ellenességét, azt az Alkotmanybirésag meg-

4. ‘13
semmisiti.

4.1.2. Kuria elotti normakontroll

A kormanyhivatal a Karianal az 6nkormany-
zati rendelet jogszaballyal valé 6sszhangja-
nak felilvizsgalatat, és annak megallapitasat
kezdeményezheti, hogy a helyi 6nkormany-
zat elmulasztotta torvényen alapuld jogalko-
tasi kotelezettségét. Ezen kezdeményezések
esetében is érvényesil az elé6z6ekben mar
leirt tétel, miszerint az érintett helyi 6nkor-
manyzatnak is meg kell kiilldenie a Kuaridhoz

12 Alaptorvény 34. cikk (4) —(5) bekezdés
13 Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovibbiakban Métv.) 136. §



el6terjesztett inditvanyt. Amennyiben a Ku-
ria megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba titkozik, abban az
esetben azt megsemmisiti.

Ha a Kudria Onkormanyzati Tanicsa megal-
lapitja a helyi 6nkormanyzat térvényen ala-
puld jogalkotasi kételezettségének elmulasz-
tasat, hatirozataban hatarid6t tlz, és elren-
deli, hogy a helyi 6nkormanyzat hataridén
beltl tegyen eleget jogalkotasi kotelezettsé-
gének. Ha a helyi énkormanyzat az Onkor-
manyzati Tanacs dontésének megfeleléen
eleget tesz a torvényen alapuld rendeletalko-
tasi kotelezettségének, hatarid6é tazésével
gondoskodik a févarosi és megyei kormany-
hivatal allasfoglalasanak beszerzésérdl, majd
az Onkormanyzati Tanics az eljarist meg-
szinteti. Amennyiben azonban a helyi 6n-
kormanyzat a Kuria dontésében feltintetett
hataridén beliil nem tesz eleget jogalkotasi
kotelezettségének, a kormanyhivatal a hatar-
id6 leteltét kbveté harmine napon belil kez-
deményezi a Kuarianal a mulasztas kormany-
hivatal altal t6rténé orvoslasanak az elrende-
lését. '

Ha a Kuria a f6évarosi és megyei kormanyhi-
vatal kezdeményezésére megallapitja, hogy a
helyi 6nkormanyzat a megadott hataridén
beltl a jogalkotasi kotelezettségének nem tett
eleget, hatarozatot hoz, melyben hataridé
tizésével elrendeli, hogy a févarosi és me-
gyei kormanyhivatal vezet6je a jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak orvoslasa ér-
dekében alkossa meg az 6nkormanyzati ren-
deletet a helyi Onkormanyzat helyett. Az
Onkormanyzati Tanacs déntésének megho-
zatalat kévetéen a helyi onkormanyzat a
jogalkotasi kotelezettségégének elmulasztasat
mar nem orvosolhatja. A hatarozat a féva-
rosi és megyei kormanyhivatalra és a helyi
énkorményzatra egyarant kételezo,

A kormanyhivatal vezetéjének a rendeletet a
helyi 6nkormanyzat nevében, és az O6nkor-

14 Motv. 137. §

15 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. térvény (tovabbiakban: Bszi.) 59.-61.
§
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manyzati rendeletre iranyad6 szabalyok sze-
rint kell megalkotnia azzal, hogy a rendeletet
a kormanyhivatal vezet§je irja ala és a Ma-
gyar Kozlonyben kell kihirdetni. A kor-
manyhivatal a kihirdetett rendeletet megkiildi
a helyi 6nkormanyzatnak. A jegyzé koteles
gondoskodni a kihirdetett O6nkormanyzati
rendelet kozzétételérdl, a helyi 6nkormany-
zat szervezeti és mikodési szabalyzatban az
onkormanyzati  rendeletek  kihirdetésére
meghatarozott szabalyokkal azonos maédon.
A kormanyhivatal vezetéje altal a helyi 6n-
kormanyzat nevében megalkotott rendelet
helyi 6nkormanyzati rendeletnek mindsil
azzal, hogy annak moédositasara és hatalyon
kivil helyezésére a kormanyhivatal vezetdje
jogosult a kévetkez6 onkormanyzati valasz-
tasig. '

4.2. A Karia Onkormanyzati Tanacsa

A Kdaria Onkormanyzati Tanicsa a
Ko6£.5.031/2012/11. szamu és a
Ko6£.5.001/2013/6. szamu hatarozataban az
alabbiak szerint értelmezte feladatat:

Az Onkormaényzati Tanéacs feladata a jogsza-
balysérté 6nkormanyzati rendelet feltlvizs-
galatara iranyul6 nemperes eljaras lefolytata-
sa, melynek soran a jogszabalyba ttkoz6
onkormanyzati rendelet rendelkezést meg-
semmisiti. Az O6nkormanyzati rendeletek
vizsgalata kiterjed a torvénybe tUtkozés és
mas jogszaballyal valé ellentét vizsgalatara
egyarant, amellyel az 6nkormanyzati rendelet
— az Alaptorvényben fogalt jogforrasi hierar-
chia alapjan — nem lehet ellentétes. !’

Az Onkormanyzati Tanics kimondta tovab-
b4, hogy dontései soran az OGnkormanyzati
rendelet torvényességét a hatalyos torvé-
nyekhez és mas jogszabalyhoz méri. A
Ko6f.5031/2012/11. szamd  hatirozatiban
lefektetett hataskor-értelmezése szerint fel-
adata — a normakontroll eljaras sajatossagaira
tekintettel — els6édlegesen az, hogy az on-
kormanyzati rendeleteket a torvényekkel
Osszhangba hozza, illetve azzal 6sszhangban
tartsa. A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa az

16 Motv. 138. §
17 K6£.5.031/2012/11. szamt hatarozata



onkormanyzati rendeletet fészabalyként az
elbiralaskor hatalyos jogszabalyokhoz méri.
E t&szabaly érvényesil akkor is, ha a vizsga-
landé O6nkormanyzati normat mar hatalyon
kivil helyezték, de azt a perben még alkal-
mazni kell. ,,Az Onkormanyzati Tan4cs ezért
az inditvany megalapozottsigit nem az On-
kormanyzati Rendelet megalkotasakor, ha-
nem az inditvany elbiralasakor hatalyos jog-
anyag ¢és nem az Alkotmany, hanem az Alap-
torvény rendelkezéseire figyelemmel vizsgal-
ja. Utobbi megallapitdis nem zarja ki azt,
hogy ahol arra lehet6ség van, ott az Alkot-
manybirésag elmult évtizedekben kialakitott
gyakorlatara is figyelemmel hozza meg don-
tését.”"?

5. A normakontroll, mint a térvényességi
feliigyelet ultima ratioja

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi fel-
Ugyeletének részletes szabalyairdl —szolo
119/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet alapjin a
tévarosi és megyei kormanyhivatalnak a tor-
vényességi feliigyeleti eszkozok kozil els6-
ként a torvényességi felhivast kell alkalmaz-
nia, és csak ennek eredménytelensége esetén
alkalmazhat mas eszkozt a jogszabalysértés
megszintetése érdekében. Ebben az estben
azonban a jogszabalysértés miel6bbi orvosla-
sa érdekében akar tobb eszkoz egyideja al-
kalmazasara is lehet6sége van, ha az alkal-
mazni kivant torvényességi feliigyeleti esz-
kozok jellege azok egyideji alkalmazasat
lehet6vé teszi. Ezek alkalmazasara egészen
addig lehet6sége van, amig a jogsértd helyzet
fennall.

5.1. Alkotmanybirésag el6tti normakont-
roll kezdeményezése

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. §-a alap-
jan utélagos normakontroll eljarasban, birdi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi
normakontroll eljarasban és alkotmanyjogi
panasz alapjan vizsgalja felil az 6nkormany-
zati rendelet Alaptérvénnyel valé Gsszhang-
jat, azonban csak abban az estben, ha a vizs-

18 K6£.5001/2013/6. szamt hatarozat
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galat az 6nkormanyzati rendelet mas jogsza-
balyba titkozésének vizsgalata nélkiil, kizaro-
lag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megal-
lapitasara iranyul.

Utolagos normakontroll eljarasban az Abtv.
24. §-a szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat az Alkotmanybirdsag, az
alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérel-
met tartalmazé inditvanya alapjan vizsgalja
meg, ha az alapvet6 jogok biztosanak allas-
pontja szerint a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége fennall.

Abban az esetben, ha a kormanyhivatal az
onkormanyzati rendeletet az Alaptorvénnyel
ellentétesnek talalja, az 6nkormanyzati ren-
delet alkotmanybirésagi feliilvizsgalatanak
Kormany altali kezdeményezése érdekében
az Alkotmanybirésagrol szolo  torvényben
meghatarozott formai és tartalmi kovetel-
ményeknek megfelel6 inditvany tervezetének
megkiildésével javaslatot terjeszt elé a helyi
onkormanyzatok térvényességi feltigyeletéért
felel6s miniszternél. Ezzel egy idSben a
kormanyhivatal az inditvany tervezetét meg-
kiildi az érintett helyi 6nkormanyzatnak is.
Az inditvany-tervezetet 45 napon belil kell
clSterjeszteni a miniszternek. Amennyiben
az Alaptorvénnyel ellentétesnek talalt 6n-
kormanyzati rendeletet hatalyon kivil he-
lyezték, vagy oly médon modositottak, hogy
az a tovabbiakban nem mindsil Alaptor-
vénnyel ellentétesnek a févarosi és megyel
kormanyhivatal haladéktalanul tajékoztatja a
minisztert. Errél a miniszter az alkotmanybi-
résagi eljaras soran az Alkotmanybirésagot
tajékoztatja."”

Az Alkotmanybirésag honlapjan kozzétett
hatarozatokat megvizsgalva megallapitottam,
hogy a Kormany még egy izben sem élt ezen
jogaval. Azonban ha jol belegondolunk, ez
nem is okoz olyan nagy meglepetést, hiszen
nem vetne tul j6 fényt a helyi 6nkormanyzat-
ra sem, ha egy rendelete kapcsan alkotmany-
ellenességet allapitana meg az Alkotmanybi-
r6sag. Hiszen az, hogy egészen a talaros tes-

19°A helyi 6nkormanyzatok térvényességi feltigyeleté-
nek részletes szabalyairdl szolé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet



tiletig eljut az tgy, az azt jelentené, hogy egy
elég hosszas eljarason kereszttl a helyi 6n-
kormanyzat ellent mondana a felette torvé-
nyességi feltigyeleti jogot gyakorlé févarosi
és megyei kormanyhivatalnak. Persze el6for-
dulhat, hogy a kormanyhivatal, a miniszter és
a Kormany is téved az Alaptorvénybe ttko-
zés kérdésében, hiszen ennek megallapitasara
kizarélag az Alkotmanybirésag jogosult.

Megjegyezném azonban, hogy a jogszabalyba
utkozés megallapitasa lényegesen egysze-
ribb, hiszen abban az esetben a kormanyhi-
vatal kézvetlentl a Kuaridhoz fordulhat, és
igy nincs szikség kozvetité szervekre, {gy a
Kormanyra sem, ezaltal pedig egyszeribb az
eljaras és hatékonyabb a jogérvényesités is.
Ezen felil a jogszabalysértés szinte kivétel
nélkil fel is mertl, mig a tisztan Alaptor-
vénybe tutkézés rendkivil ritkan fordul el6,
hiszen a kevés olyan targykor van, amelyet
valamilyen mas, a jogforrasi hierarchiaban
magasabb szinten 4ll6 norma nem szabalyoz,
igy viszont az Alaptorvény és a helyi 6nkor-
manyzati rendelet k6z¢é altalaban beékel6dik
egy jogszabaly, mely estben viszont a Kuria
jogosult eljarni az tgyben.
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Tirvényességi felhivisok eredményessége (%)
Megyeffiviros 2012 & 20135, év 20014 év

Bics-Kiskun B2.5 99 93.5
Baranya 100 90,8 100
Bikés 92 914 100
Borsod-Abatdj-Zemplén 99,4 99,8 95,2
Crongrid 100 100 100
Fejér 99,2 99,6 99.4
Gyir-Moson-Sopron 98.4 98,3 95.6
Hajdi-Bihar 9 100 100
Heves 100 974 100
Jasz-Nagykun-Szolnok 100 94,16 100
Komdrom-Eszrergom 84,2 78.5 8.3
MNagrad 100 95,1 98,3
Pest 96,6 98,4 94,8
Somogy 99,3 104 100
Szabolcs-Szarmir-Bereg 9905 996 9
Tolna 100 100 100
Was Lii] 100 100
Veszprém 99 99,1 98,9
Zala 99 995 59,2
Budapest 83,2 97.9 100
Csszesen 98,9 29,1 979

A tablazat alapjan megallapithat6, hogy az
tgyek tobbsége mar a kormanyhivatal torvé-
nyességi felhivasat kovetben lezarul. ' But
igazolta lakéhelyem, Répcelak varos jegyzo-
jével, Dr. Kiss Juliannaval készitett interju is,
melyben Dr. Kiss Julianna beszamolt arrol,
hogy tudomasa szerint nagyon ritkan fordul
el6 ilyen tipusu Ugy, és a helyl 6nkormany-
zatok a kormanyhivatal torvényességi felhi-
vasaban foglaltaknak altalaban eleget tesz-
nek.

Megallapitottam tovabba, hogy az ugyek
tobbsége az ugy nevezett ,régi” tipusd és
»kozvetlen” alkotmanyjogi panasz eljarasok-
ban indul meg. A fenti eljaras tipusok szaba-
lyait az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése tar-
talmazza az alabbiak szerint: ,,Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan

20 Dr. Gyergyak Ferenc: Onkormanyzati rendeletek
torvényességi feligyelete 2012-2014, In: Uj Magyar
Koézigazgatas, 2016. 1. szam, 52. oldal



alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az tigyben folyta-
tott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen, az Alkot-
manybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly ren-
delkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil ko-
vetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
téségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.”
Mint azt mar korabban emlitettem az Al-
kotmanybirdsag az esetek tObbségében el-
utasitd, illetve visszautasitdé dontést hozott.
Tobb esetben el6fordult, hogy az eljarasi
hatarid6t lépte tul a kezdeményezd, vagy
éppen a sérelmet szenvedett nem meritette
ki jogorvoslati lehet6ségét, illetve olyan eset-
re is volt példa, hogy nem volt megallapitha-
t6 az inditvanyozo tényleges érintettsége. A
2012-es évben leggyakrabban olyan problé-
ma merilt fel, hogy az inditvanyozé inditva-
nyaban nem kizardlag alaptorvény-sértésre
hivatkozott, hanem valamely jogszabaly
megsértésére is, vagy az inditvanyban felve-
tett kérdés nem volt eldénthetd az inditvany-
nyal érintett 6nkormanyzati rendeletek ma-
gasabb szintl jogszabalyokkal valé Gsszeve-
tése nélkil. Tgy tortént ez a 3371/2012. (XIL
15.) AB végzés esetében is: ,,Az Abtv 37.
§ (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybi-
r6sag az Abtv. 24-26. §-ban meghatarozott
hatask6rében az Onkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat akkor vizs-
galja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba ttkézésének vizs-
galata nélkil, kizardlag az Alaptorvénnyel
val6 6sszhang megallapitasa. Tekintettel arra,
hogy a biréi inditvanyban felvetett kérdés
nem dontheté el az inditvannyal érintett
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onkormanyzati rendeletek magasabb szint
jogszabalyokkal valé Osszevetése nélkil és
targya nem kizardlag az Alaptérvénnyel vald
Osszhang megallapitasa, az Alkotmanyiré-
sagnak nincs hataskore a kérdés eldontésére,
ezért az Alkotmanybirosag az Abtv. 64. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint az Ugyrend
64. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyt
visszautasitja és azt a Kariahoz teszi at.”

Egyedi normakontroll eljaras alapjan is in-
dult eljaras a talaros testiiletnél, ennek szaba-
lyait az Abtv. 25. §-a tartalmazza, mely sze-
rint ,,(1) Ha a birénak az el6tte folyamatban
levé egyedi tgy elbirdlasa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar meg-
allapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag-
nal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

(2) Az inditvany alapjan az eln6k gondosko-
dik az tgynek az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja szerinti hataridé betarta-
sat szolgal6 idében torténd napirendre véte-
lér6l.”

Az egyedi normakontroll eljaras alapjan in-
dult tgyek sikeresebben szerepetek az Al-
kotmanybirdsag el6tt, mint az alkotmanyjogi
panasz alapjan indultak. Ezen eljarastipus
esetében mar nem volt olyan mértékd az
elutasito, illetve a visszautasité dontések
szama.

5.2. Normakontroll irdni igény érvényesi-
tése a Kuiria elott

A Kuria Onkormanyzati Tanicsinak eljara-
sat az Alkotmanybirésaghoz képest szikebb
kor kezdeményezheti: a helyl 6nkormanyzat
felett torvényességi feltgyeleti jogot gyakorld
tévarosi és megyei kormanyhivatal, az alap-
vetd jogok biztosa és a biré. A bir6 abban az
esetben kezdeményezheti ezt, amennyiben
az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbira-



lasa soran az 6nkormanyzati rendelet olyan
rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek
mas jogszabalyba tUtkézését észleli.

A Bszi.-ben, illetve az alapvet6 jogok bizto-
sarol szolo torvényben 2013. januar 1.-je
el6tt nem szerepelt az alapvetd jogok bizto-
sanak a kezdeményezési joga. Erre tekintettel
a Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a
Ko6£.5054/2012/2., Ko6£5058/2012/2. sza-
mu  hatarozataiban a  normakontroll-
eljarasanak meginditasara jogosultak kozott
helyesen nem is tiintette fel az alapvet6 jo-
gok biztosat. Azonban a két nevezett tor-
vény modositasat  kovetben  keletkezett
Ko6£.5056/2014/2. szama hatiarozatban, az
Onkormanyzati Tanacs feltehetéen rutinbdl
atvette a fenti két korabbi hatarozatban fog-
laltakat, és szintén nem emlitette meg az
alapvet6 jogok biztosat a kezdeményezésre
jogosultak kozott, és az alabbiak szerint ren-
delkezett:

,»a Bszi. 48. § (1) bekezdése szerint a Karia
Onkormanyzati Tanacsanak normakontroll-
eljarasat ,,a helyi 6nkormanyzattal szemben a
felette torvényességi feliigyeleti jogot gyakor-
16 févarosi és megyei kormanyhivatal”, va-
lamint a 48. § (3) bekezdés alapjan a bird
kezdeményezheti »Ha a birénak az el6tte
folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran
onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését
kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba
Utkozését észleli« A kormanyhivatal és a
biré norma-kontroll kezdeményezési jogan
kivill a Kuaria Onkorméanyzati Tanacsanak
eljarasat a hatalyos szabalyok alapjan mas
nem kezdeményezheti. A Bszi. 51. § (1) be-
kezdése a) pontja szerint az Onkormanyzati
Tanacs az inditvany beérkezésétdl szamitott
15 napon belil érdemi vizsgalat nélkil eluta-
sitja az inditvanyt, ha azt nem az arra jogo-
sult févarosi és megyei kormanyhivatal vagy
az egyedi ugyben eljaré bird nyujtja be. A
Bszi. 51. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
pedig az Onkorményzati Tanacs az eljarast
megszinteti, ha az (1) bekezdés alapjan az
inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil el kellett
volna utasitani”.
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Ehhez képest az alapvet6 jogok biztosardl
sz016 2011. évi CXI. térvény 34/A. §-a sze-
rint ,,Ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgala-
ta soran észleli, hogy az alapvet6 jogokkal
kapcsolatos  visszassagot — Onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba utkozése okozza,
kezdeményezheti a Kurianal az 6nkormany-
zati rendelet mas jogszaballyal val6 Ossz-
hangjanak felilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti inditvany tartal-
mazza

a)a Karia altal vizsgilandé o6nkormanyzati
rendeletet,

b) az onkormanyzati rendelet jogszabalysér-
tének talalt rendelkezésének megjelolését,

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését,
amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért,

d) annak okat, hogy az alapvet6 jogok bizto-
sa az adott rendelkezést miért tartja jogsza-
balysértének.”

Ezen felil a Bszi. 48. § (la) bekezdése is
felsorolja az inditvanyozasra jogosultak ko-
z6tt az ombudsmant. ,,Az alapvetd jogok
biztosa az 6nkormanyzati rendelet feltilvizs-
galatara iranyul6 nemperes eljarast a helyi
onkormanyzattal szemben az alapvets jogok
biztosardl szolod térvényben meghatarozott
kovetelményeknek megfelel6 inditvannyal
kezdeményezi.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az
Onkormanyzati Tanics dontésével ellentét-
ben, a Kuria eljarasat a kormanyhivatal és a
bir6 norma-kontroll kezdeményezési jogan
kivil az alapvet$ jogok biztosa is kezdemé-
nyezheti, igy a Ko6£5056/2014/2. szamua
hatarozatban fel kellett volna tiintetni az
alapvet6 jogok biztosat is a kezdeményezésre
jogosultak kozott.

Mint lathaté meglehet6sen sziiken hatarozta
meg a jogalkot6 a kezdeményezésre jogosul-
tak korét. Egy maganszemély példaul nem
fordulhat kézvetlentl a Kuridhoz abban az
esetben, ha valamely helyi 6nkormanyzati
rendelet jogszabalyba ttkozését észleli, még
akkor sem, ha ez jelentés sérelmet okoz
szamara. Ebben az esetben, az egyedi tgy-
ben a birésag Kuridhoz fordulasanak joga



vethet6 fel, amely azonban teljesen mas jog-
hatassal bir, mint a kormanyhivatal, vagy az
alapveté jogok biztosanak kezdeményezési
joga. Egyedi tigyben a mar hatilyon kivil
helyezett jogszabaly egyedi ligyben torténd
alkalmazasanak tilalmat is ki lehet mondani,
amire a masik két kezdeményez6 kérelmére
indult eljaras nem keriilhet sor. Ezen felil a
maganszemélyek az alapveté jogok biztosa-
hoz, vagy a kormanyhivatalhoz fordulhatnak,
akik rendelkeznek kezdeményezési jogosult-
saggal. Ezzel azonban mar kozvetetté valt az
eljaras, tovabba az ombudsman és a kor-
manyhivatal {gy kvazi egy sziréként funkci-
onalhat, és mar az el6ttik folyo eljarasban is
elbukhat a sérelmet szenvedett személy tigye,
ha az ombudsman vagy a kormanyhivatal
ugy itéli meg, hogy az onkormanyzati rende-
let nem sért mas jogszabalyt. A kormanyhi-
vatalhoz fordulas egyébként a jogérvényesi-
tés szempontjabol hatékony megoldas, mivel
az egyedi tigyh6z még nem kotédik, tovabba
koltségmenetes és relative gyors is.

Hasonl6é koézvetett eljaras valosul meg az
absztrakt utélagos normakontroll tekinteté-
ben is, hiszen miutan az Alkotmanybirosag
esetében elt6rolték az actio popularist, a
polgarok szamara csak az ombudsmanon
keresztil érheté el az Alkotmanybirésag.
Azonban az absztrakt utélagos normakont-
roll kezdeményez6i korének leszikitésével
egy id6ben bevezetésre kertlt a ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz, mellyel az alkotmany-
jogi panasz tipusok korét bévitették ki, és
ebbdl kifolydlag a polgarok szamara is egy
plusz lehetéséget teremtettek érdekeik érvé-
nyesitésére.

Tovabbi érdekesség, hogy a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsa el6tti eljaras soran kotele-
26 a jogi képviselet. Persze ezt kezdeménye-
z61 oldalon nem nehéz megoldani, hiszen a
kezdeményezésre jogosult szervek alapvetd-
en foglalkoztatnak jogi szakvizsgaval rendel-
kez6 személyt. Problémasabb viszont a hely-
zet a helyi 6nkormanyzatok esetében, ame-
lyek nem feltétlentil foglalkoztatnak jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személyt, ugyanis
jegyz6i tisztséget betolthet a kozszolgalati
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tisztvisel6krdl szol6 torvényben meghataro-
zott egyéb fels6foku végzettséggel rendelke-
z6 személy is. Mindenesetre a Bszi 48. §-a is
ennek megfeleléen nem tgyvédkényszert ir
el6, hanem az alapvetéen nem tgyvédként
tevékenykedd, azonban jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy eljarasat is lehet6vé teszi
az alabbiak szerint: ,,(2) Az 6nkormanyzati
tanacs el6tti eljarasban a jogi képviselet - a
(2a) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
kotelezd. Jogi képviselének kell tekinteni a
helyi 6nkormanyzat képviseletében eljaro
tgyvédet vagy Ugyvédi irodat, a févarosi és
megyei kormanyhivatal jogi szakvizsgaval
rendelkezé alkalmazottjat, valamint a helyi
onkormanyzat jogi szakvizsgaval rendelkezé
jegyz6jét és jogli szakvizsgaval rendelkezé
alkalmazottjat. Az tgyvéd vagy tigyvédi iroda
rész¢érdl tugyvédjelolt nem jarhat el jogi kép-
visel6ként.

(2a) Az alapvet6 jogok biztosa személyesen
vagy az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak
jogi szakvizsgaval rendelkezé képvisel6je
utjan jarhat el.”

Ehhez képest érdekes, hogy az Alkotmany-
birésag el6tti eljaras nincsen jogi képviselet-
hez kotve, annak ellenére, hogy példaul az
alkotmanyjogi panasz eljarasban a polgarok
kozvetlenill fordulhatnak a szervhez. Véle-
ményem szerint ez annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirésag elétti  eljarasban  nincs
jogvita, és ezaltal nincsenek felek sem, nem
igazan jo, hiszen egy polgar nincsen feltétle-
ntl teljesen tisztaban az egyes eljarasi szaba-
lyokkal, igy viszont a hianyos formai vagy
tartalmi elemekkel benyujtott alkotmanyjogi
panasz csak az Alkotmanybirésag tigyterhét
noveli feleslegesen. Természetesen amennyi-
ben az inditvanyozénak lehet6sége van az
Alkotmanybirésag altal meghozott visszauta-
sité dontésében megjeldlt probléma orvosla-
sara, és az Abtv.-ben meghatarozott hatar-
id6n belil erre még lehet6sége van, ismétel-
ten benyujthatja az immaron megfelel6 in-
ditvanyt a talaros testilethez, azonban ez
mar egy Uj ugyet jelent az Alkotmanybirdsag
el6tt. Ugy gondolom, hogy a kételezd jogi
képviselet ezt a problémat orvosolni tudna.
Azonban véleményem szerint a Kuria eseté-



ben ezen el6iras viszont felesleges, hiszen
alapvetd jogok biztosa csak jogi végzettség-
gel rendelkezé személy lehet, a kormanyhi-
vatal, mint kéztudott foglalkoztat jogi vég-
zettséggel rendelkez6 személyt, aki az Ggy-
ben eljarhat. A helyi 6nkormanyzatok eseté-
ben pedig ugy gondolom, hogy tekintettel
arra, hogy érdekikben 4ll a pervesztesség
elkertilése, nyilvan azon 6nkormanyzatok is
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személyt biz-
nanak meg a Kuria el6tti perképviseletiikre,
amelyek alapvetéen nem alkalmaznak ilyen
személyt.

Mindenesetre annak ellenére, hogy ilyen szik
kord kezdeményezésre jogosult van, mégis
joval tobb iigy indul 2 Kuaria Onkorméanyzati
Tanacsa el6tt, mint az Alkotmanybirdsag
el6tt. Ez pedig leginkabb az eljarasi és hatas-
kori szabalyoknak koszonhetd.

Erdekes helyzetet teremt az, amikor egy in-
ditvanyozo6 egyszerre hivatkozik alkotmany-
sértésre és jogszabalysértésre is. Ebben az
esetben ugyanis az Alkotmanybirésag az
Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan, mely sze-
rint ,,az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatarozott hataskérében az dnkormany-
zati rendelet Alaptérvénnyel valé Gsszhang-
jat akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
utk6zésének vizsgalata nélkil, kizarolag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitasa”
a kezdeményezést visszautasitja, és elrendeli
az iigy Kuridra val6 attételét. A Kuaria On-
kormanyzati tanacsanak viszont ebben az
esetben az Alaptorvény-ellenességrdl is ren-
delkeznie kell, igy viszont megkett6z6dik az
alkotmanyossagi szemponti normakontroll.

Ezt a problémiét az Onkormanyzati Tanics a
Ko6£.5001/2013/6. szamu hatarozatiban az
alabbiak szerint oldotta fel: ,,Az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés értelmében az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve az Alkot-
manybirésag. Az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLLI torvény 37. §-a 6nkormanyza-
ti rendeletek normakontrollja kapcsin az
Alkotmanybirésag  hataskorét  kizardlag
alaptorvényellenességre alapozott inditvany
esetében teremti meg.
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Alaptorvényellenességre és torvénysértésre is
hivatkoz6 inditvanyok elbiralasara az Alap-
torvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja, va-
lamint az Abtv. 71. § és 72. §-a alapjan - érte-
lemszertien figyelemmel az Alkotmanybiré-
sag gyakorlatara is - a Kuarianak van hatasko-
re.

Mindazonéltal a Kuria Onkormanyzati Ta-
nacsa a torvénysérteés, illetve
jogszabalyellenesség targykorében vizsgalo-
dik minden olyan esetben, amikor az indit-
vanyban allitott tagabb korben megjeldlt
alaptorvény-ellenesség  egyben jogszabalyi
kollizioként is értelmezhetd.”

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa azonban
nem csupan a jogszabalysértd, sét adott
esetben alaptorvény-ellenes Onkormanyzati
rendeletet vizsgalja feltl, hanem hataskore
kiterjed a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasz-
tasanak megvizsgalasara, és amennyiben
annak feltételei fennallnak, annak megallapi-
tasara is. Ennek kezdeményezésére a helyi
onkormanyzat egyidejd tajékoztatasa mellett
szintén a kormanyhivatal jogosult. *

6. A hatdskor valtozas okai

Mint mar emlitettem, az Alaptorvény hataly-
ba Iépését kovetSen jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be az Alkotmanybirésag hatasko-
reiben. Talan a legélesebb valtozast az actio
popularis, azaz a barki altal kezdeményezhe-
t6 absztrakt utélagos normakontroll eljaras
megszintetése hozta magaval, ugyanis ennek
koszonhetben jelentés mértékben csékkent a

2l Ugyan ennck az eljarasnak a normakontroll jellege
vitathat6, hiszen ebben az esetben egyaltalan nincs
norma, amely nem rendelkezett valamirdl, amirdl
kellett volna. Csakhogy rendkivil hasonlit a mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség esetéhez,
amelyet az Alkotmanybirésag barmely eljarasa — igy a
kilonb6z6 normakontroll hataskéreinek gyakorlasa
soran is — megallapithat. Az is alatimasztja a rendelet-
alkotas elmulasztasaval kapcsolatos hataskér norma-
kontrollként valé felfogasat, hogy a helyi 6nkormany-
zat torvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmu-
lasztdasa miatti nemperes eljardsra jogszabalysértd
onkormanyzati rendelet felilvizsgalatara iranyuld
nemperes eljaras szabalyait kell alkalmazni a megfele-
16 eltérésekkel.



talaros testiilet ugyterhe. Ezt kovetSen a
polgarok mar csak az alapvet6 jogok bizto-
san keresztil tudjak érvényesiteni absztrakt
utolagos normakontroll iranti igényuket,
melynek eredményeként az ombudsman
egyfajta el6sziréként szolgal, és ennél fogva
tehermentesiti az Alkotmanybirésagot. Az
tgyteher csokkentését hozta magaval tovab-
ba az is, hogy a torvénybe Utk6z6 helyi 6n-
kormanyzati rendeletekkel kapcsolatos nor-
makontroll hataskor atkerilt az Alkotmany-
birésagtol a Karidhoz.”

22 Az Alkotmdnybirdsag alapvetSen az Alaptorvény-
be, és nem torvénybe utkézést vizsgalja. Ennek elle-
nére az Alkotmdnybirésig 39/2005. (X. 18.) AB
hatarozataban az adott helyi 6nkormanyzati rendelet
magasabb szintd jogszabdlyba ttkézésére tekintettel,
az alkotmanyba foglalt jogforrasi hierarchia sérelmi
miatt mondott ki alkotmanysértést. Ez indokolja azon
megallapitasomat, miszerint a térvénybe ttk6z6 helyi
o6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos normakont-
roll hataskor atkertlt az Alkotmanybirésagtol a Kuri-
dhoz. A 39/2005. (X. 18.) AB hatirozat az alibbiak
szerint rendelkezett: ,,Az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testlilete a feladatk6rében rendeletet alkothat, amely
nem lehet ellentétes magasabb szintd jogszaballyal.
Az Otv. 16. §-a alapjan a képvisels-testillet a térvény
altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba térvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara alkot rendeletet. A Képvisels-
testillet az Or.-t a Hgt. 23. § ) pontjanak felhatalma-
zasa alapjan, a Hgt. végrehajtasara alkotta meg. A
Hgt. 21. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési 6nkor-
manyzat kételezéen ellitandé kozszolgaltatasként az
ingatlantulajdonosoknal keletkezé teleptilési hulladék
kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez és
tart fenn. A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a hulla-
dékkezelési kozszolgaltatas dijat az elvégzett kbzszol-
galtatassal aranyosan, a kozszolgaltatas jellegét, a
kezelt hulladék mennyiségét és mindségét, a kozszol-
galtatast mikodtetd szolgaltaté hatékony mikodésé-
hez sziikséges folyamatos raforditasaihoz és a miko-
dés fejleszthetS fenntartasahoz sziikséges koltségeket
alapul véve a kilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint kell megallapitani. Ez a kilon jogszabaly a
Korm.r., amelynek 7. §-a szerint a kbzszolgaltatasi dij
megallapitasa az altalanos forgalmi adé nélkil szami-
tott egységnyi dijtételek meghatarozasaval térténik.
Az egységnyi dijtétel a gydjtéedény egyszeri uritési
dija, illetve az elszallitasra atvett hulladék témege vagy
térfogata szerint meghatirozott dfj lehet. Az Or. 1.
szamu melléklete a hulladékszallitasi dijtételeket nem
kizardlag a gyGjtéedényzet egyszeri kitritési dija,
illetve az elszallitasra atvett hulladék tomege vagy
térfogata alapjan hatarozta meg, hanem alapdijat is
meghatarozott. (...) Az Alkotmanybirésig mar ko-
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6.1 (jgyteber csokkentése

Az Alkotmanybirésag folyamatos tdlterhelt-
séggel kiizdott a rendszervaltast kovetden,
mely a hataskori valtozasoknak koszonhetd-
en jelentésen mérséklédott. Az Alkotmany-
birésag hivatalos honlapjan minden évben
statisztikai kimutatast tesz kozzé éves ugy-
forgalmardl. Ezen statisztikai adatokat Osz-
szevetve jol lathato, hogy a szerv felallitasa-
tol egészen 2012. januar 1-éig az atlag tigyte-
her csaknem haromszor akkora volt, mint az
elmalt évben. Ezt illusztralja a kovetkezd
altalam készitett tablazat, illetve diagram is,
melynek szamadatait a kozzétett statisztika-
bdl kivonatoltam.

(Forras: alkotmanybirosag.hu)

Az Alkotmanybirésag ligyforgalmanak

valtozasa
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rabban is megallapitotta, hogy »a felhatalmazas kere-
teinek tullépése — a jogforrasi hierarchia rendjénck
megsértésén keresztil — alkotmanyellenességet ered-
ményez.« (...), tovabba »egy felhatalmazason alapulé
jogszabaly akkor alkotmanyos, ha nem lépi tdl (...) az
Alkotmany szerinti, valamint a felhatalmazé jogsza-
baly altal meghatarozott térvényi szintt keretet.«”



Tablazat adataibdl 61 lathato, hogy 2012-ben
még nem volt olyan nagy az eltérés az ligyte-
her kapcsan a korabbi évekhez képest, mint
ahogyan az 2012 utan tapasztalhat6. Ez talan
betudhat6 annak, hogy a 2011-es évet kove-
téen 413 ligy még folyamatban maradt 2012.
januar 1-én, tovabba, hogy a hataskoéri valto-
zasok folytan egyes esetekben nem volt telje-
sen egyértelmd, hogy hol huzédik meg a
hatarvonal, a két szerv kozott arra tekintet-
tel, hogy az adott tigy kapcsan az Alkot-
manybirésagnak vagy a Kuridanak van joga
annak elbiralasara.

A nevezett probléma feloldasardl az Alkot-
manybirésiag 3107/2012. (VIL. 26.) AB vég-
zésében az alabbiak szerint rendelkezett:

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése korlatozza az
Alkotmanybirésag hataskérét az  6nkor-
manyzati rendelet feliilvizsgalata tekinteté-
ben, mivel az Alkotmanybirésag az onkor-
manyzati rendelet Alaptorvénnyel valé Gssz-
hangjat csupan akkor vizsgalja felil, ha a
vizsgalat targya az Onkormanyzati rendelet
mas jogszabalyba tkozésének vizsgalata
nélkdl, kizardlag az Alaptorvénnyel vald
0sszhang megallapitasa. ,,Ennek megfelel6en
az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore
valamely 6nkormanyzati rendelet feltilvizsga-
latara olyan alkotmanyjogi panasz keretében,
amely az alaptorvény-ellenesség korén kivil
es6 torvényellenesség, jogszabaly-ellenesség
vizsgalatara iranyul. Ilyen esetekben az indit-
vanyt at kell tenni az eljarasra hataskorrel
rendelkezé Kuariara, mivel az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a
birésag dont az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba ttk6zésérél és megsemmisité-
sérél.”?

Ezen rendelkezés folytan nagyon megnehe-
zult a talaros testilethez fordulas lehet&sége
a helyi 6nkormanyzati rendeletek alkotma-
nyos Osszhangjanak vizsgalata kapcsan. A
helyzeten az sem javit, hogy bizonyos ese-
tekben akkor is elutasitja az Alkotmanybiré-
sag a kezdeményezést, ha az inditvanyozo

233107/2012. (VIL 26.) AB végzés
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ténylegesen csak Alaptorvény ellenességre
hivatkozik beadvanyaban, azonban az tgy
elbiralasahoz az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal val6 elézetes Gsszevetése szik-
séges. Bz tortént az Alkotmanybirésag
3371/2012. (XII. 15.) AB végzés esetén is,
melyben a testiilet az alabbiak szerint foglalt
allast: ,,Az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy jelen tigyben nem hozhaté dontés kiza-
rolag az Alaptorvénnyel valoé 6sszhang vizs-
galata altal, mert az inditvannyal érintett 6n-
kormanyzati rendelet és az azt modositd
rendelet alkotmanyos megitéléséhez elen-
gedhetetlen annak Gsszevetése a BVKSZ és
az OTEK megengedett legnagyobb beépitési
mértékre  és  legnagyobb  épitmény-
magassagra vonatkozé rendelkezéseivel.” **

Ezek utan nem meglepd, hogy az amugy is
kevés tugyben, ami az Alkotmanybirdsag
elétt indult, szinte kivétel nélkil elutasito
vagy visszautasité dontéssel zarult. Az Al-
kotmanybirésag hivatalos honlapjan kozzé-
tett hatarozatokat megvizsgalva Gsszesza-
moltam, hogy hany ilyen tgy volt az egyes
években 2012. januar 1. utan. Az adatok
folyamatos csokkenést mutatnak.

(Forras: alkotmanybirosag.hu)
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Ami az Alkotmanybirésagnal tgyteher csok-
kentésként jelentkezett, az a legfébb birdi
szervnél viszont Gjabb hataskorok megjele-
nését eredményezte, és ebbdl kifolydlag az
tgyterhét is névelte. A Karia tekintetében is
végeztem vizsgalodasokat, hogy mekkora
terhet is jelentett a hataskori atszervezés.

243371/2012. (XII. 15.) AB végzés



Ebben az esetben mar kicsit nehezebb volt a
dolgom, mivel a Kurianak a honlapjan nem
érhetbek el az éves statisztikai adatok. Ezt a
problémat viszont ugy oldottam meg, hogy
Osszeszamoltam az Onkormanyzati ugyek
kapcsan, a Kuaria honlapjan kozzétett hataro-
zatokat és ennek alapjan allapitottam meg az
éves darabszamot, melyet az alabbi tablazat-
ban Osszegeztem, illetve diagramon model-
leztem.

Kuria 6nkormanyzati tigyek szama
IdGszak Ugyteher
2012. 86
2013. 76
2014. 06
2015. 57
Kuria

Onkormanyzati iigyek

100

50 .
m Ugyteher

2012. 2013. 2014. 2015.

(Forras: http:/ /www.lb.hu/hu/onkugy)

Bar a szamok itt is folyamatosan csokkend
tendenciat mutatnak, azért mégis csak jelen-
tésen magasabbak, mint azt az Alkotmanybi-
rosagnal lattuk. Ennek oka az lehet, hogy
nagyon kevés olyan onkormanyzati jogalko-
tasi targykér van, amelyet nem jogszabaly
szabalyoz, és ezaltal hiaba vetheté fel az
Alaptorvény megsértése is, ha az Onkor-
manyzati rendelet és az Alaptorvény kozé
egy torvény is beékel6dik. Ezen feltl tovabbi
problémat jelent, hogy nagyon nehéz elérni,
hogy a talaros testiilethez érdemben vizsgala-
tot folytasson egy helyi 6nkormanyzati tigy-
ben.

Meg kell még jegyezni azonban, hogy a Ku-
ria Onkorméanyzati Tanicsa nem csupan a
jogszabalysértd, s6t adott esetben alaptor-
vény-ellenes 6nkormanyzati rendeletet vizs-
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galja felil, hanem hataskore kiterjed a helyi
onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztasanak megvizsgala-
sara is. Olyan eset azonban viszonylag ritkan
fordul el6, hogy a Kuria ténylegesen meg is
allapitsa a torvényen alapuld jogalkotasi ko-
telezettsége elmulasztasat. Az esetek nagy
tobbségében a helyi 6nkormanyzat mar a
megyei kormanyhivatal felszolitasara eleget
tesz jogalkotasi kotelezettségének. A Kuria
honlapjan kézzétett dontéseket megvizsgalva
Osszeszamoltam, hogy minddsszesen 36
esetben vizsgalodott a Karia Onkorményzati
Tanacsa ilyen tgyben. Az év szerinti elosz-
last a kévetkezd tablazat mutatja.

Evszam | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ugyszam

(db) 7 10 18 1

Egyes esetben az Onkormanyzati Tanacs két
hataskorét nem is olyan egyszer( szétvalasz-
tani  egymastol. Igy  tortént ez a
Ko6£.5005/2015/3. szamd dontés esetén is,
melyben az Kuria Onkorminyzati Tanicsa
ugy itélte meg, hogy a vizsgalt 6nkormanyza-
ti rendelet nem volt torvénysérts, a problé-
ma nem a normaszoveggel 6nmagaban me-
rilt fel, hanem azzal, hogy a szabaly hianyos
volt. Ez a probléma az 6nkormanyzati ren-
delettel ,kapcsolatban legfeljebb térvényen
alapul6 jogalkotasi kotelezettség elmulaszta-
sat vetheti fel abban a vonatkozasban, hogy
az Or. nem tartalmazza a térvényben foglalt
garancidlis szabalyt. Bar a Kuria Onkor-
manyzati Tanacsanak van hataskore a torvé-
nyen alapul6 jogalkotasi kotelezettség elmu-
lasztasanak megallapitasara, azt bird az el6tte
folyamatban 1év6 tgyben nem kezdemé-
nyezheti (csak a kormanyhivatal a Magyaror-
szag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 137. § (1) bekezdése
alapjan). Mindemellett azt is figyelembe kell
venni, hogy a mulasztasban megnyilvanul6
torvényellenesség  esetleges megallapitasa
biréi kezdeményezés esetén nem ,oldja
meg” a bir6 altal alkalmazni koteles norma
torvényességi problémajat, hiszen az ilyen
tipusti dontésben az Onkormanyzati Tanéacs
pusztan jogalkotasi kotelezettséget irhat el




(annak visszamendleges és perben is alkal-
mazhaté hatalya pedig nem varhaté el az
onkormanyzati jogalkot6tol).”

6.2. Kézponti koézigazgatisi birosig
megteremtése

Stumpf Istvan véleménye szerint a Karia és
az Alkotmanybirdsag kozott bekovetkezett
hataskorvaltozasok hatterében az htuzodhat
meg, hogy az alkotmanyozé hatalom ezzel
meg kivanta teremteni egy, majdan 1étrej6vé
kézponti kézigazgatasi birésag alapjait. »

»A kozigazgatassal szembeni biréi jogvéde-
lem, a kozigazgatasi mukodés birdi ellendr-
zése (biréi kontroll) t6bbszérosen alkotma-
nyi szabalyozasra tartozo targykor, oda tar-
tozik a jogallamisag egyik alkotéelemeként, a
birésagi szervezet részeként és a birdi hatas-
korok okan is, nem is beszélve a birdi tut
alapjogaval valo kapcsolatzircﬂ.,,z6

A kozponti kézigazgatasi birdsag nem isme-
retlen a magyar torténelemben. A kozigazga-
tasi biraskodas kezdete hazankban az 1883.
évre tehetS, amikor az 1883. évi XLIII. tc.
osztrak mintara létrehozta a Pénziigyi Koz-
igazgatasi Birosagot, mely egyszintd, orsza-
gos illetékességti és hataskori kozjogi bird-
sag volt. Ez a birdsag ekkor féként egyéni
ado- és illetéktigyi hatdsagi dontések elleni
jogorvoslati férum volt. Ezt a birdsagot
1896-ban a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi
Birdsag valtotta fel. A Kozigazgatasi Birosag
két osztalyra tagolddott, a pénziigyi osztalya
— mely a Pénziigyi Bir6sag munkajat folytatta
— és az un. ,altalanos osztalyra”. A Kozigaz-
gatasi Birdsag hataskorébe tartozott tobbek
kozott az 6nkormanyzatok védelme az 4l-
lamigazgatasi dontésekkel szemben, ami
korabeli felfogas szerint ,,alkotmanybir6sagi”
funkciokkal ruhazta fel a Kozigazgatasi Biro-
sagot. A Kozigazgatasi Birosag dontése bi-
zonyos esetekben meritérius volt, azaz lehe-

2 Interju Stumpf Istvan alkotmanybiréval, készilt
2016. aprilis 7. napjan

2% Patyi Andras: A biréi kontroll kihivasai, In: Jog,
Allam, Politika - Jog- és Politikatudomanyi Folydirat,
2011. évi ktilonszam, 54. oldal
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tésége volt a jogellenes hatdsagi dontés meg-
semmisitésén feltl, a hatésag helyett sajat
dontést is hozni. 1907-ben létrehoztak a
Hataskori Birdsagot, melynek feladata az
aszimmetrikus kétpolusa birdsagi rendszer
keretében felmerilé konfliktusok megsziin-
tetése volt. A Hataskori Birdsag a Curia és a
Koézigazgatasi Birosag elnokébol, valamint 8-
8 birajabol allt, és a birésagok valamint a
kozigazgatasi szervek kozott, tovabba a ren-
des birésagok és a Kozigazgatasi Birosag
kozott felmeriilé hataskori vitdkat biralta el.
Ez a rendszer 1949-ig mkodott, amikor is a
Kozigazgatasi Birésagot és a Hataskori Biro-
sagot megszuntették.

A rendszervaltas utan felmerilt aztan ismé-
telten az igény a kozigazgatasi biraskodas
irant, melynek alapjait 1989-ben meg is te-
remtették, azzal, hogy az Alkotmany 50. § (2)
bekezdése hataskort adott a birdsagoknak a
kozigazgatasi hatarozatok felilvizsgalatara,
az 57. § (5) bekezdése pedig az egyén szub-
jektiv jogava tette a birésaghoz fordulas le-
het6ségét, az allamigazgatasi hatarozatokkal
szemben. Azonban a fent nevezett szaka-
szok egyike sem részletezi, hogy milyen jelle-
gt vagy melyik birésag, milyen eljarasban,
milyen hatarozatok, milyen szemponta el-
lenérzését jogosult, illetve koteles elvégezni.
A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos
alapjainak megteremtése mas rendelkezések-
ben nem 6lt6tt testet. A rendszervaltas ko-
vetkeztében végbemend alkotmanyozas so-
ran ennek a témakornek kisebb sulyt és je-
lentéséget tulajdonitottak, mint az Alkot-
manybirésagnak vagy az orszaggytlési bizto-
si intézménynek.

2013. januar 1-jén aztan felallitottak a koz-
igazgatasi és munkatigyi birésagokat, mely az
onall6 kozigazgatasi birésag megteremtésé-
nek elsé 1épése volt. E birdsagok jogallasa a
jarasbirésagokéhoz igazodik, am illetékességi
tertilete a torvényszékekkel azonos. A koz-
igazgatasi és munkatigyi birésag nem rendel-
kezik jogi személyiséggel, hanem a torvény-
szék jogi személyiségéhez tartozik. A koz-

27 Patyi Andras: uo. 54. oldal



igazgatasi ¢és munkalgyi birésag a torvény-
szEk kihelyezett egységeként, a torvényszéki
elnok igazgatasi és pénzigyi feliigyelete alatt
mukdédik, és a torvényszék elndke bizonyos
kérdésekben kozvetlentl beleszélhat a koz-
igazgatasi és munkatgyi birésag igazgatasa-
ba. A birésag elsé fokon jar el, felette a fel-
lebbviteli szintet a torvényszék képezi.

Mint lathaté a kozigazgatasi biraskodas még
teljes mértékben a rendes birésagokon belil
marad, hiszen még az elséfoka kozigazgatasi
és munkatigyi birésag sem alkot 6nallé biré-
sagli agat, {gy még formalis Onallosulasrol
nem lehet sz6. Az 6nallésulas csiraja azon-
ban a hat regionalis kozigazgatasi és munka-
tgyi kollégium esetében mar megjelenik. A
kollégium tobb megye teriiletét atfogo, az
itél6tablak illetékességéhez nem igazodo
regionalis szervezet, amelyben az adott régié
kozigazgatasi és munkatgyi birai kozosen
vagy kulon-ktlon Osszetilnek és  szakmai
kérdéseket beszélnek meg. **

Paczolay Péter Tiprengések Alkotmdnybirdsagi
hatdskirikril cimG munkajaban ugy fogalma-
zott, hogy ,,az alkotmanybiré a hatalyos ma-
gyar jogrendszerben kozigazgatasi biroként
jar el mindaddig, amig az Alkotmanybirdsag
onkormanyzatokkal kapcsolatos hataskore
meg nem tisztul”. Paczolay Péter mar ko-
rabban is kifejtette ezzel kapcsolatos allas-
pontjat, mely szerint nem illeszkedik az Al-
kotmanybirésag hataskorei kézé az onkor-
manyzatokkal  kapcsolatos  tigycsoportok
tobbsége. Véleménye szerint kiléndsen azon
Ugyek esetében all fent ez a helyzet, ame-
lyeknek soran a torvényellenesség ellenérzé-
se az Alkotmanybirdsag feladata, hiszen ez
klasszikusan kozigazgatasi birdi hataskor. Az
Uj szabalyozas ezen ugyan valtoztatott, hi-
szen mar nem az Alkotmanybirésag végzi a
helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi

28 Herbert Kipper: Magyarorszag atalakul6 kozigaz-
gatasi biraskodasa, Magyar Tudomanyos Akadémia,
In: MTA Law Working Papers, 2014/59., 2-15. oldal
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normakontrollt, azonban nem is egy koz-
igazgatasi birdsag, hanem a Kuria. ?

Egy elkulontlt kozigazgatasi birosagi szerve-
zetrendszer létrehozasa nagy valdszintiséggel
az Alkotmanybirsag hataskori katalogusa-
nak megvaltozasat eredményezné. A hatalyos
szabalyozas értelmében az Alkotmanybiro-
sag jogosult a birésagok és a kozigazgatasi
hatésagok  kivételével, az allami szervek,
illetve allami és 6nkormanyzati szervek ko-
zOtt  hatdskori  Osszelitk6zés  feloldasara,
amennyiben az érintett szerv inditvanyozza a
hataskort Osszetitk6zés Alaptorvény-
értelmezése alapjan torténé megsziintetését
az Alkotmanybirésagnal. Az Alkotmanybird-
sag ekkor arrél dont, hogy a felmertlt vita-
ban mely szervnek van hataskore, és kijeloli
az eljarasra kotelezett szervet. Az Abtv. ér-
telmében a birésagok és a kozigazgatasi ha-
tosagok kozotti hataskor 6sszetitkdzés meg-
szintetése nem tartozik az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe. Ez a jelenleg fennallé egy-
séges birdsagl szervezetben persze ésszerd-
nek mondhat6. Azonban amennyiben létre-
jon egy elktlontlt kozigazgatasi birdsagi
szervezetrendszer, melyben kialakul egy leg-
felsébb kozigazgatasi birdsag is, amely a
Kuriaval azonos szinten helyezkedik el,
szitkségessé valik egy olyan hataskori forum
létrehozasa is, amely a két birdsagi férum
kozotti hataskor Osszetitk6zést eldonti. Bzt a
szerepet megfontolandé lenne az Alkot-
manybirésagra telepiteni. A kozigazgatasi
hatésagok kozotti  hataskor  Osszetitk6zés
tgyében valé dontést pedig célszerl lenne a
legfels6bb  kozigazgatasi biréi  férumhoz
telepiteni.

Egy elkilonilt legfels6bb kozigazgatasi bird-
sag atvehetné a Kuriatél az altala ellatott
helyi 6nkormanyzati rendeletek feletti nor-
makontroll eljarast és az Orszagos Valasztasi
Bizottsag altal el6terjesztett dontések elleni
kifogasok elbiralsat is. »

2 Paczolay Péter: T6prengések alkotmanybirésagi
hataskorokrdl, In: Alkotmanybirdsagi szemle, 2010. 1.
szam, 13.14. oldal

30 Stumpf Istvan: Er6s dllam- alkotmanyos korlatok,
Szazadvég kiado, 2014, 184-185. oldal



Az lgazsagligyi Minisztérium kozzétett a
honlapjan egy elSterjesztést a kozigazgatasi
perrendtartasrél, melyben egy kozigazgatasi
felsSbirosagrol rendelkezik. Igy egyre valé-
szinGbbnek latszik, egy a rendes birdésagoktol
elkilonalt, kozponti kozigazgatasi birdsag
létrehozasanak megvaldsulasa.

7. A hatiaskorviltozas kovetkeztében fel-
meriild kérdések

A témat vizsgalva tobb kérdés is megfogal-
mazodott bennem az 0j szabalyozassal kap-
csolatban. Ezekre szeretnék itt most kitérni.

7.1. Mennyire mindsiil demokratikusnak
az a megoldis, amennyiben a helyi on-
kormdnyzat helyett, a felette térvényes-
ségi feliigyeleti jogkort gyakorlo fovirosi
és megyei kormanyhivatal hozza meg az
onkormanyzati rendeletet?

A Kuria a Kém.5009/2013/3. szama hata-
rozataban megallapitotta, hogy az Onkor-
manyzat legfontosabb kézhatalmi tevékeny-
sége a rendeletalkotas, hiszen ez alapjan tel-
jesedhet ki az 6nkormanyzati autonémia. ,,A
jogszabalyi felhatalmazas altal kotelezé ren-
deletalkotas elmulasztasa — adott esetben — a
kozugyek intézésének akadalya lehet az adott
teleptilésen, a rendelet meg nem alkotasa a
helyi valasztopolgarok jogait és kotelezettsé-
geit kozvetlentl érintheti (pl. a szocialis tor-
vényben foglalt egyes felhatalmazasok nem
teljesitése a szocialis ellatasokhoz val6é hoz-
zaférésre kozvetlenul kihat).”

A fent nevezett hatarozataban a Kuria meg-
allapitotta tovabba, hogy az Alaptérvény 32.
cikk (5) bekezdésére tekintettel a rendelet-
potlasi eljaras az alaptorvényi szabalyozason
nyugszik, a jogszabalyalkotasra iranyul6 jog-
alkotoi hataskor pedig az Alaptorvény ren-
delkezésein alapul. ,,A rendeletpotlas jogin-
tézménye ugyanakkor az Onkormanyzati
autonoémidba  torténé  kilsé  beavatkozis,
amelynek megfelel6 garancian kell nyugod-
nia”. Ez a garancia agy teljesil, hogy sem az
Alaptorvény, sem a Bszi. sem pedig az M6tv.
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nem teszi automatikusan lehetévé a kor-
manyhivatal vezetéje szamara a rendelet
megalkotasat a Kuria altal megadott hatarid6
lejartat kovetéen, hanem a kormanyhivatal-
nak a hatarid6 lejartat kovet6 harminc napon
belil kiilon kell kezdeményeznie ezt a Kari-
anal. Az onkormanyzatnak {gy lehet&sége
nyilik a toérvényen alapul6 jogalkotasi kotele-
zettségének a Kuria altal megadott hataridén
belill, s6t azon tul is a teljesitésre. Erre a
rendeletpotlasi  eljarasrél  tortént  értesitést
kovetben, egészen a Kuria rendeletpotlast
elrendel6 hatarozata meghozatalaig van lehe-
tésége. A Bszi. szerint az Onkorményzati
Tanacs dontésének meghozatalat kbvetSen a
helyi 6nkormanyzat a jogalkotasi kotelezett-
ségégének elmulasztasait mar nem orvosol-
hatja. A kormanyhivatal vezet6je az 6nkor-
manyzat nevében alkotja meg a rendeletet.

A potlasi joggal kapcsolatban problémat vet
fel, hogy az adott kormanyhivatal mennyiben
lesz képes a helyi viszonyokhoz igazodo
jogszabalyi rendelkezések kialakitasara, mivel
az minden esetben az adott telepiilés sajatos-
sagahoz igazodik, igy pedig megfelel6 hattér-
szabalyozas kialakitasa sem lehetséges. Erre
tekintettel alapvetéen szerepe lesz a kor-
manyhivatal és az érintett 6nkormanyzat
egyuttmikodésének, a kormanyhivatal felké-
sziltségének és a viszonyokban vald jartas-
sagnak.

Erdekes tovabba, hogy felmeriilhet olyan
helyzet, hogy valamely 6nkormanyzat a nép-
szertlen helyi rendelkezés megalkotasanak
elkertilése érdekében, és ebbdl kifolydlag a
politikai felel6sség atharitasanak lehet&ségét
kihasznalva szandé¢kosan nem alkotja meg a
torvény altal elbirt helyi 6nkormanyzati ren-
deletet. Amennyiben pedig a torvényi szaba-
lyozas nem kapcsolja Gssze a mulasztast va-
lamilyen ardnyos szankciéval, ez a helyzet
viszonylag konnyen ki is alakulhat. Az persze
kérdéses, hogy ilyen esetben milyen szankciod
¢és kivel szemben alkalmazhaté eredménye-
sen. Annak megitélése azonban, hogy a jegy-
z6 szakmal mulasztasa, a képviselS-testiilet
megegyezésre képtelensége, vagy adott eset-
ben a munka tudatos, politikai okokbol val6



akadalyozasa all a mulasztas hatterében, csak
a konkrét eset Osszes korilményének figye-
lembe vételével allapithaté6 meg. Az azonban
nyilvanval6, hogy mulasztashoz kapcsolt
szankciok szabalyozasanak teljes hianya
konnyedén elvezethet ahhoz, hogy az 6n-
kormanyzatok felismerjék a munka és a fele-
16sség atharitasanak lehetSségét, és éljenek is
azzal.”'

7.2. Miért épen a jogforrdsi hierarchia
legalsé szintjén valdsitanak meg egy
ilyen garancialis eljirast, és akkor a helyi
onkormanyzati rendelet és a torvény ko-
zott, a jogforrdsi hierarchiiban elhelyez-
kedé tobbi norma tekintetében miért
nincs ilyen?

A hatalyos szabalyozas szerint, a torvények
és a helyi 6nkormanyzati rendeletek esetében
egyfajta garancialis eljaras valésul meg. A
torvények esetében ez az el6zetes norma-
kontroll eljaras alapjan, a helyi 6nkormany-
zati rendeletek esetében pedig a korabban
ismertetett médon valosul meg. A kérdés az,
hogy akkor a tobbi jogszabalytipus estében
miért nem valésul meg ilyen, hiszen ezen
jogi normak esetében is el6fordulhat, hogy
azok beletitkbznek egy naluknal magasabb
szintd jogi normaba. Ennek értelmében
azonban egy magasabb szintd norma eseté-
ben nehezebb ofrvosolni a normakollizot,
mint egy alacsonyabb szintd esetében. Véle-
ményem szerint ezt a problémat ugy lehetne
orvosolni, hogy a tébbi jogszabaly esetében
is meg kellene teremteni valamilyen tipusa
garancialis eljarast, akar ugy, hogy ezen jog-
szabalyok megalkotasara jogosult szervek
felett is létre kellene hozni egy olyan automa-
tikus szlréként funkcional6 feliigyeleti szer-
vet, mint ami a helyi 6nkormanyzatok eseté-
ben is megvalésul a kormanyhivatal altal.

31 Tilk Péter: A helyi rendeletalkots egyes kérdései a
Kuria dontései tiikrében, In: Kodifikacio, 2014/1.
szam, 33-41. oldal
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7.3. Ha mas intézmény altal kibocsatott
rendelet torvénybe iitkézését vizsgdlja az
Alkotmanybirdsag, akkor a helyi énkor-
mdnyzati rendeletet miért nem?

A torvények és a helyi 6nkormanyzati rende-
letek kozott a jogforrasi hierarchiaban elhe-
lyezked6 jogszabalyok esetében eljarhat az
Alkotmanybirésag abban az esetben is, ha
azok nem csupan az Alaptorvénybe, hanem
mas, naluknal magasabb szinten all6 jogsza-
balyba utkéznek. Ennél fogva azonban nem
vilagos, hogy a helyi 6nkormanyzati rendele-
tek esetében ez a hataskor miért kerilt at a
Kuriahoz.

7.4. Mi a teendé akkor, ha a jogforrisi
hierarchia szerint az énkormanyzati ren-
delet ugyan ellentétes a magasabb szintii
jogszabdllyal, 4m ez a jogszabily egy
ndla is magasabb szintii jogi normival
litkozik, mellyel azonban a tamadott on-
kormdnyzati rendelet teljesen dsszhang-
ban van?

Ebben esetben az 6nkormanyzati rendeletet
nyilvan indokolatlan lenne megsemmisiteni
arra hivatkozassal, hogy az sérti a jogforrasi
hierarchiat. A jogforrasi hierarchia figyelem-
be vétele soran a vizsgalat itt nem csak a két,
eredetileg a vizsgalatba vont jogszabaly vo-
natkozasaban torténik. A Kuaria erre a
Ko6£.5.059/2013/4. szama tgyben mutatott
ra, amely sordin az Onkorminyzati Tanics
kimondta, hogy ,,a normahierarchia alkot-
manyos rendjét figyelembe véve tehat jelen
tigyben nem az Or. jogszabilyellenessége,
hanem a Korm. rend. torvényellenessége
meriil fel”. Erre figyelemmel az Onkor-
manyzati Tanacs nem semmisitette meg a
vizsgalt énkormanyzati rendeletet.”

7.5. Milyen mértékben tartja magdt a
Kiiria az Alkotmanybirésag koribbi gya-
korlatihoz?

Erdekelt, hogy az a Kuria mennyire tartja
magat az Alkotmanybirésag altal megfogal-

32 Tilk Péter: uo. 25-26. oldal



mazottakhoz, vissza utal-e a talaros testllet
dontésére. Erre tekintettel kivonatoltam
néhany, a Kuria Onkorminyzati Tanicsa
altal meghozott dontést, melybdl megallapi-
tottam, hogy a Kuria tobb hatarozataban is
visszautalt az Alkotmanybirdsag altal megfo-
galmazottakra a két szerv hataskorének elva-
lasztasa tekintetében. A Kuria az alabbiak
szerint rendelkezett ezen kérdésben: ,,Az
Alkotmanybirésag a 3097/2012. (VIL. 26.)
AB végzésben megallapitotta, hogy az Alap-
torvény-ellenesség mellett a mas jogszabaly-
ba utkozés vizsgalatara is iranyul6 inditva-
nyok tekintetében nincs hataskore eljarni, az
eljarasra  hataskorrel a Kuria rendelkezik.
(...) A fonti szabalyok alapjan megallapitha-
t6, hogy a Kuria els6dlegesen az oOnkor-
manyzati rendeletek mas jogszabalyba titko-
z€sét vizsgalja, ugyanakkor — ahogy az Al-
kotménybirésig 3097/2012. (VIL. 26.) AB
végzésben is megallapitotta - a jogi szabalyo-
z4s nem zarja ki, hogy a Kuria Onkormany-
zati Tanacsa az Alaptorvény-ellenes és egy-
ben mas jogszabalyba is itk6z6 6nkormany-
zati rendelet vizsgalatat sajat hataskorben
lefolytassa, s dontson az ilyen tipusu tigyek-
ben is.””

7.6. Miért vizsgilhatja az Alkotmanybi-
16sdg a helyi onkormadnyzati adorendel-
teket, ha a helyi adok kézponti feltételei-
161 szoIo torvényt nem?

Az Alaptorvény 37. cikke értelmében mind-
addig, amig az allamadodssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmany-
birésag a helyi adok kozponti feltételeirdl
520616 torvény Alaptorvénnyel vald 6sszhang-
jat kizardlag az élethez és az emberi méltd-
saghoz valé joggal, a személyes adatok vé-
delméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallds szabadsiagahoz val6 joggal,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
dé  jogokkal Gsszefiiggésben vizsgalhatja
felul, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirésag e torvényt is
korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni,
ha a t6rvény megalkotasara és kihirdetésére

3 Kof.5054/2012/2. ;
Ko6£.5056/2014/2.
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vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljestiltek. Ehhez ké-
pest a helyi 6nkormanyzati adérendeletek
esetében nem valdsul meg ilyen szintd korla-
tozas, hanem a tobbi 6nkormanyzati rende-
lethez hasonléan feliilvizsgalhatja 6ket abban
az esetben, ha az Alaptorvénybe tutkéznek.
Ennek értelmében azonban egy magasabb
szintd norma alkotmanyellenessége nem
allapithaté6 meg az Alkotmanybirésag altal,
de egy alacsonyabb szintié — ha az egyéb-
ként nem torvénysérté — igen. Ez paralel
probléma azzal, hogy helyi 6nkormanyzati
rendelet alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 eljaras nagyon bonyolult, mig
a mas jogszabalyba ttkozés megallapitasanak
kezdeményezése elég egyszerd. Azaz a ki-
sebb sulyd probléma egyszeriibben kezelhe-
t6, mint a nagyobb sulyd, holott vélemé-
nyem szerint ennek pont forditva kellene
lennie.

8. Az eredmények b6sszegzése, értékelése

Az adatokbdl egyértelmlen lathatd, hogy
nem okoz tul nagy megterhelést jelenleg
egyik szervnek sem a helyl 6nkormanyzatok
feletti torvényességi felligyeleti eljarasok
tekintetében megvalosulé  dontéshozatali
jogkor. Az Alkotmanybirésag esetében az
elérni kivant tgyteher-csokkentés ténylege-
sen megvalosult ugyan, azonban nem a vizs-
galt hataskor Kuridhoz val6 attétele eredmé-
nyezte ezt a drasztikus valtozast. Ebben vé-
leményem szerint sokkal inkabb szerepe volt
a mar emlitett actio popularis megszinteté-
sének. Az is jol lathatd, hogy az Alkotmany-
birésaghoz ilyen tipust tgybdl évrdl évre
egyre kevesebb érkezik. Ennek oka az, hogy
nagyon ritka az az eset, hogy egy Onkor-
manyzati rendelet kizardlag az Alaptorvény-
be utkozik, és ha ez még fenn is all sem fel-
tétlentl fogadja be az Alkotmanybirdsag az
tgyet. Az esetek nagy tobbségében a szerv
az inditvanyt elutasitotta vagy visszautasitot-
ta. EbbdI azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a talaros testiilet ki akarja magat vonni
az Onkormanyzati rendeletek alkotmanyos-
sagl vizsgalata aldl. Visszassagot vet fel az is,
hogy abban az esetben, ha egy helyi 6nkor-
manyzati rendelet nem csupan térvény, ha-



nem alaptorvény-ellenes is akkor is a Kuria-
nak kell eljarnia. Ez ugyanis hataskor-
megkettSzést eredményez. Igy viszont a Ki-
ria latja el az Alkotmanybirésag feladatat is.
Természetesen az is elképzelhet6, hogy —
amint arra fentebb ramutattam —, hogy a
hataskorvaltozas valodi oka egy elkilonilt
kozigazgatasi birosagi szervezet felallitasanak
megalapozasa volt, s csak egy folyamat elején
tartunk. A megkett6z6tt normakontrollal
kapcsolatban felvetett problémak tovabbra
megoldasra varnak, intézményi modellektél
figgetlendl.
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