Valasztokertletek kialakitasanak,
modositasanak jogi és intézményes
garanciai

I. Orszaggytilési egyéni
valasztOokeriletek kialakitasa és
modositasa

A demokratikus valasztas alapfeltételei ko-
zott ritkan esik sz6 a valasztokeriletek kiala-
kitasarol. Az egy valasztokertletben 1évé
valasztopolgarok szamanak, a valasztokeri-
letek szamanak és azok tertleti lehatarolasa-
nak szabalyozasi kérdése felértékel6dott a
rendszervaltaskor kialakitott kompenzacios
valasztasi rendszer megvaltoztatasaval, mind
az orszaggyllési, mind az Onkormanyzati
valasztasok esetén. Az orszaggyulési képvise-
16k valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL to1-
vény (a tovabbiakban: Ogyvtv.) 3.§-a alapjan
az orszaggyulési 199 képvisel6i mandatum
106 egyéni valasztokertleti és 93 orszagos
listan megvalasztott képvisel6i mandatumbdl
adodik Gssze. A kompenzacié Gj rendszeré-
ben, a gy6ztes mandatum altal a kompenza-
cios listara is jutd szavazatok egyértelmlien
az orszaggyllési egyéni valasztokeriletek
déntésulyat jelenti.!

Hasonl6 a helyzet az 6nkormanyzatok ve-
gyes valasztasi rendszerében, ahol a kom-
penzaciés listan  szerezheté mandatumok
szama jelentésen csokkent az egyéni valasz-
tokeriiletben megvalasztott képvisel6k sza-
mahoz képest. A helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasardl szolo
2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovtv.)
II. FEJEZET rendelkezései kézott példaul,
egy 16 t8s képvisel6-testiletben 12 egyéni
valasztokeriletben megvalasztott képvisel6
mellett 5 kompenzacids listan mandatumot
szerzb képviseld juthat be a testiletbe.

1 Ogyvtv.15.§ (1) bek. b) pont
2017/1.

40

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: M6tv.) 47. § (2) bekezdése elsé monda-
ta alapjan a javaslat elfogadasahoz az egysze-
ri tobbséget igényl6 javaslat esetén a jelen
levé onkormanyzati képvisel6k, mindsitett
tObbséget igénylé javaslat esetén az Onkor-
manyzati képvisel6k t6bb mint a felének
igen szavazata sziikséges. Az egyéni és kom-
penzacids mandatumok kozotti arany valtoz-
tatasa kovetkeztében, a kompenzacios listan
mandatumot szerzett képvisel6k egyedi don-
tésekben valoé érdemi részvétele formalissa
valt.

Az informacios tarsadalom kialakuldsaval és
meghatarozéva valasaval az informacios
csatornak tulajdonosai, illetve arra befolyast
gyakorolni képes érdekkorok szerepe felér-
tékel6dott, igy a valasztdjogi rendszer eleme-
inek jogi és intézményi garanciaja a demok-
ratikus  allamberendezkedés és muikodés
alapkévévé valt. Itt tartalmi és nem formai
kérdések dontik el, hogy egy allam demokra-
tikus vagy sem. Véleményem szerint a kettd
kozott nincsenek szintek, nincs kevésbé de-
mokratikus, korlatozottan demokratikus.

Az ilyen jelz6s szerkezetek inkabb negativ
elGjellel tagadjak a demokracia létét. Az
egyén szabadsag iranti igénye ettdl eltérhet,
egy nem demokratikusan mikéds allamban
is érezheti valaki magat szabadnak.

A rendszervaltiskor minisztertanicsi rende-
letben az orszaggyilési egyéni és terileti
valasztokeriletek  megallapitasarél — szo6lo
2/1990. (I. 11.) MT rendelet (a tovabbiak-
ban: MT rendelet) mellékletében régzitették
az orszaggyulési egyéni valasztokertileti hata-
rokat. Bz a jogforrasi szint torvényi felha-
talmazason, az orszaggyulési képvisel6k va-
lasztasarol szold 1989. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rogyvtv.) 50.§ (2) bekezdé-
sén alapulé végrehajtasi rendeletként, az
Alkotmanybirésag 193/2010. (XII. 8.) AB
hatarozataval, 2011. december 31-ével torté-
né megsemmisitéséig szabalyozta a valaszto-
kertletek hatarat.



A szabalyozas megsziletésének fontossagat
jelzi, hogy az Alkotmanybir6sag mar korab-
ban is foglalkozott e kérdéskérrel’, amikor
hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy az
Orszaggytlés jogalkotoi feladatanak elmu-
lasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett
el6 azaltal, hogy nem teremtette meg mara-
déktalanul a Magyar Ko6ztarsasag Alkotma-
nyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovab-
biakban: Alkotmany) 71. § (1) bekezdésében
foglalt egyenlé valasztéjog alapelvébol ko-
vetkezé kovetelmények érvényesilését biz-
tositd jogszabalyi feltételeket és felhivta az
Orszaggytlést, hogy jogalkotdi feladatanak
az orszaggyutlési képvisel6k az Alkotmany
20. § (1) bekezdése alapjan megtartandd
valasztasat kovetéen 2007. junius 30-ig te-
gyen eleget. Az Alkotmanybirésag az or-
szaggyulési képvisel6k valasztasardl sz6lo
1989. évi XXXIV. térvény 2. szamu mellék-
lete, valamint az MT rendelet melléklete
alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt fenti
dontésének figyelembevételével elutasitotta.

Toérvényi szintd’® szabélyozasban rogzitett
orszagaytlési egyéni valasztokeriiletek® alap-
jan torténd valasztasra elsé izben a 2014. évi
orszaggyulési képvisel6k altalanos valaszta-
sakor kertlt sor. A kozel negyedszazados,
alkotmanyos koévetelményeknek nem megfe-
lel6 valasztokeriiletek meghatarozasara vo-
natkozo6 szabalyozasi szint mellett, jelentGsen
atalakult a valasztasi rendszer.

Hat orszaggytlési képviseldi altalanos valasz-
tason keresztil 1990 és 2010 kozott 176
orszaggyulési képvisel6t egyéni valasztokerii-
letben, 152 orszaggyilési képvisel6t megyei,
tévarosi valasztokeriletben listan valasztot-
tak.” Az egyéni és a teriileti vélasztokerilet-
ben mandatumot el nem ért, orszagosan
Osszesitett szavazatok alapjan a partok or-
szagos listajar6l tovabbi 58 kompenzacids
mandatum kerilt betoltésre. Az 4j valasztasi
rendszerben 106 orszaggyilési képvisel6t,

222/2005. (VI. 17.) AB hatirozat
364/1991. (XIL17.) AB hatirozat
4 Az Ogyvtv. 1. szamu melléklete
> Rogyvtv. 4. (2)
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egyéni valasztokeriletben, 93 orszaggyilési
képvisel6t orszagos listin valasztanak.’

Az egyéni valasztokeriletek dominanciajat
tovabb erdsiti a kompenzacié szabalyainak
alapveté valtozasa, mely szerint toredéksza-
vazatnak mindsul az egyéni valasztokerilet-
ben a mandatumot nem szerzé jeloltre le-
adott szavazat, valamint 2 mandatumot szet-
z6 jelolt szavazataibol a masodik legtobb
szavazatot eléré jelolt eggyel novelt szavaza-
tainak kivonasa utan fennmaradd szavazat-
szam.’

Ha az egyéni valasztokertletben a legtébb
szavazatot két vagy tobb jelolt egyenlS sza-
vazatszammal szerzi meg, toredékszavazat-
nak mindsil az adott egyéni valasztokerilet-
ben minden egyéni valasztokerileti jelSltre
leadott szavazat.’

A vilasztOkerlletek atalakitisa mellett a
kompenzacié szabalyainak megvaltoztatasa
eredményezte, a gy6ztes mindent visz rend-
szert, amely a kompenzaci6 sulytalan, szim-
bolikus jellegét jelenti. E tényt azért érdemes
kiemelni, mert az aranyossag kovetelménye
nemcsak a valasztékeriletek szamanak és
hatarainak kialakitasanal, hanem a kompen-
zaci6 rendszerének kidolgozasanal is megha-
taroz6. A Karidnak’ e targyban hozott vég-
zése'” elleni alkotmanyjogi panaszt a talaros
testiilet elutasitotta'’, azonban megjegyezte
dontésében, hogy az 4j és elsé izben, a gya-
korlatban is kiprobalt valasztasi rendszer a
szerzett tapasztalatok birtokaban természet-
szertleg modosithatd, vagy részleteiben
megvaltoztathat6. Az ezzel kapcsolatos in-
ditvanyozéi felvetések azonban az Orszag-
gytlésre, és nem az Alkotmanybirosagra
tartoznak.

A valasztokeriletek torvényi szabalyozasa-
nak kovetelményét lefektet6 alkotmanybiro-

¢ Ogyvtv. 3.§ (2)

7 Ogyvtv. 15.§ (1)

8 Ogyvtv. 15.§ (2)

9 A Kuria és a Doktori Iskoldk megallapodasa hozza-
jarult a kutatas sikeréhez.

10 Kvk.I11.37.512/2014/3. szamu végzés
113141/2014.(V.9) AB hatarozat



sagi dontés'” kétharmados térvényben szaba-
lyozott garanciak megalkotasa esetén, ugy
dontott, hogy a konkrét egyéni valasztokeri-
leti hatarok rogzitéséhez, - amennyiben ez
jogszabalyi formaban torténik -, elegendé az
egyszerd tObbséggel elfogadott térvény. Eiz-
zel biztosithato a valasztéjog egyenléségének
érvényesiilése, valamint a szabalyozas rugal-
massaga.” FEzen alkotmanybirésagi dontés
két utdlagos normakontrollra vonatkozo
inditvany és egy alkotmanyjogi panasz egye-
sitése'” kapcsan sziiletett. Az Alkotméanybi-
rosag a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Vae.) 152. §-a, va-
lamint az orszaggyulési egyéni és terileti
valasztokeriiletek  megallapitasarél — sz016
2/1990. (1. 11.) MT rendelete konkrét tgy-
ben valé alkalmazasanak kizarasara iranyuld
alkotmanyjogi panasz targyaban az eljarast
megszintette. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott jogszabalyl rendelkezéseket egy
olyan jogerés birésagi hatirozatban' alkal-
maztdk, amely a 2006-2010-es parlamenti
ciklus ideje alatt kittizott id6kozi orszaggyl-
lési valasztast érint6en a valasztasi szervek-
nek a szavazokorok kialakitasaval és a valasz-
tasi névjegyzék lezarasaval kapcsolatos don-
tését'® vizsgalta feliil. Erre tekintettel az al-
kalmazasi tilalom elrendelése mar nyilvanva-
l6an nem lett volna hatassal a jogerésen le-
zart konkrét tgyre, hiszen az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasanak kizarasatol
sem volt varhatd, hogy a korabbi parlamenti
ciklusban megtartott id6kozi orszaggyulési
valasztasra vonatkozéan megvaltozzon a
szavazokorok kialakitasa, s ezaltal orvosoljak

12193/2010. (X1I. 8.) AB hatirozat

13 Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az dj
orszaggyilési  valasztasi  torvénnyel —kapcsolatban
Kozjogi Szemle, 2012. vol. 5. no. 1, 40-48 p

14 Az Alkotmanybirésag ideiglenes tgyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és
egységes szetkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hata-
rozat (ABK 2009. januir, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése

15 Pévarosi Birosag 23. Kpk.45.060/2009/2. sz. vég-
zése

16 Févarosi Valasztasi Bizottsag 12/2009. (1.14.) FVB
hatarozata, Budapest 12. szamu Orszaggytlési egyéni
Vilasztokerulet Valasztasi Bizottsig 36/2009. (1.11.)
12.sz. OEVB hatarozat
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az inditvanyozoé allitdlagos jogsérelmét. Lat-
hat6, hogy az Orszaggyilés mulasztasa alatt
eltelt id6ben lefolytatott id6kozi valasztaskor
is vitat valtott ki a szabalyozas elégtelensége.

II. Helyi 6nkormanyzati egyéni
valasztOokeriiletek kialakitasa és
modositasa

A helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokeri-
letek kialakitasanal mas logikat alkalmaz a
jogalkotd, a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
00. §-a egy un. kulsé szereplére a valasztasi
iroda veszt6jeként eljard jegyzére bizza a
valasztokerillet hatarainak  megallapitasat,
meghatarozott torvényi kovetelmények men-
tén."” Az egyéni valasztokeriileteket ugy kell
kialakitani, hogy azok Osszefliged tertiletet
alkossanak, és a kozponti névjegyzék alapjan
valasztasra jogosultak szama megkdzelitéen
azonos legyen.”” A killonb6z6 tarsadalmi,
gazdasagl hatasok az elmult években megha-
tarozott iranyu, teleptlésen beltli koltozést
jelentettek, a lakotelepi nagy létszamu népes-
ség egy része az olcsobb zartkertekbe kolto-
z6tt, ezt a folyamatot tovabb erdsitette a
deviza alapu hitelezés terheinek aranytalan
megnovekedésébol fakado kényszert kolto-
zések. A teriletileg nagy kiterjedést zartker-
tek amdéba alaky, kordbban meglévs egyéni
valasztokorzeteket egészitettek ki.

A hagyomanyos teleptilésszerkezetben egyes
teleptilésrészek 6nalld nevet kaptak és ehhez
kotédott az egyéni valasztokeriletben meg-
valasztott képvisel6. A lecsokkentett egyéni
valasztokeriletek szama és a teleptlésen
beliili kolt6zések alapjan djra kellett alakitani
az egyéni valasztokeriletek hatarait ugy,
hogy a valasztasra jogosultak szama megko-
zelitéen azonos legyen."”

1T Mézes Imre: Egyéni valasztokeriiletek aranyossaga-
ardnytalansaga Jegyz6 és kozigazgatas 2010/5

18 Ve. 306/A. § (2) bekezdés

19 Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmdk az Uj
orszaggyulési  valasztasi torvénnyel kapcsolatban
Kézjogi Szemle, 2012. vol. 5. no. 1, 40-48 p



Az ettdl valo eltérésre iranyad6 — az Eurdpa
Tanacs tanacsadoé testiileteként mikodo, Jog
a Demokraciaért Eurépai Bizottsag (a to-
vabbiakban: Velencei Bizottsig) 190/2002.
szamut véleménye” a mandatumok valaszto-
keriilletek kozotti egyenletes  elosztasanak
kovetelményeit az aldbbiakban foglalja Gssze:

- a képvisel6i helyek elosztasa kiegyensu-
lyozottan, vilagos szempontok szerint kell
megtorténjen, a kovetkez6 lehetséges kritéri-
umok figyelembevételével: népesség, a nem-
zeti kisebbségek szamaranya, a regisztralt
valasztopolgarok szama, a valasztéjogukkal
varhatéan él6k aranya;

- foldrajzi, kozigazgatasi, valamint torté-
nelmi hatarvonalak szamitisba vehetdk;

- az egy képviseldi helyre juté valasztopol-
garok szama tekintetében a valasztokertle-
tenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-
ot, és semmiképpen sem Iépheti tul a 15%-
ot. E szabalyoktdl csak kivételes kortlmé-
nyek esetén engedheté meg az eltérés (adott
terileten él6 kisebbségek érdekeinek védel-
me, szorvanyosan lakott tertlet egységének
védelme érdekében);

- a képvisel6i helyek elosztasanak rendsze-
rét legkevesebb tizévenként ujra kell vizsgal-
ni, lehetSleg valasztasokon kivili id6szakok-
ban;

- a valasztokertletek hatarvonalainak Gjbo-
li meghatarozasa esetén a kovetkez6 szem-
pontoknak kell érvényesilniik: elfogulatlan-
sag, a nemzeti kisebbségek hatranyos hely-
zetbe kertilése lehet6ségének kizarasa, egy
tobbségében flggetlen személyekbdl allo
bizottsag véleményének meghallgatasa.

Fontos megemliteni, hogy a valasztokeriile-
tek hatarvonalainak meghatarozasanal a Ve-
lencei Bizottsag testiileti dontést feltételez,
amelynek lehet6ség szerint legyen foldrajzi,
illetve szociologiai szakember tagja, a partok
legyenek egyenld aranyban képviselve, illetve
szitkség esetén a nemzeti kisebbségek is.

20 European Commision For Democracy Through
Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral Matters (Opinion 1n0.190/2002), Stras-
bourg, 23 May 2003[2.2.]6-7.

2017/1.

43

Az hazai szabalyozasban fenti elvek a kévet-
kez6k szerint érvényestlnek: adott telepiilé-
sen egy egyéni valasztokertletre jutd valasz-
tasra jogosultak szamtani atlagatol - a telepi-
1ésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatos-
sagokra figyelemmel - legfeljebb tizenot sza-
zalékkal lehet eltérni”’ Bzen kotlatokon be-
lil a jegyz6, mint a valasztasi iroda vezet6je
dont.

Erdemes megemliteni az Orszagos Vilaszta-
si Iroda vezetSjének intézkedését™ az egyéni
valasztokeriiletek meghatarozasanal, amely
iranymutatasul szolgalt a helyi valasztasi iro-
dak vezet6inek hatarozatathoz 6sszefoglalva
a valasztokertletek felulvizsgalatanak kove-
telményeit.

Vizsgaland6 e dontés meghozatalaban nem-
csak a dontéshozo személye és a dontésc¢hez
szitkséges szakmai fiiggetlenség jogi garanci-
ai, hanem a jogorvoslati eljarasban dontést
hoz6 férum is. 2013. aprilis 21-jéig a Vae.
102. § (2) bekezdése az alabbiak szerint ren-
delkezett: az egyéni valasztokeriletek sza-
mat, sorszamat és tertletét a helyi valasztasi
iroda vezetSje a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek altalanos valasztisa
évének januar 1-jei lakossagszama alapjan
allapitja meg, és e dontését a helyben szoka-
sos modon februar 28-ig kozzéteszi. E § (3)
bekezdése alapjan a helyi valasztasi iroda
vezet6jének (1) és (2) bekezdés szerinti don-
tése ellen annak kozzétételétdl szamitott 2
napon belil a tertleti valasztasi iroda vezet6-
jéhez lehet kifogassal fordulni. A helyi va-
lasztasi iroda vezet6jének (2) bekezdés sze-
rinti dontése ellen a 9. § (1) bekezdésben
foglaltak megsértésére hivatkozassal terjeszt-
het6 el6 kifogas. A teriileti valasztasi iroda
vezetSje a kifogasrdl 2 napon belil dont. A
terileti valasztasi iroda vezetéje a megtama-
dott hatarozatot helybenhagyja vagy megval-
toztatja. Tovabbi jogorvoslatnak  helye
nincs.”

21 Ve. 306/A. § (3) bekezdés.

2218/2010. (V1.25.) OVI intézkedés

2 Cserny Akos:A valasztéjogi szabalyozas néhany
aktualis kérdése a 2010. évi valasztasok tiikrében Uj
Magyar Kézigazgatas, 2010. vol. 3. no. 12, 15-23 p



Ezt a szabalyozast modositotta a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
modositasarol szolo 2013, évi LXXXIX.
torvény 30. §-a, amely megvaltoztatta a jog-
orvoslati férumot, igy a helyi valasztasi iroda
vezetéjének az egyéni valasztokeriletek ki-
alakitasardl és feltlvizsgalatardl szolé hata-
rozata ellen a kézzétételének idGtartama alatt
nyujthat6 be birdsagi felilvizsgalati kérelem.
A kérelmet a trvényszék biralja el

A jegyz6 a torvény szerint valasztasi iroda-
vezetoként eljairva nem utasithat6 a képvise-
16-testiilet vagy a polgarmester részérdl, csak
a felettes valasztasi szervektdl, illetve az ille-
tékességi tertletén mikodo valasztasi bizott-
sagtol kaphat utasitast, akkor is csak a bizott-
sag titkirsigi feladatainak ellitisa kérében.”
A valasztasi irodak szakmai tevékenységét a
Nemzeti Valasztasi Iroda elndke iranyitja.

A valasztasi eljaras kulonleges voltat jelzi,
hogy a valasztasi eljarasra vonatkozé tor-
vényben meghatarozott feladatok ellatasaval
kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Iroda
elnoke kozvetlen utasitast adhat a valasztasi
iroda vezet6jének.” Az 6nkormanyzati kép-
visel6k eskitételiket kévetéen harom hoéna-
pon belil a kormanyhivatal altal szervezett
kotelezé képzésen vesznek részt, amelyre a
polgarmesterek is meghfvast kapnak.” A
valasztasi iroda vezet6jének a valasztasi elja-
ras soran biztositott fiiggetlenségét ezeken a
képzéseken kilon hangsulyozni kell, mert a
valasztott személyek szamara ez nem ismert
és sok konfliktus forrasa. Inkabb emberi
tényezon, hozzaallason mulik, egyfajta 6n-
kontrollként a szakmai és szervezeti flgget-
lenség tiszteletben tartasa a valasztasi eljaras
alatt. A konfliktust erdsiti, hogy személyes,
egzisztencialis kérdés sokszor a valasztas
eredménye, amely a lakokornyezetben, az
ismer6sok, a csalad kozegében kap értéke-
1ést.

2 Ve. 307/Q. §

% Ve 71.§

26 Ve.71.§ (2) bekezdés

27 Métv. 32. § (2) bekezdés j) pont
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Garancialis szempontbdl 1ényeges, hogy a
jegyz6 kinevezési szabalyai 2012. december
28-t6] megvaltoztak. Az egyes torvényeknek
az Orszaggyuléssel, valamint az 6nkormany-
zatokkal Osszeflige6 modositasardl  szolo
2012. évi CCIX. torvény 6. §-a modositotta a
Motv. 82.§ (1) bekezdését, amely rendelkezés
az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alap-
jan sarkalatosnak mindsiil, igy elfogadasahoz
és modositasahoz a jelen 1évé orszaggytlési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziiksé-
ges.”” Tovabbra is palyazat Gtjan, hatirozat-
lan idére nevezik ki a jegyz6t, de mar nem a
képvisel6-testiilet, hanem egy személyben a
polgarmester dont.

Ez a korabbiakhoz képest még erésebb fiig-
gelmi viszonyt jelent a polgarmestertdl. Ko-
rabban csak az egyéb munkaltatdi jogkort
gyakorolta a jegyzé felett, a torvény mddosi-
tasat kovetéen azonban a teljes munkaltatd
jogkort a polgarmester gyakorolja, igy a fel-
mentésérdl is 6 dont. Tovabb arnyalja a fug-
gelmi viszonyt az 4j — az ugyanabban az év-
ben hatalyba Iépett koztisztvisel6k jogallas-
ara vonatkozé torvény elfogadasa. A koz-
szolgalati  tisztvisel6krél sz60l6 2011, évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63.
§ (2) és a 66. § (1) bekezdése bevezette fel-
mentési okként a méltatlansag és bizalom-
vesztés fogalmat, amelyek nehezen korilha-
tarolhatoak, a munkatigyi jogvitak kévetkez-

tében a birdi gyakorlat altal tartalmilag érté-
kelhet6 okok.

A valasztasi szervek csucsan elhelyezkedd
Nemzeti Valasztasi Iroda vezet6jének flig-
getlensége szigoru torvényi eléirasban garan-
talt.” Ez éles kontrasztot jelent a valasztasi
szervezetl rendszer alacsonyabb fokan allé
valasztasi irodavezetSk trészére biztositott
torvényi garancidhoz képest. A szabalyozas
egységes elvek szerinti feliilvizsgalata indo-
kolt, erésitve a valasztasi irodak vezetését
ellatok szakmai fiiggetlenségét.

28 Alaptorvény T. cikk (4) bekezdés
?Ve. 60. §, amely Ve. 354. § (1) bekezdés szabalyoza-
sa alapjan sarkalatosnak mindsil.



IT1. Valasztokeriiletek kialakitasa-
nak és moédositasanak lehetséges
jelenlegi szabalyozastol eltérd
modja

1. Az orszaggyiilési egyéni vilasztokerii-
letek

Az Alkotmanybirésag 2014. évi orszaggyulé-
si  valasztasokra alkalmazott jogszabaly-
véltozasokat megel6z6 déntésének™ megfe-
lel6 szabalyozas médositasa kapesan elvaras-
ként jelenik meg, hogy a szabalyozas rende-
leti szintrél torvényi szintre emelkedjen,
amely nemcsak jogforrasi szint valtoztatasat
jelenti, hanem nagyobb nyilvanossagot, a vita
lehet6ségét, amely egy torvényjavaslat elfo-
gadasanak alapfeltétele, tovabba szélesebb
konszenzust igényl6 dontést. Az Alkot-
manybirésag altal a valasztokeriletek torvé-
nyl szabalyozasanak kévetelményét el6ird
doéntése’ a konkrét orszaggytlési egyéni
valasztokeriiletek meghatarozasanal az egy-
szerl tObbséggel elfogadott torvényt elegen-
dének tartja, a korzetek kialakitdsanak elvei
kétharmados elfogadasa mellett. Azonban az
orszaggyulési képvisel6k valasztasardl szolo
2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban:
Ogyvaltv.) 24.§-a kilon kiemelve, az egész
torvényt — ideértve a mellékleteit is - sarkala-
tosnak™ mindsiti. A taldros testiilet a valasz-
tojog egyenléségének érvényesiilése, vala-
mint a szabdlyozas rugalmassaga miatt talalta
megfelelének az egyszert tobbséggel elfoga-
dott torvényt a korzethatar megallapitasahoz.
A torvényhozas mégis a kétharmados tobb-
séget irta el6 a 2012. januar 1. napjan hataly-
ba 1ép6 torvénynél. Ez szélesebb konszen-
zust jelent, ami pozitivumként értékelhetd,
viszont megnehezitheti az Ogyvaltv.4. § (6)
bekezdésben foglalt el6iras teljesitését, mely
szerint, ha az egyéni valasztokerilet valasz-
tasra jogosultjainak szama az egyéni valasz-
tokeriiletek valasztasra jogosultjainak orsza-
gos szamtani atlagatél hasz szazaléknal na-

30193/2010 (XII. 8.) AB hatirozat

31193/2010. (XII. 8.) AB hatirozat

32 Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése és a 2. cikk
(1) és (2) bekezdése
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gyobb mértékben tér el, az Orszaggytlés az
Ogyvaltv. 2. szamu mellékletét modositja. E
szabaly érvényesilésétdl figgetlenil a meg-
hatarozott id6kozonkénti felulvizsgalat telje-
stulését is kétségessé teszi a kétharmados
torvényben rogzitett korzethatarok.

Az 4j valasztojogi rendszer azt jelenti, hogy a
kompenzaci6 ellenkez6 iranyu lett, a gy&z-
test kompenzalja tdl, nem korlatozza a hata-
lomgyakorlast, hanem erésiti. A 2010. évi
orszaggyulési valasztasokra vonatkozo sza-
balyok alkalmazasaval a 2014. évi orszaggyG-
lési valasztasi szamszerti eredmények nem
eredményeztek volna kétharmados parla-
menti tébbséget.”

Az orszaggyllési egyéni valasztokertletek
meghatarozasa kétharmados™ déntéssel ga-
rancialis szempontok™ figyelembevételével a
parlamenti eréviszonyok alakulasaval egyfaj-
ta bebetonozédast jelent, hiszen kozel egy
évvel a 2014. évi altalanos orszaggytlési va-
lasztasokat kovetéen - a 2015. februar 22-
ére, az Burdpai Bizottsag egyik biztosanak
jelolt kormanyparti képvisel6 lemondasaval -
kifrt id6kozi orszaggytlési valasztason a
kormanyzé tobbség elvesztette kétharmados
tobbségét.

Felvetédik a kérdés, ha az O6nkormanyzati
egyéni valasztokertletek kialakitasat és mo-
dositasat egy az érintett valasztott testiileten
kiviili személy dontésére bizzuk, van-e ilyen
személy az orszaggyilési egyéni valasztoke-
riletek kialakitisa, illetve médositasa esetén?
A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke, mint
kilenc évre — miniszterelnoki javaslatra, koz-

33 Mécs Janos: A gy6zteskompenzacié alkotmanyos-
sagarol — a pozitfv toredékszavazatok megitélése az
egyenlé valasztéjog tikrében Orszaggytlési Valaszta-
sok — 2014 Aktualis kozjogi és politologiai kérdések
ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium

34/1993 (I1.12.) AB hatarozat

% Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az Alkotmanybirésag
hatarozata az orszaggyilési egyéni valasztokertletek
teriiletének szabalyozasardl. A vilasztojog érvényesi-
téséhez szikséges részletszabalyok rendeleti szintd
szabalyozasanak alkotmanyellenességérél Jogesetek
Magyarazata, 2011. vol. 2. no. 3, 18-21 p



tarsasagl elnok altal — kinevezett, autonéom
allamigazgatasi szerv vezetdje alkalmas lehet
e dontés meghozatalara, megfelel6 jogorvos-
lat mellett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
dontése ellen a Kariahoz lehet fordulni, igy
ebben az esetben is célszer a Kuriat megje-
16Ini jogorvoslati férumként. Tovabbi garan-
ciat jelenthet, ha a Nemzeti Valasztasi Iroda
elnokét az orszaggytlés valasztana a kéthar-
mados személyi dontések kozott. A garanci-
ak erésitésének iranyat kivanom csak jelezni,
valaszokat keresve az atfogd jogszabaly-
valtozasokat igénylé garancialis szabalyok
modositasara. Az Alkotmanybirésag a jog-
forrasi szint meghatirozasaval® torvényi
szinten hatarozta meg az orszaggyulési va-
lasztokeriletek kijelolését, azonban a helyi
onkormanyzatok esetén a helyi valasztasi
iroda vezetéjének, a jegyzének egyszemélyi
dontésének garancialis kérdéseivel - indit-
vany hianyaban — nem foglalkozott.

2. A helyi o6nkormdnyzati egyéni vilasz-
tokeriiletek

A helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokeri-
letek kialakitisa, illetve modositasa valtozat-
lan szabalyozas mellet igényli a valasztasi
iroda vezetdje fuggetlenségének valds, nem
csupan deklarativ biztositasat. Ez nem egy-
szerien a korabbi szabalyozas visszaallitasat
jelenti, hiszen a képvisel6-testilettsl valod
fiigeés sem jelent megfelel6 garanciat. Kilo-
nosen a valasztasi rendszer atalakitisaval’ a
10.000-nél t6bb lakosu teleptiléseken és a
tévarosi keriletekben 1év6 vegyes valasztasi
rendszerben lecsokkent a kompenzacios
mandatummal rendelkez6k szama, mely az
egyéni valasztokertletben mandatumot szer-
zett képvisel6k szamahoz képest aranytalan
kisebbséget jelent, valtozatlan dontéshozatali
rend mellett.” Maga a kompenzacié megje-
l6lése uresedett ki. A vegyes valasztasi rend-
szetben a telepiilés méretébdl kovetkezGen
nagyobb szerep jut a jelélé szervezetek™
szamara, amely altaldban a polgarmesterré

30.193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat
37 Ovtv. 5. §.
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valasztott személy jel6l6 szervezete altal je-
161t egyéni képviselSk tulsulyat jelenti a kép-
visel6-testiletben. Vannak eltéré eredmé-
nyek is, amelyek j6 esetben megegyezéssel
vagy 1d6kozi valasztassal rendezédnek, ezek
szama azonban csekély és a kisebb teleptilé-
sekre jellemz8, nem a vegyes valasztasi rend-
szerben megvalasztott képvisel6-testiiletekre.
Az oOnkormanyzatisag helyreallitasanak el-
mult negyedszazada alatt tobbszor felmertilt
a jegyz6 pozicidjanak megerdsitése, amely a
kinevezés allami jovahagyasatol, az allami
kinevezéséig olelt fel kiilonb6zé megoldaso-
kat. B kérdésben a jegyzok is megosztottak,
figeben attdl, milyen a személyes helyzetik.
Volt, aki t6bb cikluson keresztul toltotte be
a jegyzOi allast, személyes tekintélye okan a
képvisel6-testiilet tagjainak valtozasakor is
hivatalaban maradt. Jellemz6en stabil pozi-
ci6 ott alakult ki, ahol a polgarmester szemé-
lye nem valtozott és jol tudott egyiitt dol-
gozni a jegyzével. Bz nem altalanos, hanem
kivétel. Azonban szakmai elismertségiik mi-
att jelent6s véleményalkotokka valtak a sza-
balyozas folyamataban és elutasitottak az
allami beavatkozast a jegyz6i kinevezésben.
A masik oldal, a képvisel6-testiletnek, majd
a polgarmesternek kiszolgaltatott pozicidjat
tekintve szeretett volna valamilyen allami
kontrolt, védelmet a befolyasolastél mentes,
szakmai munkajanak ellatasahoz. A vita nem
zarult le, a jelenlegi szabalyozas szerint a
polgarmester nevezi ki a jegyz6t.

A kozigazgatas atszervezése, a jarasi hivata-
lok visszaallitasa 2013. januar 1-jétél, a téva-
rosi és megyei kormanyhivatalok mikodésé-
vel Osszefiiggd torvények, valamint a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tor-
vény és egyes kapcsolodo torvények modosi-
tasarol szolé 2012. évi CCX. torvény (a to-
vabbiakban: Jtv.) 20/A. §-a alapjan az allami
szerepvallalast erésiti.

Az allamigazgatasi feladatok atvétele, a helyi
onkormanyzatok hivatalaitdl fokozatosan
torténik. A jarasi hivatalok megalakulasatol
atkertiltek az okmanyirodak, mai nevilkon
kormanyablakok, amelyek korabban a pol-



garmesteri hivatalokban ellattak a valasztasi
feladatok informatikai tamogatasat.

A kilonbozé informatikai fejlesztések soran
a valasztasi eljaras, a valasztokertletek kiala-
kitasatol a jelolt allitason keresztil az ered-
mény megallapitasiig a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal mdkddtetett portalon fut. Minden
valasztasi eseményt ezen kell régziteni. A
2014. évi orszaggyulési, eurépai parlamenti,
helyi 6nkormanyzati valasztasok évét meg-
el6z6 évben tortént szervezeti valtoztatas a
helyi valasztasi irodak vezetSit olyan hely-
zetbe hozta, amelyre megfelel6 szervezeti
valaszt kellett hozniuk. Fizikai korlatok is
jelentkeztek, ahol volt okmanyiroda, az nem
mindig a Varoshaza épiletében nyert elhe-
lyezést. Szervezetileg pedig a jarasi hivatalon
keresztili munkavégzés kivitelezhetetlen, az
ott dolgozok vonatkozasaban nincs munkal-
tatoi joga a valasztasi iroda vezet6jének. Ro-
vid eljarasi hatariddk, torvényes munkaidén
kivili munkavégzések jellemzik a valasztasi
eljarast. A kulénb6zé teleptiléseken vegyes
megoldasok alakultak ki a szobeli megegye-
zéstOl, a valasztasi informatikai rendszer
hasznalataban jartas tisztvisel6 ideiglenes
vagy végleges athelyezéséig. A valasztasi
eljarashoz hasznalt szoftver ismerte és hasz-
nalata, az okmanyirodaban dolgozok tudasa
volt. Technikailag az 6nkormanyzati hivata-
lokban az anyakonyvi un. ASZAY gépeken
keresztiil volt lehetséges nagyobb szamu
hozzaférés, biztositva a valasztasi elektroni-
kus rendszerhez val6 kapcsolodast.

A tobbség kilonb6z6 jegyzo6i férumok, ér-
dekszovetségben kialakult vélemények alap-
jan, ezt a szervezeti modellt kovette, az
anyakonyvvezet6k és az Sket kiegészité va-
lasztasi iroda tagokkal végezték a valasztasi
informatikai feladatokat, a 2014. évi orszag-
gytlési, eurépai parlamenti, valamint helyi
onkormanyzati valasztasok ideje alatt.

Az Allamreform Bizottsag" javaslatai kozott
megfogalmazédott az  anyakonyvvezetSk

40 Elektronikus Anyakonyvi Rendszer
4 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold
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jarasi hivatalba szervezése, mint az allam-
igazgatasi feladatellatdas, azonban ennek
megvalésulasa esetén a valasztasi irodak
munkdjat is teljesen at kellett volna alakitani.
Az anyakonyvi igazgatas feladatat tovabbra
is az 6nkormanyzatok polgarmesteri hivata-
laiban latjak el, a jarasi hivatalokba szerve-
z¢ésrél jogszabaly nem jelent meg,.

A szervezeti valtoztatas iranya a kormanyhi-
vatalokon belil marad, megyei illetékességt
feladatok kozul kertl tébb allamigazgatasi
feladat jarasi szintre. Ezzel konzervalédhat a
2014-ben kialakult valasztasi szervezeti rend-
szer, amelyet a kényszer szilte jellege mel-
lett, a jogszabalyi és technikai keretek kozott
a valasztasokban dolgozé szakemberek alaki-
tottak ki maguknak a hatékony mutkodés
¢érdekében. E tény onmagaban kritikdja az e
teriileten végbement jogalkotasnak.

A wvalasztasi irodak feladatainak atvétele a
jarasi hivatalokhoz fel sem mertlt a javasla-
tok soran, fiiggetlenil attél, hogy a technikai
és a személyi hattér ott a legidealisabb. A
jarasi hivatal vezet6i kinevezése, az alkalma-
zasi feltételek™ alapjan politikai kinevezésnek
felel meg, nem pedig szakmainak, mivel koz-
igazgatasi gyakorlatnak ismeri el az orszag-
gyllési képvisel6i tevékenységet, a megyel
kozgytlési elnoki és a polgarmesteri tisztség
ellatasat is.

Fentiek alapjan a szervezeti és jog garanciak
teriletén a jegyz6i pozicid stabilitasanak,
szakmai figgetlenségének megerdsitése és az
anyakonyvi  szamitogépes rendszer esetl
megerdsitése vagy az anyakonyvi hivatalok
létrehozasa és autonom allamigazgatasi szerv
ala rendelése nyujthat megfelelé befolyas-
mentes intézményi garanciat. Mindkét eset-
ben az anyakonyvvezetSk érhetSk el legko-
zelebb a valaszték szamara, mivel minden
onkormanyzati hivatalban jelen vannak, mig

2010. évi XLIIL torvény 30. § (1) bekezdése alapjan,
az Allamreform Bizottsag felallitasarol 1602/2014.
(XI. 4.) Kormany hatarozattal 1étrehozott a Kormany
tandcsadoi tevékenységet végz6 testiletként hozta
létre

2 Jvt. 20/D. § (2) bekezdése



a kisteleptilések szamara a kormanyablakok
megkozelitése utazassal jar, amely a helyi
onkormanyzati valasztason tul, az orszaggyd-
lési valasztasoknal jelenti a nagyobb koltsé-
get ¢és id6raforditast. Az orszaggytlési egyéni
valasztasi korzetek szamanak csokkenése és
ezzel tertletitk megndvekedése az aranyos
valaszté létszamot veszi elsésorban figye-
lembe, a kozlekedési lehet6ségeket nem.

Osszegzésként az intézményes és jogi garan-
ciak modositasat igényli a 2014. évi valaszta-
sokat megel6z6 valasztasi rendszer atalakita-
sa, amely a meglévé intézményrendszerben a
jogi garancidk erdsitésével elvégezhetd. Kér-
désként mertl fel, hogy valasztasi évhez vi-
szonyitva mennyi id6vel korabban nyujthaté
be ez a jogszabaly-modositas.

Véleményem szerint, mivel nem befolyasolja
a garanciak erdsitése a valasztasok eredmé-
nyét, mint a mandatumszam és kompenzacié
rendszerének atalakitasa, igy a moddositas a
valasztasok kiirasaig barmikor elvégezheté:
komolyabb szervezeti valtozas esetén ((j
szervezet létrehozasa, vezetd kivalasztasa,
kinevezése) a modositasnak legalabb egy
évvel a valasztas kifrasat meg kell el6znie. Tgy
jott 1étre 2013-ban a Nemzeti Valasztasi
Iroda.”

Az orszaggytlési és az 6nkormanyzati egyéni
valasztokeriletek kialakitdasa és modositasa
szabalyainak Osszevetése ravilagit arra, hogy
egységes elvek melletti szabalyozas kialakita-
sa indokolt a megfelelé jogi és intézményi
garanciak erdsitésével. Az eltérd szabalyozas
hasonlé vagy azonos szabalyozasi korben,
igy a valasztéjogban is zavart okoz, bizonyta-
lansagot szil. A nehezen magyarazhaté k-
lonbségtétel pedig rombolja a kozbizalmat.
Erre j6 példa a Kuria egyik legutébbi feliil-
vizsgalati kérelem elbiralasa korében hozott
déntése,” amely az orszagos és a helyi nép-
szavazas eljarasi kérdésében tesz kilonbséget
egy 2016-ban elfogadott torvénymodositas
utan.

 Ve. 347.§ 2013. méjus 3. Elnok kinevezése 2013.
majus 24-t61 247/2013. (V.27.) KE hatirozat
# Knk.1V.37.298/2017/4.
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A népszavazas kezdeményezésérol, az eurd-
pal polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarastol  szolo  2013.  évi
CCXXXVIIL  torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) modositasardl szolo  2016.  évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.)
csak az orszagos népszavazas elrendelésénél
modositotta a népszavazasi kérdés benyujta-
sara vonatkoz6é moratérium szabalyt, a helyi
népszavazasra vonatkoz6 rendelkezéseknél
nem. A koherencia zavarok elkeriilése érde-
kében egy jogszabaly-moédositas nem lehet;
egy példatlan és botranyos esetre vald jogal-
kotdi valasz, hanem az eljarast és az intéz-
ményrendszert egészében kell attekinteni.

A kozbeszédben az un. kopaszok tamadasa-
ként elhiresult, 2016. februar 23-in a Nem-
zeti Valasztasi Iroda éptiletében tortént bot-
rany olyan sulyos kozbizalmi valsagot oko-
zott, hogy a kormany 2016. aprilis 1-jén tor-
vényjavaslatot” nydjtott be. Ahogy az indo-
kolas fogalmazott, az un. benyujtasi morato-
rium jelentds enyhitését célozta a javaslat.

Az orszagos népszavazasnal az un. parhu-
zamos benyujtasi moratérium szabélya® ugy
rendelkezett, hogy a népszavazasi kérdés
benyujtasat kovetéen nem nyudjthaté be azo-
nos targyu kérdés, a kérdés hitelesitését meg-
tagad6 dontés jogerére emelkedéséig. E sze-
rint azonos targyban — ha a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag a kérdés hitelesitését megta-
gadta — csak egymast kovetSen, a megtagado
hatarozat jogerére emelkedése utan lehetett
ujabb kérdést benyujtani. Az Gn. vasarnapi
boltbezarassal kapcsolatos orszagos népsza-
vazasi kezdeményezések botranyos benyujta-
sakor jogértelmezésként ujra feler6s6dott az
a vita, hogy mely idépont tekintheté a jog-
erére emelkedés idépontjanak, mikor lehet
ujabb népszavazasi kérdést benyujtani.

A fenti kérdés egyértelml rendezése és a
kés6ébbi djabb  kozbizalmat veszélyeztetd
események megel6zése érdekében az Or-
szaggyulés elfogadta a Modtv.-t. A moédosi-

4T/9894. szamu torvényjavaslat
4 Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja



tas eredményeként az orszagos népszavazas-
nal nem a kérdés hitelesitését megtagado
dontés jogerére emelkedése iranyads. Az gj
torvényi szabaly'’ alapjan-nem nydjthaté be
azonos targyu kérdés azt kovetben, ha a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Nsztv.22. §
(3) bekezdése szerinti jogerSs hatarozata
megallapitja, hogy az érvényes alairasok
szama legalabb kétszazezer. Ennek megfele-
16en az orszagos népszavazasnal tobb kérdés
is beadhatéva valik azonos targyban, s azé
lesz az els6bbség, amely a kotelez6 népsza-
vazas elrendeléséhez sziikséges kétszazezer
alairast els6ként benyujtja.

Helyi népszavazas esetén a parhuzamos be-
nytjtasi moratériumot™ a Méd.tv. nem érin-
tette. A valtozatlan szabélyozas” alapjin
kérdés benyujtasat kovetéen nem nyujthatd
be azonos targyu kérdés a mar benyujtott
kérdés hitelesitését megtagadd dontés jog-
erére emelkedéséig, Tgy helyi népszavazasnal
azonos targyban—csak akkor lehet beadni
ujabb kérdést, ha az els6ként benyujtott kér-
dés hitelesitését megtagado valasztasi bizott-
sagi dontés jogerére emelkedett.

A Kuria fent idézett dontésének indokolasa
jol mutatja, hogy az indokolatlan kiillonbség-
tétel a szabalyozasban — torténjen az a

47 Nsztv. 8. § a) pontja
48 Nsztv. 38. §-a
4 Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja
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jogszabaly megalkotasakor vagy modositasa-
kor — zavarokat okoz a jogalkalmazas teriile-
tén és rombolja a kézbizalmat.

Végezettl fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy a kozbizalom, a valasztasi szervek és a
jogorvoslatban részt vevé férumok éltal ho-
zott dontések elfogadottsaga az egész valasz-
tasi eljaras alapkove. A nem egységes elvek
mellett szabalyozott eljarasok soran hozott
dontések barmennyire is megfelelnek a hata-
lyos jogszabalyoknak, képesek egy egész
intézményrendszerbe  vetett  kozbizalmat
megingatni. Ez népszavazasi kérdések esetén
a kozvetlen hatalomgyakorlas lehetéségének,
valasztasok esetén pedig mar a valasztott
testiiletek legitimitasanak probakove.

Az orszaggytlési és helyl 6nkormanyzati
egyéni valasztokeriiletek meghatarozasanal
egységes elvek mentén - figyelembe véve az
Alkotmanybirésag dontéseit és a Velencei
Bizottsig™ véleményét — egy olyan déntés-
hozatal és ahhoz kapcsolodd eljarasi rend
szitkséges, amely a valasztasi eljarasban
résztvevé-valamennyi fél szamara un. kozo-
sen elfogadott jatékszabalynak mingsil. Igy
érhet6 el az igazi legitimaci6, amikor senki
nem kérddjelezheti meg a gybztes sikerét.

50 Huropean Commision For Democracy Through
Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral Matters (Opinion 1n0.190/2002), Stras-
bourg, 23 May 2003[2.2.]6-7.



