A fizetésre hasznalhatd
virtualis eszko6zok

Bevezetd gondolatok

A pénziigyi torténet gazdag folyamaban id6-
16l idére feltinnek 4j megoldasok a techni-
kai fejlédés eredményeként. A korabbi tor-
ténelmi idészakokban a pénz, illetve a pénz-
helyettesit6 eszk6zok mindig kézzelfoghato
(birtokba vehetd) targyak voltak: arupénzek,
ércpénzek, bankjegyek, valamint materializalt
értékpapirok (igy els6sorban a valtok, csek-
kek) alltak rendelkezésre a fizetési mtveletek
teljesitéséhez. A t6bb évszazados, illetve
évezredes megoldasokat forradalmasitotta az
elektronikus eszkozok megjelenése, elterje-
dése. A pénznek immar nem kell megelennie a
maga fizikai valfjdban: ,Erdekes médon még
azzal a pénzzel is megelégsziink, amelyet a
gyakorlatban nem is latunk. A mai vilaghban
az elektronikus pénz ugy keriil at a munkal-
tatonktol a bankszamlankra, [...] hogy koz-
ben egy pillanatra sem materializalodik. [...]
A pénz bizalom, sét hit fliggvénye: mennyire
biznak abban, aki fizet nektnk, és abban, aki
a pénz kibocsatja, illetve hogy hisziink-¢ az
intézménynek, amelyik a csekket vagy az
atutalt 6sszeget kifizeti. A pénz tehat nem a
fémmel, hanem az altala megtestesitett biza-
lommal egyenls. Fis hogy ezt a bizalmat ép-
pen ezustben, agyagon, papiron vagy folya-
dékkristalyos kijelzén fejezzik ki, ugy tlnik,

. , , 1
mit sem szamit.”

A pénz a nemzetgazdasig szempontjabol
kiemelkedd jelent6séggel bir, éppen ezért a
pénzforgalom (a pénz kibocsatasa, kezelése
¢és a kapcsolddd szolgaltatasok) hosszu id6
ota allami szabélyozas targyat képezi. Alap-
vetd célkitlizés az értékalld, kellben bizton-
sagos  ¢és  mindenki  altal  elfoga-
dott/elfogadhat6 pénz biztositasa a gazdasag
részére. A készpénz mellett a mindennapok

! Ferguson, Naill: A pénz felemelkedése (Scolar Ki-
ado, 2010) 30-32. o.
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részévé valt az elektronikus pénzek, a kész-
pénz-helyettesité fizetési eszkozok (bank- és
hitelkartyak) alkalmazasa, amelyek korét
egyes értékpapirok (valtd, csekk) teszik tel-
jessé.

Garancialis szabaly, hogy a pénzgkibocsitis a
Jegybankok monopdlinmiba tartozik, a jegybank
bocsatja ki a torvényes fizeteszkozt (gyako-
rolja az emisszidhoz kapcsolédod feladato-
kat). Rendes gazdasagi kérilmények kézott a
torvényes fizetGeszkéznek egy adott nem-
zetgazdasagban — esetleg mas bizonyos or-
szagok valutait leszamitva — nem lehet olyan
alternativaja, amely teljes kortien a helyébe
léphetne. Léteznek természetesen utalva-
nyok, de ezek elfogadasa korlatozott, igy
példaul még a helyi pénznek nevezett utal-
vanyok sem pénzek, még akkor sem, ha a
kibocsatok a hatésagok felé utalvanynak
tekintik és akként is szabalyozzak a felhasz-
nalasukat, mig a lakossag és a gazdasagi sze-
replék felé azt kommunikaljak, hogy helyi
pénzrél van sz6. A Lhelyl pénz” nem egyéb,
mint egy specialis utalvany, amely akként is
mukaédik: ,,Amikor valaki utalvanyt vasarol,
akkor a torvény el6irasa miatt korlatlanul
elfogadott eszkozt egy korlatozottan elfoga-
dottra cserél. A helyipénz-utalvany esetében
ez azt jelenti, hogy az utalvannyal térténd
fizetés csak akkor tekinthet6 a fizetési kote-
lezettség rendezésének, ha a felek errdl el6-
zetesen megillapodtak.”

Az Burépai Unién belil az eurd-6vezet tag-
allamai esetében az euré mindsil k6zos tor-
vényes fizet6eszkéznek. Az Burépai Unid
Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz) 128.
cikke alapjan az Eurépai Koézponti Bank
(EKB) jogosult az eurdbankjegyek kibocsa-
tasanak engedélyezésére, a tagallamok pedig
az eur6érméket bocsathatjak ki az EKB altal
jovahagyott mennyiségben. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszag nem vezetette be az eu-
rot, ezért a kiindulépont a magyar pénzrend-
szer esetében a Nemzeti Bankrol szol6 2013.
évi CXXXIX. torvény (MNBtv.) azon ren-

2 Ld. Helmeczi Istvan Nandor — Koéczan Gergely: A
,»helyl pénznek” nevezett utalvanyokrol. MINB-Szenle,
2011/4.



delkezése, amely felhatalmazza a Magyar
Nemzeti Bankot (MNB) arra, hogy Magyar-
orszag hivatalos pénznemében bankjegyet és
érmét bocsasson ki, a hivatalos pénznem-
¢ben kibocsatott bankjegy és érme — ideértve
az emlékbankjegyet és emlékérmét is — pedig
Magyarorszag torvényes fizetGeszkozének
minésil. Az MNBtv. ezen tilmenden szaba-
lyozza a pénzkibocsatas szabalyait is.” A fo-
rint 1946. augusztus 1-je 6ta torvényes fize-
t6eszkoz," az Alaptérvény K) cikke deklaral-
ja, hogy ,,Magyarorszag hivatalos pénzneme
a forint.”

Mas szervezetek tehat kotelezé jelleggel el-
fogadando fizetSeszkozt nem bocsathatnak
ki. Mindezek tikrében vizsgalhat6 az a kér-
dés, hogy milyen jogi jellemz6k hatarozhato-
ak meg, ha valamely fizetési eszkozt (utal-
vanyt) mégis ,,pénz’-nek neveznek: legyen
az egy papiralapu utalvany — gy a mar emli-
tett un. ,helyi pénz” —, vagy ha a materiali-
zalt formaban meg sem jelenik az adott esz-
koz, hanem csak elektronikusan 1étezik. Ku-
l6nosen érdekes a megfogalmazott kérdés az
internetes gazdasagi forgalomban hasznalt
»pénzek” — az un. ,egyes fizetésre hasznal-
haté virtudlis eszk6z6k™ — esetében: hogyan
hasznalhatéak ezek fizetési miveletek teljesi-
tésére, milyen jogi garanciak létezhetnek a
mikodéstikhoz kapesoloddan, milyen koc-
kazatokkal kell (Iehet) szamolni a hasznala-
tuk soran. A tanulmany e kérdések megvala-
szolasat tlzi ki célul.

A pénzre vonatkozo jogi szabilyozids —
alapvetd kévetelmények és elvek

A pénz kibocsatasanak joga — modern jogal-
lami keretek kozott — a jegybankokat, illetve

3 ILd. az MNBtv. 4. § (2) bekezdését, valamint a 23. §-
at.

4 Ld. a forintérték megallapitasardl és az ezzel Gssze-
fuged rendelkezésekrdl sz6lé 9000/1946. (VII. 28.)
ME rendeletet.

5 Sajtokozlemény: Az MNB kockazatosnak tartja a
fizetésre hasznalhat6 virtualis eszk6zoket, példaul a
Bitcoint
http://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fool
dal/topmenu/sajto/sajtokozlemenyek/bitcoin_kozl
(a letoltés id6pontja: 2016. december 23.)
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felhatalmazott kozponti bankot illeti meg.
Mas szervezetek egy adott allamon belul
nem bocsathatnak ki olyan fizetGeszkozt,
amelyet mindenki koételes elfogadni, a tor-
vény ilyen jellegti védelmét (garanciajat) kiza-
rélag a torvényes fizetGeszkoz élvezi’ A
korabbi évszazadokban, a korszerd jegy-
bankok megteremtését koévetSen az allam
megszintette a korabbi pénziligyi sokszind-
séget, a bankjegykibocsatasok, illetve a pénz-
rendszer mikodtetése allami monopdlium-
ma (feladatta) valt.

Ennek megfeleléen keriiltek kibocsatasra
olyan jogszabalyok, amelyek alternativ pén-
zek, vagy pénzjellegt utalvanyok forgalomba
hozatalat korlatoztik, illetve tilalmaztak. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a XIX.
szazadban a kiindulépont az volt, amikor a
témek értékének megemelkedése folytan
egyes kisebb értékdi hivatalos pénzérmék
tényleges értéke meghaladta a névértékiket,
igy az emberek azokat inkabb felhalmoztak,
hianyt idézve el6 ezzel a pénzforgalomban.
Ebbdl kifolyolag egyes tarsasagok — a valto-
pénz biztositasa érdekében — kisebb cimlett
jegyeket, illetve zsetonokat bocsatottak ki a
vasarloik szamara. A kbézgazdaszok és a poli-
tikusok azonban tugy vélték, hogy mindez
veszélyezteti a gazdasagot és hozzajarul az
inflacidhoz. A kilonb6z6 jogi szabalyok
megalkotasa mellett kiemelkedé a 1862. évi
Bélyegtorvény (Stamp Payments Act of
1862), amelynek masodik bekezdése a ko-
vetkezOket fogalmazza meg: ,,Aki készit,
kibocsat, forgalomba hoz vagy kifizet olyan
papirpénzt, csekket, jegyet, zsetont vagy mas
kotelezettségvallalast kevesebb mint 1 dollar
értékében azzal a szandékkal, hogy azt pénz-
ként hozza forgalomba, vagy ilyet elfogad,
hasznél az Egyesiilt Allamok térvényes pén-
ze helyett, e cim szerint birsagolandé
és/vagy elzarandé hat hénapnal nem hosz-
szabb idére.”

¢ Jogi védelemben mas eszk6zok is részestlhetnek, 1d.
pl. a Bunteté Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C.
torvény 389. § (5) bekezdését.



E jogszabalyi rendelkezés alapjan szamos
birosagi dontés sziletett.” A Monongahela
Bridge Co.® esetben az tortént, hogy egy tarsa-
sag jegyeket nyomtatott, amelyek egy hidon
valo egy atkelésre jogositottak. A pennsyl-
vaniai birésag elutasitotta a tarsasag elma-
rasztalasat arra hivatkozva, hogy az altala
kibocsatott jegyek nem hasonlitottak sem az
alakjukban, sem a megjelenésitkben, sem
pedig az anyagukban az Egyesiilt Allamok
bélyegeire, illetve pénzeire, nem tartalmaztak
pénz kifizetésére vonatkoz6 {géretet, nem
szandékoztak pénzként forgalomba hozni. A
biré szerint a torvényt azért vezették be,
hogy biztositsik az Egyesiilt Allamok pénze-
inek szabad és zavartalan aramldsat, tovabba
kifejtette, hogy a pénz az egyediili univerzalis
kozvetitd kozeg.

A United States v. Van Auken iigyben” az volt
az eljaras targya, hogy 50 cent értékd utalva-
nyokat bocsatott ki egy tarsasag azzal a fel-
irattal, hogy ,,A Bangor Ttuzhely Tarsasag e
jegy bemutatéjanak kérésére 50 centet fizet
aruban barmely kereskedésében
Bangorban.” A Legfels6bb Birésag el6szor a
torvény céljanak elemzését végezte el, és
megallapitotta, hogy a térvény célja — am-
ennyire lehetséges — az allam kis értéki pén-
zét védjék egyéb kis értékd pénzek versenyé-
t6l: ezek a kulonleges arukban kifizethetd
elismervények csak helyben vannak foga-
lomban és nem versengenek a hivatalos fize-
téeszkozzel, és a Kongresszusnak nem allha-
tott szandékaban az ilyen utalvanyok tilalma-
zasa. Emellett megvizsgaltak a torvény szo-
vegét is, és arra az allaspontra jutottak, hogy
az pénzre vonatkozik, a definicié az ,,6sz-
szeg” (,,sum”) kifejezést tartalmazza, igy az
adott aruban val6 kifizetés nem pénzre, fize-
téeszkozre vonatkozott. A United States v.
Roussopulons Ggyben a minnesotai kertleti
birésag a United States v. Van Anken itéletet

7 Grinberg, Reuben: Bitcoin: An Innovative
Alternative Digital Currency. Hastings Science &
Technology Law Journal, Vol. 4, Issue 1 (Winter
2012), 183-186. o.

8 United States v. Monongahela Bridge Co., 26 F.
Cas. 1292, 1292 (W.D. Pa. 1863) (No. 15796)

9 United States v. Van Auken, 96 U.S 366, 368 (U.S.
1878)
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idézve elutasitotta a vadat, megallapitva azt,
hogy a kibocsatott fém érmék 50 cent érték-
ben sajatos arukra voltak bevalthatéak, azok
pénzre nem voltak valthatoak, és azok annyi-
ra kilonboztek a hivatalos érméktél, hogy
nem pénzforgalomra szantak.

Ezekbdl az esetekbdl f6bb kévetkeztetés-
ként levonhato, hogy a torvény nem alkal-
mazhaté az olyan eszkozokre, amelyek: 1.
csak meghatarozott teriileten vannak forga-
lomban; 2. csak arukra valthatéak be; 3. nem
valthatéak be az Egyesilt Allamok fizet6-
eszkozére és egyébként sem verseng a kis
cimletd pénzekkel; 4. az 1 dollarnal kisebb
értékd, aru vasarlasara jogositd kereskedelmi
utalvanyokra. A térvényt nem vontak egyéb-
ként vissza, szamos alkalommal mdodositot-
tak. A kulonb6z6 ,k6z6sségl pénzek”
ugymint példaul az Ithaca Dollarok vagy a
BerkShares — tgy kerilik el az emlitett tor-
vény alapjan megval6sithato jogi tamadhato-
sagot, hogy csak olyan cimleteket hasznal-
nak, amelyek értéke 1 dollarnal nagyobb.
Ezen tdlmenden a torvény alkalmazhatdsa-
ganak a korén esnek egyrészt azért, mert
csak helyi szinten vannak forgalomban, mas-
részt pedig azért, mert kertlik a ,,dollar”
elnevezést is. A virtualis vilag fizetSeszkozel
— ugymint példaul a ,,Linden Dollars” vagy a
»World of Warcraft Gold” feltehetéleg
ugyancsak kivil esnek a torvény alkalmazha-
tosagi korén, mivel a céljuk nem a pénzfor-
galomban val6 részvétel, a hivatalos fizet6-
eszkoz helyettesitése, ezen kivil csak virtua-
lis aruk vasarlasara hasznalhatéak egy bizo-
nyos virtudlis kérnyezetben."

Masodik 1ényegi kérdésként vizsgalhato az is,
hogy miképpen befolyasolhatja a pénz a
ktlonboz6 dllamok kapesolatit, van-e specialis
kotelezettség az allamoknak egymas iranya-
ban egymas pénzugyi rendszerének védelme
terén? A pénz mint a viszonossag és a vi-
szonylagossag szimboluma kivaltképp alkal-
mas arra, hogy behatoljon a nemzetkozi

10 Grinberg, Reuben: Bitcoin: An Innovative
Alternative Digital Currency. Hastings Science &
Technology Law Journal, Vol. 4, Issue 1 (Winter
2012), 183-186. o.



egymasrautaltsag szférajaba. Nem lehet azt
allitani jelenleg, hogy egy allamnak altalanos
kotelezettsége lenne arra, hogy védje egy
masik allam pénzigyi rendszerét. Egy ilyen
kotelezettség létezése csak akkor allithatd, ha
a nemzetkozi jog fejlédése olyan szintre jut,
hogy az allamok tldézzenek minden, mas
allam szamara karos tevékenységet vagy ép-
pen pozitiv intézkedéseket hozzanak mas
allam érdekeinek védelme érdekében. Azon-
ban nem ez a jelenlegi helyzet. Ugyanakkor
azt elismerik, hogy rendkivili kértilmények
esetében nemzetkozi kotelezettség keletkezik
a védelemre, igy rendszerint forradalmi vagy
terrorista tevékenység, bojkott vagy a habo-
rara készilédés esetében. Az sem elképzel-
hetetlen, hogy a pénziigyi tevékenységek
olyan jelleget Oltsenek, amelyek igazolnak a
nemzetkdzi jogot az elnyomas eszkozeként.
Amikor Kossuth Lajos Angliaban bankje-
gyeket nyomtatott, és azt irtak ra, hogy a
»INemzet nevében: Kossuth Lajos”, az oszt-
rak csaszar eljarast inditott angol birdsagok
el6tt eltiltast és mas nyomtatast kovetelve.
Azt allitotta és a birdsag ugy talalta, hogy
megsértették a tulajdonosi jogait, de az is
fontos, hogy Lord Campbell sziikségét érez-
te annak megjegyzését, hogy ,,egy angol bi-
résagon nem védheté az, hogy Angliaban
gyartsanak ilyen bankjegyeket ilyen célbol.”
Ezen kivil a szabad pénzpiac koraban, ami-
kor Osszehangolt spekulaciokat terveznek
egy idegen fizet6eszkoz értékének a megin-
gatasara, szitkségessé valik az ilyen ellenséges
tevékenységre vonatkozé torvények megal-
kotasa. Mindez a nemzetkozi felel6sség iran-
ti elkGtelezettségnek is mondhaté. Rendsze-
rint ezek kivételes esetek, amelyeket a kor-
nyez6 sajatos kortilmények alapjan kell meg-
itélni, a kezelésik nem esik a hagyomanyos
nemzetkozi jog hatokorén kivil. Az altala-
nos védelmi kotelezettség hianya azonban
vilagossa teszi, hogy vizsgalhato, illetve fel
kell deriteni, hogy vajon terheli-e az allamot
barmilyen kiilonleges kotelezettség idegen
pénziigyi rendszerek iranyaba."'

1 Mann, F. A.: Money in Public International Law.
British Year Book of International Law, Vol. 26 (1949),
271.0
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A fentiek tiikrében kuléndsen fontos, hogy
egy adott allam milyen jogi eszkézoket al-
kalmaz annak érdekében, hogy megvédje a
torvényes fizetGeszkozét, illetve azt a bizton-
sagot, amely e fizetGeszk6z megfelelé alkal-
mazasan alapul. A pénzhamisitas biintet6jogi
eszkozokkel vald tldézése nyilvan elsédleges
jelentéségt, vagyis egyértelmien elitélendd,
ha valaki az allam altal kibocsatott hivatalos
fizetGeszk6z utanzasat, meghamisitasat ko-
veti el (de ugyanigy bincselekmény példaul a
bélyeghamisitas vagy a készpénz-helyettesité
fizetési eszkozhoz kapcsolodd  visszaélés).
Ugyanakkor alapvetd jelent6ségli az a kér-
dés, hogy az allam hogyan viszonyul azok-
hoz a pénziigyi eszk6z6khoz, amelyek ugyan
nem pénzek, azonban fizetési muiveletekhez
hasznalhatéak. Az allam is elfogadhatonak
tartja azokat az utalvanyokat, valamint érték-
papirokat, amelyeket jogilag szabalyozott
rendben allitanak ki: valtok, csekkek és meg-
hatarozott arukra kolthet6 utalvanyok a fize-
tési forgalom elfogadott részét képezik; az
elektronikus fizetési muveletek — amikor a
pénz meg sem jelenik fizikai valéjaban —
pedig ugyancsak jogilag szabalyozott meder-
ben zajlanak.

Az alapvet6 kérdés, hogy jogi szempontbodl
hogyan mindsitheté egy, a virtualis térben
létez6 (hasznalhato) fizetési eszkoz, amely
kizarélag titkositason alapuld technikai mod-
szerrel eléallitott elektronikus jelek formaja-
ban létezik? Fel kell-e lépnie az allamnak
altalanos jelleggel a sajat pénziigyi rendsze-
rének védelme érdekében, vagy pedig ugy
kell tekinteni ra, mint egy egyszerd utalvany-
ra, pénzt helyettesité eszkozre, amelynek
hasznalata egy onkéntességen alapulo fizetési
koz6sség dontésén (elfogadasan) alapul, és
amely koz0sség tagjai — elviekben — tisztaban
vannak a kapcsolodd kockazatokkal, és a
dontéstket — elviekben — ennek tudataban
hoztak meg? E kérdés megvalaszolasara a
kovetkezé bekezdésekben a Bitcoin példaja-
nak bemutatasaval torténik kisérlet, megje-
gyezve azt, hogy egyéb hasonlé6 virtualis fize-
t6eszko6zok is létez(het)nek.



A Bitcoin

A fizetésre hasznalhaté virtualis eszk6zok
kozil az egyik legismertebb a Bitcoin (BTC),
amelynek f6 fizetési eszkézzé valasat egyes
nézetek elfogadjak, azonban egyelére a jog-
tisztel6 személyek elsésorban illékony esz-
koznek, illetve egy elblivols, avant-garde és
egy lehetséges tarsadalmi forradalmi kisérlet-
nek tartjak.”” Maga a Bitcoin egy digitalis,
decentralizalt, részben névtelenséget kinalo
»pénz”, amelyet egyetlen kormany vagy jogi
személy sem tamogat, aranyra vagy mas
anyagra sem valthato at; a peer-to-peer halo-
zatra tamaszkodik és a titkositds tartja fenn
az integritasat. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kivil a jogi bizonytalansag, hiszen
a Bitcoin megkonnyiti az adoelkertilést, a
pénzmosast ¢és az illegalis kereskedelmet
(példaul drogiigyletek lebonyolitasat), igy a
vele szemben kilatasba helyezett kormanyza-
ti fellépések is kockazatossa teszik a felhasz-
nélasat."”

A Bitcoin mikodésének alapjat a kriptogrifia
képezi (a kriptografia titkosirassal, kodolassal
foglalkoz6 tudomanyag): a rendszer bizton-
sagos mukodését kriptografiai muveletek
biztositjak." (Eppen ezért is nevezik az ilyen
tizetéeszkozoket kripto-pénzeknek — angolul
»Crypto-currencies”-nek — is.)” A Bitcoin
felhasznal6ja nem az érméket birtokolja,
hanem csak a felhasznalashoz sziikséges
titkos kulcsokat. A masik alapvet6 jellemzdje
a rendszernek az anonimitas: nemcsak az ille-
galis tevékenységet folytatok szamara fontos
a névtelenség, hanem az atlag felhasznalok
szamara 1s, hiszen senki sem Oriil, ha a pénz-

12 McCallum, Bennett T.,: The Bitcoin Revolution.
Cato Joutnal, Vol. 35, Issue 2 (Spring/Summer 2015),
349. o.

13 Grinberg, Reuben: Bitcoin: An Innovative
Alternative Digital Currency. Hastings Science &
Technology Law Journal, Vol. 4, Issue 1 (Winter
2012), 160-161. o.

14 Thzes Marcell: Bitcoin — A pénz 4j formdja.
Infokommunikdcis és jog, 2012/4, 156. o.

15> Hampton, Sam: Undermining Bitcoin, Washington
Journal of Law, Technology & Arts, Vol. 11, Issue 4
(Winter 2016) 335. o.
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tgyel masok szamara is megismerhetéek,
atlathatoak. Csak a pénz aramlasa nyilvanos,
az adott szamla tulajdonosanak adatai azon-
ban nem.'® Masképpen fogalmazva: ,,f6 el6-
nye meglehetésen réginek tdnik: a bajtérme
’szagtalan’, pontosabban nem hagy nyomot
az online fizetési rendszerekben a felhaszna-
16r6l. A jelolé csupan egy harmincharom
jegyl kod |[...], amelyet hasznaloi tetszés
szerint feltSltenek és letoltenek, megoszta-
nak egymassal, az alapesetben kévethetetlen
hétkoznapi papirpénzhez hasonldéan annyi-
ban, hogy nem tapad hozza még csak digita-
lis ujjlenyomatuk sem, am egyszersmind az
elektronikus atutaldsok steril kényelmével és
hatékonységaval” parosul a hasznélata."”

Mar az 1990-es években torténtek kisérletek
figeetlen, online fizetési eszkozok megte-
remtésére, azonban ezek nem jartak ered-
ménnyel, ugyanakkor ezek egyes elemeit a
késébbi tervek is felhasznaltak. A Bitcoin
karrierje akkor vette kezdetét, amikor egy
magat Satoshi Nakamotinak nevezé ismeret-
len személy megjelentette az interneten hires
tanulmanyat, amelyben egy kizarélag a virtu-
alis térben létez6 pénz megalkotasanak fo-
lyamatat mutatja be. Az ilyen fizetéeszkoz
lényege, hogy nincs mogotte sem nemesfém-
, sem pedig arufedezet, kizarélag egy har-
mincegyezer sornyi forraskodbdl allo szoft-
ver, amivel hozza lehet férni a teljesen vir-
tualis fizet6eszkozhoz. A ,,pénz” tarolasat”
(,,virtualis pénztarca”) és a tranzakciok bo-
nyolitasat kilon szoftverrel lehet megvaldsi-
tani (privat- és nyilvanos kulcsok hasznalata-
val). Mivel a rendszer 1ényege, hogy hianyzik
egy, a fizetési miveleteket ellenérzé kézpon-
ti szervezet (egy hatdésag vagy egy bank),
ezért ki kell kiiszobolni azt, hogy egy-egy
muveletet (utalast) tobbszor is végrehajthas-
sanak a felhasznalok. Ezt ugy oldottak meg,
hogy a tranzakciok nyilvanosak, a megval6si-
tott miveleteket tartalmazé adatbazis megta-
lalhaté minden egyes felhasznald gépén, és
az folyamatosan frissil a nyilt halézaton
keresztil. Ahhoz, hogy egy utalas teljesil-

16 Tzes Marcell: i. m. 156. o.
7 Rigan Lorand: Béjtérme, barkicspénz. Korunk,
2012/1.,125. o.



hessen, legalabb néhany masik, a halézatra
kapcsolédott szamitégépnek kell igazolnia a
tranzakciot, igy a csalas gyakorlatilag kizart.
A Bitcoint kezel6 szoftver ugy hatarozza
meg azt, hogy az adott személy milyen 6sz-
szeggel rendelkezik, hogy a virtualis pénztar-
caban 1évé kulcsparokat Osszeveti a tarolt
tranzakcios adatokkal. A Bitcoin kitalaldja,
Natkamoto szerint egy virtualis érme nem
mas, mint digitalis alairasok lancolata. Esgzers
Daniel pedig a névre sz6l6 értékpapirokhoz
hasonlitja a Bitérmét, hiszen ,,az ilyen érték-
papirokhoz tartozé forgatmanyban is ugyan-
igy vannak feljegyezve, hogy azokat ki, mikor
és kire ruhazta at.”"

A Bitcoin hasznalatara vonatkoz6 dontése-
ket vizsgalni sziikséges a kockdzatok szem-
pontjabdl is. Ha valamely személy, illetve
szervezet a Bitcoin alkalmazasa (elfogadasa)
mellett dont, akkor leginkabb a kévetkez6
kockazatokkal kell szamolni: arfolyam-
ingadozas, a jogszabalyok megvaltozasa, a
lopas/elvesztés kockizata, a harmadik fél
megbizhatésaganak hianya, valamint az e-
kereskedelem sériilékenysége.” E kockédza-
tok kozil — jogi szempontbdl — elsédlegesen
a jogszabalyok megvaltozasa (a jovGbeni
jogalkotas) emelend6 ki, és vizsgalandé meg
réviden. Az Egyesiilt Allamokban t6bb 4l-
laspontot is megfogalmaztak arra nézve,
hogy milyen médon terjedhet ki egy virtualis
fizet6eszkozre az allam joghatdsaga, jogalko-
tasa: 2014-ben a Federal Reserve elncke ugy
foglalt allast, hogy a virtualis pénzekre nem
terjed ki a szabalyozasi jogkorik, bar mas
tgynokségek felulbiraltak az allaspontjukat.
Arra hivatkozva, hogy a virtualis pénzeket
nem valos pénzként hasznaljak, az amerikai
adohivatal (IRS) agy foglalt allast 2014 aprili-
saban, hogy a virtualis pénzek nyereséget
vagy veszteséget eredményez6 all6tSkének
mindstlnek. Oroszorszagban a pénzmosas
¢és a terrorizmus finanszirozasa ellen 1éptek
fel megfelel6 jogi szabalyok megalkotasaval,

18 Hszteri Daniel: Bitcoin: Az anarchistak pénze vagy
ajové fizetSeszkozer Jura, 2012/2, 86-89. o.

19 Grant, Gerry — Hogan, Robert: Bitcoin: Risks and
Controls. The Journal of Corporate Accounting & Finance,
2015. julius/augusztus, 30. o.
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mig Kinaban erételjesen 1éptek fel a Bitcoin
hasznalataval szemben. A legtobb orszagban
— ideértve az Egyesiilt Allamokat is — azon-
ban éltalaban nem alakitanak ki hivatalos jogi
allaspontot. A jogi szabalyozashoz kapcsolo-
dé bizonytalansagok kockazatot jelentenck a
Bitcoin j6vébeni értékére is: ha valamely
orszag a Bitcoint torvényellenesnek mindsiti,
akkor az annak értékét is veszélyeztetheti.
fgy azoknak a személyeknek (vallalkozasok-
nak), akik Bitcoin-muveletekben vesznek
részt, vagy ilyeneket terveznek, folyamatosan
figyelnitik kell a virtualis fizetéeszkézokre
vonatkozoé jogalkotast, a bizonytalan jogsza-
balyi kornyezet mindenképpen kockazatként
veends figyelembe.”

Végiil meg kell vizsgalni, hogy miképpen is
lehet Bitcoinhoz jutni? Az émmuék megszerzésé-
nek alapvetSen két modja 1étezik: a banydszas
és az dtvdltas, de az sem példa nélkiili, hogy a
blinozék a szamitégépen tarolt ,virtualis
pénztarcat” ellopjak; 2011 juniusaban példa-
ul hackerek feltorték az egyik Bitcoin valta-
saval foglalkozé honlapot, és kortlbelil
60 000 felhasznal6 feltoltott virtualis pénz-
tarcajat loptak el (mindez az arfolyam zuha-
nasat is el6idézte).”' Mivel a Bitcoinnak nincs
kozponti kibocsatéja, ezért 4j ,,érméket”
banydszds atjan lehet el6allitani: egy szoftver
letoltésével az adott szamitogép eréforrasait
matematikai problémak megoldasihoz lehet
rendelkezésre bocsatani, és a megoldott ma-
tematikai problémak utan jar bizonyos
mennyiségi érme. Lehet6ség van egyéni
banyaszatra (,,s0l0-mining’) és arra is, hogy
valaki ,,banyasz-tarsulashoz” (,,mining-pool”)
csatlakozzon (ez tobb szamitoégép egylittma-
kodését jelenti). Mivel a korlatlan érmelétre-
hozas lehet6sége a fizetéeszkoz elértéktele-
nedéséhez vezetne, ezért technikai dton kot-
latozzak a létrehozhaté Gj érmék mennyisé-
gét. A banyaszashoz is kapcsolodhat egyéb-
ként visszaélés: kifinomultabb modszer az,
ha valaki nem mas virtualis pénztarcajat lop-
ja el, hanem mas szamitégép-tulajdonos tud-
ta és beleegyezése nélkil a szamitogépet
banyaszatra hasznalja, illetve ilyen gépekbdl

20 Grant, Gerry — Hogan, Robert: i. m. 31-32. o.
21 Eszteri Daniel: i. m. 91. o.



¢épit halézatot. Ehhez arra van sziikség, hogy
a sértett szamitogépére valamilyen uton —
példaul kéretlen reklamlevél vagy adathalasz
honlap alkalmazasaval — virusprogramot
telepitsenek.”

A jogi szabilyozis dilemmai
A kézgazdasdgi timpontok

A szakirodalomban az is vita targyat képezi,
hogy voltaképpen minek is tekinthet6 példa-
ul a Bitcoin? Pénz — legalabbis jogi értelem-
ben — nem lehet, hiszen térvényes fizetGesz-
koz jellegét semmilyen jogszabaly nem alla-
pitja meg, kozponti kibocsatd, a mikodést
feligyel6 szervezet (allam, pénziigyi intéz-
mény stb.) nem all mogotte; értékpapir sem
lehet, bar a részvény egyes sajatossagait ma-
gan viseli (pl. kereskednek vele, zart rend-
szerben hasznalhato), viszont tagsagi jogvi-
szonyt nem testesit meg és a torvény csak
részvénytarsasigok szamara teszi lehetévé a
kibocsatast; vagyoni értékd jogként is lehet
ra tekinteni, bar nehezen illesztheté a ha-
gyomanyos polgari jogi fogalmak korébe (pl.
bérleti jog, f6ldhasznalati jog, haszonélvezeti
jog); végul az aru jelleg is felmertlhet, azon-
ban nem klasszikus arucikként viselkedik,
hanem fizetGeszkozként a virtualis térben.
LA virtualis  fizetGeszkéz annak ellenére,
hogy a jelenlegi torvények alapjan nem iga-
zan lehet sehova besorolni, még mindig a
pénzhez all legk6zelebb. [...] A szokas is azt
alakitotta ki, hogy az emberek pénzként te-
kintenek a Bitcoinra, és érvényes csereesz-
kozként fogadjak el azt a piacon.””

Jol lathat6, hogy az olyan hagyomanyos jogi
fogalmak, mint ,értékpapit”, ,,pénz” vagy
éppen ,,aru” nem alkalmasak teljes korGen
arra, hogy az emlitett jelenség tartalmat eg-
zakt modon leirjak. Egyes jogintézmények
jellemz6it magan viseli, azonban egyiknek
sem feleltethet6 meg kizarélagosan. A pénz-
ként valé meghatarozas pedig csak elméleti
szinten fogadhaté el, hiszen a tételes jog
pénznek azt tekinti, és azt részesiti védelem-

22 Eszteri Daniel: i. m. 90., 98. o.
23 Eszteri Déniel: i. m. 94-95. o.
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ben, amelyet a jogszabaly akként hataroz
meg. A ,,pénz” fogalmat a Biinteté Tor-
vénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény
(Btk.) is szabalyozza; a normativ meghataro-
zas szerint a pénz torvényes fizetéeszkoznek
mindsild, vagy a jovében annak mindsils,
illetve korabban annak mindstlt — forga-
lombdl kivont — bankjegy és érme.”

A pénz elméletét nézve valoban megfelel a
pénz — az altalanos csereeszk6z — kritériuma-
inak, amelyek az alabbiak:

- dltaldnos kereslet: barki szamara vonzé
célkitlizés, hogy megszerezze;

- Jforgalom#képesség: lehetSleg kis térfoga-
ton szambavehet6 értéket képviseljen;

- oszthatosdg: allagsérelem (hasznalhato-
sagl érték csokkenése) nélkil kisebb egysé-
gekre bonthato;

- tartdssag: az allaga ne romoljon az id6
el6rehaladtaval, a felhalmozasnak az allag-
romlas veszélye ne legyen akadalya;

- kdnnyen felismerbetdség: konnyen elhata-
rolhaté mas javaktol;

- egynemiiség: minGségi kilonbségek ne
tegyék nehézkessé a hasznalatat.”

A virtualis fizetSeszk6zok esetében is megfi-
gyelhetéek a pénz kialakulasanak mozzana-
tai, egyes elemei, jellemz6i. Igy bizonyos
telek korében kialakul egy fizetési kizisség, ami
azt jelenti, hogy e k6zOsség tagjai az lgylete-
ik soran azonos fizetési eszkdzt hasznalnak,
azt elfogadjak. Az ennek nyoman kialakulo
samoldsi kozisség azt jelenti, hogy a csereesz-
koz mennyisége valoban mértéke lesz annak,
hogy minek a felaldozasaval lehet az illet6
arut megszerezni, Onkéntelentl mindenki
erre az egységre fogja a javak megszerzési
lehet6ségeit kivetiteni és ebben elképzelni.”

24 1.d. a Btk. 389. § (5) bekezdés a) pont

25 Magyar Gabor: Pénziigyi navigitor — rendhagyo
kézikoényv (Invent, Budapest, 2001), 16-17. o.

26 Ahhoz, hogy a pénz elvont értéke elképzelhetd
legyen az emberi elme altal, sziikség van annak bizo-
nyos foku fejlettségére. Ha példaul egy gyermeknek
egy pénzérmét és egy almat kinalnak fel, hogy valasz-
szon kozilik egyet, biztosan az almat fogja valaszta-
ni, mert nincs tisztiban azzal az elvont értékkel, ame-
lyet egy érme testesit meg, ugyanis szamara az nem



A fizetési eszkoz elsédleges szerepkore a
csereeszkoz és a sxamoldsi eszkiz; egyrészt fize-
tésre hasznalhat6, masrészt a vagyongydjtés
egylk modja (vagyonfelhalmozasra is alkal-
mas),” viszont befektetési eszkézként s
alkalmazzak, hiszen az értéke is folyamato-
san valtozik. Ezek a pénzt jellemzé sajatos-
sagok a virtudlis fizet6eszkozok esetében is
fennallhatnak, ami viszont a modern pénztél
elhatarolja, az az allami feliigyelet, az allami
szabalyozas — és az altala nyujtott biztonsag
— hianya, valamint az, hogy a kibocsatas te-
rén fennall6 allami kizarélagossag (monopo-
lium) nem jut érvényre.

A jogi szabilyozds megalkotisdinak ne-
hézségei

A jog szamara kihivast jelenthetnek azok az
4j jelenségek, amelyek a technikai fejlédés
nyoman allnak el6, és amelyek a hagyoma-
nyos jogintézményekkel, fogalmakkal nem
irhatéak le, nem kezelhet6ek. (Példa: a gép-
jarmu vezetSje viseli a buntet6jogi és a pol-
gari jogi felel6sséget; ha a gépjarmivel bal-
esetet vagy kart okoz, akkor a felelésséget
viselnie kell. Ez a kozlekedés jogi szabalyo-
zasanak egyik alapeleme. De adddik a kérdés:
ha a technikai fejlédés eljut arra a szintre,
hogy 6nvezet6 gépjarmuivek kozlekedhetnek,
akkor a felel6sség kérdését hogyan lehet
szabalyozni? Hogyan alkalmazhatoak, illetve
hogyan dolgozanddak at az eddigi szaba-
lyok?)

Hasonl6 a helyzet a virtualis fizet6eszkozok-
kel is: a szamitastechnika hatalmas 1éptéki
fejlédése, a hagyomanyos megkéozelitések
felulirasa (megosztason alapulé haldzatok
alkalmazasa) 4j kihivast jelentenek; hataro-
kon atnyuld, az anonimitas lehetéségét biz-
tositd, és ezaltal kevésbé kontrollilhat6, a
torvényes  fizetbeszkozokkel — konkuralo,
»pénzszerld” eszk6zok jogi természetét kell
meghatarozni, és ebbdl kell megallapitani a
szitkséges, illetve megfeleld jogi (jogalkotasi)

jelent t6bbet egy darab fémnél. Schmélders, Gunther:
Psychologie des Geldes, i. m. 58. o.

27 Heller Farkas: Kézgazdasagtan 1., Elméleti kozgaz-
dasagtan (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945), 85. o.
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sziikségleteket és ennek nyoman levonni a
jogi kovetkeztetéseket.

Alapvet6 a fentiek tekintetében az a kérdés,
hogy az ilyen fizetési eszkozok esetében a
jognak mi a feladata, feltéve, hogy a jogalko-
to feladatként hatirozza meg sajat maga
szamara azt, hogy jogi szabalyozas — amely
lehet éppen tilalom is — targyava tegye.

Egyes fobb pénziigyi jogi sajitossdgok
elemzése

1. Az adozisi vonzat. Az addzas kérdése tObb
szempontbdl is vizsgalhato. A legfontosabb
kérdések a személyi j6vedelemadohoz, illetve
az altalanos forgalmi adéhoz kapcsolédhat-
nak, azaz, miképpen kell kezelni (minek kell
tekinteni) a targyalt fizetSeszkozoket.

A Bitcoin virtualis deviza hagyomanyos de-
vizakra valé atvaltasat képezd tgyletekhez
kapcsolodoé dltalinos forgalmi adi kérdésével az
Eurépai Unié Birdsaga (EUB) — svéd el6ze-
tes dontéshozatali kérelem alapjan — a C-
264/14. szamu {téletében foglalkozott. Az
EUB a kovetkezbket fogalmazta meg a don-
tésében:

— Az ilyen dugyletek altalanos jellemzdje,
hogy olyan szolgaltatasoknak tekintendéek,
amelyek a ,hagyomanyos devizak ’bitcoin’
virtualis devizaegységekre, olyan Osszeg meg-
fizetése ellenében val6 at- és visszavaltasat
foglaljak magukban, amely egyrészt az érin-
tett gazdasagl szerepld altal a devizak vasar-
lasakor fizetett ar, masrészt az tUgyfeleivel
szemben alkalmazott eladasi ar kozotti ku-
lonbséget  képezé haszonkulcsnak  felel
meg.”

— A Birésag megallapitotta tovabba, hogy
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyuj-
tasnak mindsilnek a 2006/112/EK iranyelv
(az afa-iranyelv) alapjan az emlitett tigyletek.
— A Birésag az afa-iranyelv 135. cikk (1)
bekezdés ¢) pontja hatalya ala sorolta a tar-
gyalt tgyleteket, azaz mentesnek mind&siilnek
az ad6 alol mint olyan tgyletek (beleértve a
kozvetitést is), amelyek ,,torvényes fizet6-



eszkozként szolgald devizara, bankjegyre és
érmére vonatkoznak.”

- A Birésag ennek megfelel6en megal-
lapitotta, hogy a targyalt tgyletekre nem al-
kalmazhat6 a betétre, folydszamlara, fizetés-
re, atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb
atruhazhaté értékpapirra vonatkozé tevé-
kenységet emlité pont (igy nem tekinthet6ek
a részesedést jelents vagy az aruk feletti ren-
delkezési jogot biztosité értékpapirokra vo-
natkozonak a targyalt tigyletek).

A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVIL torvény (Szjatv.) értelmében bevé-
telnek mindsiil a mastél barmilyen formaban
vagy jogcimen megszerzett vagyoni érték. A
vagyoni érték lehet pénzbeli vagy nem pénz-
beli; az Szjatv. szerint példaul ebbe a korbe
tartozik az utalvany, a dolog, a kupon vagy a
bon. Vagyoni értéknek mindsiilhetnek ennek
megfeleléen a virtualis fizet6eszk6zok is
mint fizetési {géretek, kovetelések is, bar
kétségtelen, hogy megjelenési formajuk k-
lonleges. (,,Pénz lehet barmi, amivel fizetnek,
mert az érték barmi, amirél azt mondjuk,
hogy érték.””)

A torvényi meghatarozas fogalmi elemét
képezi a mdstdl valé megszerzés. A Bitcoin
egyik egyedilallé jellemzéije, hogy megsze-
rezheté — polgari jogi parhuzammal élve —
eredeti szerzésmod utjan is, nevezetesen
banyaszattal, ami azt jelenti, hogy ilyen eset-
ben nem (ellen)szolgaltatasként kapja egy
masik személytSl az alany, hanem a rendszer
hozza 1étre az érméket. Alapvetd kérdés az,
hogy ilyen esetben a ,,mas” kitétel tagan ér-
telmezendb-e, vagy szigorian csak arra az
esetre vonatkozik, amikor egy bizonyos
konkrét masik jogalanytdl torténik a fizetd-
eszk6z megszerzése. Azaz egy, az érméket
létrehoz6  szamitogépes rendszer a ,,mas”
fogalmaba beleértheté-e; voltaképpen az
érmék 1étrehozasa ilyen esetben a szamito-
gép kapacitasainak igénybevételéért jard el-
lenértéknek tekinthetd, amelyet e ,mas”
kifizet. A Bitcoin ujszeriségére és a kifeje-
zett jogi szabalyozas hianyara tekintettel e

28 Rigan Lorand: i. m. 125. o.
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kérdések megvalaszolasa els6dlegesen a jog-
alkalmazasra (a joggyakorlatra) harul.

Az Egyesiilt Allamok adéhivatalanak (IRS)
2014-ben kiadott allasfoglalasa szerint va-
gyontargyként kell kezelni (,,virtual currency
is treated as property”) a bizonyos kornyezet-
ben ténylegesen pénzként viselkeds Bitcoint,
és e megkozelités szerint kell az ad6zasi ko-
telezettségeknek eleget tenni. Ennek megfe-
lel6en addkotelesnek mindsitik, ha a munka-
vallal6 a fizetését ilyen formaban kapja vagy
ha egymastol fliggetlen felek teljesitenek
kifizetést ilyen eszkozzel, az eladasbdl vagy
cserébdl szarmazd veszteség vagy nyereség
megitélése pedig a tékeeszkoz jellegtdl
fiigg.

2. A ftilalmazds a pénzgkibocsdtds monopdliuma
okdn. BEgy allam donthet ugy is, hogy tilal-
mazza bizonyos virtualis fizetési eszkozok
hasznalatat. Egy ilyen dontésnek az is lehet
az alapja, hogy az ilyen eszk6zok — az ano-
nimitds okan — kulonésen alkalmasak arra,
hogy az internetes kornyezetben megvaldsi-
tott jogellenes tevékenységekhez hasznaljak
fel 6ket (példaul illegalis aruk adasvételéhez),
btncselekményekhez kapcsolodd pénzigyi
muveleteket valositsanak meg veliik (illegalis
pénzigyi tranzakciok lebonyolitasa, tevé-
kenységek finanszirozasa, vagy példaul valt-
sagdfjal” megfizetését ilyen eszkozben irjdk
el6). Ugyanakkor tovabbi példaként emlithe-
t6 a titkos kormanyzati dokumentumokat
szivarogtatd Wikileaks finanszirozasa is: a
hivatalos fizetési szolgaltatok a szamlaik

2 https:/ /www.irs.gov/uac/newsroom/irs-virtual-
currency-guidance (a letSltés id6pontja: 2017. méjus
16.)

30 Példaul az un. ransomware — a szamitogép adatal-
lomanyat jogellenes médon titkositassal zarolé zsaro-
l6virus — esetében a blinézék pénzt kérnek azért,
hogy az altaluk készitett és a felhasznalé akarata elle-
nére a szamitogépre telepitett program altal titkositott
adatallomanyok titkositasat feloldjak (az ilyen prog-
ramok 4ltaldban elektronikus levelek mellékleteként
képesek telepiteni magukat a szamitogépre). Ilyen
esetben a felhasznalé csak akkor kaphatja meg a
fajlok titkositasanak feloldasahoz sziikséges kédot, ha
példaul Bitcoinban annak az arat megfizeti a zsarolok
részére (bar az esetek egy részében annak ellenére
sem kapja meg a felhasznal6 a kédot, hogy fizetett).



befagyasztasaval igyekeztek 2010-ben ellehe-
tetleniti a makodését, igy 2011-t8l Bitcoint is
elfogadnak, tovabbra is nytjthatéak adoma-
nyok, raadasul névtelenil.”

3. A pénziigyi fogyasztovédelems. Ha az allam
nem tiltja, nem is tamogatja, csak megtiri a
virtudlis fizetGeszkozt, akkor felmerulhet a
kérdés, hogy milyen jogvédelmet nyujt a
felhasznalokat ért karok esetében. Nyilvan az
altalanos buntet6jogi védelem vonatkozik
azon jogtalan tamadasok ellen, amelyek
megvaldsitasa valamely szamitogépes vagy
mas blncselekmény torvényi tényallasat ki-
meriti. Azonban egyéb, gazdasagi jellegti
karok esetében — figyelemmel az allami és
mas pénziigyl intézményi szerepvallalas hia-
nyara és az anonimitasra — a hatékony allami
jogvédelmi eszk6zok alkalmazhatdsaga erd-
teljes korlatok kézé szorul. Eppen ezért fon-
tos a pénziigyi fogyastovédelemr keretében a
megfelel6 tajékoztatas megadasa, figyelem-
felhivasok kibocsatasa arra nézve, hogy az
ilyen eszk6z6k hasznalata milyen kockazato-
kat, veszélyeket rejt magaban (virtualis pénz-
tarcak elveszése/ellopasa, fizetéssel teljesitett
tgyletek  megvalosulasanak  elmaradasa,
technikai problémak, arfolyam-
bizonytalansagok stb.).

Egy fizetéeszkéz mint szimbdolum

A pénz kibocsatasa, mikodésének szabalyo-
zasa alapvetéen azt a célt szolgalja, hogy az
adott orszag, térség gazdasagat ellassak a
tizetési miuveletek teljesitéséhez, illetve a
felhalmozashoz (megtakaritasok képzéséhez)
szitkséges értékalld, mindenki altal elfogadott
fizet6eszkozzel. Emlithetéek azonban olyan
példak is, amikor egy adott pénz ezen altala-
nos célkitizésen (rendeltetésen) tdlterjeszke-
dik, és hozza valamilyen tobblet tartalom is
kapcsolodik: az amerikai dollar mint nem-
zetkozi pénz nemcsak az Amerikai Egyestlt
Allamok pénzforgalmat szolgalja ki, hanem a
vilagon barhol alkalmazhatjak a nemzeti
valuta mellett tUgyletek megkotéséhez, érté-

31 Ttzes Marcell: i. m. 156. o.
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kek kifejezéséhez, és igy a nemzetkozi pénz-
forgalmat is szimbolizalhatja.

A magyar torténelembdl az 1848-as esemé-
nyekhez kapcsoléddéan — mint egy szimbo-
lumrél — lehet emlitést tenni a Kossuth-
bankorél. Miutan megkezdédott a szabad-
sagharc és az allam nem rendelkezett elegen-
dé bevétellel, fedezetlen papirpénzt hoztak
forgalomba, amelynek a forgalmi értékét két
tényezé biztositotta: egyrészt jogszabalyi
uton tették kotelezévé az elfogadasat, mas-
részt a kozpénztarak kotelesek voltak eziist-
pénz helyett elfogadni. Miutan a szabadsag-
harcot 1849-ben leverték, a Kossuth-
bankoékra karpotlas nélkili  beszolgaltatasi
kotelezettséget allapitottak meg, és a beszol-
giltatott  bankjegyeket megsemmisitették.”
Amikor pedig Kossuth Lajos Angliaban
bankjegyeket nyomtatott, és azt irtak ra,
hogy a ,,Nemzet nevében: Kossuth Lajos”,
az osztrak csaszar eljarast inditott angol bi-
résagok el6tt eltiltast és mas nyomtatast ko-
vetelve.”

Ugyancsak tobb volt, mint egyszerd fizetési
eszkéz a myugatnémet marka a 11. vilaghaborut
kovetben; egy valuta egy orszag — Nyugat-
Németorszag — sikerességének a szimbolu-
maként, egy politikai rendszer elvi megala-
pozasaként is szolgalt: ,,A Szévetségl Koz-
tarsasag mar csak azért is megengedhette
maganak a politikai mitoszokban valé szG-
kolkodés luxusat, mert gazdasaganak médi-
uma, a nyugatnémet marka a koztarsasag
erejét demonstralta, azt bizonyitotta, hogy a
megsemmisité haborus vereség utan a néme-
tek Ujra ott vannak az élmezényben. 'Ke-
mény’ valutijuk megbecstlt fizetGeszkoz
volt kulf6ldon, és irigyelték Sket érte. A nyu-
gatnémet marka az NDK 6sszeomlasaban is
meghatarozé szerepet jatszott, mert az NDK
polgarainak elszantsiga — ’vagy a nyugati
marka jon ide, vagy mi megyink oda’ — valo-

%2 Varga Istvan: Az Gjabb magyar pénztorténet és
egyes elméleti tanulsagai (Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1964), 20. o.

3 Mann, F. A.: Money in Public International Law.
British Year Book of International Law, Vol. 26 (1949),
271.0



saggal kikényszeritette a valutauniot. A nyu-
gati marka tehat, amelynek bevezetése Né-
metorszag megosztasat eredményezte, donté

mértékben jarult hozza az djraegyestiléshez
1o 0034
is.

E torténelmi példak attekintését kovetSen
teheté fel a kérdés, hogy a Bitoin rendelke-
zik-e, rendelkezhet-e valamilyen szimbolikus
jelentéségeel is? A Bitcoin egy sajat kiilon
vilag, amelyet a ,,virtualis tér népe” teremtett
sajat maganak, a sajat elvarasai és feltételei
szerint barmely kézponti ellenérz6 entitastol
fiiggetlenil, biztositva a mindent ellendrizni
képes allami gépezetekkel szemben az ano-
nimitast. Az adatgydjtések koraban, amikor a
felhasznalok internetes adatforgalmat, szoka-
sait elemezhetik (megfigyelhetik) a gazdasagi
szerepl6k, illetve az allami szervezetek is, az
anonimitas kilonés hangsalyt kaphat. A
problémat egyébként mar az 1990-es évek-
ben felvazoltik, és mar akkor feladatként
tételez6dott  a  privatszféra  megvédése,
amelynek egyik fontos eszkéze lehet egy
anonim, fuggetlen és decentralizalt fizetési
eszkoz.”

E fuggetlenség azonban latszolagos, hiszen
mint fizetési eszkozre, ugyanugy vonatkoz-
nak a gazdasag torvényszertségei: a kereslet-
kinalat, illetve a hasznalatahoz kapcsoloédd
kockazatok befolyasoljak az értékét (arfo-
lyamat), tehat alapvet6 pénzjellemz6it nem
veszitette el, az Gjszerlségét a technikai jel-
lemz6i adjak. Azonban kétségtelen, hogy a
maganszféra védelmének egyik szimbdluma-
ként is meghatarozhatéak az ilyen fizetési
eszk6zok, nem megfeledkezve azonban ar-
r6l, hogy szamtalan illegalis tevékenység
finanszirozasara, ugylet megfizetésére is
hasznalhatoak.

A Bitcoint tobb jelzével is lehet illetni, illetve
tobb sajatossagot is lehet hozza rendelni:
egyesek . forradalmat” kapcsolnak hozza,
masok szerint ,az anarchistak pénze”, de
»barkacspénz”-ként is utalnak ra, figyelem-

3 Munkler, Herfried: A németek és mitoszaik (Euré-
pa Kényvkiado, Budapest, 2012), 369. o.
% Eszteri Déniel: 1. m. 86. o.
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mel a keletkezésének és hasznalatanak saja-
tossagaira.

Osszegz6 gondolatok

A munkamegosztason alapul6 gazdasag nem
nélkilozheti a pénzt: az aruk és szolgaltata-
sok ellenértékének megtfizetésére a torténel-
mi fejlédés soran killonb6z6 eszkozok ala-
kultak ki. Arupénz esetében a fizetési és ér-
tékméré eszkozt olyan aru (példaul gabona,
¢loallat) jelenti, amely altalanos elfogadasra
tarthat szamot: a gazdasagi élet szerepl6i
elfogadjak fizetség gyanant az ilyen arut,
hiszen joggal bizhatnak abban, hogy a tobbi
szerepl6 is el fogja majd fogadni tSlik. A
késébbiekben a korlatozott mennyiségben
rendelkezésre allo, tartds, oszthatod és kony-
nyen kezelhet6 nemesfém-pénzek valtak
uralkodéva, és az allam is szerepet vallalt a
fizet6eszkozre vonatkozo szabalyozas kiala-
kitasaban. Megjelentek a pénzhelyettesitd
eszk6zok, a bankjegyek, a kovetelések egy-
szeribb igazolasara, atruhazhatésagara az
értékpapirok, a XX. szazadban pedig az
elektronikus megoldasok. A korszerd gazda-
sagban az allam pénzkibocsatasi monopoli-
umot ¢élvez: torvényes fizetGeszkoz forga-
lomba hozatalara a jegybankok (kézponti
bankok) szereztek kizarélagos jogosultsagot,
amelyet jogi eszk6zokkel is védhetnek.

Az évszazadok alatt kialakult rendszerbe
szitkséges beilleszteni a virtualis vilag altal
kialakitott 4j eszk6zoket. Alapveté kiinduld-
pont ennek megfelelSen a virtudlis fizetdeszkiz
meghatarozasanak kérdése, azaz, hogy mi-
lyen ,jelenségeket” — amelyek értelmezhet6-
ek pénzként, aruként, vagyoni értékli jogként
is — kell a jogi szabalyozas koérébe vonni. A
megfelel§ jogi szabalyozas kialakitisa azért
kilondsen indokolt, mert az ilyen eszkozok
hasznalataval rejtve maradhat a pénzigyi
tranzakcié mogott ténylegesen allo személy
azonossaga.”

A pénz torténete az iditkeresések tirténete; ha a
hivatalos fizetési eszk6z6khoz kapesoléddan

36 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitds
Pénzmosas Elleni Informaciés Iroda féléves tajékoz-
tatéja (2016. év), NAV allasfoglalas, 9. o.



problémak mertlnek fel, akkor alternativ
eszk6zok tornek utat magunknak. Amikor
kotlatozott volt a nemesfémkészlet, és ezal-
tal korlatozott lehet6ségek alltak rendelke-
zésre nemesfém-pénz elballitasara, felértéke-
16dtek a bankjegyek és a valtok. Amikor hi-
any merdalt fel bizonyos pénzérmékbdl, elter-
jedtek a kilonb6z6, egyedileg kibocsatott
zsetonok. Amikor pedig valamely fizet6esz-
koz hiperinflacié folytan értékét vesziti, ak-
kor helyette mas megoldasokat keresnek a
gazdasagi forgalom szerepléi. (Igy példaul
1945 utan, amikor a pengé oly mértékben
értéktelenedett el, hogy a pénzfunkciok ella-
tasara képtelenné valt, szivesen hasznaltak
tort aranyat, dollart — a dollar a korabbi te-
zauralasbol, kilfoldi adomanyokbdl, csem-
pész-aruforgalombol és a nyugati szervek
tagjainak koltekezésébdl kertlt forgalomba —
, de arupénzként alkalmaztak példaul rizst,
cigarettat is).”’

Kérdés az, hogy a Bitcoinhoz hasonlé fizeté-
si eszk6zok milyen szikségletbdl, igénybdl
taplalkoznak? Van-e olyan altalanos elvaras,
szitkséglet, torekvés, amely életre hivta, vagy

37 Varga Istvan: i. m. 105-116. o.
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csak a megjelent 4j eszkozben rejlé lehet6sé-
geket (anonimitas, kézponti kontroll hianya,
széles kord elfogadottsag) ragadjak meg? A
kérdésre ,igen” a valasz: az illegalis tevé-
kenységet végzék esetében nyilvanvaldan
alapveté kovetelmény az ellendrizhetetlen-
ség, a visszakOvethetetlenség, de legalis
tranzakciok esetében is megkOnnyitheti a
kifizetések teljesitését, az értékek meghataro-
zAsat.

A torvényes fizetéeszkozt kibocsato alanyok
(az allamok) pedig eldonthetik, hogy milyen
modon viszonyulnak ezekhez az 4j eszko-
z0khoz: tiltjak a hasznalatat, vagy éppen
elttrik, esetleg ezzel parhuzamosan nem
ajanljak, de az sem kizart, hogy tamogatjak,
akar részlegesen is azaltal, hogy egyes kérdé-
seit kifejezetten jogi szabalyozas targyava
teszik. A gazdasagi élet szereplbinek is ha-
sonlé — a kockazatok mérlegelésének ered-
ményeként — dontést kell hozniuk: hasznal-
jak, elfogadjak, vagy pedig mell6zik az al-
kalmazasat, torvényes jelleg hianyaban kote-
lezettség az alkalmazasra (elfogadasra) nincs
és nem is lehet.



