Gondolatok a kézbeszerzési
torvény 2017. évi reformjarol

Bevezetd gondolatok

Az Orszaggytlés 2015-ben — a 2014-ben
megalkotott 4j uniods iranyelvek implementa-
lasi kotelezettségére tekintettel — 4j kozbe-
szerzési torvényt fogadott el; a kdzbeszerzé-
sekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL toérvény
(Kbt.) 2015. november 1-jén 1épett hatalyba.
Az elmult tobb mint egy év jogalkalmazasi
tapasztalatai arra sarkalltak a jogalkotot, hogy
ujragondolja néhany jogintézmény, illetve
részletszabaly tartalmat, figyelembe véve a
kozbeszerzések szerepléinek véleményét, a
jogalkalmazas soran felmerild tipikus prob-
lémakat. Ennek megfeleléen kerilt elfoga-
dasra, majd kihirdetésre a 2016. évi CLX.
torvény, valamint a rendeleti szintd részlet-
szabalyokat modosité 487/2016. (XII. 28.)
Korm. rendelet, tovabba a hirdetmények
kozzétételére vonatkozé — elsédlegesen a
kozzétételhez kapcsolodo dijakat moédositd —
43/2016. (XII. 30.) MvM rendelet.

A magyar rendszervaltas utani, tobb mint két
évtizedes kozbeszerzési jogi torténet tapasz-
talatait figyelembe véve elmondhatd, hogy
atlagban masfél-két évente novellaris szintt
modositasokat fogad el a jogalkot6 a kozbe-
szerzések jogi szabalyozasanak teriiletén.
Ugy tinik, hogy ez a trend folytatédott, és a
kozbeszerzési szereplSknek ezuttal is fel-
adatként tételez6dott az 4j szabalyok meg-
ismerése és a megfelelé alkalmazasa. A ta-
nulmany célkitizése ennek megfelel6en az,
hogy a legfontosabb valtozasokat, valamint
ezek okait, jogi problémait szamba vegye és
elemezze.
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A kozbeszerzési értékhatirok és a koz-
beszerzési értékhatirok alatti beszerzé-
sek ujragondolisa

A kozbeszerzésekhez kapcsoléddan alapve-
téen két értékhatart kell vizsgalni: a nemzeti
értékhatarokat, valamint az unids értékhata-
rokat. A kozbeszerzési jogszabalyok alkal-
mazasa szempontjabol a lényegi cezurat a
nemzeti értékhatarok jelentik: ha az adott
beszerzés becstlt értéke nem éri el az adott
targy tekintetében megallapitott nemzeti
értékhatart, akkor a szerz6dés kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkil is odaitélhetd (szer-
20dés kozvetlen odaitélése). Kérdésként fogal-
mazhaté meg az is, hogy miképpen kell (le-
het) a kozbeszerzési értékhatarokat el nem
éré értékli beszerzéseket megvalositani (az
ilyen értékd szerz6déseket odaitélni).

a) Az eddigi reformok torténetében egyediil-
all6 médon a térvényhozas ezuttal nemcesak
a kozbeszerzések tertletét érinté modosita-
sokat fogadott el, hanem ujragondolta a £dz-
beszerzési értékhatdrokat el nem érd értékii beszer-
geések rendszerét is, igaz, csak meghatarozott
ajanlatkéré szervezetekhez kapcsolodoan. A
tételes jogi rendelkezések elemzését megelS-
z6en célszert réviden attekinteni, hogy a
pénzigytani szakirodalomban miképpen is
jelennek meg a kozkiadasok teljesitésének
lehetséges mddozatai.

A dologi és egyéb, piaci alapu sziikségletek
kielégitésének harom maddja kilonboztethetd
meg alapvetéen. Az elsé a szabadkézi vétel —
azaz a sgerzddések kozvetlen odaitélése. Ez a pia-
con val6é vasarlassal azonos természetd és
altalaban kisebb beszerzéseknél alkalmazha-
t6. A szikségletet ugy elégitik ki, mint bar-
milyen magangazdasagi szerepl6. A kilonb-
ség csak abban rejlik, hogy az allamhaztartas
esetében nehézkesebb a folyamat, mert csak
a részegységel utjan intézheti a beszerzése-
ket. Ezek lelkiismeretessége, hozzaértése, a
szallitok részérél maganelényok {gérésével
szemben val6é hozzaférhetetlensége az ilyen
jellegti beszerzéseknél kulcskérdés.

A masodik lehetéség a wversenytirgyalis, azaz
tételes jogi kifejezéssel élve, a kdzbesgersés
szabalyok alkalmazasa. Ilyen esetben az ajan-



latkéré szervezet el6re rogzitett hataridére
zart, {rasbeli ajanlatokat kér, amelyeket az
adott idépontban bontanak fel, és a szerzé-
dést a legkedvezébb ajanlatot tevének {télik
oda. A kozbeszerzés a beszerzési igény ki-
elégitésének fejlettebb valtozata, lehet6vé
teszi a versenyben rejl6é elényok kihasznala-
sat (szemben a szabadkézi vétellel, amelynél
ez konnyen mell6zhetd) és a nyilvanossag
révén nehezebben lehet részrehajlé moédon
eljarni.

A szikségletek  kielégitésének harmadik
modja az dnkezelés, vagyis amikor az allam-
haztartas (vagy ahhoz kapcsolédd szervezet,
gazdasagl tarsasag) sajat maga allit el6 termé-
keket és szolgaltatasokat. Ennek természet-
szerl hatranyai is vannak és csak akkor al-
kalmazhat6, amikor nagy és alland6 szukség-
lete van az allamhaztartasnak (vagy az ahhoz
kapcsolédd szervezetnek) bizonyos termé-
kekbdl, szolgaltatasokbol. Kulonosen egyes
nagyobb allami és varosi szervezetek 1étesit-
hetnek sajat sziikségleteik fedezésére gazda-
sagli tarsasagokat, illetve részegységeket.
Hogy ez milyen mértékben torténik, az mar
nem tisztan pénziigyi kérdés, mert a gazda-
sagi tarsasagokat is erésen érinti. Ezért itt
gazdasagpolitikai szempontokat is mérlegelni
sziikséges.! (Az Onkezelésre lehet példa,
amikor egy varosi tomegkozlekedési tarsasag
a jarmuveinek javitasat, karbantartisat nem
vallalkozasi szerz6dés keretében egy ,.kiils6”
vallalkozassal végezteti, hanem sajat maga
létrehoz egy javitoiizemet.)

A kozbeszerzési jogi szabalyokat akkor kell
alkalmazni, ha — egyéb tényallasi elemek
fennalldsa mellett — a megkotendd szerzédés
becstlt értéke eléri a nemzeti értékhatart. Ez
alatt valésulhat meg a szabadkézi vétel, a
szerz6dés kézvetlen odaitélése. Ilyen esetben
— jogi szabalyozas hianyaban — csak a ,lelki-
ismeret szab hatart”, ahogyan erre Heller
Farkas is ramutatott. Mivel a lelkiismeret a
hatékony és felel6s kozpénzfelhasznalas
teriletén nem tekinthet6 elegendS biztosi-
téknak, ezért a kozpénzbdl gazdalkodd szer-
vezetek sajat maguk alkotta szabalyzatokban
(beszerzési szabalyzat, kézbeszerzési érték-

! Heller Farkas: Pénziigytan (Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag, Budapest, 1943), 79-84. o.
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hatarokat el nem ¢ér6 értékld beszerzések
szabalyzata stb.) szoktak rendelkezni a ver-
senyeztetésrdl (szabalyozott ajanlatkérésrol).

A jogalkoté immar azonban nem elégszik
meg az Onkéntes szabalyzatalkotassal, hanem
az  arubeszerzések ¢és a  szolgaltatas-
megrendelések esetében kifejezett jogi (ki-
16n rendeleti) szabalyozas targyava tette az
értékhatar alatti beszerzések korében az ajan-
latkérést (a versenyeztetést) a kozponti ajan-
latkérék esetében oly moédon, hogy ezzel
egyidejileg megemelte a kozbeszerzési ér-
tékhatarokat (8 millié Ft-r6l 15 millié Ft-ra),
és a beszerzési értékhatart 1 millié Ft-ban
allapitottak meg. Ezzel parhuzamosan vi-
szont megszintetésre kertlt a hirdetmény
nélkili eljarasfajta az emlitett két targy eseté-
ben, tehat legalabb 15 millié Ft becstlt érték
esetén mar nyilvanosan meg kell hirdetni a
Kbt. szerint az eljarast abbol kiindulva, hogy
ezzel novelhetd a (kéz)beszerzések nyilva-
nossaga, atlathatésaga. Hangsualyozando,
hogy az értékhatar alatti beszerzésekre vo-
natkoz6 rendeleti szintl szabalyok csak a
Kbt. 195. § (1) bekezdése szerinti ajanlatké-
r6kre vonatkoznak.

b) A jogalkotd ugyanakkor az épitési beruhdzdi-
sok esetében mas iranyd megkozelitést al-
kalmazott: a korabbi szabalyok szerint az
ajanlatkéréonek (szk kivételi kortdl eltekint-
ve) nem kellett az olyan eljarasokat meghir-
detnie, amelyek becsiilt értéke’ nem érte el a
100 milli6 Ft-ot. Ezt az értékhatart azonban
300 milli6 Ft-ra emelték. Vagyis egy 15 mil-
li6 Ft értékd arubeszerzésre vonatkozo szer-
z6dést mar nyilvanos, meghirdetett kozbe-
szerzési eljaras eredményeként kell odaitélni,
mig példaul egy 295 milli6 Ft értékd épitési
beruhazas esetében az eljaras zart korben, az
ajanlatkéré altal felhivott ajanlattevékkel
lefolytathato.

Minden esetben a kulcskérdés a myilvinossag:
attol a pillanattdl kezdve, hogy csak az ajan-
latkéré altal meghatarozott ajanlattevéi kor
vehet részt egy kozbeszerzési eljarasban,
fokozottabban 4all fenn a veszélye annak,

2 A becsult értéket és az értékhatirokat altalinos
forgalmi adé nélkil kell szamolni (azok netté médon
értendbek).



hogy a Kbt. valamely alapelvi rendelkezése
séril. Az Burépai Unidé joga szerint — az
alapelvekbdl adoéddan — alapveté kovetel-
mény az iranyelvekkel nem, vagy csak rész-
ben szabalyozott kozbeszerzési eljarasok
esetében is, hogy a kozbeszerzési szerz6dés-
kotési lehetéségeket nyilvanosan meghirdes-
sék, hiszen csak igy garantalhatd, hogy a mas
tagallambol érkezé vallalkozasok se legyenek
elzarva a részvétel lehet6ségétdl: az Eurdpai
Uni6 Birdsaga szerint ,,az egyenlé banasmod
és a megkulonboztetés-mentesség elve maga
utan vonja az dtlathatisdg kovetelményét, ami azt
jelenti, hogy minden potencialis ajanlattevé
érdekében megfeleli mértékii  nyilvanossagot kell
biztositani, amely lebetdvé teszi a piac verseny eldtt
torténd megnyitasat. Az atlathatésag kovetel-
ménye megkivanja, hogy a mas tagallambeli
vallalkozasok hozzatérjenck a szerzédésre
vonatkoz6 megfelel6 informaciokhoz annak
odaitélése el6tt, hogy adott esetben kifejez-
hessék érdekeltségiiket a szerz6dés elnyeré-
sében. [...] Ezért az EB altal meghatarozott
kovetelményeknek valé megfelelés egyetlen
modja, ha a sgerzddést annak odaitélése elott meg-
[feleld mértékben hozzaférhetd hirdetmeényben kizze-
teszik. Az ajanlatkérének a hirdetményt an-
nak érdekében kell kozzétennie, hogy meg-
nyissa a szerz6dés odaitélését a verseny
el6tt.”?

Az alacsonyabb becstilt értéken alapuld, hir-
detmény nélkil indithaté kozbeszerzési elja-
rasok esetében lullimzd jogalkotds figyelhet6
meg: a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény (Masodik Kbt.) is ismerte
ezt a konstrukciot, azonban 2009. aprilis 1-
jétél megszuntették, igy valamennyi kozbe-
szerzési eljarast hirdetménnyel kellett indita-
ni, majd 2010. szeptember 15-ét6l visszaalli-
tottak magasabb értékhatarokkal. Az épitési
beruhazasok esetében el6szor 80 millié Ft-os
értékhatart allapitottak meg, majd ezt fel-
emelték 150 millié Ft-ra; a kozbeszerzések-
16l 52616 2011. évi CVIIL torvény (régi Kbt.)
atvette ezt az értékhatart, 2015. november 1-
jétél azonban 100 millié Ft-ra szallitotta le a

3 Az Eurdpai Bizottsagnak a kézbeszerzési szerzédé-
sekrél szo6l6 iranyelvek altal nem, vagy csak részben
szabalyozott kézbeszerzési eljarasokra alkalmazando
kozosségi jogrol sz0l6 2006/C 179/02. szamu kozle-
ménye. A kiemelések a Bizottsagtol szarmaznak.
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hatalyos Kbt., a 2016. évi CLX. torvény pe-
dig felemelte 300 milli6 Ft-ra. Az arubeszer-
zések és a szolgaltatas-megrendelések eseté-
ben is folyamatos volt a valtozas: 25 millio
Ft-rél a Kbt. a hatalyba 1épésekor 18 millié
Ft-ra mérsékelte a valasztasra jogositd érték-
hatart, a 2016. évi CLX. térvény pedig ezt a
lehetéséget meg is sziintette; a megemelt
nemzeti értékhatarokra tekintettel az emlitett
két targyban mar minden esetben nyilvano-
san (Osszefoglald tajékoztatéval, illetve hir-
detménnyel) kell inditani a kozbeszerzési
eljarast.

Az emlitett valtozasok jol szemléltetik ezen
eljarasfajta ,,se veled — se nélkiiled” jellegét: egy-
részt a nyilvanossag kizarasa a tényleges ver-
seny kibontakozasat is meghiusithatja, mas-
részt pedig — ahogy a Kbt. megalkotasat
megel6z6 térvényl koncepcid fogalmazott —
az ajanlatkérék és ajanlattevék korében
fennall6 ,,népszertségére” tekintettel indo-
kolt annak megtartisa." Az ajanlattevéi kor
zart jellegébdl eredé hatranyokat legfeljebb
mérsékelhetik azok a szabalyok, amelyeket a
2016. évi CLX. torvény iktatott a Kbt. 115.
§-anak soraiba (nevezetesen, hogy mar az
eljaras meginditasakor kozzé kell tenni a
kézbeszerzési dokumentumokat, késébbiek-
ben az ajanlattevék adatait stb.), de az elja-
rasfajta jellegét alapvetéen ezek a kozzétételi
kotelezettségek’ nem befolyasoljak.

¢) A jogalkoté djragondolta a kozbeszerzési
kotelezettséget megalapozd nemzeti értékbata-
rokat is a klasszikus ajanlatkérSk esetében,
mégpedig oly médon, hogy azokat megemel-
te; a nemzeti értékhatairok megemelése a
kozbeszerzési  kotelezettség  szdkitését is
eredményezte. Az arubeszerzések és szolgal-
tatas-megrendelések esetében a nemzeti ér-
tékhatar 8 millié6 Ft-rél 15 millié Ft-ra, mig
épitési beruhazasok esetében 15 millié Ft-rol
25 milli6 Ft-ra emelkedett.

d) Ugyancsak a kozbeszerzési kotelezettség
szukitése korében kell emlitést tenni a Zimo-

4 Koncepcionalis javaslat az Burdpai Unié 2014 tava-
szan elfogadott kézbeszerzési targyd 4j iranyelveinek
hazai jogba t6rténé atiltetésére és 4j koézbeszerzési
térvény elfogadasara (www.kormany.hu), 25. o.

5Ld. a Kbt. 115. § (7) bekezdését.



gatott sgervegetek kérdésérél. Amikor a tagal-
lami jogalkoté megallapitja az unios értékha-
taroknal alacsonyabb nemzeti értékhataro-
kat, akkor figyelemmel kell lennie arra, hogy
milyen széles korben hatarozza meg azon
beszerzések korét, amelyeket a Kbt. hatalya
ala sorol. A kozbeszerzésekre vonatkozo
iranyelvek’ altal meghatirozott kér értelem-
szerllen nem szikithetd, azonban a tagal-
lamoknak mar van mozgasteriik e kor bévi-
tése terén. Hangsulyozandé azonban, hogy
az unids alapelveket (kévetelményeket) az
iranyelvek  hatalya ald nem  tartozo
(koz)beszerzések esetében is érvényesiteni
kell.” A 2017. évben megval6sulé reform
keretében a jogalkotd egyrészt megemelte a
nemzeti értékhatarokat, masrészt pedig szi-
kitette a tamogatast felhasznald, a Kbt. hata-
lya ala egyébként nem tartozé azon szerveze-
tek kozbeszerzési kotelezettségét, amelyek
nem az iranyelvi rendelkezések alapjan so-
rolhatéak a térvény hatalya ala.® A szikités
abban érhet6 tetten, hogy megemelték a
tamogatasi Osszeghatart 25 millié Ft-rol 40
millié Ft-ra; vagyis ha 40 millié Ft-ot nem éri
el a vissza nem téritendd tamogatas Osszege,
akkor — hacsak a Kbt. 5. § (2) bekezdése
szerinti feltételek nem allnak fenn — nem kell
kozbeszerzési eljarast lefolytatni az adott
tamogatott szervezetnek (a kedvezménye-
zettnek). Megjegyzendd, hogy a kozbeszer-
zési kotelezettség e korben ugyis szikithetd,
hogy a jogalkot6 egyes timogatasokat (pl.
képzési tamogatasokbol, egyedi munkahely-
teremtési tamogatasokbol megvalosulé be-
szerzéseket) kivételi korként definidl (erre is
volt tobb alkalommal példa)’ vagy éppen
bizonyos tamogatasi konstrukciokra korla-
tozza a kozbeszerzési kotelezettség keletke-
z€sét.

6 2014/23/EU, 2014/24/EU és 2014/25/EU irany-
elvek

7 Ld. az Eurépai Bizottsagnak a kézbeszerzési szer-
z6désekrdl sz016 iranyelvek altal nem, vagy csak rész-
ben szabalyozott kézbeszerzési eljarasokra alkalma-
zand6 kozosségl jogrol szl 2006/C 179/02. szamua
kézleményét.

8 A Kbt. 5. § (2) bekezdése a 2014/24/EU iranyelv
13. cikkén alapul, ettdl elkilonil az 5. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott kilon megalkotott tényallas.

9 Ld. pl. a 2015. évi CCXXVL. t6rvény modositasait.
2017/1.

42

A polgiri jogi igények érvényesithetosé-
ge

A 2016. évi CLX. torvény jelentés valtozta-
tasokat fogalmazott meg a timogatasi jogvi-
szonyokhoz kapcsolédd kozbeszerzési jogi
jogsértésekbol fakadd igényérvényesitések
tekintetében."” A kiindulépont tovabbra is az
a szabaly, amely szerint a kozbeszerzési jog-
sértésre alapitott polgari jogi igények érvé-
nyesitésének feltétele (meghatarozott kivéte-
lektdl eltekintve), hogy a kézbeszerzési jogi
jogsértést a Kozbeszerzési Dontbbizottsag
(KDB) — vagy a dontését feltlvizsgald biro-
sag — megallapitsa, azonban a Kbt. immar
tartalmazza a koévetkez6 szabalyt is: ,,Az
eurdpai unids forrasbol nyujtott timogatas
esetén a tamogatasi jogviszony alapjan, koz-
beszerzési jogsértéssel Osszefiiggben felme-
rilt vagyoni igény érvényesitésének nem
feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag, illetve — a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag hatarozatanak feliilvizsgalata esetén — a
birésag a kozbeszerzési jogsértést jogerdsen
megallapitsa, kivéve, ha a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujté vagy a kozbeszerzések
jogszabalyban eldirt ellenérzését végzé szerv
a kozbeszerzési eljaras ellendrzését elvégezte
és annak szabalyossagat megallapitotta.” A
jogalkoté a moédositast mindossze azzal in-
dokolta, hogy figyelembe veszik a fejlesztés-
politikai intézményrendszer muikodését, va-
lamint a tamogatasok felhasznalasara vonat-
koz6 uniés auditok tapasztalatait is."

Ez a moédositas nyilvan megkonnyiti az el-
lenérzést végzok feladatat: nem kell a KDB-
hez a hivatalbdli jogorvoslati eljaras megindi-
tasa érdekében kezdeményezést benyujtani-
uk — ¢és {gy nem kell példaul a kezdeménye-

10 7.d. a Kbt. 177. § (1) bekezdését. A tamogatasi
jogviszony egyes kérdéseirdl 1d. Pfeffer Zsolt: A ta-
mogatasi jogviszonyrol pénziigyi és polgari jogi as-
pektusbol. Miskolci Jogi szemle, 2016/2.

1 Id. a Kbt. 177. § (3) bekezdését, valamint a 2016.
évi CLX. torvény javaslatanak 39. §-dhoz faz6tt indo-
kolast. Megjegyzend8, hogy a torvényjavaslat eredeti
szOvege nem tartalmazta a kivételi esetkort, amely
szerint ,kivéve, ha a kozbeszerzéshez timogatast
nyajté vagy a kozbeszerzések jogszabalyban el6irt
ellenérzését végz6 szerv a kozbeszerzési eljaras ellen-
Orzését elvégezte és annak szabdlyossdgat megallapi-
totta.”



zés benyujtasara nyitva all6 jogveszté hatar-
id6kre sem tekintettel lennitik —, gyorsabba,
hatékonyabba valhat az igényérvényesités.
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy mindez azt jelenti, hogy a kézbeszerzé-
si jogsértések megitélését a tamogatasi jogvi-
szony egyik alanyara bizta a jogalkotd (azaz
bir6 lesz az egyik fél), megfosztva ezzel az
érintett masik felet a jogorvoslathoz kapcso-
16d6 garancialis lehetéségektol (felektdl flig-
getlen kozigazgatasi szerv itéli meg a kérdést,
amelynek esetlegesen jogsérté dontésével
szemben igénybe vehet6 a birdi at is). Mind-
ebbdl adéddan nem tekintheté szerencsés-
nek ez az 0j jogszabalyi megkdzelités.

Az ,egy ajinlat nem ajanlat” szabaly
renesz4ansza

A kozbeszerzési eljarasok akkor képesek a
hatékony és felel6s kozpénzfelhasznalas
kovetelményét megvaldsitani, ha a kialakul a
gazdasagi szereplk kozott a tényleges ver-
seny, hiszen ilyen esetben keriil olyan hely-
zetbe az ajanlatkérd, hogy a lehet6 legkedve-
z6bb feltételek mellett kothet szerzédést. A
verseny értelemszerten legalabb két egymas-
tol fliggetlen versenytars meglétét feltételezi;
ennek hidnyaban monopolhelyzet alakul ki,
és a tényleges verseny hianyaban a mono-
polhelyzetben 1évé gazdasagi szereplS visz-
szaélhet a pozicidjaval, hiszen az arat a piaci
arnal magasabban is meghatarozhatja. .Adam
Smith megfogalmazasa szerint ,,A monopolar
mindig az elérheté legmagasabb ar. A termé-
szetes vagy a szabad versenyben kialakul6 ar
ezzel szemben az a legalacsonyabb ar,
amelynél kevesebbet néha talan igen, de
hosszabb idén at rendszeresen nem lehet
elfogadni. Az elébbi tehat a vevébdl esetrdl
esetre  kipréselheté legmagasabb, vagyis
olyan ar, amelyet az feltehetéleg még hajlan-
d6 lesz megfizetni; a masik az a legalacso-
nyabb ar, amelyet az eladé még elfogadhat
anélkil, hogy az tzletét meg kellene sztntet-
nie.”"

Ennek kiktiszobolésére 4j eredménytelenségi
okot hatarozott meg a jogalkoté a Kbt. 75. §
(2) bekezdés ¢) pontjaban. Ennek értelmé-

12 Smith, Adam: A nemzetek gazdagsiga 1., Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1959, 110-111. o.
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ben, ha nem 4ll rendelkezésre legalabb két
ajanlat (részvételi jelentkezés) egyes eljaras-
fajtakat leszamitva, akkor az ajanlatkér6 ko-
teles az eljarast eredménytelennek nyilvani-
tani. BEzen eredménytelenségi ok alkalmazasa
alapvetéen az ajanlatkéré dontésén mulik
(viszont a felhivasban elére meg kell hata-
rozni az erre vonatkozo el6irast), ugyanak-
kor miniszteri utasitasra koteles alkalmazni
az ajanlatkéré ezt az okot.

Az ,egy ajanlat nem ajanlat” szabaly nem
el6zmény nélkiili a magyar kozbeszerzési jog
fejlédésében; a 2008. évi CVIIL torvény
moédositotta a Masodik Kbt.-t ugy, hogy a
92/A. §-dban szabalyozott hasonlé ered-
ménytelenségi okokat. Az (1) bekezdés a
kovetkez6képpen rendelkezett: ,,Az ajanlat-
kéré eredménytelennek nyilvanithatja az
eljarast, ha egyetlen ajanlatot nyujtottak be,
akkor is, ha az egyetlen benyujtott ajanlat
érvényes.” Ez a szabaly feleltetheté meg
lényegében az 4j eredménytelenségi oknak.
A (2) bekezdés viszont mar a kévetkezdket
fogalmazta meg: ,,Eredménytelen az eljaras,
ha t6bb ajanlatot nyujtottak be, de a benyuj-
tott ajanlatok kozott csak egyetlen érvényes
ajanlat van.”

A Masodik Kbt.-t médosité 2008. évi CVIIIL
torvény javaslati allapotahoz fiz6tt miniszte-
ri indokolas azt emelte ki e szabaly beiktata-
sanak indokaként, hogy igy ki lehet kiisz-
6bolni azt az ajanlatkérdi gyakorlatot, amely
ugy kivanja az eljarastdl tavol tartani a
,nemkivanatos™ résztvevlOket az elére kiva-
lasztott ajanlattevé biztos nyerésének bizto-
sitasa érdekében, hogy az alkalmassagi felté-
teleket ,,raszabja” a ,kivalasztottra”, vagyis
lényegében egy ajanlattevé tud csak érvényes
ajanlatot tenni.

Ebben az esetben viszont mar nem volt
mérlegelési lehet6sége az ajanlatkérének — az
»eredménytelen az eljaras” megfogalmazas-
bol kovetkezéen —, vagyis kotelezd volt
eredménytelennek nyilvanitani az eljarast
(feltéve, hogy ugyanilyen targyu eljarasban
ugyanilyen indokbol nem kertlt mar sor
egyszer eredménytelenné nyilvanitasra).



Tovabbgondolva a fent vazoltakat, elmond-
hat6, hogy karos gyakorlat kialakulasanak
realis veszélye allt fenn e szabaly alapjan,
ugyanis az adott esetben akar rosszhiszemt
ajanlattevél magatartasokat is megalapozha-
tott. Erdemes egy példan keresztiil szemlél-
tetni a visszaélési lehet6séget. Egy kozbe-
szerzési eljarasban ,,A” és ,,B” ajanlattevék
nyujtanak be ajanlatot. ,,B” ajanlattevé szan-
dékosan kihagy az ajanlatabol egy nyilatkoza-
tot, amelynek hianya érvénytelenséget ered-
ményez. Ha & tette a kedvez&bb ajanlatot,
hianypotlas keretében teljesiti a hianyt, és 6
nyer. Ha viszont nem az 6 ajanlata a legel6-
ny6sebb, akkor egyszerien nem teljesiti a
hianypétlasi kotelezettségét, ajanlata ennek
megfeleléen érvénytelen lesz, igy hidba érvé-
nyes az ,,A” ajanlattevé altal tett ajanlat, az
eljaras eredménytelen lesz ebben az esetben,
mivel csak egy érvényes ajanlat all rendelke-
zésre. Ha ajanlatkéré 0j eljarast indit, akkor
,»B” ajanlattevé azon ujbol részt vehet, és
akar kedvez6bb ajanlattal nyerhet is.

A (3) bekezdés az ajanlatkéré szamara lehe-
tévé tette, hogy az ajanlati felhivas és a do-
kumentacié tartalmanak valtozatlansaga ese-
tén mell6ze az eredménytelenné nyilvanitast
akkor, ha az korabban mar egyszer kotelez6
volta 92/A. § (2) bekezdése alapjan.

Fontos megjegyezni, hogy a 92/A. §-t nem
kellett alkalmazni az egyszerd eljarasrendben,
ha az ajanlatkéré e szerint kivant eljarni, azt
jeleznie kellett az ajanlattételi felhivasban.”
A 92/A. § szempontjabdl nem volt kilonb-
ség a tekintetben, hogy az ajanlat milyen
okbdl valt érvénytelenné, ezért ide tartozott
az az eset is, amikor a nyertes ajanlattevé az
eredményhirdetést kéveten nem vagy hia-
nyosan nyujtotta be a kizaré okokra vonat-
koz6 igazolasokat, és emiatt valt érvényte-
lenné az ajanlata. Osszefoglalva a fentieket,
egy felesleges, a céljat betolteni nem képes
el6iras volt hatalyban masfél évig.

A korabbi szabalyozashoz kapcsoldédd visz-
szassagok alapjan megfogalmazhaté6 min-
denképpen, hogy szerencsés az a jogalkotdi

13 A vonatkoz6 utal szabaly — a Mdsodik Kbt. 250. §
(3) bekezdés g) pontja — csak a 92. §-ra utalt vissza, a
92/A. §-ra nem.

2017/1.

44

dontés, amely nem ,érvényes” ajanlatok
(részvételi jelentkezések) meglétét koveteli
meg, hanem megelégszik az érvényesség-
t6l/érvénytelenségtdl fuggetlentl az ajanlat
(részvételi jelentkezés) meglétével. Termé-
szetesen ez a jogi konstrukci6é sem kinal tel-
jes kord garanciat a jogellenes egytittmiko-
dések kikiiszobolésére, hiszen az eddig is
ismert technikak — igy kiilonésen a szinlelt
ajanlattétel, illetve a kérbenyerés — ugyanigy
alkalmazhatéak." (Ha eddig is megoldhatd
volt az, hogy egy eljarasban csak egy ajanlat
legyen, akkor ezutan sem okozhat problémat
annak biztositasa, hogy rendelkezésre alljon
még egy szinlelt ajanlat.)

Az e-kozbeszerzés

Az Burépai Uni6 az elektronikus folyamatok
bevezetésének, alkalmazasinak kérdésével az
elmult évtizedekben folyamatosan foglalko-
zott. Az e-kOzbeszerzés alkalmazasitol rend-
szerint a nyilvanossag fokozasat, a korrupcid
mérséklését, a koltségek csokkentését, széle-
sebb kort piaci hozzaférhetéséget, az elsza-
moltathatésag novekedését, a pazarlas visz-
szafogasat, alacsonyabb tranzakciés koltsé-
geket, a verseny fokozasat és ennek eredmé-
nyeként az adofizet6k oldalardl felmeriils
megtakaritasokat vérjék.15 Ennek megfelel6-
en kertlt az iranyelvi kévetelmények alapjan
bevezetésre a magyar rendszerbe is 2017-ben
az e-kozbeszerzési kotelezettség.

Az elektronikus rendszerek alkalmazasa a
kozbeszerzések tertletén jelentés multtal
rendelkezik: az Elektronikus Hirdetményke-
zelési Rendszer (EHR), valamint a Kozbe-
szerzési Adatbazis (KBA) alkalmazasaval a
hirdetmények, valamint az egyéb, a Kozbe-
szerzési Hatosag honlapjan kereshet6 for-
maban kozzéteend6é dokumentumok (példa-
ul kézbeszerzési eljaras eredményeként meg-
kotott  szerzGdések, irasbeli Osszegezések,
kozbeszerzési tervek) egyszertien kezelhetd-
ek és ismerhet6ek meg a nyilvanossag altal

14 Ld. Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hata-
ran. Miskolei Jogi Szemle, 2010/2., 141-142. o.

15 Khorana, Sangeeata — Ferguson-Boucher, Kirsten —
Kerr, William A.: Governance Issues in the EU's e-
Procurement Framework. Journal of Common Market
Studies, 2015/2., 294. o.



1s, a kozzétételhez kapcsolédo feladatok
gyorsan teljesithet6ek.

Tovabbi jelentés elérelépést jelent, hogy
nemcsak a Kozbeszerzési Hatosag iranyaba
teljesitendd, kozzétételre vonatkozé kom-
munikacié valositandé meg specialis rend-
szerek alkalmazasaval, hanem maga a kozbe-
szerzési eljaras is kilon, elektronikus rend-
szer hasznalataval folytatand6 le: a kozbe-
szerzési eljarast a Miniszterelnokség altal
tzemeltetett egységes, elektronikus kozbe-
szerzési rendszer igénybevételével kell lebo-
nyolitani 2017. december 31-ét6l. Vagyis a
gazdasagi szereplkkel valé kapcsolattartas,
az ajanlattétel, a részvételi jelentkezések és az
egyéb dokumentumok benyujtisa pontosan
dokumentalt médon teljesiil.

A Kbt.-t el6terjeszté miniszter az expozéban
az elektronikus megvaldsitas elényeit a ko-
vetkezok szerint foglalta Ossze: ,,Az elektro-
nikus kozbeszerzés meg fogja oldani a nyil-
vanossag problémajat, meg fogja oldani a
szamonkérhet6ség, visszakereshetéség, at-
lathatosag kérdését, hiszen minden adat rog-
zitésre kertll, minden csuklomozdulat rogzi-
tésre kertl, minden elkévetett vagy el nem
kovetett papircsere rogzitésre kertl. Tehat az
a fajta barkacsolas, ami egy-egy kozbeszerzé-
si eljarasnal az elmult tiz évben el6fordulha-
tott — nem mondom, hogy eléfordult; el6-
fordulhatott —, ez a fajta csehszlovak barka-
csolas véleményem szerint az elektronikus
ugyintézéssel kizarasra keril. Nem szerettem
volna senkit sem megsérteni érzékenységé-
ben.”' Megjegyzendd azonban, hogy ,,Az e-
kozbeszerzés nem pusztan informatikai kér-
dés: szervezeti, jogi, statisztikai, bevezetés-
tamogatasi, mikodtetési és biztonsagi szem-
pontbdl is kifogastalan rendszert kell megal-
kotni.”"’

16 A torvény altalanos vitdjarol szolé jegyzékonyv
(2015. janius 9.), 3. o. (www.parlamenthu, 2015.
augusztus 3.)

17 A Koézbeszerzési Hatdsag beszamoldja az Orszag-
gyllés részére a Kozbeszerzési Hatosag 2015. januar
1. és december 31. koz6tti id6szakban végzett tevé-
kenységérél

(http:/ /www.patlament.hu/irom40/10755/10755.pd
f, a letoltés id6pontja: 2016. junius 2.)
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Az elektronikus kozbeszerzési eljaras a gaz-
dasagi szerepléket — kilonosen szamos mik-
ro-, kis- és kozépvallalkozast — 4j kihivasok
elé allitja: meg kell ismernitik és hasznalniuk
kell az elektronikus rendszert (adott esetben
az elektronikus alairasra vonatkozé specialis
szabalyokat). Sajnos szamos vallalkozasnak a
papiralapa kozbeszerzési eljarasokban valo
részvétel is jelentés nehézséget okoz(ott), az
6 esetiikben csak tovabbi problémakkal kell
szamolni.

Ebben a korben érdemes néhany mondatban
azt is megvizsgalni, hogy az e-kozbeszerzés
bevezetésének milyen el6zményei voltak.
Volt mar egyszer egy kisérlet arra, hogy a
jogalkoté — legalabbis az unids eljarasrend-
ben, az unids iranyelvi kotelezettség hianya-
ban is — bevezesse a teljes kord e-
kozbeszerzést. A Masodik Kbt.-t moédositd
2008. évi CVIIL. torvény 2010. januar 1-jétSl
a kovetkez$ szabalyt iktatta be az unids elja-
rasrend szabalyai k6zé: az ,,E fejezet szerinti
eljarasat az ajanlatkéré kilon jogszabalyban
meghatarozott elektronikus uton folytatja
le"® Bzzel parhuzamosan keriilt volna al-
kalmazasra az elektronikus jogorvoslati elja-
ras is, hiszen ,,maga a kdzbeszerzési eljaras is
elektronikus lesz, nem jelenthet gondot a
jogorvoslati eljarasban benydjtandd iratok
elektronikus formatumu rendelkezésre allasa
sem.”"”

A jogszabalyi kovetelmények egyértelma
kotelezést fogalmaztak meg, azonban az
alkalmazasukhoz szitkséges technikai feltéte-
leket nem sikertlt biztositani. Erre tekintettel
a jogalkot6 ugy dontott még 2009 decembe-
rében, hogy hatalyon kivil helyezi az elekt-
ronikus alkalmazast bevezeté — a modositast
hatalyba 1éptet6 — torvényi rendelkezéseket.
Mivel azonban a koztarsasagi elnok aggalyo-
kat fogalmazott meg a moédositd térvény
jellegével kapcsolatban, az elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvényt visszakiildte
az Orszaggyilésnek. Mivel nem volt lehet6-
ség Ujratargyalni a hatalyba 1épést megel6z6-
en a hatalyon kivil helyezé rendelkezést

18 A Masodik Kbt. 21. § (4) bekezdése, amely 2010.
januar 1-jétél 2010. marcius 1-jéig volt hatalyban.

19°A 2008. évi CVIIL térvényhez kapesolodo altald-
nos indokolas, 1.4.



tartalmazo torvényt, ezért végil 2010. januar
1-jével hatalyba Iéptek az 0j rendelkezések,
hénapokig tartdé bizonytalan jogi helyzetet
teremtve ezzel: a jogszabaly elirta az elekt-
ronikus rendszer alkalmazasat, azonban en-
nek technikai feltételei hianyoztak. Ha tehat
az ajanlatkéré hagyomanyos médon folytatta
le az eljarast, akkor jogsértést valdsitott meg.
Az elektronikus eljarasra vonatkozo6 kotele-
zettséget 2010. marcius 1-jével hatalyon ki-
vil helyezték a 2010. évi XII. t6rvénnyel, és
megallapitottak az alabbi mentesitési rendel-
kezést: ,,A 2010. januar 1-je és a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi 111 évi torvény
modositasarol szold 2010. évi ... (sic)) tor-
vény hatalybalépése kozott eltelt idészakban
inditott kozbeszerzési eljarasban hozott don-
tés esetén nincs helye a jogsértés megallapi-
tasanak azon a cimen, hogy az eljarast nem
elektronikus uton folytattak le, vagy annak
egyes eljarasi cselekményei nem elektronikus
tton torténtek.””

Kulcskérdés tehat a megfelel technikai hat-
tér biztositasa, ezen tilmenden pedig az
elektronikus rendszerek hasznalatahoz sztk-
séges készségek, ismeretek elsajatitdsa. En-
nek tikrében itélendéek meg a bevezetés
korilményei: 8 év utan immar unios iranyelvi
kotelezettség alapjan kell biztositani a ko-
rabban emlitett szervezeti, jogi, statisztikai,
bevezetés-tamogatasi, mukodtetési és  biz-
tonsagi feltételeket.

A hirdetmények ellendrzéséhez és a kéz-
zétételhez kapcsolodo dijak dtalakitisa

A jogalkot6 tovabbra sem sziintette meg a
kotelez6 hirdetményellendrzés rendszerét: ez
azt jelenti, hogy a legfontosabb, leggyakrab-
ban hasznalt hirdetmények ellenérzése —
bizonyos tamogatasbol megvalésuld, kilon
jogszabaly szerinti ex ante ellen6rzésnek™

20 Masodik Kbt. 403/A. §-a. A médositast végrehajtd
2010. évi XII. térvény 53. §-dhoz kapcsolédé indoko-
las pedig a kévetkezbket fogalmazta meg: ,,Az elekt-
ronikus kézbeszerzés koételezé jellegének végrehajta-
sahoz sziikséges feltételek megteremtéséig — a jog-
rendszer koherens mikodése érdekében — hatalyon
kiviil kell helyezni az erre vonatkozé térvényi rendel-
kenéseket.”

21 Ld. 2 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 101-109. §-
att.
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alavetett eljarasok kivételével — Kozbeszer-
zési Hatosag altali ellenérzésre kotelezd. Ha
pedig kotelezd az ellenérzés, vagy az ugyan
nem kételez6, de azt az ajanlatkéré mégis
kéri, akkor az ellenérzésért ellendrzési dijat
kell fizetni, amelynek mértékét hirdetmény-
tipusonként kiillén szabalyozzak.”

A 43/2016. (XII. 30.) MvM rendelet jelent6s
modositasokat valositott meg a dijak tertile-
tén is. A moédositasok lényegi elemei a ko-
vetkezdk:

a) Az ellendrési dijakat jelentés mértékben —
atlagban 25-30%-kal — megemelték. (A ko-
rabbi dfjakat 2012. januar 1-jével vezették be,
azota lényegében valtozatlanok voltak). A
valtozasok az alabbi tablazatban foglalhatdak
0ssze:

Korabbi )
. . dijak Uj dijak
Hirdetmény | 5015 61 | (2017 ja-
tipusa 2017 ja- | nuarjatol)
nuarjaig)
Eljarast megindi- 150 000 F
, . t | 200 000 Ft
t6 felhivas
Felhivas modo-
sitisa / hatdrdd |5 000 k|50 000 Fe
meghosszabbita-
sa
Tajékoztaté  az
eljaras  eredmé- | 80 000 Ft | 100 000 Ft
nyérol
Tajékoztatod a | 50 000 Ft,
szerz6dés  mo- | ha az ajan-
dositasarol latkéré 100 000 Ft
kérte az (e hirdet-
ellenérzést | mény el-
(¢ hirdet- | lenbrzését
mény el- | —ésigy dij
lenbrzése | fizetését —
—ésigy dij | kotelezévé
fizetése — tettck)
nem volt
kotelezo)

22 Ld. a kbzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellenGrzésének és kozzétételének szaba-
lyairél, a hirdetmények mintairél és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezéstrol
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 13. §-at.



A dfjak megemelése sajnos nem értékelhetd
kedvez6 fejleményként. Az ajanlatkéréket a
kozbeszerzési  eljarashoz  kapcsoléddan
egyéb jelent6s koltségek is terhelik, indoko-
latlannak tekinthet6 igy ez a jogalkotdi 1épés.
E dontés annak tiikrében is vizsgalhato,
hogy egy kozbeszerzési eljaras nem feltétle-
nil eredményes, és eredménytelenség esetén
— ha az ajanlatkér6 nem all el a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak szandékatdl — Gjra ki
kell fizetni legalabb 300 000 Ft-ot (legalabb
egy felhivassal és egy eredménytelenségrél
sz6l6 hirdetménnyel szamolva egy hirdet-
ménnyel induld kozbeszerzési eljaras eseté-

ben).

b) A kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkOtott szerzddés middositisdrol 53000 hirdet-
meény ellenérzése — ahogyan arrél korabban
sz6 volt — a jogszabalyl valtozasok életbe
1épését megel6zben opcionalis volt, azaz ha
az ajanlatkéré kérte az ellenérzést, akkor
kellett dijat fizetni, egyébként a hirdetmény
kozzététele ingyenes volt. Miutan a jogalkoto
kotelez6vé tette e hirdetmények Hatosag
altali ellen6rzését is, a megallapitott dfjat e
hirdetményekhez kapcsoloddan is meg kell
fizetni. Ha tobb hirdetményt kell kézzétenni
(mert tObbszor modositjak a szerzédést a
felek), akkor tobbszorésen meril fel e pénz-
ugyi teher.

A fentiekre tekintettel sziikséges, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok (a kozbeszer-
zési  eljaras eredményeként megkotendd
szerz6dés) feltételei, tartalmi elemei (teljesi-
tési hatarid$, muszaki tartalom, finansziroza-
si feltételek stb.) minél nagyobb gondossag-
gal keriljenek megtervezésre, megszovege-
zésre annak érdekében, hogy elkertilhetd
legyen a jelent6s mértékd dijfizetés. Ha pedig
a modositas nem mell6zhetd, akkor célszer
a moédositandé elemeket — amennyiben le-
hetséges — egy szerzédésmodositas kereté-
ben kezelni, hogy ne kelljen t6bbszor
100 000 Ft-ot fizetni a Hatésagnak. (Sajnos e
dijfizetési kotelezettség akkor is fennall, ha
csak egy-egy sor, adat — példaul egy teljesitési
hataridé — kertl moédositasra a kézbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6désben.)
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Hangsulyozando, hogy a dijtételek a hirdet-
mények Hatosag altali kotelezd ellendrzésé-
hez kapcsolédnak, igy ha valamely felhivast
(vagy modositast) nem kell hirdetmény atjan
kozzétenni (mert a kozbeszerzési eljaras
hirdetmény nélkul indult), akkor dijfizetési
kotelezettség sem meril fel. Az is fontos
ugyanakkor, hogy az eljards eredményérél
sz0l6 tajékoztaté hirdetményt, valamint a
szerz6dés modositasarél  szo6lé  hirdet-
mény(eke)t akkor is kozzé kell tenni, ha a
kozbeszerzési eljaras hirdetmény nélkil in-
dult. Ennek megfeleléen minden — tehat
akar hirdetménnyel, akar anélkil indulé —
kozbeszerzési eljaras esetében szamolni kell
legalabb egy darab, eredményrdl sz6lo tajé-
koztaté hirdetmény kozzétételével (dijtételé-
vel).

¢) Uj elemként jelent meg a rendszerhaszndlati
djj. Bzt a Kbt. 113. §-a szerinti eljarasoknal
kell alkalmazni, vagyis amikor az ajanlatkérd
az eljarast megindité felhivas altala kivalasz-
tott ajanlattevéknek t6rténé megkiildését
megel6zéen kozzéteszi azon tajékoztatdjat,
amely alapjan tovabbi gazdasagi szereplSk is
jelezhetik érdeklédéstiket (részvételi szandé-
kukat) az ajanlatkéré részére (és ezen érdek-
16déstiket jelz6 szereploknek is meg kell kiil-
deni a felhivast). A dij mértéke: 10 000 Ft. A
rendszerhasznalati dij megfizetése alél men-
tességet élveznek azon ajanlatkérdk, ame-
lyeknek hirdetményellenérzési dijat sem kell
fizetnitk.

d) Ha valamely hirdetmény feladdsara a jog-
szabaly hatarid6t allapit meg, és az ajanlatké-
r6 késedelmesen teljesiti a feladasi kotele-
zettségét, akkor tovabbi kdltségtérités (egyfajta
birsag) megfizetésére kotelezhetik az ajanlat-
kérét. Ennek mértéke 80 000 Ft-ra emelke-
dett (korabban 50 000 Ft volt). A koltségtéri-
tésre is tekintettel kilénosen fontos példaul
a szerz6édésmodositasokrol szol6 hirdetmé-
nyek hataridében torténé feladasa (a médo-
sitasok megfelel6 idében valé dokumentala-
sa és kezelése).

Az Eurdpai Uni6 altal tdmogatott kizbeszerseé-
sek esetében, ha sor keriilt az adott hirdet-
mény (felhivas, illetve szerz6désmodositasrol
sz0l6  tajékoztatd) Gn. ex ante (el6ze-



tes/folyamatba épitett) ellenérzésére, és ren-
delkezésre all az adott hirdetményhez kap-
csoléddan az ellenbrzést végz6 szervezet
altal kiallitott mindségellendrzési  tanusit-
vany, akkor nem kotelez6 kérni a hirdet-
mény ellenbrzését, és ebben az esetben dijat
sem kell fizetni. (Ex ante ellenérzésre csak az
emlitett jogszabalyban pontosan meghataro-
zott, magasabb értékd, tamogatott kozbe-
szerzéseknél kertl sor.) Ezen tulmenden a
kételezé hirdetményellenérzés |, kivaltasara”
a jogszabaly mar nem fogadja el a kézponti
ellen6rzés keretében kiallitott tanusitvanyo-
kat.”

Osszefoglal6 jelleggel megallapithat6, hogy a
jogalkotd jelentés mértékben emelte a Hato-
sag részére fizetend6 dijak mértékét (az yj
szabalyok sajnos az ajanlatkéréket hatranyo-
sabb helyzetbe hozzak), valamint kotelezd
hirdetményellen6rzés — és igy dijfizetés —
korébe vontak a szerz6dések modositasarol
sz0l6 tajékoztaté hirdetményeket is (ezek
ellenérzése — és igy a dijfizetés — eddig opci-
onalis volt, ezt kévetSen azonban kételezd
ezen hirdetmények ellenérzése, és ennek
megfelelden a megallapitott dij megfizetése
is, kivéve, ha az ajanlatkéré rendelkezésére
all az unids tamogatasbol megvalésuld koz-
beszerzések kozbeszerzési jogi mindségel-
len6rzéséért felelGs szervezet altal kiallitott, a
szerz6désmodositasra vonatkozé vélemény
vagy nyilatkozat). Tovabbra is vannak 6n-
kormanyzati (6nkormanyzatokhoz kapcso-
16d0) ajanlatkérék esetében a dij megfizetési
aloli mentességre  jogosits  ténydllasok, ezek ér-
demben nem valtoztak.

A dijak megemelése felvethet egy masik kér-
dést is, amelyet érdemes néhany gondolat
erejéig megvizsgalni, nevezetesen azt, hogy
kik  finanszirozzik egy adott teriiletet feliigyeld,
ellendrzd szervezet miikodését, illetve hogy e fi-
nanszirozasban kik milyen mértékben vesz-
nek részt. Nem egyedulallé megoldas az,
amikor egy-egy szektor szerepléitdl varja el a
jogalkotd, hogy jaruljanak hozza az ilyen
szervezetek mukodéséhez; e hozzajarulasok
el6irasaval mérsékelhetéek a koézponti kolt-
ségvetés — végs6 soron pedig az adofizetSk —

2 A kozponti ellenérzéstél, engedélyezésrsl 1d. a
320/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet.
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terhel. llyen példaul az élelmiszerline feliigyeleti
djj, amelyet 2012-t6l az élelmiszerlanc-
feligyeleti szerv részére, az élelmiszerlanc
hatésagi felugyeleti tevékenységével Ossze-
tiige6 feladatai ellatasanak fedezése érdeké-
ben az élelmiszerlanc meghatarozott szerep-
161 évente kételesek fizetni A jogalkoto
azzal indokolta a bevezetést, hogy az élelmi-
szerlanc-feliigyelet rendkiviil nagy terjedelmi
hatésagi feladatainak ellatasa jelentds koltsé-
geket jelent az dllam szamara, a vizsgalatok
szama, jelent6sége egyre né, a miszaki infra-
struktiura is folyamatos fejlesztésre szorul,
viszont a finanszirozas a rendszervaltas Ota
nem volt rendezve. A korabbi sajat bevételek
nem jelentettek elegend6 fedezetet az élelmi-
szerlanc-feliigyeleti hatésag mukodtetésére,
igy a koltségek jelentSs részét — a koltségve-
tési tamogatason keresztill — végs6 soron az
adofizetSk viselték.”

Vagyis alapvet6 az a kérdés, hogy kik finan-
sirozzdk inkdbb a Hatosdg — tagabb értelemben a
kizbeszerés rendsger alapvetd pillérének — mriifed-
déséf? Az ajanlatkérék vagy inkabb az adofi-
zet6k? E kérdés megfogalmazasa azért is
indokolt, mert kulénb6zé kozbeszerzési
szolgaltatasok nyujtasarél is gondoskodni
kell, igy példaul a kozzétételt és az elektroni-
kus lebonyolitast biztosité elektronikus-
informatikai rendszerek fejlesztésérél, mu-
kodtetésérdl, jogi-tamogatdi szolgaltatasok
biztositasardl (allasfoglalasok készitése, jog-
szabalyok véleményezése, ttmutatok készité-
se stb.)

A koézbeszerzések jogi szabalyozasanak az
egyik legfébb indoka a hatékony és felelés
kozpénztelhasznalas biztositasa, vagyis azon
célkitlizés érvényre juttatasa, hogy a koz-
pénzbdl — azaz elsédlegesesen az adofizetSk
teherviselésébdl ered6 pénziigyi forrasokbol
— finanszirozott beszerzések a legkedvez6bb
feltételek mellett valosulhassanak meg, a
gazdasagl szereplok kozott fennallé verseny
nyudjtotta elényok kiaknazasaval. Vagyis eb-
ben az esetben nem csak az ajanlatkérék a
rendszer érintettjei, hanem végsé soron az

24 Id. az élelmiszerlancrdl és hatésagi feligyeletérdl
sz0l6 2008. évi XLVI. torvényt 47/B. §-it

2 A 2011. évi CLXVL t6rvény javaslati allapotanak
58. §-ahoz flzo6tt részletes indokolas.



adofizetSk, s6t, a gazdasigi szereplok is,
hiszen szamukra is rendkiviil lényeges, hogy
a kozbeszerzési (illetve egyes koncesszios)
szerz6dések atlathat6 moédon keriiljenek
odaitélésre, indokolatlan tehat az ajanlatkéréi
terhek fokozasa. Ehhez még az is hozzaflz-
het6, hogy a gazdasagi szerepl6ktsl semmi-
lyen hozzajarulas nem kévetelheté meg, hi-
szen a Kbt. hatalyba 1épésekor megtiltotta,
hogy az ajanlatkérék ellenszolgaltatast kérje-
nek a kozbeszerzési dokumentumokért.”
Korabban a szereplék tehat kozésen is fi-
nanszirozhattak a kozbeszerzési rendszer
mikodtetésének koltségeit: az ajanlatkérék
fizették a kozzétételhez kapcsolods dijakat,
és ezek egy részét atharitottak az ajanlattevéi
oldalra. A kozbeszerzési dokumentumokért
fizetend6 ellenszolgaltatas el6irasanak tilal-
mazasaval azonban a gazdasagi szereplék
»kivonulhattak” a pénzigyi teherviselés ko-
rébol.

Vajon megfelel6 médon indokolhat6 ez az
egyoldalu teher-megallapitas? Az ajanlatkérd
viseli a kozzétételi dijakat (az ellendrzési
dfjat, a rendszerhasznalati dfjat, késedelem
esetén pedig a koltségtéritést), a felelés akk-
reditalt kozbeszerzési szaktanacsadé dijat, ha
jogorvoslati eljaras indul, kockazatja az alap
igazgatasi szolgaltatasi dfjat, a Kozbeszerzési
Déntébizottsag (KDB) altal kiszabhatd bir-
sagot, tovabba az egyéb koltségek megtérité-
sét, ha tamogatasbol valésul meg a kozbe-
szerzés, akkor egy — nem feltétlentl szandé-
kos (példaul egy téves jogértelmezés okan
el6allt) — jogsértésre alapitott pénziigyi kor-
rekcié terheit. Mindezt azért, hogy egyrészt
az adofizet6k, masrészt pedig a gazdasagi
szerepl6k élvezzék a kozbeszerzési tevé-
kenység elonyeit. Ezek alapjan a megfogal-
mazott kérdésre nemleges valasz adhato.

A felelos akkreditilt kézbeszerzési szak-
tandcsador biztositis feltételeinek ponto-
sitdsa

A jogszabaly kotelez6vé teszi, hogy a felelGs
akkreditalt koézbeszerzési  szaktanacsadok
bizonyos feltételeknek megfelelé felel6sség-

20 Ld. a Kbt. 39. § (1) bekezdését.
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biztositassal rendelkezzenck.”” A szaktanacs-
adok tevékenységiikkel — vagy éppen mu-
lasztasukkal — jelentés karokat okozhatnak;
ha a kozbeszerzési eljaras soran, az 6 szakér-
telmitkh6z kapcsoloddan mertl fel hiba, és
ahhoz szankci6 kapcsolodik, akkor értelem-
szerGen az ajanlatkérét kar éri. E szankciok
elsésorban a KDB altal kiszabott birsag,
valamint a timogatasbol megvalosuld kézbe-
szerzések esetében a tamogatasi Osszeg
csokkentését (megvondsat) eredményezé
pénzigyi korrekcidk lehetnek.

A felel6sségbiztositast kinald biztositotarsa-
sagok altalanos és kulénds szerzédési feltét-
elei szamos kérdést vethettek fel, nevezete-
sen, hogy pontosan milyen kareseményekre
— milyen tipust szankcidkra — terjed ki az
adott biztositds. Egyes konstrukciok kifeje-
zetten rogzitették, hogy a biztositd helytallasi
kotelezettsége nem terjed ki a kotbérre, bir-
sagra, buntetd jellegli szankcidkra, kivéve a
KDB altal jogerdsen kiszabott, és a tanacs-
adora atharithaté birsagot. Ez a megkozelités
azonban figyelmen kiviil hagyta a tamogatott
kézbeszerzéseket, ahol a KDB altal kiszabott
birsag csak a kisebbik hatrany; maga a Kbt.
rendeli gy, hogy — a kettSs szankcionalas
elkertilése érdekében — birsag kiszabasa ese-
tén figyelembe kell venni azt a koérilményt,
ha a kozbeszerzést az ajanlatkéré tamogatas-
bél kivanja finanszirozni. Vagyis az alacso-
nyabb 6sszegl birsag — példaul néhany szaz-
ezer forint — megtéritésre kertl a biztositd
altal, mig a t6bb milli6 forint Gsszegl pénz-
tgyi korrekcié (tamogatasi 6sszeg csOkken-
tése, a kifizetett 6sszeg részbeni visszakove-
telése) fedezetlen marad. Vagyis a felelGs-
ségbiztositds nem képes ilyen feltételek mel-
lett a rendeltetését bet6lteni.

Erre tekintettel volt kilonosen indokolt az a
moédositas, amely egyértelmivé teszi, hogy
immar a biztositasnak egyrészt ki kell terjed-
nie a KDB és a birdsag altal kiszabott olyan
birsagokra, masrészt pedig a tdmogatasbol
megvalosuld kozbeszerzések kapcesan a jog-
sértés miatt az ajanlatkérét a timogatas vagy

27 1.d. a felel®s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacs-
adoi tevékenységrdl szolo 14/2016. (V. 25.) MvM
rendelet 5. § (1)-(3) bekezdését.



annak egy része elvesztésével ért kar megté-
ritésére, amelyért a szaktanacsado felel.

Ugyanakkor tovabbra is nyitott az a kérdés,
hogy miképpen lehet (kell) kezelni azt az
esetet, ha a szaktandcsad6 ajanlattevéi olda-
lon jar el, és a nem megfelel6 tevékenysége
(mulasztasa) okoz kart az ajanlattevének.
Példaul tajékoztatast ad, segitséget nyujt a
hianypotlas elkészitéséhez, azonban hianyo-
san, hibasan készilnek el végul a dokumen-
tumok az 6 hibaja folytan, és emiatt az adott
ajanlat érvénytelennek mindsil, és emiatt
esik el a megbizd a szerzédéskotés lehetdsé-
gétol, és ezaltal keletkezik kara?

A biztositasi fedezeti kor megfelel kijelolése
azért kulcskérdés, mert tobb tiz, illetve szaz
milli6, vagy éppen tobb millidrd forint értékt
szerz6désekrdl van sz, amelyekhez kapcso-
lédoan jelentés Osszegl karok keletkezhet-
nek, és e karok keletkezéséhez sem szandé-
kossag, sem pedig rosszhiszemiség nem
szitkséges, elegendd egy téves jogértelmezés,
egy elmulasztott hatarid6, egy nem kell6en
részletezett fogalom-meghatarozas vagy egy
adminisztrativ (vagy annak vélt) hiba. Nyil-
van a biztositasi dfjak ahhoz igazodnak, hogy
a biztositotarsasagoknak milyen karesemé-
nyekre (joghatranyokra) kell fedezetet bizto-
sitaniuk; minél szélesebb ez a kor, annal ma-
gasabb 6sszegl dijakkal lehet (kell) szamolni.
E koltségek pedig értelemszertien megjelen-
nek a szaktanacsad6i megbizasi dijakban is.

A jogszabalyi valtozasok igy arra késztetik a
biztositokat, hogy ujragondoljak a biztosita-
sok feltételrendszerét, a dijakat, de ugy is
donthetnek, hogy nem kivannak szaktanacs-
adoknak felel6sségbiztositast kinalni a to-
vabbiakban, és egyszertien kivonulnak errél
a tertletrdl.

Osszegz6 gondolatok
A Kbt. hatalyba 1épése 6ta eltelt tébb mint

egy ¢év arra sarkallta a jogalkotot, hogy — a
magyar koOzbeszerzési jog  torténetében
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rendszeresen tapasztaltakkal Gsszhangban —
szinte menetrendszertien novellaris médosi-
tasokat 1éptessen életbe. E moddositasok
alapjaiban érintik az ajanlatkérék tevékeny-
ségét, hiszen az értékhatarok ujragondolasa-
val (megemelésével) csokkentették azon
beszerzések korét, amelyek a Kbt. hatalya ala
tartoznak, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
emelték egyrészt a kozbeszerzési eljarasok
pénzigyi terheit, masrészt pedig az értékha-
tarok alatti beszerzések kilon szabalyozasa-
val noévelték a formalizaltsagot bizonyos
ajanlatkérék esetében. Ugyanakkor fontosak
azok a modositasok, pontositasok (példaul
az ajanlatban csatolandé igazolasok el6zetes
¢és utdlagos benyujtasanak részletes szabalyo-
zasa, az egységes eurdpai kézbeszerzési do-
kumentumra vonatkozé  részletszabalyok
vagy a modosité hirdetmények kozzétételi
szabalyainak modositasa), amelyek a korab-
ban fennall6 jogalkalmazasi bizonytalansa-
gokat, eljarasi kockazatokat mérsékelhetik.

Nem ér nyugvopontra ugyanakkor a szaba-
lyozas valtozasa, hiszen a 2017 decemberétél
életbe 1ép6 elektronikus kozbeszerzés szin-
tén szamos kérdést fog felvetni. A kozbe-
szerzési jog fejlédése nem egyéb, mint re-
formok, moédositasok véget nem éré lancola-
ta, az egyik reformértékd modositas (példaul
az e-kbzbeszerzés vagy az egységes eurdpal
kozbeszerzési dokumentum) djabb és djabb
jogalkalmazasi kérdéseket vet fel, Gjabb és
ujabb jogalkotasi tevékenység igényét indu-
kalva ezzel. Erre tekintettel kellene minden
esetben gondosan mérlegelni, hogy egy-egy
ujabb jogintézmény alkalmas lehet-e a kitd-
z6tt cél megvalositasara vagy sem.

Osszegzd jelleggel megdllapithats, hogy nem a s3aba-
lyozds részletessége, terjedelme — vagy esetleg a bonyo-
Inltsdga —, hanem azg dllandd midositisa okozza a
legtobb problémat, hiszen egy-egy jogszabalyi rendel-
kegés  (jogintézmeény)  dtfogalmazdsa, kiegészitése,
vagy éppen tirlése mindig a kordbbi joggyakoriatra
piild, alkalmazott megolddsok rijragondolisdt teszi
sUikségessé, vagy éppen a kordbbi joggyakorlatot
Jeliilira.



