A jogalkotasi kovetelmények
érvényesiilésének egyes aspektusai
a helyi rendeletek szervezeti és
miikédési szabalyainak tiikrében'

I. Bevezetés

Jogalkotassal kapcsolatos hibak kézponti
szinten is jelen vannak, azonban ezek az
anomaliak, pontatlansagok helyi o6nkor-
manyzatok szintjén sokkal szélesebb korben
megtalalhatéak. A jogszabalyszerkesztésrél
sz6l6 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (to-
vabbiakban: Jszr.) 2010 marcius 1-jén torté-
né hatalyba lépése, illetve a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiak-
ban: Jat.) 2011 januar 1-jén térténé hatalyba
lépését kovetben szigorodtak a jogalkotasra
vonatkozé kovetelmények. Ebbdl kovetke-
zett, hogy e jogszabalyok a jogszabalyalko-
toktol, illetve a jogszabaly-el6készitoktol,
mint példaul a jegyz&ktSl még nagyobb kon-
centraciot és precizitast koveteltek meg va-
lamennyi rendelet alkotasa tekintetében.

A Magyarorszag helyi O6nkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. térvény (a to-
vabbiakban: M6tv.) 43. § (3) bekezdése alap-
jan ,,a képvisel6-testilet az alakulé vagy az
azt kévetd tlésen e torvény szabalyai szerint
megalkotja vagy felulvizsgalja szervezeti és
muikodési  szabalyzatarél  (tovabbiakban:
SzMSz) 52616 rendeletét.” Trasomban egyes
teleptilések SzMSz- ét szeretném vizsgalni a
tekintetben, hogy mennyiben tartjak be a Jat.
és a Jszt. jogszabalyok egyes tipikus tartalmi
és formai kovetelményeit egy-egy példaval
llusztralva. Az emlitett jogszabalyoknak valo
megfelelést szamos jogalkoté abszolut feles-
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legesnek, csupan formalisnak tartja, amelybdl
kovetkezik az, hogy egyes magatdl értet6d6
szabalyokat sem tartanak be, melyek azon-
ban egy kis odafigyeléssel kiktiszobolhetéek
lehettek volna. Ennek oka leggyakrabban a
jogalkot6 hanyagsaga, azonban el6fordulhat
az is, hogy az internetes feliletre torténd
feltoltések kozben elcsuszik 1-1 szakasz,
bekezdés, melyek nyilvan nem a slendrian
mentalitasra vezethetGek vissza, és csak for-
mal, formazasi hibat jelentenek.

II. Leggyakrabban el6fordulo
jogalkotasi hibak

1. Rendelet megjelolése

Az onkormanyzati rendeletek megjelolésére
az Jszr. mellékletének 2.3.4 pontjat kell al-
kalmazni, amely a rendelet megalkotdjanak teljes
megelilését  kovetden a  kivetkeziképpen alakul:

(o« oo o) Gnkormdnyzati rendelete

Ezzel szemben szamos SzMSz megjel6lésé-
ben, ettdl eltéré megoldassal talalkozhatunk.
Ilyen példaul ,,Székesfehérvar Megyei Jogu
Viros  Onkormanyzat — KézgyGlésének
4/2013 (I1.25.) Onkorméanyzati trendelete
Székesfehérvar Megyei Joga Viaros Onkor-
manyzat Koézgytlése Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél”, ahol ugyanis az év utin
elmaradt a pont.

A Jszr. egyértelmten szemlélteti a megjel6lés
modjat, amelybdl kévetkezik, hogy nincs
helye roviditésnek sem. Legénd Kozség
SzMSz- ében a kovetkez6 megjelolést alkal-
maztik: ,Legend Koézség Onkorméanyzat
Képvisels-testiletének  11/2014.  (X1.28.)
onk. rendelete a Szervezeti és Mikodési
Szabélyzatrol™,

Néhany helyi rendeletben viszont kiegészitik
a rendelet megjelolését kovetd ,,szamui”
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kifejezéssel, amely szintén tilos. Bz példaul a
kovetkez8képp alakul: ,, Tibolddaroc Kozség
Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
9/2013.(VIL.19.)  szamu  Onkormanyzati
rendelete a Kozségi Onkormanyzat és
Szervei Szervezeti és Miuak6dési
Szabalyzatarél szolé, a 8/1995.(X1.30.), a
6/1999.(V.07), a  9/2002.(X1.04.), a
7/2003.(VIL02.), a 7/2006.(X.12)) ¢és a
9/2010.(X.13.)  rendelettel ~ mddositott
7/1995.(IX.11.) szamu rendelete
modositisar6l”” Bz esetben azonban a
rendelet fajtajanak megjelolése is helytelen.

Talalkozhatunk olyan megjel6léssel is, ahol a
jogalkotd szervet nem megfelelen tantették
fel. ,,Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
8/2013.(V.28.) onkormanyzati  rendelete
Szervezeti és Mikodési szabalyzat”™ A meg-
jelolésbél nem dertl ki, hogy melyik telepi-
lés (Szuha) Onkormanyzatanak képvisel6-
testiilete alkotta, illetve nyelvtanilag is értel-
metlen. Az ilyen esetek gyakran az internetes
feliletre val6 feltoltési problémakra vezethe-
téek vissza, melyet mint mar kiemeltem,
nem feltétlen a jogalkotd ,,nemtér6domség-
re” vezethet6ek vissza.

Nagylok Kozség rendeletében tébbféle hibat
is talalhatunk. Egyrészt az évszam utan nincs
pont, masrészt pedig a nap utan dupla pon-
tot tesz, illetve az Onkormanyzati rendelet
utan felesleges szerepeltetni ismételten az
onkormanyzat kifejezést, hiszen mar egyszer
hibatlanul megjel6lte. A rendelet a kovetkezé
médon néz ki: ,,Nagylok Kézségi Onkor-
manyzat Képvisel6-testiletének 12/2014
(XI.24..) onkormanyzati rendelete az On-
kormanyzat szervezeti és mikodési szabaly-
zatar6l”’. Ugy gondolom az utébbiak olyan
hibak, amelyek egy alapos ellenérzéssel egy-
szertien kikiiszobolhetéek lennének.
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2. Preambulum

A Jszr. 51. § (1) bekezdése fiiggvényében az on-
kormanyzati  rendelet  preambulumot nem  tartal-
mazhat. Azonban szamos helyi rendelet ese-
tében talalkozhatunk preambulumokkal. A
Jszr. 51. § (1) bekezdés szerint a preanbulum a
Jogszabdly normatiy tartalommal nem  rendelfezd
logikai  egysége, amely Alaptirvényben  megjelolt
tirvényhozdsi targykorben megalkotni kivint tor-
vényben alkalmazhatd. (2) Az Alaptirvényben
megielilt  tirvénybozdsi  targykorben  megalkotni
kivant torvény preambulumot tartalmaz. (3) A
preambulumban ismertethetd a szabalyozds elozmré-
nye, indoka és céfja, valamint rigzithetd olyan elvi,
elmiéleti tétel, amelyet a torvénytervezet szakaszaiban
a normatiy tartalom hidnya miatt nem lebet rendez-
nt. Preambulum — mint ahogy az el6z6ekbdl
is kovetkezik — csak torvénynél alkalmazhaté
(és Alaptorvény-modositas tervezetében). A
rendelet bevezetd részt tartalmaz, amely
szintén nem rendelkezik normativ tartalom-
mal. A bevezetd rész a jogszabaly megalko-
tasahoz sziikséges — a vonatkoz6 alcimben
meghatarozott — érvényességi kellékek felso-
rolasat és a jogalkotas aktusara utal6 kifeje-
zést foglalja magaban.

Preambulumot alkalmaztak példaul az alabbi
SzMSz-ben: ,,Séskut Kézség Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének 10/2014.(X1.25.)
onkormanyzati  rendelete a Képvisel6-
testilet Szervezeti és Mikodési
Szabélyzatar6™. A preambulum  a
kovetkezbket tartalmazta: ,,A Magyarorszag
Orszaggytlése az Alaptorvényben rogzitette
a helyi 6nkormanyzatok legfontosabb jogait
és kotelezettségeit.

A teleptlés valasztopolgarainak kozosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga. A helyi
onkormanyzas a valasztépolgarok kozossé-
gét érinté helyi koéziigyek 6nallé, demokrati-
kus intézése, a helyi kézhatalomnak a lakos-
sag érdekében valé gyakorlasa.
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A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az
altaluk valasztott képviselS-testlilet utjan,

.z

illet6leg helyi népszavazassal gyakoroljak.

Mindezeket alapul véve, Soskut kozség 6n-
kormanyzata 6nalléan, szabadon, demokra-
tikus modon, széles kord nyilvanossagot
teremtve intézi a teleptilés kozigyeit, gon-
doskodik a kézszolgaltatasokrol, a helyi hata-
lom 6nkormanyzati tipust gyakorlasarol.

A képvisel6-testlet szabalyzataban mikodé-
sének elveként szogezi le, hogy a Képvisels-
testillet mutkoédése kizardlag demokratikus
alapon torténhet és a képvisel6k Séskut koz-
ség egészének érdekét szem el6tt tartva Sos-
kut lakosait szolgaljak.

A képvisel6-testiilet fenti elvekkel és célkitG-
zésekkel Osszhangban, az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) és d) pontjaiban kapott
felhatalmazas alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol  szolé  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mot.)
rendelkezései szerint szervezeti és mikodési
rendjére (a tovabbiakban: SZMSZ) a kévet-
kezé rendeletet alkotja:”

A preambulum szovegébdl kitGnik, hogy
alapveté jogokat, kotelezettséget tartalmaz,
melyeket mas-mas térvényekben megtalalha-
tunk. A jogforrasi hierarchiabdl is kovetkezik
alkalmazasuk, kovetkezésképpen szikségte-
len ezekre utalni.

Hasonlo moédon talalkozhatunk
preambulummal Bogyiszlé 7/1997.(IV.17.)
SzMSz-  ¢ében is.” ,Bogyiszlé  kozség
megalapitasanak pontos idejét nem tudjuk
ugyan, de a kronikdk szerint legalabb 1.100
éve lakott teleptlés. Bogyiszlo elnevezés
eredetileg személynév volt, Arpad-hazi Vazul
Occsét, Szar  Laszl6  fiat  nevezték
Bonuzlénak, amely késébb ,,Bogyiszlo”-va
alakult. Bogyiszl6 tébb mas kérnyezé
telepiiléssel egyiitt a honfoglalas utan Arpad
vezér csaladjaé lett, majd egyhazi birtok volt
és a cisztercita szerzetesek tulajdonaba
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kertlt. A torok kitizése utan a telepilés a
Kalocsai FErsek birtoka lett egészen a
jobbagyok  felszabaditasaig. A falu
érdekessége, hogy a Duna kanyarulatai miatt
a kozépkor elején Bodrog, majd Solt, késébb
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez
tartozott, mint a Duna-Tisza kozott
elhelyezkedé telepilés. A XIX. szazadi nagy
Dunaszabalyozasok utan kertlt csak a
kozség 1854-ben a Dunantulra, miutan a régi
Duna kanyargés medrét kiegyenesitették.
1931. januar 1-i hatallyal kertlt Bogyiszld
Tolna varmegyéhez, mint nagykozség, és oda
tartozik a mai napig is. A jarasok
megszinéséig, 1971-ig falunk a Szekszardi
jarasba tartozott. Hivatalos neve: Bogyiszlo.
Bogyiszl6  lélekszama az  1990. évi
népszamlalas alapjan 2504 {6, (ideiglenes
lakos 80 £6) volt.”

Ugy gondolom egy szervezeti- és mikodési
szabalyzatban a kozség nevének
kialakulasara, illetve toérténelmi multjara
felesleges kitérni, abszolut nem kapcsolodik
a rendelet normativ tartalmahoz.

Azonban az olyan eseteket is kiemelhetjik a
helyi rendeletek tekintetében, ahol akar in-
dokolt is lehetne a preambulum alkalmazasa
(amennyiben a Jszr. ezt lehetévé tenné);
ilyenek a kitintetések, kitinteté cimek pél-
daul diszpolgari kitdntetések. Ugy gondo-
lom, ez esetben megallna a helyét az imént
emlitett rész.

3. Fejezetek jelolése

A Jszr. 40. § (2) bekezdése alapyan, ,,a fejezetet
megjelilése - az aldbbi sorrendben —

a) a fejezetnek a pozitiy egésy s3damokbil képzett
sorszdmit romai s3dmmal,

b) a szerkezeti egység tipusinak megnevezését nagy
kezdibetsivel és

¢) a fejezet cimét nagy kexdibetiivel foglalja magd-
ban.

Tovabba e jogszabaly 1. melléklet 3.2 pont-
jaban is kitér a fentiek jel6lésére, amely a
kovetkez6képp alakul: ,, {a fejezet pozitiv egész
szdmokbdl képzett szdama rimai sydmmal}. Feje-
zet { A fejezet cime nagy kedibetiivel}”



Az alabbi helyi rendeleteknek nem sikertlt
ezeknek a  kovetelménynek  megfelelni.
Ilyennel talalkozhatunk Bakhaza Képviseld-
testiiletének 3/2015. (IL. 12.) SzMSz- ében'’,
ahol ugyanis ketté darab harmadik fejezetet
lathatunk és az 6t6dik fejezet hianyzik. Meg-
jelolés a kovetkezé modon alakult:

a) ,I.  FEJEZET  ALTALANOS
RENDELKEZESEK”

b) I fejezet Az 6nkormanyzat felada-
ta, hataskore, szervei”

o LIL fejezet A KEPVISELO-
TESTULET MUKODESE”

d) I FEJEZET A Képvisel6-testtlet
szervei”’

e) ,IV. FEJEZET Az oOnkormanyzat
gazdasagi alapjai”

f) ,,VL FEJEZET Zar6 rendelkezések”

,Besenyéd Kézség Onkorméanyzata Képvi-
sel6- testiletének 11/2014. (X. 17.) 6nkot-
manyzati rendelete Beseny6d Koézség On-
kormanyzata és Szervei Szervezeti Mikodési
Szabélyzatdban”'! sem sikeriilt eleget tenni a
koévetelményeknek, hiszen ketté darab ma-
sodik fejezettel talalkozhatunk, illetve a szer-
kezeti egységek minden egyes betdjét nagy
betikkel jelolték, amely szintén jogszabalyba
utkozik.

a) L Fejezet ALTALANOS
RENDELKEZESEK”

b) 1L Fejezet AZ
ONKORMANYZAT  SZERVEI,
AZ ALPOLGARMESTER ES A
BIZOTTSAGOK?”

¢ ,II. Fejezet A KEPVISELO-
TESTULET MUKODESE”

d) L Fejezet ZARO
RENDELKEZESEK”

Sarszentmihdly Kozség  13/2014.(X.18.)
SzMSz- ében'? viszont a fejezet 526, hianyzik
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a szerkezeti egységek feltintetése soran. ,,I.
ALTALANOS RENDELEKEZESEK” és
igy tovabb folytatja jelolést.

Azonban arra is talalhatunk példat, amikor
elvettk a  szerkezeti egységek  romai
szamokkal, illetve fejezetekkel  torténd
tagolasat. Ezzel a megoldassal
talalkozhatunk Szogliget Kozség 2/2015.
(IL.25.) énkormanyzati rendeletében® is. A
tagolas csupan sorszamokkal torténik, amely
a Jszr. szerint megengedhet6 (mivel ez
alcimekre t6rténd tagolas), azt azonban nem
engedi a jogszabaly, hogy a zar6 rendelkezést
is beszamozzak, hiszen a Jszr. 40. § (3)
bekezdés gy szol, hogy ba a jogszabdly
tervezetében a  fejezet a  legmagasabb  szintii
sgerkezeti egység, ag wutolso fejezet cime: ,Zdird
rendelkezések”.  Kovetkezésképp — nem  lehet
alpontként sgamoznt.”

4. A szakaszok jel6lése

A Jszr. 42, §- a értelmében ,, a sgakaszok
megjelilése - az aldbbi sorrendben -

a) a sgakasy poitly egésy szamokbil képzett
arab sorszdmat és

b) a § jelet foglalja magdban.”

E szimpla szabalyozastol eltéré megvalositas
is létezik. Ilyen példaul Bardudvarnok Koéz-
ség 6/2007.(IV.20.) 6nkormanyzati rendele-
te'!, amelyben az elsé hét szakaszt a kovet-
kezéképpen jelolték: 1.§. 2.§. 3.6. stb. (azaz a
§-jel utan is tettek pontot), majd elvétve még

talalkozhatunk a helyes jel6léssel is.

Kiemeli a jogszabaly, hogy arab sorszamok-
bl kell allnia a szakaszoknak, amely ugyebar
egymast kovetd folyamatosan novekvd sza-
mozast jelent. Gant Kézség 8/2014. (XI. 3.)
SzMSz- ében" ez nem valésult meg mara-
déktalanul, ahol ugyanis a harmadik szakasz
kimaradt.
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A teljesség igénye végett még ennél a pont-
nal szeretném kiemelni az olyan eseteket
ahol felvaltva torténik az, hogy a sorszamok
és ,,§7 jel kozott van szokoz, avagy nincs.
Ilyennel talalkozhatunk Sarpilis Kozség
8/2014. (XI.21.) rendeletében'’. Azonban
megjegyezném, hogy ez legyen a legaprébb
hiba, amelyet elkévet az jogalkot6 a rendelet
alkotasa soran

5. A bekezdések jelolése

A Jszr. 44. § (4) bekezdése alapjan ,,a bekezdeé-
seket szakasonként ijrakezdidien, egy-egy szaka-
szon beliil pozitiv egész szdamokbol képzett, drdje-
lek kiZE foglalt arab sgdmozdssal kell megvaldsita-
ni.” A Jszr. az 1. mellékletében konkretizalja
tovabba, hogy zardjelek alatt gébmb zardjelet
ért.

Valészintleg rengeteg jogalkoté belesett
abba a hibaba, hogy nem nézte meg a jog-
szabaly mellékletét, hiszen a zardjelek egész
tarhaza megtalalhaté a rendeletekben, illetve
néhol a zardjel alkalmazasa is mell6z6tt.

Erre példaként emlitheté Tamasi Varos
Képvisel6-testilletének  19/2014.  (X1.28.)
SzMSz- ', ahol ugyanis nem talalkozhatunk
gombzardjeles jeloléssel, csupan sorszamok-
kal. 1. 2. 3. stb. — igy kévetik egymast a szer-
kezeti egységek, azaz a pontok, amelyek be-
tavel jelolt pontokra tagolodnak.

Ezzel ellentétben Csécse Kozség'® 3/2015.
(I1.26.) onkormanyzati rendelet esetében
valtozatos megjel6lést alkalmaztak, amely a
kovetkez6 moédon alakult a 11.§- on beldl:
»1.2.3.4.(5).

A tovabbiakban a gémbzaréjeltdl eltérd jelo-
léseket szeretném szemléltetni. Dusnok
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Kozség 15/2014. (XL.24) SzMSz- ében®
talalkozhatunk a kovetkez6 jeloléssel: ,,/1/

/2//3/,.

Hasonléképpen Kazincbarcika
8/2013.(IV.19.) SzMSz- ében® is megtall-
haték az imént emlitett jelolések, viszont a
12. §- on belul a kévetkez6 jelolést alkalmaz-
za: 1/

Tovabba a mar emlitett S6skut SzMSz-ében
a felsorolt jel6lések skaldjat tarkitva a 3. sz.
fuggelék keretében a kovetkezé jelolést al-

kalmazta: ,,1./ 2./ 3./ 4./”.
6. A pontok jelolése

a) A Jszr. 48. § (1) bekezdés értelmében ,a
pontok a latin dbécé kisbetriivel és a ,,)” jellel vagy
pozitiv egész szdamokbil képzett arab sorszdamokkal
Jelilhetiek meg.”

A helyi jogalkotas szintjén ez esetben is sza-
mos abszurd megoldassal lehet talalkozni,
holott a Jszr. tisztan és értheté médon fo-
galmazza meg a koénnylnek tindé kovetel-
ményt. Azonban szamos esetben talalkozha-
tunk egy SzMSz-en belil eltéré megoldasok-
kal, amelyek egyértelmten a negligencia jelei.
Az 1d6k soran a jogalkotok a pontok megje-
I6lésére igen kilonb6z6 formai megoldaso-
kat alkalmaznak, ebbdl kévetkeztethetunk
arra is, hogy szamos jogalkoté hallomasbodl,
rossz minta alapjan késziti el az adott rende-
let, hiszen ezek ellenérzését célzo feliigyelet,
még nem elég fejlett ahhoz, hogy e tévedé-
seket maradéktalanul kikiisz6bolje.

A pontok megjelolése tekintetében Kolked
Kozség 14/2015. (XIL1.) Onkormanyzati
rendeletének™ a 7. §-an belill a kévetkezo-
képp jeloli az alpontokat: ,a. b. c. d. e. f. g. h.
1.”. Ugyanezzel a megoldassal a fentebb emli-
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tett Székesfehérvar SzMSz- ében is talalkoz-
hattunk.

Fokté Kozség 11/2014. (X1.7.) 6énkormény-
zati rendelete™ esetében az el6bbi megoldast
tarsitja a gombzardjelhez: ,,a.) b.) c.)” stb.

Bakhiza Kozség 3/2015. (I1.12) 6nkot-
manyzati rendeletében® viszont mindegyik
imént emlitett megoldassal talalkozhatunk,
kiegészitve ezeket a kovetkezé jeloléssel:

»a./ b./ c./” stb.

A fentiektdl eltéré sajatos jelolést hasznal
Sérseksz616s Képvisel6- testtiletének
12/2014.(X1.24.) o6nkormanyzati rendelete,
ahol egyébként a fenti megoldasok is
megtalalhatéak.  Szerkezeti  egységeit a
kovetkezé jeloléssel latja el a 13. §- on beldl:
»d., b, ¢, d., e, f, g, h,i,j, k, 1,7 Bzt
koévetéen még szinesiti a variaciok skalajat:

»4. Az irasbeli elGterjesztés két részbdl
all.

5. az els6 résznek tartalmaznia kell:

aa./ a targyaland6 témakor targyilagos
¢és tényszerd bemutatasat,

ab./ az el6zményeket, kilonosen a
témaban hozott korabbi testlleti dontéseket,
azok végrehajtasanak allasat,

ac./ ajogszabalyi felhatalmazast,

ad./ tobb dontési valtozat estén az
egyes valtozatok mellett és ellen sz6l6 érve-
ket, valamint a varhat6 kovetkezményeket

ae./ a koltségkihatasokat,”**

A mar emlitett Bogyiszl6 Kozség rendeleté-
ben is talalkozhatunk szabalytalan jel6léssel a
12. §-on belil, amely a kovetkezOképp néz
ki:
»A  Képviselo-testilet hataskoréb6l nem

ruhazhaté at:

a. rendeletalkotas;

b. szervezetének kialakitasa és mikodé-

sének meghatarozasa;
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c. torvény altal hataskorébe utalt va-
lasztas, kinevezés, megbizas;
a helyi népszavazas kifrasa;

e. az Onkormanyzati jelképek, kitiinte-
tések és elismeré cimek meghataro-
zasa, hasznalatuk szabalyozasa, va-
lamint a diszpolgari cim adomanyo-
z4sa;

f. intézmény, vallalat, gazdasagi tarsa-
sag alapitasa, megszintetése, vezet-
inek kinevezése, ezen szervek atszer-

vezése,
g. koztertlet elnevezése, emlékma alli-
tasa;

h. a gazdasagi program, a koltségvetés
megallapitdsa, dontés a végrehajta-
sukrol, szold beszamold elfogadasa-
16l;

1. a kozségl vagyon elidegenitése, vagy
szerzése, az Onkormanyzati vagyon-
allag megvaltoztatasa, a kozségnek
juttatott adomanyok el-, vagy el nem

fogadasa;

j. az Onkormanyzati haszonbérletek
kotése;

k. hitelek felvétele, vagy adasa, kétvény
kibocsatas;

l. az 6nkormanyzati tulajdonra vonat-
koz6 barmilyen természetl tulajdon
kotlatozasoknak, szolgalmaknak,
vagy zalogjogoknak az engedélyezé-
se,  valamint azok  ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére szolgald
engedélyek megadasa;

m. rendelkezés az Onkormanyzat ma-
ganjogi  kovetelésének elengedése,
mérséklése tgyében, valamint a ko-
vetelések irant a per meginditasara,
vagy megszuntetésére, tovabba az
onkormanyzat  perében  kétendd
egyességek felett;

n. meghatalmazas adasa a peres, illetve
a nem peres ugyekben a kézség kép-
viseletére;

ny) rendelkezés az 6nkormanyzatot érinté
szerz6désekkel és okiratokkal kapcsolatosan;

0 a kozosségi célu alapitvany és alapit-
vanyi forras atvétele, illetve atadasa;

p. Onkormanyzati tarsulas létrehozasa,

tarsulashoz, valamint érdekképviseleti szer-
vezethez vald csatlakozas;



q. megallapodas kulféldi 6nkormany-
zattal valo egylttmikodésérdl, nem-
zetk6zi 6nkormanyzati szervezethez
valé csatlakozas,

r. hazai és kulfoldi onkormanyzattal
testvértelepiilési kapcsolta felvétele;

s. eljaras kezdeményezése az Alkot-
manybirésagnal;

sz) birésagok népi tlnckeinek megvalasz-
tasa;

t. allasfoglalds megyei 6nkormanyzati
intézmény atszervezésérdl, megszin-
tetésérdl, ellatasi, szolgaltatasi korze-
teirdl, ha a szolgaltatas a teleptilést is
érinti.

ty)  Véleménynyilvanitds olyan ugyben,
amelyben a torvény a kézségi onkormanyzat
allaspontjanak a kikérését fjra el6;

u. Kozfeladat onkéntes felvallalasa,
amit a torvény a képvisel6-testiilet at
nem ruhazhaté hataskorébe utal.

v. A teleptlési képviselS, a polgarmes-
ter Gsszeférhetetlenségi tigyében vald
dontés; az Otv 33/A § (2) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott
hozzajarulassal kapcsolatos dontés; a
vagyonnyilatkozati eljarasokkal kap-
csolatos dontés.

z) Amit a torvény képvisel-testiilet at

nem ruhazhat6 hataskoérébe utalt.

zs) A helyi kisebbségi 6nkormanyzat részé-

re A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl

52016 1993. évi LXXVILtv. 27. {-aban fog-

laltaknak megfeleléen dijmentesen biztositja

a testileti mikodés feltételeit, valamint In-
ternet szolgaltatdst.””.

Lathat6, hogy a pontok nem egy vonalban
kovetik egymast, egyik hol beljebb, hol kij-
jebb helyezkedik, amelyek szévegszerkeszté-
se hibakra utalnak. Illetve néhol betl utan
ponttal, illetve a jogszabalynak megtelel6en
gombzardjellel sorakoztatjak fel pontokat.
Azonban ez esetben mar a megjel6lés fajtaja
is jogszabalyba tutkozik, hiszen a Jszr. 48.
(2) bekezgdése szerint: Tobb mint tigenot elemii
Jfelsoroldst csak pozitiv egésy s3dmokbil képzett
arab  sorsgdmokkal lebet  megjelolni. Tovabba
megallapithat6 az is, hogy dupla betiket nem
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szabalyos a felsorolasba beépiteni. Ugyanak-
kor ez esetben kifogasolhatnank, hogy a gy)
pont hianyzik.

Tamési Varos imént vizsgalt SzMSz- ében™
is talalkozhatunk értelmetlennek tiné jelolé-
sekkel. Ilyen példaul a Humanpolitikai bi-
zottsagrol szol6 39. §-a:

,»h. a képvisel6-testiilet atadott hataskérében
eljarva

1. véleményezi az intézmények szerve-
zeti és mikodési szabalyzatat, vala-
mint hazirendjét, amelyet bizottsagi
egyetértés esetén a polgarmester
hagy jova;

1. véleményezi az intézmények
nevelési, illetve pedagdgiai,
tovabbképzési tovabba peda-
gogiai-muvelédési program-
jat, amelyet bizottsagi egyet-
értés esetén a polgarmester
hagy jova;

L ellatja a testtleti dontésekbdl adodo
egyéb feladatokat.”

Megallapithato, hogy egyes szerkezeti egysé-
gek, pontok abszolut logikatlanul kévetik
egymast, amelyek egyaltalin nem felelnek
meg a jogszabalynak, s még csak esztétikailag
sem nyujtanak egységes képet. Utobbi rende-
letben azonban a feltltés soran felmertlt
hibakkal is talalkozhatunk, hiszen j6 néhany
helyen elcstszott cim, illetve feltinéen na-
gyobb bettikkel van 1-1 fejezet jeldlve.

b) A Jszr. 37. § (1) bekezdés alapjan ,,a Jog-
szabdly tervezete jeliletlen s3erkezeti egységet nem
tartalmazhat.” Tilos tehat a francia bekezdé-
sek alkalmazasa, illetve egyéb pont, kor,
négyzet segitségével torténd felsorolas. Ezek
mind jel6letlen szerkezeti egységnek szami-
tanak. A felsorolt megoldasok szamos eset-
ben egy-egy SzMSz-en belil is valtakoznak,
esetenként valdszintleg szovegszerkesztési
hibak, esetenként viszont vélhetSleg jogalko-
tasi figyelmetlenség miatt.
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Erre talalhatunk példat Hoédmez6vasarhely
megyei Jogu Viros Kozgytlésének 21/2014.
(XL.19.) o6nkormanyzati rendeletében, ahol
francia bekezdéseket alkalmaznak.

A kozgytlési meghivonak
tartalmaznia kell:

- az ulés helyét, id6pontjat,

javasolt t6
9527

- a
napirendeket,

Nagykonyi Kozség 5/2011. (IV. 29.) SzMSz-
¢ben egy szakaszon belil kétfajta jeloléssel is
talalkozhatunk.

»19. § (2) (2) A képvisel6-testiilet
mindsitett tobbségli (a megvalasztott
képvisel6k tobb mint a felének) szavaza-
ta kell:

13.hitelfelvételhez, kotvénykibo-
csatashoz,

. strgésségl  inditvany
napirendre torténd vételéhez,

0 minden olyan don-
téshez, melynél a mindsitett tobbsé-
get jogszabaly vagy ezen rendelet irja
el

Ezen megoldasokon kivil szamos esetben
talalhatunk francia bekezdések segitségével
jelolt alpontokkal is e rendelet keretében.

Egyed Kozség rendeletében példaul a ko-
rokkel ellatott felsorolasi mod talalhato.
»l- § (3) A testileti Glés meghivéjanak tar-
talmaznia kell:
* az ulés helyét és id6pontjat
* anapirendi javaslatot és azok
el6terjesztését
* anapirend zart tlés kereté-
ben térténd targyalasat vagy
arra sz616 javaslatot.””
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7. A rendelet kihirdethetésége

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint ,,A jogszabily
hatdlybalépésének iddpontyat rigy kell megdllapitani,
hogy elegendd idi dlljon rendelkezésre a jogszabaily
alkalmazdsara  vald  felkésziilésre”.  Szoros
dssefiigeést tapastalhatunk a Jat. 7. §-dval, mely
sgerint 7. § (1) A jogszabdlyban meg  kell
hatirozni a hatilybalépésének napjdt, amely a
Jogszabaly kibirdetését kovetd valamely nap lebet.

(2) Ha a szabilyozas célja mdsként nem érhetd e,
a jogszabdly hatilybalépésének napja a kibirdetés
napja is lehet, ebben az esethen a hatilybalépés
ddponyjdt oraban kel meghatarozni, mely nem
elozheti meg a kibirdetés idipontjit”.

A rendeletek egyik legfontosabb része a
kihirdetés, hiszen kardinalis fontossagu az a
jogalkalmazasban, hogy mit mikortol
alkalmazunk. A kihirdetést a jogszabaly
érvényességi feltételének tekintjik, illetve a
jogbiztonsag egyik kévetelménye is. A
kihirdetés datumanak megallapitasanak a
jogszabaly jelolésébol kell kovetkeznie..
Azonban gyakran talalkozhatunk olyan
esetekkel, ahol a  jogalkot6  nem
egyértelmien rendelkezik a kihirdetésrol.. A
kovetkezé esetben példaul nem ugyanaz a
nap szerepel a rendelet megjel6lésében, mint
ami a kihirdetés datuma.

,Opusztaszer  Onkorméanyzat  Képvisel6-
testlletének 6/2015. (VIL.09.)
énkormanyzati rendelete az Onkormanyzat
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél”” A
rendelet kihirdetve: Opusztaszer, 2015. jalius
10. Okkal mertilhet fel bennink a kérdés,
hogy vajon melyik napon hirdették ki a
rendeletet?

Talalkozhatunk olyan esettel is, ahol a zar6
rendelkezésben nem hatarozzak meg sem az
alairas datumat, sem azt, hogy mikor
hirdették ki, amely nem  szamit
szabalytalansagnak, hiszen a jel6lésbdl
kitinik. Ezzel az esettel talalkozhatunk
Kondorfa Ko6zség Onkormanyzat
Képvisels-testiletének  9/2007.  (VIL.30.)
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énkormanyzati  rendeletében.” A zard
rendelkezés  csupan a  kovetkezOket
tartalmazta:

46. § (1) E Rendelet a kihirdetése napjan 1ép
hatalyba, hatalyba 1épésével egyidejileg a
tobbszor moédositott  Kondorfa Kozség
Onkorméanyzat ~ Szervezeti és Mikodési
Szabilyzatardl sz6lé 9/2003. (IV. 30.) Ok.
rendelet hatalyat veszti.

(2) A Rendelet kihirdetésérél a korjegyzé
gondoskodik.

A Jat. lehetéséget ad arra, hogy egy
jogszabaly a kihirdetés napjan 1épjen
hatalyba, ekkor azonban a hatalybalépés
idépontjat 6raban kell meghatarozni, ami ez
esetben nem valosult meg. Szamtalan olyan
rendelettel, talilkozhatunk, ahol nem a
hatalybalépés id6pontjat hatarozzak meg
Oraban, hanem a kihirdetését. Példaul Boba
kozség  képvisel6  testiletének  10/2014
(X.20.) szervezeti és mukodési
szabalyzataban tapasztalhatjuk. ,,Kihirdetve:
Boba, 2014. oktéber 20. 16 o6ra 20
perckor.”  Azonban ez esetben a
hatalybalépés pontos idépontjat is megadtak.
Tovabba van olyan eset is, ahol jelzik, hogy a
rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba,
majd a pontos id6t a kihirdetésben jel6lik
meg nem a hatalybalépésnél. Ezzel az esettel
talalkozhatunk Bohonye Ko6zség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
15/2015. (XII.1.) SzMSz- ében. ,,A rendelet
kihirdetésének napja: 2015. december 1.
15.00 6ra.””

Osszegzés

A fent emlitett rendeletek szamos helyen
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sértik a Jszr., ebbdl kovetkez6en a Jat. ren-
delkezéseit is. A Jat. egyértelmien meghata-
rozza, hogy a jogszabalyoknak meg kell fe-
lelnie az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és
formai kovetelményeknek, illeszkedniiik kell
a jogrendszer egységébe, illetve meg kell
felelni a nemzetk6zi jogbol és az eurdpai
uniés jogbol eredé kotelezettségeknek, és
nem utolsé sorban meg kell felelni a jogalko-
tas szakmai kévetelményeinek is.

A tanulmanybdl lathat6, hogy a jogalkotasi
hibak repertoarja igen széleskort. Egy-egy
jogszabalyi kévetelményhez szamtalan jogal-
kotéi hibat lehet tarsitani. A variaciok véle-
ményem szerint, onnan szarmaztathatok,
hogy a helyi jogalkotas, jogalkalmazas sok-
szor hallomasbdl, illetve rossz minta alapul-
vételével torténik. A fent emlitett jogalkotasi
hibak, kikliszobolhetéek lehetnének, ha a
jogalkotok egy-egy rendelet elkészitése so-
ran, a Jat. és Jszr. jogszabalyokat tekintenék
az etalonnak. Azonban napjainkban a jogal-
kotas jelent6sen felgyorsult, ebbdl kévetke-
z6en a jogalkotok szamtalan esetben keril-
hetnek olyan helyzetbe, hogy lényegesen, a
szitkséges 1d6t6l kevesebb idéintervallum all
rendelkezésre. Kovetkezésképpen ekkor mar
az ellen6rzés sem olyan alapos, mint elvarha-
t0, és valoszinl, hogy az el6zetes hatasvizs-
galat sem volt megvalosithaté. Az emlitett
hibak tehat, dgy gondolom, hogy kikisz-
6bolhetéek lehettek volna egy kis odafigye-
léssel, esztétikai attekintéssel, precizitassal.
Fontos tehat, hogy olyan rendeleteket alkos-
sanak, melyet maguk a cimzettek is komo-
lyan vesznek, hiszen esszencialis jelentéségd,
hogy a mar megfogalmazott rendelkezések
betartasira, illetve alkalmazasara is sor kertl-
jon.



