Az orszagos népszavazasrol'

Magyarorszagon a népszavazas elsd torvényi
szabdlyozdsit 1989-ben — még az atfogo, a
rendszervaltozast eredményezé alkotmanyre-
formot megel6z6en — fogadtak el, bar ez az
intézmény — mint a kozvetlen demokracia
egyik eszkoze — nem volt teljesen ismeretlen
a korabbi politikai berendezkedésben. Az
ugynevezett szocialista alkotmany — a Ma-
gyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény — is tartalmazott ren-
delkezést a népszavazasrol” ez a jogintéz-
mény azonban négy évtizeden at ténylegesen
nem miikdott,” {gy a hatalom birtokosaként
feltiintetett népnek még kiemelkedd jelent6-
ségl tgyekben sem volt lehetésége a hata-
lom kézvetlen gyakorlasira.t A rendszerval-
tozas id6szakaban — amikor megkezdédott a
politikai intézményrendszer atalakitisa — az

I'A tanulmany az OTKA dltal tdimogatott K 109319.
sz. ,,Eljarasi alkotmanyossag, kulénés tekintettel az
alapjogvédelmi eljarasokra” cimid projekt keretében
készilt.

2 A népkoztarsasagi alkotmdny 20. § (1) bekezdés d)
pontja (majd késébb a 30. § (1) bekezdés d) pontja)
azt tartalmazta, hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csa ,,0rszagos jelentéségll kérdésekben népszavazast
rendelhet el”. Eszerint tehat az alkotmany kizarélag
az clrendelésre allapitott meg el6irast, a kezdeménye-
zésre, a népszavazas jellegére (kotelez6 vagy fakulta-
tiv, tgydonté vagy véleménynyilvanito), az érvényes-
ségre és eredményességre viszont nem.

3 A népszavazas intézményére az akkori jogrendszer-
ben a népkdztarsasagi alkotmanyon kivil mas jogsza-
balyi rendelkezés nem volt, igy e jogintézménnyel
ténylegesen nem is lehetett élni, és egyetlen esetben
sem kertlt sor orszagos népszavazas kifrasara. ,,Az
1949. évi kommunista alkotminy nem ismerte el
alanyi jogként az orszagos népszavazason valo részvé-
telhez val6 jogot. E jog az 1994. évi LXI. torvény
révén 1994. oktodber 7-t6l valt az Alkotmany részévé.”
31/2013. (X. 28.) AB hatirozat. Indokolas [25]

4 A népkoztarsasagi alkotmany 2. § (4) bekezdése
szerint ,,A varos és a falu dolgozéi valasztott és a
népnek felel6s kildottek altal gyakoroljak hatalmu-
kat.” Az (5) bekezdés pedig azt régzitette, hogy ,,Az
allampolgarok munkahelyiikon és lakohelyiikon koz-
vetlentl is részt vesznek a koziigyek intézésében.”
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alkotmany egyik médositasa® — annak érde-
kében, hogy ,,a népszavazas a kozvetlen de-
mokracia él6 intézményévé valjon™ — az
orszagos népszavazas elrendelését az Elnoki
Tanacs hataskorébdl az Orszaggyilés hatas-
korébe helyezte at, és régzitette, hogy a nép-
szavazasra vonatkozo szabalyokat tOrvény-
nek kell megéllapitania.” Ennek végrehajtisa
érdekében sziletett meg ag 7989. évi X111
torvény (Ntv.),” amely a népszavazas intézmé-
nyének elsé atfogd szabalyozasat végezte el,’
de az akkor fennall6 alkotmanyos rendbe
illeszkedben. A torvény megalkotasakor
azonban hasznosithaté magyar gyakorlati
tapasztalatok nem alltak a torvényalkotd
rendelkezésére."” Az Ntv. megalkotdsa meg-
el6zte az alkotmanymodositasrél szold 1989.
évi XXXI. torvényt, amely atfogd alkot-
manyreformot hajtott végre, és ennek ered-

5 Lasd az Alkotmany moédositasarol szol6 1989. évi 1.
térvényt.

6 V6. az 1989. évi L. térvény indokolasanak 5. pontja-
val.

7V6. az 1989. évi 1. térvény 2. §-aval.

8 Az Orszaggyilés 1989. junius hé 1. napjaval fogadta
el a népszavazasrél és a népi kezdeményezésrdl szolo
torvényjavaslatot, amely 1989. évi XVIL. térvényként
1989. janius hé 15. napjan 1épett hatalyba.

9 Az Ntv. eredetileg mind az orszagos, mind a helyi
népszavazasra vonatkoz6 rendelkezéseket magaban
foglalta. Késébb a kétféle — orszagos és helyi — nép-
szavazasra vonatkozo jogi szabdlyozas kettévalt: az
Ntv.-ben kizardlag az orszagos népszavazas és népi
kezdeményezés szabalyai maradtak, mig a helyi nép-
szavazas és népi kezdeményezés rendelkezéseit — az
Ntv. e targykorre vonatkozé szabalyainak hatalyon
kivtl helyezése mellett — a t6rvényalkotd a helyi 6n-
kormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
IV. fejezetében helyezte el.

10°A népszavazasra vonatkozo jogi szabalyozas torté-
netét lasd az 52/1997. (X. 14) AB hatirozatban
[ABH 1997. 331, 335-330], tovabba Kukorelli Istvan:
Tradicié és modernizacié a magyar alkotmanyjogban.
Szazadvég Kiad6, Budapest 2006. 74-86. o., illetve
Dezsé Marta — Bragyova Andras: Az orszagos nép-
szavazas Magyarorszagon. In: A magyar jogrendszer
atalakuldsa 1985/1990 — 2005. 1. kotet (Szerk. Jakab
Andras és Takacs Péter) Gondolat — ELTE AJK,
Budapest 2007. 86-99. o., valamint Térey Vilmos: Az
orszagos népszavazas és népi kezdeményezés altala-
nos targya. In: Az Alkotmany kommentarja (Szerk.
Jakab Andras) Szazadvég Kiad6, Budapest 2009. 908-
910. o. Nemzetkozi kitekintést is tartalmazoéan lasd
Komaromi Laszl6: Az orszigos népszavazas szaba-
lyozasanak egyes kérdései. In: Alkotmanyozas Ma-
gyarorszagon 2010-2011. I. koétet (Szerk. Drindezi
Timea — Jakab Andras) Pazmany Press, Budapest-
Pécs 2013. 395-404. o.



ményeként alakult ki Magyarorszagon a fiig-
getlen, demokratikus jogallami berendezke-
dés."" A népszavazas torvényi szabalyozasat
azonban ekkor még nem hoztak 6sszhangba
a hatilyos alkotmany rendelkezéseivel.”” Az
Alkotmany kévetkezésképpen nem szaba-
lyozta a népszavazasra nem bocsathat6 kér-
déseket, hataskori szabalyokkal nem osztotta
meg a népszuverenitas gyakorlasat az Or-
szaggyilés és a népszavazason résztvevo
valasztopolgarok kozott. A népszavazas in-
tézményének teljes kord szabalyozasat a par-
lamentre bizta, és az Orszaggytlés hatasko-
rébe utalta az orszagos népszavazas elrende-
1ését. Ezzel a parlament dontésétdl tette fiig-
g6vé, hogy mely kérben enged teret a nép-
szavazas utjan torténé hatalomgyakorlas-
nak."”

Az Ntv. eredetileg az orszdgos népszavazdsnak
két fajtajat kiilonboztette meg: a  plebiszcitumot,
amely az Orszdggyilés hatdskorébe tartozo dinté-
sekre — killonosen a térvényhozas elhataroza-
sara (leendd torvény elfogadasara), a torvény
elveinek meghatarozasara, illetve a nem tor-
vényi format igényls, de orszagos jelent&sé-
gt kérdések eldontésére — iranyult, valamint
a referendumot, amely a parlament altal mar
elfogadott, de még nem kihirdetett zirvény meg-
erdsitését jelentette.”! Az orszigos népszava-
zast két fo szempont szerint lehetett csopor-
tositani: egyrészt céfja (kotelezd ereje, jogi ha-
tasa) alapjan, mdsrésgt azg elrendelése (jogalapja)
szerint. A ¢é/ (a kotelezd erd, a jogi hatas)
alapjan a népszavazas lehetett Jigydonts

1 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 335

12 Emiatt az Alkotmanybirésag a 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozataban egyebek mellett megallapitotta: mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség jott 1étre
annak folytan, hogy az Orszaggyilés az 1989. évi
XVIL t6rvényt a hatalyos Alkotmannyal nem hozta
Osszhangba. Az Alkotmanybirésag felhivta az Or-
szaggyllést, hogy e jogalkotasi feladatanak 1993.
december 31. napjaig tegyen eleget. 2/1993. (I. 22.)
AB hatarozat. ABH 1993. 33-34

13 Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az orszagos népszavazas — hasonléan mas
parlamentaris 4llamok alkotmanyos rendszeréhez — az
Alkotmany keretei kéz6tt a parlamenti hatalomgya-
korlas kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgald
intézmény. 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat. ABH 1993.
33, 36-37

14 V6. az Ntv. 5. §-dhoz fiz6tt indokolassal.
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(obligatérius), vagyis az Orszaggytlésre kote-
lez6, illetve véleményezd (konzultativ) jellegt.”

Az digydontd  népszavazds — mind  a
plebiszcitum, mind pedig a referendum —
eredménye az adott kérdésben meghatarozta
az Orszaggytlés tovabbi munkéjat, vagyis a
parlament ennek megfeleléen volt koteles
eljarni és a sziikséges intézkedéseket meg-
tenni.'® Az eredményes tigydonté népszava-
zas tehat olyan eszkoz volt a valasztépolgar-
ok kezében, amelynek segitségével elvonhat-
tak a dontés jogat a torvényhozastol, és ilyen
értelemben a népszavazas jogintézménye
korlatozta a parlament, mint térvényhozo
hatalom, szabadsagat. Az Orszaggyilés az
adott népszavazasi kérdésben végrehajtoi
szerepbe keriilt, azaz kotelessége volt a don-
tés ésszert idén belili végrehajtasa. Az tgy-
donté orszagos népszavazas akkor volt érvé-
nyes és eredmeényes, ha az orszag OGsszes valasz-
topolgaranak tébb mint a fele érvényesen
szavazott, ¢és az ¢érvényesen szavazoknak
tobb mint a fele a megfogalmazott kérdésre
(kérdésekre) azonos valaszt (valaszokat)
adott.” E megoldas szerint tehat csak az
érvényes népszavazas lehetett eredményes. A
véleménynyilvanitd népszavazgds nem kotelezte az
Orszaggytlést, de lehetSséget adott a valasz-
topolgaroknak a parlamenti dontések meg-
hozataldban valé kézremikodésre, ennek
befolyasolasara, mert az Orszaggyilés a va-
lasztépolgari vélemény ismeretében hozhatta
meg a dontését, jollehet ehhez nem volt kot-
18
ve.

A népsavazds az elrendelése (jogalapja) szerint
lehetett kdtelegiden elrendelends, letve miérlegelés
alapyan (fakultativ moédon) tartott népszava-

15 A torvény tehat a népszavazasnak — a jogkdvet-
kezményét tekintve — mind a kételezé erejd, mind a
véleménynyilvanité formdjat szabalyozta, mégpedig
ugy, hogy a kételezé erejl (obligatérius) népszavazast
tekintette elsédlegesen alkalmazandé intézménynek a
véleménynyilvanité (konzultativ) formahoz képest,
ami a szabalyozas konkrét kialakitdsabdl is kovetke-
zett.

16 Referendum esetében ez azt jelentette, hogy a nép-
szavazassal meg nem erésitett torvény nem volt ki-
hirdethets. Ntv. 5. § (2) bek. a) pont

7 Ntv. 28. § (1) bek.

18 Erre az esetre a torvény nem irt el6 eredményességi
szabalyt, mivel a vélemény figyelembe vétele nem
kotelezte az Orszaggytlést.



zas. A népszavazas elrendelésének kotele3d esete
az volt, amikor ezt legalabb 100 ezer valasz-
topolgar kezdeményezte: ekkor tehat az Or-
szaggytlésnek el kellett rendelnie a népsza-
vazast, azaz a patrlamentnek nem volt mérle-
gelési joga. A kditelezden elrendelendd népszavazas
csak 7igydontd jellegii lebetett, vagyis eredménye
az Orszaggyilést kototte. A fakultafiv népsya-
vazdst szintén az Orszaggydlés rendelte el, de
lyen esetben a parlamentnek volt mérlegelés:
lehetdsége: donthetett ugy is, hogy a népszava-
zast a kezdeményezés ellenére sem rendeli
el.” Az elrendelés kérdésében valé dontés
soran tehat az Ugy ura teljesen a népképvise-
leti szerv volt, egészen a népszavazas ered-
ményes lefolyasaig.”

Az Orszdggyiilés 1997-ben modositotta az Alkot-
mdnyt, €s az orszagos népszavazas €és népi
kezdeményezés targykorében 4j rendelkezé-
sekkel egészitette ki,”' valamint 1998-ban
megalkotta az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezéstdl sz616 Gj torvényt,”
igy megteremtette az Osszhangot az alkot-
manyi és torvényi szabalyozas kozott. Az
alkotmanymodositas kovetkeztében az Al-
kotmanyba kertilt a népszavazas fajtdira, a

19° A népszavazas kezdeményezésére jogosult volt az
Elnoki Tanacs elnéke, a Minisztertanacs (kormany),
legalabb 50 orszaggytlési képvisels, valamint legalabb
50 ezer allampolgar. V6. az Ntv. 8. § (1) bekezdésé-
vel.

20 Bar a torvény nem fogalmazott egyértelmien, de a
fakultativ népszavazas — az Orszaggytlés dontésétol
fiiggben — lehetett tgydontd, vagy véleménynyilvanitd
jellegl. Az tgydonts fakultativ népszavazas eredmé-
nye az Orszaggyilésre kotelezé volt, de az Alkot-
manyirésag szerint az ilyen népszavazasban ,,a koz-
vetlen hatalomgyakorlas egyik sziikségképpeni eleme,
a kikényszerithetéség a népszavazas megtartasara
vonatkozdéan semmilyen forméaban nincs meg. Ez az
intézmény sokkal inkabb a kézvetlen és a képviseleti
hatalomgyakorlas k6zotti egytittmikodést jelenti, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tipikus
esetben utdlagos legitimaciot szolgaltatva a képviseleti
hatalomgyakorlas intézményein belili dontésekhez.”
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331, 339
21 Lasd az Alkotmany 28/B-28/D. §-ait.

22 Liasd egyrészt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
nak modositasardl szolé 1997, évi LIX. torvényt,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezéstdl szo6l6 1998. évi 111 térvényt. Ez utobbi
térvény az Alkotmany szabalyozasi targykorébe nem
tartozo anyagi jogi normakat foglalta magiban, mig az
eljarasi szabalyokat a valasztasi eljarasrol szolé 1997.
évi C. térvény (Ve.) tartalmazta.
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népszavazas kezdeményezésére jogosultakra,
a tiltott targyakra, a népszavazas eredmé-
nyességére vonatkozo legfontosabb szaba-
lyok. Ett6] kezd6d6en az Alkotmany egyér-
telmiien meghatarozta a népszavazas fajtait a
jogalap (kotelez6-fakultativ) és a kotberd
(igydonté-véleményezd)  szerint, tovabba
azt, hogy ezeket kik és milyen targykorben
kezdeményezhetik.” A népszavazas valasz-
topolgari kezdeményezésének feltételei szi-
gorodtak: a kotelez6 népszavazas kezdemé-
nyezéséhez sziikséges alairasok szama 100
ezerr6l 200 ezerre nétt, mig a fakultativ nép-
szavazasnal ez a szam 50 ezerrdl 100 ezerre
valtozott. Moédosultak a népszavazdis  eredmreé-
nyességének feltételer is: az tgydont6é népszava-
zas akkor lett eredményes, ha az érvényesen
szavazo valasztopolgarok tobb mint fele, de
legalabb az 6sszes valasztépolgar tobb mint
egynegyede a megfogalmazott kérdésre azo-
nos valaszt adott. Az tgydonté népszavazas
esetében tehat az érvényesség és eredmé-
nyesség sajatosan alakult: ha a vélasztépol-
garok részvétele nem érte el ugyan az Gsszes
valasztopolgar tobb mint felének a szamat,
de az érvényesen szavazok — az Osszes va-
lasztopolgar tobb mint egynegyede — a feltett
kérdésre azonos valaszt adott, az tgydontd
népszavazas akkor is eredményes lett. Az
eredménytelen népszavazas viszont lényegé-
ben azt fejezi ki, hogy az adott kérdésben a
nép, a népszuverenitas kivételes formaja
utjan nem kivant donteni: a dontést a képvi-
seleti szervre bizta* A népszavazison val6
meg nem jelenés is a népakarat kifejez6dése
legalabbis abban a vonatkozasban, hogy a
meg nem jelentek nem tartottak sziikséges-
nek a dontés joganak Orszaggytléstél vald
elvonisat.” Az alkotmanymoédosité térvény
kiszélesitette és egyuttal pontositotta is
azoknak az Orszaggytlés hataskorébe tarto-
z6 targyaknak a korét, amelyekben nem lehe-

2 Az Alkotmany szerint a fakultativ orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére jogosult a koztarsasagi el-
nok, a Kormany, az orszaggyutlési képvisel6k egyhar-
mada, vagy 100 ezer valasztépolgar.

2 Ebben az esetben tehdt nem a politikai alapjog
korlatozasardl, hanem allampolgari jogok nem gya-
kotldsardl van sz6. 64/1997. (XIL. 17.) AB hatirozat.
ABH 1997. 380, 384

25894/B/1990. AB hatarozat. ABH 1990. 247, 248



tett népszavazast kezdeményezni és tartani.*
Ezaltal alaptorvényi rangra emelkedtek az
orszagos népszavazasra és népi kezdemé-
nyezésre vonatkozo6 legfontosabb rendelke-
zések, mintegy annak kifejezésre juttatisa-
ként, hogy a nép kézvetlen hatalomgyakorla-
sa a demokratikus jogallamban kiemelked6
jelent6ségd, alkotmanyi szabalyozast igényld,
garancialis kérdés.

Az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrél szO0l6 4j torvény egyértelmivé
tette, hogy a mérlegelés alapjan elrendelt —
azaz fakultativ — népszavazas az Orszaggyt-
1és dontésétdl figeben zigydonts vagy vélemeény-
nyilvanits lehetett.”” A parlament dontésétsl
figgott tehat, hogy ha a kezdeményezés
alapjan tgydonté népszavazast rendelt el,
akkor ez a dontés ra nézve a tovabbiakban
kotelez6 volt. Az Orszaggyilés altal mar
elfogadott, de a koztarsasagi elnok altal még
ala nem {rt torvény meger&sitésérdl elrendelt
népszavazas (referendum) azonban mindig
tgydontének mindsilt. Bz azt jelentette,
hogy ha a népszavazis nem erGsitette meg
az Orszaggytlés altal elfogadott torvényt,
akkor azt nem lehetett kihirdetni, tehat nem
lett sem érvényes, sem hatalyos.”® Az orsza-
gos népszavazas intézményének alkotmany-
jogi szabalyozasa lényegesen csak az Alap-
torvény, illetve a népszavazasra vonatkozoé 4j
torvény elfogadasaval valtozott meg.

Az Alaptirvény az orszagos népszavazast —
mint kivételesen megvaldsulé kézvetlen ha-
talomgyakorlast — megtartotta, de megval-
toztatta az egyes formait: megszint a vélemeény-
nyilvanitd” (konzultativ) és a megerdsitd népsya-

20 Az 1989. évi XVIL. torvény 6. § (1) bekezdése sze-
rint nem bocsathaték népszavazasra a koltségvetésrol,
a kozponti adénemekrdl és illetékekrdl, valamint a
helyi adok kézponti feltételeirdl szolé torvények, az
Orszaggyilés hataskorébe tartozé személyi kérdések-
ben valé dontések (kinevezések), és a nemzetkozi
szerz6désekben vallalt  kotelezettségek — teljesitése,
illetve az e szerzédéseket kihirdets térvények.

27 Lasd az1998. évi II1. t6rvény 8. § (3) bekezdését.

28 Az Alk. 26. § (6) bekezdése szerint a népszavazasra
bocsatott torvényt a koztarsasagi elndk csak akkor irta
ala, ha azt a népszavazas megerGsitette.

2 Jakab Andras szerint a véleménynyilvanité népsza-
vazas megszintetésének oka az, hogy ,,[n]em raciona-
lis ugyanis ilyen draga, a valasztopolgarokat megmoz-
gaté eseményt tartani, ha az eredmény eleve nem
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vazas (referendum) intézménye, és a népi
kezdeményezés kikertlt az Alaptorvénybdl,
de a jogrendszerben — a térvényi szabalyozas
szintjén — ekkor még egy ideig jelen volt. A
hatdlyos alkotmdinyi szabdlyogds az  0rszagos
népszavazas két tipusit teszi lehetévé: egyfe-
161 a kdtelezd, mastel6l a fakultativ modon elren-
delendi népszavazast, amelyek azonban — ha
érvényesek és eredményesek —, az Orszag-
gyllésre minden esetben kotelezéek.” Az
Alaptorvényben csokkent az orszagos nép-
szavazasra vonatkozé rendelkezések terje-
delme is. 2013-ban az Orszaggyilés e targy-
korben 7 tirényt fogadott el,”' amely — az
alkotmannyal Gsszhangban — egyfel6l meg-
szuntette az orszagos és a helyl népi kezde-
ményezés intézményét, masfel6l egyarant
tartalmazza a népszavazasi kezdeményezés-
sel kapcsolatos anyagi és részben eljarasjogi
szabalyokat, tovabba atvette a helyi 6nkor-
manyzatokrdl szolo torvény helyl népszava-
zassal kapcsolatos rendelkezéseit is. E tOr-
vényt 2016-ban midositottik, és a modositas 4j
szabalyozast vezetett be az azonos targyu
népszavazasi kezdeményezések benyujtasara
vonatkoz6 moratérium (;,benyujtasi morato-
rium”) lejartakor az esetleg kialakul6 visszas
helyzetek megel6zése érdekében.”

A) Az orszagos népszavazas
hatalyos alkotmanyjogi
szabalyozasa

Az Alaptirvény 8. cikke — ,,Az allam” cimd
részben, az Orszaggylésrél szol6 cimszo
végén — rendelkezik az orszagos népszavazas

kotelezhet semmire (erre elég egy sokkal olcsébb
kozvélemény-kutatas is).” Jakab Andras: Az 4j Alap-
torvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2011. 245. o.

30 Komaromi Laszlé szerint az alkotmanyozé a koz-
vetlen demokratikus doéntéshozatal lehet6ségét a
korabbiakhoz képest sziikebb koérre szotitotta vissza.
Komaromi: i.m. 418. o. Hasonléan Herbert Kiipper:
Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Peter Lang
Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt
am Main 2012. 78-79. o.

3 Lasd a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL  t6rvényt
(Nsztv.).

%2 Lasd a 2016. évi XLVIIL torvényt. V6. a torvény
altalanos indokolasaval.



intézményérol, megallapitva ennek legfonto-
sabb, garancidlis szabalyait. Az Alaptorvény
azonban mads helyen is utal a kézvetlen hata-
lomgyakorlasnak erre a lehet6ségére. Egyrészt
a ,,Szabadsag ¢és felel6sség” részben, az alap-
vetd jogok koZ0tt rogziti, hogy ,,[m]indenkinek
joga van orszagos népszavazason részt ven-
ni, aki az orszaggyulési képvisel6k valaszta-
san valaszt6.™ Mdsrészt a kigtdrsasig elnik
jogositvanyai koézott kimondja, hogy az al-
lamfé ,,orszagos népszavazast kezdemé-
nyezhet”,”* tovabba azt is tartalmazza, hogy
HKkitlzi az orszagos népszavazas idSpont-
jat”.” Az Alaptorvény azonban — szemben a
korabbi Alkotmannyal — azt nem ija eld, hogy
az orszagos népszavazastol tirvénynek kellene
rendelkeznie.® Annak ellenére azonban,
hogy a térvényhozonak nincs konkrét al-
kotmanyi szintG felhatalmazasa az orszagos
népszavazasrol szolo térvény megalkotasara,
az alaptorvényi szabalyozas végrehajtasa — e
jogintézmény mukodésének, az orszagos
népszavazas gyakorlasanak lehetévé tétele —
érdekében a résgletszabalyokrol szikséges for-
vényt alkotni.”

Az Alaptirvény rendelezéseinek végrehajtasa ér-
dekében az Orszaggyilés megalkotta a nép-
szavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a nép-
szavazasi  eljarastél  szolo 2013, évi
CCXXXVLI. tirvenyt (Nsztv.), amelynek cé/ja,

3 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bek. 1. mondat

3 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. d) pont

% Alaptorvény 9. cikk (3) bek. €) pont. Lasd errdl
részletesebben Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok
»egyeb” feladat- és hataskorei. Kodifikacio és koz-
igazgatas 2015. 2. szam 5-12. o.

http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/19-2015-evi-
ii-szam

% Ennck koévetkeztében a mindenkori parlamenti
tobbség az aktualis érdekeihez igazithatja a kézvetlen
hatalomgyakorlastél sz6lé szabalyozast. V6. Térey:
im. 913. o.

37 E kotelesség levezethetd az Alaptorvény ,,Zar6 és
vegyes rendelkezések” részének 4. pontjabdl, misze-
rint ,,A Kormany kételes az Alaptérvény végrehajta-
sahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggyilés
elé terjeszteni.” Ha ugyanis hianyzik a mdkodéshez
sziikséges részletszabalyozas, akkor az Alaptorvény
népszavazasi rendelkezései nem hajthaték végre.
Ezen kivul a XXIII. cikk alapjan az orszagos népsza-
vazashoz valé jog alapvetd jognak mindsil, ezért az 1.
cikk (3) bekezdése értelmében térvényben kell szaba-
lyoznia.
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hogy ,,az orszag sorsat érinté legfontosabb
tgyek eldontésében a polgarok kozvetlentil,
népszavazas utjan is részt vehessenek.”” E
torvény a népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos anyagi és eljarasjogi szabalyokat
egyarant feloleli. Megjegyzend6 azonban,
hogy az Nsztv. hatilya ali tartezo eljdrdsokra a
vdlasztdsi eljardsrol szold 2013, évi XXXTT
tirvény (Ne.) dltalinos szabdlyait — az Nsztv.-
ben foglalt eltérésekkel — szintén alkalmazni
kell” A népszavazas torvényi szabalyozasa
nem minGsul sarkalatosnak,” ez aldl csak a
torvény néhany rendelkezése jelent kivételt."

A népszavazasra vonatkozoan az Alkotmiiny-
birdsdg is szamos esetben rendkivil fontos
alkotmanyértelmezd tevékenységet végzett, amely
iranyadé médon befolyasolta és meghataroz-
ta mind a t6rvényi szabalyozast, mind a nép-
szavazassal Osszefliggésben felmerilt — tar-
talmi és eljarasi rendelkezések alkalmazhato-
sagaval kapcsolatos — kérdések megvalaszo-
lasat. A testtlet — a korabbi szabalyozasnak
megfelelen — az orszagos népszavazasoknal
és népi kezdeményezéseknél kertds funkciot
toltott be: egyrészt alkotmany- és alapjoguéds
szerepében a népszavazasra (és a népi kezde-

3 V6. az Nsztv. preambulumaval.

¥ V6. az Nsztv. 1. § (1) bekezdésével.

40 Bz azonban nem jelenti azt, hogy az Orszaggylés
az orszagos népszavazas intézményét megszuntethet-
né, mert e jogintézmény az Alaptérvényben szerepel,
és az ilyen torvény alaptérvénysérté lenne. Megjegy-
zendS tovabba, hogy a népszavazas torvényhozas
altali szabdlyozasanal nem pusztan az Alaptérvény 8.
cikkében foglaltakat kell figyelembe venni, hanem az
Alaptérvény egészének el6irasait. Példaul annak el-
dontéséhez, hogy az Orszaggy(lés térvényhozas utjan
— raadasul egyszer tobbséggel — bevezetheti-e a
megerSsité népszavazas intézményét, az Alaptérvény
6. cikke sem mell6zhetsS, amely erre nem ad lehet6sé-
get.

4 lyennek tekinthet6k a kovetkezok: az Nsztv. 69. §-
a (a népszavazasi kampany), amely az Alaptérvény
IX. cikk (3) bekezdése alapjan, tovabba az Nsztv. 79.
§ (3) bekezdése (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
és az Alkotmanybirdsig dontéseire rendelkezésre allé
hatarid6t megallapité el6iras), az Nsztv. 98. § és a
101. § (3) bekezdése (az Alkotmanybirésag hataskorét
modositéd rendelkezések) az Alaptérvény 24. cikk (9)
bekezdése alapjan, valamint az Nsztv. 99. § (a nemze-
tiségek jogait érinté rendelkezés) az Alaptérvény
XXIX. cikk (3) bekezdése alapjan, és végul 102. § f)
pontja (a Ve. 9. §-at hatalyon kivil helyez6 rendelke-
z€s) az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk
(1) bekezdése alapjan minésil sarkalatosnak.



ményezésre) vonatkozo jogszabalyok alkot-
manyellenességét vizsgalta, masrészt jogorvos-
lati forumpként is makodott. Bz utobbi — jogor-
voslati — szerepe azonban az Alaptérvény
hatalyba 1épésével részben megszint, csak az
un. ,elrendelési feltlvizsgalat” maradt az
Alkotmanybirésagnal, az un. ,hitelesitési
felilvizsgalat” azonban — amelyet korabban
szintén e testilet biralt el — atkerilt a Kuaria-
hoz. Uj lehetéséget jelent azonban a valasz-
tasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz intézménye.

B) A népszavazas mint
hatalomgyakorlas

1. A képviseleti és kozvetlen hatalom-
gyakorlds viszonya”

Az Alaptirvény szerint ,,[a] kézhatalom forra-
sa 2 nép”,43 és ,,[a] nép a hatalmat valasztott
képvisel6i  utjan, kivételesen kozvetlenil
gyakorolja.”* Magyarorszag legfébb nép-
képviseleti szerve az Orszaggyilés,” ebbdl
kovetkezben a népszuverenitast — fészabaly
szerint — a parlament juttatja kifejezésre: az a
demokratikus jogallami elv érvényesil, amely
szerint ,,a néptdl ered6 hatalmat az alkotma-
nyos, mindenekel6tt a képviseleti szerveken
keresztiil gyakoroljdk,”* vagyis a hatalom
birtokosaként a nép a hatalmait az Alaptorvény
keretei kozott, elsdsorban wvilasgtott  képviseldi
dtjan fejti ki.*'" A demokratikus hatalomgya-

4 Lasd errdl Petrétei Jézsef: Az alkotmanyos demok-
racia alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest-Pécs 2009. 193-211. o.

4 Alaptorvény B) cikk (3) bek.

4 Alaptorvény B) cikk (4) bek.

4 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

4 Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demok-
racia. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziletésnapja tiszteletére (Szerk. Dezsé Marta —
Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiad6, Budapest 2008. 108.
o.

47 Az Alkotmanybirésig mar a korabbi Alkotmany
rendelkezéseibdl levezette, hogy az Orszaggytlés altal
térténd hatalomgyakorlas az altalanos, ehhez képest a
népszavazassal valé dontés kivételes. Megallapitotta
egyben azt is, hogy a népszavazas — hasonldéan mids
parlamentaris 4llamok alkotmanyos rendszeréhez — az
Alkotmany keretei kozott a parlamenti hatalomgya-
korlas kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgald
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korlasnak ugyanakkor része az is, hogy az
orszag sorsat érinté legfontosabb tlgyek el-
dontésében, a polgarok kdozvetleniil, népszava-
zas 0tjan is részt vehessenek.” Az Alaptor-
vény B) cikke nem hatarozza meg, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlasnak milyen tény-
leges formai alkalmazhatok, viszont a 8.
cikkben szabalyozott orsgdges  népsgavazais
intézménye a kivételes kovetlen hatalomgyakor-
lds alaptirvényi konkretizaldasaként foghato fel.
Mivel az Alaptérvény megallapitja az orsza-
gos népszavazas legfontosabb rendelkezése-
it, ezért a nép altali kozvetlen hatalomgya-
korlas nem lebet tetszileges: e jogintézmény 1is
csak az alkotmanyi keretek koézott, az alaptir-
vényi eldirisoknak megfelelden vehets igénybe és
gyakorolhato."

Az orszagos népszavagds — a kozvetlen hata-
lomgyakorlas kivételessége koévetkeztében —
szitkségszerlen csak a hatalom képviseleti gya-
korldsdanak a kiegészitésére, befolyasolasara ira-
nyulhat, tehat masodlagos, &omplementer (ki-
egészitd) jellegh,’ ezért ezt az intézményt a
hosszabb tavra sz6lo, az orszag és polgarai
jovojét jelentés mértékben meghatarozo,
nagy hordereji kérdések eldontésére indo-
kolt felhasznalni. A nép dontése és a nép-
képviseleti szerv dontéshozatala kozott
ugyanis strukturdlis kiilinbség van: a nép a sza-
vazasi aktusaval akaratat csak adott kérdés-
ben mondhatja ki, vagyis ebbdl adéddan
alkalmi jellegii és korlitozott terjedelmi lehet,
mig a népképviseleti szerv munkaja folyama-
tos, dontései potencialisan barmikor, barmi-
lyen kérdést érinthetnek.”’ Kovetkezéskép-
pen az dllam mindennapos dontési feladatait — a
dontések szama és Osszetettsége, tovabba a
folyamatos és szakértelem bevonasat igényld
jellege, illetve az eltér6 politikai érdekek ko-
z6tti kompromisszum létrehozasa miatt —

intézmény. V6. a 2/1993. (I. 22)) AB hatirozattal.
ABH 1993. 33, 36 és kov.

V6. az Nsztv. preambulumaval.

4 A kozvetlen demokricia formai a népet sem men-
tesitik az alkotmany betartasa al6l. Herbert Kipper: A
kozvetlen demokracia Magyarorszagon és Németor-
szagban 1. Jura 2009. 1. szam 77. o.

Y V6. a 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozattal. ABH 1993.
33, 36 és kov.

51 Herbert Kupper: A kbzvetlen demokracia Magyar-
orszagon és Németorszagban II. Jura 2009. 2. szam
107. o.



kizarolag az dllandéan miikidd népképuiseleti
szerv képes ellatni, ezért ezt nem lehet a nép
kezébe adni:* a térvényhozast igényls tarsa-
dalmi kérdések eldontésének alapvetéen a
népképviseleti szerv — az Orszaggytlés —
hataskorébe kell tartoznia. A népszavazas
természetéb6l — a dontéshozatal moédjabol —
adodik ugyanis, hogy csak igen-nem tipusu
kérdések terjeszthet6k a nép elé, aminek
kovetkeztében e hatalomgyakorlas nem al-
kalmas kompromisszumok elérésére, az
adott kérdés arnyalasara, vagy a javaslat
részbeni megvaltoztatasira.” Pusztan arra ad
lehet6séget, hogy a kérdést a szavazas soran
igennel vagy nemmel eldontsék, de nem teszi
lehet6vé a probléma alapos kortljarasat, a
kilonb6z6 érvek és ellenérvek felszinre ke-
rulését, az esetleges kompromisszumok ki-
alakitasat, pusztan a kérdés eldontését ered-
ményezi, ami rendkivil fontos ugyan, vi-
szont az érdemi dontéshez szamos esetben
nem elégséges. Az igen-nem alternativara
valé redukalas nem igazan egyeztetheté Osz-
sze a szakszera és targyilagos dontéshozatal-
lal, mert a pluralis tarsadalmakban a donté-
sek legtobbszor kompromisszumon alapul-
nak. A kozvetlen hatalomgyakorlasban valé
érdemi részvétel — adott kérdés népszavazassal
torténd eldontése (vagy esetleg megerdsitése)
— csak ugy biztosithatd, ha a valasztépolgar-
ok tisztaban vannak dontésiik kévetkezmé-
nyeivel, ami a felel6s dontés és az érdemi
részvétel mell6zhetetlen ismérve. Az objektiv
tdjékoztatds lényege a kérdésre adhaté mind-
két  valaszlehetéség — kovetkezményeinek
szakszerl bemutatdsa, a hatdsaik érthetd
moédon torténd ismertetése. Ezért a népsza-
vazasnal nagy hangsuly helyez6dik azokra a
politikai-tarsadalmi vitakra, informaciés for-
rasokra és tajékoztatasi lehet6ségekre, ame-
lyek a népszavazasi dontést befolyasoljak.
Ennek soran tisztazhatd, hogy mi a népsza-
vazas targyat jelentS kérdés tényleges tartalma,
milyen érvek és ellenérvek sorakoztathatok
fel az elfogadas, illetve az elutasitas mellett,
tovabba mekkora az adott kérdés jelentsége
(a tarsadalom tagjainak milyen széles korét
érinti), valamint mi lesz a dintés varhat6 k-
vetkezmeénye. Nem  tekintheté érdeminek a
részvétel és nem hozhaté felel6s dontés, ha a

2 Uo.
3 V6. Kuppet: im. 1. 76. o.
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valasztopolgarok  nincsenek  megfeleléen
informalva arrél, hogy valdjaban mirdl, és
milyen kovetkezményekkel szamolva donte-
nek. Sokszor az jigyek komplexitisa miatt sem
lehetséges az egyértelmd igennel vagy nem-
mel torténé allasfoglalds, mivel az érdemi
dontéshez kompromisszumokra lenne sziik-
ség, az elbterjesztett alternativakhoz képest
koztes megoldasokat kellene talalni. Altala-
nosnak mondhaté az is, hogy a leglényege-
sebb dontésekhez a sziikséges informacidkat
és dontési dokumentaciét sem lehet min-
denkinek a rendelkezésére bocsatani, illet6-
leg ha ez mégis megtorténne, a vdlasztipolgdr-
ok nagy része nem képes ag adott kérdést minden
dssefiiggéseben atlatni, és felel6sséggel megitél-
ni. A népszavazas soran tehat a lehet6 leg-
egyszeribb és egyértelmd, vilagos alternati-
vakat kell el6terjeszteni, mert csak igy akada-
lyozhaté meg, hogy az atgondolatlan, meg-
alapozatlan, kell6 informacié hianyaban ho-
zott dontésnek végzetes hatasa legyen. Minél
nagyobb és tartésabb kévetkezményekkel jar
a dontés, annal inkabb szikség van megfele-
16 garanciakra ahhoz, hogy a déntéshozatal-
lal ne lehessen visszaélni. A valasztopolgarok
csak a feltett kérdésekrSl donthetnek, e kér-
déseket a szavazas soran nem egészithetik ki,
nem valtoztathatjak meg, nem vethetnek fel
alternatfv megoldasokat. Igy a tényleges ha-
talom eltoloédik azoknak a javara, akik a nép
elé terjesztendd kérdések tartalmat meghata-
rozzak, és uraljak a modern témegbefolyaso-
16 eszkozoket. Kovetkezésképpen a népsza-
vazas soran fenndll a manipuldlis és az intéz-
mény lejaratasanak a /Jebetdsége. Szintén ezt
eredményezheti a nem kelléen végiggondolt
kérdésfeltevés, illetSleg ha a népszavazast —a
kormanytobbség és az ellenzék konfrontaci-
6janak eszkozeként — aktudlis politikai meg-
fontolasok érdekében, rovidtava politikai
érdekek érvényesitésére, vagy pedig lényegte-
len kérdések eldontésére hasznaljak. A révid-
tava politikai haszonszerzés az intézmény
lejaratasat eredményezheti, a képviseleti ha-
talomgyakorlas legitimaltsagat teszi megkér-
déjelezhet6vé, és a demokratikus hatalom-
gyakorlas illazidjat kozvetitheti.

A népszavazas — mint a nép kozvetlen hata-
lomgyakorlasa — a politikai akaratkéipés egyik
formdja. EbbO] a szemszogbol nézve a nép-



szavazas az Alaptorvényben zntézményesitett —
elismert és szabalyozott — politikai akarat-
képzési és dontéshozatali eljaras, amelyben a
valasztopolgarok — a népszuverenitas elvé-
nek megfelel6en — kézvetlenil vesznek részt,
és a 10bbségi ely alkalmazdsival hozhatnak ko-
telez6 dontést. Az egyének kulénbo6zé parti-
kularis akaratai — a leadott szavazatok alapjan
kialakult eredmény szerint — kotelez6 tébb-
ségi akarattd valnak. Minden valasztopolgar a
sajat akarat-elhatirozésa™ szerint adhatja le
szavazatat, amellyel részt vesz a kollektiv
dontéshozatalban. A politikai akaratképzés
nem mindig racionalis; a doéntéshozatalt
meghatarozza az informaltsdg (pontosabban
a megalapozott dontéshez sziikséges infor-
maciok hianya), az aktudlis események, a
tarsadalmi beagyazottsag, az érzelmek, a
télelmek, a politikai elkotelezettségek. Mivel
a nép a legt6bb politikai kérdésben és eldon-
tendé tgyben egyaltalain nem rendelkezik
egységes ¢s szilardan koérvonalazhat6 akarat-
tal, ezért a népszavazas utjan térténé don-
téshozatalnak — mint a népakarat kozvetlen
kifejez6désének — permanens alkalmazdsa meg-
oldhatatlan. Emellett a kizvetlen demokratikus
hatalomgyakorlds is hordog, repregentativ vondsokat.
Bar ebben az esetben a nép — és nem a va-
lasztott népképviseleti testiilet — dont, de a
népszavazason résztvevok a nép minden
mas tagjat reprezentaljak — azokat is, akik
ezen nem vesznek részt — és a szavazas
eredménye — amely mindenkit k6t — a részt-
vevok sajat megey6z6dését fejezi ki. E jel-
lemz6k a képviseleti szerv esetében is fenn-
allnak.”

A nép dontésének kivételes, kiegészits jelle-
ge azzal is alatimaszthaté, hogy orszagos
népszavazas targya csak az Orszaggyilés feladat-
és hatiskirébe tartozd kérdés lehet,® de nem
barmely ilyen kérdésben lehet népszavazast
tartani, mert az Alaptérvény bizonyos targy-

% Az akarat az embernek az a képessége, hogy a kitd-
z6tt cél elérése érdekében tudatos motfvumok alapjan
adott magatartas mellett dontson.

% V6. J. Detjen: Verfassungswerte. Bundeszentrale
fir politische Bildung, Bonn 2012. 83. o.

% Alaptorvény 8. cikk (2) bek. ,,A népképviseleti
szerv hataskoréhez val6 igazodasbol adodik az is,
hogy a végrehajt6 és az igazsagszolgaltatasi hatalmak
hataskorébe tartozé kérdésekben a népszavazasnak
nincs helye.” Kipper: i.m. I. 76. o.

2016/2

12

korokben nem engedi meg a kézvetlen, nép-
szavazas altali déntéshozatalt.”” Bzek az tn.
tiltott  targykirok az Orszdggyilés  kizdrdlagos
dontési hatdskirébe tartoznak. A népszavazas
kivételes jellegét tamasztja ala tovabba az is,
hogy az Alaptorvény kexdeményezési és dintés-
hozatali forlitokat allit fel, amikor el6irja a
népszavazas valasztopolgari kezdeményezé-
séhez szlikséges 1étszamot, masfel6l megha-
tarozza az érvényes ¢és eredményes népsza-
vazas feltételeit, mindkét esetre a tObbségi
dontés elvét alkalmazva. Az érvényes ¢és
eredményes népszavazason hozott dontés
viszont az Orsydggyiilésre kitelezd,” vagyis a
kozvetlen hatalomgyakorlis — mint a népszuve-
renitas megvalosulasanak Azvételes formaja —
megaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgya-
korlds folort all, vagyis korlatozza a képviseleti
hatalmat, mert olyan jogi kotelezettséget
eredményez, amelynek kovetkeztében az
Orszaggytlés a nép akarata végrehajtéjanak
szerepébe keriil,” a dontés végrehajtasaért e
szerv a felel6s. Amig tehat a népszavazasi
dontés kotelez6, addig a képviseleti hata-
lomgyakorlas mozgasterét beszikiti. Ennek
indoka, hogy adott kérdésben a képviseleti
szerv helyett maga a nép — pontosabban a
valasztopolgarok — Gsszessége  (valdjaban
tObbsége) — dontott, és ,,a nép dontése csak
akkor érvényesiilhet, ha az érintett kérdésben
els6bbséget élvez a népképviseleti szerv eset-
leg ellentmondé aktusival szemben.”

2. A népszavazas mint kézvetlen hata-
lomgyakorlis

A kozvetlen hatalomgyakorlas soran a nép —
mint a népszuverenitas letéteményese — -
rekt mddon vesz részt a politikai akaratkép-
zésben,” és az adott kérdésben a politikai

57 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.

58 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 3. mondat

¥ V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331

00 Kipper: i.m. I1. 107. o. ,,Kilénben a népképviseleti
szerv a népszavazast kovet6 tlésén a népszavazassal
ellentétes dontést hozhatna, és igy a népi akarat érvé-
nyestiilését meghiusithatna.” Uo.

o A kozvetlen demokracia lényege, hogy a politikai
kozOsség tagjai személyesen is részt vesznek a koz-
tgyek vitelében, a koziigyekrél hozott dontések meg-
hozatalaban.” Papp Imre: A politikai részvételi jogok.
In: Emberi jogok. (Szerk. Halmai Géabor — Toéth
Gabor Attila) Osiris Kiad6, Budapest 2003. 770. o.



dontést maga hozza meg. Az, hogy ez a politi-
kai dontés aztan jogilag is kotelezévé valik-e,
vagy megmarad puszta iniciativanak, a koz-
vetlen hatalomgyakorlas konkrét formajatél
fige. Annak megitélése, hogy az orszagos
népszavazast mennyiben lehet kdozvetlen hata-
lomgyakorldsnak tekinteni, figg e hatalomgya-
korlas ténylegesen fiiggetlen és ondllo jellegé-
t61.%

Az orszagos népszavazds a kozvetlen hatalom-
gyakorlas olyan formaja, amely lehet6vé teszi
az egész nép — pontosabban a valasztépol-
garok — szamara azt, hogy a sgavazdssal ko3-
vetleniil kinyilvanitsik sajat, egyéni akaratukat,
amely — érvényes és eredményes népszavazas
esetében — egyben jogilag kételezi a képvise-
leti szervet a népszavazason hozott dontés-
nek megfelel6 hatarozathozatalra, vagyis a
parlament dontésképességét korlatozza, ez-
zel a képviseleti rendszert helyettesiti. Ebben
az esetben tehat a kézvetlen hatalomgyakor-
las kritériuma a kegdemeényezés lehetésége (be-
leértve az eldontenddS kérdésnek, a hatalom-
gyakorlas targyanak meghatarozasat), az el-
rendelés kikényszerithetdsége (a népszavazas
megtartasanak kotelez6 volta), valamint az
érvényes és eredményes népszavazason ho-
zott dintés kotderge (az Orszaggytlésre néz-
ve).” gy a kdzvetlen hatalomgyakorlist a maga
teljességében a kdtelezden elrendelendi népszava-
zds valositja meg: az, amikor legaldbb kétszaz-
exer vdlasgtipolgdr kexdeményezésére az Orszag-
gyllésnek orszdgos népszavazdst kell elrendelnie —
mert az Orszaggyllés ebben az esetben az
elrendelést nem mérlegelheti —, és az ered-
ményes népszavazas alapjan hozott dintés az
Orszaggyiilésre kitelezd. Az Alkotmanybirdsag
szerint e hatalomgyakorlasi formaban az
orszagos népszavazas mindegyik eleme az
érdekelt valasztopolgarok ,,befolyasa” alatt
all: a kezdeményezés, a kérdés megfogalma-
zasa és a kikényszerithet6ség is (azzal, hogy

02 Az Alkotmanybirésdg a nép altali hatalomgyakor-
last a kezdetektdl fogva két ismérv meglétéhez kotot-
te: az egyik, hogy az eredménye (a népszavazassal
sziiletett dontés) a torvényhozast kosse, a masik, hogy
az ezt szolgald intézmény felett az érdekeltnek, azaz
maganak a valasztopolgarnak (vagy meghatrozott
szamuknak) befolyasa legyen. 28/1990. (XI. 22.) AB
hatirozat. ABH 1990. 123, 124

03 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozattal. ABH
1997. 331, 339
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megfelel6 szama tamogat6 gyilik Ossze). Az
tgy ura a kézvetlen hatalomgyakorlas mind-
egyik ismérvét tekintve maga a ,,nép”: az
Orszaggyulésnek nincs lehetésége sem a
kezdeményezés, sem a kikényszerithet&ség
befolyasolasara. Ellenkezdleg: koteles min-
den ,kiszolgal6”, megval6sité cselekményt
teljesiteni a szavazas megtartasara, majd pe-
dig annak eredménye szerint eljarni.**

A nem kotelezden elrendelendi (fakultativ vagy
mérlegelésen alapuld) népszavazds esetén —
amelyet az Alaptorvény szerint a kdztarsasa-
gi elndk, a Kormany vagy szazezer valaszto-
polgar kezdeményezhet” —, a kozvetlen ha-
talomgyakorlas egyik sziikségképpeni eleme,
a népszavazds megtartasinak kikényserithetdsége
hianyzik: minden esetben az Orszaggytlés
mérlegelésén mulik, hogy elrendeli-e a nép-
szavazast, vagy sem, az elrendelést kikény-
szerfteni semmilyen forméban sem lehet.”
Ha viszont a parlament elrendelte a népsza-
vazast, az érvényes és eredményes népszava-
zason hozott dontés az Orszdggyrilésre kitelezd,
ennyiben tehat a parlament hatalmat ez a
kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is or/d-
tozza.” A népszavazas elsédleges célia tehat
az, hogy az Orszaggyllés szamara dontési,
torvényhozasi — valamely targyban torvény

o4 LE kotelessége nemcsak a sziikséges eljardsi tenni-
valokra terjed ki, hanem magaban foglalja a tartézko-
dast is minden olyan doéntést6l vagy mulasztastol,
amely befolyasolna vagy meghiusitana a fiiggetlen és
kozvetlen hatalomgyakorlas megvalositasat, s koteles
mas szerveket is tivoltartani ettdl.” 52/1997. (X. 14.)
AB hatarozat. ABH 1997. 331, 340

% V6. az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 2. monda-
taval.

0 Vo. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 340. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[e]z az
intézmény sokkal inkabb a kézvetlen és a képviseleti
hatalomgyakorlas kézotti egytttmkodést jelenti, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithat6, tipikus
esetben utdlagos legitimaciét szolgaltatva a képviseleti
hatalomgyakorlas intézményein belili dontésekhez.”
Uo.

o7 LA népszavazas nem »onvégrehajto, joghatdsa
csupan annyi, hogy jogalkotasi (vagy mas intézkedési)
kotelezettséget keletkeztet a parlament szamara. A
népszavazas eredményét tehat nem maga a népszava-
zas, hanem az az alapjan meghozott orszaggytlési
aktus teljesiti be.” Csink Lorant: Kozvetlen demokra-
cia. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. (Szerk.
Trécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs) HVG-ORAC,
Budapest 2012. 151. o.



megalkotasara vagy torvény hatalyon kivil
helyezésére iranyulé — kotelezettséget hata-
rozzon meg. A népszavazas azonban arra is
iranyulhat, hogy meghatarozott tartalmu
Jogalkotistol vald tartdozkoddast irjon el6. Az Al-
kotmanybirdsag szerint a torvény megalkota-
sanak megakadalyozasara iranyulé népszava-
zasi kezdeményezés is akkor felel meg a nép-
szavazas alkotmanyos rendeltetésének, ha a
képviseleti hatalomgyakorlas befolyasolasat
szolgalja. A népszavazas ezt a funkcidjat
pedig akkor tudja betblteni, ha a népszava-
zasra bocsatott kérdés tényleges torvényho-
zasi torekvések elé allit korlatot.”

3. A népszavazis mint alapveto jog

Az Alaptorvény az orszagos népszavazashoz
valé jogot — a valasztdjoghoz hasonléan —
alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelemben,
amikor r6gziti, hogy ,,[m]indenkinek joga
van orszagos népszavazason részt venni, aki
az orszaggyulési képvisel6k valasztasan va-
laszt6.”” E rendelkezés tehat az orszigos
népszavazason valo részvételre jogosultak
korét az orszaggytlési képvisel6k valasztasa-
nal érvényesilé aktiv vilasytdjoghoy kot A
valasztopolgaroknak a népszavazassal kap-
csolatos joga egyuttal az Alaptorvényben

8 Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a térvény
megalkotasanak megakadalyozasa abban az esetben
képezheti népszavazas targyat, ha a térvény megalko-
tasara valoédi kormanyzati, tdrvényhozasi akarat fo-
galmazddott meg, és az formalizalt médon is megje-
lenik, vagyis a torvény el6készités alatt all, a targyban
torvénytervezet készilt, illetSleg torvényjavaslatot
nyujtottak be. V6. a 130/2008. (XI. 3.) AB hatirozat-
tal. ABH 2008. 1052, 1064-1065

% Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény ,,Szabadsag és
felel6sség” részében talalhaté XXIII. cikk (7) bekez-
dése a népszavazason val6 részvételt — mint alapjogi
jog- és cselekvképességet — szabalyozza, mig a nép-
szavazas — mint kozvetlen hatalomgyakorlas — intéz-
ménye az Alaptérvénynek a népfelség elvét megallapi-
t6 B) cikk (4) bekezdésén, illetve konkrétan a 8. cikk
(1) bekezdésén alapul.

0 Az Alaptorvény XXIIIL. cikk (1) bekezdése szerint
minden nagykord magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggytlési képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthato legyen, de e cikk (4) bekezdése
szerint sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez kotheti, a (6)
bekezdés szerint pedig nem rendelkezik valasztéjog-
gal az, akit blncselekmény elk6vetése vagy beldtasi
képességének korlatozottsaga miatt a birésag a valasz-
t6jogbol kizart.
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biztositott politika: részvételt jelentd alapveti
Jog is,” amely a kizvetlen hatalomgyakorlisra
vonatkoz6  alkotmdnyos  jog  gyakorlasanak
egyik megvalosulasi alakzata. Az érdemi részvé-
tel gyakorldsdahoz; elengedhetetlen mas alapvetd jogok
— kilonosen a véleménynyilvanitasi szabad-
saghoz,” a kézérdekl adatok megismerésé-
hez és tetjesztéséhez,” valamint a demokra-
tikus kézvélemény kialakulasahoz szitkséges
szabad tijékoztatashoz valé jog ™ — érvénye-
sulése, amelyek a valasztopolgarok megala-
pozott és felelés dontéshozatalanak feltét-
elei.

A népszavazashoz vald jog — alanyi jogként —
kiterjed a népszavazas kexdemiényezésére (a
folyamat elinditisara),” a tdmogatdsira (az
alafrasra és az alairasok gytjtésére), illetéleg a
szavazdsban valo részvételre (vagyls a szava-
zat leadasara). Az Alkotmanybirésag szerint
az Alaptorvény az orszagos népszavazason
valo részvételre vonatkozd jogot garantalja:
ez az alapjog a vilasgtokat azzal az alanyi joggal
rubdzza fel, hogy a népszavazas atjan torténd
hatalomgyakorlasra iranyuld folyamatot megin-
ditsak, azt akaratukkal befolydisoljik, lehet6vé
téve, hogy a folyamat — az elbirt feltételek
teljesitése esetén — efuthasson a kezdeményezés-
3] a népszavazds megtartisdaig. Ennek értelmé-
ben az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jog a valasztok szamara biztosi-
tott alanyi jogként kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve

' Az Alkotmanybirésig mar a 987/B/1990/3. AB
hatarozatiban kimondta, hogy a népszavazashoz val6
jog a népfelség elvébdl kévetkezd alkotmanyos alap-
jog. ABH 1991. 455, 457

72 Alaptorvény IX. cikk (1) bek.

73 Alaptorvény VI cikk (2) bek.

7 Alaptorvény IX. (2) bek.

75 Joggal allapitotta meg Bragyova Andras alkotmany-
biré a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzéshez irt kiilon-
véleményében, hogy ha a népszavazis kezdeményezé-
se nem alapjog, nincs alkotmanyos biztositéka a nép-
szavazas intézményének sem. Az Orszaggytlés
ugyanis nem tdzhet ki proprio motn [sajat kezdeménye-
zésére| népszavazast, ,,mert a hataskorei felsorolasa-
ban (az Alaptérvény 1. cikkében) — ellentétben az
Alkotmannyal — orszagos népszavazas kifrasa nem
szerepel; az Orszaggytlés hataskore pedig nem korlat-
lan: mint minden allami szerv, csak azt teheti, amire
fel van hatalmazva. Kilon felhatalmazas hianyaban
nem irhat ki orszagos népszavazast.” Indokolas [62]



az alairast és alairasok gyUGjtését), illetve nyil-
vanvaléan a szavazsban valé részvételre is.”
A népszavazashoz val6 jog alapveté jog, de e
jog nem korldtlan és korlatozhatatlan: egyfeldl az
Alaptorvénybdl adédnak korlatok — kiléno-
sen a 8. cikk (3) bekezdésében szereplS tar-
gyi korlatozas —, masfeldl e jog korlatait tor-
vény is megallapithatja, de csak az Alaptor-
vényben szerepld, az alapveté jogokra vo-
natkoz6 altalinos korlatnak megfeleléen.”
Sajatos korlatozas adédhat az Alkotmanybi-
résag  alaptorvény-értelmezd  tevékenységé-
bél is.”® Az Alkotmanybirésag allandé gya-
korlata szerint minden alapvetd jog magaban
toglalja az alanyi védelmi igény mellett az dllam
objektiv kotelességét s a joggyakorlds feltételeinek
biztositdsira.” Bz az intézményvédelem kilons-
sen fontos az olyan, a népszuverenitds gya-
korlasara szolgald jogintézmény esetében,
mint a népszavazas. Az intézményvédelem
alkotmanyos kovetelménye (mércge) nem a
sziikségesség és az aranyossag, hanem a min-
denfkeori intémény alkotmanyos feladatai megvaldsi-

76 Az Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) AB hati-
rozataban megallapitotta, hogy ,,az orszagos népsza-
vazason valé részvételre vonatkozé jog mint politikai
részvételi jog, legalabbis annak egyes elemei nem
pusztan a valasztok individudlis jogat képezik. Az
orszagos népszavazason valo részvételre iranyuld jog
részeként az aldfrasgyljtéshez valé jog jellemzben
nem kizarélag »emberre« vonatkoztathato, azt tehat
az Alaptorvény a valasztok szervezete szamara is
biztositja. [...| E politikai részvételi jog alanyai a szer-
vezetek kozil kilénésen a partok lehetnek, hiszen az
Alaptoérvény VIIL cikk (3) bekezdése szerinti alkot-
manyos feladatuk, hogy koézremikodjenek a nép
akaratanak kialakitasiban és kinyilvanitasidban, amely
kivaltképpen a kozvetlen hatalomgyakotlds egyes
formain, mindenekel6tt orszagos népszavazason
keresztul torténhet.” 31/2013. (X. 28.) AB hatirozat,
Indokolas [30], és 1/2014. (I. 21.) AB hatirozat,
Indokolds [26]-[27]

77 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének 2. monda-
ta szerint ,,[a]lapvetS jog mas alapvetd jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érde-
kében, a feltétlentl szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

78 PL. a korabbi Alkotmanyban szereplé — és a hata-
lyos Alaptorvényben is megtalalhaté — un. tiltott
targykorok értelmezésekor.

V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozattal. ABH
1997. 331, 344. Ez a kotelezettség levezethet6 az
Alaptérvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl is, misze-
rint Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni
és kozosségi jogait, és az alapvet6 jogok védelme az
allam elsérendd koételezettsége.
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tasahoz igazodik. A kitelezd  népszavazdsndl
ezeknek az intézményi garancidknak arra kell
szolgalniuk, hogy a nép altali hatalomgyakor-
las erre az esetre vonatkozo Knyeges ismérveit, a
gavartalan kiovetlenséget, kilonosen a népsza-
vazas ¢és az ahhoz sziikséges eljarasi folyamat
képviseleti befolyastol valod fiiggetlenségér és
ondllosdgadt, tovabba elsidlegességét biztositsak. A
kotelezé népszavazas alaptorvényi szabalyo-
zasanak megfeleléen ezek a garanciik tehat
elsGsorban efjdrdsi jellegiiek, és azt kell biztosi-
taniuk, hogy a népszavazas a kezdeménye-
z€stol eljuthasson a megtartasig, és ezt kiza-
rolag az érintett valasztopolgarok akarata
befolyasolhassa.”” Az  intézményvédelem
olyan sajatos védelmi eszk6zok és intézmé-
nyek torvényi kialakitasat is megkovetelheti,
amelyek mikodése bizonyos pontjain alkot-
manyos kovetelménnyé valik a birdi jogorvos-
lat”" mert csak ez garantalhatja a népszava-
zashoz val6 alapvets jog érvényestlését és az
Alaptorvény szerinti megvalosulasat.

C) Az orszagos népszavazas
intézménye

1. Az orszdgos népszavazds tdrgya és a
tiltott tirgykorok

a) Az orszagos népszavazas — mint kozvetlen
hatalomgyakorlas — zirgya az Orszdggyilés fel-
adat- és hatiskirébe tartozd kérdés lehet,” igy a
népszavazas a torvényhoz6 hatalom kiilsé
befolyasolasara, ellenérzésére és korlatozasa-
ra is alkalmas. Egyéb allami szerv hataskor-
ének népszavazas utjan térténd gyakorlasa
ellentmondana a hatalommegosztas alkot-
manyos elvének, ezért a népszavazas a tobbi

80 Az Alkotmdnybirdsag szerint az aktiv valasztdjog és
a népszavazasban valé részvétel joga olyan alkotma-
nyos alapvet6 jog, amely akkor képes érvényesiilésre,
ha az allam biztositja gyakorlasanak feltételeit, torvény
szabalyozza gyakorlasuk moédjat, garanciarendszerét.
A szabalyozas hianya lehetetlenné teszi a valasztépol-
garok szaméra alapvet$ joguk gyakorlasit. 32/2004.
(IX. 14.) AB hatarozat. ABH 2004. 446, 451-452

81 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 344

82 Alaptorvény 8. cikk (2) bek. Az orszagos népszava-
zas targyanak meghatarozasaval az Alaptorvény kizar-
ja az orszagos népszavazas ,,targykorébdl azokat a
kérdéseket, amelyekre nem terjed ki az Orszaggytlés
hataskore.” Térey: im. 911. o.



hatalmi agat megtestesit6 allami szervek ha-
taskoreit nem korlatozhatja, nem lehet a
folyamatos kormanyzas intézménye és nyil-
van nem lehet szerepe az igazsagszolgaltatas
teriiletén sem.” Az Orszaggy(ilés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdéseket az Alaptor-
vény és a tirvények rigzitik.” Buzek egy része az
alkotmanyban konkrétan nevesitett,” de az
Alaptorvény utal arra, hogy az Orszaggytlés
az Alaptorvényben és torvényben meghata-
rozott tovabbi feladat- és hataskéroket gya-
korol,” ami lehetévé teszi, hogy a parlament
torvényalkotassal 4j feladat- és hataskoroket
allapitson meg a maga szamara. Az tehat
egyértelmd, hogy csak azokban az tgyekben
lehet népszavazast tartani, amelyek a hatdlyos
alaptorvényi és jogi szabilyozds alapjin az Or-
szaggyulés feladat- és hataskorébe tartoz-
nak.”’

Probléma azokban az esetekben merult fel,
amikor a népszavazas olyan targykort érin-
tett, ami a kezdeményezéskor (az alairasgytj-
t6 fv hitelesitésekor) nem tartozott az Ot-
szaggyulés feladat- és hataskorébe. Korab-
ban az _Alkotmdnybirisig az Orszaggytlés
hataskorébe tartozast el6ird alkotmanyi ren-
delkezést zdgan értelmezte, mivel megallapitot-
ta: 6nmagaban az, hogy valamely targyban az
adott id6pontban nincs térvényi szabalyozas,
vagy nem tOorvényi, hanem alacsonyabb szin-
td a szabalyozas, nem jelenti azt, hogy a kér-
désben nem tarthaté népszavazas, mivel az
Orszaggytlés barmikor donthet dgy, hogy
adott targykorben torvényt alkot.” Az Alap-

83 V6. az Ntv. 4. §-dhoz fizott indokolassal.

84 V6. Térey: i.m. 910. o.

8 Pl az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésében felso-
rolt feladat- és hataskorok.

86 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. k) pont. Lasd Petrétei
Jézsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszerve-
zet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. (2) 42. o.

87 Bragyova Andras alkotmanybiré szerint is ,,[a]z
»Orszaggyilés hataskorébe tartoz6 kérdés« az alairas-
gyljté iv hitelesitésekor hatalyos jog szerint az Ot-
szaggyllés hataskorébe tartozé kérdést jelenti.” Lasd
a 46/2006. (X. 5.) AB hatirozathoz fizétt kulonvé-
leményét. ABH 2006. 567, 577. Ez a megallapitis a
népszavazas minden kezdeményezbjére vonatkozik,
kovetkezésképpen sem a Kormany, sem a koztarsasa-
gi eln6k nem kezdeményezhet olyan népszavazast,
amely a kérdés benyujtasakor nem tartozik az Or-
szaggylés hataskorébe.

88 12/2007. (III. 9.) AB hatirozat. ABH 2007. 233,
237. A testiilet ezt arra alapozta, hogy az Orszaggyu-
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torvény hatalyba 1épését kovetéen viszont a
Kiiria ugyanezt a rendelkezést megszoritian
értelmezi: azt allapitotta meg, hogy amikor a
torvény a Kormanyt (vagy a Kormany tagja-
it) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a tor-
vényhozas egyben arrél is dont, hogy a kér-
dés rendezése nem az Orszaggytlés (hanem
a végrehajté hatalom) hataskérébe tartozik,”
vagyls ezekrdl a kérdésekrél nem lehet or-
$74g0s népszavazast tartani.”

Mindenképpen az  Orszdggyiilés  hatdskirébe
tartozdnak kell tekinteni azokat a kérdéseket,

lés torvényalkotasi felhatalmazdsa univerzalis, nem
allit fel korlatokat a térvényben szabalyozhaté jogal-
kotdsi targyakra nézve. Az Orszaggyilés jogosult
térvényt alkotni minden jogi szabalyozist igényls
tarsadalmi viszony rendezésére, jogalkot6é hataskor-
ének egyetlen korlatja, hogy az Orszaggyilés altal
hozott térvény nem lehet ellentétes az Alkotmannyal.
A Kormany az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az
Orszaggytlés altal el nem vonhatd, kizarélagos jogal-
kotdsi hataskorrel, figgetlenil att6l, hogy feladatkor-
ében, eredeti jogalkoté hataskérében vagy torvényi
felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Az Orszaggyi-
lés — az Alkotmany keretei k6z6tt — barmely tarsa-
dalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi hatasko-
tébe vonhatja. V6. a 46/2006. (X. 5.) AB hatirozattal.
ABH 2006. 567, 572. 1dézi Chronowski Néra: Aktua-
lis kérdések a népszavazisi eljarasban. In: Unnepi
kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus
70. szilletésnapjara. (Szerk. Csefké Ferenc) PTE AJK,
Pécs 2008. 106. o.

8 LAz Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdé-
sébdl kévetkezben a végrehajtd hatalom hataskorébe
tartozé kérdésrdl van tehat sz6 abban az esetben, ha
Kormany (vagy kormdny tagja) térvényi felhatalmaza-
son alapul6 jogalkotasi kotelezettségét teljesiti, fligget-
lentl attdl, hogy az adott kérdést az Orszaggyilés is
szabalyozhatta volna. Az Alaptérvény 8. cikk (2)
bekezdés értelmében népszavazasra bocsathaté kér-
dés, csak az Orszaggytlés hataskorébe tartozé kérdés
lehet, amely rendelkezés csak az Alaptorvényben
tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztas
elvével egyltt értelmezendd.” Knk.37.807/2012/2.
szamu hatarozat III. 5. pont

0 A népszavazas jogintézménye az Alaptérvény
rendszerében is komplementer jellegli, a képviseleti
hatalomgyakorlast egésziti ki. A népszavazas Alaptor-
vényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes,
ha  nemcsak a  képviseleti  hatalomgyakor-
las vonatkozasaban, hanem a végrehajté hatalomnak
adott felhatalmazas teljesitése korében is érvényesil-
ne ez a jelleg. A Kuria ugy {téli meg, hogy egy ilyen
kitagitott értelmezés a kézvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptérvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételes-
ség elvével ellentétesen tagitana.”
Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozat I1IL. 5. pont



amelyekben az Alaptirvény szerint csak tirvény
rendelkezhet,” illetve azokat, amelyekben az
Orszdggyiilés madr  torvényt  alkotott, és ezaltal
dontott a kérdés Orszaggyulés hataskérébe
tartozasarol.”” Az Alaptorvénynek ugyanak-
kor nincs olyan rendelkezése, amely a nép-
szavazas tartasat kizarélagossa tenné,” vagyis
orszagos szinten egyaltalan nzncs olyan kérdes,
amelyet a nép hoxzdjdrulisa nélkiil ne lebetne
eldinteni.”

b) Az Alaptirvény felsorolja azokat a targykiri-
ket, amelyekben nem lehet orszagos népszava-
zdst tartani, vagyis e rendelkezések az Alap-
torvény részének minésilnek,” és korlatoz-
zak a népszavazas alkalmazhatésagat. A nép-
szavazasra feltett kérdésnek tehat Ossze-
egyeztethetének kell lennie az Alaptérvény-
nyel, mert az ezzel ellentétes hatarozathoza-
talra a tOrvényhozas nem kényszerithets. Az
an. Ziwtt targykirok meghatarozasanal figye-
lembe kell venni, hogy a kézvetlen demokra-
cia intézményei nem helyettesithetik a tobb-
partrendszerre épulé modern képviseleti
rendszereket,” ezért nem lehet barmely kérdés
népszavazds tirgya. A népszavazasra feltett
kérdések eldontése alkalmas a hivatalban
lévé Kormany teljesitményének értékelésére,

91 Ide sorolhatok azok a targykoérok, amelyeket sarka-
latos torvényeknek kell szabalyozniuk, tovabba az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
térvények [Alaptorvény 1. cikk (3) bek.], valamint
mindazok a térvények, amelyek megalkotasat az Alap-
térvény elbirja [pl. Alaptérvény 17. cikk (1) és (5)
bek., 30. cikk (5) bek., 37. cikk (7) bek.].

92 Knk.37.807/2012/2. szamu hatirozat II1. 6. pont.
»Miutdn azonban — a parlamentaris demokracia saja-
tossagaibdl is kovetkezéen - az Orszaggyilés és a
Kormany hataskorébe tartozé kérdéseket az Alaptor-
vény nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el) élesen,
ezért az orszagos népszavazas alairasgyijté fvének
hitelesitése soran az NVB-nek, illetve hatirozata
elleni kifogas elbiralasa soran a Kurianak esetenként
kell eldéntenie, hogy az adott kérdés az Orszaggytlés
hataskorébe tartozik-e.” Uo.

% Vé. a 18/B/2002. AB hatirozattal. ABH 2002.
1367, 1369

% Kupper: im. 1. 78. o.

% Mivel az Alaptérvény védelmének legfébb szerve
az Alkotmanybirdsag, ezért az ,,Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelme esetén, alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésag értelmezi az Alaptor-
vénynek azokat a szabalyait is, amelyek a népszava-
zasbol kizart targykorokre vonatkoznak.” 3195/2014.
(VIL 15.) AB végzés. Indokolas [27]

% V6. Kukorelli: i.m. 358. o.
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politikajanak korrigalasara, bizonyos szakpo-
litikai kérdések megvitatasara és eldontésére,
vagyis ez lehet6séget ad a kormanyzati poli-
tikaval szembeni fellépésre,” illetve a Kor-
manyt a politikajaval ellentétes dontések
meghozatalara is kényszeritheti. Kovetke-
zésképpen a népszavazas a kormdnytibbség és
azg ellenzék koot hatalmi konfronticid eszkozévé
zs valhat, ha politikai célja a kormanytobbség
delegitimalasa, esetleg elérehozott parlamen-
ti valasztasok kikényszerftése,” ami killono-
sen akkor kovetkezhet be, ha a kormany-
tObbség népszerttlen intézkedéseivel szem-
ben (pl. az allami kiadasok megszoritasa, az
adobevételek novelése stb. ellen) is lehet
népszavazast kezdeményezni. Ezért a parla-
mentaris demokraciakban ,,az alkotmanyok
altalaban védik a népszavazasokkal szemben
a gazdasagi alkotmanyossagot, a parlamentek
koltségvetési jogat, a parlamentek hataskor-
¢ben 1év6 személyl, szervezeti dontések ko-
rét, valamint a nemzetkozi szerzédések ese-
tében a pacta sunt servanda elvét.””

Az alaptorvényi felsorolasbol kovetkezik,
hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelked6
jelent&ségével a #ltott targykorik zart, szoros
értelmezése 4ll  Gsszhangban.'” A tiltott
targykérok az alibbiak."

- Az Alaptorvény médositasdara iranyul6 kérdés.
Az Alaptorvény modositasara kizardlag az
Orszaggyulés jogosult, mégpedig az Alaptor-
vény modositasara iranyado eljarasi és hata-
rozathozatali koévetelmények —betartasaval,
alaptérvény-modositasra iranyulé kozvetlen

97 Az ellenzék a kézvetlen demokraciat , kisajatithat-
ja”, mert ezzel ,,a parlamenti kisebbségi helyzetébdl
kitérve a kormanypolitikat parlamenten kiviili (»alter-
nativ«) eszkozokkel igyekszik befolyasolni vagy leg-
alabb megtorpedézni.” Kipper: im. I. 71. o.

% V6. Szoboszlai Gyorgy: Az orszagos népszavazas
intézményének egyes szabalyozasi és jogalkalmazasi
ellentmondasai. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi
tanar 70. szlletésnapja tiszteletére. 376. o.

9 Kukorelli: im. 362. o. A népszavazas aldl kivett
targyak alkotmanyos katalogusa azonban az emlitett
kornél joval szélesebb. Uo.

100 1/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. ABH 2001. 392,
394. ,,Akkor, amikor arrél kell dénteni, hogy valamely
kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart
targykorre vonatkozo szabdly értelmében, a népsza-
vazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni” a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal. Indokolés [32]

101 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.



¢és kifejezett alkotmanyozé hatalmi rendelke-
z¢s alapjan jarhat el, ezért ezekben a kérdé-
sekben nem lehet népszavazast tartani. Az
Alaptorvény modositasarol wtilagos — azaz
megerésits — népszavazis sem tarthaté.'” A
népszavazas eredménye nem lehet burkolt
alaptérvény-modositas sem.

- A kozponti kdltségretésril, a kbzponti kolt-
ségvetés végrehajtdsdrdl, kozponti  addnenril,
lletékerdl, jarulékrdl, wvdamrdl, valamint a belyi
addk kozponti feltételeiri] sz016 torvény tartal-
ma. Az Alkotmainybirisag fkorabbi gyakorlata
szerint a koltségvetési torvényre vonatkozo
kizar6 ok alapjan valamely kérdés akkor nem
volt népszavazasra bocsathatd, ha a kérdés a
kdltségvetési torvény modositasat tartalmazta,
vagy a kérdésbdl okszertien kévetkezett a
tiltott  targykorként megjelolt  torvények
megvaltoztatasa, illetve, ha a kérdés arra
iranyult, hogy a valasztépolgarok pontosan
hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési
torvényben szereplé egyes kiadasokat.'” Az

102 V6. Jakab: im. 246. o. Az Gn. megerdsité népsza-
vazast az Alaptérvény nem ismeri. Komaromi Laszlo
megjegyzi, hogy eurdpai Osszehasonlitasban meglehe-
tésen szokatlan a parlament dltal elfogadott alkot-
manymodositasok megerdsité népszavazasra bocsat-
hatésaganak kizardsa, mert ,.eleve elveti annak lehet6-
ségét, hogy az alkotmanyozé parlamenti tobbség az
altala elfogadott alkotmanymodositasnak népi legiti-
maciét is adjon.” Komdromi: im. 417. o. Az alkot-
manymodositasok és a referendum kapcsolatardl az
egyes allamokban lasd Chronowski Néra — Drinéczi
Timea (szerk.): BEurdpai kormanyformak rendszerta-
na. HVG Orac, Budapest 2007

103° Az Alkotmanybirdsdg szerint a koltségvetési tor-
vény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az
Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. Az, hogy a népszavazasra
szant kérdés tavoli, koézvetett Osszefiiggésben all
valamely tiltott népszavazasi targykorrel, nem ered-
ményezi a kérdés tiltott tirgykorivé valasat. Onma-
gaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen
érinti az Orszaggyllés mozgasterét a kévetkezé kolt-
ségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltottd a
népszavazast. 51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat. ABH
2001. 392, 395. Ezt els6ként Kukorelli Istvan alkot-
manybiré fogalmazta meg az 50/2001. (XI. 29.) AB
hatarozathoz fazott kilonvéleményében. ABH 2001.
359, 388. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta,
hogy a jogtudomany szempontjabdl a koltségvetés:
térvény. ,,A koltségvetés tervezése még nem koltség-
vetés. A koltségvetés megalkotasanak kilonféle 1ét-
szakaszai vannak. Mindaddig, amig a kormany a kolt-
ségvetési torvényjavaslat tervezetét el nem fogadja,
nem lehet sz6 még koltségvetési térvényjavaslatrol
sem. Koltségvetésrél pedig csak akkor beszélhetiink —
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Alkotmanybirdésag  zjabb  gyakorlata szerint
azonban a koltségvetési torvény — mint ki-
zart targykor — nemesak a hatdlyos kiltségpetési
tirvényt jelenti, hanem valamely joviben: Fki-
addst is, vagy olyan kérdést, amelybdl a batd-
lyos kiltséguetési tirvény médositdsa kévetkezik.,'™
A kdltségvetés végrehajtasardl’ fordulat semmi-
képpen nem jelenti valamennyi, a koltségve-
tés érvényesitését szolgald torvény tartalmat,
hanem kifejezetten a zarszamadasi torvényre
utal.'” A kdzponti adénemek., illetékek, jarnlékok,
vimok stb. az allam Altal elSirt kixterhek,
amelyek fizetési kotelezettséget jelentenek,'”
¢és ezért az ezeket szabalyozé torvények tar-
talmarol nem lehet népszavazast tartani.

- Az orszaggyilési képuiselik, a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek, va-
lamint az eurépai parlamenti képvisel6k vd-

a 526 kozgazdasagi és jogi értelmében egyarant —, ha a
koltségvetési torvényjavaslatot az Orszaggytlés elfo-
gadta, vagyis torvénnyé emelte.” 58/2007. (X. 17.)
AB hatarozat. ABH 2007. 676, 683. V6. Petrétei:
Magyarorszag alkotmanyjoga 1I. 264-265. o.

104 V6. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozattal. Indoko-
las [31]. Pokol Béla alkotmanybirénak e hatarozathoz
fazott parhuzamos indokolasa szerint az Alaptorvény
hatalyba lépése 6ta — az Alaptérvény N) cikk (3)
bekezdését figyelembe véve — az Alkotmanybirdsig
nem kovetheti ,,azt az értelmezési vonalat, mely csak
a hatalyos koltségvetési térvény szempontjabdl értel-
mezi a koltségvetési érintettséget egy-egy népszavaza-
si kezdeményezésnél.” Indokolas [45]. Pokol Béla
szerint ,,mig a hatalyos koéltségvetés kérdésében min-
den ezt érinté népszavazasi kezdeményezés tilosnak
mindsithet6, addig az N) cikk révén a jévébeni kolt-
ségvetések e tilalom ald vonasa csak azokat a népsza-
vazasi kezdeményezéseket engedi megtiltani az Al-
kotmanybirésdg szamara, melyek volumene — akar
tobb szazmilliard forintra rdgéan — valéban a kolt-
ségvetés fenntarthatosagat kérddjelezi meg. E szikités
nélkial a jovébeni koltségvetéseket is érinté vitak
megtiltisa a népszavazas Gtjan a demokracia komo-
lyabb sérelmét is okoznd. Igy azonban az N) cikk
parancsa és a demokracia parancsa is érvényesiilhet az
Alkotmanybirésag vonatkozo doéntéseiben, és a testii-
letnek mindig e két szembendllé alaptérvényi kéve-
telmény kozott egyensilyozva kell meghozni donté-
sét.” Indokolas [40].

105 51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat. ABH 2001. 392,
395

106 A kozteher fogalmat az Alaptorvény nem definidl-
ja. Az Alkotmanybirésiag gyakorlata koztehernek
mindsiti mindazt a kozcélu fizetési kotelezettséget,
amely az dllam tevékenységének, intézményei miko-
désének fedezetét szolgalja, vagyis az allam bevétele.
V6. a 821/B/1990. AB hatarozattal. ABH 1997. 234,
238-239

W07V§. Térey: im. 926. o.



lasztdasdrol 5300 torvények tartalma. B rendelke-
z¢és mind az anyagi, mind az eljarasi tOrvé-
nyek tartalmat feloleli. Mivel az orszaggyilési
képvisel6k létszamat is a roluk szo6l6 valasz-
tojogi torvény tartalmazza, ezért err6l sem
lehet népszavazast tartani.'”

- Nemzetkizi szerzidéshil ered6 kotelegettség. A
nemzetkozi szerzédés jogok és kotelezettsé-
gek Osszessége, ezért a nemzetkozi szerzédés
felmondasanak népszavazas utjan valo ki-
kényszeritése nemcsak joggyakorlast, de a
nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gekrol valé dontést is jelent. A nemzetkozi
szerz6dés adott allam kotelezettségvallalasa
mas allam(ok) felé, a vallalt kotelezettségek
betartasa, illetve azok aldli mentestlés a
nemzetk6zi jog altal szabalyozott keretek
kozott torténhet, amely indokolja az e kor-
ben tartandé népszavazas alaptorvényi kiza-
rasat.'”

- Az Orszaggytlés hataskorébe tartozo sgerzé-
bi é szgervezetalakitdsi kérdés. B kérdések az
Orszdggyiilés kizardlagos hatdskirébe sorolandok.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Orszaggytlés dontési jogkorébe tartozéd
szervezetalakitd kérdésekrdl az Orszaggytlés
szamos formaban és minéségében donthet:
alkotmanyozo6 hatalomként az Alaptérvény-
ben szereplé allami szervtipusokat is alakit-
hatja, torvényhozoként pedig az Alaptérvény
keretei k6zott az alkotmanyban nem szerep-
16 kérdésekben szabalyozhat. A parlament
tehat szerveket hozhat létre, sziintethet meg,
alakithat at, de hatirozati formaban is hozhat
egyes — pl. a sajat belsé szervezetére vonat-
kozé — szervezetalakité dontéseket, vagyis
alkotmanyozoként és torvényhozoként is
szabalyozhatja a sajat 1étrejotte, mikodése
szabalyait. Ugyanugy, ahogyan barmely mas
szerv létrejottére, alakulasara, Osszetételére

108 Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata a valasz-
tasi torvényeket ,a szervezetalakitdsi kérdések kozt
kezelte, vagyis korabban is tiltott targykor volt. Jakab:
im. 246. 0. V6. a 25/2004. (VIL. 7.) AB hatirozattal.
ABH 2004. 381, 385

109 Kvk.I1.37.186/2012/2. szamu hatarozat. Mar az
Ntv. 6. §-ahoz faz6tt indokolas is régzitette, hogy ,,[a]
mar megkétott és torvényi formaban kihirdetett nem-
zetk6zi szerz6dések vonatkozasiban a nemzetkozi
jog egyik alapelvére, a szerzédések kotelez6 megtarta-
sara, illetSleg teljesitésére (»pacta sunt servanda)
alapitottan kell kizarni a népszavazast. Az ellenkez6
gyakorlat az orszag nemzetkozi tekintélyét és megbiz-
hatésagat veszélyeztetné.
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vonatkozo orszaggytlési szabalyozas szerve-
zetalakitasnak mingsil.""” A Kuria azonban
elvi éllel jegyezte meg, hogy abban az eset-
ben, ha a népszavazasra bocsatandé kérdés
nem  kovetlenil iranynl valamely, az Orszag-
gyulés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi
kérdésre, csupan kozvetve érinti azt, illetéleg
ha az érintettség csak latszolagos, akkor a
kérdés hitelesitése az Orszaggytlés hatasko-
rébe tartozé személyi és szervezetalakitasi
kérdésre hivatkozassal nem tagadhatd meg.""

- Az Orszaggyiilés feloszldsa. Az Orszaggyilés
feloszlasanak kimondasara csak maga a par-
lament jogosult,'” mert ez a testiilet szabad
elhatarozasan alapulé dontése. Az Alkot-
manybirdsag szerint a nép azért nem dont-
het az Orszaggytlés feloszlasardl, mert ez a
népszavazas alruhajaban ténylegesen a par-
lamentnek a valasztok altal torténd visszahi-
vasat jelentené.'”

- Képuiseli-testiilet feloszlatasa. Ez alatt a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletét kell érte-
ni.'™ A feloszlatas joga kizardlag az Orszag-
gytlést illeti meg.'"

- Hadidllapot kinyilvanitasa, rendkiviili allapot
és suikségdllapot kihirdetése, valamint megeldzd
védelmi helyzet kihirdetése és meghosszabbita-

110 Az Alkotménybirésig a 25/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozatiban értelmezte ¢ rendelkezést. ABH 2004.
380, 385. Ezzel kapcsolatban Kukorelli Istvan alkot-
manybiré mar korabban megjegyezte: ,az Alkot-
manynak ez a szabalya nem képezheti akadalyat min-
den olyan népszavazasi kezdeményezésnek, amelynek
eredményeként esetleg egyes allami intézményeken
belill szervezeti atalakitasra kertilhet sor. E rendelke-
z€s alapjan olyan kérdésr6l nem tarthaté népszavazas,
amely kozvetlentl valamely meghatarozott allami
intézmény szervezetének megalakitdsara, atalakitasara
vagy megszintetésére vonatkozik, amennyiben a
szabalyozas az Orszaggytlés hataskorébe tartozik.”
Lasd az 50/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz fizott
kilénvéleményét. ABH 2001. 359, 389

11 Knk.VIL.37.997/2016/4. szimG hatdrozat [27]
pont

112 Alapt6rvény 3. cikk (2) bek.

113 Az Orszaggyulés feloszlasanak kimondasa targya-
ban elrendelt népszavazas annak a veszélyét is maga-
ban rejti, hogy a népszavazas a parlament déntéseinek
szankciéjava valik olyan tgyekben, amelyekben nép-
szavazdsnak nincs helye.” 2/1993. (I. 22.) AB hatiro-
zat. ABH 1993. 33, 39

114 V6. az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdésével. Az
OrszaggyGlés — mint képvisel6testilet — feloszlatasa
nem johet szoba, mert ez a kéztarsasagi elndk feladat-
és hataskorébe tartozik.

115 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. g) pont



sa.''® A Kkiilonleges jogrenddel 6sszefiiggd
kérdéseknél nemcsak a képviseleti demokra-
cia kotlatozédik, hanem kizart a koézvetlen
demokracia mozgastere is.'"’

- Katonai miiveletekben vald részvétellel kapcsola-
tos kérdés. Ezek az tgyek gyors és hataro-
zott végrehajtél dontéseket igényelnek, ezért
nem lehetnek népszavazas targyai.

- Kizkegyelem gyakorlasa. Az amnesztia gya-
korlasa torvény megalkotasat igényli, és eb-
ben a nép dontése — az Alaptérvény szerint
— nem helyettesitheti az Orszaggyulést.

Az Alaptorvény tehat meghatarozta a nép-
szavazasra nem bocsithatd kérdéseket, ame-
lyekben sem kotelez8, sem fakultativ nép-
szavazasnak nincs helye, azaz e kérdésekben
0rsagos  népsxavazdst sem  kexdemeényezni, sem
tartani nem lehet. Az Alkotmanybirésag ko-
rabbi gyakorlatat alapul véve megallapithato,
hogy az Alaptorvényben szerepld Ziltott nép-
szavazasi tdrgykorok olyan alkotmanyi felso-
rolast tartalmaznak, amelyek bdvitése csak az
Alaptirvény mddositisaval lehetséges. Mivel az
Alaptorvény nem tartalmaz felhatalmazo
rendelkezést a tovabbi térvényi szabalyozas-
ra, {gy a tirvényhozds sitian nem hatdarozhatik meg
az Alaptorvénynek a népszavazasbol filtort
tdrgykorikre vonatkozd rendelkezésén tuli kzza-
19 okok,'" e tekintetben tehat az alaptorvényi
felsorolas teljes kord és kimerits, vagyis ra-
juk nézve a tirvényi szabdlyozds tilalma abszo-
Lit'” A tiltott  targykorok”  alaptorvényi

116 Alaptorvény 8. cikk (3) bek. h) pont. E felsorolas-
bél kimaradt a terrorveszélyhelyzet, amelyet az Alap-
térvény hatodik médositasa vezetett be [Alaptérvény
51/A. cikk.

u7 Vo, Kukotelli:  im. 366, o. Mivel a
terrorveszélyhelyzet kihirdetése és meghosszabbitisa
az Orszaggytlés hataskorébe tartozik, ezért e kérdés-
6l elvileg lehetne orszagos népszavazast tartani, mert
az Alaptérvény ezt nem tiltja meg. Nincs azonban
sem alkotmdnyi, sem politikai indoka annak, hogy e
helyzet kihirdetésérdl, illetve meghosszabbitdsarol
népszavazas is donthessen. A jogszerG megoldast
azonban az Alaptérvény moédositasaval — az orszagos
népszavazasnak e kilonleges jogrendi helyzetben
torténd megtiltasaval — sziikséges biztositani.

118 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat. ABH 1997. 380,
384

119 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybi-
résag alaptorvény-értelmezéssel ne allapithatna meg
yj tiltott targykoroket. V6. Kipper: im. 1. 79. o. Meg-
jegyzendd viszont, hogy ez csak az alkotmanyértel-
mezés szabalyainak betartasaval lehetséges.
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meghatarozasaval azonban az alkotmanyozé
kizardlag az emlitett targykoroket hatarozta
meg az alkotmanyos jogintézmény alaptor-
vényi szintd szabalyozast igényl6 targykore-
ként, és nem rendelkezett arrél, hogy a jogin-
tézmény muikodését érinté — tehat a kizard
okokon tuli — tovabbi korlatozé rendelkezé-
sek torvényi szinten ne lennének szabalyoz-
hatok.”™ Bzek természetesen nem jelenthetik
a népszavazas kezdeményezésének vagy
megtartasanak abszolat akadalyat — mert ez a
népszavazas intézményének kitiresitéséhez
vezethetne —, hanem csak idileges korlatozdsdit
eredményezhetik (mint pl. az Gjabb népsza-
vazas kezdeményezésére vonatkozé idSbeli
moratérium), vagy pedig szigoru formai sza-
balyokat hatarozhatnak meg.

2. A népszavazis fajtai”’

A hatalyos szabalyozas alapjan az orszagos
népszavazas — ahogy err6l mar volt sz6 — ag
elrendelése (jogalapija) szerint lehet a) kotelezden
elrendelends, vagy pedig b) fakultativ médon (mér-
legelés alapjan) elrendelbetd népszavazas.'”

a) A népszavazds elrendelésének  kitelezd esete,
amikor azt legalibb kétszazezer vilasztipolgar
kezdemeényezi. Ekkor tehat az Orszdggyilésnek el
kell rendelnie a népszavazast, azaz a parla-
mentnek nznes mérlegelési joga. Ha az ilyen kez-

120 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mind-
ezekbdl nem kévetkezik az, hogy — a tiltott népszava-
zasi targykorok kivételével — a térvényalkoté ne al-
kothatna olyan térvényi szint(i rendelkezéseket, ame-
lyek a népszavazis politikai alapjoginak/alkotmanyos
jogintézményének a mikodése szempontjabdl korla-
tozast tartalmaznak, nem érintve a népszavazas in-
tézményének lényeges tartalmdt. 27/2007. (V. 17.) AB
hatarozat. ABH 2007. 343, 355.

121 A népszavazas fajtdirdl lasd Petrétei: Az alkotma-
nyos demokricia... 206-210. o.

122 A korabbi Alkotmany alapjan — ahogy ez a beveze-
tében mar emlitésre keriilt — a népszavazds megki-
16nboztethetd volt célja (kotelezd ereje) szerint is,
mert lehetett dontést hozéd (igydonté népszavazas),
vagy véleménynyilvanité (véleményez6 népszavazas).
A népszavazas kotbereje tehat azt hatirozta meg,
hogy az eredményét az Orszaggytlés koteles-e figye-
lembe venni, vagy az csak tijékoztat6 jellegl. V6.
Csink im. 151. o. E kulénbségtétel azonban a hata-
lyos szabalyozas alapjan mar nem értelmezhets, mert
mindkét népszavazasi forma tgydonts, vagyis érvé-
nyes és eredményes népszavazas az Orszaggyllésre
minden esetben kotelez6.



deményezés megfelel a torvényi feltételek-
nek, az orszaggylési képuiseliknek alkotmad-
nyos kotelessége az elrendelést megszavazni!> A
kitelezd népszavazas zigydintd jellegl, mert az
érvényes és eredményes népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggyllést kot Adott
kérdés tamogatasara GsszegyUjtott kéfszazezer
aldirdis 6nmagaban kivdltia azt a jogkovet-
kezményt, hogy az adott kérdésben az Or-
$3aggyiilésnek népsavazdst kell elrendelnie, és az
érvényes és eredményes népszavazdssal hozott din-
tést az Orszaggyiilés koteles végrehajtani. A valasz-
topolgarok altal kezdeményezett érvényes és
eredményes népszavazas igy valik a toérvény-
hoz6 hatalom helyébe 1ép6, azt kivaltd (kor-
latoz6) hatalomgyakorlasi formava.

b) A fakultadiv (mérlegelés alapjan) elrendel-
hetd népsgavazis kexdeményezésére sydzezer vd-
lasztdpolgar, ™ vagy a kixtdrsasdgi elnik,'”” vagy

125 Ez nem mond ellent a szabad mandatum elvének
[Alaptorvény 4. cikk (1) bek.], mert az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelezéek [Alaptorvény
R) cikk (2) bek.], vagyis a képvisel6knek az Alaptor-
vény rendelkezéseit be kell tartaniuk, mivel a szabad
mandatum nem jelenti azt, hogy a képviselSk ,,jogon
kivil” allnanak, rajuk az Alaptorvény és a jogszabaly-
ok ne vonatkozninak. Téth Karoly szerint ,[h]a a
képvisel6knek nem kell szavazniuk a kételezéen
megtartandé népszavazas elrendelésérdl, hanem pusz-
tan »iudomdsul veszik« az, errdl s30l0 bejelentést (nem sza-
vazassal, hanem azzal, hogy el6ttik félolvassik az
erre vonatkozé szoveget és az bekeril az tilés jegyz6-
kényvébe), a nemkivanatos helyzetek bekdvetkezésé-
nek potencialis esélye is megszlinik, s ami nem kevés-
bé fontos: a mandatum szabadsdganak elve sem sé-
ril.” Téth Karoly: Az orszagos népszavazas néhany
aktudlis problémajanak vazlata. In: Unnepi kotet Sari
Janos egyetemi tanar 70. sziletésnapja tiszteletére.
384. o. E megoldas azonban nem veszi figyelembe,
hogy az Orszaggyulésnek az elrendelésrél dontést kell
hoznia, mert el6fordulhat olyan — pl. a kérdés nép-
szavazasra bocsathatésagat érdemben befolyasolé —
eset, amely miatt a parlament mégsem rendeli el a
népszavazast. Lasd err6l a D) 1. 4. b) pontot.

124 Bz a szabalyozas abban az értelemben kedvez-
ményezi a nép politikai szerepét, hogy a 200 000
alafrasnal szabott kiszob el nem érése esetében sem
vész el teljes mértékben a nép akarata, hanem mini-
malis (azaz 100 000 alairasban kifejez6d6) tamoga-
tottsag esetében a nép az Orszaggyilést »elgondol-
kodtathatja« és egyben a honanyakat és -atyakat felha-
talmazhatja a népszavazas elrendelésére.” Kipper:
im. 1. 73-74. o.

125 Lasd err6l részletesebben Petrétei Jozsef: A koz-
tarsasagi elnok ,,egyéb” feladat- és hataskorei. Kodifi-
kaci6 és kozigazgatas 2015. 2. szam 5-12. o.
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pedig a Kormdiny jogosult. ™ A kérdés megfo-
galmazasatél kezdve a népszavazas megtar-
tasalg azonban a dontés mar az Orszdggyrilés
szabad miérlegelésén malik: elrendelbeti a népsza-
vazast, de donthet Ggy is, hogy a népszavazast
a kexdeményezés ellenére sem rendeli el. Az el-
rendelés kérdésében valé dontés soran tehat
azg 1igy ura teljesen a népképviseleti szerv, egészen
a népszavazas eredményes lefolytatasaig,'” A
fakultativ népszavazds ugyanis — amennyiben
az Orszaggyilés elrendeli — szintén digydintd,
vagyis a népszavazas eredménye koti a par-
lamentet, ezért innentdl szamitva az tgy ura
mar nem a népképviseleti szerv lesz.

3. A népszavazis érvényessége és ered-
ményessége

A sikeres népszavazashoz az sziikséges, hogy
a valasztépolgarok meghatarozott hanyada
érvényesen ¢és eredményesen szavazzon. Az
Alaptorvény szerint az orszagos népszavazas
akkor érvényes, ha az dsszes vdlasztgpolgdr tobb
mint fele érvényesen szavazott, és akkor eredmi-
nyes, ha az érvényesen sgavazd valasztépolgarok
tibb mint fele a megfogalmazott kérdésre azo-
nos vilaszt adott."” Ebbél a rendelkezésbél

http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/19-2015-evi-
ii-szam

126 Kipper szerint a koztarsasagi elnék és a Kormany
kezdeményezési hataskére nem alkalmas az Orszag-
gytlés hataskoérének a kijatszasara, mert errdl az Or-
szaggytlés dont. Ha az allamfé vagy a Kormany a
népszavazast elrendelhetné, nem csak kezdeményez-
hetné, akkor fennallna a manipulacié veszélye, mert e
szervek a parlament hataskoreit a néphez valé fordu-
lassal kijatszhatnak. Ez — a kértilményektdl figgben —
nemcsak a demokracia manipulacidjat jelentheti,
hanem a hatalommegosztas szempontjabol is agga-
lyos lehet. Kipper: i.m. I. 74. o.

127.52/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331,
339-340

128 Alaptorvény 8. cikk (4) bek. Az Alaptorvény fel-
éleszti az 1989-1997 kozott hatalyban volt szabalyt,
amely Komaromi Laszlé szerint ,talin a legnagyobb
hordereji véltoztatas. Ennek kovetkeztében ugyanis
valészindsithet6, hogy az érvényes (és eredményes)
népszavazasok szama jelentésen csokkeni fog, s csak
olyan kérdésck esetében lehet majd érvényes népsza-
vazasra szamitani, amelyek rendkivili mértékben
aktivizaljak a valasztopolgarokat.” Komaromi: im.
417. o. Kupper szerint ebben a magyar Alaptérvény
ellenkezik az Osszeurépai trenddel annak érdekében,
hogy a népnek — és adott esetben a feltiizel6 ellen-
zéknek — megnehezitse a Kormannyal szembeni
fellépését. Kipper: Ungarns Verfassung. 79. o. Meg-



az kovetkezik, hogy el6szor az érvényességet
(a népszavazason vald részvételt) kell meg-
vizsgalni, mert ha a népszavazas nem volt érvé-
nyes,”” akkor eredményes sem lehet. Az érvé-
nyesség — mint részvételi arany — azt hivatott
biztositani, hogy az aktiv kisebbség ne do-
minalhasson a passziv tobbség felett, azaz a
dontésre feltett kérdés tobbségi tamogatott-
sagot élvezzen a nép korében.™ Az érvé-
nyesség feltétele, hogy az Osszes vdlasztipolgdr
t5bb mint fele részt vegyen a szavazatleadason, és
érvényesen s3avazzon.” Az érvényes népszava-
zas azonban még nem jelenti azt, hogy ered-
ményes 1s volt. Ehhez az sziikséges, hogy az
érvényesen szavazok tibb mint fele™ a feltett
kérdésre azonos vélaszt adjon.'”

Az érvénytelen vagy eredménytelen  népsgavazads
viszont lényegében azt fejezi ki, hogy az
adott kérdésben a nép, a népszuverenitas
kivételes formaja utjan nem kivant donteni: a
dontést a képviseleti szervre bizta."”* A nép-
szavazdson vald meg nem jelenés, illetve a tudatos
érvénytelen szavazas is a népakarat kifejezo-

jegyzendd, hogy e szabalyozas a Kormany helyzetét is
megnehezitheti, ha az altala kezdeményezett népsza-
vazas éppen e rendelkezés miatt lesz érvénytelen, és
kovetkezésképpen eredménytelen. Lasd pl. a 2016-
ban lezajlott un. ,,kvotanépszavazast”.

129 Az érvényességi kiiszOb alatti részvételd népszava-
zas folfoghaté véleménynyilvanitonak is, vagyis a
véleménynyilvanité népszavazas bizonyos értelemben
tovabb élhet. Komaromi: i.m. 416. o.

130 Kipper: i.m. II. 106. o. E megoldés azonban azt is
jelenti, hogy ha a szavazas céljat nem tamogatok
otthon maradnak, akkor a részvételi minimumot
megtorpedézhatjak. Kipper: im. II. 107. o.

131 PL. 8 milli6 valasztopolgart feltételezve ez azt jelen-
ti, hogy ha a vélasztopolgarok t6bb mint fele (4 millib
+ 1 £6) valasztépolgar részt vett a szavazason, akkor
valamennyijitknek érvényesen kellett szavaznia, mert a
népszavazas csak akkor érvényes, ha az Gsszes valasz-
topolgar tobb mint fele érvényes szavazatot adott le.
Az érvénytelen szavazatok ugyanis cs6kkentik a rész-
vételt.

132 Az eredményesség a tObbségi demokracia elvét a
kozvetlen demokraciaban is érvényesiti. Kipper: i.m.
1I. 106. o.

133 Az el6z6 példanal maradva, ha az érvényesen
szavazo valasztopolgarok (4 millié + 1 £6) tobb mint
fele (2 milli6 + 1 £6 valasztopolgar) a feltett kérdésre
azonos valaszt adott, akkor a népszavazas eredmé-
nyes volt.

134 Ebben az esetben tehat nem a politikai alapjog
korlatozasarol, hanem allampolgari jogok nem gya-
kotlasardl van sz6. 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat.
ABH 1997. 380, 384
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dése, legalabbis abban az értelemben, hogy a
meg nem jelentek, illetve a tudatosan érvény-
telentl szavazok nem tartottak sziikségesnek
a dontés joganak Orszaggyuléstol vald elvo-
nasat.”> Az eldrelithatéan érvénytelen  és/vagy
eredmeénytelen orsagos népsgavazds értelme — mi-
vel nyilvanvaléan nem ré6 alkotmanyjogi ko-
telezettséget az Orszaggytlésre — megkérds-
jelezheté volna, ha nem lehetne figyelembe
venni a politikai jelentdségét és kivetkezmeényeit.
Az elbrelathatéan érvénytelen vagy ered-
ménytelen népszavazas is képes ugyanis #ral-
ni és tematizdlni a médidt, meghatarozni a koz-
beszédet, és igy alkalmas az egyes politikai
er6k elképzeléseinek megismertetésére, al-
laspontjuk kifejtésére. Alkalmat ad tovabba a
népszavazas targyat jelent6 probléma emo-
cionalis atélésére, ezen keresztil az adott
politikai er6(k) melletti elkbtelez6dés névelé-
sére, igy lehet6séget biztosit a politikai ta-
mogatok identitastudatinak erdsitésére, a
sajat politikai tabor aktivizalasara és mobili-
zalasara.”™ Végiil mindenképpen megemli-
tendo, hogy a sikertelen népszavazas is hi-
vatkozasi, igazolasi érveket adhat a képvise-
leti dontéshozatal szamara akkor is, ha az
ilyen népszavazasbdl tényleges jogi kotele-
zettség nem  szarmazik."” Az érvénytelen
vagy eredménytelen népszavazas ugyanis
nem akadalyozza meg az orszaggytlési don-
téshozatalt, mert az adott gy eldontésének
lehet6sége visszakeril a képviseleti szervhez.

135.894/B/1990. AB hatirozat. ABH 1990. 247, 248.
Megjegyzendé azonban, hogy a részvételi arany ,,tag
teret enged a valasztopolgarokat a szavazasrol lebe-
sz€lni akard, alapjaban véve antidemokratikus kam-
panyoknak, mivel adott helyzetben akar aranylag kis
létszamu ellenzé is megakadalyozhatja a timogaté
tobbség akaratanak érvényestlését.” Komaromi: i.m.
418. o.

136 Ezek alapjan azonban nem igazan varhato el, hogy
a népszavazason a valasztépolgarok racionalis és
targyszerd dontést hoznak, sokkal inkabb a probléma
érzelmi megkozelitése a jellemzé.

137" A sikertelen népszavazas is lehet politikai szem-
pontbdl hasznos, amennyiben hivatkozasi alapként
szolgalhat bizonyos doéntések meghozatalanal. Lasd
pl. a 2016-ban lezajlott un. ,kvotanépszavazas”
seredményét”, amelyre hivatkozassal a Kormany
alkotmanymodositast kezdeményezett.



4. A népszavazas jogkovetkezménye

Az érvényes és eredményes népszavazdssal
hozott dintés az Orsgdggydilésre a népszavazas
napjatél — ha a népszavazas torvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet, a torvény kihirde-
tésétél — szamitott hdrom évig kitelezd>® A
magyar jogrendszerben ugyanis az érvényes
¢és eredményes népszavazas dontése (,,nép-
hatarozat”) nem mindsil jogforrasnak, vagy-
is nem jogalkotd tény, hanem ,,alkotmanyos
kotelezettséget hoz létre az Orszaggytlés
szamara a torvényalkotasra (vagy mas don-
tésre, ha a népszavazds targya nem tOr-
vény).”"” Bnnek a hdroméves moratiriumnak az
el6irasa azért fontos, mert ha az Orszaggyd-
lés idSbeli korlatozas nélkil (vagyis barmi-
kor) megvaltoztathatja az érvényes és ered-
ményes orszagos népszavazason meghozott
dontést, idSkorlat nélkil hatalyon kivil he-
lyezheti, vagy modosithatja a népszavazas
alapjan megalkotott torvényt, az kilresitheti
a népszavazashoz val6 jogot, ami egyben az
Alaptérvényben szabalyozott kozvetlen hata-
lomgyakorlas sérelmére is vezethet.'* Ha
viszont ez a moratoérium til hossza, akkor a
normaalkotas talzottan rugalmatlanna valna,
és a népképviseleti szerv mar nem tudna
megfeleléen reagalni a korilményekben be-
kovetkezé valtozasokra.'!' Az Orszdgayitlés
tehat — ha a népszavazas torvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet — kdteles a népsza-

138 V6. Nsztv. 31. § (2) bekezdésével. Megjegyzendd,
hogy ezt a kévetelményt el6szor a valasztasi eljarasrol
sz6l6 1997. évi C. torvény, valamint az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998.
évi III. t6rvény modositasardl szolo 2007. évi
CLXXII. térvény 11. §-a irta el6. Korabban ugyanis
semmi sem zarta ki, hogy a térvényhozas révid idén
belil megvaltoztassa a népszavazas nyoman elfoga-
dott térvényt, és annak sem volt akadalya, hogy ké-
s6bb ugyanabban a targykorben djabb orszagos nép-
szavazast tartsanak. Lasd err6l Kukorelli Istvan al-
kotmanybirénak az 50/2001. (XI. 29.) AB hatirozat-
hoz faz6tt killonvéleményét. ABH 2001. 359, 380

139 Bragyova Andris alkotmanybirénak a 46/ 2006.
(X. 5.) AB hatirozathoz faz6tt kilonvéleménye. ABH
2006. 567, 578

140 Vo, a 27/2007. (V. 17.) AB hatirozattal. ABH
2007. 343, 353. A ,kozjogi kotberére” vonatkozd
szakirodalmi allaspontot lasd Chronowski Noéra —
Kocsis Miklés: Az OVB és az AB (t6bb mint hétszer)
a népszavazastol. Jogtudomanyi Koézlony 2007. 9. sz.
371-383. o.

4 Kipper: im. II. 109. o.
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vazas napjatol szamitott szdgmyolevan napon
beliil az érvényes és eredményes népszavazas
dontésének megfelel6 torvényt megalkot-
ni," mert a torvényalkotas az Orszaggytilés
hataskore. Az érvényes és eredmeényes népsgavazas
igy valik olyan eszko6zzé a valasztopolgarok
szamara, amelynek segitségével elvonhatjdk a
dontés jogat a torvényhozoktol, és ilyen érte-
lemben a népszavazas jogintézménye korld-
togza a parlament — mint térvényhozo hatalom
— szabadsdgdt, mert az Orszdggyilés koteles az
adott népszavazasi kérdésben hozott dontést
teljesiteni. Bz azonban nem jelenti azt, hogy
a népszavazas elvonna az Orszaggytlés fel-
adat- és hataskorét, mert a népszavazas
eredményének megsziletése O6nmagaban
nem elég a kivant megoldas eléréséhez: ch-
hez még ,,sztikséges az Orszaggyilés — egye-
26, kozjogilag kotott — doéntése is.”'" Az,
hogy az Orszaggyilés hataskore kozjogilag
nem szint meg létezni, csak a tartalma korla-
tozott, a haroméves idGtartam eltelte utani
helyzet is bizonyitja. A hdroméves moratirinm
lejartdt kdvetden ugyanis ismét vita targyava
valhat a népszavazason korabban eldontott
kérdés, és célszertiségi, tudomanyos, politikai
vagy mas megfontolasbol — akar 4j népsza-
vazas, akar torvényhozasi eljaras alapjan — a
korabbitol eltér6 normativ dontés hozha-

. 144
to.

Az Alkotmanybirésag szerint, mivel a jog-
szabalyok nem tamasztanak olyan kovetel-
ményt a kezdeményezokkel szemben, hogy
az alairasgydjté {v mintapéldanyan pontos
normaszoveget fogalmazzanak meg, ezért
magatél értetédik, hogy a népszavazason

142 Nsztv. 31. § (1) bek. Ebbe beleértendd a meglévé
torvény modositasa vagy hatalyon kivil helyezése is.
Kupper jogosan jegyzi meg: a jogorvoslati rendszer
Magyarorszagon abban az értelemben hézagos, hogy
az eredményes népszavazasban kimondott jogalkotasi
parancsnak nem engedelmeskeds Orszaggytlést nem
lehet kényszeriteni, mert az Alkotmanybirésag hidba
allapithatja meg a mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenességet, az erre sem reagalé Orszaggyd-
lés ellen semmilyen kényszerité eszkéz nem all ren-
delkezésre. Kipper: i.m. II. 113. o.

143 Chronowski: i.m. 107. o. ,,A hataskor tehat meg-
marad, csupan gyakorlasanak tdrgya korldtozédik.”
Uo.

14 V6. Kukorelli Istvan alkotmanybirénak az
50/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz fizétt kilonvé-
leményével. ABH 2001. 359, 381



eldontott kérdésekben az Orszdggysilés tobbféle
tartalmii normaszoveggel is eleget tehet a nép-
szavazasi akaratnak. Az Orszaggytlésnek az
Alaptirvény altal meghatarozott kereteket és a
népszavazason megnyilvanult vdlasztipolgdri
akaratot egyarant figyelembe véve kell donte-
nie jogalkotasi kotelezettségérél. Az Orszag-
gyllés feladata a népszavazasi kérdés és a
hatalyos jogrend fogalmi készletének 6ssze-
hangolasa is.'” Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a népszavazasra bocsatando
kérdés alapjan altalaban nem allapithaté meg,
hogy a jogalkoté pontosan milyen tartalmu
jogi norma alkotasara lesz koteles. Az alkot-
manysérté norma létrejottét elkerilendd, a
tirvényhozd kiteles a jogszabalyt olyan tartalom-
mal elfogadni, amely megfelel ugyan a kérdésben
toglalt kdvetelményeknek, de egyszersmind ossg-
hangban all az Alaptirvény rendelkezéseivel”™ Ha
tehat egy népszavazasi kérdés alapjan alkot-
manyos ¢és alkotmanyellenes tartalmu jog-
szabaly is alkothatd, a jogalkot6 kételes tar-
tozkodni az alkotmanyellenes jogszabaly
megalkotasatol.'

D) Az orszagos népszavazas
lefolyasa

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az
Nsztv. &iilin szabdlyozza az orszagos népszava-

14524 /2006. (V1. 15.) AB hatérozat. ABH 2006. 358,
361

146 V6. a 15/2003. (IV. 18)) AB hatirozattal. ABH
2003. 208, 213. Joggal allapitotta meg Stumpf Istvan
alkotmanybir6 a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozathoz
fazott kilonvéleményében: Ha az Orszaggytlés —
feltéve, de meg nem engedve — ,kénytelen lenne
mégis alaptorvény-ellenes térvényt alkotni a népsza-
vazas nyoman, akkor az elfogadott térvényt barmely
alaptorvényi rendelkezés sérelmének veszélye esetén
akar az Orszaggyllés — a térvény kezdeményezdje, a
Kormany, illetve az Orszaggyilés elndke inditvanyara
—, akdr a koztarsasagi elndk megktldhetné az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangja-
nak vizsgalatara, {gy elkertilhetS lenne, hogy kihirde-
tésre kertiljon, hatalyba 1épjen és barkinek akar egy
napra is jogsérelmet okozzon.” Indokolas [92]

147 Kiipper jogosan mutat rd arra, hogy Magyarorsza-
gon a népszavazas targya altalanos jellegl, részletei-
ben sokféleképpen értelmezhet6 kérdés lehet, amely-
bél egyértelmi jogalkotasi kotelezettség alig vonhatd
le. Még a kotelezettségét hien teljesiteni akard Otr-
szaggyllés szamara is — a feltett kérdés miatt — nehéz-
séget jelenthet a népakarat megismerése. Kipper: i.m.
II. 108. o.
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gds kexdeményezését és az orszagos népsyavazisi
eljardst! A kexdeményezés korébe tartozik az
orszagos népszavazas kitGzésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés
benyujtasa, hitelesitése, az alairasgyGjtés, az
alafrasok ellenérzése, a népszavazas elrende-
lése, és a kezdeményezéssel Gsszefiiggd jog-
orvoslat. A népszavazdsi eljirds a népszavazas
kittzését, a valasztasi szerveket, a kampanyt,
az adatszolgaltatast a névjegyzékbdl, a szava-
z6lap adattartalmat, a szavazasi levélcsoma-
got, a szavazatok tovabbitdsat, a szavazas
modjat, a szavazatszamlalast, a valasztas
eredményének megallapitasat, tovabba a
jogorvoslatot Oleli fel. Az orszagos népsza-
vazas kegdeményezése és az orszagos népszava-
zasi eljards  kovetkezésképpen  elvdlaszthato
egymadstol: a kezdeményezések nem mindegyi-
kébol lesz feltétlenil népszavazasi eljaras,
mert a kezdeményezések egy része a hitelesi-
tési vagy alairdsgydjtési szakaszban meg-
akadhat.'"” Garancialis szempontbdl azonban
mind a kezdeményezésre, mind az eljarasra
olyan szabalyokat sziikséges megallapitani,
amelyek ténylegesen és hatékonyan teszik
lehetévé a népszavazashoz vald alapvetd
politikai jog érdemi gyakorlasat, mert ennek
hianyaban ez a jog kénnyen kitiresedhet és
csorbulhat.

I. Az orszagos népszavazas
kezdeményezése

1. A vilasztopolgdri kezdeményezés, a
kérdés benyujtasa és hitelesitése

a) Az orszdgos népszavazis kezdemé-
nyezésének szervezése és a kérdés be-
nyujtasa

Az Nsztv. kiilinbséget tesy a népszavazasi keg-
deményezést szervezok és a kezdeményezést ald-
irdk kozott. Az eljarasra bocsatando kérdés
megfogalmazasa viszonylag kénnyta feladat,

48 V6. a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzéssel. Indoko-
las [14]. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta,
hogy az ,,Nsztv.-ben az orszagos népszavazas kezde-
ményezése és az orszagos népszavazasi eljaras kilon
fejezet (IL. és V. fejezet).” Indokolas [15]

49 V6. a 3195/2014. (VIL 15.)) AB végzés. Indokolas
[19]



amelyet elvileg mindenki elvégezhet,”™ de a
kezdeményezés a hatalyos alaptorvényi és tor-
vényi szabalyozas alapjan mdr nem mindsiil
actio popularisnak. A kegdeményezés szervezdje
kizardlag a toérvényben megjelolt személyek,
lletve szervezetek lehetnek: orszagos nép-
szavazas kitGzésére iranyuld wvdlasztipolgari
kezdeményezést olyan magdanszemély szervezhet,
aki az orszgdggyiilési képuiselok vilasztisdan vilaszto
lehet, ami az aktiv valasztdjog meglétét felté-
telezi. Emellett part, valamint nem pdrt jogdlla-
si egyesiilet lehet népszavazasi kezdeményezés
szervexdje, de ez utobbi csak a létesit okirataban
meghatirozott céllal dsszefiiged kérdésben.”' Egy
kezdeményezésnek #bb szervezdje is lebet, de
ebben az esetben a szervezéknek a valasztasi
szervekkel vald kapesolattartisra egy sgemélyt ki
kell jelslniiik.'

A szervezonek'™ a népszavazasra javasolt kér-
dést, az alairasgyljtés megkezdése el6tt — a
kérdeés hitelesitése céljabol — be kell nytjtania az
Nemzeti  Vilaszrisi  Bizottsaghoz (N1V'B). A
hitelesitésre valo benyijtas az aldirisgydijtéshe; valo
J0g gyakorlisanak elsd lipése. A hitelesitési elja-
ras kezdeményezése a szervezének azt a
szandékat fejezi ki, hogy a megfogalmazott
kérdésben népszavazist tart sziikségesnek, és
ennek érdekében dssge kivdnja gydjteni a nép-
szavazas kexdeményezéséhez s3iikséges tamogatod
aldfrisokat.™ A kezdeményezések komolysa-
ganak meg6rzése érdekében a torvény elbir-
ja, hogy az adott kérdést legalibb hisz, de legfel-
Jebb harminc™ vdlastdpolgar timogatd aliirdsd-

150 Kigpper: i.m. II. 105. o.

11V6, Nsztv. 2. § (1) bek.

152V, az Nsztv. 2. § (2) bekezdésével.

153 A maganszemély szervez$ a kérdés benyujtasakor
a nevét, lakcimét és személyi azonositéjat, ennek
hianyaban a magyar allampolgarsagat igazolé okirata
szamat kozli a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal. A
nem part jogallasi egyesiiletnek a létesité okiratat is
csatolnia kell. A Nemzeti Valasztasi Iroda a part és az
egyesiilet létezését és adatainak hitelességét a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellenérzi. Vo.
az Nsztv. 3. § (3)-(5) bekezdéseivel.

154 V6. a 18/2008. (III. 12)) AB hatirozattal. ABH
2008. 212, 226

155 Tekintettel arra, hogy a timogaté alairasok gydj-
tése még nem hitelesitett kérdésre (...) torténik, a
benyujthaté timogat6 aldirasok szamat a toérvény
harmincban maximalja. Igy megel6zhetd a hitelesitést
megel6z6 tomeges alairasgytjtés.” Nsztv. 4. §-hoz
fazott indokolas.
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val™ ellatva kell benytjtani.'”” A szervezének
tehat az altala népszavazasra javasolt kérdést,
a tdmogatd valasztopolgarok adatait, tovabba
alafrasukat tartalmazé alairisgydjtd ivet, vala-
mint az adatvédelmi nyilvantartasba wvalo
adatkezelés bejelentésérol szolo zgazoldst kell
az NVB-hez hitelesités céljabol benyujtania.
Egy aldirisgyjti iven csak egy kérdés szerepel-
het."” A Nemzeti Vilasztasi Iroda (NVI) a
kozponti névjegyzékben ellendrzi a szervezd
és a tamogatd valasztopolgarok valasztojo-
gat. Ha az orszagos fakultativ népsavazdst a
kozrarsasagi elnok vagy a Kormdny kexdemeényezi,
az altaluk népszavazasra javasolt kérdést —
hitelesités céljabol — szintén az N1 B-hez kell

156 Az Nsztv. 4. § (5) bekezdése szerint a tamogatd
valasztépolgarok szamanak megallapitasakor a ma-
ganszemély szervez6t is figyelembe kell venni. ,,Ter-
mészetesen annak sincs akadalya, hogy egyszerre
haszan legyenek szervezdk, s ebben az esetben to-
vabbi timogatéi alafrdsok gydjtésére nincs sziikség.”
Nsztv. 4. §-hoz flz6tt indokolas.

157 V6. az Nsztv. 4. § (1) bekezdésével és e szakasz-
hoz fazo6tt indokolassal. A 4. § (2) bekezdése szerint a
tamogato alafrasok gytjtését megel6z6en a szervezé-
nek az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba be
kell jelentenie, mert a tamogatd alairasok gydjtése is
adatkezelésnek mindsil. A timogat6 valasztopolgar
alafrasa hitelességének ellenérzése céljabol az alairas-
gy(jté fvre ra kell vezetni az alairast adé valasztépol-
gar olvashato csaladi és uténevét, személyi azonositod-
jat vagy a személyi azonositéval nem rendelkez6
valasztépolgar magyar allampolgarsagat igazol6 okira-
tanak szamat, valamint az anyja nevét. Az alairasgydj-
t6 {vet az ajanlé valasztépolgar sajat kezdleg alairja. A
valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon
kell szerepelniiik. A valasztopolgar adatainak a kér-
déssel azonos oldalon kell szerepelnitik. Egy valasz-
topolgar a kezdeményezést csak egy alafrdssal tamo-
gathatja, a tovabbi aldirdsai érvénytelenek. V6. az
Nsztv. 4. § (3) bekezdésével.

158 Nsztv. 3. (2) bek. Az alairasgy(jt6 ivnek — az Al-
kotmanybirésag korabban megfogalmazott allaspont-
ja szerint — a szavazdlaphoz hasonléan, a kézvetlen
politikai részvétel joganak teljesebb érvényesiilése
érdekében, biztositania kell a valasztépolgaroknak azt
a lehet6séget, hogy minden egyes kérdésben kilon-
kilon élhessenek ajanlasi jogukkal. A testilet allas-
pontja szerint az alairasgyajté fven egymas mellett
tobb kérdés oly médon vald szerepeltetése, hogy az
ajanlasi jogaval élni kivano valasztopolgar azokra
egyenként, kilon-kilén nem tud egyértelmd valaszt
adni és egyben a kérdések kozil valasztani, a jogbiz-
tonsag érdekében megfogalmazott altalanos eljarasi
alapelvekkel is iitk6zik: mindenekel6tt a népszavazas
tisztasdganak megovasa, a johiszemu és rendeltetés-
szetl joggyakorlds értékei sérilhetnek. 32/2001. (VIL
11.) AB hatarozat. ABH 2001. 287, 295



benydijtani,”” mert az & esetiikben is e szerv
dont arrdl, hogy az adott kérdésben lehet-e
népszavazast tartani. A kérdés személyesen vagy
postai ziton nyujthatd be, elektronikus uton
nem, mert a tamogat6 alairasok csatolasa
csak eredeti dokumentumon lehetséges.'”
Az NVI a benyijtist kivetd munkanapon nyilyi-
nossagra hogza a kérdést, a benyujtas idépont-
jat, valamint a szervezé nevét. Igy mindenki
szamara nyilvanossa valik, hogy milyen kér-
désekben van folyamatban kezdeményezési
eljaras.””!

Az ugyanolyan tartalmii  kérdések  parbuzamos
kezdeményezésére az Nsztv. , benyijtisi moratdri-
um” meghatarozasaval sajdtos szabdlyokat alla-
pit meg. Egyfelil valasztépolgari kezdemé-
nyezésnél mindaddig van lebetdség azgonos targysi
kérdés benyiljtasdara, amig nem valik jogeréssé
az NVB-nek a masik azonos targykord kér-
désben a megfelel6 szamu érvényes alairas
meglétérél hozott hatarozata. Ezt kovetSen
ujabb azonos targyd kérdés benyujtasara
viszont mar nem kerilhet sor, a mar folya-
matban lévd aldirasgyijtéseet be kell sziintetni, az
alairasgyjt6 lapokat vissza kell adni az NVI
részére.'” Ha tehat az NV/B jogerds hatdrozata
megdllapitia, hogy az érvényes alairisok szdima
legaldbb  kétszazezer, nem nydjthatd be azonos
targyu kérdés a népszavazds elrendelésének eluta-
sitdsdrol sz616 hatarozat jogerére emelkedésé-
ig, tovabba a népszavazds megtartisdig, vagy a
népszavazds kotderejének — a harom évnek — a
lejartaig. Ha az OrszaggyQlés a fakultativ nép-
szavazdst jogerésen elrendelte, szintén nem
nyudjthaté be azonos targyu kérdés a népsza-
vazas megtartasaig, vagy a népszavazas koto-
erejének a lejartaig.'” A szervezé éltal nép-
szavazasra javasolt kérdés benyujtasat kove-
téen a kitdrsasigi elnok és a Kormdny nem
nydjthat be azonos targyi kérdést, vagyis nem

159 V6. az Nsztv. 5. §-aval.

160 V6. az Nsztv. 6. § (1) bekezdésével és az ehhez
fazott indokolassal. A benyujtas idépontjanak a kér-
dés Nemzeti Valasztasi Irodanal torténé érkeztetése
szamit.

161 V3. az Nsztv. 7. §-aval és az ehhez flizott indoko-
lassal. Az indokolas szerint ,,[a] szetvezé nevének
nyilvanossagra hozatala a komolytalan kezdeménye-
zések kiszlrését is szolgalja.”

162 V3. a 2016. évi XLVIIL torvény 1. §-dhoz fizott
indokolassal.

163V, az Nsztv. 8. § (1) bekezdésével.
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kezdeményezhet olyan targykérben népsza-
vazast, amelyben mar jogerésen hitelesitettek
népszavazasi kezdeményezést.'"" Két kérdés
abban az esetben tekintend6 azonos targyinak,
ha azok — akar részben — agonos vagy egymist
kizdrd kotelezettséget rondnak az Orsgdggyiilésre,
vagyis ha a parlamentnek ugyanazt a konkrét
jogviszonyt ugyanolyan moédon, vagy egy-
mastol eltéréen kellene szabalyoznia.'®

b) A hitelesitési eljdrds célja

Mivel az orszagos népszavazas a kozvetlen
hatalomgyakorlas  intézménye, mégpedig
azzal az alkotmanyos céllal, hogy az orszag
sorsat érint6 legfontosabb, és egyben az Or-
szaggytlés hataskorébe tartozo tgyekben a
nép — mint a kézhatalom forrasa — kézvetle-
nul hozzon dontést, ezért csak olyan nép-
szavazasi kérdés tekinthet6 alkotmanyosan
megengedhetének, amely nem all ellentétben
a népszavazasnak az alkotmanyos berendez-
kedésben betoltott szerepével.' Erre tekin-
tettel egyaltalan nem k6z0mbos, hogy a nép-
szavazasra milyen kérdésben, illetéleg milyen
célbdl kerill sor.'”” Ezért ezt a kezdeménye-

164 Az Nsztv. 8. § (2) bekezdése szerint a szervezd
altal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasat kéve-
téen a koztarsasagi elndk és a Kormany nem nyujthat
be azonos targyu kérdést az NVI elnékének az eluta-
sité dontését kévetd tizenhat napon belil, ha az ismé-
telt benyujtasra nem keril sor, vagy a kérdés hitelesi-
tésével kapcsolatos dontéssel szembeni feliilvizsgalati
kérelem benyujtasi hataridejének lejartaig, ha a kérdés
hitelesitését megtagadd dontéssel szemben feltlvizs-
galati kérelmet nem nyujtottak be. Szintén nem nyujt-
hatnak be a Kurianak az NVB hitelesitést megtagado
dontését helybenhagyd, vagy az ellene benydjtott
felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasi-
to, vagy pedig az NVB hitelesit6 dontését megvaltoz-
tat6 hatarozatanak a Magyar KézIonyben valé koézzé-
tételt kéveté nap 0 6raig, ha a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontéssel szemben felilvizsgalati kérel-
met nyujtottak be. Nem nyujthatnak be tovabba
kérdés a népszavazasi kezdeményezés visszavondsaig,
az alairasgyijté ivek benyujtasara rendelkezésre allé
hataridé eredménytelen elteltéig, a népszavazas elren-
delésének elutasitasarél szo6lé  hatarozat jogerdre
emelkedéséig, a népszavazas megtartasaig, vagy pedig
a haroméves id6szak lejartaig,

165 V6. az Nsztv. 8. § (3) bekezdésével és az e sza-
kaszhoz fz6tt indokolassal.

166 V6. a 26/2007. (IV. 25.) AB hatirozattal. ABH
2007. 332, 337

167 Vé. a 18/2008. (III. 12)) AB hatarozattal. ABH
2008. 212, 218



zésnél, a kérdés hitelesitésekor vizsgalni
szikséges. A Ditelesitési eljaras az alairasgyujtés
megkezdése el6tt arra nyajt garanciat, hogy az
alairasgytjtés szervezdi, illetSleg a kérdés
népszavazasra bocsatasat alairasukkal tamo-
gatod vdlasytipolgdarok népszavazdshog vald joga ne
sériifjon, a megfogalmazott kérdés eredmé-
nyes alairasgydjtés esetén népszavazasra bo-
csathatd, és eredményes népszavazas esetén
orszaggyGlési dintéshogatalra alkalmas legyen,'™
valamint arra, hogy az alairasgyjté iv tech-
nikailag biztositsa a vilasgtipolgari akarat egyér-
telmil kifejezésének lehetdséget, az alairasok hite-
lességének ellen6rzését.'”

c) A kérdés egyértelmiiségének kovetel-
ménye

A népszavazashoz valé jog — mint alanyi
jogként érvényesitheté politikai alapjog —
megfelel6 érvényesilése megkoveteli, hogy
az ajanlasi jogukkal élni kivané valasztopol-
garok egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak
véleményt a népszavazasi kezdeményezés tar-
gyat alkotd kérdésrdl. Bizért a népszavazashoz
valo jog garancidgja a felteend6 kérdés egyér-
telmtsége.'” Az Nsztv. kifejezetten eléitja,
hogy a népszavazasra javasolt kérdést iigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
vilasgolni (vilasztoi egyértelmiiség), tovabbd a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszdggyilés el
tudja dontent, hogy terheli-e jogalkotisi kitelezert-
ség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(ogalkotdi egyértelmiiség).””! Az NVB — és a
feliilvizsgalat soran a Kuria — a népszavazasi
kérdés valasztoi és jogalkotdi egyértelmisé-
gét egyarant mérlegeli,'” és e kévetelmény-
nek mindkét vonatkozdsban — mind a vdlaszto-
polgarok, mind a jogalkotd iranyaban — fenn

168 A nép nem hozhat olyan dontést, amelyet a nép-
képviseleti szerv sem hozhatna: a nép nem alkothat
alkotmdnyellenes térvényt és nem hozhat jogellene-
sen mas dontést. Kiipper: im. L. 77. o.

16918/2008. (I11. 12.) AB hatarozat. ABH 2008. 212,
219

170 A Kiria Onkormanyzati Tanicsa az Alkotmanybi-
résag altal kidolgozott egyértelmiiségi tesztet vette
alapul. Tasd a Karia Onkormanyzati Tanicsinak
Knk. IV.37.467/2015/2. sz. hatdrozatat.

M V6. az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével.

172 T4sd a Kuria Onkorményzati Tanidcsdnak Knk.
1V.37.467/2015/2. sz. hatarozatat.
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kell allnia.'” , A két koévetelmény kozott
egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések

esetében meglehetésen Gsszetett kérelmezdi
feladat.”'™

ca) A vdlasztoi egyértelmiiség alapjan a népszava-
zasra szant kérdésnek tehat egyértelmiien megva-
laszolhatonak kell lennie, aminek feltétele,
hogy a kérdés vilagos és kizdrilag egyféleképpen
értelmezhetd és érthet6 legyen, azaz a kérdésre
Jigen’-nel vagy ,,nem”-mel lebessen fe/e/m'.175 A
valasztoi egyértelmiség kovetelménye szik-
ségképpen magaban foglalja azt, hogy a kér-
dés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, de pusztin azzal nem azono-
sithato: 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelent6ségét azért, hogy tudatosan, atgondol-
tan tudjak leadott szavazataikkal az Orszag-
gy(lés jogalkotéi munkajat meghatarozni”'™

173 TLasd err6l Szabé Maté Daniel: A népszavazasra
szant kérdés egyértelmisége. In: A magyar jogrend-
szer atalakuldsa 1985/1990 — 2005. 1. kétet. 100-104.
o.
174 Knk.IV.37.222/2016/9. sz. hatirozat [43] pont.
»A népszavazasra tett kérdés egyértelmisége korében
az Alaptorvény és az Nsztv. szerint kettés kévetel-
mény érvényestl. Egyrészt a kérdésnek jogilag értel-
mezhet6 és pontos fogalmakat kell hasznalnia, mas-
részt pedig a valasztépolgarok szamara is megérthe-
tének és egyértelmlnek kell mindstlnie.” Uo. ,,A
Kuria a Knk.IV.37.487/2015. szama hatarozataban
ramutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt terminus
technikusok hasznalata 6nmagaban még nem teszi
egyértelmivé a kérdést. Jogi precizitas, terminus
technicusok alkalmazasa esetén azonban figyelemmel
kell lennie arra, hogy a jogi szabatossig nem minden
esetben eredményezi a hétkéznapi értelemben vett
kozérthet6séget. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint
a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy azt valameny-
nyi valasztopolgar értse, egy-egy szaktertilet fogalmai-
ban jartas lehet az, aki az adott problémaban érintett,
de nem biztos, hogy ez a fogalomrendszer a kérdésrél
szavazo6 valamennyi valasztépolgar szamara vilagos és
érthetd.” Knk.IV.38.010/2015/2. szamu hatirozat
Indokolas II. 2. pont

175 51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat. ABH 2001. 392,
396. Ezt els6ként Kukorelli Istvan alkotmanybird
fogalmazta meg az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat-
hoz fazétt killénvéleményében. ABH 2001. 359, 389
176 T4sd a Karia Onkormanyzati Tanicsanak Knk.
1V.37.467/2015/2. sz. hatarozatit. A Kuria szerint
»|a] népszavazashoz valé jog tudatos déntés hianya-
ban ugyanis csak formalisan érvényestlhet, ha a nép-
szavazasi kérdés nem értelmezheté egyértelmlen
(Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.,
Knk.IV.37.458/2015/3.).” KnkIV.37.222/2016/9.
sz. hatarozat [41] pont



Nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja ponto-
san, hogy mirSl szavaz.'” A tdl bonyolult,
érthetetlen vagy félreértheté kérdés nem
tekinthet6 egyértelminek, tovabba a vilaszto-
polodrokat félrevezetd, télreérthetS kérdések sem
Jfelelnek meg az egyértelmiség kovetelményé-
nek."” Bzért minden olyan megoldas, amely
nem teszi lehetévé a valasztépolgarok sza-
mara, hogy egyértelmiien kifejezzék a nép-
szavazas kezdeményezésére iranyul6 akara-
tukat, a népszavazashoz val6 jog sérelmével

j?’lr 179

¢cb) A jogalkotdi egyértelmiiség akkor teljestl, ha a
népszavazasra bocsatott kérdésben sztletett
eredmény alapjan az Orszaggyilés képes eldinte-
ni, hogy van-e, és milyen tartalmu jogalkotisi
kitelezettsége.™ Az egyértelmlség részének
tekinthet6 azt is, hogy a népszavazidsi kérdésben
toglalt dintési kitelezettség ne legyen kivitelezhetet-
len, végrebajthatatlan, kovetkezményeiben /i-
szamithatatlan.'®' Az egyértelmlség kovetel-
ményének lényege, hogy a népszavazasi kér-
désnek dintésre alkalmasnak kell lennie, aminek a
jogalkotoi és a valasztopolgari egyértelmuség
feltétlenil szitkséges, de nem egyetlen felté-
tele. Az Alkotmanybirésag korabban meg-
vizsgalta a népszavazasra feltett kérdést ab-

177 Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatérozat alapjin.
Idézi a Knk.IV.37.222/2016/9. sz. hatirozat [41]
pont

178 26/2007 (IV. 25.) AB hatirozat. ABH 2007. 332,
336. A Karia a kérdés bonyolultsagara, megtéveszté
jellegére, mint a valasztéi egyértelmiiség hidnyara
akkor hivatkozott, amikor a megfogalmazasat tekint-
ve egyszerd kérdés valdjaban tobb jogagat, tébb,
egymastol eltéré  céllal 1étrehozott jogintézményt
érintett, avagy a kérdésben tartott népszavazas az
allami ellaté rendszer t6bb alrendszerének egyiittes
atalakitasat igényelte volna. (Pl Knk. 37.342/2015/3.;
Knk. IV.37.386/2015/3.; Knk. 1V.37.387/2015/3,;
Knk. IV.37.467/2015/3.)

179 V6. a 32/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozattal. ABH
2001. 287, 295

180 A Kuria szerint a jogalkotdi egyértelmiség akkor
all fenn, amennyiben az Orszaggyilés szamara az
érvényes ¢és eredményes népszavazasban foglalt dén-
tés alapjan eldénthetd, hogy van, és milyen tartalom-
mal van  torvényalkotasi  kotelezettség.  Knk.
1V.37.467/2015/2.

181 Ezért az Alkotmanybirésag korabban az egyes
népszavazasi kérdések alkotmanyos megengedhetSsé-
gérél sz016 dontéseiben e szempontot is figyelembe
vette. 26/2007. (IV. 25.) AB hatirozat. ABH 2007.
332,337
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bdl a szempontbdl is, hogy az annak alapjan
lefolytatott népszavazas eredménye nyilvan-
valé médon nem kotelezi-e a jogalkotot alap-
Jog lényeges tartalmat sértd tirvény megalkotasa-
ra.'” Az érvényes és eredményes népszava-
zassal hozott dontés ugyanis az Orszaggytlés
hataskorének korlatozasa: az Orszaggytlés
koteles a népszavazasbol kovetkezé donté-
seket meghozni, ezért a kérdés egyértelmu-
ségének megallapitasakor e szempont is fi-

gyelembe vehet6.'®

cc) Az egyértelmiiség mellett tovabbi tartalmi kive-
telmény, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
nem tartalmaghat szeméremsértd vagy mas mo-
don megbotrinkoztats kifejezést,™ vagyis a hite-
lesitésnél azt is vigsgdlni kell, hogy a népsza-
vazasra feltett kérdés eleget tesz-e ennek a
torvényi el6irasnak. Emellett a
»[n]épszavazasi eljarasban a johiszemi és
rendeltetésszer joggyakorlas elvét a kezde-
ményezés benyujtasakor is érvényesiteni
kell.”*® A jog formélis el6irdsainak megfelels

182 15/2003. (IV. 18.) AB hatirozat. ABH 2003. 208,
213. Az alkotmanyos szempontok érvényre juttatisa
torténhet el6zetesen, a jogi norma megsziletése el6tt,
illetve utdlag, a jogszabaly kihirdetését kovetSen.
El6fordulhat azonban — példaul a kétszazezer valasz-
topolgar dltal kezdeményezett érvényes és eredmé-
nyes népszavazas esetén —, hogy a népszavazasra
bocsatandé kérdés alapjan valamely alapjogot nyil-
vanvalé médon sulyosan sérté vagy tomeges egyéni
jogsérelmet okozé jogszabaly megalkotisara lesz
koteles a térvényhozo hatalom. Ebben az esetben a
népszavazasra bocsatand6 kérdés hitelesitési eljaras-
ban torténé el6zetes alkotmdnyossdgi vizsgalata
nyujthat megfelel6 védelmet. ABH 2003. 208, 212. A
Kuria a Knk.IV.37.387/2015/3. szimu végzésében
mar utalt arra, hogy ,,olyan népszavazasi kérdést nem
lehet hitelesiteni, amely az alapjogi kollizié okan tiltott
targykort képez az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésé-
re tekintettel.” Knk.VI1.37.585/2016/2. szamu hata-
rozat. Indokolas [13]

183 Ha a kérdés alapjog-sérté vagy egyébként diszkri-
minativ jogalkotdsra kotelezné a térvényhozoét, akkor
igazolni lehet a népszavazashoz valé alapjog korlato-
zasat, mert allami intézmények nem alkalmazhatdak
alkotmanyellenes célokra. V6. Kiss ILaszlo alkot-
manybirénak a 28/2015. IX. 24.) AB hatirozathoz
fazétt kilénvéleményével. Indokolas [62]

184 V6. az Nsztv. 9. § (2) bekezdésével.

185 Knk.IV.37.258/2016/6. szamu hatirozat [49]
pont. ,,A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét
a jogtudomany és jogalkalmazdi gyakorlat alapvetéen
a polgari jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak
alapelvével Osszefiiggésben munkalta ki. Ezekbdl a
polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer



kezdeményezés is jogellenessé valhat akkor,
ha a konkrét ténydllisok vizsgdlata sordn (pl. a
benyujtott kezdeményezés elemzése, a kez-
deményez6 eljarasa, nyilatkozatai, a kérdés
megfogalmazasa alapjan) olyan kiriilményeket
tarnak fel, amelyek azt bizonyitjik, hogy a szer-
vezd a hitelesitési eljaras kezdeményezdjeként
nem a népsyavazds alkotmdnyos rendeltetésének
megfelelien élt ezzel a jogaval."™ A benysijtott
kegdeményezésnek ugyanis a népszavazds alkot-
manyos céljaval és rendeltetésével dsszhangban kell
dllnia: csak olyan népszavazasi kérdés tekint-
het6  alkotmanyosan  megengedhetének,
amely nem dll ellentéthen a népszavazdsnak az
alkotmdnyos berendezkedésben betiltitt szerepével.

d) A Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg altali
hitelesités

A hitelesitésre benyujtott &érdés elizetes formai
ellendrzését az NV1 elnike végzi. Ha azt dllapitia
meg, hogy a kezdeményezés az orszagos nép-
szavazas jogintézményének alkotminyos célja-
val és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy
nem felel meg a benyijtasra eldirt alkotmdinyi és

egészét athat6 altalanos alapelvvé, amelynek 1ényege,
hogy a jogosultsagok gyakorliasa nem irdnyulhat a jog
rendeltetésével Gssze nem egyeztethet célra, az ala-
nyi jogok gyakorlasa akkor szamithat torvényi véde-
lemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésé-
nek, céljanak megfelelden torténik.” 18/2008. (L.
12)) AB hatarozat. ABH 2008. 212, 221. Az Alkot-
manybirésag korabbi gyakorlata szerint a rendeltetés-
szerd joggyakorlas kovetelménye a hitelesitési eljaras
kezdeményezése soran azt jelentette, hogy az aldiras-
gyljtés kezdeményezbjének az orszagos népszavazas
alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgya-
korlas kivételességére, az allam életében betoltott
szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Felel6s-
ségteljesen, annak tudataban kell benyujtania kezde-
ményezését, hogy az altala ,,utjara inditott” népszava-
zasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valameny-
nyi valasztopolgarat, és annak eredményeként az
Orszaggyilést kotelez6 dontés sziiletik, amely orszag-
gyllési dontéssé, torvénnyé valva hosszabb tavon
meghatdrozza a polgarok jogait, kotelezettségeit,
befolyasolja a tirsadalom életét. Vé. a 18/2008. (III.
12.) AB hatarozattal. ABH 2008. 212, 224

186 V6. a 18/2008. (IIL. 12)) AB hatarozattal. ABH
2008. 212, 225. Az Alkotmanybirésag szerint a ren-
deltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre
altalanosan alkalmazhat6 jelleggel nem meghatarozha-
toak, ennek megitélése a jogalkalmazéra — az NVB-re
és a jogorvoslatként eljaré szervre — harul. V6. a
18/2008. (III. 12.) AB hatirozattal. ABH 2008. 212,
225

2016/2

29

tirvényi feltételeknek,'” tovibba ha az alafras-
gyujté iv nem felel meg a jogszabalyi feltéte-
leknek,"™ az NVI elnéke a kérdést a benyuj-
tasatol szamitott 6t napon belil hatdrogattal
elutasitja,'” és nem terjeszti az NVB elé. Az
NVI elnokének hatdrozata ellen jogorvoslatnak
helye nincs, de a sgervezd a kérdést ismetelten be-
nmydjthatia. Igy a szervezének | lehetSsége
nyilik arra, hogy a kérdés vagy az alafrasgydj-
t6 iv kijavitasaval érdemi elbiralasra alkal-
massa tegye a kezdeményezését.”'™ Az ismé-
telten benyujtott kérdés hitelesitését az N1/B
napirendjére kell tizni, vagyis az N1 elnike az
ismételten benyujtott kérdést mdr nem vigsgdl-
hatja. Bz alol egyetlen kivételt az jelenti, ha a
tamogatd valasgtipolgarok szdma — beleértve a
maganszemély szervez6k szamat is — nem éri
el a hiszat.”" B megoldassal egyrészt kisziir-
het6k a komolytalan tamogatasu kezdemé-
nyezések,'”” mastészt az NVB tehermente-

187 Az Nsztv. 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) be-
kezdésében foglalt — a szervezlre, a timogatasra, a
személyes vagy postai iton tortént benyujtasra, és az
azonos kérdés benyujtasara elbir térvényi — feltéte-
leknek.

188 Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint az aldirds-
gyjté fvre ra kell vezetni az alairast adé valasztopol-
gar olvashato csaladi és uténevét, személyi azonositod-
jat vagy a személyi azonositéval nem rendelkez6
valasztépolgar magyar allampolgarsagat igazol6 okira-
tanak szamat, valamint az anyja nevét. Az alairasgy(j-
t6 fvet az ajanlé valasztépolgar sajat kezileg aldirja. A
valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon
kell szerepelniiik.

18 Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése szerint az elutasitd
hatarozat tartalmara és kézlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48.
§ (3) bekezdése és 50. § rendelkezéseit kell alkalmazni.
19 Nsztv. 10. §-ahoz fz6tt indokolas. Az Nsztv. 10.
§ (3) bekezdése szerint ,[h]a a szervezs a kérdést a
Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke elutasité hatarozata-
nak kozlését kovetd tizendt napon belil nydjtja be
ismételten, a 8. § alkalmazasaban az elsé benyujtas
idépontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak
tekinteni.” Igy a kérdés ismételt benyujtasaval a szer-
vezd biztosithatja eredeti helyét a kérdések benyujta-
sanak sorrendjében. V6. az Nsztv. 10. §-ahoz fizott
indokolassal.

P1VS. az Nsztv. 10. § (2) bekezdésével. A térvényi
szabalyozasbol nem dertil ki egyértelmtien, hogy az
NVI elndke jogosult-e az ilyen kérdést elutasitani,
vagy ezt is az NVB elé kell tetjesztenie, és az NVB
dont a napirendre vétel elutasitasar6l. Minden mas
esetben azonban a megismételt kérdést az NVI elno-
kének az NVB elé kell tetjesztenie.

192" A komolytalan kérdések a kozvetlen demokracia
intézményének a tekintélyét csorbithatjak, mialatt — és
ez a nagyobb gond — a komoly és komolytalan kez-
deményezések nagy szama a velejar6 NVB eljarasok



sitheté a formailag hibas és megalapozatlan
kezdeményezések tomegétsl.'”

Az NVB a kérdés hitelesitésérdl vagy annak meg-
tagaddsdrd/ a benyujtasatdl szamitott harminc
napon belil dinz. A NVB a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasz-
tott kdvetelményeknek megfelel” A szervezd
altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alairasgydjté iv is megfe-
lel a jogszabalyban foglalt el6irasoknak.' Az
NVB a hitelesité hatarozataban dont arvdl is,
hogy a kérdés nem mindsiil-e azonos targyi kez-
deményezésne. Ha e korilmény a kérdés hite-
lesitését kovetben kovetkezik be, a szervezét
az NVI az err6l rendelkez6 jogerés hatarozat
megkuldésével haladéktalanul irasban tajé-
koztatja,”™ mig a valasztépolgarok szimara
ezt a valasztasok hivatalos honlapjan teszi
meg."”” Amennyiben az NVB az aliirdsok
ellenérzésének eredményérdl szold jogerds
hatarozataban megallapitja, hogy az érvényes
alairasok szama legalabb kétszazezer, vagy az
Orszaggytlés a fakultativ népszavazast jog-
erésen elrendelte, azonos targyu kérdés nem
hitelesithet6. Ha a &érdés sgeméremsértd vagy
mds mddon megbotrankoztats kifejezést tartal-
maz, az NVB a kezdeményezést érdemi vigsgd-
lat nélkiil visszantasija. Az NVB-nek a kérdés
hitelesitésérdl szO0l6 pogitiv hatirozatit — a
jogorvoslathoz valé jog érvényesilésének,

és Dbirésagi eljarasok eldugulasihoz vezet. V0.
Kipper: im. I. 71. o.

193 V6. az Nsztv. 10. §-dhoz fiz6tt indokolassal.

194 Az N'VB a hitelesitést csak jogi okok miatt tagad-
hatja meg, ,politikai vizsgalatot nem folytathat a
kezdeményezés targyat képez6 kérdésben.” Kipper:
im. IL. 112. o.

195 Nsztv. 11. §. Az alafrasgy(jté iv jogszabalyi feltét-
eleirdl lasd az Nsztv. 15. § (2) bekezdését.

196 V6. az Nsztv. 11. § (2) és (3) bekezdéseivel.

7 E tdjékoztatas tartalmazza az azonos targyu kérdés
joger6s hitelesitésének idépontjat, az azonos targyu
kérdést tartalmazo aldirasgyjté ivek benyujtasanak
id6épontjat, az azonos targyu kérdést tartalmazé jog-
erbs eredményét, tovabba az azonos targyu népszava-
zasi kezdeményezésekben a fakultativ népszavazast
jogerésen elrendelé orszaggytlési dontés idépontjat,
az azonos targyu népszavazasi kezdeményezésekben a
fakultativ népszavazast el nem rendel6 orszaggytlési
dontés idSpontjit, illetve az Nsztv. 19/B. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjin felfiiggesztett és a 19/C. § (1)
bekezdése alapjan szineteltetett népszavazasi kezde-
ményezéseket. V0. az Nsztv. 11. § (4) bekezdésével.
2016/2

30

valamit a valasztépolgarok tajékoztatasanak
elsegitése érdekében — myole napon beliil a
Magyar Kizlinyben kozzé kell tennie, mig a meg-
tagad6 — vagy a kezdeményezést visszautasi-
t6 — hatarozatrél ugyanitt kozleményt kell
kozzétenni.'”

e) A hitelesitéssel kapcsolatos jogorvos-
lat

Mivel a valasztopolgaroknak a népszavazas-
sal kapcsolatos joga az Alaptorvényben biz-
tositott politikai alapjog, ezért a népszavazas
targyaban hozott dontés ellen biztositani kell
a jogorvoslat lehet6ségét.”” A népszavazasi
kérdés hitelesitésének jogorvostati foruma a Kiiria,
amelyhez az NVB hitelesitési dontése ellen
Seliilvizsgdlati kérelmet (,hitelesitési felilvizsga-
lat”) lehet benyujtani. E felilvizsgalat funkcidja
az, hogy madr ag aldirasgydjtés megkezdése elitt
feltdrja és eldontse azokat a jogvitikat, amelyek a
kérdés népszavazdsra bocsdthatdsagaval, illetleg a
kérdés megfogalmazasdval kapesolatban felmeriil-
nek. Nem szabad ugyanis kitenni a valaszto-
polgarokat annak, hogy csak utélag, az ala-
irasgytjtés befejezése utan deriiljon ki: azt a
kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat
tamogattak, nem a térvény altal megkovetelt
modon fogalmaztak meg, illetéleg a targykor
valamely okbdl nem képezheti népszavazas
targyat.”"

198 V6. az Nsztv. 13. §-aval. Az NVB a kérdés hitelesi-
tésének megtagaddsardl — visszautasitasarol — szol6
hatirozata tartalmazza a hatirozat szamat, a hitelesi-
tés megtagadasanak tényét, valamint tajékoztatast
arrol, hogy a hatarozat megtekintheté a valasztisok
hivatalos honlapjan. Az NVB-nek ugyanis a kérdés
hitelesitésérél vagy annak megtagadasarél — beleértve
a kezdeményezés visszautasitasarol — sz6l6 hataroza-
tat annak meghozatala napjin kozzé kell tennie a
valasztasok hivatalos honlapjan. Nsztv. 13. § (2) és (3)
bek.

199 A Kdaria megallapitotta, hogy a sikeres kezdemé-
nyezés tobb szakaszos eljarasban zajlik, amely eljaras-
ban az NVB minden szakaszt jogorvoslattal megta-
madhaté hatarozattal zar le. A hitelesité hatarozat
jogszerisége a megtamadasara nyitva allé6 hataridé
eredménytelen eltelte utin, avagy a jogszerségének
megallapitdsat kovetben, ismételten, nem teheté két-
ségessé. Vo. a Kvk.0.37.538/2012/3. szama hataro-
zattal.

200 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat. ABH 1997. 331,
343



A Kiiria a kezdeményezésben foglalt kérdés
megengedbetdségét — torvényességét és alaksze-
raségét — mindenkire nézve kitelezden donti el.
A Kurianak azt kell és lehet elbiralnia, hogy «
Seltenni kivant keérdés megfelel-e az Alaptirvény és
az Nsztv. rendelkezéseinek, a beérkezett felil-
vizsgalati kérelem eleget tesz-e az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, tovabba, hogy az NVB
az alafrasgyjt6 iv hitelesitése soran az Alap-
torvénynek és a torvénynek megfeleléen jart-
e el Az egyértelmiségi kévetelmény vizs-
galata nem lehet formalis, a kérdés célszerd-
ségi, okszerliségi, avagy gazdasagossagi jelle-
gl mindsitése viszont nem tartozik a Kuria
hataskorébe.”” A jogorvoslat aszerint alakul,
hogy az NVB ea) a kérdés hitelesitésérdl, vagy
eb) a kegdemeényezés visszautasitasardl hozott-e
hatarozatot.

ea) Ha az NVB a kérdés hitelesitéséral hozott —
akar pozitiv (megengedd), akar negativ (el-
utasitd) dintést, azaz a kérést érdemben biral-
ta el, ez ellen feliilvizsgdlati kérelmet — a Karia-
nak cimezve — lehet benyujtani ugy, hogy az
a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot na-
pon belill megérkezzen az NVB-hez”” Az
NVB a felilvizsgalati kérelmet a beérkezését
kovet6é 6t napon belil megktldi a Kiridnak,
amely a feliilvizsgdlati kérelmet kilencven napon
beliil birdlja el. A Kiiria az NV'B hatdrozatit

01 A felilvizsgalat terjedelmét illetGen a Kuridnak
figyelembe kell venni az Alaptérvényen alapulé jog-
rend védelmét. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kér-
dést hitelesité hatarozatinak helybenhagyasa, vagy az
aldfrasgyGjté fv hitelesitését megtagadé hatarozat
megvaltoztatasa és a kérdés hitelesitése kovetkeztében
a kezdeményez6k elkezdhetik az alafrasgydjtést. Ezért
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az elutasitas vagy a
hitelesités indokainak megfogalmazasakor, illetve a
Kurianak a dontés felilvizsgalatakor kilonos felelSs-
sége van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés
keriiljon az alafrdsgydjtés fazisaba, amely targyban az
Alaptérvény alapjan valoban lehet népszavazast tarta-
ni.” ... ,,[A]z Alaptérvényben foglalt jogrend védelme
érdekében a Kuria az alafrdsgyijté fven szereplé kér-
dés vizsgalatakor a feltlvizsgalati kérelemben foglal-
takon tdl is vizsgalhatja, hogy az adott kérdésben
tarthaté-e az Alaptérvény és az Nsztv. alapjan nép-
szavazas.” Knk.IV.37.361/2015/3. szamu hatarozat.
Indokolas II. 1. pont

202 Knk.VIL37.997/2016/4. szamd hatarozat [30]
pont

203 Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik,
a hatarid6 csak az azt kévetS legkdzelebbi munkana-
pon jar le. Nsztv. 29. § (1) bek.
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helybenhagyja, vagy azt megvdltogtatja. Ha tehat a
Kuria nem talalja torvényesnek az NVB hite-
lesitéssel kapcsolatos hatarozatat, azt meg
kell valtoztatnia, és nines lehetdsége arra, hogy
az NVB-t j eljardsra utasitsa’* A Kiria don-
tése ellen zovdabbi jogorvoslatnak nines helye.

eb) Ha az NVB érdemi vizsgalat nélkil a
kexdeményesés vissantasitdsardl hatarozott,”” az
ez ellen benyujtott felilvizsgalati kérelmet a
Karia harmine napon beliil birdlja el, és az
NVB-nek a kezdeményezés visszautasitasa-
r6l hozott hatarozatat vagy helybenhagyja, vagy
az NVB-t 7 eljardsra ntasita. A Kuiria dontése
ellen zovdbbi jogorvoslatnak helye nincs. Ha a
Kuria az NVB-t 4j eljarasra utasitja, akkor az
NVB-nek e dontéstdl szamitott harmine napon
beliil kell a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasarol hatarozatot hoznia. A Karia
hatarozatat a Magyar Kozlonyben nyolc na-
pon belil, a Kuria honlapjan a hatarozat
meghozatala napjan kozzé kell tenni.””

Az Nsztv. a tovabbi jogorvoslatot kigdrja a hitelesi-
tésrol 53000 dontést  kivetden, az  alkotmdnyjogi
panaszt azonban nem, mert az Alaptorvény és
az Alkotmanybirésagrol szolé torvény va-
lamennyi biréi dontést illetéen lehetévé teszi
alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Az Al-
kotmanybirésag szerint az Nsztv. rendszeré-

204 V6. az Nsztv. 28-30. §-aihoz flzott indokolassal.
B szabalybdl kovetkezben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag érdemi dontésével kapcsolatban a Kurianak
nincs eljarasjogi lehetésége a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot uj eljarasra utasitani; az tgyben véglege-
sen dontenie kell.” Knk.IV.37.584/2016/2. szamu
hatarozat [9] pont. ,,A térvényes el6irasoknak megfe-
lel6 népszavazasi kérdést a Kuria hitelesiti abban az
esetben is, ha a kérdés tartalmi vizsgalatara el6zetesen
nem kertlt sor.” KnkIV.37.257/2016/7. szimu
hatarozat [25] pont

205 Az Nsztv. 12. §-a szerint ,,[h]a a kérdés szemérem-
sérté vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést
tartalmaz, a Nemzeti Valasztdsi Bizottsig érdemi
vizsgalat nélkil visszautasitja a kezdeményezést.”

206 Nsztv. 30. § (3) bek. Ha a Kutia az NVB kérdés
hitelesitésének megtagadasardl — beleértve a kezde-
ményezés visszautasitasarél — sz6lé hatarozatat hely-
benhagyja, — a (3) bekezdéstdl eltéréen — a Magyar
Kozlényben nyolc napon belil kézleményt tesz koz-
z¢€, amely tartalmazza a Kuria hatirozatinak szamat, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata szamat és
helybenhagyasanak tényét, valamint tajékoztatast
arrol, hogy a Kuria hatarozata megtekintheté a Kuaria
honlapjan. Nsztv. 30. § (4) bek.



ben azx alkotmdnyjogi panasz nem mindsiil ag
Nisztv. szerinti_jogorvoslatnak.”” A Kiaria alkot-
manyjogi panaszokkal tamadott hitelesité
dontésében szerepl6 kérdés torvényességi
szempontu vizsgalata a Kuria kizarélagos
hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezben az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felil a
Kuria hitelesité dontését abban a térvényes-
ségi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés
valasztoi, illetve torvényalkotdi egyértelmi-
ség kovetelményének megfelel-e. Az Alkot-
manybirésag a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének a vizsgalatara rendelkezik
hataskorrel. Az alkotmanyjogi panasznak azon-
ban Alaptirvényben biztositott jog (pl. tisztessé-
ges eljarashoz valé jog, népszavazason vald
részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a nép-
szavazasbol kizart targykorok értelmezését —
alapjogi sérelem allitasa nélkil — 6nmagaban
nem lehet vitatni az Alkotmanybirdsag
el6tt.™ A Kuria hitelesité déntését tehat az
Alkotmanybirdésag csak kivételesen, alapjogi
sérelem dllitisa esetén, és figdrolag alkotmdinyossd-
g szempontbil vizsgilja feliil*”

1) A hitelesitési eljaras befejezése

Ha az NIUB hitelesiti a kérdést, hatairozatinak
Jogerdssé vdldsdt kivetden”" az NV a szervexd

207 Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
»[jlelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi
eléiras, amely a Karianak az Nsztv.-n alapuld, a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésérdl szol6 dontését kivenné
a panasszal taimadhaté biréi dontések kozal.”
3195/2014. (VIL 15.) AB végzés. Indokolas [13]

208 3195/2014. (VIIL. 15.) AB végzés. Indokolas [21],
és 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat. Indokolds [28]

209 Vo, a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozattal. Indoko-
las [28]. Joggal allapitotta meg azonban Stumpf Istvan
alkotménybiré a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozathoz
fazott kulonvéleményében, hogy a Kurianak a nép-
szavazasi kérdést hitelesité dontését koévetben Ot
napon belil megtérténik az alafrasgyjt6 v hitelesitési
zaradékkal ellatisa, megkezdédhet az alairasgydjtés,
,»de a Karia dontése ellen akar hatvan nappal késébb,
tehat az alairasgyGjtés szazhdsz napos hataridejének
felénél is benyujthaté alkotmanyjogi panasz. Ez jelen-
tés bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban az
orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
eljaras folyamataban.” Indokolas [99]

210 Vagyis ha a kérdést hitelesité dontés elleni jogot-
voslati hataridé eredménytelenil eltelt vagy jogorvos-
lat esetén a Kuria a hitelesité hatarozatot helybenha-
gy6, a hitelesité hatarozat elleni felilvizsgalati kérel-
met érdemi vizsgalat nélkil elutasité vagy a kérdést
hitelesité dontését a Magyar Kozlonyben kozzétette.
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résgére — az igénylése utan haladéktalanul, de
legkés6ébb 6t napon belil — dfadja az dltala
kért mennyiségri, a hitelesitett kérdést tartalma-
26 aldfrasgyijté et igazolva a hitelesités
megtorténtét. A szervez6 az alafrasgytjtésre
rendelkezésre all6 id6szakban barmikor igé-
nyelhet tovabbi aldirasgytijté fveket.*” Az
aldirdsgyijtést csak egeken ay fveken lehet meg-
kezdeni,”” e nélkiil a népszavazas kezdemé-
nyezése nem folytatédhat.

Ha a népszavazast a kigtirsasigi elnok vagy a
Kormdny kezdeményezte, akkor nincs aldirdsgydy-
tés. Ebben az esetben az NI'B elnike a be-
nyuajtott Aérdés hitelesitésérdl a dontés ellent
jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét
— jogorvoslat esetén a Kuaria hitelesité hata-
rozatot helybenhagyd, a hitelesité hatarozat
elleni felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitd vagy a kérdést hitelesité
dontésének a Magyar Kozlonyben valo koz-
zétételét — kovetd ot napon beliil tijékoztatia a3
Orszdggyiilés elndkét annak érdekében, hogy az
Orszaggyulés donthessen a népszavazas el-
rendelésérol.

2. Az aldirdsgyiijtés szabdlyai

Az orszagos népszavazas elrendelésére ira-
nyul6 valasztopolgari kezdeményezést az
NVT dltal kiadott aldirdsgysijtd iven lehet tamo-
gatni. Mivel az orszagos népszavazason csak

2l A Nemzeti Valasztasi Iroda valamennyi aldiras-
gyljté fvet egyedi azonositéval lat el. Nsztv. 14. § (1)
bek. Az alairasgyijté fven a Nemzeti Valasztasi Iroda
feltiinteti a népszavazasra javasolt kérdést. Nsztv. 14.
§ (3) bek.

212 Ha az NVB — az aldirasok ellenSrzésének eredmé-
nyeként — jogerds hatarozataban megallapitja, hogy az
érvényes alafrasok szama legalabb kétszazezer, vagy
az Orszaggytlés a fakultativ népszavazast jogerésen
elrendelte, az azonos targyd népszavazasi kezdemé-
nyezésben a szervezd részére alairasgyljté fv nem
adhaté ki. V6. az Nsztv. 17/A. §

23 Ennek eredményeképpen a népszavazis szerve-
261 a valasztasi iroda altal kiadott, egyedi azonositéval
ellatott alafrasgyGjté iveken gydjthetik a tamogatd
alafrasokat. Ezzel a szervez6k megszabadulnak az
fvek masolasaval jaré koltségektdl, a valasztasi iro-
daknak j6 minéségli — szkenneléssel feldolgozhaté —
fveket kell ellendrizniik, adatvédelmi szempontbél
pedig elényt jelent, hogy a gydjtési idGszak végén
valamennyi fvvel el kell szamolniuk a szervezéknek.”
2016. évi XLVIIL torvény 3-12. §-ahoz fazott indo-
kolas.



az orszaggyllési képvisel6k valasztasan va-
lasztéjogosultak vehetnek részt, ezért a zamo-
gatdsra csak az aktly vilasgtijoggal rendelkezd
vdlasgtipolgarok jogosultak. Ennek ellenérzése
érdekében az alairasgyijté ivre ra kell vezetni
az alairast ad6 valasztopolgar olvashatd csa-
ladi és uténevét, személyi azonositojat vagy a
személyi azonositoval nem rendelkezé va-
lasztépolgar magyar allampolgarsagat igazolod
okiratanak szamat, valamint az anyja nevét,
és az fvet az ajanld valasztopolgarnak sajat
keztleg kell alairnia. A vdlasztipolgar adatainak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniuk. A
tamogatd aliirds nem vonhatd vissza, és egy vi-
lasztipolgar a kezdeményezést csak egy aldiris-
sal tamogathatja, a tovabbi alafrasai érvényte-
lenek. Az egyes iveken gyGjtott aldirisok hite-
lességének garancidgjat jelenti tovabba, hogy az
aldirdsokat gyhjtd személynek fel kell tiintetnie a
nevét, a személyl azonositojat vagy magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak szamat,
tovabba az alairasgyGjté ivet az alairasaval
szitkséges ellatnia. Bz az & érvényességének
Jeltétele is.>"*

Mivel a szervezé a hitelesitett kérdést tartal-
maz6 alairasgyajté v drvételét kovetd sgdazhisz
napon beliil, egy alkalommal nydjthatia be ellen-
drzésre” ezért az aldfrdsok gyijtésére ennyi idé
all rendelkezésre, vagyis az alairast e hataridén
beliil lehet gyakorolni.”® Az Alkotmanybird-
sag szerint a népszavazas kezdeményezoi
arra szereznek jogot, hogy megkezdjék az
alairasgyGjtést. A kegdemeényezik dontésétol fiigg,
hogy élnek-e ezzel a jogukkal és a hitelesitett
kérdést tartalmazé alairasgyGjté iveken gyutj-
tenek-e alairasokat vagy sem.”

214 V6. az Nsztv. 17. §-aval, illetve a 15. § (4) bekez-
désével, és az e szakaszhoz fzott indokolassal.

25 V6. az Nsztv. 19. § (1) bekezdésével. E rendelke-
zés tehat azt a hatarid6t allapitja meg, amelyen belil
Ossze kell gytjteni a szitkséges szamu aldirasokat. V6.
Térey: i.m. 938. o.

216 Kiipper szerint ez a kovetelmény a kilatastalan
eljarasok kiszarésére hivatott. Ezenkivil a nép is lassa
be, hogy a politikai akaratot belathat6 idén belil kell
képeznie mar csak azért is, mert a politika idészerd
problémakra hivatott reagalni; ezt nem lehet a végte-
lenségig elhuzni még a népi részvétel biztositasara
valé hivatkozassal sem. Kipper: i.m. I. 74. o.

217 Az alairasgy(jtés kezdeményezdje tgy tudja kifeje-
zéstre juttatni azt, hogy az dltala megfogalmazott kér-
désben nem kivan népszavazast, illetSleg id6el6ttinek
tartja az alafrasgyujtést, hogy az eléirt 120 napos ha-
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Aldirist a valasztopolgarok zaklatasa nélkil —
t6szabaly szerint — bdrbol lehet gydjteni, de ez
alol vannak kivételek. Nem gydjthetd alairas az
alafrast gyGjt6 és az alaird munkahelyén munka-
idejében  vagy munkaviszonybol, illetSleg
munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybol
fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesi-
tése kozben, a Magyar Honvédségnél és a kiz-
ponti dllamigazgatisi sgervekné] szolgalati vi-
szonyban levé személytdl a szolgalati helyén
vagy szolgalati feladatanak teljesitése kozben,
tomegkiozlekedési eszkizon, dllami, helyi és nemse-
tiségi onkormanyzati szervek hivatali helyiségében,
tovabba egészségiigyi szolgdltatd helyiségében, va-
lamint felséoktatisi és kignevelési intézményben.'®
Az alairasért az alaird valasztopolgar részére
elonyt adni vagy igérni tilos, és az alaird vdlaszto-
polgdr az alairasért nem kérbet elényt, illetve
nemt fogadhat el elonyt vagy annak igéretét.

Ervénytelen az alaivas, ha nem az NVT dltal
kiadott aldfrdsgyijtd iven szerepel, tovabba ha
az alairast ad6 vdlasztipolgdr adatait (olvashato
csaladi és uténevét, személyl azonositojat,
anyja nevét) az alairasgyjt6 ivre nem vegették
ra, vagy azt a valasztopolgar sajdt kezvileg nem
irta ald, llletve ezek az adatok nem a kérdéssel
azonos oldalon szerepelnek. Ervénytelen to-
vabba az alairas, ha a valasztopolgar mdsodik
vagy tovibbi alkalommal irta ald az ivet, illetve
az fven nem sgerepelnek az alairdst gyijtd személy
adatai és alairdsa, valamint ha Ziltott helyen gyilj-
titték, tiltott modon eldnyt adtak vagy igértek,
kértek vagy elfogadtak érte.””

Az orszaggyulési képvisel6k, az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati kép-
visel6k és polgarmesterek, valamint a nem-
zetiségl Onkormanyzati képviselSk dltalinos

vdlasztasanak napjdt megelizd és kivetd negyvene-
dik nap kizitt az aldirasgyGités s3iinetel,”

tarid6n beltl nem gydjt aldirasokat. V6. a 102/2007.
(XII. 12.) AB hatarozattal [ABH 2007. 855, 863] és a
18/2008. (III. 12.) AB hatérozattal [ABH 2008. 212,
220].

218 Nsztv. 16. § (2) bek.

29 V6. az Nsztv. 17. §-aval.

220 Nsztv. 18. § (1) bek. ,,A valasztasok és a kézvetlen
demokracia id6beli elvalasztisanak az az oka, hogy a
két dontés ne befolydsolja egymast. Kilonben az a
veszély fenyeget, hogy a népszavazasban a valasztok
nem az tgyre tekintettel, hanem altalanos partpolitikai
preferencidjuk szerint voksolnak; masrészt nagyon



vagyls nem lehet a népszavazast tamogatod
alairdsokat gydjteni. Ha a szervezd az alairas-
gyljtést az altalanos valasztas napjat megel6-
z6 negyvenedik napig nem fejezi be, az addig
OsszegyUjtott aldirdsokat tartalmazd és az ala-
irasokat nmem tartalmazd aliirdsgyijtd iveket leg-
késébb a szavazas napjat megel6z6 har-
minckilencedik napon gz kell adnia az NVI-
nek. E kotelezettség elmulasztiasa esetén az
NVB hivatalbdl eljarva birsdgot szab ki A
hataridében at nem adott alairasgyjté ive-
ken gyGjtott alairds érvénytelen. A szavazas
napjat koveté negyvenedik napon az NVI
atadja a szervez$ részére az altala igényelt
mennyiségd, a hitelesitett kérdést tartalmazé
alairasgytjté ivet, hogy tovabb folytathassa a
valasztopolgari tamogatasok megszerzését,
egészen a szazhisz napos hatarid6 leteltéig.

3. Az alairasok ellendrzése

A szervez$ az aldirasgyijtd iveit — az atvételu-
ket kovetd — szdazhisz napon beliil, egy alkalom-
mal nyidjthatia be az NV1-hez ellendrzés célja-
bol?* B hataridébe az altalinos valasztasok
miatti  sziinetelés idStartama nem szamit
bele. A benydjtdssal egyidejiileg, de legkésibb az
alairasgytjté fvek benyujtasara rendelkezésre
allo hatdridd utolso napydan a szervezének valam-
ennyi alairasgyGjté vet dt kell adnia az NVI-
nek. A késedelmesen, pitlilag, lletve a nem a
sgervezd dltal benyijtott aldirdsgyijts fven,”* va-

emocionalis témaji népszavazas a valasztot a képvise-
leti szerv valasztasiaban is befolydsolhatja.” Kipper:
im. IL. 106. o.

21 A birsag 6sszege minden be nem nyujtott aldiras-
gyijté {v utan ezer forint.

222 Ha a szervez6 az alairasgydjts ivek irdnti igényét a
kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hataridé
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria
dontésének a Magyar Kézlonyben tortént kézzététel-
ét kovetd hetedik nap utdn nyujtja be, akkor a hatéar-
id6t a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati
hataridé eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat ese-
tén a Kuaria déntésének a Magyar Kézl6nyben tortént
kozzétételét koveté hetedik naptél kell szamitani.
Nsztv. 19. § (2) bek.

223 E kotelezettség elmulasztasa esetén az NVB hiva-
talbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege min-
den be nem nyujtott alafrdsgydjté {v utan ezer forint.
Nsztv. 19. § (3) bek.

224 V6. az Nsztv. 19. §-aval. A nem a szervezé altal
benyujtott alairasgy(jté fvek érvénytelenné nyilvanita-
sa megakadalyozza, hogy az ,.egyetlen, a benyujtasra
rendelkezésre all6 alkalmat nem meritheti ki egy ala-
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lamint az Orszaggyilés népszavazast elren-

del6 jogerés dontése utan atadott alairasgydj-
o 7 A J 225

t6 fven szerepl6 alairasok érvénytelene.”™

Az alairasgyGjtd v benyijtisa utin a s3ervezd a
népszavazasi kezdeményezést nem vonbatja
vissza”® Az alafrisokat az NVI ellenbrzi,
kivéve a késedelmesen, pitlilag, a nem a sgervezd
dltal benydjtott aldirdsgyijt dven, lletve az Ot-
szaggyulés népszavazast elrendel6 jogerds
dontése utan atadott alafrasgyGjté iven 1évé,
valamint az aldairdsgyijtésre megillapitott rendel-
kezések megszegésével gytijtott alafrasokat.”’
Az aldirasok ellendrzése deklarativ, nem konsti-
tutfv aktus: a népszavazasra iranyul6 kezde-
ményezés siikséges tamogatottsaginak  megléte
vagy hidnya az aldfrdsgyijtd ivek benyijtisakor
adott, ennek tényét az alairasok ellen6rzése
csupan megillapitja.”” Az ellen6rzés soran
meg kell vizsgdlni a tirvényi kivetelmeények. teljesiilé-

s, 229 . . . . s,
sét,” azonositani kell a kezdeményezést aliiro

irasgyjté vagy a kezdeményezést alair6 valasztépol-
gar egy iv esetleges bekiildésével.” Az Nsztv. 19. §-
ahoz flz6tt indokolas.

25 Az Nsztv. 19/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis
ha az Orszaggytlés a kotelez6 vagy a fakultativ nép-
szavazast jogerSsen elrendelte, az azonos targya nép-
szavazasi kezdeményezésben a szervezének az Or-
szaggyllés népszavazast jogerésen elrendel dontését
kovetd tizendt napon belil valamennyi alairasgy(jté
fvet at kell adnia az NVI-nek. E kotelezettség elmu-
lasztasa esetén a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hiva-
talbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege min-
den be nem nyujtott alairasgyjté fv utan ezer forint.
226 Mig a koztarsasagi elnok és a Kormdny egészen a
népszavazas elrendeléséig ura marad a kezdeménye-
zésnek, a valasztopolgari kezdeményezés esetén a
szervez6 csak az alafrdsok benydjtasdig jogosult a
kezdeményezés folyamatanak megszakitasara. Az
alafrasok benyujtasat kovetéen mar a tamogatd va-
lasztopolgarok a kezdeményezés urai, masnak, {gy a
szervezének sincs lehetdsége a  kezdeményezéstdl
eltéré jognyilatkozatot tenni.” Nsztv. 20. §-hoz fazott
indokolas.

221 V6. az Nsztv. 21. § (1) bekezdésével.

228 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat. ABH 1997. 331,
342

229 Az alairds az alafrasgy(jt6 iv hitelesitési zaradékkal
ellatott mintapéldanyarol készitett masolaton tortént-
e, a tamogatd valasztépolgar torvény altal megkdve-
telt adatai — sajat kezd alafrdsa, olvashaté csaladi és
uténeve, személyi azonositdja, anyja neve — megtalal-
hatdk-e, ezek a kérdéssel azonos oldalon szerepelnek-
e, egy valasztépolgar a kezdeményezést csak egy
ajanlassal tamogatja-e, és végul az alairasgy(ijté iven a
gyljté személy megkdvetelt adatai feltintetésre kertl-
tek-e.
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poledrt,” meg kell allapitani, hogy rendelkezik-
¢ vilasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani az
érvényes  aldirasok  szamat”' Nincs  sziikség
valamennyi alairas ellenérzésére, mert az
alairasok tételes ellenbrzését addig kell folytat-
ni, amig bizonyossa nem valik, hogy az érvé-
nyes alairasok szama a kétszazezret eléri (kote-
lez6en elrendelend6 népszavazas), vagy az
érvényes alafrasok szama szagezer alatt marad
(nincs lehet6ség népszavazasra), vagy pedig
az érvényes alairasok szama a sgdzezret eléri, de
kétszdazezer alatt marad (fakultativ népszavazas
lehetésége).”* Az alairdsok szamanak megal-
lapitasakor a kezdeményezés hitelesitésre
torténé benyudjtasat tamogat6é valasztopol-
garok szamat is figyelembe kell venni® Az
ellenérzést az alairasgyGjté ivek benyujtasatol
szamitott hatvan napon beliil kell lefolytatni, és
az ellenérzésnél a szervezd képuiseldfe jelen lebet.
Az NVI az alairasok ellenérzésének eredmé-
nyérél tdjékoztatia az NVB-t, amely az alaira-
sok ellenérzésének eredményét hatarozatban
allapitja meg.”*

Ha az érvényes alairasok szama flegalibl két-
szazezer, az alairasok ellenérzésének eredmé-
nyérél — az azt megallapité hatirozat jogerd-
re emelkedését koveté munkanapon — az
NVB elnike a parlamenti dontés meghozata-
la érdekében tgjékoztatia az Orszdaggyilés elni-

20 A kezdeményezést aldiré polgir azonositasit és
valasztéjoga megallapitasat az alairasgydjté iven fel-
tintetett adatainak a kozponti névjegyzék adataival
valé Gsszevetésével kell elvégezni. Nsztv. 21. § (4)
bek.

21 Barmelyik adat hibaja, hidnyossiga az alairas
érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga
utan.” Knk.1.37.722/2016/3. szamu hatirozat. Indo-
kolas [15]

232 Ha az N'VB jogerSs hatirozata megallapitja, hogy
az érvényes alafrasok szama legalabb kétszazezer,
vagy az Orszaggyilés a fakultativ népszavazast jog-
er6sen elrendelte, az azonos targyl népszavazasi
kezdeményezésben az aldirasok tételes ellenorzését
nem kell elvégezni. Nsztv. 21. § (6) bek. Ha az NVB
joger6s hatarozata megallapitotta, hogy az érvényes
alairasok szama legalabb kétszazezer, azonban az
Alkotmanybirésag dontése kovetkeztében a népsza-
vazast elrendel6 orszaggytlési dontés nem emelkedik
jogerére, az Alkotmanybirésag hatarozatanak kozzé-
tételét kovetben az azonos targyl népszavazasi kez-
deményezésben az alairasok tételes ellenérzését el kell
végezni. Nsztv. 21. § (7) bek.

233 Nsztv. 21. § (8) bek.

24 V6. az Nsztv. 22. §-aval.
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két. Ha pedig az érvényes alairasok szama a
kétszdazezret nem éri el, de legaldbb szazezer, és az
azonos targyi kérdések esete nem dll fenn, az ala-
irasok ellen6rzésének eredményérdl — az azt
megallapité hatarozat jogerére emelkedését
koveté munkanapon — az NVB elnoke szin-
tén tajékoztatja az Orszaggyilés elnokét. Ha
viszont az érvényes alafrasok szama a kéts3d-
gezret nem éri el, de legaldbb szazezer, és az agonos
tdrgyii kérdések esete fenndll, tovabba a felfiig-
geszt6 benyujtasi hataridbig a szervezé kéri a
benyujtott alafrasok ellenérzését, az ennek
alapjan benyujtott és ellenérizni kért tovabbi
azonos targya kérdést tartalmazé alairasgydj-
t6 {veken szerepl6é alairasok ellen6rzése
eredményének jogeréssé valasat kovetd
munkanapon tajékoztatja az NVB az Or-
szaggyulés elnokét. B tajékoztatas tartalmaz-
za a felfiiggeszté benyujtasi hataridéig be-
nyudjtott és ellendrizni kért tovabbi azonos
targyd kérdést tartalmazo alairasgyijté ive-
ken szerepl6 alafrasok ellen6rzésének jog-
erés eredményét és a benyujtasi sorrendet
is.” Az Nsztv. szerint ugyanis a valaszto-
polgari kezdeményezésnél mindaddig van lebe-
t5ég azonos tdrgyii Rérdés benydjtdsara, amig nem
vdlik jogerdssé az N1'B azonos targykirii kérdésril
hozott — a megfelel6 szamu érvényes alairas
meglétérdl szOlo — hatarozata, ezért a torvény
megkiilinboteti ag elsédleges és a mdsodlagos be-
mydjtdas intézményét. TObb, azonos targyu
kérdés hitelesitése esetén ugyanis elészor a
legkorabban benyujtott alairasgyijté iveken
szereplS alairasok ellendrzését kell elvégez-
ni.”® Ha tehat az azonos targyd kérdések
esete fennall, és az alairasok ellenérzése cél-
jabOl elsiként benydjtott aldirasgyijtd iveken (el-
s6dleges benyujtas) szerepl6 érvényes alaira-
sok szama a kétszazezret nem éri el, de legalibb
szazezer, tovabba az alairasok ellenérzésének
eredményét megallapité hatarozat jogerére
emelkedett, akkor az elsédleges benyujtast
koveté 85. napig — ami felfiiggesztd benydjtisi
hatdridinef minésul — az azonos targyd nép-
szavazasi kezdeményezéseknél a sgervezinek
valamennyi aldirdsgyijtd ivet dat kell adnia (mdsod-
lagos benydjtas) az NVI-nek.” A masodlagos

235 V6. az Nsztv. 23. §-aval.

236 Nsztv. 21. § (2) bek.

27 V6. az Nsztv. 19/B. § (1) bekezdésével. E kotele-
zettség elmulasztasa esetén az NVB hivatalbdl eljarva
birsagot szab ki. A birsig 6sszege minden be nem



benyujtasnal a sgervexdnek nyilatkoznia  kell
arrol, hogy kéri az aldirisgyijtés felfiiggesztéset,
vagy kérl a benyujtott aldirisok ellendriését, vagy
pedig a népszavazasi kedeményeését visszavonja.
E nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztisa
esetén a népszavazasi kezdeményezést vissga-
vontnak kell tekinteni. A felfiiggeszté benyuj-
tasi hatarid6t koveté naptol az Orszaggyd-
lésnek a fakultativ népszavazast el nem ren-
del6 dontéséig az alairas gyGjtésére megalla-
pitott szazhisz napos hataridé sziinetel.™
Ha a masodlagos benyujtasnal a szervezo
kérte az alairasgyijtés felfuggesztését, e fel-
figgesztés az Orszaggytlésnek a fakultativ
népszavazast el nem rendel6 dontésének
napjan megszinik, és 6t napon belil az NVI
atadja a szervez$ részére az altala igényelt
mennyiségy, a hitelesitett kérdést tartalmazé
alairasgyiijts fvet™ a tovabbi alairasok gydj-
tése érdekében. A masodlagos benyujtas
napjatoél az alairasgyGjté fvek atadasaig a
szazhusz napos hataridé sziinetel. Amennyi-
ben az Orszaggyllés a népszavazast jogerd-
sen elrendelte, a felfiiggesztett népszavazasi
kezdeményezés megszinik.

Ha az NVB jogerés hatarozata megallapitja,
hogy az érvényes aldirdsok szdima legaldbb két-
szazezer, az azonos targyu népszavazasi kez-
deményezéseknél az NVB hatarozatanak
jogeréssé valasat kévetd naptol a szaghiisz
napos hataridé sziinetel”™ Ebben az esetben a
szervezOnek valamennyi alairasgyjté ivet az
alafrasok ellenérzésének eredményét megal-
lapité hatarozat jogerére emelkedését kévetd
15 napon beliil 4t kell adnia az NVI-nek.*!
Az atadaskor a szervezl myilatkozhat arrdl,
hogy a népszavazasi kezdeményezését vissza-
vonja. Ha az Orszaggyllés a népszavazast
jogerésen elrendelte, a sziineteléssel érintett

nyudjtott aldirdsgydjté iv utin ezer forint. Nsztv. 19/B.
§ (4) bek.

28 V6. az Nsztv. 19/B. § (5) bekezdésével.

239 E sziinetelés — az 4ltalanos vélasztasok miatti szii-
netelés id6tartamahoz hasonléan — szintén nem sza-
mit bele az alairasgytjtésre megallapitott szazhusz
napos hataridébe. V6. az Nsztv. 19. § (1) bekezdésé-
vel.

240 Szintén sziinetel az Nsztv. 14. § (1) bekezdésében
megallapitott hataridé.

1 E kotelezettség elmulasztisa esetén az NVB hiva-
talbél eljarva birsagot szab ki, amelynek Osszege min-
den be nem nyuyjtott alafrasgydjté {v utin ezer forint.
Nsztv. 19/C. § (4) bek.
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népszavazasi kexdemeényezés megsiinik, mivel a
parlament elrendel6 dontése miatt okafo-
gyotta valik. Ha azonban a népszavazast
elrendel6 orszaggytlési dontés nem emelke-
dik jogerére, az Alkotmanybirésag hataroza-
tanak kozzétételét kévetd napon a sziinetelés
megszinik, és 6t napon belil az NVI atadja
a szervez6 részére az altala igényelt mennyi-
ségd, a hitelesitett kérdést tartalmazé alairas-
gyujtd ivet tovabbi alafrasgydjtésre.

Az Nsztv. szintén lehet6vé teszi az aliiris-
Qydijtéssel és ag aldirasok ellendrzésével kapesolatos
Jogorvoslatot. A kifogds benyujtasara és elbirala-
sara rendelkezésre 4ll6 hataridé 6t nap,” és

elbiralasa az N1U/B hatiskorébe tartozik.

Az Nsztv. az alairasgy(jt6 ivet alaird, az ala-
irasokat gyUjt6 és a szervezd valasztépolgar-
ok adatainak védelmét biztosité szabalyokat
is megallapit.”” Eszerint a vélasztépolgar és
az alairast gyGjt6 polgar alairasgyidjté iven
felttintetett adatai nem nyilvanosak, azokrol
— az alafrast ellen6rz6 szerv altal az alairasok
érvényességének megallapitasa céljabol veze-
tett technikai nyilvantartas kivételével — ma-
solatot késziteni tilos.”** A benyujtott alairas-
gyjté ivet, valamint a technikai nyilvantar-
tast az NVI az érvényes alairasok szamanak
megallapitasat kéveté harmincadik és negy-

ven6todik nap kozott megsemmisiti.

4. A népszavazis elrendelése és a jogor-
voslat lehetdsége

a) Az Orszaggyiilés elnokének az NVB-t6l ka-
pott Zdjékogtatds kéghevételét kivetd legkizelebbi
lilésnapon be kell jelentenie, hogy a koztarsasagi
eln6k vagy a Kormany altal kezdeményezett

242 Ha a hatarid6 utols6 napja nem munkanapra esik,
a hatarid6 csak az azt kévetS legk6zelebbi munkana-
pon jar le. Nsztv. 28. § (1) bek.

24 Lasd errél az Nsztv. 24. §-at.

24 A vilasztopolgar és az alairast gyjt6 polgar adata-
it, valamint a technikai nyilvantartast az NVB, a NVI
és a Kuria ellenérizheti. Nsztv. 24. § (2) bek.

245 A szervez6 és a kezdeményezést timogatd valasz-
topolgar személyes adatait — a kezdeményezés benyuj-
tasara valé jogosultsaga ellenérzése és a kapcsolattar-
tas céljabol — az NVB, az NVI és a Kuria kezeli,
azokat — a nyilvanossagra hozott adatok kivételével —
az Nsztv. 24. § (5) bekezdés a) és c) pontjaiban meg-
adott idépontokban t6rélni kell.



kérdést az NVB hitelesitette,”*’ vagy a vélasz-
topolgari kezdeményezés érvényes alairasai-
nak szama eléri ag Alaptorvényben meghatdrozott
minimumot”"

A jogszabalyi kévetelményeknek megfelel6
orszagos népszavazasi kezdeményezés az
NVB elnokének tajékoztatasaval az Orszag-
gyulés targysorozatara kertl, mert a népsza-
vazas kezdeményezése az Orszaggyilés
targysorozatiba felvehet$ 6nall6 inditvany.**
A hazelnok a targysorozatra kertlt népsza-
vazasi kezdeményezéssel Osszefliged, az el-
rendelésre vonatkoz6 orszaggyilési hataro-
zati javaslat benyudjtasara az egyik allando
bizottsagot jeloli ki.

Az Orszaggyiilésnek 30 napon beliil el kell rendel-
nie a népszavazast, ha az érvényes alafrasok
szama eléri a kétszazezret, illetve dintenie kell —
sziikség esetén benyujtasi sorrendben — ar-
r6l, hogy elrendeli-e a népszavazast, ha az
érvényes alairasok szama sgdgezer és kétsgdz-
exer kozitt van” Az OrszaggyGlés agonos
tdrgyi kérdésben csak egy népsgavazast rendelhet
el.

Az Orszaggyilés népszavazas elrendelésérol
sz6l6 hatarozata tartalmazza a népszavazasra
bocsiatott kérdést, tovabba rendelkezik a
népszavazas koltségvetésérdl™ A kérdést a
kezdeményezésben  megfogalmazott formdban  kell
népszavazdsra bocsatani. Az elrendelésrdl szo6lo
hatarozatot a Magyar Kézlonyben kozzé kell
tenni, és az Orsgdggyilés elnike a népszavazas
elrendelésérél — a népszavazas kitGzése ér-
dekében — tdjékoztatia a kitdrsasig elnikit.”"

246 A koztarsasagi elnok és a Kormany a népszavazds
elrendeléséig visszavonhatja az altala benyujtott nép-
szavazasi kezdeményezést. Nsztv. 20. §

247 A hatarid6 szamitasanal az Ulésszakok kozotti
sziinetet, valamint az elnapolas idétartamat figyelmen
kiviil kell hagyni. Nsztv. 25. § (1) bek.

248 Az orszagos népszavazasi kezdeményezés targyala-
sara és dontéshozatalara vonatkozé eljarasrdl lasd az
egyes hazszabalyi rendelkezésektél sz6l6 10/2014. (1L
24.) OGY hatarozat 88. §-at.

249 Nsztv. 25. § (2) bek. A hataridé szamitasanal az
tlésszakok kozotti szlnetet, valamint az elnapolds
id6tartamat figyelmen kiviil kell hagyni.

250 A koltségek mértékérdl valé rendelkezés az Or-
szaggyllés mérlegelésébe tartozé kérdés. 12/2016.
(VI. 22.) AB hatarozat. Indokolas [41]

251 Nsztv. 27. § (2) bek.
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b) A népszavazds elrendelésével 6sszetiiggd hata-
rozat feliilvizsgdlata (,elrendelési feliilvizsga-
lat™) az Alkotmdnybirdsig hatdskirébe tarto-
zik.”? Bszerint az Orszaggy(lés népszavazist
elrendeld, ~valamint kdtelezden  elrendelends nép-
szavazas elrendelését elutasits hatirozatar™ az
Alkotmanybirésag az elrendelés vagy elutasi-
tas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és torvé-
nyessége tekintetében bdrki inditvanyira™
harminc napon beltl felilvizsgalja. Az indit-
vanynak az Orszaggytlés hatarozata kozzété-
telét kovets tigendt napon beliil be kell érkez-
nie,” e hataridé is jogveszt6.” Az Alkot-
manybirdsag szerint a testilet 1ényegében a
népszavazas elrendelésével kapcsolatos or-
szaggyulési eljaras alkotmanyossagat és tor-
vényességét vizsgalja felil, ami az Orszag-
gyulési hatarozat érdemét nem érint6, formai

252 Az Alkotmanybirdsag funkciodjat, s ebbdl fakado-
an az Abtv. 33. §-aban foglalt hataskorét az a kéve-
telmény hatarozza meg, hogy a kézhatalom-gyakorlas
visszaszarmaztatasa a népre, avagy ennek megtagada-
sa alkotmanyos keretek k6zott, torvényesen torténjék.
Az clrendelésnek vagy az elrendelés megtagadasanak
kotott eljarasi rendje van, aminek a betartdsa a nép-
szavazast vagy annak mell6zését legitimalé tényezo-
nek mingsul.” 12/2016. (VI. 22.) AB hatirozat. Indo-
kolas [26]. ,,A népszavazas elrendelését kdvetben az
Abtv. 33. §-aban foglalt feltételekkel jarhat el az Al-
kotmanybirésdg, az ott meghatirozott inditvanyozoi
jogosultsag és hatarid6 mellett.” 3195/2014. (VIL. 15.)
AB végzés. Indokolas [22]

253 Nincs tehdt jogorvoslati lehetGség atra az esetre,
ha az Orszaggytlés mérlegelési jogkérében nem ren-
deli el a fakultativ népszavazast. Csink: i.m. 157. o.

254 Ezen inditvanyokndl tehat a t6rvény nem kévetel
meg specialis érintettséget, {gy mindenki jogosult
inditvanyozoként fellépni. E szabaly alkotmanyos
indoka az, hogy a népszavazas mint a kézvetlen hata-
lomgyakorlas intézménye valamennyi valasztépolgar
részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan
lett volna az inditvanyozo6i kor barmiféle torvényi
szikitése. Ebbd] fakadéan a népszavazast elrendeld
vagy azt elutasité orszaggyllési hatarozatot érint6
felulvizsgalati eljardsban az Alkotmanybirésig nem
folytat érintettségi vizsgalatot.” 12/2016. (VI. 22.) AB
hatirozat. Indokolas [21]

255 V6. az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 33. § (1) bekezdésével.

256 Az Abtv. 53. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z eljards
meginditasara vonatkozé irasbeli inditvanyt kozvetle-
nil az Alkotmdanybirésagnal kell el6terjeszteni. Az
Orszaggylés népszavazas elrendelésével Gsszefiiggd
hatarozatinak vizsgalatara iranyulé inditvany beérke-
z€sérél az Alkotmdanybirésag haladéktalanul tajékoz-
tatja a koztarsasagi elnokot és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot.”



vizsgilatot jelent.™ A hatirozat érdemében az

Alkotmanybirdsag csak akkor folytat vizsga-
latot, ha a kérdés hitelesitése és a népszavazas
elrendelése ko1t a koriilményekben olyan lényeges
viltozds kovetkezett be, amelyet — a kérdés
hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni fe-
lilvizsgalati kérelemrél hozott dontés soran
— az NVB, illetve a Kuria nem vehetett fi-
gyelembe, és e valtozas a dintést érdemben befo-
ldsolhatia”® Bz lényegében olyan tartalmi
vizsgalat, amelyet az el6bb felsorolt térvényi
feltételek szikitenek.”™ Az Alkotmanybiré-
sag szerint ugyanis nem zarhaté ki, hogy a
népszavazast elrendel6 hatarozat ellen olyan
4j koriulményre, valtozasra hivatkozassal
nydjtsanak be kifogast, amelyet sem az NVB
a kérdés hitelesitésekor, sem a Kuria a hitele-
sitési kifogasok elbiralasa soran nem vehet-
tek figyelembe, és ez az 4j korilmény az
elutasitd vagy elrendelé orszaggyutlési hata-
rozat ellen benyujtott kifogasok alkotmany-
birésagi elbiralasat minden kétséget kizaréan
érdemben  befolyasolhatja.”” Tlyen /ényeges
vdltozas lehet pl. az, ha az Orszdggyilés a ,hite-
lesitési kifogas” oOta a népszavazasra feltett
kérdésben zorvényt alkotott. Az Alkotmanybi-
résag szerint ugyanis a népsgavazis — kivéte-
les, komplementer jellegébdl kévetkezéen —
a rendeltetését akkor is betilti, ha azg Orszdggyilés
— a népszavazasi kezdeményezésben meg-
nyilvanul6 valasztopolgari akaratot figyelem-
be véve, azzal 1ényegében megegyezéen —
tirvényt alkot a népsgavazds tdrgydt képed kérdés-
ben, vagyis ha a népszavazasnak az Orszag-
gyllés dontését befolyasold funkcidja a nép-
s3avazds lebonyolitasat megeléziden teljesiil™"

25712/2016. (V1. 22.) AB hatarozat. Indokolés [29]

28 Abtv. 33. § (2) bek.

29 V6. a 12/2016. (VL. 22)) AB hatarozattal. Indoko-
las [29]

260 40/2004. (X. 27.) AB hatirozat. ABH 2004. 512,
521

201 82/2009. (VIL. 15.) AB hatirozat. ABH 2009. 779,
789. Megjegyzends, hogy e dontéssel kapcsolatban
Trécsanyi Laszlo alkotmanybiré — mar a 130/2008.
(XI. 3.) AB hatarozathoz fazétt kilonvéleményében
is — kifejtette, hogy e hatarozat kévetkezményeként
kialakulhat egy olyan gyakorlat, amely azért akada-
lyozza meg a térvényi kévetelményeknek eleget tevd
népszavazasi kezdeményezéseket, mert a hozzdjuk
kapcsolédé torvényt az OrszaggyGlés az alairasgyjtés
soran vagy azt kévetSen — részben vagy egészben —
hatalyon kiviil helyezi. Ilyen elvek érvényesiilése mel-
lett az Orszaggytlés 6nkényesen dontheti el, kivan-e
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Az Alkotmanybirdsag nem vigsgilja érdemben
azt az inditvanyt, amelyben az inditvanyozd a
népszavazasi kérdés tartalmait érinté, illetve a
hitelesitéssel dsszefiiged alkotmanyossagl aggdlyok-
ra hivatkozik,”*” mert ezeket a problémakat —
a jogbiztonsag érdekében — mar az alairas-

”e

gyGjtés megkezdése el6tt fel kellett volna

tarni és el kellett volna donteni.””

Az Abtv. nem mondja ki, hogy az Alkot-
manybirdsag a  dontés-feliilvizsgdlati jogkirében
cliarva mds kérdésben is dinthet-e. 1gy pl. abban,
hogy az Orszdggyiilés hatirozata tartalmazza-¢ az
Nsztv. szerinti Rotelezd tartalmi  elemeket —
vagyis a népszavazasra bocsatott konkrét
kérdést, tovabba rendelkezik-e a népszavazas
koltségvetésérdl —, illetve az Orszaggytlés
helyesen dllapitotta-e meg, hogy a kérdés meg-
egyezik-e az alairasgyijté iven szereplé kér-
déssel, valamint az OrszaggyGlés konkrét
dintéshozatali  eljardsa  torvényes  volt-e** Bz
azonban az eljdrds jogorvoslati jellegébdl egyértel-
miien kivetkezik’” A népszavazas elrendelé-
sének felilvizsgalatara iranyulé jogorvoslati
eljarasban azonban az Alkotmanybirdsag
hataskore nem terjed ki arra, hogy a népsza-
vazas elrendelésének célszerségét, illetéleg a

az adott tigyben népszavazast vagy sem. Ez utobbi
esetben a timadott térvény — atmenetileg — térténd
hatalyon kivil helyezésével az Orszaggytlés megaka-
dalyozhatja a népszavazas megtartasat, majd révid
id6k6zon belil Gjra megalkothatja a térvényt. Egy
alkotmanyos jogintézmény ilyetén moédon valé kitire-
sitése nem felel meg az Alkotmanynak. ABH 2008.
1052, 1069

202 Abtv. 33. § (3) bek. Az Abtv. 33.§-dhoz flizott
torvényi indokolds szerint e szabaly a 40/2004. (X.
27.) AB hatirozatban és az 5/2008. (I. 23.) AB hati-
rozatban megjelené gyakorlatot kodifikalta.

203 Nem vizsgalhat6 tehat érdemben olyan kifogas,
amelyet a hitelesités utan is elvben mar elSterjeszthet-
tek volna, és ez fiiggetlen attél, hogy a kérdés hitelesi-
tésérdl szolé6 NVB dontést kifogassal a Kuria el6tt
annak idején megtimadtik-e. V6. a 40/2004. (X. 27.)
AB hatarozattal. ABH 2004. 512, 519

204 Az Alkotmanybirésig mint az Alaptérvény vé-
delmének legfébb szerve koteles megakadalyozni a
szabalyszerGen kezdeményezett népszavazas elrende-
lését, ha az Orszaggyilés nem szabalyszerden jart el.”
12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozat. Indokolés [27]

265 fgy pl. vizsgalhatja, hogy id6ben dontétt-e az Or-
szaggy(lés, vagy tortént-e az OGY hatarozat megité-
lését  befolyasold eljarasi szabalysértés. ElSszor:
5/2008. (I. 23.) AB hatarozat. ABH 2008. 113, 121



népszavazasi koltségvetés realitasat vizsgal-
. 2066

ja

Az Alkotmanybirésag e hataskérében az
Orszaggyllés hatarozatat helybenbagyja, vagy
az Orszaggyllés hatarozatanak megsemmisitése
mellett az Orszaggylést zj hatdrozat meghoza-
taldra hivia fel”" Az Alkotmanybirésdg don-
tése az Orszdggyilésre kiteled,™ és a testiilet-
nek a felilvizsgalatrél szolé hatarozatat a
Magyar Kozlonyben kézzé kell tennie.

II. Az orszagos népszavazasi
eljaras

Az Nsztv.-ben a népszavazasi eljaras részlet-
szabalyainak megallapitasa elsésorban a hata-
lyos Ve.-re valé utalé rendelkezésekkel, va-
lamint a népszavazasi eljarasra vonatkozé
specialis rendelkezések megallapitasaval tor-
211, 269

ténik.

1. A népszavazis kitiizése

A népszavazas idépontjat a kizrirsasagi elnik
a népszavazast elrendel6 orszaggytlési hata-
rozat elleni jogorvoslati hataridé eredmény-
telen elteltét — jogorvoslat esetén annak elbi-
ralasat — kévetd 15 napon beliil tizi ki Az
Nsztv. kifejezetten nem tartalmazza, hogy a
népsgavazdst a szavazas napja el6tt /legkésibh
mifor kell kitGzni, és azt sem, hogy a parla-
ment elrendelé hatarozata kozzétételétol
kilencven napon beljili iddpontra kell kitGizni,”" de
utald szaballyal az orszagos népszavazasi
eljarasra is a valasztasi eljarasrol szolé tor-

266 130/2008. (XI. 3.) AB hatirozat. ABH 2008. 1052,
1066

267 Abtv. 41. § (4) bek.

28 V6. az Abtv. 39. § (1) bekezdésével. ,,Az Alkot-
manybirésig az inditvanynak helyt adé doéntésének
jogkovetkezményeit az Orszaggytlésnek kell levonnia
akar az eljarasi rend megsértésének kikiiszébolésével,
akar a figyelembe nem vett, megvaltozott kérilmé-
nyek mérlegelésének bevonasaval (Gjratargyalas).”
12/2016. (VI. 22.) AB hatirozat. Indokolds [27]

29 V6. az Nsztv. 65. §-aval és az ehhez flizott indoko-
lassal.

270 A koréabbi, a vélasztasi eljarastdl szol6 az 1997. évi
C. torvény 122. § (2) bekezdése el6irta, hogy ,,[a]
népszavazast legkésébb 43 nappal a szavazas napja
elétt, az azt elrendelé orszaggy(lési hatarozat kozzé-
tételét — jogorvoslat esetén az annak elbiralasat —
koveté 90 napon belili idépontra kell kitGzni.”
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vény éltalanos részét rendeli alkalmazni.””'
Eszerint az orszagos népszavazast ,,agy kell
kittzni, hogy a magyarorszagi szavazds napja a
kittzés napjat kovetS hetvenedik és kilencvene-
dik nap kizé essen.”””

A népszavazast akkor is ki lehet tzni, ha mis
kérdésben a  kotdarsasdagi elnik mdr  kordbban
népszavazast tlzott ki, annak idépontjaig
legalabb 6tven nap van hatra, és az djabb
kérdésben torténé népszavazas egyideja
megtartasa a szavazas lebonyolitasanak tor-
vényességét nem veszélyezteti.””” New tizhetd
ki ors3dgos népszavazds az orszaggyulési képvi-
selék, az Burépai Parlament tagjai, valamint
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek altalanos valasztasanak napjara,
tovabba az azt megel6z6 és kovets 41 napon
belili idépontra. Ha az orszagos népszava-
zast emiatt nem lehet kitdzni, az orszagos
népszavazast a valasztast kéveté 131 napon
belili idépontra kell kitGzni. A népsgavazdis
elrendelésérdl és a népszavazds iddpontianak kitiizeé-
$érdl 53000 hatdrozatot a Magyar Kozlinyben koz-
z¢€ kell tenni.

2. A vilasztasi szervek

Az orszagos népszavazas alkalmaval mwzikddik
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg, amelybe a kez-
deményezést szervezd, de orszaggyutlési kép-
visel6csoporttal nem rendelkez6 szervezetek
egy koz0s tagot bizhatnak meg. Az NVB az
Nsztv.-ben szabalyozott eljarasokkal kapcso-
latos jogszabalyok egységes értelmezése ér-
dekében a vdlasztisi szervek sgdmra irdnymunta-
tast adhat ki*™ Mikodik tovabba az orszdg-
Qydilési egyéni vdlasztokeriileti vilasztasi bizottsdg,
amelybe a kezdeményezés szervezdi egy
k6z6s tagot, tovabba a kezdeményezés szer-
vezésében részt nem vevo, de orszaggytlési

211 Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint ,[a]z e tor-
vény hatalya ala tartozo6 eljarasokra a valasztasi eljaras-
1ol 52016 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban:
Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltéré-
sekkel — alkalmazni kell.”

22 Ve. 6. § (1) bek. A (2) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy ,,[a] szavazast vasarnap kell megtartani.” A (3)
bekezdés szerint pedig ,,[a] szavazas napja nem eshet
a munka térvénykonyve szerinti munkasziineti napra,
tovabba husvét- vagy pinkosdvasarnapra.”

273 Nsztv. 67. § (2) bek.

274 Nsztv. 1. § (2) bek.



képvisel6esoporttal rendelkezé partok egy-
egy tagot bizhatnak meg, valamint a szavazat-
szamlild bizottsdg — egy szavazokoros telepu-
lésen a helyi valasztasi bizottsag — amelybe a
kezdeményezés szervezbi két kozos tagot,
tovabba a kezdeményezés szervezésében
részt nem vevd, de orszaggyilési képvisel6-
csoporttal rendelkezé partok két-két tagot
bizhatnak meg.*”

3. A népszavazisi kampdny és az adat-
szolgdltatis a névjegyzékbol

Orszagos népszavazasi kampanyid6szak-
ban®®  politikai reklimot a kezdeményezés
szervezOi, tovabba a kezdeményezés szerve-
zésében részt nem vevd, de orszaggytlési
képvisel6esoporttal rendelkezé partok tehet-
nek kézzé. A politikai reklamok kézzétételé-
re az BEurdpai Parlament tagjainak valaszta-

san iranyadé szabalyokat kell alkalmazni.””’

275 Az Nsztv. 68. § (4) bekezdése szerint a kezdemé-
nyezés szervezOi, tovabbd a kezdeményezés szervezé-
sében részt nem vevo, de orszaggytlési képvisel6eso-
porttal rendelkez6 partok a kiilképviseletekre a Ve. 5.
§-a szerint bizhatnak meg megfigyel6t. Az Nsztv. 68.
§ (5) bekezdése kimondja, hogy a Ve. 245. § (2) be-
kezdése szerinti megfigyel6 megbizasira a kezdemé-
nyezés szervezOi, tovabbd a kezdeményezés szervezé-
sében részt nem vevo, de orszaggytlési képvisel6eso-
porttal rendelkezé partok jogosultak.

276 A Kuaria Knk.I1.37.710/2016/2. szamu végzése
szerint a kampanyidészakon kiviil esé kampanytevé-
kenység nem tartozik az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Ve. hatalya ala, arra a Ve. kam-
panyra vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatéak, a
valasztasi bizottsagoknak az ilyen tevékenység valasz-
tasi szabdlyoknak valé megfelelése vizsgalatira nincs
hataskore.

277 Nsztv. 69. §. A Kuria alldspontja szerint: ,,A jog
altal biztositott eszkdzoket, fgy a fizetett politikai
hirdetést is, csak a térvényi rendelkezésekkel 6ssz-
hangban alléan lehet hasznalni. A jogintézményekkel
céljuk és tartalmuk szerint élhetnek ennek cimzettjei.
A kampany célja a szavazok dontésének befolyasola-
sa, amelyben a résztvevokre azonos torvényi kove-
telmények vonatkoznak. [18/2008.(111.12.) AB hata-
rozat, Kfv.IV.37.359/2014/2]. A Kutia jogi allas-
pontja szerint nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemd és rendeltetésszerd joggya-
korlas koévetelményének az olyan fizetett politikai
hirdetés, amelyb6l magabdl egyértelméen és nyilvan-
valéan nem allapithaté meg, hogy ki volt a megrende-
16je, és az sem, hogy az orszagos népszavazasi kam-
panyban kinek a timogatisara 9szténdz. Mindez nem
egyeztetheté Ossze a Ve. 2. § a) pontja szerinti, a
népszavazas tisztasagara vonatkozé alapelvi rendelke-
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A szavazokiri névjegyzékben szerepld vilasztapol-
garok nevét és lakcimét a kezdeményezés szet-
vezOi, tovabba a kezdeményezés szervezésé-
ben részt nem vevd, de orszaggytlési képvi-
sel6csoporttal rendelkezé partok kérésére az
NVI 6t napon belil, de legkorabban a nép-
szavazas napjat megel6z6 6tvenedik napon
atadja.””

4. A szavazolap adattartalma

Egy szavazdlapon csak egy kérdés szerepelhet. A
szavazdlap tartalmazia — tobbek kozott — az
orszagos népszavazas megnevezést és a nép-
szavazas napjat, tovabba annak megjel6lését,
hogy érvényesen szavazni csak egy valaszra
lehet, valamint a népszavazasra feltett kérdeést,
az igen és nem vdlasglebetdséget, a szavazasra
szolgalé kort, és végil az érvényes sgavazat
formdjdra vonatkozd tdjékoztatist”” A szavazé-
lap adattartalmat az NVB hagyja jova legké-
s6bb a szavazas napjat megel6z6 negyven-
6t6dik napon.

5. A szavazas és az eredmény megillapi-
tisa

A szavazas és a szavazatok Osszesitésének
altalanos szabalyai alapvetden megegyeznek az
orszdggyiilési képuiseldvilasztis szabélyaival. Tgy
az orszagos népszavazasnal — a parlamenti
képvisel6valasztashoz hasonléan, az ott
iranyado szabalyoknak megfelel6en — lbetdség
van dtjelentkezéssel, tovabba /levélben, valamint
kiilképuiseleten tO1ténd sgavazdsra is. A vdlaszto-
polgdrok kérdésenként nyilvanitanak véleményt,
belatasuk szerint igennel vagy nemmel szavazva.
Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazila-
pon, a valasz melletti korbe tollal irt &ét, egy-
mdst metszd vonallal lehet. A szavazas, az

zéssel sem.” Kvk.V.37.849/2016/3. szamu hatarozat.
Indokolas [13]

278 Nsztv. 70. § (1) bek. Az adatszolgaltatas teljesité-
sének feltétele, hogy a kezdeményezés szervezéi,
illetve az orszaggyilési képviselécsoporttal rendelke-
26 part igazolja a kotelez6 legkisebb munkabér tiz
havi 6sszegének megfelel6 Gsszegli adatszolgaltatasi
dijnak az NVI szamlajara tortént befizetését. Nsztv.
70. § (2) bek.

219 A szavazolap ezen tulmenden tartalmazza még a
»szavazolap” megjelolést, és a  bélyegzolenyomat
elhelyezésére szolgalé teriilet megjel6lését a szavazo-
lap bal felsé sarkaban. V6. az Nsztv. 71. § (2) bekez-
désével.



eredmény megallapitasa és a jogorvoslat so-
ran a népszavazasra feltett minden kérdést kii-

lin-kiilin kell figyelembe venni.”*

A népszavazds eredményét a szavazatszamlalo
bizottsigok jegyz6konyvei alapjan,”™ azok
beérkezését kévetden ay NV'B dllapitia meg”™™
A népszavazas eredményének megallapitasa
soran — az Alaptorvényben foglalt érvényes-
ségi feltétel vizsgalatakor — a szavazas napjan
a koézponti névjegyzékben szerepld, a nép-
szavazason részt venni jogosult valasztopol-
garoknak a szamat kell figyelembe venni.”®
Az NVB a népszavazas eredményének jog-
eréssé valasat kévetben a Magyar Kizlonyben
kigeteszi a népszavazds  eredmeényérdl készilt
kizleményét?™

6. A jogorvoslat

Az orszagos népszavazasi eljarasban gyako-
rolhaté jogorvoslat — fészabaly szerint —
megegyezik az orszaggyulési képvisel6valasz-
tasokon igénybe vehet6 jogorvoslati leheté-
ségekkel (kifogas, fellebbezés, birosagi feliil-
vizsgalat),”® de a jogorvosiat benyijtisdra és elbi-
raldsara rendelkezésre allé hataridé a népsza-
vazdsi eljardsban ot nap. Ha a hataridé utolsé
napja nem munkanapra esik, a hataridé csak
az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar

280 Nsztv. 66. §

281 A kulképviseleten leadott szavazatokat az NVB
feligyelete mellett az NVI szamlalja meg. A szamla-
last nem lehet megkezdeni a szavazis napjan 19 6rat
megelézéen. Nsztv. 76. §

282 A szavazas eredményérdl kiallitott szavazokori
jegyzOkonyv egy példanyat a helyi valasztasi iroda az
NVI-hez tovabbitja. Az NVB a szavazokori jegyz6-
konyvek, a kilképviseleti szavazas eredményét megal-
lapit6 jegyz6konyv és a levélben leadott szavazatok
megszamlalasinak eredményét megallapité jegyzs-
konyv alapjan megallapitja a valasztas eredményét.
V6. az Nsztv. 77. §-aval. A kilképviseleten leadott
szavazatokat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag feltigye-
lete mellett a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlalja meg.
A szamlalast nem lehet megkezdeni a szavazas napjan
19 6rat megel6z6en. Nsztv. 76. §

283 Nsztv. 78. §

284 V6. a Ve. 298. §-aval.

285 Hz kovetkezik az Nsztv. 1. § (1) bekezdésébdl,
amely szerint az Nsztv. hatalya ala tartozé eljarasokra
a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) Altalanos részét — az e térvényben foglalt eltéré-
sekkel — alkalmazni kell.
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e Tovibbi eltérés, hogy a valasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati elja-
rasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szami-
tott ot munkanapon beliil nysjthatd be az Alkot-
manybirésaghoz, és a testiletnek szintén Ot
munkanap 4ll rendelkezésre a déntéséhez.”

Osszegzés

Osszegzésként megillapithato, hogy egyrészz a
népszavazas - mint kozvetlen
hatalomgyakorlas — soran feltett /Aérdés
megfogalmazdsdanak  meghatdarozd jelentdsége van,
mert a szavazatleadas ehhez viszonyitva
reflektiv jellegli. A dontéshozatalnal viszont
a valasztopolgaroknak abban a helyzetben
kell lennitik, hogy a kérdést targyilagosan
értelmezhessék, a sajat ismereteik,
tapasztalataik és értékeléstik alapjan errdl
megalapozott {téletet alkothassanak, és ezért
felel6sséget vallalhassanak, vagyis tisztaban
legyenek a népszavazassal hozott dontés
kovetkezményeivel. Ehhez elengedhetetlen
azoknak az Alaptérvényben Dbiztositott
informacids  és  politikai  jogoknak a  tényleges
érvényesiilése, amelyek az atgondolt
dontéshozatalt lehetévé teszik, és biztositjak,
hogy az adott dontési javaslattal kapcsolatos
érvekrol és ellenérvekrdl minden résztvevd
az altalanosan hozzaférhet6 forrasokbol
valés, ¢és ne manipulativ informaciét

szerezhessen. Ennek hianyaban
megalapozott dontés nem hozhaté, és a
demokratikus hatalomgyakorlasnak

valojaban csak a latszata, tartalmilag
kitresitett formaja valosul meg. Mdsrészt a
népszavazasnal a nép kozvetlen politikai
akaratképzése megy végbe, amely a feltett
kérdésre adott egyetérté vagy elutasitd
szavazatban realizalodik, vagyis minden
szavazopolgar a sajat akarata, elhatarozasa

286 A médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a filmszinha-
zak valasztasi kampanyban val6 részvételével kapcso-
latos kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja
el. Kérzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgalta-
tassal vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel
kapcsolatos  kifogast a médiatartalom-szolgaltato
székhelye vagy lakohelye szerint illetékes orszaggyilé-
si egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag birdlja el.
Nsztv. 79. § (2) bek.

27 V6. az Nsztv. 79. § (3) bekezdésével és a Ve. 233.
§-aval.



szerint hozhat dontést. Mivel a népszavazas
az Osszes valasztojoggal rendelkez6 polgar
szamara lehet6vé teszi a dontéshozatalban
valé részvételt, biztositja az ebben valo
koézremtkodést, ezért az igy megsziletett
elhatarozas politikai legitimiltsdga magas foku:
az eredményt azoknak is respektalniuk kell,
akik a részvételt elutasitottak, vagy az
eredménytdl eltéréen szavaztak.
Megjegyzendé azonban, hogy csak az a
népszavazas garantalja a legitimaltsagot,
amely a demokratikus alapelvek és részvételi
jogok  ismérveinek,  illetve  effektiv
érvényestlésének megfelel. Elrdsi
szempontbil a lényeges kérdés tovabba az,
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hogy milyen lehetéség van e politikai
akaratképzési forma tényleges gyakorlasara.
A joggyakorlast ugyanis a kezdeményezéstol,
az elrendelésen at, a szavazasig az eljarasi
szabalyok megnehezithetik, illetve
ellehetetlenithetik. A bonyolult, néha
attekinthetetlen  és  szamos  felesleges
korlatozast tartalmazé el6irasok nemcsak a
visszaéléseket akadalyozhatjak meg, hanem
az intézmény lényegét is kilresithetik, és
meghiuasithatjak e kozvetlen
hatalomgyakorlasi formanak még a kivételes
alkalmazasat is. Ezért a népszavazasi eljaras
jogi  szabalyozasanal  erre  feltétleniil
tekintettel kell lenni.



