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A Kodifikator Alapitvany és a Kodifikacioé c. folyoirat szerkesztébizottsaga nevében tisztelettel
koszontém az Olvasot!

Az immar 6t6dik évfolyamaban jard, a jogalkotasi kérdéseket koriiljaré irasokat preferalé Kodifi-
kacio6 2016/2. szamaban valtozatos témakoroket dolgoznak fel Szerzoink.

A jogalkotas kiindulépontja ritkan, de akkor meghatarozdan, az orszagos népszavazas intézmé-
nye. Ennek a fontos alaptorvényi intézménynek igen részletes attekintését végzi el elemz6 tanul-
manyaban Petréte [izsef Professzor Ur.

Solymosi 1V eronika, a kézigazgatasi jog jeles szakértGje két, igen tartalmas, informativ irdssal is sze-
repel lapunkban, melyekben els6ként a helyi népszavazassal kapcsolatos szabalyozasi kérdéseket
tekinti at, majd a helyi szabalyozasi autonémiaval kapcsolatban foglalja 6ssze gondolatait. A két
iras mindegyike a Szerz6tSl megszokott informativ, gondolatgazdag, a gyakorlati életben is kiva-
l6an hasznosithaté anyag,.

Folytatvan azt a hagyomanyteremt6 szandékot, hogy leendd jogaszok is megjelenhessenek la-
punkban, t6bb joghallgaté kollegina is publikal a Kodifikaciéban.

Ketten kozilik — Nyikos Bettina és Juhdsz Viktiria — az Igazsagigyi Minisztérium jogaszképzés
szinvonalanak emelését célz6 programja keretében készitették el tanulmanyaikat; mindkét iras a
helyi jogalkotas és a kézponti jogalkotasi elvarasok szinkronjarél — vagy éppen annak hianyarol —
értekezik.

A joghallgatok szakmai gyakorlatanak egyik legpatinasabb szinhelye az Orszaggytlés Hivatala.
Harom pécsi kollegina (Fekete Judit, Kiibdr Noémi és Jubdsz 1 iktoria) is részt vett egy tartalmas
szakmai gyakorlaton legfontosabb jogalkotd szerviinknél; informativ beszamoldjuk ennek tapasz-
talatait Osszegzi.

A Kodifikacié c. lap e lapszamaban is teljesiti célkitizését: a jogalkotas kérdéskorének vizsgalata-
val, elemzésével foglalkozik — elméleti és gyakorlati megkozelitésben egyarant. Reméljik, hogy 4j

lapszamunk elnyeri tetszését.

Minden észrevételt, illetve a Kodifikacié profiljaba illeszked6 irast 6rommel fogadunk a
tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Kellemes bongészést kivan a lap f6szerkesztdje:
Pécsett, 2016 decemberében

dr. Tilk Péter
tanszékvezetd egyetemi docens
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Az orszagos népszavazasrol'

Magyarorszagon a népszavazas elsd torvényi
szabalyozdsat 1989-ben — még az atfogd, a
rendszervaltozast eredményez6 alkotmanyre-
formot megel6z6en — fogadtak el, bar ez az
intézmény — mint a kozvetlen demokracia
egyik eszkoze — nem volt teljesen ismeretlen
a korabbi politikai berendezkedésben. Az
ugynevezett szocialista alkotmany — a Ma-
gyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény — is tartalmazott ren-
delkezést a népszavazésrél,2 ez a jogintéz-
mény azonban négy évtizeden at ténylegesen
nem miik6détt,” {gy a hatalom birtokosaként
feltintetett népnek még kiemelkedd jelentd-
ségl tgyekben sem volt lehet6sége a hata-
lom kézvetlen gyakorlasara.* A rendszerval-
tozas id6szakaban — amikor megkezd6dott a
politikai intézményrendszer atalakitasa — az

1A tanulméany az OTKA altal tdimogatott K 109319.
sz. ,,Eljarasi alkotmanyossag, killénds tekintettel az
alapjogvédelmi eljarasokra” cim@ projekt keretében
készilt.

2 A népkoztarsasagi alkotmany 20. § (1) bekezdés d)
pontja (majd késébb a 30. § (1) bekezdés d) pontja)
azt tartalmazta, hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csa ,,0rsz4gos jelentSségli kérdésekben népszavazast
rendelhet el”. Eszerint tehat az alkotmdny kizardlag
az elrendelésre allapitott meg el6irast, a kezdeménye-
zésre, a népszavazas jellegére (kotelezé vagy fakulta-
tiv, tgydéntd vagy véleménynyilvanito), az érvényes-
ségre és eredményességre viszont nem.

3 A népszavazas intézményére az akkori jogrendszer-
ben a népkoztarsasagi alkotmanyon kiviil mas jogsza-
balyi rendelkezés nem volt, igy e jogintézménnyel
ténylegesen nem is lehetett élni, és egyetlen esetben
sem kertlt sor orszagos népszavazas kiirasara. ,,Az
1949. évi kommunista alkotmany nem ismerte el
alanyi jogként az orszagos népszavazason valo részvé-
telhez val6 jogot. E jog az 1994. évi LXI. torvény
révén 1994. oktéber 7-t8l valt az Alkotmany részévé.”
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat. Indokolés [25]

4 A népkoztarsasagi alkotmany 2. § (4) bekezdése
szerint ,,A varos és a falu dolgozoéi valasztott és a
népnek felel6s kuldottek altal gyakoroljak hatalmu-
kat.” Az (5) bekezdés pedig azt régzitette, hogy ,,Az
allampolgarok munkahelyiikon és lakohelyikon koz-
vetlenil is részt vesznek a koziigyek intézésében.”
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alkotmany egyik médositasa® — annak érde-
kében, hogy ,,a népszavazas a kézvetlen de-
mokracia él6 intézményévé véljon™ — az
orszagos népszavazas elrendelését az Elnoki
Tanacs hataskorébdl az Orszaggyilés hatas-
korébe helyezte at, és rogzitette, hogy a nép-
szavazasra vonatkoz6 szabalyokat torvény-
nek kell megéllapitania.” Ennek végrehajtisa
érdekében sziletett meg ag 7989. évi X111
torvény (Ntv.),” amely a népszavazas intézmé-
nyének elsé atfogd szabalyozasat végezte el,”
de az akkor fennall6 alkotmanyos rendbe
illeszked6en. A torvény megalkotasakor
azonban hasznosithaté magyar gyakorlati
tapasztalatok nem alltak a torvényalkotd
rendelkezésére."” Az Ntv. megalkotdsa meg-
el6zte az alkotmanymaodositasrol szolé 1989.
évi XXXI. torvényt, amely atfogd alkot-
manyreformot hajtott végre, és ennck ered-

5 Lasd az Alkotmany médositasardl szol6 1989. évi 1.
torvényt.

0 V6. az 1989. évi L. térvény indokolasanak 5. pontja-
val.

7V6. az 1989. évi 1. térvény 2. §-aval.

8 Az Orszaggyilés 1989. junius ho 1. napjaval fogadta
el a népszavazasrél és a népi kezdeményezésrdl sz616
térvényjavaslatot, amely 1989. évi XVIL torvényként
1989. junius hoé 15. napjan lépett hatalyba.

9 Az Ntv. eredetileg mind az orszagos, mind a helyi
népszavazasra vonatkozé rendelkezéseket magaban
foglalta. Késébb a kétféle — orszagos és helyi — nép-
szavazasra vonatkozé jogi szabalyozas kettévalt: az
Ntv.-ben kizarélag az orszagos népszavazas és népi
kezdeményezés szabalyai maradtak, mig a helyi nép-
szavazas és népi kezdeményezés rendelkezéseit — az
Ntv. e targykorre vonatkozé szabalyainak hatalyon
kiviil helyezése mellett — a térvényalkot6 a helyi 6n-
kormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
IV. fejezetében helyezte el.

10°A népszavazasra vonatkozo jogi szabalyozas torté-
netét lisd az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozatban
[ABH 1997. 331, 335-330], tovabba Kukorelli Istvan:
Tradicié és modernizacié a magyar alkotmanyjogban.
Szazadvég Kiad6, Budapest 2006. 74-86. o., illetve
Dezsé Marta — Bragyova Andras: Az orszagos nép-
szavazas Magyarorszagon. In: A magyar jogrendszer
atalakuldsa 1985/1990 — 2005. 1. kotet (Szerk. Jakab
Andréas és Takacs Péter) Gondolat — ELTE AJK,
Budapest 2007. 86-99. o., valamint Térey Vilmos: Az
orszagos népszavazas és népi kezdeményezés altala-
nos targya. In: Az Alkotmany kommentarja (Szerk.
Jakab Andras) Szazadvég Kiadé, Budapest 2009. 908-
910. o. Nemzetkozi kitekintést is tartalmazoan lasd
Komaromi Laszl6: Az orszagos népszavazas szaba-
lyozasanak egyes kérdései. In: Alkotmanyozas Ma-
gyarorszagon 2010-2011. 1. kétet (Szerk. Drindezi
Timea — Jakab Andras) Pazmany Press, Budapest-
Pécs 2013. 395-404. o.



ményeként alakult ki Magyarorszagon a flig-
getlen, demokratikus jogallami berendezke-
dés."" A népszavazis torvényi szabilyozasat
azonban ekkor még nem hoztak 6sszhangba
a hatélyos alkotmany rendelkezéseivel.” Az
Alkotmany kovetkezésképpen nem szaba-
lyozta a népszavazasra nem bocsathat6 kér-
déseket, hataskori szabalyokkal nem osztotta
meg a népszuverenitas gyakorlasat az Or-
szaggyllés és a népszavazason résztvevd
valasztopolgarok koézott. A népszavazas in-
tézményének teljes kord szabalyozasat a par-
lamentre bizta, és az Orszaggyilés hatasko-
rébe utalta az orszagos népszavazas elrende-
lését. Ezzel a parlament dontésétdl tette fiig-
g6vé, hogy mely korben enged teret a nép-

szavazas utjan torténé hatalomgyakorlas-
13
nak.

Az Ntv. eredetileg az orszdgos népszavazdsnak
két fajtajat kiilonbozrette meg: a plebiszcitumot,
amely az Orszdggyiilés hatdskorébe tartozo dinté-
sekre — killonosen a torvényhozas elhataroza-
sara (leend6 torvény elfogadasara), a toérvény
elveinek meghatarozasara, illetve a nem tor-
vényi format igénylS, de orszagos jelent6sé-
gt kérdések eldontésére — iranyult, valamint
a referendumot, amely a parlament altal mar
elfogadott, de még nem kihirdetett zorvény meg-
erdsitését jelentette.'t Az orszigos népszava-
zast két fo sgempont szerint lehetett csopor-
tositani: egyrésgt célja (kbtelezd ereje, jogi ha-
tasa) alapjan, mdsrésgt az elrendelése (jogalapia)
szerint. A ¢é/ (a kotelezé erd, a jogi hatas)
alapjan a népszavazas lehetett Jzigydontd

V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 335

12 Emiatt az Alkotmanybirdsag a 2/1993. (I. 22.) AB
hatarozatiban egyebek mellett megallapitotta: mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség jott létre
annak folytan, hogy az Orszaggyilés az 1989. évi
XVIIL torvényt a hatalyos Alkotmannyal nem hozta
Osszhangba. Az Alkotmanybirésag felhivta az Or-
szaggyllést, hogy e jogalkotasi feladatinak 1993.
december 31. napjaig tegyen eleget. 2/1993. (I. 22.)
AB hatarozat. ABH 1993. 33-34

13 Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az orszagos népszavazas — hasonléan mads
parlamentaris allamok alkotmanyos rendszeréhez — az
Alkotmany keretei k6zott a parlamenti hatalomgya-
korlas kiegészitésére, annak befolyasolasira szolgald
intézmény. 2/1993. (I. 22.) AB hatirozat. ABH 1993.
33, 36-37

14V6. az Ntv. 5. §-ahoz fiz6tt indokolassal.
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(obligatorius), vagyis az Orszaggytlésre kote-
lez6, illetve véleményezd (konzultativ) jellegd.”

Az digydontd  népsgavazdis — mind  a
plebiszcitum, mind pedig a referendum —
eredménye az adott kérdésben meghatarozta
az Orszaggytlés tovabbi munkéjat, vagyis a
parlament ennek megfeleléen volt koteles
eljarni és a szikséges intézkedéseket meg-
tenni.'* Az eredményes iigydénté népszava-
zas tehat olyan eszkoz volt a valasztopolgar-
ok kezében, amelynek segitségével elvonhat-
tak a dontés jogat a torvényhozastol, és ilyen
értelemben a népszavazas jogintézménye
korlatozta a parlament, mint térvényhozo
hatalom, szabadsagat. Az Orszaggyilés az
adott népszavazasi kérdésben végrehajtoi
szerepbe kertlt, azaz kotelessége volt a don-
tés ésszert idén belili végrehajtasa. Az tgy-
donté orszagos népszavazas akkor volt érvé-
nyes és eredmeényes, ha az orszag Osszes valasz-
topolgaranak tobb mint a fele érvényesen
szavazott, és az érvényesen szavazoknak
tobb mint a fele a megfogalmazott kérdésre
(kérdésekre) azonos valaszt (valaszokat)
adott.” E megoldas szerint tehat csak az
érvényes népszavazas lehetett eredményes. A
véleménynyilvanito népsgavazgds nem kotelezte az
Orszaggytlést, de lehet6séget adott a valasz-
topolgaroknak a parlamenti dontések meg-
hozataldban valé kozremikodésre, ennek
befolyasolasara, mert az Orszaggyilés a va-
lasztopolgari vélemény ismeretében hozhatta
meg a dontését, jollehet ehhez nem volt kot-
ve.'®

A népszavazds az elrendelése (jogalapja) szerint
lehetett kdtelezden elrendelends, lletve miérlegelés
alapjan (fakultativ modon) tartott népszava-

15 A torvény tehat a népszavazasnak — a jogkévet-
kezményét tekintve — mind a koételezd erejd, mind a
véleménynyilvanité formajat szabalyozta, mégpedig
ugy, hogy a kételezd ereji (obligatdrius) népszavazast
tekintette elsédlegesen alkalmazandé intézménynek a
véleménynyilvanité (konzultativ) formahoz képest,
ami a szabalyozas konkrét kialakitasabol is kovetke-
zett.

16 Referendum esetében ez azt jelentette, hogy a nép-
szavazassal meg nem erésitett térvény nem volt ki-
hirdethets. Ntv. 5. § (2) bek. a) pont

7 Ntv. 28. § (1) bek.

18 Erre az esetre a torvény nem irt el§ eredményességi
szabalyt, mivel a vélemény figyelembe vétele nem
kotelezte az Orszaggyilést.



zas. A népszavazas elrendelésének kotele3d esete
az volt, amikor ezt legalabb 100 ezer valasz-
topolgar kezdeményezte: ekkor tehat az Or-
szaggyulésnek el kellett rendelnie a népsza-
vazast, azaz a parlamentnek nem volt mérle-
gelési joga. A kitelezden elrendelendd népszavazas
csak sigydontd jellegii lebetett, vagyis eredménye
az Orszaggyllést kototte. A fakultativ népsza-
vazdst szintén az Orszaggyuilés rendelte el, de
ilyen esetben a parlamentnek volt mérlegelési
lehetdsége: donthetett gy is, hogy a népszava-
zast a kezdeményezés ellenére sem rendeli
el.” Az elrendelés kérdésében vald déntés
soran tehat az tigy ura teljesen a népképvise-
leti szerv volt, egészen a népszavazas ered-
ményes lefolyasaig.”

Az Orszdggyiilés 1997-ben modositotta az Alkot-
mdnyt, és az orszagos népszavazas és népi
kezdeményezés targykorében 4j rendelkezé-
sekkel egészitette ki,”' valamint 1998-ban
megalkotta az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményezéstél sz6l6 Gj térvényt,”
igy megteremtette az Gsszhangot az alkot-
manyi és torvényi szabalyozas kozott. Az
alkotmanymodositas kovetkeztében az Al-
kotmanyba kertlt a népszavazas fajtaira, a

19 A népszavazas kezdeményezésére jogosult volt az
Eln6ki Tanacs elndke, a Minisztertanacs (kormany),
legalabb 50 orszaggyilési képvisels, valamint legalabb
50 ezer allampolgar. V6. az Ntv. 8. § (1) bekezdésé-
vel.

20 Bar a térvény nem fogalmazott egyértelmten, de a
fakultatfv népszavazas — az Orszaggytlés dontésétdl
fiiggben — lehetett tigydonts, vagy véleménynyilvanitd
jellegi. Az tgydonts fakultativ népszavazas eredmé-
nye az Orszaggyllésre kotelezd volt, de az Alkot-
manyirdsag szerint az ilyen népszavazasban ,a koz-
vetlen hatalomgyakorlds egyik sziikségképpeni eleme,
a kikényszerithet6ség a népszavazds megtartasara
vonatkozéan semmilyen formaban nincs meg. Ez az
intézmény sokkal inkdbb a kézvetlen és a képviseleti
hatalomgyakorlas kézotti egytttmkodést jelenti, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tipikus
esetben utodlagos legitimaciot szolgaltatva a képviseleti
hatalomgyakorlas intézményein belili dontésekhez.”
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331, 339
2 Lasd az Alkotmany 28/B-28/D. §-ait.

22 Lasd egyrészt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
nak moédositdsardl szolé 1997. évi LIX. torvényt,
valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezéstdl sz6016 1998. évi III. t6rvényt. Ez utdbbi
torvény az Alkotmany szabalyozasi targykorébe nem
tartozo6 anyagi jogi normakat foglalta magaban, mig az
eljarasi szabdlyokat a valasztasi eljardsrol szolé 1997.
évi C. térvény (Ve.) tartalmazta.
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népszavazas kezdeményezésére jogosultakra,
a tiltott targyakra, a népszavazas eredmé-
nyességére vonatkozo legfontosabb szaba-
lyok. Ett6l kezd6d6en az Alkotmany egyér-
telmlien meghatarozta a népszavazas fajtait a
jogalap (kotelez6-fakultativ) és a kotderd
(igydonto-véleményezd) —szerint, tovabba
azt, hogy ezeket kik és milyen targykorben
kezdeményezhetik.”> A népszavazis vélasz-
topolgari kezdeményezésének feltételei szi-
gorodtak: a kételez6 népszavazas kezdemé-
nyezéséhez sziikséges alairasok szama 100
ezerr6l 200 ezerre nétt, mig a fakultativ nép-
szavazasnal ez a szam 50 ezerrdl 100 ezerre
valtozott. Modosultak a #népszavazis eredmsé-
nyességének feltételei is: az igydonté népszava-
zas akkor lett eredményes, ha az érvényesen
szavazo valasztopolgarok tobb mint fele, de
legalabb az Gsszes valasztépolgar tébb mint
egynegyede a megfogalmazott kérdésre azo-
nos valaszt adott. Az tigydonté népszavazas
esetében tehat az érvényesség és eredmé-
nyesség sajatosan alakult: ha a valasztopol-
garok részvétele nem érte el ugyan az Gsszes
valasztopolgar tobb mint felének a szamat,
de az érvényesen szavazok — az Osszes va-
lasztopolgar tobb mint egynegyede — a feltett
kérdésre azonos valaszt adott, az tgydontd
népszavazas akkor is eredményes lett. Az
eredménytelen népszavazas viszont lényegé-
ben azt fejezi ki, hogy az adott kérdésben a
nép, a népszuverenitds kivételes formaja
utjan nem kivant donteni: a dontést a képvi-
seleti szervre bizta® A népszavazason vald
meg nem jelenés is a népakarat kifejez6dése
legalabbis abban a vonatkozasban, hogy a
meg nem jelentek nem tartottak sziikséges-
nek a dontés joganak Orszaggyiléstél valo
elvonasat.” Az alkotmanymédositd térvény
kiszélesitette és egyuttal pontositotta is
azoknak az Orszaggytlés hataskorébe tarto-
z6 targyaknak a korét, amelyekben nem lehe-

2 Az Alkotmany szerint a fakultativ orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére jogosult a koztarsasagi el-
nok, a Kormany, az orszaggyilési képvisel6k egyhar-
mada, vagy 100 ezer valasztépolgar.

24 Ebben az esetben tehit nem a politikai alapjog
korlatozasardl, hanem allampolgari jogok nem gya-
kotlasardl van sz6. 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat.
ABH 1997. 380, 384

% 894/B/1990. AB hatirozat. ABH 1990. 247, 248



tett népszavazast kezdeményezni és tartani.”
Ezaltal alaptorvényi rangra emelkedtek az
orszagos népszavazasra és népi kezdemé-
nyezésre vonatkozé legfontosabb rendelke-
zések, mintegy annak kifejezésre juttatasa-
ként, hogy a nép kozvetlen hatalomgyakorla-
sa a demokratikus jogallamban kiemelkedd
jelentSségt, alkotmanyi szabalyozast igényld,
garancialis kérdés.

Az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrol szolo 1) torvény egyértelmivé
tette, hogy a mérlegelés alapjan elrendelt —
azaz fakultativ — népszavazas az Orszaggyi-
lés dontésétdl fhgeben zigydontd vagy vélemeény-
nyilvanité lehetett.”” A parlament dontésétsl
fiigeott tehat, hogy ha a kezdeményezés
alapjan tgydont6 népszavazast rendelt el,
akkor ez a dontés ra nézve a tovabbiakban
kotelez6 volt. Az Orszaggyilés altal mar
elfogadott, de a koztarsasagi elnok altal még
ala nem irt torvény megerdsitésérdl elrendelt
népszavazas (referendum) azonban mindig
tgydontének mindsilt. Bz azt jelentette,
hogy ha a népszavazds nem erGsitette meg
az Orszaggyilés altal elfogadott torvényt,
akkor azt nem lehetett kihirdetni, tehit nem
lett sem érvényes, sem hatalyos.”® Az orsza-
gos népszavazas intézményének alkotmany-
jogi szabalyozasa lényegesen csak az Alap-
torvény, illetve a népszavazasra vonatkozo uj
torvény elfogadasaval valtozott meg.

Az Alaptorvény az orszagos népszavazast —
mint kivételesen megvalosulé kozvetlen ha-
talomgyakorlast — megtartotta, de megval-
toztatta az egyes formait: megszsint a vélemény-
nyilvinitd” (konzultativ) és a megerdsitd népsza-

26 Az 1989. évi XVIL. torvény 6. § (1) bekezdése sze-
rint nem bocsathatok népszavazasra a koltségvetésrdl,
a kozponti adénemekrél és illetékekrdl, valamint a
helyi adok kézponti feltételeirdl szolé torvények, az
Orszaggytlés hataskorébe tartozo személyi kérdések-
ben valé dontések (kinevezések), és a nemzetkozi
szerz6désekben  véllalt  kotelezettségek — teljesitése,
illetve az e szerz6déseket kihirdetd térvények.

27 Lasd az1998. évi 111 térvény 8. § (3) bekezdését.

28 Az Alk. 26. § (6) bekezdése szerint a népszavazasra
bocsatott torvényt a koztarsasagi elnék csak akkor irta
ala, ha azt a népszavazas megerésitette.

2 Jakab Andras szerint a véleménynyilvanité népsza-
vazas megszintetésének oka az, hogy ,,[n]em raciona-
lis ugyanis ilyen draga, a valasztépolgarokat megmoz-
gaté eseményt tartani, ha az eredmény eleve nem
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vazds (referendum) intézménye, és a népi
kezdeményezés kikertlt az Alaptorvénybdl,
de a jogrendszerben — a térvényi szabalyozas
szintjén — ekkor még egy ideig jelen volt. A
hatdlyos  alkotmdinyi  sgabdlyogds az  0orszagos
népszavazas két tipusdt teszi lehet6vé: egyfe-
161 a kdtelezd, mastelSl a fakultativ midon elren-
delendi népszavazast, amelyek azonban — ha
érvényesek és eredményesek —, az Orszag-
gytlésre minden esetben kotelezbek.” Az
Alaptorvényben csokkent az orszagos nép-
szavazasra vonatkozo rendelkezések terje-
delme is. 2013-ban az Orszaggytlés e targy-
korben 7 timényt fogadott el,”' amely — az
alkotmannyal G6sszhangban — egyfelél meg-
sziintette az orszagos ¢és a helyi népi kezde-
ményezés intézményét, masfel6l egyarant
tartalmazza a népszavazasi kezdeményezés-
sel kapcsolatos anyagi és részben eljarasjogi
szabalyokat, tovabba atvette a helyl 6nkor-
manyzatokrol szol6 torvény helyi népszava-
zassal kapcsolatos rendelkezéseit is. E tor-
vényt 2016-ban midositottik, és a moddositas Gj
szabalyozast vezetett be az azonos targyu
népszavazasi kezdeményezések benyujtasara
vonatkozé moratérium (,,benyujtasi morato-
rium”) lejartakor az esetleg kialakuld visszas
helyzetek megel6zése érdekében.”

A) Az orszagos népszavazas
hatalyos alkotmanyjogi
szabalyozasa

Az Alaptirvény 8. cikke — ,,Az allam” cima
részben, az Orszaggyiléstdl sz0l6 cimszéd
végén — rendelkezik az orszagos népszavazas

kotelezhet semmire (erre elég egy sokkal olcsobb
kézvélemény-kutatas is).” Jakab Andras: Az 4j Alap-
térvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift., Budapest
2011. 245. o.

30 Komaromi Laszlé szerint az alkotmanyozé a koz-
vetlen demokratikus déntéshozatal lehetéségét a
korabbiakhoz képest szikebb korre szoritotta vissza.
Komaromi: i.m. 418. o. Hasonléan Herbert Kipper:
Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Peter Lang
Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt
am Main 2012. 78-79. o.

31 Lasd a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL  torvényt
(Nsztv.).

%2 Lasd a 2016. évi XLVIIL térvényt. V6. a térvény
altalanos indokolasaval.



intézményérol, megallapitva ennek legfonto-
sabb, garancidlis szabalyait. Az Alaptorvény
azonban mds helyen is utal a kézvetlen hata-
lomgyakorlasnak erre a lehet6ségére. Egyrészt
a ,,9zabadsag és felel6sség” részben, az alap-
vetd jogok koZitt rogziti, hogy ,,[mlindenkinek
joga van orszagos népszavazason részt ven-
ni, aki az orszaggyulési képvisel6k valaszta-
san valaszt6.™ Mdsrészt a kigtdrsasig elnik
jogositvanyai kozott kimondja, hogy az al-
lamf6 ,,orszagos népszavazast kezdemé-
nyezhet”,” tovabba azt is tartalmazza, hogy
,Kitlzi az orszagos népszavazas id6épont-
jat”.” Az Alaptorvény azonban — szemben a
korabbi Alkotmannyal — azt nem ija eld, hogy
az orszagos népszavazastol forvénynek kellene
rendelkeznie.’”® Annak ellenére azonban,
hogy a torvényhozonak nincs konkrét al-
kotmanyi szintG felhatalmazasa az orszagos
népszavazasrol szolé torvény megalkotasara,
az alaptorvényi szabalyozas végrehajtasa — e
jogintézmény mukodésének, az orszagos
népszavazas gyakorlasanak lehet6vé tétele —
érdekében a résgletszabilyokrol szikséges for-
vényt alkotni.”

Az Alaptirvény rendelezéseinek végrehajtasa ér-
dekében az Orszaggyilés megalkotta a nép-
szavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a nép-
szavazasi  eljarasrol  szolé 2013, évi
CCXXXVL torvényt (Nsztv.), amelynek célja,

3 Alaptorvény XXIII. cikk (7) bek. 1. mondat

3 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. d) pont

3 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. ) pont. Lasd errdl
részletesebben Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok
,»egyeb” feladat- és hataskorei. Kodifikacié és koz-
igazgatas 2015. 2. szam 5-12. o.

http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/19-2015-evi-
ii-szam

% Ennek kovetkeztében a mindenkori parlamenti
tobbség az aktualis érdekeihez igazithatja a kézvetlen
hatalomgyakorlasrél sz6lé szabalyozast. V6. Térey:
im. 913. o.

37 E kotelesség levezethets az Alaptérvény ,,Zaré és
vegyes rendelkezések” részének 4. pontjabdl, misze-
rint ,,A Kormany kételes az Alaptérvény végrehajta-
sahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggyilés
elé terjeszteni.” Ha ugyanis hianyzik a mdkodéshez
sziikséges részletszabalyozas, akkor az Alaptorvény
népszavazasi rendelkezései nem hajthaték végre.
Ezen kivil a XXIII. cikk alapjan az orszagos népsza-
vazashoz val6 jog alapveté jognak mindsil, ezért az 1.
cikk (3) bekezdése értelmében torvényben kell szaba-
lyoznia.
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hogy ,,az orszag sorsat érinté legfontosabb
tgyek eldontésében a polgarok kozvetleniil,
népszavazs Utjan is részt vehessenek.”™ E
torvény a népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos anyagi és eljarasjogi szabalyokat
egyarant feloleli. Megjegyzendé azonban,
hogy az Nsztv. hatilya ali tartozd eljdrisokra a
vdlasgtdsi eljardasrdl szole 2013, évi XXXVL
tirvény (Ne.) dltaldnos szabdlyait — az Nsztv.-
ben foglalt eltérésekkel — sgintén alkalmazni
kell.” A népszavazas térvényi szabalyozisa
nemr minGsul sarkalatosnak,” ez aldl csak a
torvény néhany rendelkezése jelent kivételt."

A népszavazasra vonatkozéan az Alkotminy-
birdsag is szamos esetben rendkivil fontos
alkotmanyértelmezd tevékenységet végzett, amely
iranyadé médon befolyasolta és meghataroz-
ta mind a t6rvényi szabalyozast, mind a nép-
szavazassal Osszefuggésben felmerilt — tar-
talmi és eljarasi rendelkezések alkalmazhato-
sagaval kapcsolatos — kérdések megvalaszo-
lasat. A testilet — a korabbi szabalyozasnak
megfeleléen — az orszagos népszavazasoknal
és népi kezdeményezéseknél kertds funkciot
toltott be: egyrészt alkotmdny- és alapjoguéds
szerepében a népszavazasra (és a népi kezde-

3 V6. az Nsztv. preambulumaval.

¥ V6. az Nsztv. 1. § (1) bekezdésével.

40 Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Orszaggytilés
az orszagos népszavazas intézményét megsziintethet-
né, mert e jogintézmény az Alaptérvényben szerepel,
és az ilyen torvény alaptorvénysérté lenne. Megjegy-
zend6 tovabba, hogy a népszavazas torvényhozas
altali szabalyozasinal nem pusztin az Alaptorvény 8.
cikkében foglaltakat kell figyelembe venni, hanem az
Alaptorvény egészének elSirasait. Példaul annak el-
dontéséhez, hogy az Orszaggyllés torvényhozas atjan
— raadasul egyszerGi tobbséggel — bevezetheti-e a
megerGsité népszavazas intézményét, az Alaptérvény
6. cikke sem mell6zhetd, amely erre nem ad lehetdsé-
get.

4 Tlyennek tekinthetSk a kovetkez6k: az Nsztv. 69. §-
a (a népszavazasi kampany), amely az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdése alapjan, tovabba az Nsztv. 79.
§ (3) bekezdése (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
és az Alkotmanybirésdg dontéseire rendelkezésre 4llo
hatarid6t megallapité el6iras), az Nsztv. 98. § és a
101. § (3) bekezdése (az Alkotmanybirdsag hataskorét
modosité rendelkezések) az Alaptérvény 24. cikk (9)
bekezdése alapjan, valamint az Nsztv. 99. § (a nemze-
tiségek jogait érinté rendelkezés) az Alaptorvény
XXIX. cikk (3) bekezdése alapjan, és végil 102. § f)
pontja (a Ve. 9. §-at hatalyon kivil helyez6 rendelke-
zés) az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk
(1) bekezdése alapjan minésil sarkalatosnak.



ményezésre) vonatkozo jogszabalyok alkot-
manyellenességét vizsgalta, masrészt jogorvos-
lati forumbkeént is makodott. Ez utobbi — jogor-
voslati — szerepe azonban az Alaptorvény
hatalyba 1épésével részben megszint, csak az
un. ,elrendelési felulvizsgalat” maradt az
Alkotmanybirésagnal, az un. | hitelesitési
felilvizsgalat” azonban — amelyet korabban
szintén e testilet biralt el — atkertlt a Karia-
hoz. Uj lehetéséget jelent azonban a vilasz-
tasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogor-
voslati eljarasban hozott biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz intézménye.

B) A népszavazas mint
hatalomgyakorlas

1. A képviseleti és kozvetlen hatalom-
gyakorlis viszonya”

Az Alaptirvény szerint ,,[a] kézhatalom forra-
sa a nép”,43 és ,,[a] nép a hatalmat valasztott
képvisel6i utjan, kivételesen kozvetlentl
gyakorolja.”* Magyarorszag legfébb nép-
képviseleti szerve az Orszaggytilés,” ebbdl
kovetkezéen a népszuverenitast — f6szabaly
szerint — a parlament juttatja kifejezésre: az a
demokratikus jogallami elv érvényesiil, amely
szerint ,,a néptdl eredé hatalmat az alkotma-
nyos, mindenekel6tt a képviseleti szerveken
keresztiil gyakoroljak,”* vagyis a hatalom
birtokosaként a #ép a hatalmait az Alaptorvény
keretei kozott, elsdsorban wvilasztott  képviseldi
dtjan fejti ki.*’" A demokratikus hatalomgya-

42 Lasd errdl Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demok-
racia alapintézményei. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest-Pécs 2009. 193-211. o.

4 Alaptorvény B) cikk (3) bek.

4 Alaptorvény B) cikk (4) bek.

4 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

46 Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demok-
racia. In: Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70.
sziiletésnapja tiszteletére (Szerk. Dezsé Marta —
Kukorelli Istvan) Rejtjel Kiadé, Budapest 2008. 108.
o.

47 Az Alkotmanybirésig mar a korabbi Alkotmany
rendelkezéseibdl levezette, hogy az Orszaggyilés altal
torténd hatalomgyakorlas az altalanos, ehhez képest a
népszavazassal valé doéntés kivételes. Megallapitotta
egyben azt is, hogy a népszavazas — hasonléan mas
parlamentaris allamok alkotmanyos rendszeréhez — az
Alkotmany keretei k6z6tt a parlamenti hatalomgya-
korlas kiegészitésére, annak befolydsolasira szolgald
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korlasnak ugyanakkor része az is, hogy az
orszag sorsat érint6 legfontosabb tligyek el-
dontésében, a polgarok kdzvetleniil, népszava-
z4s Utjan is részt vehessenek.” Az Alaptor-
vény B) cikke nem hatirozza meg, hogy a
kozvetlen hatalomgyakorlasnak milyen tény-
leges formai alkalmazhatok, viszont a 8.
cikkben szabélyozott orsgdges  népsgavazas
intézménye a kivételes kivetlen hatalomgyakor-
lds alaptirvényi konkretizaldsaként foghato fel.
Mivel az Alaptérvény megallapitja az orsza-
gos népszavazas legfontosabb rendelkezése-
it, ezért a nép altali kozvetlen hatalomgya-
kotlas nem lebet tetszdleges: e jogintézmény is
csak az alkotmanyi keretek k6zott, az alaptor-
vényi eldirisoknak megfelelden vehet6 igénybe és
gyakorolhat6.”

Az orszagos népszavazds — a kozvetlen hata-
lomgyakorlas kivételessége kovetkeztében —
szitkségszerten csak a hatalom képviseleti gya-
korldsinak a kiegészitésére, befolyasolasara ira-
nyulhat, tehat masodlagos, komplementer (ki-
egészitd) jellegh’ ezért ezt az intézményt a
hosszabb tavra sz0l6, az orszag és polgarai
jov6jét jelentés mértékben meghatarozo,
nagy hordereji kérdések eldontésére indo-
kolt felhasznalni. A nép dontése és a nép-
képviseleti szerv dontéshozatala kozott
ugyanis strukturdlis kiilinbség van: a nép a sza-
vazasi aktusaval akaratat csak adott kérdés-
ben mondhatja ki, vagyis ebbdl adéddan
alkalmi jellegii és fkorlatozott terjedelmd lehet,
mig a népképviseleti szerv munkaja folyama-
tos, dontései potencialisan barmikor, barmi-
lyen kérdést érinthetnek.” Kovetkezéskép-
pen az dllam mindennapos dontési feladatait — a
dontések szama és Osszetettsége, tovabba a
folyamatos és szakértelem bevondsat igényld
jellege, illetve az eltérd politikai érdekek ko-
zO6tti kompromisszum létrehozasa miatt —

intézmény. V6. a 2/1993. (I. 22)) AB hatirozattal.
ABH 1993. 33, 36 és kov.

# V6. az Nsztv. preambuluméval.

4 A kozvetlen demokracia formai a népet sem men-
tesitik az alkotmany betartasa alél. Herbert Kiapper: A
kézvetlen demokracia Magyarorszagon és Németor-
szagban I. Jura 2009. 1. szam 77. o.

0 V6. a 2/1993. (1. 22.) AB hatarozattal. ABH 1993.
33, 36 és kov.

51 Herbert Kiipper: A kdzvetlen demokracia Magyar-
orszagon ¢és Németorszagban II. Jura 2009. 2. szam
107. o.



kizarolag az dllandéan miikidd népképviseleti
szerv képes ellatni, ezért ezt nem lehet a nép
kezébe adni:* a térvényhozast igényls tarsa-
dalmi kérdések eldontésének alapvetéen a
népképviseleti szerv — az Orszaggytlés —
hataskorébe kell tartoznia. A népszavazas
természetébdl — a dontéshozatal modjabol —
adodik ugyanis, hogy csak igen-nem tipusu
kérdések terjeszthet6k a nép elé, aminek
kovetkeztében e hatalomgyakorlas nem al-
kalmas kompromisszumok elérésére, az
adott kérdés arnyalasara, vagy a javaslat
részbeni megvaltoztatisara.” Pusztin arra ad
lehet6séget, hogy a kérdést a szavazas soran
igennel vagy nemmel eldontsék, de nem teszi
lehet6vé a probléma alapos kortljarasat, a
kilonboz6 érvek és ellenérvek felszinre ke-
rulését, az esetleges kompromisszumok ki-
alakitasat, pusztan a kérdés eldontését ered-
ményezi, ami rendkivil fontos ugyan, vi-
szont az érdemi dontéshez szamos esetben
nem elégséges. Az igen-nem alternativara
valé redukalas nem igazan egyeztethetd Gsz-
sze a szakszeru és targyilagos dontéshozatal-
lal, mert a pluralis tarsadalmakban a donté-
sek legtobbszér kompromisszumon alapul-
nak. A kozvetlen hatalomgyakorlasban vald
érdemi részvétel — adott kérdés népszavazassal
torténé eldontése (vagy esetleg megerdsitése)
— csak agy biztosithatd, ha a valasztépolgar-
ok tisztaban vannak doéntéstk kévetkezmé-
nyeivel, ami a felel6s dontés és az érdemi
részvétel mell6zhetetlen ismérve. Az objektiv
tdjékoztatis 1ényege a kérdésre adhaté mind-
két  valaszlehet6ség  kovetkezményeinek
szakszerd bemutatdsa, a hatdsaik érthetd
moédon torténd ismertetése. Ezért a népsza-
vazasnal nagy hangsuly helyezédik azokra a
politikai-tarsadalmi vitakra, informaciés for-
rasokra és tajékoztatasi lehetéségekre, ame-
lyek a népszavazasi dontést befolyasoljak.
Ennek soran tisztazhatd, hogy mi a népsza-
vazas targyat jelentd kérdés tényleges tartalma,
milyen érvek és ellenérvek sorakoztathatok
fel az elfogadas, illetve az elutasitas mellett,
tovabba mekkora az adott kérdés jelentsége
(a tarsadalom tagjainak milyen széles korét
érinti), valamint mi lesz a dontés varhatod ko-
vetkezmeénye. Nem  tekintheté érdeminek a
részvétel és nem hozhatd felelGs dontés, ha a

52 Uo.
3 Vé. Kipper: im. 1. 76. o.
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valasztopolgarok  nincsenek  megfeleléen
informalva arrdl, hogy valdjaban mirdl, és
milyen kovetkezményekkel szamolva donte-
nek. Sokszor az sigyek komplexitisa miatt sem
lehetséges az egyértelmi igennel vagy nem-
mel torténé allasfoglalas, mivel az érdemi
dontéshez kompromisszumokra lenne sziik-
ség, az elbterjesztett alternativakhoz képest
kéztes megoldasokat kellene talalni. Altald-
nosnak mondhaté az is, hogy a leglényege-
sebb dontésekhez a sziikséges informacidkat
¢és dontési dokumentaciét sem lehet min-
denkinek a rendelkezésére bocsatani, illets-
leg ha ez mégis megtorténne, a vdlasztipolgar-
ok nagy része nem képes az adott kérdést minden
dsszefiiggésében datlatni, és felelGsséggel megitél-
ni. A népszavazas soran tehat a lehet6 leg-
egyszeribb és egyértelmd, vilagos alternati-
vakat kell el6terjeszteni, mert csak {gy akada-
lyozhaté meg, hogy az atgondolatlan, meg-
alapozatlan, kell6 informaci6é hianyaban ho-
zott dontésnek végzetes hatasa legyen. Minél
nagyobb és tartésabb kévetkezményekkel jar
a dontés, annal inkabb sziikség van megfele-
16 garancidkra ahhoz, hogy a dontéshozatal-
lal ne lehessen visszaélni. A valasztopolgarok
csak a feltett kérdésekrSl donthetnek, e kér-
déseket a szavazas soran nem egészithetik ki,
nem valtoztathatjak meg, nem vethetnek fel
alternativ megoldasokat. Igy a tényleges ha-
talom eltoloédik azoknak a javara, akik a nép
elé terjesztend6 kérdések tartalmat meghata-
rozzak, és uraljak a modern témegbefolyaso-
16 eszkozoket. Kovetkezésképpen a népsza-
vazas soran fenndll a manipuldlds és az intéz-
mény lejaratasanak a /lehetdsége. Szintén ezt
eredményezheti a nem kelléen végiggondolt
kérdésfeltevés, illet6leg ha a népszavazast —a
kormanytobbség és az ellenzék konfrontaci-
ojanak eszkozeként — aktualis politikai meg-
fontolasok érdekében, rovidtava politikai
érdekek érvényesitésére, vagy pedig lényegte-
len kérdések eldontésére hasznaljak. A révid-
tava polititkai haszonszerzés az intézmény
lejaratasat eredményezheti, a képviseleti ha-
talomgyakorlas legitimaltsagat teszi megkér-
dbjelezhet6vé, és a demokratikus hatalom-
gyakorlas illazidjat kdzvetitheti.

A népszavazas — mint a nép kozvetlen hata-
lomgyakorlasa — a politikai akaratképzeés egyik
formdja. EbbO] a szemsz6gbdl nézve a nép-



szavazas az Alaptorvényben ntézményesitett —
elismert és szabalyozott — politikai akarat-
képzési és dontéshozatali eljaras, amelyben a
valasztopolgarok — a népszuverenitas elvé-
nek megfeleléen — kozvetlentil vesznek részt,
és a 10bbségi ely alkalmazdsival hozhatnak ko-
telez6 dontést. Az egyének kiilonb6z6 parti-
kularis akaratai — a leadott szavazatok alapjan
kialakult eredmény szerint — kotelez6 tobb-
ségi akaratta valnak. Minden valasztopolgar a
sajat akarat-elhatirozésa™ szerint adhatja le
szavazatat, amellyel részt vesz a kollektiv
doéntéshozatalban. A politikai akaratképzés
nem mindig racionalis; a dontéshozatalt
meghatarozza az informaltsag (pontosabban
a megalapozott dontéshez sziikséges infor-
macidk hianya), az aktualis események, a
tarsadalmi beagyazottsag, az érzelmek, a
télelmek, a politikai elkotelezettségek. Mivel
a nép a legt6bb politikai kérdésben és eldon-
tend6 ugyben egyaltalan nem rendelkezik
egységes ¢és szilardan koérvonalazhat6 akarat-
tal, ezért a népszavazas utjan térténé don-
téshozatalnak — mint a népakarat kozvetlen
kifejez6désének — permanens alkalmazisa meg-
oldhatatlan. Emellett a kdzvetlen demokratifuns
hatalomgyakorlds is hordog, repregentativ vondsokat.
Bar ebben az esetben a nép — és nem a va-
lasztott népképviseleti testillet — dont, de a
népszavazason résztvevok a nép minden
mas tagjat reprezentaljadk — azokat is, akik
ezen nem vesznek részt — és a szavazas
eredménye — amely mindenkit kot — a részt-
vevlk sajat meggy6z6dését fejezi ki. E jel-
lemz6k a képviseleti szerv esetében is fenn-
allnak.”

A nép dontésének kivételes, kiegészits jelle-
ge azzal is alatamaszthat6, hogy orszagos
népszavazas tdargya csak az Orszdaggyilés feladat-
és hatdskirébe tartogd kérdés lehet,” de nem
barmely ilyen kérdésben lehet népszavazast
tartani, mert az Alaptérvény bizonyos targy-

5 Az akarat az embernek az a képessége, hogy a kitd-
z6tt cél elérése érdekében tudatos motivumok alapjan
adott magatartas mellett déntson.

% V6. J. Detjen: Verfassungswerte. Bundeszentrale
fir politische Bildung, Bonn 2012. 83. o.

% Alaptorvény 8. cikk (2) bek. ,,A népképviseleti
szerv hataskoréhez valé igazodasbol adédik az is,
hogy a végrehajt6 és az igazsagszolgaltatasi hatalmak
hataskérébe tartozé kérdésekben a népszavazasnak
nincs helye.” Kipper: i.m. I. 76. o.
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korékben nem engedi meg a kozvetlen, nép-
szavazas altali déntéshozatalt.”” Bzek az an.
tiltott - targykirok az  Orszaggyilés  kiardlagos
dontési hatdskirébe tartoznak. A népszavazas
kivételes jellegét tamasztja ala tovabba az is,
hogy az Alaptorvény kexdeményezési és dintés-
hozatali forlitokat allit fel, amikor elSirja a
népszavazas valasztopolgari kezdeményezé-
séhez sziikséges létszamot, masfel6l megha-
tarozza az érvényes és eredményes népsza-
vazas feltételeit, mindkét esetre a tobbségi
dontés elvét alkalmazva. Az érvényes ¢és
eredményes népszavazason hozott dontés
viszont az Orszdggyilésre kitelezd,”” vagyis a
kizvetlen hatalomgyakorlds — mint a népszuve-
renitas megvalésulasanak Aivételes formaja —
megvaldsulisa eseteiben a képviseleti hatalomgya-
korlds folort all, vagyis korlatozza a képviseleti
hatalmat, mert olyan jogi kotelezettséget
eredményez, amelynek kévetkeztében az
Orszaggytlés a nép akarata végrehajtojanak
szerepébe keriil,” a dontés végrehajtasaért e
szerv a felel6s. Amig tehat a népszavazasi
dontés kotelez6, addig a képviseleti hata-
lomgyakorlas mozgasterét beszikiti. Ennek
indoka, hogy adott kérdésben a képviseleti
szerv helyett maga a nép — pontosabban a
valasztopolgarok — Gsszessége  (valdjaban
tobbsége) — dontott, és ,,a nép dontése csak
akkor érvényesiilhet, ha az érintett kérdésben
els6bbséget élvez a népképviseleti szerv eset-
leg ellentmondé aktusaval szemben.””

2. A népszavazas mint kézvetlen hata-
lomgyakorlis

A kozvetlen hatalomgyakorlas soran a nép —
mint a népszuverenitas letéteményese — di-
rekt mddon vesz részt a politikai akaratkép-
zésben,” és az adott kérdésben a politikai

57 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.

58 Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 3. mondat

¥ V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331

00 Kipper: i.m. II. 107. o. ,,Kilénben a népképviseleti
szerv a népszavazast kévets ilésén a népszavazassal
ellentétes dontést hozhatna, és igy a népi akarat érvé-
nyesiilését meghiusithatna.” Uo.

ot LA kozvetlen demokracia lényege, hogy a politikai
koz6sség tagjai személyesen is részt vesznek a koz-
tgyek vitelében, a koziigyekrél hozott dontések meg-
hozatalaban.” Papp Imre: A politikai részvételi jogok.
In: Emberi jogok. (Szerk. Halmai Gabor — Toth
Gabor Attila) Osiris Kiad6, Budapest 2003. 770. o.



dontést maga hozza meg. Az, hogy ez a politi-
kai dontés aztan jogilag is kotelezévé valik-e,
vagy megmarad puszta iniciativanak, a koz-
vetlen hatalomgyakorlas konkrét formajatél
fige. Annak megitélése, hogy az orszagos
népszavazast mennyiben lehet kozvetlen hata-
lomgyakorldsnak tekinteni, figg e hatalomgya-
kotlas ténylegesen fiiggetlen és ondlls jellegé-
t61.%

Az orszagos népszavazds a kozvetlen hatalom-
gyakorlas olyan formaja, amely lehet6vé teszi
az egész nép — pontosabban a valasztépol-
garok — szamara azt, hogy a szavazdssal ko3
vetleniil kinyilvanitsik sajat, egyéni akaratukat,
amely — érvényes és eredményes népszavazas
esetében — egyben jogilag kotelezi a képvise-
leti szervet a népszavazason hozott dontés-
nek megfelel6 hatirozathozatalra, vagyis a
parlament dontésképességét korlatozza, ez-
zel a képviseleti rendszert helyettesiti. Ebben
az esetben tehat a kozvetlen hatalomgyakor-
las kritériuma a kegdemiényezés lehetSsége (be-
leértve az eldontendd kérdésnek, a hatalom-
gyakorlas targyanak meghatarozasat), az el-
rendelés kikényszerithetdsége (a népszavazas
megtartasanak kotelez6 volta), valamint az
érvényes és eredményes népszavazason ho-
zott dintés kitderge (az Orszaggyllésre néz-
ve).” Igy a kdzvetlen hatalomgyakorlist a maga
teljességében a kdtelezden elrendelendi népszava-
zds valositja meg: az, amikor legalibb kétsziaz-
exer vdlasgtipolgdr kezdeményezésére az Orszag-
gyGlésnek orszdgos népszavazdst kell elrendelnie —
mert az Orszaggyllés ebben az esetben az
elrendelést nem mérlegelheti —, és az ered-
ményes népszavazas alapjan hozott dintés az
Orszaggyiilésre kitelezd. Az Alkotmanybirdsag
szerint e hatalomgyakorlasi formaban az
orszagos népszavazas mindegyik eleme az
érdekelt valasztopolgarok ,befolyasa” alatt
all: a kezdeményezés, a kérdés megfogalma-
zasa és a kikényszerithet6ség is (azzal, hogy

02 Az Alkotmanybirésag a nép altali hatalomgyakor-
last a kezdetektdl fogva két ismérv meglétéhez kotot-
te: az egyik, hogy az eredménye (a népszavazassal
sziiletett dontés) a térvényhozast kdsse, a masik, hogy
az ezt szolgal6 intézmény felett az érdekeltnek, azaz
maganak a valasztépolgarnak (vagy meghatarozott
szamuknak) befolyasa legyen. 28/1990. (XI. 22.) AB
hatarozat. ABH 1990. 123, 124

03 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 339
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megfelel6 szamui tamogato gytlik 6ssze). Az
gy ura a kozvetlen hatalomgyakorlas mind-
egyik ismérvét tekintve maga a ,,nép”: az
Orszaggytlésnek nincs lehet6sége sem a
kezdeményezés, sem a kikényszerithet6ség
befolyasolasara. Ellenkez6leg: koteles min-
den ,kiszolgal6”, megval6sité cselekményt
teljesiteni a szavazas megtartasara, majd pe-
dig annak eredménye szerint eljarni.**

A nem kotelezden elrendelendi (fakultativ vagy
mérlegelésen alapuld) népsgavazds esetén —
amelyet az Alaptorvény szerint a koztarsasa-
gi elnok, a Kormany vagy szazezer valaszto-
polgar kezdeményezhet™ —, a kdzvetlen ha-
talomgyakorlas egyik szitkségképpeni eleme,
a népszavazds megtartasinak kikényserithetdsége
hidnyzik: minden esetben az Orszaggytlés
mérlegelésén mulik, hogy elrendeli-e a nép-
szavazast, vagy sem, az elrendelést kikény-
szerfteni semmilyen formaban sem lehet.”
Ha viszont a parlament elrendelte a népsza-
vazast, az érvényes és eredményes népszava-
zason hozott dontés az Orszdggyiilésre kitelezd,
ennyiben tehat a parlament hatalmat ez a
kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is &orld-
tozza.” A népszavazas els6dleges célia tehat
az, hogy az Orszaggyllés szamara dontési,
torvényhozasi — valamely targyban torvény

o+ LE kotelessége nemcsak a szikséges eljarasi tenni-
valdkra terjed ki, hanem magaban foglalja a tartézko-
dast is minden olyan dontéstél vagy mulasztastol,
amely befolyasolna vagy meghitsitana a fuggetlen és
kézvetlen hatalomgyakorlas megvalésitasat, s koteles
mas szetveket is tavoltartani ett6l.” 52/1997. (X. 14.)
AB hatarozat. ABH 1997. 331, 340

05 V6. az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés 2. monda-
taval.

0 V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozattal. ABH
1997. 331, 340. Az Alkotmanybirésag szerint ,,[e]z az
intézmény sokkal inkdbb a kézvetlen és a képviseleti
hatalomgyakorlas k6zotti egytittmiikédést jelenti, ami
a képviseleti oldal igényei szerint alakithato, tipikus
esetben utodlagos legitimaciot szolgaltatva a képviseleti
hatalomgyakorlas intézményein belili déntésekhez.”
Uo.

7 LA népszavazis nem »Onvégrehajto«, joghatasa
csupan annyi, hogy jogalkotdsi (vagy mas intézkedési)
kotelezettséget keletkeztet a parlament szdmara. A
népszavazas eredményét tehat nem maga a népszava-
zas, hanem az az alapjan meghozott orszaggyilési
aktus teljesiti be.” Csink Loérant: Kézvetlen demokra-
cia. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. (Szerk.
Trécsanyi Laszl6 — Schanda Balazs) HVG-ORAC,
Budapest 2012. 151. o.



megalkotasara vagy torvény hatalyon kiviil
helyezésére iranyulé — kotelezettséget hata-
rozzon meg. A népszavazas azonban arra is
iranyulhat, hogy meghatarozott tartalmu
Jogalkotistol vald tartozkoddast irjon el6. Az Al-
kotmanybirdsag szerint a torvény megalkota-
sanak megakadalyozasara iranyulé népszava-
zast kezdeményezés is akkor felel meg a nép-
szavazas alkotmanyos rendeltetésének, ha a
képviseleti hatalomgyakorlas befolyasolasat
szolgalja. A népszavazas ezt a funkcidjat
pedig akkor tudja betblteni, ha a népszava-
zasra bocsatott kérdés tényleges torvényho-
zasi torekvések elé allit korlatot.”

3. A népszavazis mint alapveto jog

Az Alaptorvény az orszagos népszavazashoz
val6é jogot — a valasztéjoghoz hasonldéan —
alapvetd jogként részesiti alkotmanyos védelemben,
amikor rogziti, hogy ,,[mlindenkinek joga
van orszagos népszavazason részt venni, aki
az orszaggyllési képvisel6k valasztisan va-
laszt6.”” B rendelkezés tehat az orszagos
népszavazason vald részvételre jogosultak
korét az orszaggyilési képviselok valasztasa-
nal érvényesils aksiv vilastéjoghos kot A
valasztopolgaroknak a népszavazassal kap-
csolatos joga egyuttal az Alaptorvényben

% Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a térvény
megalkotasanak megakadalyozasa abban az esetben
képezheti népszavazas targyat, ha a térvény megalko-
tasara valdédi kormanyzati, térvényhozasi akarat fo-
galmazddott meg, és az formalizalt médon is megje-
lenik, vagyis a torvény elGkészités alatt all, a targyban
torvénytervezet készilt, illetSleg torvényjavaslatot
nyyjtottak be. V6. a 130/2008. (XI. 3.) AB hatirozat-
tal. ABH 2008. 1052, 1064-1065

0 Megjegyzendd, hogy az Alaptérvény ,,Szabadsag és
felel6sség” részében talalhaté XXIII. cikk (7) bekez-
dése a népszavazason vald részvételt — mint alapjogi
jog- és cselekvképességet — szabalyozza, mig a nép-
szavazas — mint kozvetlen hatalomgyakorlas — intéz-
ménye az Alaptorvénynek a népfelség elvét megallapi-
t6 B) cikk (4) bekezdésén, illetve konkrétan a 8. cikk
(1) bekezdésén alapul.

0 Az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint
minden nagykord magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggytlési képvisel6k valasztasin
valaszté és valaszthatd legyen, de e cikk (4) bekezdése
szerint sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez kotheti, a (6)
bekezdés szerint pedig nem rendelkezik valasztéjog-
gal az, akit bincselekmény elkévetése vagy belatasi
képességének korlatozottsdga miatt a birésag a valasz-
t6jogbdl kizart.
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biztositott politikai részvételt jelentd alapvetd
Jog is,” amely a kizvetlen hatalomgyakorlisra
vonatkoz6  alkotmanyos  jog  gyakorlasanak
egyik megvalosulasi alakzata. Az érdemi részvé-
tel gyakorlisdahoz; elengedhetetlen mas alapvetd jogok
— kulonosen a véleménynyilvanitasi szabad-
sighoz,”” a kézérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez,” valamint a demokra-
tikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatishoz val6 jog™* — érvénye-
sulése, amelyek a valasztopolgarok megala-
pozott és felel6s dontéshozatalanak feltét-
elei.

A népszavazashoz valo jog — alanyi jogként —
kiterjed a népszavazas kexdemiényezésére (a
folyamat elinditdsara),” a tdmogatisira (az
alairasra és az alairasok gyGjtésére), illetbleg a
szavazdsban valo részvételre (vagyis a szava-
zat leadasara). Az Alkotmanybirésag szerint
az Alaptorvény az orszagos népszavazason
valé részvételre vonatkozé jogot garantalja:
ez az alapjog a vilasgtikat azzal az alanyi joggal
rubdgza fel, hogy a népszavazas utjan torténd
hatalomgyakorlasra iranyuld folyamatot megin-
ditsik, azt akaratukkal befolydisoljik, lehet6vé
téve, hogy a folyamat — az elbirt feltételek
teljesitése esetén — ejuthasson a kezdeményezés-
5] a népszavazds megtartisdrg. Ennek értelmé-
ben az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdé-
sében foglalt jog a valasztok szamara biztosi-
tott alanyi jogként kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, timogatasara, (beleértve

7 Az Alkotmanybirésig mar a 987/B/1990/3. AB
hatdrozataban kimondta, hogy a népszavazashoz val6
jog a népfelség elvébdl kévetkezd alkotmanyos alap-
jog. ABH 1991. 455, 457

72 Alaptorvény IX. cikk (1) bek.

73 Alaptorvény V1. cikk (2) bek.

74 Alaptorvény IX. (2) bek.

75 Joggal allapitotta meg Bragyova Andras alkotmany-
bir6 a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzéshez irt kilon-
véleményében, hogy ha a népszavazas kezdeményezé-
se nem alapjog, nincs alkotmanyos biztositéka a nép-
szavazas intézményének sem. Az Orszaggyilés
ugyanis nem tdzhet ki proprio motu [sajat kezdeménye-
zésére] népszavazast, ,,mert a hataskorei felsoroldsa-
ban (az Alaptérvény 1. cikkében) — ellentétben az
Alkotmannyal — orszagos népszavazas kiirdsa nem
szerepel; az Orszaggytlés hataskore pedig nem korlat-
lan: mint minden allami szerv, csak azt teheti, amire
fel van hatalmazva. Kilén felhatalmazas hianyaban
nem irhat ki orszagos népszavazast.” Indokolas [62]



az alafrast és alairasok gyUjtését), illetve nyil-
vanvaléan a szavazasban valé részvételre is.”
A népszavazashoz val6 jog alapvet6 jog, de e
jog nem korldtlan és korlatozhatatlan: egyteldl az
Alaptorvénybdl adédnak korlatok — kiléno-
sen a 8. cikk (3) bekezdésében szerepld tar-
gyi korlatozas —, masfeldl e jog korlatait to1-
vény is megallapithatja, de csak az Alaptor-
vényben szerepl6, az alapveté jogokra vo-
natkozé 4ltaldnos korlatnak megfelelen.”
Sajatos korlatozas adodhat az Alkotmanybi-
résag  alaptorvény-értelmezé  tevékenységé-
b6l is.”® Az Alkotmanybirésig alland6 gya-
korlata szerint minden alapvet6 jog magaban
toglalja az alanyi védelmi igény mellett az dllam
objektiy kotelességét 1s a joggyakorlds feltételeinek
biztositdsira.” Bz az intézményvédelem killono-
sen fontos az olyan, a népszuverenitas gya-
korlasara szolgald jogintézmény esetében,
mint a népszavazas. Az intézményvédelem
alkotmanyos koévetelménye (mérege) nem a
szitkségesség és az aranyossag, hanem a min-
denfkeori intémény alkotmainyos feladatai megvaldsi-

76 Az Alkotmanybirdsag a 31/2013. (X. 28.) AB hata-
rozataban megallapitotta, hogy ,,az orszagos népsza-
vazason valé részvételre vonatkozé jog mint politikai
részvételi jog, legalabbis annak egyes elemei nem
pusztan a valasztok individudlis jogat képezik. Az
orszagos népszavazason valo részvételre iranyuld jog
részeként az alairasgyGjtéshez vald jog jellemzben
nem kizarélag »emberre« vonatkoztathatd, azt tehat
az Alaptorvény a vélasztok szervezete szamara is
biztositja. [...]| E politikai részvételi jog alanyai a szer-
vezetek kozil killénésen a partok lehetnek, hiszen az
Alaptorvény VIIIL. cikk (3) bekezdése szerinti alkot-
manyos feladatuk, hogy koézremikddjenek a nép
akaratanak kialakitisaban és kinyilvanitisaban, amely
kivaltképpen a kozvetlen hatalomgyakorlas egyes
formain, mindenckel6tt orszagos népszavazason
keresztul torténhet.” 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [30], és 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [26]-[27]

7 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének 2. monda-
ta szerint ,,[a]lapvetd jog mas alapvets jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlentl sziitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.”

8 PL. a korabbi Alkotmanyban szereplé — és a hata-
lyos Alaptorvényben is megtalalhaté — un. tiltott
targykorok értelmezésekor.

V6. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 344. Ez a kotelezettség levezethet6 az
Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl is, misze-
rint Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni
és kozosségi jogait, és az alapvets jogok védelme az
allam els6rendd kotelezettsége.
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tasaboz igazodik. A kitelezd népszavazdsndl
ezeknek az intézmeényi garanciaknak arra kell
szolgalniuk, hogy a nép altali hatalomgyakor-
las erre az esetre vonatkozo Knyeges ismérveit, a
gavartalan kivetlenséget, kilonésen a népsza-
vazas és az ahhoz szitkséges eljarasi folyamat
képviseleti befolyastdl valo fiiggetlenségét és
dndllosdgat, tovabba elsidlegességét biztositsak. A
kotelezd népszavazas alaptorvényi szabalyo-
zasanak megfeleléen ezek a garanciik tehat
els6sorban efjdrisi jellegiiek, és azt kell biztosi-
taniuk, hogy a népszavazas a kezdeménye-
zéstdl eljuthasson a megtartasig, és ezt kiza-
rolag az érintett valasztopolgarok akarata
befolyasolhassa.” Az  intézményvédelem
olyan sajatos védelmi eszk6zok és intézmé-
nyek torvényi kialakitasat is megkovetelheti,
amelyek mikodése bizonyos pontjain alkot-
manyos kovetelménnyé valik a birdi jogorvos-
lat?" mert csak ez garantilhatja a népszava-
zashoz val6 alapvetd jog érvényesiilését és az
Alaptorvény szerinti megvaldsulasat.

C) Az orszagos népszavazas
intézménye

1. Az orszagos népszavazds tirgya és a
tiltott tdrgykorok

a) Az orszagos népszavazas — mint kozvetlen
hatalomgyakorlas — Zirgya az Orszaggyiilés fel-
adat- és hatdskirébe tartozd kérdés lehet,” gy a
népszavazas a torvényhozo hatalom kilsé
befolyasolasara, ellenérzésére és korlatozasa-
ra is alkalmas. Egyéb allami szerv hataskor-
ének népszavazas utjan torténé gyakorlasa
ellentmondana a hatalommegosztas alkot-
manyos elvének, ezért a népszavazas a tObbi

80 Az Alkotmanybirdsag szerint az aktiv valasztéjog és
a népszavazasban valé részvétel joga olyan alkotma-
nyos alapvet6 jog, amely akkor képes érvényesiilésre,
ha az allam biztositja gyakorlasanak feltételeit, torvény
szabalyozza gyakorlasuk modjat, garanciarendszerét.
A szabalyozas hianya lehetetlenné teszi a valasztépol-
garok szamira alapvetd joguk gyakotldsat. 32/2004.
(IX. 14.) AB hatarozat. ABH 2004. 446, 451-452

81 Vo. az 52/1997. (X. 14.) AB hatirozattal. ABH
1997. 331, 344

82 Alaptorvény 8. cikk (2) bek. Az orszagos népszava-
zas targyanak meghatarozasaval az Alaptorvény kizar-
ja az orszagos népszavazas ,,targykorébdl azokat a
kérdéseket, amelyekre nem terjed ki az Orszaggyilés
hataskore.” Térey: im. 911. o.



hatalmi agat megtestesité allami szervek ha-
taskoreit nem korlatozhatja, nem lehet a
folyamatos kormanyzas intézménye és nyil-
van nem lehet szerepe az igazsagszolgaltatas
teriiletén sem.” Az Orszaggytilés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdéseket az Alaptor-
vény és a tirvények rigitik.” Bzek egy része az
alkotmanyban konkrétan nevesitett,” de az
Alaptorvény utal arra, hogy az Orszaggytlés
az Alaptorvényben és torvényben meghata-
rozott tovabbi feladat- és hataskéroket gya-
korol,” ami lehetévé teszi, hogy a parlament
torvényalkotassal 4j feladat- és hataskoroket
allapitson meg a maga szamara. Az tehat
egyértelmd, hogy csak azokban az tgyekben
lehet népszavazast tartani, amelyek a batdlyos
alaptirvényi és jogi szabilyozds alapjin az Or-
szaggyllés feladat- és hataskorébe tartoz-
nak.”’

Probléma azokban az esetekben merult fel,
amikor a népszavazas olyan targykort érin-
tett, ami a kezdeményezéskor (az alairasgyuj-
t6 fv hitelesitésekor) nem tartozott az Ot-
szaggyllés feladat- és hataskorébe. Korab-
ban az _Alkotminybirssig az Orszaggytlés
hataskorébe tartozast el6ir6 alkotmanyi ren-
delkezést tdgan értelmezte, mivel megallapitot-
ta: 6nmagaban az, hogy valamely targyban az
adott id6pontban nincs térvényi szabalyozas,
vagy nem torvényi, hanem alacsonyabb szin-
ta a szabalyozas, nem jelenti azt, hogy a kér-
désben nem tarthaté népszavazas, mivel az
Orszaggytlés barmikor donthet tgy, hogy
adott targykérben térvényt alkot.*™ Az Alap-

83 V6. az Ntv. 4. §-ahoz fiz6tt indokolassal.

84 V6. Térey: im. 910. o.

8 PL az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésében felso-
rolt feladat- és hataskorok.

86 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. k) pont. Lasd Petrétei
Jézsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszerve-
zet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. (2) 42. o.

87 Bragyova Andras alkotmanybiré szetrint is ,,[a]z
»Orszaggyilés hataskorébe tartozd kérdés« az alairas-
gyljté iv hitelesitésekor hatalyos jog szerint az Or-
szaggyUlés hataskorébe tartozo kérdést jelenti.” Lasd
a 46/2006. (X. 5.) AB hatirozathoz flzott kilonvé-
leményét. ABH 2006. 567, 577. Ez a megallapits a
népszavazas minden kezdeményezbjére vonatkozik,
kovetkezésképpen sem a Kormany, sem a koztarsasa-
gi elnék nem kezdeményezhet olyan népszavazast,
amely a kérdés benyujtasakor nem tartozik az Or-
szaggytlés hataskorébe.

88 12/2007. (IIL. 9.) AB hatirozat. ABH 2007. 233,
237. A testlilet ezt arra alapozta, hogy az Orszaggy-
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torvény hatalyba 1épését kovetden viszont a
Kiria ugyanezt a rendelkezést megszoritian
értelmezi: azt dllapitotta meg, hogy amikor a
torvény a Kormanyt (vagy a Kormany tagja-
it) jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a tor-
vényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kér-
dés rendezése nem az Orszaggyilés (hanem
a végrehajté hatalom) hataskérébe tartozik,”
vagyis ezekrdl a kérdésekr6l nem lehet or-
sz4gos népszavazast tartani.”

Mindenképpen az  Orszdggyilés  hataskirébe
tartozdnak kell tekinteni azokat a kérdéseket,

lés torvényalkotasi felhatalmazdsa univerzalis, nem
allit fel korlatokat a térvényben szabalyozhat6 jogal-
kotasi targyakra nézve. Az Orszaggyilés jogosult
torvényt alkotni minden jogi szabalyozast igénylé
tarsadalmi viszony rendezésére, jogalkoté hataskor-
ének egyetlen korlatja, hogy az Orszaggyilés altal
hozott t6rvény nem lehet ellentétes az Alkotmannyal.
A Kormany az Alkotmany alapjan nem rendelkezik az
Orszaggytlés altal el nem vonhaté, kizarélagos jogal-
kotasi hataskorrel, fliggetlenil att6l, hogy feladatkor-
ében, eredeti jogalkoté hataskérében vagy torvényi
felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Az Orszaggyi-
lés — az Alkotmany keretei k6zott — barmely tarsa-
dalmi viszony szabalyozasat torvényalkotasi hatasko-
tébe vonhatja. V6. a 46/2006. (X. 5.) AB hatirozattal.
ABH 2006. 567, 572. 1dézi Chronowski Noéra: Aktua-
lis kérdések a népszavazisi eljdrasban. In: Unnepi
kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus
70. sziiletésnapjara. (Szerk. Csefké Ferenc) PTE AJK,
Pécs 2008. 106. o.

8 Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztas elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdé-
sébdl kovetkezSen a végrehajté hatalom hataskérébe
tartozo kérdésrdl van tehat szé abban az esetben, ha
Kormany (vagy kormany tagja) torvényi felhatalmaza-
son alapul6 jogalkotasi kotelezettségét teljesiti, fiigget-
lendl attdl, hogy az adott kérdést az Orszaggyilés is
szabalyozhatta volna. Az Alaptorvény 8. cikk (2)
bekezdés értelmében népszavazasra bocsathatd kér-
dés, csak az Orszaggytlés hataskorébe tartozo kérdés
lehet, amely rendelkezés csak az Alaptérvényben
tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztas
elvével egyutt értelmezends.” Knk.37.807/2012/2.
szamu hatarozat III. 5. pont

0 LA népszavazas jogintézménye az Alaptorvény
rendszerében is komplementer jellegli, a képviseleti
hatalomgyakorlast egésziti ki. A népszavazas Alaptor-
vényben meghatarozott funkcidjaval lenne ellentétes,
ha nemcsak a  képviseleti  hatalomgyakos-
las vonatkozasaban, hanem a végrehajté hatalomnak
adott felhatalmazas teljesitése korében is érvényesiil-
ne ez a jelleg. A Kuria ugy {téli meg, hogy egy ilyen
kitagitott értelmezés a kézvetlen hatalomgyakorlast az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételes-
ség elvével ellentétesen tagitana.”
Knk.37.807/2012/2. szimu hatarozat III. 5. pont



amelyekben az Alaptirvény szerint csak tirvény
rendelkezhet,” illetve azokat, amelyekben az
Orszdggyiilés mdr  torvényt  alkotott, és ezaltal
dontott a kérdés Orszaggytlés hataskorébe
tartozasarol.” Az Alaptorvénynek ugyanak-
kor nincs olyan rendelkezése, amely a nép-
szavazas tartasat kizarélagossa tenné,” vagyis
orszagos szinten egyaltalan nzncs olyan kérdes,
amelyet a nép hogzdjarulasa nélkiil ne lehetne
eldinteni.”

b) Az Alaptirvény felsorolja azokat a targykdrs-
ket, amelyekben nem lehet orszagos népszava-
zdst tartani, vagyis e rendelkezések az Alap-
torvény részének minésiilnek,” és kotlatoz-
zak a népszavazas alkalmazhatosagat. A nép-
szavazasra feltett kérdésnek tehat Ossze-
egyeztethetének kell lennie az Alaptorvény-
nyel, mert az ezzel ellentétes hatarozathoza-
talra a tOrvényhozas nem kényszerithetd. Az
un. Ziwtt targykirik meghatarozasanal figye-
lembe kell venni, hogy a kozvetlen demokra-
cia intézményei nem helyettesithetik a tObb-
partrendszerre épuld modern képviseleti
rendszereket, ezért nem lehet barmely kérdés
népsgavazds targya. A népszavazasra feltett
kérdések eldontése alkalmas a hivatalban
lévé Kormany teljesitményének értékelésére,

91 Ide sorolhatok azok a targykoérok, amelyeket sarka-
latos torvényeknek kell szabalyozniuk, tovabba az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
torvények [Alaptorvény 1. cikk (3) bek.], valamint
mindazok a térvények, amelyek megalkotasat az Alap-
térvény elbirja [pl. Alaptoérvény 17. cikk (1) és (5)
bek., 30. cikk (5) bek., 37. cikk (7) bek.].

92 Knk.37.807/2012/2. szimu hatirozat 1I1. 6. pont.
»Miutdn azonban — a parlamentaris demokracia saja-
tossagaibdl is kévetkezben - az Orszaggyillés és a
Kormany hataskorébe tartozé kérdéseket az Alaptor-
vény nem hatarolja el (nem is hatarolhatja el) élesen,
ezért az orszagos népszavazas alairasgy(jté fvének
hitelesitése soran az NVB-nek, illetve hatirozata
elleni kifogas elbiralasa soran a Kurianak esetenként
kell eldéntenie, hogy az adott kérdés az Orszaggyilés
hataskorébe tartozik-e.” Uo.

% V6. a 18/B/2002. AB hatarozattal. ABH 2002.
1367, 1369

% Kipper: im. I. 78. o.

% Mivel az Alaptorvény védelmének legfébb szerve
az Alkotmanybirésag, ezért az ,,Alaptérvényben biz-
tositott jog sérelme esetén, alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésag értelmezi az Alaptor-
vénynek azokat a szabdlyait is, amelyek a népszava-
zasbdl kizart targykorokre vonatkoznak.” 3195/2014.
(VIL 15.) AB végzés. Indokolas [27]

% V6. Kukorelli: i.m. 358. o.
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politikajanak korrigalasara, bizonyos szakpo-
litikai kérdések megvitatasara és eldontésére,
vagyis ez lehet6séget ad a kormanyzati poli-
tikaval szembeni fellépésre,” illetve a Kor-
manyt a politikdjaval ellentétes dontések
meghozatalara is kényszeritheti. Kovetke-
zésképpen a népszavazas a kormdanytibbség és
ag ellenzék kioZotti hatalmi konfrontdcid es3kizévé
zs valhat, ha politikai célja a kormanytobbség
delegitimalasa, esetleg elérehozott parlamen-
ti valasztasok kikényszeritése,” ami kilono-
sen akkor kovetkezhet be, ha a kormany-
tobbség népszeritlen intézkedéseivel szem-
ben (pl. az allami kiaddsok megszoritasa, az
adobevételek névelése stb. ellen) is lehet
népszavazast kezdeményezni. Ezért a parla-
mentaris demokraciakban ,,az alkotmanyok
altalaban védik a népszavazasokkal szemben
a gazdasagi alkotmanyossagot, a parlamentek
koltségvetési jogat, a parlamentek hataskor-
ében 1év6 személyi, szervezeti dontések ko-
rét, valamint a nemzetkdzi szerzédések ese-
tében a pacta sunt servanda elvét.””

Az alaptorvényi felsorolasbdl kovetkezik,
hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelked6
jelent6ségével a Ziltort targykorik zart, szoros
értelmezése  4ll  Gsszhangban.'” A tiltott
targykorok az alibbiak."

- Az Alaptorvény médositisdara iranyul6 kérdés.
Az Alaptérvény modositasara kizardlag az
Orszaggytlés jogosult, mégpedig az Alaptor-
vény modositasira iranyadd eljarasi és hata-
rozathozatali kovetelmények betartasaval,
alaptorvény-modositasra iranyulé kozvetlen

97 Az ellenzék a kézvetlen demokraciat ,,kisajatithat-
ja”, mert ezzel ,;a parlamenti kisebbségi helyzetébdl
kitérve a kormanypolitikat parlamenten kivili (alter-
nativ«) eszkozokkel igyekszik befolyasolni vagy leg-
alabb megtorpedézni.” Kiipper: im. I. 71. o.

% V6. Szoboszlai Gyorgy: Az orszagos népszavazas
intézményének egyes szabalyozasi és jogalkalmazasi
ellentmondésai. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi
tanar 70. sziletésnapja tiszteletére. 376. o.

9 Kukorelli: im. 362. o. A népszavazas aldl kivett
targyak alkotmanyos katalégusa azonban az emlitett
kornél joval szélesebb. Uo.

100 1/2001. (XI. 29.) AB hatarozat. ABH 2001. 392,
394. ,,Akkor, amikor arrdl kell dénteni, hogy valamely
kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart
targykorre vonatkozé szabaly értelmében, a népsza-
vazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni” a
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal. Indokolas [32]

101 Alaptorvény 8. cikk (3) bek.



és kifejezett alkotmanyozé hatalmi rendelke-
zés alapjan jarhat el, ezért ezekben a kérdé-
sekben nem lehet népszavazast tartani. Az
Alaptorvény modositasardl utilagos — azaz
megerSsité — népszavazds sem tarthats.'” A
népszavazas eredménye nem lehet burkolt
alaptérvény-modositas sem.

- A kozponti kdiltségretésril, a kézponti kolt-
ségvetés wégrehajtdsdrdl, kozponti  adinenril,
lletékerdl, jarulékrdl, wvdmrdl, valamint a belyi
adok kozponti feltételeiri] sz016 torvény tartal-
ma. Az Alkotmdnybirdsiag korabbi gyakorlata
szerint a koltségvetési torvényre vonatkozod
kizar6 ok alapjan valamely kérdés akkor nem
volt népszavazasra bocsathatd, ha a kérdés a
kdltségetési  torvény modositasat tartalmazta,
vagy a kérdésbdl okszerGien kovetkezett a
tiltott  targykorként megjelolt  torvények
megvaltoztatasa, illetve, ha a kérdés arra
iranyult, hogy a valasztopolgarok pontosan
hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési
torvényben szerepls egyes kiadasokat.'” Az

102 V6. Jakab: im. 246. o. Az un. megerdsité népsza-
vazast az Alaptérvény nem ismeri. Komaromi Laszlé
megjegyzi, hogy eurdpai 6sszehasonlitaisban meglehe-
tésen szokatlan a parlament dltal elfogadott alkot-
manymodositasok megerdsité népszavazasra bocsat-
hatésaganak kizarasa, mert ,,eleve elveti annak leheté-
ségét, hogy az alkotmanyozé parlamenti t6bbség az
altala elfogadott alkotmanymodositasnak népi legiti-
maciét is adjon.” Komdromi: im. 417. o. Az alkot-
manymodositisok és a referendum kapcsolatardl az
egyes allamokban lasd Chronowski Néra — Drindczi
Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformdk rendszerta-
na. HVG Orac, Budapest 2007

103 Az Alkotmanybirdsag szerint a koltségvetési tor-
vény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az
Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. Az, hogy a népszavazasra
szant kérdés tavoli, kozvetett Osszefiiggésben all
valamely tiltott népszavazasi targykorrel, nem ered-
ményezi a kérdés tiltott targykoravé valasit. Onma-
gaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen
érinti az Orszaggytlés mozgasterét a kévetkezé kolt-
ségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a
népszavazast. 51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat. ABH
2001. 392, 395. Ezt els6ként Kukorelli Istvan alkot-
manybir6 fogalmazta meg az 50/2001. (XI. 29.) AB
hatarozathoz fizott kilénvéleményében. ABH 2001.
359, 388. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta,
hogy a jogtudomany szempontjabdl a koéltségvetés:
torvény. ,,A koltségvetés tervezése még nem koltség-
vetés. A koltségvetés megalkotasanak kilonféle lét-
szakaszai vannak. Mindaddig, amig a kormany a kolt-
ségvetési torvényjavaslat tervezetét el nem fogadja,
nem lehet sz6 még koltségvetési torvényjavaslatrol
sem. Koltségvetésrdl pedig csak akkor beszélhetiink —
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Alkotmanybirésag  z#jabb  gyakorlata szerint
azonban a koltségvetési torvény — mint ki-
zart targykor — memcsak a hatdlyos koltséguetési
torvényt jelenti, hanem valamely jovdben: ki-
addst is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatd-
lyos kiltséguetési tirvény midositdsa kévetkezik.'™
A | kdltségretés végrehajtasardl’ fordulat semmi-
képpen nem jelenti valamennyi, a koltségve-
tés érvényesitését szolgald torvény tartalmat,
hanem kifejezetten a zarszamadasi térvényre
utal.'” A kdzponti adinemek., illetékek, jarnlékok,
vamok stb. az allam Altal elSirt kixterhek,"
amelyek fizetési kételezettséget jelentenek,'”
és ezért az ezeket szabalyozo torvények tar-
talmardl nem lehet népszavazast tartani.

- Az orszaggyUlési képuiselik, a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek, va-
lamint az eurdpai parlamenti képvisel6k -

a sz6 kozgazdasagi és jogi értelmében egyarant —, ha a
koltségvetési torvényjavaslatot az Orszaggyilés elfo-
gadta, vagyis torvénnyé emelte.” 58/2007. (X. 17.)
AB hatarozat. ABH 2007. 676, 683. VO. Petrétei:
Magyarorszag alkotmanyjoga II. 264-265. o.

104 V. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozattal. Indoko-
las [31]. Pokol Béla alkotmanybirénak e hatarozathoz
fazott parhuzamos indokolasa szerint az Alaptorvény
hatalyba lépése 6ta — az Alaptérvény N) cikk (3)
bekezdését figyelembe véve — az Alkotmanybirdsag
nem kovethetl ,,azt az értelmezési vonalat, mely csak
a hatalyos koltségvetési torvény szempontjabdl értel-
mezi a koltségvetési érintettséget egy-egy népszavaza-
si kezdeményezésnél.” Indokolas [45]. Pokol Béla
szerint ,,mig a hatalyos koltségvetés kérdésében min-
den ezt érinté népszavazasi kezdeményezés tilosnak
mindsithetd, addig az N) cikk révén a jévébeni kolt-
ségvetések e tilalom ala vonasa csak azokat a népsza-
vazasi kezdeményezéseket engedi megtiltani az Al-
kotmanybirdsag szamara, melyek volumene — akar
tobb szazmilliard forintra rdgdan — valdéban a kolt-
ségvetés fenntarthatsagat kérddjelezi meg. E szikités
nélkdl a jovébeni koltségvetéseket is érinté vitak
megtiltdsa a népszavazas Gtjan a demokracia komo-
lyabb sérelmét is okozni. Igy azonban az N) cikk
parancsa és a demokracia parancsa is érvényesilhet az
Alkotmanybirésag vonatkozé déntéseiben, és a testi-
letnek mindig e két szembenallé alaptérvényi kéve-
telmény kozott egyensulyozva kell meghozni dénté-
sét.” Indokolas [40].

105'51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat. ABH 2001. 392,
395

106 A kozteher fogalmat az Alaptérvény nem definial-
ja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata koztehernek
mindsiti mindazt a kozcéla fizetési kotelezettséget,
amely az allam tevékenységének, intézményei mako-
désének fedezetét szolgalja, vagyis az allam bevétele.
V6. a 821/B/1990. AB hatarozattal. ABH 1997. 234,
238-239

07V, Térey: i.m. 926. o.



lasztdsdrol 5300 torvények tartalma. B rendelke-
zés mind az anyagi, mind az eljarasi torvé-
nyek tartalmat feléleli. Mivel az orszaggytlési
képvisel6k létszamat is a roluk szo6l6 valasz-
téjogli torvény tartalmazza, ezért errdl sem
lehet népszavazast tartani.'™

- Nemzetkizi szerzidéshol eredS kitelezettség. A
nemzetkozi szerzédés jogok és kotelezettsé-
gek Osszessége, ezért a nemzetkozi szerz6dés
felmondasanak népszavazas utjan valo ki-
kényszeritése nemcsak joggyakorlast, de a
nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gekrdl valé dontést is jelent. A nemzetkozi
szerz6dés adott allam kotelezettségvallalasa
mas allam(ok) felé, a vallalt kotelezettségek
betartisa, illetve azok aldli mentestlés a
nemzetkozi jog altal szabalyozott keretek
kozott torténhet, amely indokolja az e kor-
ben tartandd népszavazas alaptorvényi kiza-
rasat.'”

- Az Orszaggytlés hataskorébe tartozo sgemié-
bi és sgervezetalakitdsi kérdés. B kérdések az
Orszaggyiilés kizardlagos hatdskirébe sorolandok.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Orszaggytlés dontési jogkorébe tartozod
szervezetalakito kérdésekrol az Orszaggytilés
szamos formaban és mindségében donthet:
alkotmanyozo6 hatalomként az Alaptérvény-
ben szereplé allami szervtipusokat is alakit-
hatja, torvényhozoként pedig az Alaptorvény
keretei k6zott az alkotmanyban nem szerep-
16 kérdésekben szabalyozhat. A parlament
tehat szerveket hozhat létre, sziintethet meg,
alakithat at, de hatirozati formaban is hozhat
egyes — pl. a sajat belsé szervezetére vonat-
kozé — szervezetalakité dontéseket, vagyis
alkotmanyozoként és torvényhozoként is
szabalyozhatja a sajat 1étrejotte, mikodése
szabalyait. Ugyanuigy, ahogyan barmely mas
szerv létrejottére, alakulasara, Osszetételére

108 Az Alkotmdnybirdsag korabbi gyakotlata a valasz-
tasi torvényeket ,a szervezetalakitisi kérdések kozt
kezelte, vagyis korabban is tiltott targykor volt. Jakab:
im. 246. 0. V6. a 25/2004. (VIL. 7.) AB hatirozattal.
ABH 2004. 381, 385

109 Kvk.I1.37.186/2012/2. szdimu hatirozat. Mar az
Ntv. 6. §-ahoz faz6tt indokolas is régzitette, hogy ,,[a]
mar megkotott és torvényi formaban kihirdetett nem-
zetk6zi szerz6dések vonatkozasiaban a nemzetkézi
jog egyik alapelvére, a szerzédések kotelezé megtarta-
sara, illet6leg teljesitésére (»pacta sunt servanda«)
alapitottan kell kizarni a népszavazast. Az ellenkezd
gyakorlat az orszag nemzetkézi tekintélyét és megbiz-
hat6sagat veszélyeztetné.
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vonatkozé orszaggytlési szabalyozas szerve-
zetalakitdsnak mindsil.""" A Kuria azonban
elvi éllel jegyezte meg, hogy abban az eset-
ben, ha a népszavazasra bocsatandé kérdés
nem kogvetleniil iranynl valamely, az Orszag-
gyllés hataskorébe tartozoé szervezetalakitasi
kérdésre, csupan koézvetve érinti azt, illetéleg
ha az érintettség csak latszolagos, akkor a
kérdés hitelesitése az Orszaggytlés hatasko-
rébe tartozé személyi és szervezetalakitasi
kérdésre hivatkozassal nem tagadhatd meg.'"

- Az Orszaggyilés feloszldsa. Az Orszaggyilés
feloszlasanak kimondasara csak maga a par-
lament jogosult,'” mert ez a testiilet szabad
elhatarozasan alapulé dontése. Az Alkot-
manybirésag szerint a nép azért nem dont-
het az Orszaggyilés feloszlasarol, mert ez a
népszavazas alruhajaban ténylegesen a par-
lamentnek a valasztok altal torténd visszahi-
vésat jelentené.'”

- Képuiseli-testiilet feloszlatisa. Bz alatt a helyl
onkormanyzat képvisel6-testiiletét kell érte-
ni.'™" A feloszlatas joga kizarélag az Orszag-
gydlést illeti meg.'”

- Hadidllapot kinyilvanitasa, rendkiviili allapot
és sziikségdllapot kihirdetése, valamint megeld3d
védelmi helyzet kihirdetése és meghosszabbita-

110 Az Alkotmanybirésig a 25/2004. (VIL. 7.) AB
hatdrozatiban értelmezte e rendelkezést. ABH 2004.
380, 385. Ezzel kapcsolatban Kukorelli Istvan alkot-
manybiré mar korabban megjegyezte: ,az Alkot-
manynak ez a szabalya nem képezheti akadalyat min-
den olyan népszavazasi kezdeményezésnek, amelynek
eredményeként esetleg egyes allami intézményeken
belil szervezeti atalakitisra keriilhet sor. E rendelke-
zés alapjan olyan kérdésrél nem tarthatd népszavazas,
amely kozvetlenil valamely meghatarozott allami
intézmény szervezetének megalakitasara, atalakitasara
vagy megszintetésére vonatkozik, amennyiben a
szabalyozas az Orszaggyillés hatdskorébe tartozik.”
Lasd az 50/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz flzott
kialénvéleményét. ABH 2001. 359, 389

- Knk VIL.37.997/2016/4. szamu hatarozat [27]
pont

112 Alaptorvény 3. cikk (2) bek.

13 Az Orszaggyilés feloszlasinak kimondasa targya-
ban elrendelt népszavazas annak a veszélyét is maga-
ban rejti, hogy a népszavazas a patlament dontéseinek
szankcidjava valik olyan tgyekben, amelyekben nép-
szavazasnak nincs helye.” 2/1993. (I. 22.) AB hatiro-
zat. ABH 1993. 33, 39

14 V5. az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdésével. Az
Orszaggytlés — mint képvisel6testiilet — feloszlatasa
nem johet sz6ba, mert ez a kdztarsasagi elnok feladat-
és hataskorébe tartozik.

115 Alaptorvény 1. cikk (2) bek. g) pont



sa.''® A kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggd
kérdéseknél nemcsak a képviseleti demokra-
cia kotlatozédik, hanem kizart a koézvetlen
demokracia mozgastere is.'"’

- Katonai miiveletekben vald részvétellel kapcsola-
tos kérdés. BEzek az tgyek gyors és hataro-
zott végrehajtél dontéseket igényelnek, ezért
nem lehetnek népszavazas targyai.

- Kizkegyelem gyakorlasa. Az amnesztia gya-
korlasa torvény megalkotasat igényli, és eb-
ben a nép doéntése — az Alaptorvény szerint
— nem helyettesitheti az Orszaggytlést.

Az Alaptorvény tehat meghatarozta a nép-
szavazasra nem bocsathatd kérdéseket, ame-
lyekben sem kételezs, sem fakultativ nép-
szavazasnak nincs helye, azaz e kérdésekben
0rsdgos  népsxavazdst sem  Rexdeményezni, sem
tartani nem lebet. Az Alkotmanybirésiag ko-
rabbi gyakorlatat alapul véve megallapithato,
hogy az Alaptérvényben szerepld Ziltott nép-
szavazasi tdrgykorik olyan alkotmanyi felso-
rolast tartalmaznak, amelyek bdvitése csak az
Alaptirvény middositisdaval lehetséges. Mivel az
Alaptorvény nem tartalmaz felhatalmazo
rendelkezést a tovabbi torvényi szabalyozas-
ra, igy a torvényhozas ditjan nem hatdaroghatok meg
az Alaptorvénynek a népszavazasbol ziltott
tdargykorikre vonatkozd rendelkezésén tali kzzd-
19 okok,'" e tekintetben tehat az alaptorvényi
felsorolas teljes korti és kimeritd, vagyis ra-
juk nézve a torvényi szabdlyozds tilalma abszo-
L' A tiltott targykorok”  alaptorvényi

116 Alaptorvény 8. cikk (3) bek. h) pont. E felsorolas-
bél kimaradt a terrorveszélyhelyzet, amelyet az Alap-
térvény hatodik médositasa vezetett be [Alaptorvény
51/A. cikk.

u7 Ve,  Kukorelli:  im. 366. o. Mivel a
terrorveszélyhelyzet kihirdetése és meghosszabbitasa
az Orszaggytlés hataskorébe tartozik, ezért e kérdés-
16l elvileg lehetne orszagos népszavazast tartani, mert
az Alaptorvény ezt nem tiltja meg. Nincs azonban
sem alkotmanyi, sem politikai indoka annak, hogy e
helyzet kihirdetésérél, illetve meghosszabbitasarol
népszavazas is donthessen. A jogszerd megoldast
azonban az Alaptérvény modositasaval — az orszagos
népszavazasnak e kilonleges jogrendi helyzetben
torténd megtiltdsaval — sziikséges biztositani.

118 64/1997. (XII. 17.) AB hatirozat. ABH 1997. 380,
384

119 Bz azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybi-
résag alaptorvény-értelmezéssel ne allapithatna meg
4j tiltott targykoéroket. Vo. Kipper: im. 1. 79. o. Meg-
jegyzendd viszont, hogy ez csak az alkotmanyértel-
mezés szabalyainak betartasaval lehetséges.
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meghatarozasaval azonban az alkotmanyozo
kizardlag az emlitett targykoroket hatarozta
meg az alkotmdnyos jogintézmény alaptor-
vényi szintd szabalyozast igénylé targykore-
ként, és nem rendelkezett arrél, hogy a jogin-
tézmény muikodését érinté — tehat a kizard
okokon tuli — tovabbi korlatozé rendelkezé-
sek torvényi szinten ne lennének szabalyoz-
hatok.'” Ezek természetesen nem jelenthetik
a népszavazas kezdeményezésének vagy
megtartasanak abszolat akadalyat — mert ez a
népszavazas intézményének kitresitéséhez
vezethetne —, hanem csak iddleges korlatozasdit
eredményezhetik (mint pl. az Gjabb népsza-
vazas kezdeményezésére vonatkozé idébeli
moratérium), vagy pedig szigoru formai sza-
balyokat hatarozhatnak meg.

2. A népszavazds fajtai”’

A hatalyos szabalyozas alapjan az orszagos
népszavazas — ahogy err6l mar volt sz6 — ag
elrendelése (jogalapja) szerint lehet a) kdtelezden
elrendelendd, vagy pedig b) fakultativ midon (mér-
legelés alapjan) elrendelbetd népszavazas.'”

a) A népszavazds elrendelésének  fotelezd  esete,
amikor azt legalibb kétsgdzezer vdlasgtipolgar
kezdeményezi. Ekkor tehat az Orszaggyilésnek el
kell rendelnie a népszavazast, azaz a parla-
mentnek nznes mérlegelési joga. Ha az ilyen kez-

120 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mind-
ezekbdl nem kévetkezik az, hogy — a tiltott népszava-
zasi targykorok kivételével — a térvényalkoté ne al-
kothatna olyan térvényi szintd rendelkezéseket, ame-
lyek a népszavazis politikai alapjoginak/alkotmanyos
jogintézményének a mikoédése szempontjabol korla-
tozast tartalmaznak, nem érintve a népszavazas in-
tézményének lényeges tartalmat. 27/2007. (V. 17.) AB
hatarozat. ABH 2007. 343, 355.

121 A népszavazas fajtairdl lasd Petrétei: Az alkotma-
nyos demokracia... 206-210. o.

122 A korabbi Alkotmany alapjan — ahogy ez a beveze-
té6ben mar emlitésre keriilt — a népszavazas megki-
lénboztethetd volt célja (kételezd ereje) szerint is,
mert lehetett dontést hozé (Ugydonté népszavazas),
vagy véleménynyilvanité (véleményez6 népszavazas).
A népszavazas kotSereje tehat azt hatdrozta meg,
hogy az eredményét az Orszaggyilés koteles-e figye-
lembe venni, vagy az csak tajékoztat6 jellegd. Vo.
Csink im. 151. o. E kilénbségtétel azonban a hata-
lyos szabalyozas alapjan mar nem értelmezhetd, mert
mindkét népszavazasi forma tgydontd, vagyis érvé-
nyes és eredményes népszavazas az Orszaggyilésre
minden esetben kotelezd.



deményezés megfelel a torvényi feltételek-
nek, az orszaggyllési képuiseliknek alkotmad-
nyos kitelessége az elrendelést megszavazni!” A
kitelezd népszavazas zigydintd jellegl, mert az
érvényes és eredményes népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggytlést koti. Adott
kérdés tamogatasara GsszegyUjtott kéfszagezer
aldirdis 6nmagaban kivdltia azt a jogkovet-
kezményt, hogy az adott kérdésben az Or-
$3A4ggyiilésnek népsavazast kell elrendelnie, és az
érvényes és eredményes népszavazdssal hozott din-
tést az Orszdggyilés koteles végrebajtant. A valasz-
topolgarok altal kezdeményezett érvényes és
eredményes népszavazas igy valik a torvény-
hozo6 hatalom helyébe 1ép6, azt kivalt6 (kor-
latozo) hatalomgyakorlasi formava.

b) A fakultativ (mérlegelés alapjan) elrendel-
hetS népszavazds kezdeményexésére szdzexer va-
lasztdpolgar,** vagy a kixtdrsasdgi elnik,”” vagy

123 Bz nem mond ellent a szabad mandatum elvének
[Alaptorvény 4. cikk (1) bek.], mert az Alaptérvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelezéek [Alaptorvény
R) cikk (2) bek.], vagyis a képvisel6knek az Alaptor-
vény rendelkezéseit be kell tartaniuk, mivel a szabad
mandatum nem jelenti azt, hogy a képvisel6k ,,jogon
kivil” allnanak, rajuk az Alaptorvény és a jogszabaly-
ok ne vonatkoznanak. Téth Karoly szerint ,[hla a
képvisel6knek nem kell szavazniuk a koételezéen
megtartandé népszavazas elrendelésérdl, hanem pusz-
tan »tudomdsul veszik« az errdl s30l0 bejelentést (nem sza-
vazassal, hanem azzal, hogy el6ttik fololvassik az
erre vonatkozé széveget és az bekertl az ilés jegyz6-
konyvébe), a nemkivanatos helyzetek bekdvetkezésé-
nek potencialis esélye is megszinik, s ami nem kevés-
bé fontos: a mandatum szabadsaganak elve sem sé-
ral.” Téth Karoly: Az orszagos népszavazas néhany
aktudlis problémajanak vazlata. In: Unnepi kétet Sari
Janos egyetemi tanar 70. sziletésnapja tiszteletére.
384. o. E megoldas azonban nem veszi figyelembe,
hogy az Orszaggytlésnek az elrendelésrdl dontést kell
hoznia, mert elé6fordulhat olyan — pl. a kérdés nép-
szavazasra bocsathatosagat érdemben befolyasolé —
eset, amely miatt a parlament mégsem rendeli el a
népszavazast. Lasd err6l a D) 1. 4. b) pontot.

124 Bz a szabalyozas abban az értelemben kedvez-
ményezi a nép politikai szerepét, hogy a 200 000
alafrasnal szabott kiisz6b el nem érése esetében sem
vész el teljes mértékben a nép akarata, hanem mini-
malis (azaz 100 000 alairasban kifejez6d6) tamoga-
tottsdg esetében a nép az Orszaggyilést »elgondol-
kodtathatja« és egyben a honanyakat és -atyakat felha-
talmazhatja a népszavazas elrendelésére.” Kipper:
im. 1. 73-74. o.

125 Tiasd errdl részletesebben Petrétei Jozsef: A koz-
tarsasagi elnok ,,egyéb” feladat- és hataskoérei. Kodifi-
kaci6 és kozigazgatas 2015. 2. szam 5-12. o.
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pedig a Kommdiny jogosult. ” A kérdés megfo-
galmazasatol kezdve a népszavazas megtar-
tasalg azonban a dontés mar az Orszdggyiilés
szabad miérlegelésén mulik: elrendelbeti a népsza-
vazast, de donthet Ggy is, hogy a népszavazast
a kexdeményezés ellenére sem rendeli el. Az el-
rendelés kérdésében valé dontés soran tehat
ag #gy ura teljesen a népképviseleti sgerv, egészen
a népszavazas eredményes lefolytatasaig.'”” A
fakultativ népszavazds ugyanis — amennyiben
az Orszaggyilés elrendeli — sgintén digydintd,
vagyis a népszavazas eredménye koti a par-
lamentet, ezért innentdl szamitva az gy ura
mar nem a népképviseleti szerv lesz.

3. A népszavazis érvényessége és ered-
ményessége

A sikeres népszavazashoz az szitkséges, hogy
a valasztépolgarok meghatarozott hanyada
érvényesen és eredményesen szavazzon. Az
Alaptorvény szerint az orszagos népszavazas
akkor érvényes, ha az dssges vilasztopolgar tibb
mint fele érvényesen szavazott, és akkor eredmeé-
nyes, ha az érvényesen szavazd valasztopolgarok
tibb mint fele a megfogalmazott kérdésre azo-
nos vilaszt adott.'” Ebbél a rendelkezésbél

http:/ /kodifikator.hu/letoltes/ category/19-2015-evi-
ii-szam

126 Kiipper szerint a koztarsasagi elnok és a Kormany
kezdeményezési hatdskére nem alkalmas az Orszag-
gyilés hataskorének a kijatszasara, mert errél az Or-
szaggyllés dont. Ha az allamf6é vagy a Kormany a
népszavazast elrendelhetné, nem csak kezdeményez-
hetné, akkor fennallna a manipuldcié veszélye, mert e
szervek a patlament hatdskoreit a néphez valé fordu-
lassal kijatszhatnak. Ez — a korilményektdl fiiggéen —
nemcsak a demokricia manipulaciéjat jelentheti,
hanem a hatalommegosztas szempontjabdl is agga-
lyos lehet. Kipper: i.m. 1. 74. o.

127.52/1997. (X. 14.) AB hatarozat. ABH 1997. 331,
339-340

128 Alaptorvény 8. cikk (4) bek. Az Alaptorvény fel-
éleszti az 1989-1997 kozott hatalyban volt szabalyt,
amely Komaromi Laszl6 szerint ,talin a legnagyobb
horderejd valtoztatas. Ennek kovetkeztében ugyanis
valészindsithet6, hogy az érvényes (és eredményes)
népszavazasok szama jelentésen csokkeni fog, s csak
olyan kérdések esetében lehet majd érvényes népsza-
vazasta szamitani, amelyek rendkivili mértékben
aktivizaljak a valasztépolgarokat.” Komaromi: im.
417. o. Kupper szerint ebben a magyar Alaptorvény
ellenkezik az Osszeurdpai trenddel annak érdekében,
hogy a népnek — és adott esetben a feltiizel6 ellen-
zéknek — megnehezitse a Kormannyal szembeni
fellépését. Kipper: Ungarns Verfassung. 79. o. Meg-



az kovetkezik, hogy el6szor az érvényességet
(a népszavazason valo részvételt) kell meg-
vizsgalni, mert ha a népszavazas nem volt érve-
nyes,'” akkor eredményes sem lehet. Az érvé-
nyesség — mint részvételi arany — azt hivatott
biztositani, hogy az aktiv kisebbség ne do-
minalhasson a passziv t6bbség felett, azaz a
dontésre feltett kérdés tobbségi tamogatott-
sagot élvezzen a nép korében.”™ Az érvé-
nyesség feltétele, hogy az Osszes vdlasztipolgir
19bb mint fele rés3t vegyen a szavazatleadason, és
érvényesen s3avazzon.” Az érvényes népszava-
zas azonban még nem jelenti azt, hogy ered-
meényes is volt. Ehhez az szikséges, hogy az
érvényesen  szavazok tibb mint fele™ a feltett
kérdésre azonos valaszt adjon.'”

Az érvénytelen vagy eredmeénytelen népszavazads
viszont lényegében azt fejezi ki, hogy az
adott kérdésben a nép, a népszuverenitas
kivételes formaja Gtjan nem kivant donteni: a
dontést a képviseleti szervre bizta."* A nép-
szavazdson vald meg nem jelenés, illetve a tudatos
érvénytelen szavazas is a népakarat kifejez6-

jegyzendd, hogy e szabdlyozas a Kormany helyzetét is
megnehezitheti, ha az dltala kezdeményezett népsza-
vazas éppen e rendelkezés miatt lesz érvénytelen, és
kovetkezésképpen eredménytelen. Lasd pl. a 2016-
ban lezajlott un. , kvétanépszavazast”.

129 Az érvényességi kiiszob alatti részvételd népszava-
zas folfoghaté véleménynyilvanitonak is, vagyis a
véleménynyilvanité népszavazas bizonyos értelemben
tovabb élhet. Komaromi: i.m. 416. o.

130 Kipper: i.m. II. 106. o. E megoldds azonban azt is
jelenti, hogy ha a szavazds céljit nem tamogatok
otthon maradnak, akkor a részvételi minimumot
megtorpedézhatjak. Kipper: i.m. I1. 107. o.

131 PL. 8 milli6 valasztopolgart feltételezve ez azt jelen-
ti, hogy ha a valasztopolgarok t6bb mint fele (4 millié
+ 1 £6) valasztopolgar részt vett a szavazason, akkor
valamennyijiiknek érvényesen kellett szavaznia, mert a
népszavazas csak akkor érvényes, ha az Gsszes valasz-
topolgar tobb mint fele érvényes szavazatot adott le.
Az érvénytelen szavazatok ugyanis csokkentik a rész-
vételt.

132 Az eredményesség a tobbségi demokracia elvét a
kézvetlen demokraciaban is érvényesiti. Kiapper: i.m.
II. 106. o.

133 Az el6z6 példanal maradva, ha az érvényesen
szavazo valasztopolgarok (4 millié + 1 £6) to6bb mint
fele (2 milli6 + 1 6 valasztopolgar) a feltett kérdésre
azonos valaszt adott, akkor a népszavazas eredmé-
nyes volt.

134 Ebben az esetben tehat nem a politikai alapjog
korlatozasarél, hanem allampolgari jogok nem gya-
korlasarél van sz6. 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat.
ABH 1997. 380, 384
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dése, legalabbis abban az értelemben, hogy a
meg nem jelentek, illetve a tudatosan érvény-
telendll szavazok nem tartottak szikségesnek
a dontés joganak Orszaggyuléstol vald elvo-
Az ddrelithatian  érvénytelen  és/vagy
eredmeénytelen orszdagos népszavazds értelme — mi-
vel nyilvanvaléan nem ré alkotmanyjogi ké-
telezettséget az Orszaggytlésre — megkérdd-
jelezheté volna, ha nem lehetne figyelembe
venni a politikai jelentdségét és kivetkegmeényeit.
Az elbrelathatéan érvénytelen vagy ered-
ménytelen népszavazas is képes ugyanis wral-
ni és tematizalni a médiat, meghatarozni a koz-
beszédet, és igy alkalmas az egyes politikai
er6k elképzeléseinek megismertetésére, 4l-
laspontjuk kifejtésére. Alkalmat ad tovabba a
népszavazas targyat jelenté probléma emo-
cionalis atélésére, ezen keresztil az adott
politikai er6(k) melletti elkbtelez6dés névelé-
sére, igy lehet6séget biztosit a politikai ta-
mogatok identitastudatanak erdsitésére, a
sajat politikai tabor aktivizalasara és mobili-
zalasara.” Végiil mindenképpen megemli-
tendo, hogy a sikertelen népszavazas is hi-
vatkozasi, igazolasi érveket adhat a képvise-
leti dontéshozatal szimara akkor is, ha az
ilyen népszavazasbol tényleges jogi kotele-
zettség nem szarmazik.” Az érvénytelen
vagy eredménytelen népszavazas ugyanis
nem akadalyozza meg az orszaggyulési don-
téshozatalt, mert az adott tgy eldontésének
lehet&sége visszakertl a képviseleti szervhez.

nasat.

135 894/B/1990. AB hatirozat. ABH 1990. 247, 248.
Megjegyzend6 azonban, hogy a részvételi arany ,,tag
teret enged a valasztopolgarokat a szavazasrdl lebe-
sz€élni akaro, alapjaban véve antidemokratikus kam-
panyoknak, mivel adott helyzetben akar aranylag kis
létszamu ellenzé is megakadalyozhatja a tamogaté
tobbség akaratanak érvényesiilését.” Komaromi: i.m.
418. o.

136 Bzek alapjan azonban nem igazan varhato el, hogy
a népszavazason a valasztopolgirok racionalis és
targyszerd dontést hoznak, sokkal inkabb a probléma
érzelmi megkozelitése a jellemzé.

137 A sikertelen népszavazas is lehet politikai szem-
pontbdl hasznos, amennyiben hivatkozasi alapként
szolgalhat bizonyos doéntések meghozatalanal. Lasd
pl. a 2016-ban lezajlott un. ,kvotanépszavazas”
»eredményét”, amelyre hivatkozassal a Kormany
alkotmanymodositast kezdeményezett.



4. A népszavazas jogkovetkezménye

Az érvényes és eredményes népszavazdssal
hozott dontés az Orszdaggyilésre a népszavazas
napjatdl — ha a népszavazas torvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet, a torvény kihirde-
tésétél — szamitott hdrom évig kitelezd” A
magyar jogrendszerben ugyanis az érvényes
¢és eredményes népszavazas dontése (,,nép-
hatarozat”) nem mindstl jogforrasnak, vagy-
is nem jogalkoté tény, hanem ,,alkotmanyos
kotelezettséget hoz létre az Orszaggytlés
szamara a torvényalkotasra (vagy mas don-
tésre, ha a népszavazas targya nem tor-
vény).”"” Bnnek a hdroméves moratérinmnak az
el6irasa azért fontos, mert ha az Orszaggyd-
lés id6beli korlatozas nélkul (vagyis barmi-
kor) megvaltoztathatja az érvényes és ered-
ményes orszagos népszavazason meghozott
dontést, idSkorlat nélkil hatalyon kivil he-
lyezheti, vagy modosithatja a népszavazas
alapjan megalkotott torvényt, az kitiresitheti
a népszavazashoz val6 jogot, ami egyben az
Alaptorvényben szabalyozott kozvetlen hata-
lomgyakorlas sérelmére is vezethet.™ Ha
viszont ez a moratérium tdl hosszu, akkor a
normaalkotas tilzottan rugalmatlanna valna,
és a népképviseleti szerv mar nem tudna
megfeleléen reagalni a koérulményekben be-
kovetkezé valtozasokra."' Az Orszdggyiilés
tehat — ha a népszavazas tOrvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet — kdzeles a népsza-

138 V6. Nsztv. 31. § (2) bekezdésével. Megjegyzendo,
hogy ezt a kévetelményt elészor a valasztasi eljarasrol
sz6l6 1997. évi C. toérvény, valamint az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998.
évi III. t6rvény moédositasardl szolo  2007. évi
CLXXII. térvény 11. §-a irta el6. Korabban ugyanis
semmi sem zarta ki, hogy a térvényhozas révid id6n
belil megvaltoztassa a népszavazds nyoman elfoga-
dott térvényt, és annak sem volt akadalya, hogy ké-
s6ébb ugyanabban a targykérben djabb orszagos nép-
szavazast tartsanak. Lasd errél Kukorelli Istvan al-
kotmanybirénak az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat-
hoz fazott kalonvéleményét. ABH 2001. 359, 380

139 Bragyova Andris alkotmanybirénak a 46/ 2006.
(X. 5.) AB hatarozathoz fizott kilénvéleménye. ABH
20006. 567, 578

140 Vo, a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozattal. ABH
2007. 343, 353. A ,kozjogi kotberére” vonatkozd
szakirodalmi allaspontot lasd Chronowski Noéra —
Kocsis Miklés: Az OVB és az AB (t6bb mint hétszer)
a népszavazasrol. Jogtudomanyi Koézlony 2007, 9. sz.
371-383. o.

14 Kipper: im. II. 109. o.
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vazas napjatol szamitott sgdzmyolevan napon
beliil az érvényes és eredményes népszavazas
dontésének megfelel6 torvényt megalkot-
ni,” mert a torvényalkotas az Orszaggytlés
hataskore. Az érvényes és eredményes népsavazds
igy valik olyan eszk6zzé a valasztopolgarok
szamara, amelynek segitségével elvonhatjdk a
dontés jogat a térvényhozoktol, és ilyen érte-
lemben a népszavazas jogintézménye korli-
togza a parlament — mint térvényhozé hatalom
— szabadsdgdt, mert az Orsgdggyilés koteles az
adott népszavazasi kérdésben hozott dontést
teljesiteni. Bz azonban nem jelenti azt, hogy
a népszavazas elvonna az Orszaggytlés fel-
adat- és hataskorét, mert a népszavazas
eredményének megsziletése Onmagaban
nem elég a kivant megoldas eléréséhez: eh-
hez még ,,sziikséges az Orszaggyilés — egye-
26, kozjogilag kotott — dontése is.”' Aut,
hogy az Orszaggyilés hataskére kozjogilag
nem szlnt meg létezni, csak a tartalma korla-
tozott, a haroméves id6tartam eltelte utani
helyzet is bizonyitja. A hdromeéves moratorinm
lejartat kdvetden ugyanis ismét vita targyava
valhat a népszavazason korabban eldontott
kérdés, és célszertségi, tudomanyos, politikai
vagy mas megfontolasbol — akar 4j népsza-
vazas, akar torvényhozasi eljaras alapjan — a
korabbitol eltéré6 normativ dontés hozha-

. 144
to.

Az Alkotmanybirésag szerint, mivel a jog-
szabalyok nem tamasztanak olyan kévetel-
ményt a kezdeményezokkel szemben, hogy
az alairasgydjté {v mintapéldanyan pontos
normaszoveget fogalmazzanak meg, ezért
magatol értetédik, hogy a népszavazason

1492 Nsztv. 31. § (1) bek. Ebbe beleértend6 a meglévé
térvény modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése is.
Kipper jogosan jegyzi meg: a jogorvoslati rendszer
Magyarorszagon abban az értelemben hézagos, hogy
az eredményes népszavazasban kimondott jogalkotasi
parancsnak nem engedelmesked6 Orszaggytlést nem
lehet kényszeriteni, mert az Alkotmanybirdsag hiaba
allapithatja meg a mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenességet, az erre sem reagalé Orszaggyi-
lés ellen semmilyen kényszerité eszkdz nem all ren-
delkezésre. Kipper: i.m. II. 113. o.

4 Chronowski: im. 107. o. ,,A hataskor tehat meg-
marad, csupan gyakorlasanak targya korlatozodik.”
Uo.

4 V6. Kukorelli Istvan alkotmdnybirénak az
50/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz flizott kilonvé-
leményével. ABH 2001. 359, 381



eldontott kérdésekben az Orszdggydilés tobbféle
tartalmi normaszoveggel is eleget tehet a nép-
szavazasi akaratnak. Az Orszaggytlésnek az
Alaptorvény altal meghatarozott kerefeket és a
népszavazason megnyilvanult vdlasztipolgar:
akaratot egyarant figyelembe véve kell donte-
nie jogalkotasi kotelezettségérdl. Az Orszag-
gyllés feladata a népszavazasi kérdés és a
hatalyos jogrend fogalmi készletének Ossze-
hangolasa is.'” Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a népszavazasra bocsatando
kérdés alapjan altalaban nem allapithaté meg,
hogy a jogalkoté pontosan milyen tartalmu
jogi norma alkotasara lesz koteles. Az alkot-
manysérté norma létrejottét elkeriilends, a
tirvényhozd koteles a jogszabalyt olyan tartalom-
mal elfogadni, amely megfele/ ugyan a kérdésben
foglalt kdvetelményeknek, de egyszersmind dssg-
hangban dall az Alaptirvény rendelkezéseivel.'** Ha
tehat egy népszavazasi kérdés alapjan alkot-
manyos és alkotmanyellenes tartalmu jog-
szabaly is alkothatd, a jogalkotd koteles tar-
tozkodni az alkotmanyellenes jogszabaly
megalkotasatol.'”

D) Az orszagos népszavazas
lefolyasa

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az
Nsztv. kiilon szabilyozza az orszagos népsiava-

145 24/2006. (VI. 15.) AB hatirozat. ABH 2006. 358,
361

146 Vo, a 15/2003. (IV. 18.)) AB hatarozattal. ABH
2003. 208, 213. Joggal allapitotta meg Stumpf Istvan
alkotménybiré a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozathoz
fazott kilonvéleményében: Ha az Orszaggyilés —
feltéve, de meg nem engedve — ,kénytelen lenne
mégis alaptérvény-ellenes torvényt alkotni a népsza-
vazas nyoman, akkor az elfogadott térvényt barmely
alaptorvényi rendelkezés sérelmének veszélye esetén
akar az Orszaggyilés — a torvény kezdeményezdje, a
Kormany, illetve az Orszaggyilés elndke inditvanyara
—, akar a koztarsasagi elnok megkildhetné az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak vizsgalatara, igy elkertilhet6 lenne, hogy kihirde-
tésre kertljon, hatalyba lépjen és barkinek akar egy
napra is jogsérelmet okozzon.” Indokolas [92]

147 Kipper jogosan mutat 14 arra, hogy Magyarorsza-
gon a népszavazas targya altalanos jellegi, részletei-
ben sokféleképpen értelmezheté kérdés lehet, amely-
bél egyértelmt jogalkotasi kotelezettség alig vonhatd
le. Még a kotelezettségét hien teljesiteni akaré Or-
szaggyllés szamara is — a feltett kérdés miatt — nehéz-
séget jelenthet a népakarat megismerése. Kipper: i.m.
II. 108. o.
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gds kexdeményezését és az orszagos népsyavazdsi
eljardst!* A kexdeményezés korébe tartozik az
orszagos népszavazas kitGzésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés
benyujtasa, hitelesitése, az alairasgytjtés, az
alairasok ellenérzése, a népszavazas elrende-
lése, és a kezdeményezéssel Osszefiiggd jog-
orvoslat. A népszavazdsi eljirds a népszavazas
kittizését, a valasztasi szerveket, a kampanyt,
az adatszolgaltatast a névjegyzékbdl, a szava-
z6lap adattartalmat, a szavazasi levélcsoma-
got, a szavazatok tovabbitasat, a szavazas
modjat, a szavazatszamlalast, a valasztas
eredményének megallapitasat, tovabba a
jogorvoslatot Oleli fel. Az orszagos népsza-
vazas kegdeményezése és az orszagos népszava-
zasl  efjdrds kovetkezésképpen  elvdlaszthats
egymdstdl: a kezdeményezések nem mindegyi-
kébdl lesz feltétlentil népszavazasi eljaras,
mert a kezdeményezések egy része a hitelesi-
tési vagy alairasgyljtési szakaszban meg-
akadhat."” Garanciélis szempontbél azonban
mind a kezdeményezésre, mind az eljarasra
olyan szabalyokat sziikséges megallapitani,
amelyek ténylegesen és hatékonyan teszik
lehet6vé a népszavazashoz vald alapvetd
politikai jog érdemi gyakorlasat, mert ennek
hianyaban ez a jog konnyen kitresedhet és
csorbulhat.

I. Az orszagos népszavazas
kezdeményezése

1. A vilasztopolgiri kezdeményezés, a
kérdés benyutijtisa és hitelesitése

a) Az orszigos népszavazis kezdemé-
nyezésének szervezése és a kérdés be-
nytjtdsa

Az Nsztv. kiilinbséget tesg a népszavazasi keg-
deményeziést szervezok és a kezdeményezést ald-
irik kozott. Az eljarasra bocsatand6 kérdés
megfogalmazasa viszonylag kénnyu feladat,

148 V6. a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzéssel. Indoko-
las [14]. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta,
hogy az ,,Nsztv.-ben az orszagos népszavazas kezde-
ményezése és az orszagos népszavazasi eljaras kilon
fejezet (I és V. fejezet).” Indokolas [15]

149 V6. a 3195/2014. (VIL 15.) AB végzés. Indokolds
[19]



amelyet elvileg mindenki elvégezhet,”™ de a
kezdeményezés a hatalyos alaptorvényi és tor-
vényi szabalyozas alapjan mdr nem mindsiil
actio popularisnak. A kegdeményezés szervezdje
kizarélag a torvényben megjelolt személyek,
illetve szervezetek lehetnek: orszagos nép-
szavazas kitGzésére iranyuld wvdlasztipolgari
kezdeményezést olyan magdnszemély szervezhet,
aki az orsgdggyiilési képuiselok vilasztasdn vilaszto
lehet, ami az aktiv valasztéjog meglétét felté-
telezi. Emellett pdrt, valamint nem pdrt jogalla-
s egyesiilet lehet népszavazasi kezdeményezés
szervexdje, de ez utobbi csak a létesitd okirataban
meghatdrozott céllal Gsszefiiges kérdésben.”™! Egy
kezdeményezésnek #bb szervezdje is lebet, de
ebben az esetben a szervezéknek a valasztasi

szervekkel valé kapesolattartisra egy sgemélyt ki
kell jelSlniiik. ™

A szervexinek'™ a népszavazasra javasolt kér-
dést, az alairasgyljtés megkezdése el6tt — a
kérdeés hitelesitése céljabol — be kell nytjtania az
Nemzeti Vilaszrisi  Bizottsaghoz (N1V/B). A
hitelesitésre valo benydjtis az aldfrdsgyijtéshes valo
J0g gyakorlisanak elsd lipése. A hitelesitési elja-
ras kezdeményezése a szervezének azt a
szandékat fejezi ki, hogy a megfogalmazott
kérdésben népszavazdst tart sziikségesnek, és
ennek érdekében dssze kivdnja gyijteni a nép-
szavazas kexdeményezéséhez s3iikséges tamogatod
alifrdsokat™ A kezdeményezések komolysa-
ganak meg6rzése érdekében a torvény elbir-
ja, hogy az adott kérdést legalibb hiisz, de legfel-
Jebb harminc™ vilastipolgdr timogatd aldirisd-

150 Kapper: im. II. 105. o.

151 V6. Nsztv. 2. § (1) bek.

152 V3. az Nsztv. 2. § (2) bekezdésével.

153 A maganszemdély szervez6 a kérdés benyujtasakor
a nevét, lakcimét és személyi azonositéjat, enneck
hidnyaban a magyar allampolgarsagat igazolé okirata
szamat kozli a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal. A
nem part jogallasu egyesiiletnek a létesité okiratat is
csatolnia kell. A Nemzeti Valasztasi Iroda a part és az
egyesilet létezését és adatainak hitelességét a civil
szervezetek birdsdgi nyilvantartasaban ellenérzi. V6.
az Nsztv. 3. § (3)-(5) bekezdéseivel.

154 V6. a 18/2008. (II1. 12.) AB hatirozattal. ABH
2008. 212, 226

155 Tekintettel arra, hogy a tdmogaté aldirasok gydj-
tése még nem hitelesitett kérdésre (...) torténik, a
benyujthaté timogat6 alairasok szamat a torvény
harmincban maximalja. Igy megel6zheté a hitelesitést
megel6z6 tomeges alairasgyljtés.” Nsztv. 4. §-hoz
fliz6tt indokolas.
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val™ ellatva kell benydjtani.””” A szervezének
tehat az altala népszavazasra javasolt &érdést,
a tdamogatd valasztopolgarok adatait, tovabba
alafrasukat tartalmazé alairdsgyijtd ivet, vala-
mint az adatvédelmi nyilvantartasba valo
adatkezelés bejelentésérol szolo jgazolist kell
az NVB-hez hitelesités céljabol benyujtania.
Egy alairsgyijtd iven csak egy kérdés szerepel-
het.”™ A Nemzeti Vilasztasi Iroda (NVI) a
kozponti névjegyzékben ellenérzi a szervezd
és a tamogatd valasztopolgarok valasztojo-
gat. Ha az orszagos fakultativ népszavazdst a
kiztarsasagi elnok vagy a Kormdny kegdemeényezi,
az altaluk népszavazasra javasolt kérdést —

hitelesités céljabol — szintén az NV 'B-hez kell

156 Az Nsztv. 4. § (5) bekezdése szerint a timogato
valasztopolgarok szamanak megallapitisakor a ma-
ganszemdély szervezot is figyelembe kell venni. ,, Ter-
mészetesen annak sincs akaddlya, hogy egyszerre
haszan legyenek szervezdk, s ebben az esetben to-
vabbi tdmogatéi alairasok gydjtésére nincs szikség.”
Nsztv. 4. §-hoz fiz6tt indokolas.

157 V6. az Nsztv. 4. § (1) bekezdésével és e szakasz-
hoz fiz6tt indokolassal. A 4. § (2) bekezdése szerint a
tamogaté alafrasok gytjtését megel6z6en a szervezs-
nek az adatkezelést az adatvédelmi nyilvantartasba be
kell jelentenie, mert a timogat6 aldirasok gytjtése is
adatkezelésnek mindsiil. A timogatd valasztépolgar
alairasa hitelességének ellenérzése céljabdl az alairas-
gyijts ivre ra kell vezetni az alairast ad6 valasztopol-
gar olvashaté csaladi és uténevét, személyi azonosité-
jat vagy a személyi azonositéval nem rendelkezé
valasztépolgar magyar allampolgarsagat igazol6 okira-
tanak szamat, valamint az anyja nevét. Az alafrdsgyj-
t6 fvet az ajanlo valasztopolgar sajat kezileg alairja. A
valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon
kell szerepelnitik. A valasztopolgar adatainak a kér-
déssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Egy valasz-
topolgar a kezdeményezést csak egy alairassal timo-
gathatja, a tovabbi alafrdsai érvénytelenek. Vo. az
Nsztv. 4. § (3) bekezdésével.

158 Nsztv. 3. (2) bek. Az alairasgy(jt6 fvnek — az Al-
kotmanybirésag kordbban megfogalmazott allaspont-
ja szerint — a szavazélaphoz hasonléan, a kézvetlen
politikai részvétel joganak teljesebb érvényesiilése
érdekében, biztositania kell a valasztépolgaroknak azt
a lehet6séget, hogy minden egyes kérdésben kiilon-
kilon élhessenck ajanlasi jogukkal. A testilet allas-
pontja szerint az aldirasgyQjté iven egymas mellett
tobb kérdés oly médon valé szerepeltetése, hogy az
ajanlasi jogaval élni kiviné vélasztopolgar azokra
egyenként, kilén-kilén nem tud egyértelmd valaszt
adni és egyben a kérdések kozil valasztani, a jogbiz-
tonsag érdekében megfogalmazott altalanos eljarasi
alapelvekkel is ttkézik: mindenekel6tt a népszavazas
tisztasaganak megovasa, a johiszemd és rendeltetés-
szerl joggyakorlas értékei sérilhetnek. 32/2001. (VIL.
11.) AB hatarozat. ABH 2001. 287, 295



benydijtani,”” mert az & esetiikben is e szerv
dont arrdl, hogy az adott kérdésben lehet-e
népszavazast tartani. A kérdés személyesen vagy
postai ziton nyujthatd be, elektronikus uton
nem, mert a timogat6 alafrasok csatolasa
csak eredeti dokumentumon lehetséges.'”
Az NVI a benyijtist kivetd munkanapon nyilyd-
nossagra hogza a kérdést, a benyujtas idépont-
jat, valamint a szervezé nevét. Igy mindenki
szamara nyilvanossa valik, hogy milyen kér-
désekben van folyamatban kezdeményezési
eljaras.””!

Az ugyanolyan  tartalmii  kérdések  pdrbuzamos
kezdeményezésére az Nsztv. |, benyijtisi moratdri-
um” meghatarozasaval sajdtos szabdlyokat alla-
pit meg. Egyfels/ valasztopolgari kezdemé-
nyezésnél mindaddig van lebetdség azgonos targyi
kérdés benyiljtasdara, amig nem valik jogerGssé
az NVB-nek a masik azonos targykord kér-
désben a megfelel6 szamu érvényes alairas
meglétérél hozott hatarozata. Ezt kévetden
ujabb azonos targyd kérdés benyujtasara
viszont mar nem kertilhet sor, a mar folya-
mathan lévd aldirasgyijtéseket be kell sziintetni, az
alairasgyjt6 lapokat vissza kell adni az NVI
részére.'” Ha tehat az N1/B jogerds hatdrozata
megdllapitia, hogy az érvényes aldirdsok sdma
legaldbb  kétszdazezer, nem nydjthatd be azonos
targya kérdés a népszavazds elrendelésének eluta-
sitdsdrol sz616 hatarozat jogerére emelkedésé-
ig, tovabba a népszavazds megtartisdig, vagy a
népsgavazds kotderejének — a harom évnek — a
lejartaig. Ha az OrszaggyQlés a fakultativ nép-
szavazdst jogerGsen elrendelte, szintén nem
nyujthat6 be azonos targya kérdés a népsza-
vazas megtartasaig, vagy a népszavazas koto-
erejének a lejartaig.'” A szervezé altal nép-
szavazasra javasolt kérdés benyujtasat kove-
téen a kitdrsasagi elnok és a Kormdny nem
nydjthat be azgonos tirgyi kérdést, vagyis nem

159V, az Nsztv. 5. §-aval.

160 V6. az Nsztv. 6. § (1) bekezdésével és az ehhez
fuzott indokolassal. A benyujtas idépontjanak a kér-
dés Nemzeti Vilasztasi Irodanal t6rténé érkeztetése
szamit.

161 V3. az Nsztv. 7. §-aval és az ehhez fizott indoko-
lassal. Az indokolas szerint ,,[a] szervezé nevének
nyilvanossagra hozatala a komolytalan kezdeménye-
zések kiszarését is szolgalja.”

162 V4. a 2016. évi XLVIIL térvény 1. §-dhoz fizott
indokoldssal.

163 V6. az Nsztv. 8. § (1) bekezdésével.
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kezdeményezhet olyan targykérben népsza-
vazast, amelyben mar jogerésen hitelesitettek
népszavazasi kezdeményezést.'" Két kérdés
abban az esetben tekintendé azonos targyinak,
ha azok — akar részben — agonos vagy egymdst
kizdrd kotelezettséget rondnak az Orsgdggyiilésre,
vagyis ha a parlamentnek ugyanazt a konkrét
jogviszonyt ugyanolyan moédon, vagy egy-
mastol eltéréen kellene szabalyoznia.'”

b) A hitelesitési eljards célja

Mivel az orszagos népszavazas a kozvetlen
hatalomgyakorlas — intézménye, mégpedig
azzal az alkotmanyos céllal, hogy az orszag
sorsat érint6 legfontosabb, és egyben az Or-
szaggyullés hataskorébe tartozé tigyekben a
nép — mint a kézhatalom forrasa — kézvetle-
nul hozzon dontést, ezért csak olyan nép-
szavazasi kérdés tekinthet6 alkotmanyosan
megengedhetének, amely nem all ellentétben
a népszavazasnak az alkotmanyos berendez-
kedésben betsltétt szerepével.' Erre tekin-
tettel egyaltalan nem k6z6mbdos, hogy a nép-
szavazasra milyen kérdésben, illet6leg milyen
célbol keriil sor.'” Ezért ezt a kezdeménye-

164+ Az Nsztv. 8. § (2) bekezdése szerint a szervezd
altal népszavazasra javasolt kérdés benyujtasat kéve-
téen a koztarsasagi elnck és a Kormany nem nyujthat
be azonos targyu kérdést az NVI elndkének az eluta-
sité dontését kovetd tizenhat napon belil, ha az ismé-
telt benyujtasra nem kertl sor, vagy a kérdés hitelesi-
tésével kapcsolatos dontéssel szembeni feliilvizsgalati
kérelem benyujtasi hataridejének lejartaig, ha a kérdés
hitelesitését megtagadé dontéssel szemben felilvizs-
galati kérelmet nem nyujtottak be. Szintén nem nyujt-
hatnak be a Kuaridnak az NVB hitelesitést megtagadé
dontését helybenhagy6, vagy az ellene benyujtott
felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasi-
t6, vagy pedig az N'VB hitelesité dontését megvaltoz-
taté hatarozatanak a Magyar Koézlényben valo kézzé-
tételt kovetd nap 0 6raig, ha a kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontéssel szemben felilvizsgalati kérel-
met nyujtottak be. Nem nyujthatnak be tovabba
kérdés a népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,
az alairasgyGjté fvek benyujtisira rendelkezésre allo
hataridé eredménytelen elteltéig, a népszavazas elren-
delésének elutasitasardl sz6l6  hatarozat  jogerére
emelkedéséig, a népszavazas megtartasdig, vagy pedig
a haroméves idGszak lejartaig.

165 V6. az Nsztv. 8. § (3) bekezdésével és az e sza-
kaszhoz fz6tt indokolassal.

166 V6. a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozattal. ABH
2007. 332, 337

167 Vo, a 18/2008. (IIL. 12)) AB hatarozattal. ABH
2008. 212, 218



zésnél, a kérdés hitelesitésekor vizsgalni
szitkséges. A hitelesitési eljards az alairasgyijtés
megkezdése elétt arra nydjt garancidt, hogy az
alairasgytjtés szervezoi, illetSleg a kérdés
népszavazasra bocsatasat alairasukkal tamo-
gato vdlasytipolgdarok népszavazdshog vald joga ne
sériifjon, a megfogalmazott kérdés eredmé-
nyes alafrasgytjtés esetén népszavazasra bo-
csathato, és eredményes népszavazas esetén
orszaggyGlési dintéshogatalra alkalmas legyen,'*
valamint arra, hogy az alairasgyijt6 iv tech-
nikailag bigtositsa a vdlasztipolgiri akarat egyér-
telmii kifejezésének lehetdségét, az alafrasok hite-
lességének ellen6rzését.'”

c) A kérdés egyértelmiiségének kovetel-
ménye

A népszavazashoz valé jog — mint alanyi
jogként érvényesitheté politikai alapjog —
megfelel6 érvényestlése megkoveteli, hogy
az ajanlasi jogukkal élni kivané valasztopol-
garok egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak
vélemeényt a népszavazasi kezdeményezés tar-
gyat alkot6 kérdésrdl. Ezért a népszavazashoz
valé jog garancidja a felteendd kérdés egyér-
telmtsége.'” Az Nsztv. kifejezetten eléitja,
hogy a népszavazasra javasolt kérdést iigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
vdlaszolni (vilasztdi egyértelmiiség), tovibbd a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszdggyilés el
tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotisi kotelezett-
ség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles
(jogalkotdi egyértelmiiséz).” Az NVB — és a
telilvizsgalat soran a Kuria — a népszavazasi
kérdés valasztoi és jogalkotdi egyértelmusé-
gét egyarant mérlegeli,” és e kovetelmény-
nek mindkét vonatkozdsban — mind a vdlaszto-
polgdrok, mind a jogalkotd iranyaban — fenn

168 A nép nem hozhat olyan dontést, amelyet a nép-
képviseleti szerv sem hozhatna: a nép nem alkothat
alkotmanyellenes térvényt és nem hozhat jogellene-
sen mas dontést. Kipper: im. I. 77. o.

16918/2008. (I1I. 12.) AB hatirozat. ABH 2008. 212,
219

170 A Kiria Onkormanyzati Tanacsa az Alkotmanybi-
résag altal kidolgozott egyértelmiségi tesztet vette
alapul. Lasd a Kuria Onkormanyzati Tanicsdnak
Knk. IV.37.467/2015/2. sz. hatirozatat.

M V6. az Nsztv. 9. § (1) bekezdésével.

172 T4sd a Karia Onkormanyzati Tanicsanak Knk.
IV.37.467/2015/2. sz. hatirozatat.
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kell allnia.'” A két kévetelmény kozott
egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések

esetében meglehetésen Gsszetett kérelmezai
feladat.”'™

ca) A vilasztor egyértelmiiség alapjan a népszava-
zasra szant kérdésnek tehat egyérzelmiien megva-
laszolhatonak  kell lennie, aminek feltétele,
hogy a kérdés vilagos és kizdrilag egyféleképpen
értelmezhetd és érthet6 legyen, azaz a kérdésre
wigen”-nel vagy ,,nem”-mel lebessen fe/e/m'.175 HA
valasztoi egyértelmiség kovetelménye szik-
ségképpen magaban foglalja azt, hogy a kér-
dés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, de pusztin azzal nem azono-
sithato: 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés lényegét, érdemét és
jelentéségét azért, hogy tudatosan, atgondol-
tan tudjak leadott szavazataikkal az Orszag-
gyilés jogalkotéi munkajat meghatarozni.”!”

173 Tasd err6l Szabé Maté Daniel: A népszavazasra
szant kérdés egyértelmiisége. In: A magyar jogrend-
szer atalakulasa 1985/1990 — 2005. 1. k6tet. 100-104.
o.
174 Knk.IV.37.222/2016/9. sz. hatirozat [43] pont.
»A népszavazasra tett kérdés egyértelmiisége kérében
az Alaptérvény és az Nsztv. szerint ketts kovetel-
mény érvényesil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értel-
mezhet6 és pontos fogalmakat kell hasznalnia, mas-
részt pedig a valasztépolgarok szamara is megérthe-
tének és egyértelminek kell minésilnie.” Uo. , A
Kuaria a Knk.IV.37.487/2015. szamu hatarozatiban
ramutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt terminus
technikusok hasznalata 6nmagaban még nem teszi
egyértelmivé a kérdést. Jogi precizitas, terminus
technicusok alkalmazasa esetén azonban figyelemmel
kell lennie arra, hogy a jogi szabatossig nem minden
esetben eredményezi a hétkéznapi értelemben vett
kozérthetséget. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint
a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy azt valameny-
nyi valasztopolgar értse, egy-egy szaktertlet fogalmai-
ban jartas lehet az, aki az adott problémaban érintett,
de nem biztos, hogy ez a fogalomrendszer a kérdésrél
szavaz6 valamennyi valasztopolgar szamara vilagos és
érthets.” Knk.IV.38.010/2015/2. szamd hatarozat
Indokolas II. 2. pont

175 51/2001. (XI. 29.) AB hatirozat. ABH 2001. 392,
396. Ezt els6ként Kukorelli Istvan alkotmanybird
fogalmazta meg az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat-
hoz faz6tt killénvéleményében. ABH 2001. 359, 389
176 T4sd a Karia Onkormanyzati Tanicsanak Knk.
1V.37.467/2015/2. sz. hatarozatat. A Kuria szerint
»[a] népszavazashoz valé jog tudatos déntés hianya-
ban ugyanis csak formalisan érvényesilhet, ha a nép-
szavazasi kérdés nem értelmezhet6 egyértelmien
(Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2.,
Knk.IV.37.458/2015/3.).” Knk.IV.37.222/2016/9.
sz. hatarozat [41] pont



Nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja ponto-
san, hogy mirSl szavaz.'” A tdl bonyolult,
érthetetlen vagy félreértheté kérdés nem
tekinthet6 egyértelminek, tovabba a vdlasztd-
poladrokat félrevezetd, félreérthetS kérdések sem
Jfelelnek meg az egyértelmiség kovetelményé-
nek.'™ Ezért minden olyan megoldas, amely
nem teszi lehet6vé a valasztopolgarok sza-
mara, hogy egyértelmiien kifejezzék a nép-
szavazas kezdeményezésére iranyulé akara-
tukat, a népszavazashoz val6 jog sérelmével

jér 179

¢cb) A jogalkotdi egyértelmiiség akkor teljestl, ha a
népszavazasra bocsatott kérdésben sziiletett
eredmény alapjan az Orszaggyilés képes eldinte-
ni, hogy van-e, és milyen tartalmu jogalkotisi
kitelezettsége.™ Az egyértelmlség részének
tekinthet6 azt is, hogy a népszavazdsi kérdésben
toglalt dintési kitelezettség ne legyen kivitelezhetet-
len, végrebajthatatlan, koévetkezményeiben /i-
szamithatatlan.'®' Az egyértelmlség kovetel-
ményének lényege, hogy a népszavazasi ér-
désneke dintésre alkalmasnak kell lennie, aminek a
jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmiség
feltétlenil szitkséges, de nem egyetlen felté-
tele. Az Alkotmanybirésag korabban meg-
vizsgalta a népszavazasra feltett kérdést ab-

177 Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatirozat alapjan.
Idézi a KnkIV.37.222/2016/9. sz. hatirozat [41]
pont

178 26/2007 (IV. 25.) AB hatrozat. ABH 2007. 332,
336. A Karia a kérdés bonyolultsagara, megtévesztd
jellegére, mint a valasztéi egyértelmiség hianyara
akkor hivatkozott, amikor a megfogalmazasat tekint-
ve egyszer kérdés valdjaban tSbb jogagat, tébb,
egymastol eltéré céllal 1étrehozott jogintézményt
érintett, avagy a kérdésben tartott népszavazis az
allami ellaté rendszer t6bb alrendszerének egylittes
atalakitasat igényelte volna. (Pl. Knk. 37.342/2015/3.;
Knk. IV.37.386/2015/3.; Knk. 1V.37.387/2015/3,;
Knk. IV.37.467/2015/3.)

179 V6. a 32/2001. (VIIL. 11.) AB hatirozattal. ABH
2001. 287, 295

180 A Kuria szerint a jogalkotdi egyértelmiiség akkor
all fenn, amennyiben az Orszaggyilés szamara az
érvényes ¢és eredményes népszavazasban foglalt don-
tés alapjan eldénthetd, hogy van, és milyen tartalom-
mal van  torvényalkotasi  kotelezettség.  Knk.
IV.37.467/2015/2.

181 Hzért az Alkotmdnybirdsag kordbban az egyes
népszavazasi kérdések alkotmanyos megengedhet6sé-
gérél sz016 dontéseiben e szempontot is figyelembe
vette. 26/2007. (IV. 25.) AB hatirozat. ABH 2007.
332, 337

2016/2

28

bol a szempontbdl is, hogy az annak alapjan
lefolytatott népszavazas eredménye nyilvan-
val6 médon nem kotelezi-e a jogalkotot alap-
Jog lényeges tartalmat sértd tirvény megalkotasa-
ra.'” Az érvényes és eredményes népszava-
zassal hozott dontés ugyanis az Orszaggytlés
hataskorének korlatozasa: az Orszaggytlés
koteles a népszavazasbol kovetkezé donté-
seket meghozni, ezért a kérdés egyértelmi-
ségének megallapitasakor e szempont is fi-

gyelembe vehets.'®

cc) Az egyértelmiiség mellett tovdabbi tartalmi kove-
telmény, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
nem tartalmazhat sgeméremsértd vagy mas mo-
don megbotrinkozgtatd kifejezést,'™* vagyis a hite-
lesitésnél azt is vigsgdlni kell, hogy a népsza-
vazasra feltett kérdés eleget tesz-e ennek a
torvényi el6irasnak. Emellett a
»[n]épszavazasi eljairasban a johiszemt és
rendeltetésszer joggyakorlas elvét a kezde-
ményezés benyujtasakor is érvényesiteni
kell.”'™ A jog formalis el6irdsainak megfelel

182 15/2003. (IV. 18.) AB hatirozat. ABH 2003. 208,
213. Az alkotmanyos szempontok érvényre juttatisa
torténhet el6zetesen, a jogi norma megsziletése el6tt,
illetve utdlag, a jogszabaly kihirdetését koévetSen.
El6fordulhat azonban — példaul a kétszazezer valasz-
topolgar dltal kezdeményezett érvényes és eredmé-
nyes népszavazas esetén —, hogy a népszavazasra
bocsatandé kérdés alapjan valamely alapjogot nyil-
vanvalé6 médon stlyosan sérté vagy tomeges egyéni
jogsérelmet okozé jogszabaly megalkotasara lesz
kételes a torvényhozo hatalom. Ebben az esetben a
népszavazasra bocsatandé kérdés hitelesitési eljaras-
ban torténé el6zetes alkotmanyossagi vizsgalata
nyujthat megfelelé védelmet. ABH 2003. 208, 212. A
Kuaria a Knk.IV.37.387/2015/3. szimu végzésében
mar utalt arra, hogy ,,olyan népszavazasi kérdést nem
lehet hitelesiteni, amely az alapjogi kollizié okan tiltott
targykort képez az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésé-
re tekintettel.” Knk.VIL.37.585/2016/2. szimu hati-
rozat. Indokolas [13]

185 Ha a kérdés alapjog-sérté vagy egyébként diszkri-
minativ jogalkotasra kotelezné a térvényhozoét, akkor
igazolni lehet a népszavazashoz valé alapjog korlato-
zasat, mert allami intézmények nem alkalmazhatéak
alkotmdnyellenes célokra. V6. Kiss Laszlo alkot-
manybironak a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozathoz
fazott kilonvéleményével. Indokolds [62]

184 V6. az Nsztv. 9. § (2) bekezdésével.

185 Knk.IV.37.258/2016/6. szamu hatirozat [49]
pont. ,,A rendeltetésszerd joggyakorlas kovetelményét
a jogtudomany és jogalkalmazoéi gyakorlat alapvetéen
a polgari jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak
alapelvével Osszefiiggésben munkalta ki. Ezekbdl a
polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer



kezdeményezés is jogellenessé valhat akkor,
ha a konkrét ténydallisok vigsgdlata sordn (pl. a
benyujtott kezdeményezés elemzése, a kez-
deményez6 eljarasa, nyilatkozatai, a kérdés
megfogalmazasa alapjan) olyan kiriilményeket
tarnak fel, amelyek azt bizonyitjik, hogy a szer-
vezd a hitelesitési eljaras kezdeményezdjeként
nem a népszavazds alkotmanyos rendeltetésének
megfelelden élt ezzel a jogaval."™ A benyijtort
kezdeményezésnek ugyanis a népszavazds alkot-
manyos céljaval és rendeltetésével osszhangban kell
dllnia: csak olyan népszavazasi kérdés tekint-
het6  alkotmanyosan  megengedhetének,
amely nem dll ellentéthen a népszavazdsnak ag
alkotmdnyos berendezkedésben betiltitt szerepével.

d) A Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg altali
hitelesités

A hitelesitésre benyujtott &érdés elizetes formai
ellendrzését az NV1 elndke végzi. Ha azt dllapitia
meg, hogy a kezdeményezés az orszagos nép-
szavazas jogintézményének alkotmdinyos céfjd-
val és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy
nem felel meg a benyijtasra eldirt alkotmdinyi és

egészét athat6 altalanos alapelvvé, amelynek lényege,
hogy a jogosultsagok gyakorliasa nem iranyulhat a jog
rendeltetésével Gssze nem egyeztethets célra, az ala-
nyi jogok gyakotldsa akkor szamithat térvényi véde-
lemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésé-
nek, céljanak megfeleléen torténik.” 18/2008. (IIL
12.) AB hatarozat. ABH 2008. 212, 221. Az Alkot-
manybirésag korabbi gyakorlata szerint a rendeltetés-
szerl joggyakorlas kovetelménye a hitelesitési eljaras
kezdeményezése soran azt jelentette, hogy az alairas-
gyidjtés kezdeményezbjének az orszagos népszavazas
alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgya-
korlas kivételességére, az dllam életében betoltétt
szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. FelelSs-
ségteljesen, annak tudataban kell benydjtania kezde-
ményezését, hogy az altala ,,atjara inditott” népszava-
zasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valameny-
nyi valasztépolgarat, és annak eredményeként az
Orszaggytlést kotelez6 dontés szilletik, amely orszag-
gyllési dontéssé, torvénnyé valva hosszabb tivon
meghatarozza a polgarok jogait, kotelezettségeit,
befolyasolja a tarsadalom életét. Vo. a 18/2008. (IIL.
12.) AB hatarozattal. ABH 2008. 212, 224

186 V5. a 18/2008. (III. 12.) AB hatirozattal. ABH
2008. 212, 225. Az Alkotmanybirésag szerint a ren-
deltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre
altalanosan alkalmazhat6 jelleggel nem meghatarozha-
toak, ennek megfitélése a jogalkalmazéra — az NVB-re
és a jogorvoslatként eljar6 szervre — harul. V6. a
18/2008. (III. 12.) AB hatirozattal. ABH 2008. 212,
225
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torvényi feltételeknek,'””” tovibba ha az alafras-
gyljt6 iv nem felel meg a jogszabalyi feltéte-
leknek,"™ az NVI elndke a kérdést a benyuj-
tasatol szamitott 6t napon beldl batdrozattal
elutasitja,' és nem terjessti az NVB elé. Az
NVI elnokének hatdrozata ellen jogorvoslatnak
helye nincs, de a szervexd a kérdést ismételten be-
nydjthatia. gy a szervezbnek lehetGsége
nyilik arra, hogy a kérdés vagy az alafrasgytij-
t6 {v kijavitasaval érdemi elbiralasra alkal-
massé tegye a kezdeményezését.”"™ Az ismé-
telten benyujtott kérdés hitelesitését az N1/B
napirendjére kell tiznz, vagyis az N1 elnike az
ismételten benyujtott kérdést wdr nem vigsgil-
hatja. Bz alol egyetlen kivételt az jelenti, ha a
tamogatd valastipolgarok szama — beleértve a
maganszemély szervezSk szamat is — nem éri
el a hiszat.” B megoldassal egyrészt kisziir-
het6k a komolytalan tamogatasi kezdemé-
nyezések,” masrészt az NVB tehermente-

187 Az Nsztv. 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) be-
kezdésében foglalt — a szervezlre, a tdmogatisra, a
személyes vagy postai uton tortént benyujtasra, és az
azonos kérdés benyujtasara elSir térvényi — feltéte-
leknek.

188 Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint az alairas-
gyijté fvre ra kell vezetni az alafrast add valasztopol-
gar olvashaté csaladi és uténevét, személyi azonosité-
jat vagy a személyi azonositéval nem rendelkezd
valasztépolgar magyar allampolgarsagat igazol6 okira-
tanak szamat, valamint az anyja nevét. Az alafrasgydj-
t6 fvet az ajanld valasztépolgar sajat kezileg alairja. A
valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon
kell szerepelnitik.

189 Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése szerint az elutasité
hatarozat tartalmara és kozlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48.
§ (3) bekezdése és 50. § rendelkezéseit kell alkalmazni.
190 Nsztv. 10. §-dhoz fizott indokolas. Az Nsztv. 10.
§ (3) bekezdése szerint ,,[h]a a szervezé a kérdést a
Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke elutasité hatarozata-
nak kozlését kovetd tizenét napon belil nyujtja be
ismételten, a 8. § alkalmazasdban az els6 benyujtas
idépontjat kell a kérdés benydjtasa idSpontjanak
tekinteni.” Igy a kérdés ismételt benydjtsival a szer-
vez6 biztosithatja eredeti helyét a kérdések benyujta-
sanak sorrendjében. V6. az Nsztv. 10. §-ahoz fazott
indokolassal.

91 V6. az Nsztv. 10. § (2) bekezdésével. A torvényi
szabalyozasb6l nem deriil ki egyértelmden, hogy az
NVI elndke jogosult-e az ilyen kérdést elutasitani,
vagy ezt is az NVB elé kell terjesztenie, és az NVB
dont a napirendre vétel elutasitdsarél. Minden mas
esetben azonban a megismételt kérdést az NVI elno-
kének az NVB elé kell terjesztenie.

192° A komolytalan kérdések a kézvetlen demokricia
intézményének a tekintélyét csorbithatjak, mialatt — és
ez a nagyobb gond — a komoly és komolytalan kez-
deményezések nagy szama a velejir6 NVB eljarasok



sitheté a formailag hibas és megalapozatlan
kezdeményezések tomegétsl.'”

Az NVB a kérdés hitelesitéséril vagy annak meg-
tagaddsdro/ a benyudjtasatdl szamitott harminc
napon belil dont. A NVB a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben timasz-
tott kdvetelményeknek megfelel”* A szervezd
altal benyujtott kérdés csak abban az esetben
hitelesithetd, ha az alafrasgyjté {v is megfe-
lel 2 jogszabalyban foglalt el6irasoknak.'” Az
NVB a hitelesité hatarozataban dont arvil is,
hogy a kérdés nem mindsiil-e azonos targyi kez-
deményezésne. Ha e korilmény a kérdés hite-
lesitését kovetben kovetkezik be, a szervezét
az NVI az err6l rendelkez6 jogerds hatarozat
megkiildésével haladéktalanul frasban tajé-
koztatja,"” mig a valasztépolgarok szamara
ezt a valasztasok hivatalos honlapjan teszi
meg."”” Amennyiben az NVB az aliirdsok
ellenérzésének eredményérdl szolo jogerds
hatarozataban megallapitja, hogy az érvényes
alairasok szama legalabb kétszazezer, vagy az
Orszaggytlés a fakultativ népszavazast jog-
erésen elrendelte, azonos targyd kérdés nem
hitelesithet6. Ha a kérdés szeméremsértd vagy
mds médon meghotrankoztatd kifejezést tartal-
maz, az NVB a kezdeményezést érdem: vigsgd-
lat nélkiil visszantasija. Az NVB-nek a kérdés
hitelesitésérol szolo  pozitiv hatdrozatit — a
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének,

és Dbirdsagi eljarasok eldugulasihoz vezet. Vo.
Kipper: im. I. 71. o.

193 V6. az Nsztv. 10. §-dhoz fiz6tt indokoldssal.

194 Az NVB a hitelesitést csak jogi okok miatt tagad-
hatja meg, ,politikai vizsgalatot nem folytathat a
kezdeményezés targyat képez6 kérdésben.” Kipper:
im. IL 112. o.

195 Nsztv. 11. §. Az alairdsgyijté {v jogszabalyi feltét-
eleirdl lasd az Nsztv. 15. § (2) bekezdését.

196 V6. az Nsztv. 11. § (2) és (3) bekezdéseivel.

7 E tajékoztatds tartalmazza az azonos targya kérdés
joger6s hitelesitésének idSpontjat, az azonos targya
kérdést tartalmazo alairasgytjté fvek benyujtasanak
idépontjat, az azonos targyu kérdést tartalmazoé jog-
erbs eredményét, tovabba az azonos targyu népszava-
zasi kezdeményezésekben a fakultativ népszavazast
joger6sen elrendelé orszaggytlési dontés idSpontjat,
az azonos targyu népszavazasi kezdeményezésekben a
fakultativ népszavazast el nem rendel6 orszaggytlési
dontés idépongit, illetve az Nsztv. 19/B. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan felfiggesztett és a 19/C. § (1)
bekezdése alapjan sziineteltetett népszavazasi kezde-
ményezéseket. V6. az Nsztv. 11. § (4) bekezdésével.
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valamit a valasztépolgarok tajékoztatasanak
el6segitése érdekében — myole napon beliil a
Magyar Kiozlinyben kizzé kell tennie, mig a meg-
tagad6 — vagy a kezdeményezést visszautasi-
t6 — hatarozatrdl ugyanitt koézleményt kell
kozzétenni.'”®

e) A hitelesitéssel kapcsolatos jogorvos-
lat

Mivel a valasztépolgaroknak a népszavazas-
sal kapcsolatos joga az Alaptorvényben biz-
tositott politikai alapjog, ezért a népszavazas
targyaban hozott dontés ellen biztositani kell
a jogorvoslat lehetSségét.”” A népszavazasi
kérdés hitelesitésének jogorvosiati foruma a Kiiria,
amelyhez az NVB hitelesitési dontése ellen
Jeliilvizsgdlati keérelmet (,hitelesitési felilvizsga-
lat”) lehet benyujtani. E felilvizsgilat funkcidja
az, hogy madr ag aldirasgyijtés megkezdése elitt
feltdrja és eldontse azokat a jogvitikat, amelyek a
kérdeés népszavazdsra bocsdthatdsagaval, lletbleg a
kérdés megfogalmazdisdaval kapesolathan felmeriil-
nek. Nem szabad ugyanis kitenni a valaszto-
polgarokat annak, hogy csak utdlag, az ala-
irasgyljtés befejezése utan dertljon ki: azt a
kérdést, amelynek népszavazasra bocsatasat
tamogattak, nem a torvény altal megkovetelt
modon fogalmaztak meg, illetSleg a targykor
valamely okbol nem képezheti népszavazas
targyat.””

198 V6. az Nsztv. 13. §-aval. Az NVB a kérdés hitelesi-
tésének megtagaddsarol — visszautasitasarol — sz6l6
hatirozata tartalmazza a hatirozat szamat, a hitelesi-
tés megtagadasanak tényét, valamint tdjékoztatast
arrél, hogy a hatirozat megtekinthet6 a valasztdsok
hivatalos honlapjan. Az NVB-nek ugyanis a kérdés
hitelesitésérdl vagy annak megtagadasardl — beleértve
a kezdeményezés visszautasitasardl — sz6l6 hataroza-
tat annak meghozatala napjan koézzé kell tennie a
valasztasok hivatalos honlapjan. Nsztv. 13. § (2) és (3)
bek.

199 A Kuria megallapitotta, hogy a sikeres kezdemé-
nyezés tObb szakaszos eljarasban zajlik, amely eljaras-
ban az NVB minden szakaszt jogorvoslattal megta-
madhaté hatirozattal zar le. A hitelesité hatirozat
jogszerlisége a megtamadasira nyitva allé hataridé
eredménytelen eltelte utin, avagy a jogszerségének
megallapitasat kovetéen, ismételten, nem tehetd két-
ségessé. V6. a Kvk.0.37.538/2012/3. szamu hatiro-
zattal.

200 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat. ABH 1997. 331,
343



A Kiiria a kezdeményezésben foglalt kérdés
megengedhetiségét — torvényességét és alaksze-
raségét — mindenkire nézve kotelezden donti el.
A Kurianak azt kell és lehet elbiralnia, hogy «
Seltenni kivant keérdés megfelel-e az Alaptirvény és
az Nsztv. rendelkezéseinek, a beérkezett felil-
vizsgalati kérelem eleget tesz-e az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, tovabba, hogy az NVB
az alairasgy(jt6 iv hitelesitése soran az Alap-
torvénynek és a torvénynek megfeleléen jart-
e el Az egyértelmiiségi kévetelmény vizs-
galata nem lehet formalis, a kérdés célszer-
ségi, okszerliségl, avagy gazdasagossagi jelle-
gt mindsitése viszont nem tartozik a Kuria
hataskorébe.”” A jogorvoslat aszerint alakul,
hogy az NUB ea) a kérdés hitelesitéséril, vagy
eb) a kegdeményezés visszantasitisardl hozott-e
hatarozatot.

ea) Ha az NVB a kérdés hitelesitésérdl hozott —
akar pozitiv (megengedd), akar negativ (el-
utasito) dintést, azaz a kérést érdemben biral-
ta el, ez ellen feliilvizsgdlati kérelmet — a Kuria-
nak cimezve — lehet benyujtani ugy, hogy az
a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot na-
pon beliil megérkezzen az NVB-hez”” Az
NVB a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését
kovet6 6t napon belil megktldi a Kiridnak,
amely a feliilvizsgdlati kérelmet kilencven napon
beliil biralja el. A Kiiria az NV'B batdrozatit

200 A feltlvizsgalat terjedelmét illetéen a Kurianak
figyelembe kell venni az Alaptérvényen alapuld jog-
rend védelmét. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kér-
dést hitelesit6é hatarozatinak helybenhagyasa, vagy az
alairasgydjté iv hitelesitését megtagadé hatdrozat
megvaltoztatdsa és a kérdés hitelesitése kévetkeztében
a kezdeményezdk elkezdhetik az alairasgydjtést. Ezért
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az elutasitas vagy a
hitelesités indokainak megfogalmazasakor, illetve a
Kurianak a dontés felilvizsgalatakor kilonds felelGs-
sége van abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés
keriiljon az alafrasgydjtés fazisaba, amely targyban az
Alaptorvény alapjan valéban lehet népszavazast tarta-
ni” ... ,,[A]z Alaptérvényben foglalt jogrend védelme
érdekében a Kuria az alafrasgydjté fven szereplé kér-
dés vizsgalatakor a feltlvizsgalati kérelemben foglal-
takon tdl is vizsgilhatja, hogy az adott kérdésben
tarthaté-e az Alaptérvény és az Nsztv. alapjan nép-
szavazas.” Knk.IV.37.361/2015/3. szama hatarozat.
Indokolas II. 1. pont

202 Knk.VIL.37.997/2016/4. szimt hatirozat [30]
pont

203 Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik,
a hatarid§ csak az azt kévetS legkdzelebbi munkana-
pon jar le. Nsztv. 29. § (1) bek.
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helybenhagyja, vagy azt megpiltoztatja. Ha tehat a
Kuria nem talalja torvényesnek az NVB hite-
lesitéssel kapcsolatos hatarozatat, azt meg
kell valtoztatnia, és nines lehetdsége arra, hogy
az NVB-t 4ij eljdrdsra utasitsa™ A Karia dén-
tése ellen zovdbbi jogorvoslatnak nines helye.

eb) Ha az NVB érdemi vizsgalat nélkil a
kedeményesés visszautasitdsardl hatarozott,”” az
ez cllen benyujtott felilvizsgalati kérelmet a
Karia barmine napon beliil birdlja el, és az
NVB-nek a kezdeményezés visszautasitasa-
rol hozott hatarozatat vagy helybenhagyja, vagy
az NVB-t 7j eljardsra untasitja. A Kuria dontése
ellen zovibbi jogorvosiatnak helye nincs. Ha a
Kuria az NVB-t 4j eljarasra utasitja, akkor az
NVB-nek e dontéstél szamitott harmine napon
beliil kell a kérdés hitelesitésér6l vagy annak
megtagadasarol hatarozatot hoznia. A Karia
hatarozatat a Magyar Kozlonyben nyolc na-
pon belil, a Kuria honlapjan a hatarozat
meghozatala napjan kozzé kell tenni.™

Az Nsztv. a tovabbi jogorvoslatot kizdrja a hitelesi-
tésrgl 3000 dontést kdvetden, az  alkotmdnyjogi
panaszt azonban nem, mert az Alaptorvény és
az Alkotmanybirésagrol szolé torvény va-
lamennyi bir6i dontést illetéen lehet6vé teszi
alkotmanyjogi panasz benyujtasat. Az Al-
kotmanybirdsag szerint az Nsztv. rendszeré-

204 V4. az Nsztv. 28-30. §-aihoz fzo6tt indokolassal.
»E szabalybdl kovetkez6en a Nemzeti Vilasztasi
Bizottsag érdemi dontésével kapcsolatban a Kurianak
nincs eljarasjogi lehet6sége a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot Uj eljarasra utasitani; az tigyben véglege-
sen dontenie kell.” Knk.IV.37.584/2016/2. szamu
hatarozat [9] pont. ,,A térvényes el6irasoknak megfe-
lel6 népszavazasi kérdést a Kuria hitelesiti abban az
esetben is, ha a kérdés tartalmi vizsgalatara elézetesen
nem kerilt sor.” KnklIV.37.257/2016/7. szamu
hatarozat [25] pont

205 Az Nsztv. 12. §-a szerint ,,[h]a a kérdés szemérem-
sért6 vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést
tartalmaz, a Nemzeti Valasztasi Bizottsig érdemi
vizsgalat nélkil visszautasitja a kezdeményezést.”

206 Nsztv. 30. § (3) bek. Ha a Kuria az NVB kérdés
hitelesitésének megtagaddsarél — beleértve a kezde-
ményezés visszautasitdsarol — sz6lé hatarozatat hely-
benhagyja, — a (3) bekezdéstdl eltéréen — a Magyar
Kézlényben nyolc napon belil kézleményt tesz koz-
z¢, amely tartalmazza a Karia hatirozatanak szamat, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatirozata szamat és
helybenhagyasanak tényét, valamint tajékoztatast
arrél, hogy a Kuria hatarozata megtekintheté a Kuria
honlapjan. Nsztv. 30. § (4) bek.



ben azx alkotmdnyjogi panasz nem mindsil ag
Nsztv. szerinti_jogorvoslatnak.”” A Kria alkot-
manyjogi panaszokkal tamadott hitelesitd
dontésében szerepl6 kérdés torvényességi
szempontu vizsgalata a Kuria kizarolagos
hataskorébe tartozik. Ebbdl kévetkez6en az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felil a
Kuria hitelesité dontését abban a térvényes-
ségi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés
valasztdi, illetve torvényalkotoi egyértelmi-
ség kovetelményének megfelel-e. Az Alkot-
manybirésag a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének a vizsgalatara rendelkezik
hataskorrel. Az alkotminyjogi panasinak azon-
ban Alaptirvényben biztositott jog (pl. tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog, népszavazason valo
részvétel joga) sérelmere kell hivatkoznia, a nép-
szavazasbol kizart targykorok értelmezését —
alapjogi sérelem allitasa nélkil — 6nmagaban
nem lehet vitatni az Alkotmanybirosag
el6tt.”® A Kuria hitelesit6 dontését tehat az
Alkotmanybirésag csak kivételesen, alapjogi
Sérelem dllitasa esetén, és kizdrdlag alkotmdinyossd-
g szemponthil vizsgalja feliil*”

1) A hitelesitési eljaras befejezése

Ha az NV'B hitelesiti a kérdést, hatarozatanak
Jogerdssé vdldsdt kivetéen”™ az NV a szervexd

207 Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy
»[jlelenleg nincs olyan alaptérvényi vagy torvényi
el6iras, amely a Karianak az Nsztv.-n alapuld, a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésérdl szolé dontését kivenné
a panasszal timadhat6 birdi dontések kozul.”
3195/2014. (VIL 15.) AB végzés. Indokolas [13]

208 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzés. Indokolas [21],
és 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozat. Indokolas [28]

29 V. a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal. Indoko-
las [28]. Joggal allapitotta meg azonban Stumpf Istvan
alkotménybird a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozathoz
fazott kulénvéleményében, hogy a Kurianak a nép-
szavazasi kérdést hitelesité dontését koévetben Ot
napon belil megtorténik az alairasgytjté iv hitelesitési
zaradékkal ellatisa, megkezd6édhet az alairasgytjtés,
»de a Karia déntése ellen akar hatvan nappal késébb,
tehat az alairasgyGjtés szazhusz napos hataridejének
felénél is benyujthat6 alkotmdnyjogi panasz. Ez jelen-
tés bizonytalansagi tényez6t hordoz magaban az
orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
eljaras folyamataban.” Indokolas [99]

210 Vagyis ha a kérdést hitelesité dontés elleni jogor-
voslati hataridé eredménytelentil eltelt vagy jogorvos-
lat esetén a Kuria a hitelesité hatarozatot helybenha-
gy6, a hitelesité hatarozat elleni felilvizsgalati kérel-
met érdemi vizsgalat nélkil elutasité vagy a kérdést
hitelesité dontését a Magyar Kozlonyben kozzétette.
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részére — az igénylése utan haladéktalanul, de
legkésébb 6t napon belil — dtadja az dltala
kért mennyiségri, a hitelesitett kérdést tartalma-
26 aldfrdsgyijté fvet”'! igazolva a hitelesités
megtorténtét. A szervezd az alafrasgytjtésre
rendelkezésre all6 idészakban barmikor igé-
nyelhet tovabbi alairasgytijté fveket.”” Az
aldirasgyijtést csak exeken ag fveken lehet meg-
kezdeni,”” e nélkiil a népszavazas kezdemé-
nyezése nem folytatédhat.

Ha a népszavazast a kigzdrsasagi elnok vagy a
Kormdny kezdeményezte, akkor nincs aldirisgyd-
tés. Ebben az esetben az NI/B elnike a be-
nyajtott kérdés hitelesitésérd] a dontés elleni
jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét
— jogorvoslat esetén a Kuria hitelesité hata-
rozatot helybenhagyo, a hitelesité hatarozat
elleni feltlvizsgalati kérelmet érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitd vagy a kérdést hitelesitd
dontésének a Magyar Kozlonyben valé koz-
zétételét — kovetd ot napon beliil tijékoztatia az;
Orszdggydilés elndkét annak érdekében, hogy az
Orszaggytlés donthessen a népszavazas el-
rendelésérol.

2. Az aldirdsgyiijtés szabdlyai

Az orszagos népszavazas elrendelésére ira-
nyuld valasztopolgari kezdeményezést az
NVT dital kiadott alairdsgysijtd iven lehet tamo-
gatni. Mivel az orszagos népszavazason csak

2T A Nemzeti Valasztasi Iroda valamennyi alairas-
gyijts ivet egyedi azonositéval lat el. Nsztv. 14. § (1)
bek. Az alairasgyjté fven a Nemzeti Valasztasi Iroda
feltiinteti a népszavazasra javasolt kérdést. Nsztv. 14.
§ (3) bek.

212 Ha az NVB — az aldirasok ellenSrzésének eredmé-
nyeként — jogerés hatarozataban megallapitja, hogy az
érvényes alafrasok szama legalabb kétszazezer, vagy
az OrszaggyGlés a fakultativ népszavazast jogerésen
elrendelte, az azonos targya népszavazasi kezdemé-
nyezésben a szervezé részére alairasgyGjté iv nem
adhat6 ki. V6. az Nsztv. 17/A. §

23 Ennck eredményeképpen a népszavazis szerve-
z61 a valasztasi iroda dltal kiadott, egyedi azonositéval
ellatott alafrasgy(jté iveken gydjthetik a tamogatd
aldirasokat. Ezzel a szervez6k megszabadulnak az
fvek masolasaval jaré koltségektol, a valasztasi iro-
daknak j6 minéségi — szkenneléssel feldolgozhat6 —
fveket kell ellendrizniik, adatvédelmi szempontboél
pedig elényt jelent, hogy a gydjtési id6szak végén
valamennyi fvvel el kell szamolniuk a szervezéknek.”
2016. évi XLVIIL tdrvény 3-12. §-dhoz fzétt indo-
kolas.



az orszaggyulési képvisel6k valasztisan va-
lasztéjogosultak vehetnek részt, ezért a timo-
gatdsra csak az aktly vilastijoggal rendelkezd
vdlasztipolgarok jogosultak. Ennek ellenérzése
érdekében az alafrasgyijté ivre ra kell vezetni
az alafrast ad6 valasztopolgar olvashat6 csa-
ladi és uténevét, személyi azonositojat vagy a
személyi azonositoval nem rendelkezé va-
lasztopolgar magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak szamat, valamint az anyja nevét,
és az fvet az ajanld valasztépolgarnak sajat
keztleg kell alairnia. A vdlasztipolgdr adatainak
a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniuk. A
tamogatod aldirds nem vonhatd vissza, és egy vd-
lasztdpolgar a kezdeményezést csak egy aldiris-
sal tamogathatja, a tovabbi alairasai érvényte-
lenek. Az egyes iveken gyGjtott aldirisok hite-
lességének garancidgjat jelenti tovabba, hogy az
aldirasokat gyijtd személynek fel kell tiintetnie a
nevét, a személyl azonositojat vagy magyar
allampolgarsagat igazol6 okiratanak szamat,
tovabba az alafrasgyjté ivet az alairasaval
szitkséges ellatnia. Bz az & érvényességéneke
Jeltétele is.>"*

Mivel a szervez6 a hitelesitett kérdést tartal-
maz6 alairasgyGjté iv dtvételét kovetd szazhisg
napon beliil, egy alkalommal nyzjthatia be ellen-
drzésre” ezért az aldirdsok gyiijtésére ennyi idd
all rendelfezésre, vagyis az alairast e hataridén
beliil lehet gyakorolni.*'® Az Alkotmanybiré-
sag szerint a népszavazas kezdeményezoi
arra szereznek jogot, hogy megkezdjék az
alafrasgyQjtést. A kegdeményezik dintésétol fiigg,
hogy élnek-e ezzel a jogukkal és a hitelesitett
kérdést tartalmazé alairasgydjté iveken gydj-
tenek-e alafrdsokat vagy sem.”"”

214 V6. az Nsztv. 17. §-aval, illetve a 15. § (4) bekez-
désével, és az e szakaszhoz fizott indokolassal.

215 V6. az Nsztv. 19. § (1) bekezdésével. E rendelke-
zés tehat azt a hataridét allapitja meg, amelyen belil
Ossze kell gytjteni a sziikséges szamu alairasokat. Vo.
Térey: i.m. 938. o.

216 Kupper szerint ez a kovetelmény a kildtastalan
eljarasok kiszlrésére hivatott. Ezenkivil a nép is lassa
be, hogy a politikai akaratot belathaté idén belil kell
képeznie mar csak azért is, mert a politika idSszerd
problémakra hivatott reagalni; ezt nem lehet a végte-
lenségig elhuzni még a népi részvétel biztositasara
val6 hivatkozassal sem. Kipper: im. 1. 74. o.

217 Az alafrasgytjtés kezdeményezdje ugy tudja kifeje-
zésre juttatni azt, hogy az altala megfogalmazott kér-
désben nem kivan népszavazast, illetSleg id6el6ttinek
tartja az alafrasgydjtést, hogy az el6irt 120 napos ha-
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Aldirdst a valasztopolgarok zaklatasa nélkil —
tészabaly szerint — bdrbol lebet gyijjteni, de ez
alol vannak kivételek. Nem gydjthetd alairas az
alafrast gyjt6 és az alaird munkabelyén munka-
idejében  vagy munkaviszonybol, illetSleg
munkavégzésre iranyulé mas jogviszonybol
fakad6 munkavégzési kotelezettsége teljesi-
tése kozben, a Magyar Honvédségnél és a kiz-
ponti dllamigazgatisi sgervekné] szolgalati vi-
szonyban levé személytdl a szolgalati helyén
vagy szolgalati feladatanak teljesitése kozben,
tomegkilekedési eszkizon, dllami, helyi és nemze-
tiségi onkormdnyzati szervek bivatali helyiségében,
tovabba egészségiigyi szolgdltatd helyiségében, va-
lamint felsdoktatisi és kignevelési intézményben.”™
Az alairasért az alairé valasztopolgar részére
elonyt adni vagy igérni tilos, és az alaird vdlaszto-
polgdr az alairasért nem fkérhet elonyt, illetve
nem fogadhat el elonyt vagy annak igéretét.

Ervénytelen az alaitas, ha nem az NVI dltal
kiadott aldfrdsgyijtd iven szerepel, tovabba ha
az alairast ad6 vdlasztdpolgir adatait (olvashato
csaladi és uténevét, személyl azonositojat,
anyja nevét) az alairasgyGjt6 ivre nem vezettéik
rd, vagy azt a valasztopolgar sajit kezvileg nem
irta ald, illetve ezek az adatok nem a kérdéssel
azonos oldalon szerepelnek. Frvénytelen to-
vabba az alairas, ha a valasztopolgar mdsodik
vagy tovabbi alkalommal irta ali az ivet, illetve
az fven nem sgerepelnek az alairdst gyijts személy
adatai és aldirdsa, valamint ha zltott helyen gydij-
titték, tiltott modon eldnyt adtak vagy igértek,
kértek vagy elfogadtak érte.””

Az orszaggytlési képvisel6k, az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati kép-
visel6k és polgarmesterek, valamint a nem-
zetiségl onkormanyzati képviselok dltalinos

v

vdlasgtasanak napjdt megelo3d és kivetd negyvene-

dik nap kizitt az alairdsgyGités szinetel™

taridén belul nem gydjt alairasokat. V6. a 102/2007.
(XII. 12.) AB hatarozattal [ABH 2007. 855, 863] és a
18/2008. (III. 12.) AB hatarozattal [ABH 2008. 212,
2206].

218 Nsztv. 16. § (2) bek.

29 V6. az Nsztv. 17. §-aval.

220 Nisztv. 18. § (1) bek. ,,A valasztasok és a kozvetlen
demokracia id6beli elvalasztasanak az az oka, hogy a
két dontés ne befolyasolja egymast. Kilonben az a
vesz€ély fenyeget, hogy a népszavazasban a valasztok
nem az Ugyre tekintettel, hanem altalanos partpolitikai
preferencidjuk szerint voksolnak; masrészt nagyon



vagyls nem lehet a népszavazast tamogato
alairdsokat gyijteni. Ha a szervezd az alairas-
gyujtést az altalanos valasztas napjat megel6-
z6 negyvenedik napig nem fejezi be, az addig
OsszegyUjtott aldirdsokat tartalmazo és az ala-
irasokat nmem tartalmazd alairdsgyijtd iveket leg-
kés6bb a szavazas napjat megel6z6 har-
minckilencedik napon dz e/l adnia az NVI-
nek. E kotelezettség elmulasztasa esetén az
NVB hivatalbdl eljarva birsdgot szab ki A
hataridében at nem adott alairasgydjté ive-
ken gyGjtott alairds érvénytelen. A szavazas
napjat koveté negyvenedik napon az NVI
atadja a szervez$ részére az altala igényelt
mennyiségy, a hitelesitett kérdést tartalmazé
alairasgytjté ivet, hogy tovabb folytathassa a
valasztopolgari tamogatasok megszerzését,
egészen a szazhusz napos hataridé leteltéig.

3. Az aldirasok ellenérzése

A szervezb az aldlrdsgyijtd iveit — az atvételi-
ket kévetd — szazhisz napon beliil, egy alkalom-
mal nydijthatia be az NV1-hez ellendrzés célja-
ol B hataridSbe az altalinos valasztisok
miatti sziinetelés id6tartama nem szamit
bele. A benydjtissal egyidejiileg, de legkésibb az
alairasgytjté fvek benyujtasara rendelkezésre
allo hatdridd utolso napjan a szervezének valam-
ennyi alairasgyGjté Zvet dt kell adnia az NVI-
nek.*? A késedelmesen, pitlilag, letve a nem a
szervezd dltal benyijtott aldirdsgyijté fven,™* va-

emocionalis témaji népszavazas a valasztot a képvise-
leti szerv valasztasiaban is befolyasolhatja.” Kiipper:
im. IL. 106. o.

221 A birsag Osszege minden be nem nyujtott aldiras-
gyijté {v utan ezer forint.

222 Ha a szervez6 az alairasgyijté ivek iranti igényét a
kérdést hitelesité doéntés elleni jogorvoslati hataridé
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria
dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kozzététel-
ét kovetd hetedik nap utan nyujtja be, akkor a hatar-
id6t a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati
hataridé eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat ese-
tén a Kuaria dontésének a Magyar Kézlonyben tértént
kozzétételét kovetS hetedik naptol kell szamitani.
Nsztv. 19. § (2) bek.

225 E kotelezettség elmulasztasa esetén az NVB hiva-
talbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege min-
den be nem nyujtott alairasgydjté fv utan ezer forint.
Nsztv. 19. § (3) bek.

24 V6. az Nsztv. 19. §-aval. A nem a szervezé altal
benyujtott alafrasgydjté fvek érvénytelenné nyilvanita-
sa megakadalyozza, hogy az ,egyetlen, a benyujtasra
rendelkezésre 4ll6 alkalmat nem meritheti ki egy ala-
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lamint az Orszaggyilés népszavazast elren-

del6 jogerds dontése utan atadott alairasgyj-
oz ” s s s 22,

t6 iven szerepld alairasok érvénytelenek.””

Az alalrasgyQjtd iv benyijtisa utin a s3ervezd a
népszavazasi kezdeményezést nem vonbatja
vissza.”® Az alafrisokat az NVI ellendrzi,
kivéve a késedelmesen, pitlilag, a nem a sgervezd
dltal benydjtott aldirdsgysijtd fven, lletve az Or-
szaggyllés népszavazast elrendel6 jogerds
dontése utan atadott alafrasgytjté iven 1évé,
valamint az alairdsgyijtésre megdllapitort rendel-
kezések megszegésével gyijtott alairasokat.”’
Az aldirasok ellendriése deklarativ, nem konsti-
tutlv akfus: a népszavazasra iranyul6 kezde-
ményezés siikséges tamogatottsaganak megléte
vagy hidnya az alifrdsgyijtd ivek benyijtisakor
adott, ennek tényét az alafrasok ellen6rzése
csupan megillapitja.””® Az ellen6rzés soran
meg kell vigsgdlni a torvényi kovetelmeények. teljesiilé-

;1229 Lo . . iy
sét,”" azonositani kell a kezdeményezést aliird

irasgyjté vagy a kezdeményezést alairé valasztépol-
gar egy iv esetleges bekiildésével.” Az Nsztv. 19. §-
ahoz flz6tt indokolas.

25 Az Nsztv. 19/A. § (1) bekezdése szerint ugyanis
ha az Orszaggytlés a kételezd vagy a fakultativ nép-
szavazast jogerGsen elrendelte, az azonos targya nép-
szavazasi kezdeményezésben a szervezének az Or-
szaggyulés népszavazast jogerésen elrendelé dontését
kovets tizenét napon belil valamennyi alairasgyjté
ivet at kell adnia az NVI-nek. E kételezettség elmu-
lasztasa esetén a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hiva-
talbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag Gsszege min-
den be nem nyujtott alairasgy(jt6 iv utin ezer forint.
226 Mig a koztarsasagi elndk és a Kormany egészen a
népszavazas elrendeléséig ura marad a kezdeménye-
zésnek, a valasztopolgari kezdeményezés esetén a
szervez6 csak az aldirasok benyujtasaig jogosult a
kezdeményezés folyamatinak —megszakitisira. Az
aldirasok benyujtasat kévetéen mar a tamogatd va-
lasztopolgarok a kezdeményezés urai, masnak, igy a
szervezOnek sincs lehetSsége a  kezdeményezéstdl
eltéré jognyilatkozatot tenni.” Nsztv. 20. §-hoz fGzott
indokolas.

227 V6. az Nsztv. 21. § (1) bekezdésével.

228 52/1997. (X. 14.) AB hatirozat. ABH 1997. 331,
342

229 Az alairas az alairasgyijté iv hitelesitési zaradékkal
ellatott mintapéldanyarol készitett méasolaton tortént-
e, a tamogatd valasztépolgar térvény altal megkdve-
telt adatai — sajat kez(i alairasa, olvashat6 csaladi és
uténeve, személyi azonositéja, anyja neve — megtalal-
haték-e, ezek a kérdéssel azonos oldalon szerepelnek-
e, egy valasztopolgar a kezdeményezést csak egy
ajanlassal tamogatja-e, és végul az alafrasgydjté fven a
gyijté személy megkovetelt adatai feltiintetésre kertl-
tek-e.
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poledrt,” meg kell allapitani, hogy rendelkezik-
e vdlasztdjoggal, tovabba meg kell allapitani az
érvényes  aldirasok  szamat”' Nincs  sziikség
valamennyi alairas ellen6rzésére, mert az
alairasok tételes ellenSrzését addig kell folytat-
ni, amig bizonyossa nem valik, hogy az érvé-
nyes alafrasok szama a kétsgazezret eléri (kote-
lez6en elrendelendé népszavazas), vagy az
érvényes alafrasok szama sgazezer alatt marad
(nincs lehet6ség népszavazasra), vagy pedig
az érvényes alairasok szama a sgdgezret eléri, de
kétszazezer alatt marad (fakultativ népszavazas
lehetbsége).” Az alafrasok szamanak megal-
lapitasakor a kezdeményezés hitelesitésre
torténé benyudjtasat tamogaté valasztépol-
garok szamit is figyelembe kell venni Az
ellenérzést az alairasgytjté fvek benyujtasatol
szamitott hatvan napon beliil kell lefolytatni, és
az ellen6rzésnél a sgervezd képuiseldje jelen lebet.
Az NVI az alairasok ellenérzésének eredmé-
nyérél tdjékoztatia az NVB-t, amely az alaira-
sok ellenérzésének eredményét hatirogatban
allapitja meg.”*

Ha az érvényes alairasok szama flegaliblb két-
szazezer, az alairasok ellenérzésének eredmé-
nyérol — az azt megallapit6 hatarozat jogero-
re emelkedését kéveté munkanapon — az
N1VB elnike a parlamenti dontés meghozata-
la érdekében tgjékoztatia az Orszdaggyilés elni-

20 A kezdeményezést alaird polgir azonositasat és
valasztéjoga megallapitasat az aldirasgydjté fven fel-
tiintetett adatainak a kozponti névjegyzék adataival
valé Osszevetésével kell elvégezni. Nsztv. 21. § (4)
bek.

21 Barmelyik adat hibdja, hidnyossiga az alairds
érvénytelenségének jogkoévetkezményét vonja maga
utan.” Knk.1.37.722/2016/3. szamua hatirozat. Indo-
kolas [15]

232 Ha az NVB joger6s hatarozata megallapitja, hogy
az érvényes alafrdsok szama legalabb kétszazezer,
vagy az Orszaggyalés a fakultativ népszavazast jog-
er6sen elrendelte, az azonos targyd népszavazasi
kezdeményezésben az aldirasok tételes ellenbrzését
nem kell elvégezni. Nsztv. 21. § (6) bek. Ha az NVB
joger6s hatdrozata megallapitotta, hogy az érvényes
alafrasok szama legalabb kétszazezer, azonban az
Alkotmanybirésag dontése kévetkeztében a népsza-
vazast elrendelé orszaggyulési dontés nem emelkedik
jogerére, az Alkotmanybirésag hatirozatanak kozzé-
tételét kovetéen az azonos targyu népszavazasi kez-
deményezésben az alairasok tételes ellenérzését el kell
végezni. Nsztv. 21. § (7) bek.

233 Nsztv. 21. § (8) bek.

23 V4. az Nsztv. 22. §-aval.
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két. Ha pedig az érvényes alairasok szama a
kétszdazezret nem éri el, de legaldbb szazezer, és az
azonos tdargyi kérdések esete nem dll fenn, az ala-
irasok ellen6rzésének eredményérdl — az azt
megallapité hatarozat jogerére emelkedését
koveté munkanapon — az NVB elnoke szin-
tén tajékoztatja az Orszaggyilés elnokét. Ha
viszont az érvényes alairasok szama a kétszd-
gezret nem éri el de legaldbb szazezer, és az azonos
tdrgyi kérdések esete fenndll, tovabba a felfig-
geszté benyujtasi hatarid6ig a szervezé kéri a
benyujtott alairasok ellenbrzését, az ennek
alapjan benyujtott és ellendrizni kért tovabbi
azonos targyd kérdést tartalmazo alairasgyj-
t6 iveken szereplé alairasok ellendrzése
eredményének jogerdssé valasat kovetd
munkanapon tajékoztatja az NVB az Or-
szaggyulés elnokét. E tajékoztatas tartalmaz-
za a felfliggeszté benyujtasi hatarid6ig be-
nydjtott és ellendrizni kért tovabbi azonos
targyu kérdést tartalmazo alafrasgyijté ive-
ken szerepl6 alairasok ellenérzésének jog-
erés eredményét és a benyujtasi sorrendet
is.”° Az Nsztv. szerint ugyanis a valaszto-
polgari kezdeményezésnél mindaddig van lebe-
td5ég azonos targyi Rérdés benydjtdsdra, amig nem
vdlik jogerdssé az N1'B azonos targykirii kérdésril
hozott — a megfelel szamu érvényes alairas
meglétérdl szO0l6 — hatirozata, ezért a torvény
megkiilinbizteti az elsidleges és a mdsodlagos be-
nyidjtas intézményét. TObb, azonos targya
kérdés hitelesitése esetén ugyanis elGszor a
legkorabban benyujtott alairasgydjté {veken
szereplé alairasok ellenérzését kell elvégez-
ni.” Ha tehit az azonos targyG kérdések
esete fennall, és az aliirasok ellen6rzése cél-
jabol elsdként benydijtott aldirasgyijtd iveken (el-
sédleges benyujtas) szerepl6 érvényes alafra-
sok szama a kétszazezret nem éri el, de legalibl
szazezer, tovabba az alairasok ellenérzésének
eredményét megallapité hatarozat jogerére
emelkedett, akkor az elsédleges benyujtast
kovetd 85. napig — ami felfiiggesztd benydijtisi
hatdridinef minbsil — az azonos targyu nép-
szavazasi kezdeményezéseknél a sgervezinek
valamennyi aldirdsgydijtd ivet at kell adnia (mdisod-
lagos benydijtas) az NVI-nek.” A masodlagos

25 V6. az Nsztv. 23. §-aval.

236 Nsztv. 21. § (2) bek.

27 V6. az Nsztv. 19/B. § (1) bekezdésével. E kotele-
zettség elmulasztasa esetén az NVB hivatalbdl eljarva
birsagot szab ki. A birsig 6sszege minden be nem



benyujtasnal a sgervexdnek nyilatkoznia  kell
arrol, hogy kéri az aldirisgyijtés felfiiggesztéset,
vagy kérl a benyujtott aldirisok ellendrzését, vagy
pedig a népszavazasi kexdeményeését visszavonja.
E nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztisa
esetén a népszavazasi kezdeményezést vissza-
vontnak kell tekinteni. A felfiiggeszté benyuj-
tasi hatarid6t koveté naptol az Orszaggyd-
lésnek a fakultativ népszavazast el nem ren-
del6 dontéséig az alairas gy(jtésére megalla-
pitott szazhtisz napos hatiridé sziinetel.”
Ha a masodlagos benyujtasnal a szervezo
kérte az alairasgyljtés felfiiggesztését, e fel-
fiiggesztés az Orszaggytlésnek a fakultativ
népszavazast el nem rendel6 dontésének
napjan megszinik, és 6t napon beltl az NVI
atadja a szervez$ részére az altala igényelt
mennyiségd, a hitelesitett kérdést tartalmazo
alairdsgylijts ivet™ a tovabbi alirdsok gydj-
tése érdekében. A masodlagos benyujtas
napjatdl az alafrasgyGjté ivek atadasaig a
szazhisz napos hataridé sziinetel. Amennyi-
ben az Orszaggytlés a népszavazast jogerd-
sen elrendelte, a felfliggesztett népszavazasi
kezdeményezés megsziinik.

Ha az NVB jogerés hatarozata megallapitja,
hogy az érvényes aldirisok s3dama legaliblb két-
szdzeger, az azonos targyu népszavazasi kez-
deményezéseknél az NVB hatarozatanak
joger6ssé valasat kovetd naptdl a szdzhisg
napos hataridé sziinetel? Ebben az esetben a
szervezének valamennyi alairasgydjtd fvet az
alafrasok ellendrzésének eredményét megal-
lapité hatarozat jogerére emelkedését kbvetsd
15 napon beliil at kell adnia az NVI-nek.*
Az atadaskor a szervezd myilatkozhat arrdl,
hogy a népszavazasi kezdeményezését vissza-
vonja. Ha az Orszaggyllés a népszavazast
jogerésen elrendelte, a sziineteléssel érintett

nyujtott alairasgy(jtd {v utin ezer forint. Nsztv. 19/B.
§ (4) bek.

28 V6. az Nsztv. 19/B. § (5) bekezdésével.

29 E sziinetelés — az altalanos valasztasok miatti szi-
netelés id6tartamahoz hasonléan — szintén nem sza-
mit bele az alafrasgyljtésre megallapitott szazhusz
napos hataridébe. V6. az Nsztv. 19. § (1) bekezdésé-
vel.

240 Szintén sziinetel az Nsztv. 14. § (1) bekezdésében
megallapitott hataridé.

241 E kotelezettség elmulasztasa esetén az NVB hiva-
talbdl eljarva birsagot szab ki, amelynek 6sszege min-
den be nem nyujtott alairasgyijté iv utan ezer forint.
Nsztv. 19/C. § (4) bek.
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népszavazasi kexdeményezés megsinik, mivel a
parlament elrendel6 dontése miatt okafo-
gyotta valik. Ha azonban a népszavazast
elrendel6 orszaggytlési dontés nem emelke-
dik jogerére, az Alkotmanybirésag hataroza-
tanak kozzétételét kovetd napon a sziinetelés
megszinik, és 6t napon belil az NVI atadja
a szervezé részére az altala igényelt mennyi-
ségl, a hitelesitett kérdést tartalmazoé alairas-
gyljto ivet tovabbi alairasgytjtésre.

Az Nsztv. szintén lehet6vé teszi az alairis-
Qydijtéssel és ag aldirasok ellendrésével kapesolatos
Jogorvoslatot. A kifogds benyujtasara és elbirala-
sara rendelkezésre 4ll6 hataridé 6t nap,” és

elbirilasa az INT'B hatiskirébe tartozik.

Az Nsztv. az alairasgy(jt6 ivet alaird, az ala-
irasokat gyUjt6 és a szervezd valasztopolgar-
ok adatainak védelmét biztositd szabalyokat
is megallapit.*” Eszerint a vilasztépolgar és
az alafrast gydjté polgar alairasgydjté iven
feltuntetett adatai nem nyilvanosak, azokrol
— az alairast ellen6rz6 szerv altal az alairasok
érvényességének megallapitasa céljabol veze-
tett technikai nyilvantartas kivételével — ma-
solatot késziteni tilos.”** A benyujtott al4iras-
gyijté ivet, valamint a technikai nyilvantar-
tast az NVI az érvényes alairasok szamanak
megallapitasat koveté harmincadik és negy-

veno6todik nap kozott megsemmisiti,*?

4. A népszavazas elrendelése és a jogor-
voslat lehetdsége

a) Az Orszaggyiilés elnokének az NVB-t6] ka-
pott tdjékogtatis kéhevételét kivetd legkizelebbi
dilésnapon be kell jelentenie, hogy a koztarsasagi
elnék vagy a Kormany altal kezdeményezett

242 Ha a hataridS utols6 napja nem munkanapra esik,
a hatarid6 csak az azt kévetd legkézelebbi munkana-
pon jar le. Nsztv. 28. § (1) bek.

24 Lasd err8l az Nsztv. 24. §-at.

244 A valasztopolgar és az alairast gydjté polgar adata-
it, valamint a technikai nyilvantartast az NVB, a NVI
és a Kuria ellenérizheti. Nsztv. 24. § (2) bek.

25 A szervez6 és a kezdeményezést tdimogatd valasz-
topolgar személyes adatait — a kezdeményezés benyuj-
tasara valé jogosultsaga ellenérzése és a kapcsolattar-
tas céljabél — az NVB, az NVI és a Kdaria kezeli,
azokat — a nyilvanossagra hozott adatok kivételével —
az Nsztv. 24. § (5) bekezdés a) és ¢) pontjaiban meg-
adott idépontokban t6r6lni kell.



kérdést az NVB hitelesitette,”*’ vagy a vélasz-
topolgari kezdeményezés érvényes alairasai-
nak szama eléri az Alaptirvényben meghatdrozort
minimumot>"

A jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6
orszagos népszavazasi kezdeményezés az
NVB elnokének tajékoztatasaval az Orszag-
gyllés targysorozatara keril, mert a népsza-
vazas kezdeményezése az Orszaggyilés
targysorozatiba felveheté 6nall6 inditvany.**
A hazelnok a targysorozatra keriilt népsza-
vazasi kezdeményezéssel Gsszefliged, az el-
rendelésre vonatkozé orszaggytlési hataro-
zati javaslat benyudjtasara az egyik allandé
bizottsagot jeloli ki.

Az Orszaggyilésnek 30 napon beliil el kell rendel-
nie a népszavazast, ha az érvényes alairasok
szama eléri a kétsgazezret, illetve dintenie kell —
szitkség esetén benyujtasi sorrendben — ar-
r6l, hogy elrendeli-e a népszavazast, ha az
érvényes alairasok szama sgageger és kétszaz-
exer kizont van Az Orszaggytlés agonos
tdrgyii kérdésben csak egy népsgavazist rendelhet
el.

Az Orszaggytlés népszavazas elrendelésérél
sz6l6 hatarozata tartalmazza a népszavazasra
bocsatott kérdést, tovabba rendelkezik a
népszavazas koltségvetésérol.™ A kérdést a
kezdemeényezésben  megfogalmazott formdban  fkell
népszavazdsra bocsdtani. Az elrendelésrél szolo
hatarozatot a Magyar K6zlonyben kézzé kell
tenni, és az Orsgdggyilés elnike a népszavazas
elrendelésérol — a népszavazas kitlzése ér-
dekében — tdjékoztatia a kiztdrsasdgi elnokit.”'

246 A koztarsasagi elndk és a Kormany a népszavazas
elrendeléséig visszavonhatja az altala benyujtott nép-
szavazasi kezdeményezést. Nsztv. 26. §

247 A hataridé szamitasanal az Ulésszakok kozott
sziinetet, valamint az elnapolas id6tartamat figyelmen
kiviil kell hagyni. Nsztv. 25. § (1) bek.

248 Az orszagos népszavazasi kezdeményezés targyala-
sara és dontéshozatalara vonatkozo eljarasrol lasd az
egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (1L
24.) OGY hatarozat 88. §-at.

2% Nsztv. 25. § (2) bek. A hataridé szamitasanal az
tlésszakok kozotti sziinetet, valamint az elnapolas
id6tartamat figyelmen kivil kell hagyni.

250 A koltségek mértékérdl valé rendelkezés az Or-
szaggyllés mérlegelésébe tartozé kérdés. 12/2016.
(VI. 22.) AB hatarozat. Indokolas [41]

21 Nsztv. 27. § (2) bek.
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b) A népszavazds elrendelésével Gsszefiiged hata-
rozat feliilvizsgdlata (,elrendelési felilvizsga-
lat™) az Alkotmainybirisag hataskirébe tarto-
zik.”* Bszerint az OrszaggyGlés népszavazdst
elrendeld, valamint kditelezden elrendelends nép-
szavazas elrendelését elutasits hatirozatir™ az
Alkotmanybirésag az elrendelés vagy elutasi-
tas Alaptorvénnyel vald 6sszhangja és torvé-
nyessége tekintetében bdrki inditvanyira™*
harminc napon beltl felilvizsgilja. Az indit-
vanynak az Orszaggytlés hatarozata kdzzété-
telét kovetd tigenot napon beliil be kell érkez-
nie,” e hataridé is jogveszt6.”* Az Alkot-
manybirdsag szerint a testilet 1ényegében a
népszavazas elrendelésével kapcsolatos or-
szaggyulési eljaras alkotmanyossagat és tor-
vényességét vizsgalja felil, ami az Orszag-
gyulési hatarozat érdemét nem érint, formai

252 Az Alkotmanybirésag funkcidjat, s ebbdl fakado-
an az Abtv. 33. §-aban foglalt hatiskorét az a kdve-
telmény hatirozza meg, hogy a kézhatalom-gyakorlas
visszaszarmaztatisa a népre, avagy ennek megtagada-
sa alkotmanyos keretek kozott, torvényesen torténjék.
Az elrendelésnek vagy az elrendelés megtagadasanak
kotott eljarasi rendje van, aminek a betartiasa a nép-
szavazast vagy annak mell6zését legitimald tényez6-
nek mingsul.” 12/2016. (V1. 22.) AB hatirozat. Indo-
kolas [26]. ,,A népszavazas elrendelését kovetéen az
Abtv. 33. §-aban foglalt feltételekkel jarhat el az Al-
kotmanybirésag, az ott meghatirozott inditvanyozoi
jogosultsag és hataridé mellett.” 3195/2014. (VIL 15.)
AB végzés. Indokolas [22]

253 Nincs tehdt jogorvoslati lehet6ség arra az esetre,
ha az Orszaggy(lés mérlegelési jogkorében nem ren-
deli el a fakultativ népszavazast. Csink: i.m. 157. o.

254 Ezen inditvanyoknadl tehat a t6rvény nem kovetel
meg specialis érintettséget, igy mindenki jogosult
inditvanyozoként fellépni. E szabdly alkotmanyos
indoka az, hogy a népszavazas mint a kzvetlen hata-
lomgyakortlas intézménye valamennyi valasztopolgar
részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan
lett volna az inditvinyozoi kor barmiféle térvényi
szlikitése. Ebbdl fakaddan a népszavazast elrendelé
vagy azt elutasité orszaggytlési hatarozatot érintd
felulvizsgalati eljarasban az Alkotmanybirdsig nem
folytat érintettségi vizsgalatot.”” 12/2016. (VI. 22.) AB
hatarozat. Indokolas [21]

255 V6. az Alkotmanybirésagrol szold 2011, évi CLIL
térvény (Abtv.) 33. § (1) bekezdésével.

256 Az Abtv. 53. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z eljaras
meginditdsara vonatkozé irasbeli inditvanyt kézvetle-
nil az Alkotmanybirésagnal kell el6terjeszteni. Az
Orszaggytlés népszavazas elrendelésével Gsszefiiggd
hatarozatanak vizsgalatara iranyulé inditvany beérke-
z€sérél az Alkotmanybirésag haladéktalanul tajékoz-
tatja a koztarsasagi elnokot és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot.”



vizsgilatot jelent.™ A hatirozat érdemében az
Alkotmanybirdsag csak akkor folytat vizsga-
latot, ha a kérdés hitelesitése és a népszavazas
elrendelése ko1t a koriilményekben olyan lényeges
vdltozds kovetkezett be, amelyet — a kérdés
hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni fe-
lilvizsgalati kérelemrél hozott dontés soran
— az NVB, illetve a Kuria nem vehetett fi-
gyelembe, és e valtozas a dintést érdemben befo-
hdsolhatja”® Bz lényegében olyan tartalmi
vizsgalat, amelyet az el6bb felsorolt térvényi
feltételek szikitenek.” Az Alkotmanybiré-
sag szerint ugyanis nem zarhaté ki, hogy a
népszavazast elrendel6 hatarozat ellen olyan
4j korilményre, valtozasra hivatkozassal
nyujtsanak be kifogast, amelyet sem az NVB
a kérdés hitelesitésekor, sem a Kuria a hitele-
sitési kifogasok elbiralasa soran nem vehet-
tek figyelembe, és ez az 4j korilmény az
clutasitd vagy elrendelé orszaggytlési hata-
rozat ellen benyujtott kifogasok alkotmany-
birésagi elbiralasat minden kétséget kizaréan
érdemben  befolyasolhatja.”” Tlyen /émyeges
viltozds lehet pl. az, ha az Orszdggyiilés a ,hite-
lesitési kifogas” ota a népszavazasra feltett
kérdésben orvényt alkotott. Az Alkotmanybi-
rosag szerint ugyanis a népsyavazds — kivéte-
les, komplementer jellegébdl kévetkezéen —
a rendeltetését akkor is betilti, ha azg Orszdggyilés
— a népszavazasi kezdeményezésben meg-
nyilvanulé valasztopolgari akaratot figyelem-
be véve, azzal 1ényegében megegyezéen —
tirvényt alkot a népszavazds targyat képed kérdés-
ben, vagyis ha a népszavazasnak az Orszag-
gytlés dontését befolyasold funkcidja a nép-

szavazds lebonyolitisat megeldzden teljesiil”"

25712/2016. (V1. 22.) AB hatarozat. Indokolis [29]

258 Abtv. 33. § (2) bek.

29 V6. a 12/2016. (V1. 22.) AB hatérozattal. Indoko-
las [29]

260 40/2004. (X. 27.) AB hatirozat. ABH 2004. 512,
521

201 82/2009. (VIL 15.) AB hatarozat. ABH 2009. 779,
789. Megjegyzends, hogy e dontéssel kapcsolatban
Trocsanyi Laszlo alkotménybiré — mar a 130/2008.
(XI. 3.) AB hatarozathoz flzétt kilénvéleményében
is — kifejtette, hogy e hatarozat kévetkezményeként
kialakulhat egy olyan gyakorlat, amely azért akada-
lyozza meg a térvényi kévetelményeknek eleget tevé
népszavazasi kezdeményezéseket, mert a hozzajuk
kapcsolédé torvényt az Orszaggytlés az alairasgydjtés
soran vagy azt kévetéen — részben vagy egészben —
hatalyon kivil helyezi. Ilyen elvek érvényestilése mel-
lett az Orszaggy(lés 6nkényesen dontheti el, kivan-e
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Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja érdemben
azt az inditvanyt, amelyben az nditvinyozd a
népszavazasi kérdés tartalmir érint6, illetve a
hitelesitéssel dsszefiiged alkotmanyossagi aggdlyok-
ra hivatkozik,”” mert ezeket a problémakat —
a jogbiztonsag érdekében — mar az alairas-
gyljtés megkezdése el6tt fel kellett volna

tarni és el kellett volna donteni.”*

Az Abtv. nem mondja ki, hogy az Alkot-
manybirdsag a dintés-feliilvizsgdlati  jogkirében
cliarva mds kérdésben is dinthet-e. 1gy pl. abban,
hogy az Orszaggyiilés hatirozata tartalmazza-e az
Nsztv. szerinti otelexd tartalmi  elemeket —
vagyis a népszavazasra bocsatott konkrét
kérdést, tovabba rendelkezik-e a népszavazas
koltségvetésérél —, illetve az Orszaggytlés
helyesen dllapitotta-e meg, hogy a kérdés meg-
egyezik-e az alairasgy(jté iven szereplé kér-
déssel, valamint az Orszaggyllés konkrét
dintéshozatali  eljardsa  torvényes  volt-e>* Bz
azonban az ejjdrds jogorvoslati jellegébdl egyértel-
miien kivetkezik’” A népszavazas elrendelé-
sének felilvizsgalatara iranyulé jogorvoslati
eljarasban azonban az Alkotmanybirésag
hataskore nem terjed ki arra, hogy a népsza-
vazas elrendelésének célszerségét, illetéleg a

az adott ugyben népszavazast vagy sem. Ez utobbi
esetben a tamadott térvény — atmenetileg — térténd
hatalyon kivil helyezésével az Orszaggytlés megaka-
dalyozhatja a népszavazas megtartasat, majd révid
id6k6zon beldl djra megalkothatja a torvényt. Egy
alkotmanyos jogintézmény ilyetén moédon vald kitire-
sitése nem felel meg az Alkotmanynak. ABH 2008.
1052, 1069

262 Abtv. 33. § (3) bek. Az Abtv. 33.§-dhoz fizott
torvényi indokolas szerint e szabily a 40/2004. (X.
27.) AB hatirozatban és az 5/2008. (I. 23.) AB hata-
rozatban megjelend gyakorlatot kodifikalta.

265 Nem vizsgalhat6 tehat érdemben olyan kifogas,
amelyet a hitelesités utan is elvben mar el6terjeszthet-
tek volna, és ez fiiggetlen att6l, hogy a kérdés hitelesi-
tésérél szolé NVB dontést kifogassal a Kuria el6tt
annak idején megtaimadtik-e. V6. a 40/2004. (X. 27.)
AB hatarozattal. ABH 2004. 512, 519

264 Az Alkotmanybirésag mint az Alaptérvény vé-
delmének legfébb szerve koteles megakadalyozni a
szabalyszerlen kezdeményezett népszavazas elrende-
lését, ha az Orszaggyilés nem szabalyszerten jart el.”
12/2016. (V1. 22.) AB hatirozat. Indokolés [27]

265 igy pl. vizsgalhatja, hogy id6ben doéntétt-e az Or-
szaggyulés, vagy tortént-e az OGY hatarozat megité-
lését befolyasolé eljarasi  szabalysértés. El6szor:
5/2008. (I. 23.) AB hatirozat. ABH 2008. 113, 121



népszavazasi koltségvetés realitasat vizsgal-
1. 266

ja

Az Alkotmanybirésag e hataskorében az
Orszaggytlés hatarozatat belybenhagyja, vagy
az Orszaggylés hatarozatanak megsemmisitése
mellett az Orszaggyllést 7 hatdarozat meghoza-
taldra hivia fel.*” Az Alkotméanybir6sag don-
tése az Orszdggyilésre kiteled,” és a testillet-
nek a felilvizsgalatrél szolé hatarozatat a

Magyar Kozlonyben kézzé kell tennie.

II. Az orszagos népszavazasi
eljaras

Az Nsztv.-ben a népszavazasi eljaras részlet-
szabalyainak megallapitasa elsésorban a hata-
lyos Ve.-re val6 utal6 rendelkezésekkel, va-
lamint a népszavazasi eljarasra vonatkozo
specialis rendelkezések megallapitasaval tor-
ténik.””

1. A népszavazas kitiizése

A népszavazas idépontjat a kizrarsasagi elnik
a népszavazast elrendel6 orszaggytlési hata-
rozat elleni jogorvoslati hataridé eredmény-
telen elteltét — jogorvoslat esetén annak elbi-
ralasat — kévetd 15 napon beliil tizi ki. Az
Nsztv. kifejezetten nem tartalmazgza, hogy a
népsgavazdst a szavazas napja elott legkésibh
mikor kell kitGzni, és azt sem, hogy a parla-
ment elrendel6 hatarozata kozzétételétdl
kilencven napon beliili iddpontra kell kitGizni,”™ de
utal6 szaballyal az orszagos népszavazasi
eljarasra is a valasztasi eljarasrol szolo tor-

266 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat. ABH 2008. 1052,
1066

267 Abtv. 41. § (4) bek.

268 V6. az Abtv. 39. § (1) bekezdésével. ,,Az Alkot-
manybirésag az inditvanynak helyt adé doéntésének
jogkovetkezményeit az Orszaggytlésnek kell levonnia
akar az eljarasi rend megsértésének kikiiszobolésével,
akar a figyelembe nem vett, megvaltozott kérilmé-
nyek mérlegelésének bevondsaval (Gjratargyalas).”
12/2016. (VI. 22.) AB hatirozat. Indokolis [27]

269 V6. az Nsztv. 65. §-aval és az ehhez flzott indoko-
lassal.

270 A korabbi, a valasztasi eljarasrol sz6l6 az 1997. évi
C. torvény 122. § (2) bekezdése el6irta, hogy ,,[a]
népszavazast legkésébb 43 nappal a szavazas napja
elétt, az azt elrendelé orszaggyilési hatarozat kozzé-
tételét — jogorvoslat esetén az annak elbiralasat —
kovetd 90 napon belili idépontra kell kitdzni.”

2016/2

39

vény éltalanos részét rendeli alkalmazni.””
Eszerint az orszagos népszavazast ,,ugy kell
kitGzni, hogy a magyarorszagi szavazds napja a
kitGzés napjat kovetS hetvenedik és kilencvene-
dik nap kizé essen.”””

A népszavazast akkor is ki lehet tzni, ha mds
kérdésben a  kotdarsasagi elndk  mdr  fkordbban
népszavazast tlzott ki, annak idépontjaig
legalabb 6tven nap van hatra, és az ujabb
kérdésben tortén6é népszavazas egyideji
megtartasa a szavazas lebonyolitasanak tor-
vényességét nem veszélyezteti.””” New tizhetd
ki ors3dgos népszavazds az orszaggyulési képvi-
sel6k, az Buropai Parlament tagjai, valamint
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek altalanos valasztasainak napjara,
tovabba az azt megel6z6 és kévetd 41 napon
belili idépontra. Ha az orszagos népszava-
zast emiatt nem lehet kitlizni, az orszagos
népszavazast a valasztast koveté 131 napon
belili idépontra kell kitGzni. A népsgavazds
elrendelésérdl és a népszavazas iddpontianak kitrizé-
$érdl 53010 hatdrozatot a Magyar Kizlonyben koz-
z¢€ kell tenni.

2. A vilasztasi szervek

Az orszagos népszavazas alkalmaval mwzkidik
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg, amelybe a kez-
deményezést szervezd, de orszaggytlési kép-
visel6csoporttal nem rendelkezd szervezetek
egy koz0s tagot bizhatnak meg. Az NVB az
Nsztv.-ben szabalyozott eljarasokkal kapcso-
latos jogszabalyok egységes értelmezése ér-
dekében a vdlasztisi szervek sgdmdra irdnymunta-
tast adhat ki.”™* Mkédik tovabba az orszdg-
Qiilési egyéni vdlastokeriileti vilasztdsi bigottsag,
amelybe a kezdeményezés szervezdi egy
koz6s tagot, tovabba a kezdeményezés szer-
vezésében részt nem vevd, de orszaggyulési

210 Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z e tor-
vény hatalya ala tartozo6 eljarasokra a valasztasi eljaras-
16l sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltéré-
sekkel — alkalmazni kell.”

272 Ve. 6. § (1) bek. A (2) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy ,,[a] szavazast vasarnap kell megtartani.” A (3)
bekezdés szerint pedig ,,[a] szavazas napja nem eshet
a munka térvénykonyve szerinti munkasziineti napra,
tovabba husvét- vagy pinkdsdvasirnapra.”

273 Nsztv. 67. § (2) bek.

274 Nsztv. 1. § (2) bek.



képvisel6esoporttal rendelkezé partok egy-
egy tagot bizhatnak meg, valamint a szavazat-
szamlild bizottsdg — egy szavazdkoros telepu-
lésen a helyi valasztasi bizottsag — amelybe a
kezdeményezés szervez6i két kozos tagot,
tovabba a kezdeményezés szervezésében
részt nem vevd, de orszaggyilési képvisel6-
csoporttal rendelkezé partok két-két tagot
bizhatnak meg.*”

3. A népszavazisi kampiny és az adat-
szolgdltatis a névjegyzékbol

Orszagos népszavazasi kampanyidészak-
ban®®  politikai reklimot a kezdeményezés
szervezOl, tovabba a kezdeményezés szerve-
zésében részt nem vevd, de orszaggyulési
képvisel6csoporttal rendelkezé partok tehet-
nek kozzé. A politikai reklamok kozzétételé-
re az Burdpai Parlament tagjainak valaszta-

san irinyad6 szabalyokat kell alkalmazni.””

25 Az Nsztv. 68. § (4) bekezdése szerint a kezdemé-
nyezés szervez6i, tovabba a kezdeményezés szervezé-
sében részt nem vevo, de orszaggytlési képvisel6eso-
porttal rendelkez6 partok a kiilképviseletekre a Ve. 5.
§-a szerint bizhatnak meg megfigyel6t. Az Nsztv. 68.
§ (5) bekezdése kimondja, hogy a Ve. 245. § (2) be-
kezdése szerinti megfigyel6 megbizasira a kezdemé-
nyezés szervez6i, tovabba a kezdeményezés szervezé-
sében részt nem vevo, de orszaggyilési képviselGeso-
porttal rendelkezé partok jogosultak.

26 A Karia Knk.I1.37.710/2016/2. szimu végzése
szerint a kampanyidészakon kivil esé kampanytevé-
kenység nem tartozik az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Ve. hatdlya ald, arra a Ve. kam-
panyra vonatkozé szabalyai nem alkalmazhatéak, a
valasztasi bizottsagoknak az ilyen tevékenység valasz-
tasi szabalyoknak valé megfelelése vizsgalatira nincs
hataskére.

277 Nsztv. 69. §. A Kuria allaspontja szerint: ,,A jog
altal biztositott eszkozoket, igy a fizetett politikai
hirdetést is, csak a torvényi rendelkezésekkel 6ssz-
hangban alléan lehet haszndlni. A jogintézményekkel
céljuk és tartalmuk szerint élhetnek ennek cimzettjei.
A kampany célja a szavazék dontésének befolyasola-
sa, amelyben a résztvevékre azonos térvényi kove-
telmények vonatkoznak. [18/2008.(111.12)) AB hata-
rozat, Kfv.IV.37.359/2014/2.]. A Kuria jogi allis-
pontja szerint nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszerd joggya-
korlas kovetelményének az olyan fizetett politikai
hirdetés, amelyb6l magabdl egyértelmten és nyilvan-
valéan nem allapithaté meg, hogy ki volt a megrende-
16je, és az sem, hogy az orszagos népszavazasi kam-
panyban kinek a tAmogatasara 0sztonoz. Mindez nem
egyeztetheté Ossze a Ve. 2. § a) pontja szerint, a
népszavazas tisztasiagara vonatkozoé alapelvi rendelke-
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A szavazokiri névjegyzékben szerepld vilasztopol-
gdrok nevét és lakcimét a kezdeményezés szer-
vez6i, tovabba a kezdeményezés szervezésé-
ben részt nem vevd, de orszaggytlési képvi-
sel6esoporttal rendelkezé partok kérésére az
NVI 6t napon belil, de legkorabban a nép-
szavazas napjat megel6z6 6tvenedik napon
atadja.””

4. A szavazolap adattartalma

Egy szavazdlapon csak egy kérdés szerepelhet. A
szavagolap tartalmazza — tobbek kozott — az
orszagos népszavazas megnevezést €s a nép-
szavazas napjat, tovabba annak megjelolését,
hogy érvényesen szavazni csak egy valaszra
lehet, valamint a népszavazasra felfett kérdést,
az igen és nem vdlasglebetdséget, a szavazasra
szolgald kort, és végul az énvényes szavazgat
Jformdjira vonatkogd tajékoztatist”” A szavazé-
lap adattartalmat az N'VB hagyja jova legké-
s6bb a szavazas napjat megel6z6 negyven-
6t6dik napon.

5. A szavazas és az eredmény megallapi-
tdsa

A szavazas és a szavazatok Osszesitésének
altalanos szabalyai alapvetden megegyeznek az
orszdggyiilési képuiseldvilasztis szabélyaival. Igy
az orszagos népszavazasnal — a parlamenti
képvisel6valasztashoz hasonléan, az ott
iranyad6 szabalyoknak megfeleléen — lehetdség
van dtjelentkezéssel, tovabba /levélben, valamint
kiilképuiseleten tO1ténd szavazdsra is. A vdlaszto-
polgirok kérdésenként nyilvanitanak véleményt,
belatasuk szerint sgennel vagy nemmel savazva.
Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazila-
pon, a valasz melletti krbe tollal irt &éf, egy-
mast mets3d vonallal lehet. A szavazas, az

zéssel sem.” Kvk.V.37.849/2016/3. szamu hatirozat.
Indokolas [13]

278 Nsztv. 70. § (1) bek. Az adatszolgaltatds teljesité-
sének feltétele, hogy a kezdeményezés szervezoi,
illetve az orszaggyulési képviselécsoporttal rendelke-
z6 part igazolja a koételez6 legkisebb munkabér tiz
havi Gsszegének megfelel6 Gsszegli adatszolgaltatasi
dijnak az NVI szamlajara tortént befizetését. Nsztv.
70. § (2) bek.

219 A szavazolap ezen tulmenden tartalmazza még a
»szavazolap” megjelSlést, és a bélyegzélenyomat
elhelyezésére szolgalé terillet megjelolését a szavazo-
lap bal fels6 sarkaban. V6. az Nsztv. 71. § (2) bekez-
désével.



eredmény megallapitasa és a jogorvoslat so-
ran a népszavazasra feltett minden kérdést kii-

Lin-kiilin kell figyelembe venni.”*

A népszavazds eredményét a szavazatszamlalo
bizottsagok jegyzSkényvei alapjan,™ azok
beérkezését kévetben ay NV'B dllapitia meg”™
A népszavazas eredményének megallapitasa
soran — az Alaptorvényben foglalt érvényes-
ségi feltétel vizsgalatakor — a szavazas napjan
a kozponti névjegyzékben szerepld, a nép-
szavazason részt venni jogosult valasztopol-
garoknak a szamat kell figyelembe venni.**’
Az NVB a népszavazas eredményének jog-
erbssé valasat kovetSen a Magyar Kizlonyben
kiZeteszi a népszavazds  eredményéril készult
kizleményét”™

6. A jogorvoslat

Az orszagos népszavazasi eljarasban gyako-
rolhaté jogorvoslat — fészabaly szerint —
megegyezik az orszaggyulési képvisel6valasz-
tasokon igénybe vehet6 jogorvoslati lehetd-
ségekkel (kifogas, fellebbezés, birésagi felil-
vizsgalat),” de a jogorvoslat benyiijtisira és elbi-
ralasara rendelkezésre allé hataridé a népsza-
vazdsi eljardsban ot nap. Ha a hataridé utolséd
napja nem munkanapra esik, a hatarid6 csak
az azt kévetd legkdzelebbi munkanapon jar

280 Nsztv. 66. §

281 A kilképviseleten leadott szavazatokat az NVB
feliigyelete mellett az NVI szamlalja meg. A szamla-
last nem lehet megkezdeni a szavazas napjan 19 6rat
megel6z6en. Nsztv. 76. §

22 A szavazas eredményérdl kidllitott szavazokori
jegyzOkonyv egy példanyat a helyi vélasztasi iroda az
NVI-hez tovabbitja. Az NVB a szavazokori jegyzé-
konyvek, a kilképviseleti szavazas eredményét megal-
lapité jegyz6konyv és a levélben leadott szavazatok
megszamlalasinak eredményét megallapité jegyz6-
konyv alapjan megallapitja a valasztas eredményét.
V6. az Nsztv. 77. §-aval. A kilképviseleten leadott
szavazatokat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag feliigye-
lete mellett a Nemzeti Valasztasi Iroda szamlalja meg.
A szamlalast nem lehet megkezdeni a szavazas napjan
19 6rat megel6z6en. Nsztv. 76. §

283 Nsztv. 78. §

24 V6. a Ve. 298. §-aval.

285 Bz kovetkezik az Nsztv. 1. § (1) bekezdésébdl,
amely szerint az Nsztv. hatalya ala tartozé eljarasokra
a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXV térvény
(Ve.) Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltéré-
sekkel — alkalmazni kell.
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e Tovibbi eltérés, hogy a valasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati elja-
rasban hozott birdi dontés elleni alkotmdanyjogi
panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szami-
tott gt munkanapon beliil nysjthatd be az Alkot-
manybirésaghoz, és a testiletnek szintén Gt
munkanap 4ll rendelkezésre a déntéséhez.”

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy egyrészz a
népszavazas — mint kézvetlen
hatalomgyakorldas — soran feltett Aérdés
megfogalmazdsanak  meghatdrod jelentdsége van,
mert a szavazatleadas ehhez viszonyitva
reflektiv jellegi. A dontéshozatalnal viszont
a valasztopolgaroknak abban a helyzetben
kell lenniiik, hogy a kérdést targyilagosan
értelmezhessék, a sajat ismereteik,
tapasztalataik és értékelésik alapjan errél
megalapozott {téletet alkothassanak, és ezért
felel6sséget vallalhassanak, vagyis tisztaban
legyenek a népszavazassal hozott dontés
kovetkezményeivel. Ehhez elengedhetetlen
azoknak az Alaptérvényben  biztositott
informdcids  és  politikai  jogoknak a  tényleges
érvényesiilése, amelyek az atgondolt
doéntéshozatalt lehetévé teszik, és biztositjak,
hogy az adott dontési javaslattal kapcsolatos
érvekrdl és ellenérvekrdl minden résztvevd
az altalanosan hozzaférhet6 forrasokbol
valés, ¢és ne manipulativ informaciot

szerezhessen. Ennek hianyaban
megalapozott dontés nem hozhatd, és a
demokratikus hatalomgyakorlasnak

valéjaban  csak a  latszata, tartalmilag
kitresitett formaja valésul meg. Mdsrészr a
népszavazasnal a nép kozvetlen politikai
akaratképzése megy végbe, amely a feltett
kérdésre adott egyetérté vagy -elutasitd
szavazatban realizalédik, vagyis minden
szavazopolgar a sajat akarata, elhatarozasa

286 A médiaszolgaltatok és a sajtd, illetve a filmszinha-
zak valasztasi kampanyban valé részvételével kapcso-
latos kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja
el. Kérzeti és helyi, illetve lekérheté médiaszolgalta-
tassal vagy nem orszagosan tetjesztett sajtotermékkel
kapcsolatos  kifogast a médiatartalom-szolgaltatd
székhelye vagy lakohelye szerint illetékes orszaggytlé-
si egyéni valasztokertileti valasztasi bizottsag biralja el.
Nsztv. 79. § (2) bek.

87 V6. az Nsztv. 79. § (3) bekezdésével és a Ve. 233.
§-aval.



szerint hozhat dontést. Mivel a népszavazas
az Osszes valasztojoggal rendelkez6 polgar
szamara lehet6vé teszi a dontéshozatalban
valé részvételt, biztositja az ebben vald
kozremikodést, ezért az igy megsziletett
elhatarozas politikai fegitimdiltsiga magas foka:
az eredményt azoknak is respektalniuk kell,
akik a részvételt elutasitottak, vagy az
eredménytél eltéréen szavaztak.
Megjegyzendé azonban, hogy csak az a
népszavazas garantalja a legitimaltsagot,
amely a demokratikus alapelvek és részvételi
jogok  ismérveinek,  illetve  effektiv
érvényesiilésének megfelel. Elarasi
szempontbil a lényeges kérdés tovabba az,
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hogy milyen lehetéség van e politikai
akaratképzési forma tényleges gyakorlasara.
A joggyakorlast ugyanis a kezdeményezéstdl,
az elrendelésen at, a szavazasig az eljarasi
szabalyok megnehezithetik, illetve
ellehetetlenithetik. A bonyolult, néha
attekinthetetlen  és  szamos  felesleges
korlatozast tartalmaz6 el6irasok nemcsak a
visszaéléseket akadalyozhatjak meg, hanem
az intézmény lényegét is kiliresithetik, és
meghiusithatjak e kozvetlen
hatalomgyakorlasi formanak még a kivételes
alkalmazasat is. Ezért a népszavazasi eljaras
jogi  szabalyozasanal  erre  feltétlenl
tekintettel kell lenni.



A helyi népszavazas rendeleti
szabalyozasarél szkeptikusan'

I. Jogszabalyi kérnyezet alakulasa

Magyarorszagon a demokratikus jogallam az
Alkotmdny mobdositasardl szolo  1989. évi
XXXI. torvénnyel megalkotott - 71989. oktéber
23-dn kihirdetett - atfogd alkotmanyreform
eredményeként formalédott. Az Orszaggyl-
lés nem sokkal korabban 7989. jinius hi 15.
napjan 1éptette hatalyba a népszavazasril és a
népi kezdemeényezésril szold 1989. évi XV1I. tir-
vényt (a tovabbiakban: N#.).

Az elsé népszavazasi torvény” az alkotma-
nyos rendszervaltas nagy jelent6ségd, am
tipikusan ,,koraszil6tt” terméke volt. E tor-
vénynek a késébb alkotott Alkotmdannyal vald
harmonizaciéja elmaradt, ebbdl kovetkezben
szinte minden népszavazasi kezdeményezés-
kor alkotmanyos fesziiltségek teremtédtek.”

Az N#v. a megalkotasakor tartalmazta mind ag
orszagos, mind a helyi népszavazdsra vonatkozd
rendelkezéseket. A kétféle népszavazasra
vonatkoz6 torvényi szabalyozas a kés6bbi-

I Mott6: Szeliden a moédban, szilardan a lényegben
[suaviter in modo, fortiter in re]Acquaviva: Ratio
Studiorum 1599.

2Az 1989. évi XVIL torvény tiz évig 1998. februar 27-
ig volt hatalyban.

3 Az eredetileg 35 §-bdl all6 torvény atfogd médon
szabalyozta az orszagos ¢és helyi népszavazast és népi
kezdeményezést, annak anyagi és eljarasi kérdéseit. Az
anyagi jellegli szabalyok rendkivil kénnylvé tették a
kezdeményezést, az eredmény megallapitasa viszont
az abszolut tobbség elve szerint tortént. Szdk volt a
népszavazas alol kivett targyak kére. A népszavazasra
bocsatandd kérdés megfogalmazasara a kezdeménye-
z0k tettek javaslatot, annak torvényességét az Or-
szaggyutlés biralhatta felil. A népszavazasi torvényt az
1989. novemberi népszavazas el6tt az 1989. évi
XXXIX. torvény, az 1990. juliusi népszavazas eldtt
pedig az 1990. évi XLVI. t6rvény moédositotta kisebb
mértékben. A helyi 6nkormdanyzatokrol szélé 1990.
évi LXV. t6rvény ,atemelte” a népszavazasi torvény-
bél a helyi népszavazasra és népi kezdeményezésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Kukorelli Istvan: Az
orszagos népszavazas, 1989-1998 a jogi szabalyozas
torténete
http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp10/1-
24 kukorelli.html letsltve 2016.09.04.
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ekben kettévalt. Az Nmw.-ben kizardlag az
orszagos népszavazasra vonatkozé szabalyok
maradtak, mig a helyl népszavazasra vonat-
koz6 rendelkezéseket a torvényalkotd -
1990. szeptember 30-kai hatallyal - & hely:
dnkormdnyzatokrol szolo 1990. évi LXV . torvény
(a tovabbiakban: Oz.) IV, fejezetébe emelte at.
A népszavazasra vonatkozo, eredetileg egy
torvénybe foglalt jogi szabalyozas kettévilasz-
tisa megmaradt jogalkotds-technikai sginten, s
nem parosult a szabalyozas tartalmi feltil-
vizsgalataval, igy mindenekel6tt a népszava-
zassal kapcsolatos toérvényi rendelkezéseknek
a hatalyos Alkotmanyaval valé 6sszhangba
hozatalaval. Emiatt az Alkotmdnybirisdg hatd-
rozatiban' - egyebek mellett megallapftotta, -
hogy mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség jott létre annak folytan, miu-
tan az Orszagegyilés az 71989. évi X111 tir-
vényt a hatalyos _Alkotminnyal nem hozta
Osszhangba. Az Alkotmanybirésag felhivta
az Orszaggyulést, hogy e jogalkotasi felada-
tanak 7993. december 31. napjaig tegyen eleget.
Roviddel késébb az Alkotmanybirésag hatd-
rogatdban’ mulasztisban megnyilvanulé al-
kotmanyellenességet allapitott meg a miatt is,
hogy a jogalkot6 nem hatarozta meg a hely
dnkormanyzas népsgavazds Utjan torténd gya-
korlasanak alapveté feltételeit és biztositéka-
it, ezért felhivta az Orszaggytlést, hogy emli-
tett jogalkotasi feladatanak 7993. december 31.
napjaig tegyen eleget. Bzen tdlmenden az Al-
kotmanybirdsag 7993. december 31-ei hatdllyal
megsemmisitette a helyl népszavazasra vo-
natkoz6 alapvets torvényi szabalyokat: az
Om. 45. f-dnak (1) é5 (2) bekezdését, 46. f-anak
(2) bekezdését, 52. § (3) bekezdésének elsd monda-
tit és 53. §-dnak mdsodik mondatit’

Az alkotmanyellenes helyzetet végil is az
1994. évi 1.XI11. tirvény, az Otv. dtfagd midosita-
sdrdl 530l tirvény szuntette meg 1994. december
17-7 hatallyal. E torvény azonban kizardlag
az Otv. 1V, fejezetét illetien tett eleget az Alkot-
manybirésag  hatarozataban foglaltaknak,
mig az N., valtozatlan tartalommal hataly-
ban maradt, azaz az orszagos népszavazas
torvényl szabdlyozasa tekintetében e hataro-

42/1993. (1.22.) AB hatirozataban
518/1993. (I11.19.) AB (ABH 1993. 161.)
©18/1993. (I11.19.) AB (ABH 1993.161.)
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zat meghozatalaig — 7997. oktober 14-ig-
fennallt az alkotmanyellenes mulasztas.”

Ezt kovetSen kertlt sor az orszagos népsza-
vazasrol és népi kezdeményezéstél szo6lo
1998. évi 111. tirvény hatalyba léptetésére, me-
lyet a 2073, évi CCXXXVIIL tirvény 2074.
Janudr 18. napjdaval hatalyon kivil helyezett.
Az Om. IV. fejezetét, a helyi népszavazas és
népi kezdeményezés szabalyait, a népszavazds
kezdeményezésérdl, az enrdpai polgdri kezdeménye-
Xésrdl, valamint a népsgavazdsi eljdrdsrol s3000
2013. évi CCXXXVL tirvény (a tovabbiak-
ban: Nszzv.) 102. § a) pontja 2074. év_janudr
18. napjaval hatalyon kivil helyzete, mig az
Nzt 93. § (2) bekezdése a V1 fejezetet,
amely a helyl népszavazasra vonatkozé sza-
balyokat fogalmazza meg csupan 2074. okts-
ber 1-jén 1éptette hatalyba.

Az 7l onkormanyzati tirvényi szabalyozas 2011.
évi foncepeigia a helyl népszavazas és népi
kezdeményezés® szabalyozasira vonatkozéan
kifejezett elképzelést nem tartalmaz. Ily mo-
don érthetd, hogy Magyarorszdg helyi inkor-
manyzatairol s36ld 2011. évi CLXXXIX. tirvény
(a tovabbiakban: Modz.) rendelkezései kozé -
a terlletszervezési eseteket megel6z6 kotele-
z6 népszavazasi targykorok kivételével - a
helyi népszavazas rendjérdl, eljarasi kérdé-
sekrél nem épitett be szabalyokat.

752/1997.(X.14.) AB hatarozat

8 Beligyminisztérium, Budapest, 2011. majus elSter-
jesztés az 4 Otv. koncepciéja VIIL. fejezet Helyi
népszavazas népi kezdeményezés: ,,Szandékunk, hogy
ezen jogintézményt tovabb erésitsik. Meggy6z6dé-
stink, hogy a svajci modell példaértékd. Természete-
sen tisztaban vagyunk azzal, hogy Svajcban egy hosz-
szu demokratizalé folyamat utan, lassan évszazados
hagyomanyokra tekint vissza a helyi népszavazas
intézménye. Olyan témakoroket is magaban foglalva,
mint adé és egyéb jarulékok, dijtételek megallapitsa.
Ugy gondoljuk, hogy ha ezekre még nem is lehet
kiterjeszteni teljes koértien a helyi valasztépolgarok
kozvetlen joggyakotlasat, de azokban a kérdésekben,
melyek a helyi kézélettel kapesolatos és sok esetben
ma is a koézmeghallgatasok kiemelt témai érdemes
lenne szélesiteni a népszavazas korét. Kiloénos jelen-
t6séggel birhat ez a kisteleptilések életében.

Reméljiik, hogy a koncepcié tirsadalmi vitajaban
porzitiv el6relépésként fogjak értékelni az énkormany-
zatok ezen szandékot és kézosen pontosan megtud-
juk hatarozni azokat az esetkéroket, ahol a népszava-
zas intézményét tovabb tudjuk szélesiteni.”
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ErzékelhetGen jogalkot6i mulasztis miatt, -
tirvényi szabalyozds bidnyiban- 2014. janndr 18.
és oktober 1. napja kozott kilenc honapig csu-
pan dnkormdnyzati rendeletek szabalyoztak a
helyi népszavazas targykorét, ezaltal az Alap-
torvénnyel ellentétes helyzet allt el5.”

Az 4j torvényl szabalyozasokra reagilva a
Mt jelent a belyi népszavazis intézmeénye?”, kér-
désre a valaszt a kormdny.bu web lapon olvas-
hatja az érdekl6ds. E szerint: ,, A tirvény
lehetdséget biztosit arra, hogyha a lakossag egy adott
kérdést szeretne ag onkormanyzattal megtirgyalni,
illetve vélemeényt nyilvanitani, akkor népsgavazds
Sformdyjdaban megtegye azt. Amennyiben a népszava-
zds érvényes és eredmeényes (errdl részletesen a vi-
lasztdsi rendsger résgben lebet olvasni), akkor ag
dnkorminyzatnak kitelessége végrehajtania azt.”"

A kormdny honlapian fogalmazottakbiol kimaradt
a torvényi szabalyozas lényegi tartalma, a
népszavazas, mint a demokratikus hatalom-
gyakorlas egyik legjelentésebb vivmanya,
amely a valasztoi dontéshozatal kozvetlen
eszkoze.

A kdzvetlen demokricia fogalmanak szikségkép-
peni eleme, hogy az ezt szolgal6 intézmény
telett az érdekelt, azaz maga a polgir (vagy
meghatarozott szamuk) befolyassal birjon. A
kozvetlen hatalomgyakorlas velejardja az,
hogy az igy sztletett dontés a torvényhozast
is kot

A jogi hattér rovid Osszefoglalasaval lathatd
a torvényhozoé részérdl a visszatérés mind az
orszagos, mind a helyi népszavazas egységes
szabalyozashoz. A hatalyos jogszabalyok
mellett azt elemezzik, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok a helyl népszavazas intézményét
érinté rendeletei az Nsgwv. felhatalmazdsait
miként értelmezik, illetve milyen megoldaso-
kat alkalmaznak a kodifikacié soran. J6
szandékkal bemutatatasra kertilnek azok a
Jellemzd hibdk, amelyek tobb esetben is el6-

O Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdés: A helyi inkormdinyzat
Jeladat- és hatdskirébe tartozd iigyrdl torvényben meghatdrozot-
tak sgerint helyi népszavazast lehet tartani.

10 http://2010-
2014.kormany.hu/hu/mo/onkormanyzatisag-

magyarorszagon / letbltve: 2016.09.07
1128/1990. (XI. 22.) AB hatirozat
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fordulnak a rendeletekben, valamint az egyed:
esetek 1s kozlésre keriilnek. A vizsgalodas
célja tehat az, hogy segitse a helyi kodifikacié
elhivatott szakembereit a jogalkotasban. E
mellett az iras el6 kivanja segiteni a helyi
jogalkoté mihelyek munkajat a torvénykezé-
si folyamatok bemutatasaval.

Megjegyzendd tovabba, hogy a népi kezdemié-
nyezés intézménye mind orszagos, mind helyi
szinten eltint a jogfejlédés utvesztdjében. A
népi kezdeményezés helyi szinten kozkedvelt
intézményként makodott, az Morv. hatalyba-
1épéséig tobbszor el6fordult népi kezdemé-
nyezés, amikor is a lakossag 6nalléan, vagy
civil szervezetek segitségével konkrét tigyben
(pl. cementgyar létesitése, csatornazas, stb.) a
képvisel6-testiilet allaspontjat a népi kezde-
ményezés lehetSségének igénybevételével
tudta megismerni.

II. Elvi alapok

A Helyi Onkorminyzatok Eurdpai Chartdjirdl
53006 1997, évi XV, tirvémy”” a helyi énkor-
manyzas fogalmanak meghatarozasanal ki-
nyilvanitja, hogy a helyi inkormanyzis a helyi
dnkormdnyzatoknak azt a jogdt és képességét jelen-
1, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koz-
tgyek lényegi részét sajat hataskorikben
szabalyozzik és igazgassik a helyi lakossdg érde-
kében. B jogot olyan tanacsok vagy testiiletek
gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld,
kozvetlen és altalanos valasztéjogon alapuld
szabad és titkos szavazassal valasztjak, és
amelyek nekik felel6s végrehajtéd szervekkel
is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmi-
lyen médon nem érinti az allampolgari gyG-
léseknek, a népszavazdsnak vagy a kozvetlen
allampolgari  részvétel egyéb formajanak
igénybe vételét ott, abol azt jogszabaly megengeds.

Alkotmainyos alapely, hogy a hatalom birtokosa
a nép. Hatalmat az Alaptorvény keretei kozott,
elsésorban valasztott képvisel6i utjan gyako-
rolja. A demokratikus hatalomgyakorlas ré-
sze, hogy az orszag sorsat érint6 legfonto-
sabb tigyek eldontésében a polgarok kozvet-
leniil, népszavazas utjan is részt vehessenek.
Ugyanezen jogok a helyi kézhatalom gyakor-

123, cikk
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lasa keretében a helyi 6nkormanyzat kézos-
ségét is megilletik."”

A helyi 6nkormanyzas alapjoga tartalmat
tekintve a telepiilésen valasztojoggal rendel-
kez& valasztopolgarok kozosségének a nép-
szuverenitasb6l fakadé olyan jogosultsaga,
amely a helyi kézhatalmat megtestesit6 6n-
kormanyzas gyakorlasara jogositja fel az al-
kotmanyban megjelolt telepiilési és tertileti
egységek vélasztépolgarait." Az Onkormdiny-
zati Charta kiegészité jegyz6konyve' hata-
rozza meg, hogy mit jelent a belyi koziigyekben
vald részvétel joga. E szerint a helyl 6nkormany-
zatok feladat- és hataskorei gyakorlasanak
meghatarozasara ¢és befolyasolasara valo
jogot jelenti.

Az Onkorminyzati Charta kiegés3itd jegyzkinyy
2. cikk-e a helyl koztugyekben valo részvétel
joganak érvényesiiléséhez el6irja a végrehaj-
tashoz kapcsolodo elveket is. A részvételi jog
gyakorlasahoz sziikséges intézkedések ma-
gukban foglaljak a helyi dnkormdinyzatok felha-
talmazdsdt arra, hogy lehetévé tegyék, dszti-
nogek és segitsék a részvételi jog gyakorlasat
az alabbiak 1étrehozasanak biztositasat:

a) a személyek bevonasara szolgald e/drisok,
melyek magukba foglalhatnak konzultacios
eljarasokat, helyi népszavazdsokat és népi kezde-
ményezéseket, tovabba - ahol a helyi 6nkor-
manyzat magas lakossiagszimmal bir és/vagy
nagy foldrajzi teriileten helyezkedik el - in-
tézkedéseket annak érdekében, hogy az em-
berek a hozzajuk legkdzelebb esé szinten
keriljenek bevonasara;

b) a helyi 6nkormanyzatok kezelésében 1évé
hivatalos — dokumentumokhoz  vald  hozzdférésre
vonatkozo eljarasok, a tagorszag alkotma-
nyos rendjével és nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeivel 6sszhangban;

c) intézkedések, amelyek a részvételben akadi-
hozott személyek csoportjal igényeinek megfe-
lelnek; és

13 Nsztv. preambuluma

1422/1993. (IV. 2.) AB hatirozat

15 a2 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartjarol
52016, Strasbourgban, 1985. oktéber 15-én  kelt
egyezménynek a helyi kozéletben valé részvételrdl
52016 kiegészité jegyzOkonyve kihirdetésérdl szolo
2010. évi XXVI. torvény 1. cikk 2. pont



d) mechanizmusok és eljardsok a helyi 6nkor-
manyzatok és a helyi kozszolgaltataisok ma-
kodésével kapcsolatos panaszok és javaslatok
kezelésére és megvalaszolasara.

Az eljarasok, intézkedések és mechanizmu-
sok a helyi onkormdnyzatok eltérd tipusai szama-
ra - méretikre valamint feladat- és hatasko-
reikre tekintettel - eltéréek lehetnek.

Eléirja, hogy a helyi kiziigyekben vald részvételre
vonatkozd jog érvényesitése érdekében hozott
intézkedésekre vonatkozo tervezési és don-
téshozatali folyamatok soran a helyi 6nkor-
manyzatokkal a lehetdségekhez mérten, a
kell6 id6ben és a megfelel6 moédon konzul-
taciot kell folytatni.

Ezekre az elvi alapokra figyelemmel, az
Alaptirvény 8. cikkének és 31. cikk (2) bekezdé-
sének végrehajtasara kerilt sor 2013-ban az
Nsztv. megalkotasara, tehat az orszagos és a
helyi népszavazas szabalyainak rendezésére.

A helyi népszavazds az Alaptirvény 31. cikke
szerint a helyl 6nkormanyzatok intézik a
helyi kozugyeket és gyakoroljak a helyi koz-
hatalmat. A helyi 6nkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozoé tigyrdl torvényben meg-
hatarozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani.

Az Alaptirvény értelmében az 6nkormanyzat
olyan kérdésben nem tarthat népszavazast,
amely nem tartozik feladat és hataskorébe,
tovabba azt is meghatirozza, hogy a helyi
népszavazas eljarasarol torvény rendelkezik.
Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e tOr-
vény hatalya ala tartozo eljarasokra a valasz-
tasi eljarasrol szolo 2073, évi XXX tirvény
(a tovabbiakban: 17¢.) szabalyai iranyadok, és
ugyanezt mondja ki a e 1. § d) pontja is,
miszerint a [e. szabalyait kell alkalmazni
abban az eljarasban, amelyre e torvény al-
kalmazasat torvény elrendeli.

Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése az alapvetd
rendelkezések kozott hatarozza meg a nép-
szavazas intézményének szerepét. B szerint a
helyi 6nkormanyzas joga a telepiilések (tele-
pulési 6nkormanyzatok) és a megyék (tertle-
ti  onkormanyzatok) valasztopolgarainak
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kozosségét illeti meg, illetve a valasztépol-
garok valasztott képvisel6ik utjan és a helyi
népsavazdson 10rténd  résgvételiikkel gyakoroljdk
az onkormanyzashoz valé kizsség jogaikat.

Az Motv. 41. § (3) bekezdés sorolja fel, hogy
mely szervek hozhatnak 6nkormanyzati don-
tést, tehat dnkormdnyzati dintést a képvisel6-
testilet, a helyi népsgavazds, a képvisel6-
testiilet felhatalmazasa alapjan a képviselS-
testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat tes-
tilete, a tarsulasa, a polgarmester, tovabba a
jegyz6 hozhat.

E szakasz azt is jelzi, hogy a helyi népszava-
Z4as torvényen alapuld eredeti hatdskor, akar csak a
képvisel6-testiilet esetében, mig a képvisels-
testlilet szervei atruhazas atjan, szarmazékos
hataskérben hozhatnak 6nkormanyzati don-
tést.

A helyi népszavazas és eljaras részletes sza-
balyait az Nszzv. tartalmazza.

ITI. A helyi népszavazas térvényi
szabalyozasa

1. A torvényi szabdlyozis elemei

Az Nsztv. I fejezete sz61 a helyi népszavazas
intézményérdl, amely tartalmazza a helyi
népszavazas targyat, a népszavazas szervezé-
sének szerepldit a valasztépolgari oldal meg-
hatarozasat. Rendelkezik a helyi népszava-
zasra javasolt kérdés benyujtasarol, a kérdés
hitelesitésérdl, az alairasgydjtés, azok ellen-
Orzésének szabalyairdl, a személyes adatok
védelmérsl.  Meghatarozza a  képvisel6-
testiilet feladatait a népszavazas elrendelésé-
re, a koltségek biztositasara, tovabba rogziti
a népszavazas eredményét kovets intézkedé-
seket. A jogorvoslati eljaras mellett rendelke-
zik még a torvény a népszavazas kotbereje
szabalyairdl is, valamit kiilon kitér a tertleti
szintl népszavazas eltéréseire is. A népsza-
vazas kotbereje, vagyis az érvényességi és
eredményességi értékek az Nszfv-ben, mig az
orszagos népszavazas esetében az Alaptor-
vény 8. cikkében kertlt szabalyozasra. Az
Noztv. V1. fejezete rendelkezik a helyl népsza-
vazas eljarasi kérdéseirdl, a helyi népszavazas
kitlzésérol, koltségeinek rendezésérdl, a
valasztasi szervekrdl, valasztépolgarok tajé-



koztatasardl, a szavazolaprdl, a szavazas
modjardl, a szavazatszamlalasrol, az ered-
mény megallapitasarél, a jogorvoslatrol, és a
megyei szintl népszavazas specialis szabalya-
irol.

A népszavazasi szabalyok kozott a toérvény-
ben a helyi szabalyozdsra az 6nkormanyzat két
esetben kap lehet6séget. Egyik kotelezd, a
masik fakultativ szabalyozasi eset. A kotele-
z6 szabalyozas targyat az Nsgnv. 34. f fogal-
mazza meg.

Az Nsztv. 34. § (1)-(2) bekezdés szerint helyi
népszavazast kezdeményezhet

a) a képviselS-testilet tagjainak legalabb egy-
negyede,

b) a képvisel6-testiilet bizottsaga,

¢) az onkormanyzati rendeletben  meghatdrozott
sxamii vdlasztipolgdr, ami nem lebet fevesebb a
vdlasgtipolgarok 13 sydzalékdndl, és nem  lebet
15bb a vdlasztipolgarok husonit sydzalékdndl.

A (2) bekezdés irja el6, hogy a képvisel6-
testiilet koteles elrendelni a helyi népszava-
zast, ha azt az onkormanyzati rendeletében meg-
hatarozott szamu valasztopolgar kezdemé-
nyezte.

Az Nsztv. 92. §-ban pedig arra kap felbatalma-
zdst a helyi Onkormanyzat képvisel6-
testilete, hogy rendeletben hatirozza meg a
helyi népszavazas kezdeményezéséhez sziik-
séges valasztipolgdrok szdamat.

A torvényi felhatalmazas szerint a helyi ren-
deletben kdtelezd szabalyozni helyi népszavazas
kezdeményezéséhez sziikséges valasztopol-
garok szamat.'’

Torvénysértd mulasztast kévet el az oOnkor-
manyzat, ha nem alkot rendeletet a felhatal-
mazas alapjan. A Jat. 4. [ (4) bekezdése szerint
a felhatalmazas jogosultja a jogszabdlyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado
jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetke-
zik. ToOrvénysérté hataskori talterjeszkedés
az a megoldas, ha olyan kérdést is szabalyoz

1656/1991. (X1.8.) AB hatarozat szerint mulasztisban
megnyilvanul6 alkotmanysértés tobbek kozott a helyi
népszavazasrol szol6 rendelet megalkotasinak elmu-
lasztasa
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a rendelet, amelyrdl a torvény mar rendelke-
zik.

Az Nsztv. 33. § kéveti a kordbbi Otv-s el6irast,
amely értelmében a képvisel6-testiilet helyi
népszavazast koteles elrendelni abban a &ér-
désben, amelyben torvény vagy dnkormanyzati
rendelet helyi népszavazas megtartasat irja eld.
E szabalyozasra vonatkozéan a torvényi
felhatalmaz6 szakasz - vélhetéen technikai
hiba miatt- nem emliti e témakér rendeleti
szabalyozasanak el6irasat. Ezen hidnyossag
ellenére ez rendeletalkotasi felhatalmazas-
ként kezelendd, azon onkormanyzatok sza-
mara, ahol erre igény van.

A népszavazas elrendelésére vonatkozo
targykor rendeleti kijelolése tehat nem kotelezd
az Onkormanyzatok szamara. Amennyiben
nem szabalyozta az 6nkormanyzat azokat az
eseteket, melyek eldontéséhez népszavazast
kell tartani, ilyen esetben a déntés népszava-
zas nélkil is érvényes.

Ma is talalkozhatunk — igaz csekély szamu -
onkormanyzattal, ahol meghataroztak olyan
targykort, melyben kotelezé kifrni a népsza-
vazast. Ilyen esetben a népszavazas kifrasa-
nak elmulasztasa a képvisel6-testilet donté-
sének érvénytelenségét eredményezi.

A helyi rendelet szabalyozisi technikdja alternativ
megoldasokat tesz lehetévé. Egyrészt 6nallo
rendeletként is kezelhetS, de lehet6ség van a
szervezeti és mukodési szabalyzatban meg-
hatarozni a helyi népszavazasra vonatkozé
kezdeményezé vélasztépolgarok szamat.'”

A Nemzeti Jogszabalytarrdl sz0l 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan a Nem-
zeti Jogszabalytar (Njt.) internetes feliiletén
kozzé kell tenni a még hatalyba nem Iépett
onkormanyzati rendeletek 2013. janius 30.
utan kihirdetett sz6vegét.

1T A Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo

10/2011. (VIIL.31.) 6nkorményzati rendelet (a tovab-
biakban R.) 32. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

»A képvisel6-testilet a helyi népszavazas kezdemé-
nyezéséhez sziikséges valasztopolgarok szamat a
valasztépolgarok legalabb 20 %-ban hatirozza meg.”



Az Njt. web feliiletén mindosszesen 523 rendelet
keriilt rogzitésre a helyl népszavazas és népi
kezdeményezés targykoérében, amely szamos
hatalyon kivil helyezett rendeletet is tartal-
maz. Nem csupan az 6nallé targykorben
alkotott rendeletek, de a sgervegeti és miikidési
szabalyzatok is tartalmaznak rendelkezést a
helyi népszavazas kezdeményezéséhez szik-
séges valasztépolgarok szamarol.™

2. Helyi népszavazds kiirdsinak torvény-
ben meghatdrozott kéotelezd esetei

Az Nszw. 33, értelmében a képvisel6-
testtilet helyl népszavazast koteles elrendelni
abban a kérdésben, amelyben torvény vagy
dnkormdnyzati rendelet helyl népszavazas meg-
tartasat irja el6. Az Moitv. a teriiletsgervezési
kérdése esetében kotelezé népszavazasi don-
tést ir el6. A torvényi szabalyozas a kévetke-
z6képpen szol:

2.1 [j} ko6zség alakitdsa

A valasztépolgarok kezdeményezésére, helyi
népszavazds alapjan Gj kozség alakithaté az
olyan — foldrajzilag és épitészetileg — elkiil6-
nult, lakott telepiilésrészbdl, amely valasztod-
polgarainak kozossége képes a helyi 6nkor-
manyzas joganak 6nallé gyakorlasara, a koz-
ségi 6nkormanyzat szamara meghatarozott
feladatok 6nalléan vagy tarsulds atjan torté-
né teljesitésére a szolgaltatasok szinvonala-
nak csokkenése nélkil ugy, hogy ezeknek a
feltételeknek az a teleptilés is megfeleljen,
amelybdl az 4j kozség megalakult. A helyi
népsgavazdst a telepiilés teljes kozigazgatdsi teriile-
tére kell kitiizmi.”

2.2. Kozségegyesitési iigyek, valamint
lakott teriiletrész dtaddsa

Helyi népszavazis alapjan az érintett képvisel6-
testiiletek hatarozatukkal kezdeményezik az
egybeéptlt kozségek, valamint varos és koz-

18 Példanl: Székesfehérvdr megyei joga varos szmsz
4/2013. (11.25.) Or. 112. §; Dobri kdzség szervezeti és
mikodési szabalyzatrdl szolé 3/2013. (IV.23.) Or. 28.
§; Ballészig szmsz 4/2013. (IV. 30.) Or; Dunaharaszti
varos szmsz 3/2013. (IIL1.) Or. 90.§, Himeshiza
szmsz 15/2014. (XIL4.) Or. 31. §, stb.

19 M6tv. 98. § (1) bekezdés
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ség egyesitéset, egyidejileg javaslatot tesznek az
Gj telepiilés nevére.”’

Lakott teriiletrésy dtaddsa esetén az ott lako
valasztopolgarok — helyi népsgavazissal kinyil-
vdnitott — tObbségi tamogatasa sziikséges a
megallapodashoz.

A képvisel6-testiiletek — az el6zetes megalla-
podasnak megfeleléen — a lakott tertletrész
atadasarol, annak részletes feltételeirdl a helyi
népsavazdst kovetd kilencven napon beliil alla-
podnak meg. Megallapodas hianyaban az
érintett képvisel6-testiilet keresete alapjan a
kozigazgatasi és munkatigyl birésag — soron
kivil — dont. Dontése a megallapodast po-
tolja.”!

2.3.  Megyehatdr viltoztatdsa

A teleptilési  képvisel6-testillet mindsitett
tobbségli  hatarozattal =~ kezdeményezheti,
hogy az Orszaggytlés a teleptilést a tertleté-
vel hataros madsik megye teriiletéhez csatolja dt. A
kezdeményezéssel kapcsolatban helyi népsza-
vazdst kell elrendelni.”

2.4, Fvirosi teriiletszetvezési esetek™

- Fovdrosi kertlet létesitését, kertilet megsziin-
tetését (a tovabbiakban: keriileti tagozidds meg-
vdltoztatasa) barmelyik, tertletileg kozvetlenil
érintett  kertleti 6nkormanyzat képviselS-
testiilete kezdeményezheti az Orszaggytlés-
nél. A kerileti tagozodas megvaltoztatasanak
kezdeményezése esetén az érintett kertleti
onkormanyzat képviseli-testiilete a keriileti tago-
g0dds meguiltoztatdsa kérdésében helyi népszava-
zdst kdteles elrendelni.

A kertleti tagozddas megvaltoztatasaval
kapcsolatosan a févarosi kozgytlés, valamint
a tobbi érintett keritileti 6nkormanyzat képvi-
selé-testiiletének véleményét ki kell kérni.*

20 Métv. 100. § (1) bekezdés

28 Motv. 102. § (3)-(4) bekezdés

22 Motv. 103. § (1) bekezdés

23 Moétv. 105. § (1)-(8) bekezdés

24 Amennyiben az Uj kertleti tagozddas a févaros
kozigazgatasi hatarat is érinti, a kezdeményezés a helyi
népszavazas eredményével, az érintett teleptlési 6n-
kormanyzat képvisel6-testiilete, a valtozassal érintett



- Févarosi kertlet tertletrészének mds kerii-
letheg vald csatolasat az érintett kerileti On-
kormanyzatok képvisel6-testiletei — a féva-
rosi kozgyidlés allasfoglalasaval — kezdemé-
nyezhetik az Orszaggyilésnél. Lakott tertilet-
rész esetén a kezdeményezéssel kapcsolato-
san helyi népszavazast kell elrendelni.

- A févaros hataraval kozvetleniil érintkez6
tévarosi kerilet képvisel6-testiilete kezde-
ményezheti az Orszaggyilésnél a kertletnek
vagy varosrésznek a févarosbol torténd kzvd-
ldsdt és onallo telepiiléssé nyilvanitisdt. A kezdemié-
nyezéssel  kapesolatosan  helyi - népsgavazast  kell
elrendelni.

- A févaroshoz esatlakozni kivano, vele hata-
ros teleptlési Onkormanyzat képviselS-
testtilete a csatlakozas kérdésében sajat tele-
pulésén helyi népsgavazdst kiteles elrendelni.

- Az Motv. sgerinti, f6varost érintd feriiletszer-
vegési kegdemeényezési jogosultsdg megilleti a Kor-
manyt is. llyen esetben a helyi népszavazdst a
tervezett terileti valtozassal kézvetlentl érin-
tett teleptilési 6nkormanyzat kételes elren-
delni. A népszavazas koltségét a kozponti
koltségvetés viseli.

IV. A helyi rendeleti szabalyozas
gyakorlata, esetleirasok

1. A helyi rendeletekben megjelolt felha-
talmazo rendelkezések

A jogszabalyok tartalmi és formai kovetel-
ményeit a jogalkotdsrol s36l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jaz), és a jogszabaly-
szerkesztésrdl szold 61/2009. (XI11.14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: IRM) hatarozza
meg, tovabba azt is, hogy a jogalkotds soran
a jogszabalyok milyen szakmai elvarasok
mellett tekinthetSk jogszertinek.

A felhatalmazds alapjan torténé jogalkotasra
szakmai szempontként a Jaz. 5. [ (1) bekezdése
elrendeli, hogy a jogszabaly alkotasara adott
[felhatalmazdsban meg kell hatarozni a felha-
talmazas jogosultjat, targyat és kereteit.

hataros megyei 6nkormanyzat koézgytlésének vélemé-
nyével nydjthatéd be az Orszaggytléshez.
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A helyi népszavazas szabalyozasa tekinteté-
ben a torvényi felhatalmaz6 szakasz az
Nszre. 92. §-a,” amely eléirja a kételezd sza-
balyozas targyat, és keretét.

1.1. A jogszabilyszerkesztés felhatalma-
zdsra vonatkozo kévetelménye

A nem eredeti jogalkot6i hataskérben meg-
alkotni tervezett rendelet bevezet6 részében
egyértelmiien meg kell jelolni a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek a megalkotiasahoz sziksé-
ges valamennyi olyan felhatalmazé rendelke-
zést megallapité jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a rendeletet kiadjak.*

A bevezet6 részben a rendeletalkotisra felba-
talmazist ad6 rendelkezés vagy az eredeti
jogalkotdi hataskort megallapité rendelkezés
utan meg kell jel6lni azt a feladatkirt megalla-
pitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjin a
Jogszabalyt kiadjik.”

Onkormaényzati rendelet bevezets részének a
megszovegezésekor az Onkormanyzat fel-
adatkoreként az Alaptirvény 32. cikk (1) be-
kezdés megtelel pontjat, a belyi dnkormdnyzat-
okrdl sz0l6 tirvéinynek™ a feladatkirt megallapitd
rendelkezését vagy muds torvénynek a feladatkirt
megillapité rendelkezését kell feltintetni.”

1.2. A bevezetd rész meghatirozdsa, jog-
szeriisége

~ A népszavazds  kexdeményeésérdl,  az
eurdpai polgdri kexdemeényezésrol, valamint a nép-
szavagdsi — elfjarasrdl  szold 2013, évi
CCXXXVI tirvény (Nsztv.) 92. §-dban ka-
pott felhatalmazds alapjan, az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekexdés a) pontjaban’ meghatirozott
feladatkirében az onkormanyzat rendeletet alkot.

%5 92. § Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg a
helyi népszavazas kezdeményezéséhez szikséges
valasztépolgarok szamat.

26JRM 54. § (1)

Z7IRM 55. § (1)

28 Motv. 42. § 3. pont a képvisel6-testiilet hataskoré-
b6l nem ruhazhaté at a helyi népszavazas elrendelése.
2 JRM 55.§ (5)

30 32. cikk (1) a): a helyi 6nkormanyzat a helyi koz-
tgyek intézése korében térvény keretei kézott rende-
letet alkot;



A példiban bemutatott Nszv. jelolése a felha-
talmazo jogszabalyra pontos, és helyes. Az
Alaptirvény hivatkozott pontja azonban nem
helytall6, mert nem a jogalkotasi hataskérre
torténd hivatkozast rendeli el az IRM rendelet,
hanem a rendeletalkotishoz kapesolods feladat-
kart. Jelen esetben az Alaptirvény 32. cikk (1)
bekezdése a népszavazasrol nem szél. Konk-
rét Mdtv., illetve Nszzv. feladatkorre vonatko-
z6 rendelkezés a téma természetének jellege
miatt nem talalhaté. Hataskori szabalyként
fogalmazza meg az Motv. kizardlag a képvise-
16-testiilet szamara a helyi népszavazas el-
rendelésérél  szolo  dontés  meghozatalat,
ezért az Motv. 42. § 3. pontjira torténd hivat-
kozas felelhetne meg az IRM elSirasanak.

~ Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése-
ben biztositott jogalkotdi hatdskorében eljarva ag
dnkormdnyzat rendelet alkot.

A bemutatott példa szerint helytelen a hivatko-
zas, és hianyos. Az Alaptirvény 32. cikk (2)
bekezdés arrdl rendelkezik, hogy feladatkor-
¢ében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve torvényben ka-
pott felhatalmazas alapjan Onkormanyzati
rendeletet alkot. Ezt a szakaszt nem tekint-
hetjiik a helyi népszavazasra vonatkozé fel-
hatalmaz6 rendelkezésnek. Az IRM a felha-
talmaz6 torvényt kéri meghivatkozni, ezért
hibas a jelolés, illetve hianyos, mert az 6n-
kormanyzati feladatkért nem hivatkozza
meg.

~ A Magyarorszdag helyi onkormanyzatairol
sz0l6 2011, évi CLXXXIX. torvény 3. § (4)
bekezdésében meghatdrozott feladatkirében eljarva
alkot az onkormdnyzat rendeletet.

Az Motv. idézett szakasza szerint a valaszto-
polgarok valasztott képvisel6ik utjan és a
helyi népszavazason torténd részvételikkel
gyakoroljak az o6nkormanyzashoz valé ko-
z06sségl jogaikat.

A bemutatott példaban ez a hivatkozas hi-
bas, és hianyos.

Helyesen az Nz, 92. f, és feladatkor tekin-
tetében az Mdty. 42. § 3. pontja iranyado.
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2. Normativ tartalom szabalyozadsa a fel-
hatalmazas keretei k6zott

- Helyi népszavazdst legalabb 1000 ... varosi
vdlastipolgar kegdemeényezhet.

A példiban szereplé varos névjegyzékben
szereplé valasztopolgarainak szama 2014-
ben 8988 5, az Or. szerinti lakossagszam
meghaladja az Nsg#v-ben meghatarozott 10%-
os minimum kiisz6b6t. A szabdlyozas tehat
helyes tovabba azért is, mert az Nsztv-ben a
felhatalmazas a valasztopolgarok szamanak
meghatarozasat irja el6, nem az aranyat. Az
Or-ben meghatirozott ezer f& mindaddig
iranyadd, amig a 10%-ot meghaladja. A va-
lasztok szamara is egyértelmi adatot rogzit a
rendelet.

- A képuiseli-testiilet helyi népszavazdst koteles
elrendelni, ha agt a telepiilés legalibb 600, azaz
hatszaz, [0 vilasztipolgdra kezdeményezte.

A példa szerinti teleptlés valasztopolgarainak
szama 3364 £6, amely 18%-nak felel meg.

- Helyi népszavazdst a telepiilés vdlasztipolgdrai
huszgonit sgazalékdnak megfelels sgdamii valas3to-
polgdr kezdemeényezhet.

- Helyi népszavazdst ... telepiilés vilasztipolgdrai
25%-dnak megfelels szami vilasztipolgdr kezde-
ményezhet.

- Hebyi népszavazdst a telepiilés vilasztipolgdrai
hiisz szazalékdnak megfeleld szamii valasgtipolgdr
kezdeményezhet.

- Helyi népszavazdst a telepiilés vdlasztipolgdrai
legalabb tizenkilenc sgdzalékdnak megfeleld szamii
vdlasgtipolgar kegdemeényezhet.

A példik szerinti rendelkezések az Nszmw. 92.
és a 34. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti aranyt
veszik alapul, és nem szamszaki meghataro-
zast tartalmaznak. Kett6 esetben a torvényi
maximumot, a harmadik esetben annal keve-
sebbet.”

Figyelemmel arra, hogy orszagosan a helyi
szabalyozasi gyakorlat leginkabb az aranyok

3114/1999. (V1. 3.) AB hatarozat a vilasztépolgirok
25%-nak Or-ben t6rténd meghatirozasit nem tartot-
ta torvénysértének, mert a valasztépolgarok 25%-at,
mint maximumot maga az Otv. 47. § (1) bekezdés d)
pontja fogalmazza meg.



meghatarozasat preferalja, a torvényhozo
erre tekintettel fogalmazhatna meg a felha-
talmazo rendelkezését.

3. Térgykorék rendeleti szabilyozisa”™

- A Képviseld-testiilet helyi népszavazdist kiteles
kiirni a tarsult képuiseld-testiilet alakitisa, a tarsult
képuiseli-testiilethdl vald kivilds kérdésében.

Az Motv. 56. § (1)-(5) bekezdés szerint: A tele-
pulési képviselS-testillet mas teleptilési kép-
visel6-testiilettel tarsult képvisel6-testiiletet
alakithat. Tarsult képvisel6-testiilet alakitasa
esetén a képvisel6-testuletek részben vagy
egészben egyesitik a koltségvetésiiket, Adzds
dnkormdnyzati hivatalt tartanak fenn és intéz-
ményeiket kbzosen mikodtetik. Azokban az
tgyekben, amelyek kizardlag az adott telept-
lést érintik, az egyes telepulések képvisel6-
testiilete 6nalléan dont. A tarsult képvisels-
testiilet alakulé lésén hatarozatba foglalja a
megalakuldsat, a székhelyét, a hozza tartozo
teleptlések felsorolasat. A zarsult képuisels-
testiilet dont a sgervegetérdl, miikidési rendjérdl. A
tarsult képvisel6-testilet tlését Ossze kell
hivni barmely részt vevé telepiilés polgar-
mesterének a kezdeményezésére. Tarsult
képvisel6-testiilet alakithaté ugy is, hogy az
érdekelt teleptilési  képviselo-testiiletek a
teleptlések  lakossagszamanak — aranyaban
valasztjak meg a tagjait a teleptlési képvise-
16k kozil.

Az Alaptirvény” szerint az Snkormanyzat a
torvény keretei kozott jogosult meghatarozni
szervezeti és mikodési rendjét.” Ez a ren-
delkezés biztositja egyrészrél az 6nkormany-
zat szervezetalakitasi szabadsagat, masrészrél
felhatalmazast ad a torvényhozoénak, hogy

32 Kiss Ménika Dorota dr. igazgatasszervezd jogasz:
A helyi népszavazassal kapcsolatos dilemmak- az
Nsztv. 58. § (1)-(3) bekezdésérdl, Jegyz6 és Kozigaz-
gatas 2015. XVIL évf. 4. szam / Letoltve: 2016.09.07.
http://www.jegyzo.hu/index.phproldal=egycikk&id
=2814

3332, cikk (1) bekezdés d) pont

3 Szervezetalakitasi kérdésnek mindsil — ezért nem
lehet orszagos népszavazas targya — az a kérdés,
amely egy szerv létrehozasara, atalakitisara vagy belsé
szervezetének megallapitasira vonatkozik. 163/2010.
(IX. 15.) AB hatirozat [Alkotmany 28/C. § (5) bek. d)
pont, 418/2009. (X. 29.) OVB hatirozat]
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ezt a hataskort behatarolja. Ez az autonémia
tehat nem korlatlanul érvényestl, a szerve-
zetalakitas jogat az Alaptirvény a torvények
keretei kézott biztositja.”

Ugyanakkor a térvényeknek megfelel6 moz-
gasteret kell biztositaniuk az 6nkormanyzat-
ok szamara ahhoz, hogy 6nalléan donthes-
senek a feladatuk ellatasahoz sziikséges, és
annak leginkabb megfelel6 szervezet kialaki-
tasardl. A szervezetalakitas szabadsiaga ma-
gaban foglalja szervezeti egységek belsé ta-
gozbddasanak és a bels6 szervezeti egységek
elnevezésének jogosultsagat is.”

A tarsult képuiseli-testiilet alakitasaval meg kell
valtoztatni a képvisel6-testiilet szervezeti és
mikodési rendjét, hivatali szervezetét, szer-
veinek szerepét. Tarsult képviseli-testiilet alaki-
tasa, illetve abbdl torténd kivalas szervezetala-
kitdsi kérdés,” melyre az Nszto. 32. § (2) be-
kezdés ¢) pontja szerint nem lehet népszava-
zast tartani, ezen targykér népszavazasra
torténd kijelolése tiltott.

- A helyi onkorminyzat képviseld-testiilete helyi
népszavazdst rendelhet el a képviseli-testiilet hatdis-
kdrébe tartozd iigyben.

A helyi rendelkezés helytelen, mert megismétli
az Nsztw. 32. [ (1) bekezdését, amely szerint az
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet
hataskorébe tartozé tigyben.

A Jat. 4. § (4) bekezdése szerint tOrvénysértd
hataskori talterjeszkedés az a megoldas, ha
olyan kérdést is szabalyoz a rendelet, amely-
16l a torvény mar rendelkezik.

% Trécsanyi Laszlo, Schanda Balazs: Bevezetés az
alkotmanyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei (2014) Letoltve: 2016.
szeptember 7.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425
/2011 0001 548 Alkotmanyjog/ch16s03.html
36.43/1996. (X. 22.) AB hatirozat

A szervezetalakitds olyan atfogo tevékenység,
amely — a kiilsé és belsé tényezdk, szervezeti és em-
beri adottsagok ismeretében — a szervezeti struktarak
és magatartasszabalyok tartés megvaltoztatasara ira-
nyul”. Dobdk M. és munkatarsai: Szervezeti formak
és vezetés. Budapest, KJK. 1998.



http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=2814
http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=2814
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch16s03.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch16s03.html

Az Nszw. 33, értelmében a képvisel6-
testiilet helyi népszavazast kdteles elrendeln:
abban a kérdéshen, amelyben torvény vagy
dnkormdnyzati rendelet helyi népszavazds megtarta-
sdt irja elo.

Amennyiben a képvisel6-testiilet a feladat és
hataskorébe tartozé Ugyekb6l meg kivan
hatarozni népszavazasra utald kérdést, targy-
kort, ezt kell a helyi rendeletben meghata-
roznia.

4. Helytelen, hibds szabilyozisi esetek”

Altalaban a hibis, illetve nem helyes szaba-
lyozasi esetek leggyakrabban helyi 6nkor-
manyzatok tulszabalyozasabdl, a felhatalma-
zas kereteinek  megsértésébSl  erednek.
Mindezt a jogsértés szandéka nélkil kovetik
el a helyi jogalkotok, még a napirendhez
kapcsolédo elbterjesztésekbol sem allapitha-
t6 meg a hibak el6fordulasainak magyarazata.
A hibak tartalmi és formai jellegek egy-
arant.” El6fordul ugyanakkor olyan formai
hiba, melynek tartalmi kévetkezménye lehet.
Ilyen példaul, amikor az Onkormanyzat a
rendelet cimét kiegésziti jogszabalyokban
nem szerepld hatirozéval,” és ezzel megsérti
a felhatalmazo torvényi rendelkezést. Szinte
kivétel nélkil az onkormanyzati rendeletek
cime: a helyi népszavazasrdl, vagy a helyi
népszavazas kezdeményezéséhez szikséges
valasztopolgarok szamardl szélnak.

3 A 197/2010. (XII.17.) AB hatirozat kimondja,
hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint torvény felhatalmazasa alapjan kizardlag a
felhatalmazas keretei koz6tt szabdlyozhat a képvisel6-
testiilet, a felhatalmazas kereteit tallépd, azt meghala-
dé 6nkormanyzati szabalyozas ellentétes a térvénnyel,
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglal-
takat [6/1996. (II. 23.) AB hatirozat, ABH 1996,
217.;39/2001. (X. 19) AB, ABH 2001, 691. stb.].

¥ Jat. 2. § (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztosi-
tani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és
formai kévetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetk6zi jogbdl és az eurdpai
uniés jogbol ereds kotelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményei-
nek.

0 . Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
9/2014.(VIL.22.) onkormanyzati rendelete a helyi
szintd népszavazasrol
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Az Nsztv. 92. § értelmében a helyi 6nkor-
manyzat képviselS-testiilete a helyi népsgavazis
kezdeményezéséhez  sziikséges  vdlasztdpolgdrok
szamadrol sz6l6 6nkormanyzati rendelet meg-
alkotasara kapott felhatalmazas. Minden mas
cim vitathaté. A Jar. 8. §f (2) bekezdés*' alapjan
a rendelet cime utélag mar nem maodositha-
to.

4.1. A szabdlyozds tulterjeszkedése a fel-
hatalmazis keretein

- News lehet népszavazast tartani:
—  a kiltséguetésri] és a garszdamaddsrol,
—  a helyi adikrdl,
— a képuiseli-testiilet  hatdskirébe tartozo
szemeélyi és szervezetalakitisi kérdésrdl,
—  a képuiseld-testillet feloslisanak kimondd-
sdrdl.

A példa szerinti szabalyozas hibas, mert at-
emeli az Nsztv. 32. § (2) bekezdés rendelkezé-
sét. A Jat. 4. § (4) bekezdése szerint torvény-
sért6 hataskori tdlterjeszkedés az a megol-
das, ha olyan kérdést is szabalyoz a rendelet,
amelyrdl a torvény mar rendelkezik.

4.2. Népszavazist kezdeményez6k szi-
mdnak meghatirozdsa

- Helyi népszavazdst kezdemeényezhet:
— a képuiseld-testiilet lagiainak legalabb egy-
negyede,
—  a képuiseld-testiilet bizottsdga,
—  a vdlasgtipolgarok 25 Yo-a.

Helytelen szabalyozasi megoldas az Nszzv.
34. § (1) bekezdés a)-b) pontok tészbeni ateme-
lése, ismétlése miatt. Valamint hibds, mert
aranyokat jelol, a valasztopolgarok szamanak
meghatarozasa helyett.

- Helyi népszavazdst kezdemeényezhet
a) a Képviseld-testiilet tagjainak kétharmada,
b) az Ugyrendi Bizottsag és

4 Jat. 8. § (2) bekezdés: Nem lehet moédositani a
Jogszabaly megjelolését, a rendelet bevezeté részét, a
hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezés hatalybaléptet
rendelkezését, valamint jogszaballyal — a forditasi hiba
kivételével — a jogszabalyban kihirdetett nemzetkézi
szerz6dés, a nemzetkozi szerzédéshez fzott fenntar-
tas, kifogas és nyilatkozat szovegét.



¢) a telepiilés valasztdpolgarainak legalibb 15 %o-a.
A Képuiselj-testiilet koteles a helyi népsgavazist
kitiiznt, ha agt a vdlastdpolgdarok legalibb 20 Yo-a
kezdeményezte.

Az Nszt. 34. § (1) bekezdés: Helyi népszava-
zast kezdeményezhet

a) a képviselS-testiilet tagjainak legalabb egy-
negyede,

b) a képvisel6-testiilet bizottsaga,

¢) az 6nkormanyzati rendeletben meghataro-
zott szamu valasztopolgar, ami nem lehet
kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal,
és nem lehet tobb a valasztopolgarok hu-
szonot szazalékanal.

(2) bekezdés: A képviselS-testiilet koteles el-
rendelni a helyl népszavazast, ha azt az 6n-
kormanyzati  rendeletében meghatarozott
szamu valasztépolgar kezdeményezte.

A példa szerinti szabalyozas ellentétes az Nsgz.
34. § (1)-(2) bekezdésével, mert az dnkormany-
zati rendeletben a valasztopolgari kezdemé-
nyezés szamat kell meghatarozni, amely egy-
ben koételezi az 6nkormanyzatot a népszava-
zas elrendelésére.

- A Képviseli-testiilet koteles elrendelni a helyi nép-
szavazdst, ha azt a vilasgtipolgdrok 25 Yo-a kez-
deményezte.

Az Nsztv. 34. § (2) bekezdés szerint a képvise-
16-testiilet koteles elrendelni a helyi népsza-
vazast, ha azt az onkormanyzati rendeleté-
ben meghatarozott szamud valasztopolgar
kezdeményezte.

A szabalyozas hibas, mert nem indokolhaté
a torvényi szakasz részbeni megismétlése, a
felhatalmazas ugyanakkor szamszaki adato-
kat és nem aranyokat hatiroz meg a szaba-
lyozasi targykorben.

4.3. A rendelet hatilyinak meghatiroza-
sa

- A rendelet hatilya ...
teriiletére terjed ki.

telepiilés  koZigazgatisi

A Jat. 6. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly
teriileti  hatdlya Magyarorszag terlletére, az
dnkormdnyzati rendelet teriileti hatalya a helyi in-
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kormdnyzat kiozigazgatdsi teriiletére terjed ki. A 6.
§ (B) bekezdése szerint a jogszabaly tertleti,
illetve személyi hatalyat a jogszabalyban az 5.
§ (1a) és (1b) bekezdés szerinti esetben, vala-
mint akkor kell kifejezetten meghatirozni, ha az
az (1) és (2) bekezdéstdl eltéré tertletre, illetve
személyi korre terjed ki.

A példa szerinti esetben a terileti hataly meg-
hatarozasa felesleges, mert nem tér el a tor-
vényi alapesettdl.

- E rendelet hatilya kiterjed a helyi népsgavazdsban
résgt vevd vdlasztipolgdarokra, a Képviseldtestiiletre
és sgerveire, valamint a helyi vdlasgtdsi iroddra,
valamint a helyi vdlasztdsi bizottsdgra.

A példa szerinti szabalyozas nem megalapo-
zott, mert a sgemélyi hatdly a helyi népszavazas
tekintetében nem tér el ay Alaptirvéiny,” illet-
ve a Jat. szabalyainak megfeleli személyi kortol.
Annyiban viszont pontatlan, hogy e rendel-
kezéssel tobbek kozott — nyelvtani értelem-
ben - kizarja azokat a helyi valasztopolgaro-

# Alaptorvény XXII1. cikk (1) Minden nagykori magyar
dllampolgdrnak joga van ahboz, hogy az orsgdggyiilési képvise-
ok, a belyi dnkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek,
valamint ag, enrdpai parlamenti képviselok vilasztasdin vilasz-
19 és valaszthato legyen.

(2) Az Eurgpai Unid mids tagdllamdinak magyarorsagi
lakdhellyel rendelfeezd minden nagykorsi dllampolgirinak joga
van ahboz, hogy a helyi dnkormanyzati képviselik és polgdr-
mesterek, valamint ag enrdpai parlamenti képviseldk vilaszta-
sdn valasztd és vilaszthatd legyen.

(3) Magyarorszdgon  menekiiltként, bevindoroltként vagy
letelepedettieént elismert minden nagykorsi sgemélynek joga van
abhozg, hogy a belyi dnkormdnyzati képuiselok és polgarmeste-
rek vdlasztisdan vilaszto legyen.

(4) Sarkalatos torvény a vdlasgtijogot vagy annak fteljességét
magyarorszagi lakdhelyhez, a valasgthatisdgot tovabbi feltéte-
lekhez; kitheti.

(5) A belyi dnkorminyzati képviseldk és polgdirmesterek
vilasztdsan a vdlasztdpolgdr lakdhelyén vagy bejelentett tar-
tizkoddsi helyén vilaszthat. A vilasztdpolgdr a szavazds
Jogdt lakdhelyén vagy bejelentett tartozkoddsi helyén gyakorol-
hatja.

(6) Nem rendelkezif vilasztijoggal az, akit biincselekmeény
elkdvetése vagy belitasi képességéneke Rorldtozottsiga miatt a
birdsag a vilasztdjoghdl kizdrt. Nem vilasgthatd az Enrdpai
Unid ms tagdllamdnak magyarorszagi lakdbellyel rendelkezd
dllampolgdra, ha az dllampolgdrsaga szerinti dllam jogszaba-
lya, birdsdgi vagy hatdsagi dontése alapjin hazdjaban kizdrtik
e jog gyakorlisdbil.

(7) Mindenkinek joga van orsgdgos népszavazdson résgt
venni, aki azy orszaggyilési képviselik vilasytasan valaszto.
Mindenkinek joga van helyi népsgavazdson résgt venni, aki a
belyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vilasztdsdn
vélaszto.



kat, akik a helyi népszavazasban nem vesz-
nek részt.” Kizarja az Nsgt. 35. §-ban felso-
roltakat: a partokat, egyéb szervezeteket,
egyestleteket.

A Jat. 6. § (2) b) pontja szerint a személyi ha-
taly 6nkormanyzati rendelet esetében a helyi
onkormanyzat kozigazgatasi tertletén a zer-
mészetes s3emélyekre, jogi személyekre és jogi semé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, az 5. § (1a)
bekezdés szerinti esetben a tarsulasban részt
vevé helyi 6nkormanyzatok, az 5. § (15) be-
kezdés szerinti esetben a tarsult képviseld-
testiiletben részt vevo telepiilési 6nkormany-
zatok kozigazgatasi teriiletén a természetes
személyekre, jogi személyekre és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezetekre ter-
jed ki. A (3) bekezdés alapjan a jogszabaly
tertleti, lletve sgemélyi hatilyit a jogszabalyban
az 5. § (1a) é (1b) bekezdés szerinti esetben,
valamint akkor kell kifejezetten meghataroz-
ni, ha az az (1) és (2) bekezdéstdl eltérd tertletre,
lletve sgemiélyi kirre terjed ki.

~ E rendelet ... Kozség Kizigazgatisi hatd-
rdn beljil lakcimmel rendelfezd” vilasztgpolgarokra
terjed ki.

~ E rendelet alkalmazasdban valasgtipolgar:
ag a sxemély, aki a helyi onkormanyzati vilasta-
son vlasztgjogosult.

Alaptorveny XXIII. cikk (7) bekegdés szerint
mindenkinek joga van helyi népszavazason
részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
selok és polgarmesterek valasztasan valaszto.
Az (5) bekezdés szerint a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasan, «
vdlasztipolgar lakdbelyén vagy bejelentett tartozko-
ddsi helyén vilaszthat. A valasztopolgar a sza-
vazas jogat lakéhelyén vagy bejelentett tar-
tozkodasi helyén gyakorolhatja. A (4) bekez-
dés alapjan sarkalatos tirvény a valasztdjogot
vagy annak teljességét magyarorszagi lako-
helyhez, a valaszthatésagot tovabbi feltéte-
lekhez kétheti.

A példik szerinti szabalyozas az Alaptorvény
rendelkezéseit sérti, tovabba a Jat. személyi

41/2014. (I. 21.) AB hatirozat: A népszavazison
val6 részvételre vonatkozé jog kiterjed a népszavazas
kezdeményezésére és timogatasara, beleértve az ala-
irasok gydjtését is.

2016/2

54

hataly meghatarozasara vonatkozo szabalya-
val ellentétes.

4.4. A helyi népszavazidsra vonatkozo
jogszabilyok meghatdrozisa

- A helyi népszavazdsra a népszavazds kegdené-
nyezésérdl, ag eurdpai polgari  kexdeményezésrdl,
valamint a népszavazdsi eljdrdsril s3old 2013, évi
CCXXXVI tirvényben, valamint egen onkor-
manyzati rendeletben meghatdrozottak iranyadok.

- A helyi népszavazisra ag Nsztv-ben, valamint
exen  onkormanyati rendeletben  meghatdaroottak
iranyaddfk.

- A helyi népszavazas részletes szabdlyait a népsza-
vazds kexdeményezésérdl, az eurdpai polgari kez-
deményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljardsrol
52000 2013. évi CCXXXVIIL tirvény 111. és 11,
[fejezete tartalmazza.

A példik szerinti szabalyozas hibas, mert az
onkormanyzat nem kapott felhatalmazast a
targykor szerinti torvény helyl normaként
torténé meghatarozasara. Az onkormanyzat
tulterjeszkedett a felhatalmazas keretein.
Lehet6ség van arra, hogy ezt az informaciot
a jegyz6 az 6nkormanyzat honlapjan, vagy
mas médon kozzétegye.

4.5. A szabalyozasi keretek tiillépése

- ... vdrosban helyi népszavazdst a telepiilés valasz-
tdpolgdrai 25 Yo-dnak megfeleld szamii vilasztipol-
gar  kezdeményezhet. A Képviseld-testiilet  kiteles
elrendelni a helyi népszavazist, ha az (1) bekezdés-
ben meghatdrozott sgdmii vilasztipolgar kezdené-
nyezte. Meérlegelbeti népszavazds kitiizését, ha a
vdlasgtipolgarok legalabb 10 Yo-a kegdemeényezte.

Az Nsztv. 34. § (3) bekezdés ¢) pontia szerint
helyi népszavazast kezdeményezhet az on-
kormanyzati  rendeletben = meghatarozott
szamu valasztopolgar, ami nem lehet keve-
sebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és
nem lehet t6bb a valasztépolgarok huszonét
szazalékanal.

A (2) bekezdés irja el6, hogy a képvisel6-
testiilet koteles elrendelni a helyi népszava-
zast, ha azt az 6nkormanyzati rendeletében
meghatarozott szamu valasztopolgar kezde-
ményezte.



Nsztv. 92. §-ban felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy ren-
deletben hatarozza meg a helyi népszavazas
kezdeményezéséhez sziikséges valasztopol-
garok szamat.

A tirvényi felhatalmazas kereteit tullépte az
onkormanyzat, mert a rendeleti szabalyozas
a mérlegelési jogkor alakitasanak feltételeire
nem terjed. A #irvény a legalabb 10%-o0s alsé
hatirt, kotelezé elrendelés alsé kiiszob mér-
tékeként hatarozta meg, nem a mérlegelési
szint esetére.

A jogalkot6 célja arra iranyul, hogy a helyi
népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges
mértékrdl és ennek kapcesan annak kotelezd
elrendelésér6l a helyi jogszabaly rendelkez-
zen.

4.6. Kozponti szabaly végrehajtisianak
szabdlyozdsa felhatalmazas hiinyiban

- A helyi népszavazds lebonyolitisa esetén a valasz-
tdsi szervek és a hogzdiuk beosztott helyi vilasztdsi
iroda vegetdje ¢s tagjai - azg esetleges partdelegdltak
kivételével - dijazgdsban részesiiinek. Ennek mérté-
kérdl a polgdarmester javaslatira a képviseld-testiilet
diit.

Nsztv. 82. ( szerint a helyi népszavazas el6-
készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos
feladatok végrehajtasanak koltségeit, vala-
mint a valasztasi szervek tevékenységével
Osszefliigel egyéb koltségeket a helyi dnkor-
manyzat koltségvetésébil kell biztositani.

A példa szerint a torvényi felhatalmazas kere-
teit tallépte az 6nkormanyzat.

4.7. Felesleges tilszabalyozas

- A képuiseli-testiilet rendeletében nem szabdlyoz
olyan kérdést, amelyben kiteles elrendelni helyi nép-
szavazds megtartsdt, a képviseld-testiilet helyi nép-
szavazdst a tv. 32. § (1) bekezdésében meghataro-
zott iigyben rendelbet el.

- A népszavazds kezdeményezésérdl, ag enrdpai
poladri kezdeményezésril, valamint a népszavazdsi
eljarasrol sz0l6 2013. évi CCXXXVII tirvény
33. §-a alapjan a képviseld-testiilet helyi népszava-
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gdst kizdrdlag a abban a kérdésben koteles elren-
delni, amelyben torvény annak megtartisdt eldira.
A képuiseli-testiilet  rendeletében  nem  s3abalyoz
olyan kérdést, amelyben kiteles elrendelni helyi nép-

sgavazds megtartdsat.

Olyan rendeletalkotast érint6 felhatalmazast
nem kapott az O6nkormanyzat, amely szerint
azt kell szabalyozni, amit nem kivan szaba-
lyozni. Elegendé lenne ezt az elhatarozast
egy normativ hatarozatba foglalnia, és annak
kozzétételérdl a jegyz6 utjan gondoskodni.

- A helyi valasztasi bigottsag a kérdés hitelesitésével
kapesolatos hatirozatat nyole napon beliil a ...
Ujsdgban és ... vdros honlapjin kizzéteszi. A
helyi népszavazds elrendelésérdl s30l6 hatdrozatot a

. Ujsdgban és ... viros honlapjin kizzé kell
tenni.

Az Nsztv. 42. § bekezdés szerint a helyi valasz-
tasi bizottsag a kérdés hitelesitésével kapcso-
latos hatarozatat nyolc napon belil az 6n-
kormanyzat hivatalos lapjaban vagy a hely-
ben szokasos mdédon kozzéteszi.

Az Nsztv. 55 § (2) bekezdés alapjan a helyi
népszavazas elrendelésérol szol6 hatarozatot
az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban, illetve a
helyben szokasos médon kozzé kell tenni. A
polgarmester a helyi népszavazas elrendelé-
sérol tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsag
elnokét.

Az Motv. 51. § (2) bekezdés kimondja, hogy az
onkormanyzati  rendeletet a  képviselS-
testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben
szokasos — a sgervezeti és mikidési szabalyzat-
ban meghatdrozott — moédon ki kell hirdetni. A
sajat honlappal rendelkez6 Onkormanyzat
rendeletét a honlapjan is kozzéteszi. Kihirde-
tésérél a jegyz6 gondoskodik. A helyi 6n-
kormanyzat az Onkormanyzati rendeletet a
kihirdetését kovetSen haladéktalanul meg-
kiildi a kormanyhivatalnak, és a kormanyhi-
vatal tovabbitja azt a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletéért felelés minisz-
ternek.

A példa szerinti rendelkezés felhatalmazas hia-
nyaban a kozzététel helyben szokasos mod-
jat hatarozza meg. Az Mity. a szervezeti és



mukodési szabalyzatba utalja a kihirdetésre
sz6loan a helyben szokasos méd meghataro-
zasat, de amennyiben az 6nkormanyzat ren-
delkezik hivatalos lappal, Ggy a torvény sze-
rint a hivatalos lapban torténik a kihirdetés,
mig a kozzététel az onkormanyzat honlap-
jan.

4.8. Koézponti jogszabdly megsértése,
megismétlése

- A telepiilésen lakcimmel rendelkezd vilasztipol-
garok az 1. szdmi melléklet szerinti ajanldiven
tiintethetik fel aldlrdsukat, mellyel timogatiik a
népsgavazds elrendelését.

A példa szerinti szabalyozas jogsérts, mert
nem az onkormanyzat, hanem kézponti jog-
szabaly rendelkezik e targykérben. A helyi
népszavazasi eljaras soran a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasa-
nak részletes szabalyairdl és a hasznalando
nyomtatvanyokrdl szOolé 2/2015. (2015, 1L
20.) IM rendelet 23. § értelmében a helyi nép-
szavazdsi eljdardasban hasgndlandd nyomtatvinyok
jegyzékét az 1. melléklet, a nyomtatvanyok
mintait a 2-10. melléklet allapitja meg.

- A népszavazdsi kezdeményezes, illetve ag aldirds-
Qijtd iy jogszabalyoknak vald  megfeleliségének
vizsgdlata a helyi vilasztdsi iroda vezetdjének, ag
alairdsgyijtd iven s3erepld kérdés hitelesitése vagy
annak  megtagaddsa a helyi vilasgtdsi  bizottsdg
hatdskirébe tartozik.

A példaban idézett helyi rendeleti szabalyozas
a torvényi felhatalmazas tallépése, illetve a
torvényi rendelkezés részbeni atemelése. ™

Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint: Ha a kez-
deményezés a helyi népszavazas jogintézmé-
nyének alkotmanyos céljaval és rendeltetésé-
vel nyilvanvalbéan ellentétes, vagy nem felel
meg a 35. {-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, to-

44117/2009. (XI. 20.) AB hatarozat: A helyi 6nkot-
manyzat rendeletet alkothat a térvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
valamint torvény felhatalmazasa alapjan, annak vég-
rehajtasara. A felhatalmazas kereteit tallépé onkor-
manyzati rendelet sérti a jogszabalyi hierarchiara
vonatkozo szabdlyokat.
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vabba ha az alafrasgy(jt6 iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a helyi vilasztdsi iroda
vezetdje a kérdést a benyujtasatol szamitott Ot
napon belil hatarozattal elutasitja, és a kér-
dést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag
elé. Az elutasité hatarozat tartalmara és koz-
lésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3) bekezdése
és 50. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

Nsztv. 41. § (1) bekezdés alapjan a helyi valasz-
tdsi bizottsdg a kérdés hitelesitésérdl vagy an-
nak megtagadasarol a benyujtasatél szamitott
harminc napon beltl dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e
torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

- Helyi népszavazdst a telepiilésrésg vilasztpolgd-
rai is kexdemeényezhetnek.

- Telepiilésrészi népszavazds kegdemeényezéséhes a
siikséges aranyt az, ott €l vilasgtipolgdarok sgdma
alapjdn e rendelet 2. (-dban meghatdrogottak sze-
rint kell megdllapitant.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontja értelmé-
ben helyi népszavazas kitlizésére iranyulod
valasztépolgari kezdeményezést olyan ma-
ganszemély szervezhet, aki a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek va-
lasztasan valaszto lehet. A (2) bekezdés szerint
egy kezdeményezésnek tObb szervezbje is
lehet. Ebben az esetben a szervezdk egy
személyt jelolnek ki a valasztasi szervekkel
valé kapcsolattartasra.

A példa szerinti rendeleti szabalyozas elsé
mondata azon tdl, hogy hataskori talterjesz-
kedésnek tekinthets, ellentétes az Nsgzv.
rendelkezésével, mely szerint a telepiilésrész
valasztopolgarai is a 35. ( (1) bekezdés a) pont-
Ja értelmében kezdeményezének mindsil-
nek.

Az Nsztv. nem valasztja kilon a teleptilés,
lletve a telepiilésrészi  kezdeményezéshez
szitkséges valasztopolgarok rendeletben els-
irt szamat, erre felhatalmazist az Onkot-
manyzat sem kapott, ezért a szabalyozas
felhatalmazas hianyaban tortént.



A tapasztalatok 6sszegzése

A népszavazas intézményének szabalyozasa a
rendszervaltast kovetéen az elmult negyed-
évszazad soran eltérd volt. Az orszdgos és a
helyi népszavazast kezdetben egy torvény tar-
talmazta, majd kiilon valt, napjainkban ismét
egy torvényben egyestlt a szabalyozas. A
helyi népszavazas egyes kérdéseinek 6nkor-
manyzati szabalyozasa a valasztasi ciklusok
alatt mindig rendeletalkotasi targykor volt,
tartalmat tekintve a felhatalmazé rendelkezés
napjainkban csupan egy szakasz.” Az Ow.
hatalybalépésekor széles szabalyozasi lehetd-
sége volt az Snkormanyzatoknak.*

A helyi kéztgyekben vald részvételre vonat-
kozé jog érvényesitése érdekében ag Onkor-
manyzati Charta megfogalmazza a helyi szaba-
hozds antondmidjanak indokoltsdgdt, vagyis azt a
kovetelményt, hogy az eljarasok, intézkedé-
sek és mechanizmusok a helyi 6nkormany-
zatok eltéré tipusai szamara - méretikre
valamint feladat- és hataskoreikre tekintettel
- eltéréek lehetnek. Az O, hatélya® alatt az
6tszaz lakos alatti telepiilések™ a helyi nép-
szavazast falugyllés keretében is lefolytathat-
tak. Az 4j onkormanyzati rendszer valamennyi
teleptilési 6nkormanyzatra azonos szabalyo-
kat ir el6.

Az Alkotminybirdsig szamos esetben foglal-
kozott a helyi népszavazas torvényi szaba-
lyozasaval és a helyi rendeltek torvényessé-
gével is, tovabba a 90-es években hataskoré-
be tartozott az Otv-ben biztositott alkotmdinyos
panaszok elbirdldsa is. A helyl szabalyozasra az
Ot. felhatalmazasa széles szabalyozasi lehe-
téséget nyujtott az 6nkormanyzatok szama-
ra, mig a helyl szabalyozas hianyaban a tor-

45 Lasd: 1. melléklet

46 [ dsd: 2. melléklet

47.1990. szeptember 30. napjatdl szakaszosan 2012.-
2013. januar 1. napjaig, illetve egyes szakaszok eseté-
ben 2014. oktéber 1. napjdig

48 2010. évi adat szerint az 6nkormanyzatok szama:
3177  ebbdl:

50 fénél kisebb telepiilések szama: 27 (legkisebb: Zala
megyei Ibotfia 12 lakos/2010. 19£6/2012. évben)

200 fénél alacsonyabb lakossagszam: 352

500 f6nél: 1048

1000 f6nél: 1725 (54%)
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vényi rendelkezések alkalmazasa szerint tor-
ténhetett a népszavazas lebonyolitisa.”

Az 4j onkormanyzati rendszer kiépitése, az
Matv. hatdalybalépésével 2013-td/ 6Gnkormanyzat-
ok mukodésében dzitd viltozdst eredménye-
zett, illetve helyi népszavazast ismét integral-
ta az orszagos népszavazast szabalyozé tor-
vény keretei koz¢, és ezzel egyidejlleg lesz(-
kitette a helyi szabalyozasra vonatkozoé felha-
talmazast, tovabba kihagyta a torvényi szaba-
lyozasbol a népi kezdeményezés intézményét.

A jelenleg hatalyos szabalyozas egyetlen kdte-
lezd elemet tartalmaz, a vidlasgtipolgdri kegdené-
nyexés szaminak szabalyozasat.” Az 6nkor-
manyzatok meghatarozé tobbsége ezt szaza-
lékban rogziti, ennek okaként hivatkozha-
tunk arra is, hogy az Alkotmanybirésag tobb
rendelet vizsgalatakor nem kifogasolta a sza-
zalékban torténd arany meghatarozasat. Az
onkormanyzatok a szabalyozas soran a 70%-
159%-20%-25% valamelyikét irjak el6. A kiste-
leptiléstSl a nagyvarosig valtakoznak az ara-
nyok, és minden valtozat barmely telepiilési
kategoriaban eléfordul. Ami viszont felkelti
a figyelmet, hogy szintén akar a varos, akar a
kiskozség rendeletét nézzik, konkrét szam-
szaki meghatarozassal is talalkozhatunk az
1000 —13l, a 64 —ig terjedd tartomdnyban, mely
szamok esetenként a torvényl minimum
kozelében vannak.

Jellemz6 tovabba, hogy a felbatalmazd rendel-
kezések meghatarozasa eltér, annak ellenére,
hogy ez nem fordulhatna el6. Igen ritka eset,
de talalhaté példa arra, hogy a felhatalmazé
rendelkezés utal a képvisel6-testiilet bizott-
saganak véleményezésére is, a jogalkotasi szaba-
lyoknak megfelel6en.

4 Az Alkotmanybitésag 668/H/1991. tgyszamu
hatarozatanak indokoldsa szerint ,,ha az 6nkormany-
zat nem ¢élt a helyi népszavazas ecljarasi rendjének
6nallé szabalyozasara a helyi 6nkormanyzatokrol
sz016 torvény altal adott felhatalmazassal, hanem a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasarol szolo térvény rendelkezéseit rendelte a
népszavazas soran alkalmazni, kételes a népszavazast
olyan médon megszervezni, hogy a térvény elbirasai-
nak érvényesiilése biztositott legyen”.

% az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott sza-
mu valasztépolgar, ami nem lehet kevesebb a valasz-
topolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet t6bb a va-
lasztopolgarok huszonét szazalékanal



A rendelet hatdlyanak szabalyozasa, mind a
teriileti, mid a személyi hataly tobbszor el6-
fordul indokolatlanul. Ritkan a valasztopol-
gar fogalmat is definialja egy-egy rendelet.

A normatiy tartalom jellemz6i, hogy gyakorta
bévitik az 6nkormanyzatok a torvényi kere-
teket, a szabalyozasi kort. Szamos rendelet
nyilatkozik arrél, hogy mely torvény szaba-
lyai iranyado a helyi rendeletben nem szaba-
lyozott kérdésekre. T6bb rendelet arra rea-
gal, hogy nem szabélyoz olyan targykort,
amely esetében a népszavazas elrendelése
kotelezd. A korabbi rendeleti szabalyozashoz
képest igen csekély szamban fordul el6, hogy
meghatarozza a rendelet azt az dnkormany-
zati targykort, melynél kotelez6 a helyi nép-
szavazas elrendelése.

A népszavazas kogremikidiinek dijazdsa, vagy
a helyl vdlasztisi szervek jogkire, tovabba a
helyi népszavazas torvényben mar szabalyo-
zott targykirei is fellelhet6k a rendeletekben.
Valamennyi eset tulszabalyozasnak tekinthe-
t6 felhatalmazas hianyaban.

Viltozatos a kép a tekintetben is, hogy szaba-
lyozasi megoldas az 6nallé rendeletet, illetve a
szervezeti és mikodési szabalyzatba foglalast
helyezte el6térbe.

Osszességében az feltételezhets, hogy in-
formalis értékdk miatt kivantak a helyi jogal-
kotok béviteni a torvényi felhatalmazas kere-
teit. Talan a téma fontossaga igy kiemelhe-
té6bbnek tinhet. Ugyanakkor az el6forduld
hibak retusalasa, kikiiszobolése nem kertilhe-
t6 el. Ehhez kivan jelen iras segitséget nyuj-
tani a téma feldolgozasaval a szakma irant
érdekl6dé 6nkormanyzati szakemberek sza-
mara.

Pécs, 2016. szeptember

1. melléklet] onkormdnyzati rendelet 2014.
...Kizség  Onkormanyzata  Képviseli-testiiletének
1/2014.(11.7.) onkormdnyzati rendelete
a helyi népsgavazds kedeményezéséhes sziikséges
vdlasztipolgarok sdmdirdl

<. Kazség Onkormdnyzatinak Képuisels-testiilete
a népsgavazds kexdemeényeésérdl, az eurdpai polgd-
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ri kegdemeényezésrol, valamint a népsgavazdsi eljd-
rdsrol szol 2013, évi CCXXXVIIL  tirvény
92.§-dban kapott felhatalmazds alapjdan, azg Alap-
tirvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontiaban megha-
tarozott  feladatkirében eljarva, a kovetkezoket
rendeli el:

1.§ Helyi népszavazdst legalibb kettdszazitven
vdlasztipolgar kegdemeényezhet.

2.§ Ez a rendelet 2014. februdr 15-én lép hataly-
ba.

3.§ Hatdlyat veszti

a) a helyi népszavazdsrol és népi kezdeményezésril
53000 1/1999.(1.18.) onkormdnyzati

rendelet (a tovibbiakban: R.), és

b) az R-t mddosité 7/2001.(1V".9.) dnkormdnyza-
1 rendelet.

Dadtum
Aldirasok

2. melléklet/ onkormdnyzati rendelet 1991.

Kizségi Onkormanyzat .../ 1991. (X.14.) kt. 53
rendelete a helyi népszavazasril és népi kezdeménye-
3esrdl

A ... kizség Onkormanyzat képuiseld-testiilete —
ag 1990. évi LXV. . IV, fejezet 50 §--ban
Jfoglalt felhatalmazds alapjin — helyi népszavazds és
népi kexdeményezés tovibbi feltételeineke és eljardsi
szabalyainak a  megdllapitasa céljabil rendeletet
alkot.

HELYI NEPSZAVAZAS

1.
Az Otv-ben foglaltakon til a képvisels-testiilet
népszavazist Riteles kifrmi a kivetkezd kérdések-
ben:
a) A tirgsvagyon kirébe tartogd  korldtogottan
Jogalom#képes  vagyontargy gazdasdgi - tirsasdgba
bevitele, elidegenitése 1000 ezer Ft értékbatdron
Seliil.
b) Onkormanyzati lakds, helyiség, ingatlanok. eseté-
ben, ha azg; elidegenitésre kijelilt ingatlanok forgalmi
értéke 1.000 ezer Ft-ot meghaladja.
¢) A telepiilés dltaldnos rendezési tervének, résletes
rendezési tervének megdllapitasdra hivatott rendele-
tének megerdsitésére, ha a rendexési tervek épitési
tilalmat hatdarognak meg, vagy oldanak fel.

2.
(1) A képviseli-testiilet kiteles kitiizni a belyi nép-
szavazdst, ha agt a vilasgtdjoggal rendelkezd dl-
lampolgar 20 Yo-a kezdemeényezte.



(2) A vdlasztdpolgarok meghatdrozott szamdt a
helyi - népesség-nyilvantartdsi adatok alapjan kell
megdllapitant.
(3) A helyi népszavazds kezdeményezése soran a
népsgavazdsra bocsdatando kérdés megfogalmazdsira
Javaslatot kell tenni.
(4) Amennyiben a kexdeményezés az arra nem
Jogosult sgemélyektdl, vagy szervektil érkegik, illetve
azg eloirtmal kevesebb a kexdeményezd vilasztipol-
garok sgdma, a  kexdeményeést a  polgdrmester
elutasitia.
3.0
(1) A helyi népszavazdsra iranyuld kexdeményezés-
10l a képviseld-testiilet hatarozattal dint.
(2) A kezdeményezés elutasitasiboz, illetve a nép-
szavazds elrendeléséhe a  képviselik  mindsitett
19bbségii szavazata s3ikséges.
(3) A képuiseld-testiilet a helyi népszavazids elrende-
lésérdl 53010 hatarozatdban meghatirogza a belyi
népszavazdsra bocsdtandd kérdés sgoveget, kitiizi a
szavazds iddpontyat.
)
(1) A helyi népszavazds akkor érvényes és eredmeé-
nyes, ha:
a)  telepiilés vilasztipolgarainak legalabb 50
Yo-a érvénesen s3avazolt és
b) az érvénes szavaziknak legalibb fele (50
Yo-a) a megfogalmazott kérdésre azonos vd-
laszt adott.
(2) A képviseld-testiilet helyi népszavazdst ngyan-
abban a kérdésben két éven beliil nem tiizhet ki, ha
a helyi népszavazdis érvénytelen volt.
NEPI KEZDEMENYEZES
5.0
(1) Népi kegdeményezés benydijtasaboz a telepiilés
vdlasztipolgdrai 5 Yo-dnak inditvanya sziikséges.
(2) A népi kezdeményezeés sordan pontosan és egyér-
telmiien kell meghatarozni a dontésre javasolt igyet.
(3) A képviseli-testiilet kiteles napirendre tizni azt
a népi kexdemeényezést, amelyet a vilasztipolgdarok
5 Yo-a inditvanyozott.
6. f
(1) A népi kexdeményezés — targyalds nélkiil —
csak akkor utasithatd el, ha
a) olyan iigyre vonatkozik, amelynek elbirdldsira a
képuiseli-testiiletnee nincs hatdskire, vagy illetékes-
sége,
b) a megtdrgyalds olvashatatlansdg, név vagy adat-
azonosithatatlansdag okdbol, vagy on- ellentmondds
miatt nem lehetséges.
(2) A visszautasitis részletes indokait irdsban kell
kizolni.
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ELJARASI SZABALYOK
7.§

(1) Az aldirasgyijtés meghkezdését be kell jelenteni a
polgdrmesternek.
(2) Az e célra felfektetett fveket — megnyitdasukkor
— a polgdrmester és a jegyzd hitelesits.
(3) Az aldirdsi ivnek tartalmazni kell:
a) ag olvashatd néy, személyi szdm, aldiras feltiinte-
tése,
b) az ivet sorszdmozni kell,
¢) azg fvet a javasolt kérdeés, iigy megfogalmazasaval
kell fkezdent.
(4) Az alairdsok hitelesitését a helyi vdlasztdsi
bizottsag végzi, a helyi népesség-nyilvantartdsi ada-
tok alapyan.
(5) A hitelesités eredménytelensége esetén a képvise-
[0-testiilet a népi kegdemeényezést, illetve helyi nép-
szavazds  elrendelésére  iranyulo  kezdeményezést
vissgautasithatja.
(6) A hitelesités megtagadhatd, ha a tervegett nép-
szavazis az Ot. 46 § (4) bekezdésében iitkiznék,
vagy a feltett kérdés félreérthets.
(7) Aldirdsokat gyijteni a3 ivek megnyitdsdtol
szamitott 30 napon beliil lebet. A 30-ik napon,
amennyiben nem adjdk le ag iveket elenyészik a
népszavazds inditvanyahoz kapesolatos jog.
(8) A belyi népszavazds és népi kezdeményezés
eredmeényérdl a lakossagot tajékoztatni kell.
(9) A helyi népszavazds elrendeléséril 5300 hatdro-
zat, a helyi népi kezdeményezeés targyat képezd gy
kozzététele a helyben szokdsos middon  (hangosbe-
mondd,  hirdetmények  kizzététele,  konyvtarban,
sigyfélfogadds helyiségeiben, folyosin elbelyegve) tor-
ténbet.
(10) Helyi népszavazist nem lehet kitiigni a hely-
hatdsdagi vilasztiasok iddpontjdat megelizd és ag
kdvetd 3 hinapon belil.

JOGORVOSL.ATRA VONATKOZO
RENDELKEZESEK
8.
(1) Az alkotmdnybirdsaghoz alkotmdnyjogi pa-
nasgt nydjthatnak be:
a) a képviselok tobb, mint 50 Yo-a
b) a képuiseld-testiilet bizottsdga,
¢) tdrsadalmi s3ervezet veetosége.
(2) A valasztipolgarok alkotmanyossdgi panaszt
kezdemeényezhetnek:
a) a helyi népsgavazdsndl a vlasztipolgarok 10 Yo-
a, de legaldbb 150 f3,
b) helyi népi kezdemeényezésnél a valasztipolgdrok
2,5 Yo-a, de legalibb 50 fo.
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7ZARO RENDEILKEZESEK 52016 1990. évi T.XIV tirvény rendelkezései megfe-
9.f lelden irdnyaddfk.
(1) Az eljaras lefolytatisdaval kapesolatos kiltségek (3) A rendelet kibirdetése napjian lép hatalyba.
ag, onkormdnyzati koltségvetést terbelik.
(2) A helyi népszavazdsra és népi kegdemeényezésre Datum
a helyi képviselok és polgarmesterek vilasztdsdril Aldirdsok
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Hol tart a helyi szabalyozasi
autonémia?

Bevezet6 gondolatok

A dualizmus iddszakdban az allami kézigazga-
tas legfontosabb helyi szerve a torvényhatosagl
szervezet volt. A torényhatisigok’ részben a
végrehajtd hatalomnak jelents részét birto-
koltak és gyakoroltak, részben szabalyrende-
leti, 6nkormanyzati joguk altal a helyi jogalko-
tasnak is fontos tényezoi voltak. A helyi jog-
alkotas zorténeti hattérének vizsgalataval, fejl6-
désének bemutatisival, elemzésével szamos
tankonyv, szakmai tanulmany, illetve szak-
dolgozat foglalkozik, amelyek a térténelemi
id6szakok és a mai kor bemutatasat részletes
tematika szerint allitjdk 6ssze, illetve ismerte-
tik.” Ugyanakkor a téma megkivinja, hogy
akar summas gondolatokkal, de pillantsunk
vissza a helyi jogalkotas gyokereihez, majd
ezt kovetben kezdjink vizsgalodni a téma-
ban annak 6rok aktualitisa miatt.

A kizjognak az allampolgarokhoz legkéze-
lebb all6 forrasa a helyi onkormanyzat, és azok
rendeletei. A kozjog tagabb értelemben azon
jogszabalyok Osszessége, amelyek az allami
élet jogi rendjét megallapitjak, az orszag koz-
életét, a kozviszonyokat szabalyozzdk. A kézjog
a kozérdek biztositasara szolgal. Mar a torté-

LA térvényhatésagoknak alapvetéen két csoportja
létezett a dualizmuskori Magyarorszigon: a varme-
gy¢k és torvényhatdsagi jogi varosok. A dualizmus
kori kézség lakéhely, népesség, kozségi szervezet és a
kozségi hatosag egytittese volt. A dualizmus éveiben a
kozség egész tigykorében 6nallé hatdsdgot kizardlag,
mint az allami kézhatalom végrehajtéja gyakorolha-
tott.

2 Dr. Fabidn Adrian: Az Onkormanyzati jogalkotds
fejlédése és fejlesztési lehet6ségei doktori értekezés
Pécs  2005.  http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/fabian-adrian/fabian-adrian-vedes-ertekezes
Németh Barbara: Az 6nkormanyzati rendeletalkotas
elméleti és gyakorlati kérdései Miskolc. 2012.
http://midra.uni-

miskolc.hu/JaDoX Portlets/documents/document
14405 section 6683.

Szaléki Istvan: A helyi 6nkormanyzatok feliigyeleti
rendszere szakdolgozat Debrecen 2014.
http://real. mtak.hu/8993/1/Szakdolgozat
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nelmi idékben is az autondmia’ az Onkot-
manyzati jog egyik leglényegesebb alkoto-
eleme a sgabdlyalkotd jog volt. A szabdlyrendelet-
alkotds jogalapja a torvényen alapulé 6nkor-
manyzat. A sgabdlyrendeletek kotelezé erejének
forrasa 1886 eldtt a kiralyi privilégium vagy az
Osi szokas volt. A szabalyrendelet rendeltetése az,
hogy a torvények és rendeletek megsértése
nélkil lehet6vé tegye olyan viszonyok szaba-
lyozasat, melyeket az egész orszagra kiterje-
dé hatallyal egységesen szabalyozni nem
lehetne anélkil, hogy bizonyos helyi viszo-
nyokat, szokasokat, tarsadalmi, gazdasagi és
természeti korilményeket meg ne sértsenek.
A statitumok (szabalyrendeletek) * az 6n-
kormanyzati kozosségek altal sajat maguk
szamara, illetve sajat tagjaik és teriiletiikre
vonatkozoé jogszabalyok. Az 6nkormanyzati-
sag alapjogait a koztirvényhatisdagok rendezéséril
s2016° torvénycikk rogzitette. Tehat énkor-
manyzati joganal fogva a tirvényhatdsig sajat
beliigyeiben dndllsan intézkedik, hataroz és
szabaly-rendeleteket (statiitumorkat) alfot; hataro-
zatait és szabdlyrendeleteit sajat kozegei altal
hajtja végre; tisztvisel6it valasztja; az 6nkor-
manyzat és kozigazgatas koltségeit megalla-
pitja, s a fedezetrél gondoskodik; a kormany-
nyal kézvetlen érintkezik. ©

3 Autondmia — gor6g eredetd sz6 (auto-nomosz), jelen-
tése 6nkormanyzis. Onmagukat korminyz6 allamo-
kat vagy allamokon belili intézményeket, illetve cso-
portokat szokas e fogalommal jel6lni, amelyek jelen-
tés figgetlenséget és kezdeményezési szabadsdgot
élveznek. Torténelmileg az autonémiaknak szamos
valtozata alakult ki. A legjelentésebbek a teleptilési és
a teriileti onkormanyzatok (kézség, varmegye), a
szakmai 6nkormanyzatok (szakszervezetek, kamarak),
a vallasi kozosségek Onkormanyzatai  (egyhazak),
valamint az egyetemek és az egyesiletek. [forr.: Ma-
gyar virt.encikl]

4 A statiitum és a szabalyrendelet azonos fogalom. A statd-
tum magyar neve eredetileg belyhatisdgi sgabaly, majd
az 1870:42. tc-vel bevezetett szohasznalat szerint
helyhatésagi szabalyrendelet. Az 1870:42. tc. 2. §-a,
1886:22. tc. 21. §-a széhasznalat terén tortént atme-
nettel jard félreértés elkeriilése végett a “szabalyrende-
let” sz6 utan zardjelben feltinteti a “statutum’ kifeje-
zést is. A statitum (szabdlyrendelet) az 6nkormanyza-
ti k6zosségek altal sajat maguk szamdra, illetve sajat
tagjaik és tertiletitkre vonatkozo jogszabalyok.

> A koztorvénybatdsdgok rendezésérdl sz0ld 1870. évi X111
tirvénycikk 2.

6

http://majt.clte.hu/Tanszekek /Majt/Magyar%20]ogt
orteNET /magvarazatok/szabalyrendelet.htm
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A kozépkor partikularis jogrendszerének a
szabalyozo jog szikségszerti kévetkezménye
volt, mely nem csak a torvény el6tti egyenl6-
séget, de az egységes jogot sem ismerte. Ma-
gyarorszagon a helyi jog a kdgépkor utols
szazadaban fejlédott ki. Bar ndlunk — szemben
a nyugat-eurépai jogi partikularizmussal — az
orszagos jog mindig megeldzte a helyi jogot, mégis
1848 elott nagyon jelentés mértékit volt a
jogalkotasi decentralizacié. A mindennapi
életre val6é kihatasa miatt fontossiga sok
esetben versenyezett a kirdly és az orszag-
gyllés jogalkotasaval. A kiilonleges jogdllami
teriiletefe eltérd kozigazgatasat 1848 utin meg-
szuntették. A jasz-kun kertleteket, a székely-és
szdsy székeket varmegyékké szervezték at.’
Horvatorszdggal megkétotték a  kiegyezést,”
amely alapjan a horvat orszaggyilés torvény-
alkotasi jogot kapott. Fiume szabad varos és
keriletének statatum alkotasi joga viszont
megmaradt, melyeket a 7589/1872. BM. sz.
rendelet hagyta jova. Mig 7870-ben az orsza-
gos jogon belul, a &dztirvényhatisigoknak
(koztorvény-hatosagi joggal felruhazott va-
rosoknak és megyéknek), valamint minden
kizségnek alkotmanyos joga lett, hogy “dn-
kormdnyzati hatdskorének korldtai koott kotelezd
szabalyokat alkosson.”” A szabalyrendelet alko-
tasnak a torvény két formdjdt engedélyezte. A
megyei és a tOrvényhatdsagi jogi varosoké
kiz-vagy helyi érdekekre vonatkozoan. Kozségi
szabalyrendelet-alkotas,"” mely cak helyi ér-
dekd lehetett. A torvényhatésagok szabaly-
rendeleteit a zrvényhatdsigi  bizottsig alkotta
meg. Az altaluk alkotott szabalyok harom
iranyban szabalyoztak a helyl viszonyokat.
Azok az tgyek, amelyeket a térvényhatdsag
koteles szabalyozni, azok az tigyek, a melyek
a torvény ¢és az allandé gyakorlat szerint a
torvényhatosag jogkore ala tartoztak, vala-
mint azok az ugyek, amelyek torvény vagy
rendelet hianyaban a térvényhatésag altal is
szabalyozhatok. Az els6 csoportnal a sza-
balyalkotas kételesség, a masik kett6nél csak
lehetSség. '

7[1876:33. tc.]

8 [1867:4. tc]

9 [1870:42. tc. 2.-5. §, 1871:22. tc. 29. § |

10 71886:22. tc.]

11

http://majt.elte.hu/Tanszekek /Majt/Magyar%20]ogt
orteNET /magvarazatok/szabalyrendelet.htm
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A tirvényhatisdgokril s2616 torvénycikk'? rész-
letesen szabalyozta a torvényhatésagok sza-
balyrendelet- alkotasi jogat, és azt két vonat-
kozasban is megszoritotta, egyfel6l kotele-
z6vé tette a szabalyrendeleteknek a felter-
jesztését és kozzétételét a miniszteri bemuta-
tasi zaradékkal egytitt. Masfeldl, ha a szabaly-
rendelet nem felelt meg a térvényeknek, a
kormanynak joga volt azt sgikségrendelettel
pétolni.

A rendezett tandcsi varosok mellett a kigségek”
s megkaptak a szabalyrendelet alkotdsi jogot, a
hataskoriikbe tartozé targyak vonatkozasa-
ban, e szerint a kozség sajat beliigyeiben
hataroz ¢és szabalyrendeleteket (statdtumo-
kat) alkot."* A szabilyrendeletek az egységesils
maganjognak csak kis részét szabalyoztak.
Minddssze a lakastgy, a honvédség és az
épitéstigy tartoztak ide. A polgari térvényke-
zési rendtartasrol szolo torvénycikk szerinti
felhatalmazasa értelmében a torvényhatdsagi
jogi varosoknak és megyei varosoknak teri-
letikon a lakdsbérleti jogviszonyokat szabaly-
rendeletekkel kellett szabalyozniuk."

A wdrmegyei szabalyrendeleteket a varmegyel
hivatalos lapban, a térvényhat6sagi varosok-
nal a helyi szokasos médon kellett kozé ten-
ni. A budapesti szabalyrendeleteket, ha az
illetékes miniszter gy rendelte el, akkor a
Budapesti Kozlonyben is kozz¢é kellett tenni.

A rovid jogtorténeti jellegd bevezetd utin
els6ként a helyi 6nkormanyzas és a helyi
jogalkotasi jog nemzetkézi, wnids elyirdsait,
majd a témaban a hazai jog alakuldsat, és ezt
kovetéen a XIX. és a XXI. szdzad helyi sza-
balyozas elemeit tekintjiik at. Bemutatunk
egy olyan sajatos jogalkotasi tertiiletet, amely-

12 A térvényhatdsagokrol szolé 1886:21. te.

13 A kozségek rendezésérdl szold 1871:18. torvény-
cikk 22. § a) pont

4 A kozségektdl sz0l6 torvény (1871: XIIL tc.) ki-
mondta azt az alapelvet, hogy minden teriletnek
valamely kézséghez tartozni kell.

15: A polgari térvénykezési rendtartdsrol szolé 1868:
LIV. torvénycikk modositisa targyaban sziletett
1881. évi LIX. t6rvénycikk 93. § szerint: A térvényha-
tosagi joggal felruhazott, és a rendezett tanacsu va-
rosoknak szabalyrendelettel megallapitott lakbérleti
szabalyai, a mennyiben a bel- és igazsagligy miniszte-
rek altal helybenhagyattak, és a hivatalos lap utjan
kozzétetettek, a lakbérleti tgyek eldéntésénél, a biro-
sagok altal alkalmazandok.


http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/szabalyrendelet.htm
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ben a sui generis helyi szabalyozas kényszerpa-
lyan mozog.

1. Az uniés minimumkovetelmények, az
onkormanyzati autondomia tartalmi ele-
mer

1.1. A szubszidiaritds elve™

Az Eurdpa Tandes tevékenysége meghatarozo
az onkormanyzati autonomia definicidja tekin-
tetben, amelyet az 7985-ben készult Helyi
Onkorminyzatok Enrdpai Chartdgja' alapvetéen
a sgubszidiaritds elve mentén fogalmaz meg.
Kimondja, hogy a kdgfeladatokat altalaban
els6sorban az dllampolgdrokhoz legkizelebb allo
kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania.
Egyben jelent6s megallapitasokat tartalmaz,
amelyek fontosak lehetnek a serileti antondmia
tamogatoi szamara is. A feladatoknak mas
kozigazgatasi szervre torténé atruhazasa a
feladat természetétél és nagysagatol, vala-
mint hatékonysagi és gazdasagossagi kéve-
telményektdl fugg.

A Charta az 6nkormanyzat fogalmat is meg-
hatarozza. E szerint, a helyi 6nkormanyzas a
helyi dnkormanyzatoknak a3t a jogdt és képességét
Jelenti, hogy — jogszabalyi keretek koZitt — a kiz-
iigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben sza-
balyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdeké-
ben. E jogot olyan tanacsok vagy testiletek
gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld,
kozvetlen és altalanos valasztéjogon alapuld
szabad ¢és titkos szavazassal valasztjak, és
amelyek nekik felel6s végrehajté szervekkel
is rendelkezhetnek. A &dzvetlen hatalomgyakor-

16 A szubszidiaritas elve azt irja el8, hogy adott rang-
sorban vagy strukturdban a f6ls6bb szint nem veheti
at azokat a szerepeket, amelyeket egy alacsonyabban
elhelyezked§ szint is képes kielégité mdédon betdlteni.
A szubszidiaritas sz6 eurdpai szinten valé hasznalata -
el6szor az Burdpai Unidrdl s30l0 szerzddésben - az integ-
racio és differencialas, a harmonizaci6 és a sokféleség,
a centralizacié és a lokalizdcié koézotti kiegyenlitésre
iranyulé eréfeszitésekhez kapcsolédik. Az alapvetd
ismérv ebben az Osszefiiggésben a déntések kozelité-
se az allampolgarokhoz. Az Amszterdami Szerz6dés
része ugyanakkor a Szubszidiaritas elvének Alkalma-
zasarol Szo6l6 Egyezmény.

7 A Helyi Onkorményzatok FEurépai Chartajardl
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. térvény (a tovabbi-
akban: Charta)
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lds érdekében kimondja, hogy e rendelkezés
semmilyen médon nem érinti az allampolga-
ri gydléseknek, a népszavazasnak vagy a
kozvetlen allampolgari részvétel egyéb for-
majanak igénybe vételét ott, ahol azt jogsza-
baly megengedi.

Az Burépai Uniot 1étrehozd Maastrichti Szer-
g0dés ugyancsak beemeli az Uni6 elsédleges
joganyagaba a sgubszidiaritds elvét, megadva
szamara a mélté helyet a kozosségi jog-
anyagban. A szubszidiaritas elvének terjedé-
sét mutatja a Hehyi és Regiondlis Onkormanyzat-
ok Allandi Ertekezletének (az elobb emlitett
Kongresszus elidje) 1992 mirciusaban elfogadott
dokumentuma is, amely hangot adott a nemzets,
etnikai és nyelvi kisebbségek melletti elkotele-
zettségének, és elitélte a Kizép- és Kelet-Eurdpa
friss demokraciaiban ujraéledé nacionaliz-
must. A dokumentum kimondja, hogy fontos-
nak tartjak a ,,széleskorid hatalommegosztdst a
kdzponti kormdanyzat, a regiondlis és a helyi autori-
tisok kozort”, valamint megnevezik a kisebb-
ségek jogat arra, hogy a szubszidiaritas elve
mentén, minden allam igazgatasi szerkezetét
tiszteletben tartva szerepet jatszanak a koz-
igazgatasban.

A képviseleti helyi 6nkormanyzati szerkezet
alapkérdés minden antondmiaigény esetében. " Bgy
teljesen autonom teriletnek alapvetéen a
kovetkezb hatalommal és testiiletekkel kell ren-
delkeznie:

— egy helyileg valasztort torvényhozd  testiilettel,
amely a helyi kormanyzati hatalom alapvet6
forrasa, iranyitja ¢és befolyasolja az elemi és
kozépszintli oktatast, a nyelvhasznalatot, a
helyi 6nkormanyzat szerkezetét, a féldhasz-
nalatot, a regionalis gazdasagfejlesztést, régi-
on beluli szallitast;

— egy helyileg kivalasztott és a kozpont
kormanyzat altal jévahagyott legfébb végre-

18 Etimoldgiai sgempontbol az autonémia terminus két
g016g sz0bdl szarmazik: az auto (jelentése *6n’) és a
nomos (jelentése *torvény, szabaly’) szavakbol. Igy az
autonomia sz6 eredeti jelentése arra a jogra vonatko-
zott, amely altal valaki megalkothatja sajat térvényeit.
Napjainkban a fogalom harom killénb6z6 tudomany-
tertilet keretein belill hasznalatos: a filoz6fidban, a
természettudomanyokban és a jog, politikatudomany,
illetve nemzetk&zi kapesolatok terén.(Miklosné Zakar
Andrea: Autonémia: elmélet és gyakorlat (Tér és
Tarsadalom XXIV. évf. 2010. 3. szam 75-91.)



hajtéval (kormanyzo, elndk vagy miniszter-
elnok), aki felelds az allami és a helyi torvé-
nyek alkalmazasaért egyarant;

— egy fiiggetlen helyi biroi testiilettel, amely értel-
mezi a helyi torvényeket.

A testiilet figgetlensége nem jelenti azonban
a kozponti biréi hatalomtol valo teljes elszi-
getelc’idést.w

1.2. Onkormidnyzati Charta tartalmi kér-
dései a toérvényi indokolis értelmében’™

A Hebyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresz-
szusanak alapveté feladata annak figyelemmel
kisérése, hogy a tagallamok az Onkormdinyzati
Chartat mennyiben tartjak be. A Charta eta-
lon értékd egyezménnyé valt a helyi és regio-
nalis hatésagok jogainak biztositasaban,
agymint az autondmia és ag onkormdnyat joga-
nak  bigtositisa, a helyl képvisel6testiletek
megvalasztasa és az, hogy sajat hataskorrel,
kozigazgatasi struktarakkal és pénziigyi erd-
forrasokkal rendelkezzenek, vagy pedig a
jogorvoslathoz val6 jog biztositasa birdsag
el6tt olyan esetekben, ha mas szintekrdl
avatkoznak bele a tevékenységtikbe. A Charta
szovegének magyarazo jelentése, lletve a torvé-
nyi indokolasa tartalmi kérdések sorat teszi
egyértelmavé. E szerint a preambulum lehet6-
séget ad arra, hogy tagallamok kinyilvanitsak
a Charta m6gott meghizédo alapvets pre-
misszakat. Ezek lényegében a kovetkezok:

— a helyl 6nkormanyzat létfontossagu hozza-
jarulasa a demokracidhoz, a hatékony koz-
igazgatashoz ¢és a hatalom decentralizalasa-
hoz;

— a helyhatésagok fontos szerepe Eurépa
felépitésében;

— annak a sziikségesessége, hogy a helyhato-
sagok demokratikusan alakuljanak meg és
széleskort autonémiat élvezzenek.

19 Miklésné Zakar Andrea: Autonomia: elmélet és
gyakorlat (Tér és Tarsadalom XXIV. évf. 2010. 3.
szam 75-91.

2https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServletrco

mmand=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmag
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1.2.1. Az 6nkormadnyzat fogalma

A Charta értelmében a helyi 6nkormanyzas a
helyi 6nkormanyzatoknak agz a jogit és képes-
séget jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott
— a kozrigyek 1ényegi részét sajat hataskorik-
ben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakos-
sag érdekében. A |, képesség” azt az elképzelést
fejezi ki, hogy bizonyos koziigyek vitelének
és szabalyozasanak torvényes jogahoz azokat
azg eszkoiket is meg kell adni, amelyekkel ezt a
jogot hatékonyan gyakorolni lehet. A , #ir-
vényszabta keretek kozitt” kifejezés azt a tényt
veszi figyelembe, hogy ezt a jogot és képes-
ségét a torvényhozas pontosabban is megha-
tarozhatja. A ,sajdt felelisségiikre” kitejezés azt
hangsulyozza, hogy a helybatisdagok szerepét nem
lehet arra korldtozni, hogy csupan magasabb
szintd hatésagok megbizottjaiként jarjanak
el.

Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a
helyhatésagok milyen tgyekre vonatkozdan
kaphassanak szabalyozasi és kezelési jogot.
Elutasitottdk az olyan kifejezéseket, mint
Hhelyl tgyek”és , sajat tgyek”, mivel ugy
talaltak, hogy ezek nem elég konkrétak és
nehezen értelmezhet6k. A tagallamok ha-
gyomanyai nagyban kilonboznek aszerint,
hogy milyen tgyeket tekintsenek a helyhato-
sagok hataskorébe tartozonak. A valésagban
a legtobb tgynek helyi és nemzeti kihatasai
egyarant vannak, ezért az értitk viselt felel6s-
ség orszagok szerint és idével valtozhat, és
olyan megoldas is lehetséges, hogy megoszt-
jak ezeket a kozigazgatas kilonb6z6 szintjei
kozott. Ha a helyhatosagokat olyan tigyekre
korlatoznak, amelyeknek nincsenek széle-
sebb kord kihatasai, az azt jelentené, hogy
marginalis szerepre korlatoznak Oket. Mas-
részrél, elfogadott gyakorlat, hogy az egyes
orszagok meg akarnak tartani bizonyos
funkcidkat a sajat hataskérikben, mint pél-
daul honvédelem vagy kézponti kormanyzat.

12.2. A helyhatésigok feladatkorei és
hatdskorei

A Chartinak az a céfja, hogy a helyhatoésagok
széles  feladatkirrel rendelkezzenek, amelyet
helyi szinten képesek gyakorolni. Ezeket a
feladatkoroket a 4. cikk hatirozza meg. Az
onkormanyzat jogat demokratikusan meg-
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szervezett hatosagok utjan kell gyakorolni.
Ez az elv 6sszhangban van azzal a fontos-
saggal, amelyet az Eurdpa Tandes a kormany-
zat demokratikus formainak tulajdonit. Ez a
jog normal esetben magaban foglalja a kép-
visel6k kozgytlését, amely ala tartozhatnak
végrehajté testiletek is (de nem feltétlenil),
de kitérnek a kozvetlen demokracia lehetd-
ségére is, amennyiben errél jogszabaly ren-
delkezik. Amint az az eléz6ekhez fhzott
megjegyzések elmagyarazzak, nem lebetséges és
nem is lenne helyes teljes kori felsoroldst adni azok-
19l a jogkdirikrdl és feleldsségi kirokrdl, amelyek
egész Burdpaban megilletik az onkormdinyzato-
kat. Ugyanakkor a 4. ckk lefekteti, hogy -
len dltalinos elvekre kell alapitani a helyhato-
sagok feladatkoreit és hataskoreik jellegét.
Mivel a helyhatésagok feladatainak jellege
alapveté fontos a helyi 6nkormanyzat reali-
tasa szempontjabol, mind az egyértelmiség
kedvéért, mind pedig a jogbizonytalansag
elkertilése érdekében lényeges, hogy az alap-
vetd feladatkoriket ne ad hoc alapon rendeljuk
hozzajuk, ehelyett ezeknek a jogalkotiasban
kell gyokereznitik. Normal esetben a feladat-
koroket az Alkotmany vagy az Orszaggytlés
altal elfogadott jogszabaly allapitja meg.

A 4. cikk 3. bekezdés azt az altalanos alapelvet
fogalmazza meg, hogy a kézhatalmi felada-
tok ellatasat célszerG decentralizilni’ Bz azt
sugallja, hogy hacsak a feladat mérete vagy
jellege nem olyan, hogy egy nagyobb teriile-
ten érdemes csak kezelni, vagy a gazdasagi
hatékonysag szempontjai kilénés méltany-
last érdemelnek, ra kell bizni a helyi 6nkor-
manyzati szintre. Bz a kikotés ugyanakkor
nem azt jelenti, hogy a feladatokat a decent-
ralizalas kedvéért akkor is a helyhatésagokra
kell bizni, ha azok méretiknél vagy jellegiik-
nél fogva csak korlatozott feladatokat tudnak
ellatni. A 4. cikk 4. bekezdés a hataskiri dtfedé-
sek kérdésével foglalkozik. Az egyértelmiség
érdekében és azért, hogy elkertilhessék a
feladatkorok er6sodé  felhigulasat, elvaras,
miszerint a hataskérék normal esetben le-
gyenek teljes kortdek és kizarolagosak.

2 Ezt az elvet t6bb alkalommal is kimondtik az Eu-
répa Tanacs kontextusaban, kilondsen pedig a Helyi
Onkormaényzatokért felelés Furépai  Miniszterek
Lisszaboni  Konferencidjanak ~ Kovetkeztetésiben
1977-ben.
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Ugyanakkor a &ilinbizd igazgatdsi szinteknek
bizonyos teriileteken kiegészit6 intézkedést
kell tennitk, és lényeges, hogy ezekben az
esetekben a kézponti vagy regionalis hatdsa-
gok beavatkozasa egyértelmi torvényhozasi
rendelkezések alapjan torténjen.

12.3. A helyhatosigok kozigazgatdsi
felépités, kapcsolatai

A 4. cikk 5. bekezdésben a helyhatdsagok koz-
igazgatasi felépitése és az, hogy ismerik a
helyi feltételeket, alkalmassa teszi 6ket bizo-
nyos funkciok bevezetésére, melyekkel kap-
csolatosan a végsé felel6sség a szupra-lokalis
hatésagokra harul. Ugyanakkor az is fontos,
annak érdekében, hogy az ilyen delegalas
alkalmazasakor tdlsagosan ne csorbitsak a
helyi szint figgetlen hataskoreit, hogy ez
utobbiak szamara, amikor csak lehet, engedé-
legzék a helyi koriilmények figyelembe vételét a
delegalt hatdskorok gyakorldsa sordn. De azt is
figyelembe veszik, hogy bizonyos funkcidk-
kal kapcsolatban, mint pl. a személyazonos-
sagi okmanyok kiadasa, az egységes szaba-
lyozas sziikségessége miatt a helyi szintnek
nem lehet intézkedési szabadsagot hagyni. A
6. bekezdés olyan tUgyekkel is foglalkozik,
amelyek ezeknek a hatésagoknak a hatasko-
rébe tartoznak, és olyanokkal is, amelyek
ugyan nem tartoznak a hataskorikbe, de
kilonosen érintik Sket. A sz6veg azt mondja
ki, hogy a konzulticid midja és idizitése olyan
legyen, hogy a helyhatésagoknak valds lehe-
téségitk legyen befolyas gyakorlasara, mi-
kozben azt is elfogadja, hogy kivételes ko-
rulmények esetén el lehet tekinteni a konzul-
tacio6 kovetelményétdl, kilonosen stirgds
esetekben. Ezt a konzultaciot kézvetlendl az
érintett hatdsaggal vagy hatdsagokkal kell
lefolytatni, vagy kozvetett moddon, olyan
szovetségeken keresztil, amelyekben tobb
hatosag is érintett.

1.2.4. Az 6nkormanyzat hatdrai

Az 5. cikkben a hatdrok megraltogtatdsdra ira-
nyul6 javaslatok, melyek koztl a mas hatdsa-
gokkal valé egyestilések extrém esetnek sza-
mitanak, nyilvanvaléan alapvetd jelentéségt-
ek a helyhatosag és az altala kiszolgalt polga-
rok szempontjabol. Bar a legtobb orszagban



irrealisnak tekintik azt, hogy a helyi k6z6sség
vétdjogot kapjon az ilyen valtoztatasokkal
kapcsolatosan, az elézetes, kozvetett vagy
kozvetlen konzultacié alapveté fontossagu.
A népszavazasok megfelelé eljarast jelent-
hetnek az ilyen konzultaciok megtartasahoz,
de tobb orszagban nincsenek erre vonatkozé
jogszabalyi el6irasok. Ha a jogszabalyi el6ira-
sok nem teszik kotelez6vé népszavazas tar-
tasat, a konzultacié mas formai is alkalmaz-

haték.

1.2.5. Szervezetalakitds, igazgatdsi szer-
vezet

A 6. cikk nem a helyhat6sag és annak tanacsa
altalanos felépitésével foglalkozik, inkabb
azzal, hogyan szervezédnek annak &dzigazga-
tdsi sgolgdltatdsai. A helyhatésagoknak lehet6-
séget kell kapniuk arra, hogy sajat maguk
rendelkezzenek kozigazgatasi struktdraikrol,
melyekben figyelembe vehetik a helyi kortl-
ményeket és a kozigazgatasi hatékonysag
kovetelményét. A megfelel$ iranyitasi struk-
tarak mellett alapvetéen fontos a helyhat6-
sag hatékonysaga és eredményessége szem-
pontjabol, hogy olyan munkatirsakat tudjon
toborozni és megtartani, akiknek a minésége
megfelel a hatésag feladatkorének. Egyér-
telmd, hogy ez jelentés mértékben fligg a
helyhatésagnak attél a képességétdl, hogy
kell6képpen kedvezd szolgalati feltételeket
tudjon kinalni.

1.2.6. A helyi feladatok gyakorlisinak
feltételei

A 7. cikk az integritas jegyében azt van hi-
vatva biztositani, hogy a valasztott képvise-
16ket semmiféle harmadik fél cselekmeényei ne aka-
ddlyozhassik  feladataik  elvégzésében, és hogy
bizonyos kategdriakba tartozé személyeket
ne akadalyozzanak tisztan anyagi megfonto-
lasok abban, hogy megpalyazzanak valami-
lyen hivatalt. Az anyagi szempontok kozé
tartozik a funkcidk gyakorlasa miatt felmeri-
16 koltségekért nyujtott megfelelé pénziigyi
kompenzacio, és ha alkalmazhat6, a kiesett
jovedelem kompenzacidja, valamint kilono-
sen azoknak a tanacstagoknak az esetében,
akiket teljes munkaid&s végrehajto feladatok-
ra valasztottak meg, javadalmazas és az an-
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nak megfelel6 szocialis joléti védelem. En-
nek a cikknek a szellemében célszerlien azt is
el lehet varni, hogy rendelkezzenek azoknak
a re-integracidjarol, akik teljes munkaidés
hivatalt toltottek be, és hivatali idejiik lejar-
taval visszatérnek a korabban abbahagyott
keres6 foglalkozasukhoz. A 3. bekezdés
mondja ki, hogy a helyi valasztott tisztségek-
re palyazast csak abban az esetben lehet
megtiltani, ha ez a tiltas objektiv kritériumo-
kon alapszik, nem pedig ad hoc dontéssel.
Normal esetben ez azt jelenti, hogy az dssze-
Jférhetetlenség eseteit  jogszabalyban  kell rigziteni.
Ugyanakkor néhany esetben tudomasunk
van olyan mélyen gyokerezd, iratlan jogel-
vekrdl is, amelyek lathatéan megfelelé ga-
ranciakat biztositanak.

1.2.7. Az 6nkormdnyzatok feliigyelete

A 8. cikk azzal foglalkozik, hogyan ellendrizhe-
tik a kormdnyzat egyéb szinyjei a helyhatésagok
tevékenységét. Nem foglalkozik azzal az
esettel, amikor maganszemélyek perelnek be
helyhatésagokat, sem az ombudsman kine-
vezésével vagy tevékenységével, sem pedig
mas olyan hivatalos testiletekkel, amelyek-
nek vizsgalé szerepik lehet. Ezért olyan
gyakorlatokkal foglalkoznak, mint el6zetes
felhatalmazas el6irasa bizonyos intézkedé-
sekhez illetve bizonyos intézkedések hataly-
ba 1épéséhez, az a jogkor, amellyel megsem-
misithet6k egy helyhatésag hatarozatai,
szamviteli ellenérzések, stb. Az 1. bekezdeés
azt mondja ki, hogy megfelel6 jogszabalyi
alapot kell teremteni a feligyelethez, és en-
nek megfelel6en kizarja az ad hoc feliigyeleti
eljarasokat. A kdzigazgatdsi feliigyeletnek normal
esetben kizdrdlag a helybatisig intézkedéseinek
Jogszerdségére, nem pedig a célszerlségére kell
vonatkoznia. Lényeges, de nem egyedili
kivétel ez alol az az eset, amikor delegalt
feladatoknal a delegaldé hatésag meg akar
tartani bizonyos mérték feliigyeletet az
adott feladat végrehajtasainak modjara vo-
natkozéan. Ez azonban nem szabad, hogy
megakadalyozza a helyhatésagot abban, hogy
bizonyos diszkrecionalis jogokat gyakorol-
jon, a 4. ckk 5. bekezdésében foglaltaknak
megfelelen. A 3. bekezdés szovegét az ,,ara-
nyossag” elve inspiralta, mely szerint az ira-
nyité hatdsag jogainak gyakorlasa soran ko-



teles azt a modszert alkalmazni, amelyik a
legkevéshé érinti a helyi autondmidt Ggy, hogy
kozben a kivant eredményt is eléri. Mivel a
11. ckk foglalkozik azzal, milyen birdsagi
jogorvoslatok allnak rendelkezésre a feliigye-
let és iranyitas nem megfelel6 gyakorlasa
miatt, ugy érezték, hogy nem lényeges ezen a
helyen pontos rendelkezéseket beiktatni ar-
r6l, hogy meghatarozott helyzetekben milyen
feltételekkel és milyen moédon lehet beavat-
kozni.

1.2.8. A helyi é6nkorminyzatok pénziigyi
forrdsai

A 9. cikk értelmében a jogi felhatalmazas
bizonyos funkcidk gyakorlasara értelmetlen
akkor, ha a helyhatésagot megfosztjak a gya-
kotlashoz szitkséges pénziigyl eréforrasok-
tol. Az 1. bekezdés azt van hivatva biztositani,
hogy a helyhatésagokat ne foszthassak meg
attol a szabadsaguktol, amely alapjan maguk
dontenek kiadasi prioritasaikeol. A 2. bekez-
désben megfogalmazott elv arrdl szol, hogy
megfelel6 kapcsolatnak kell lennie a helyha-
tosag rendelkezésére allé6 pénziigyi forrasok
¢és az altala elvégzendd feladatok kozott. Ez
a kapcsolat kilonosen erds olyan funkciok
esetében, amelyeket kifejezetten a helyhat6-
saghoz rendeltek. Elfogadott tény, hogy
kozponti vagy regionalis jogszabalyokkal
altalanos korlatokat lehet allitani a helyhato-
sagok adoztatasi jogkoreire; ez a gyakorlat
azonban nem szabad, hogy akadalyozza a
helyi szamon kérhet6ség folyamatanak haté-
kony muakodését. Ugyanakkor felismerik,
hogy még viszonylag dinamikus bevételi
forrasok mellett sem lehet automatikusan
Osszekapcesolni a koltségek és az eréforrasok
alakulasat. Mig az djra elosztott er6forraso-
kat a jogszabalyokban megjelolt konkrét
kritériumok alapjan osztjak ki, az ebben a
bekezdésben foglalt rendelkezés akkor vald-
sul meg, ha a helyhatésagokkal konzultalnak
a vonatkoz6 jogszabaly megalkotasakor. A
helyhatosag cselekvési  szabadsdginak  szem-
pontjabol a blokk-tamogatasok vagy a szek-
tor specifikus tamogatasok preferalandék
azokkal a tamogatasokkal szemben, amelyek
kifejezetten célhoz kotottek. Nem  volna
realisztikus, ha azt varnank, hogy minden
célhoz kotott tamogatast altalanos tamogatas

2016/2

67

valtson fel, kilonosen a nagyberuhazasok
teriletén, de ha tdlsaigosan nagymértékben
hagyatkoznak erre a fajta tdimogatasra, azzal
sulyosan korlatozzak a helyhatésag szabad-
sagat, hogy diszkrecionalis dontési jogokat
gyakoroljon a kiadasi prioritasok tekinteté-
ben. Ugyanakkor a tdmogatasok arinya az
Osszes er6forrason belill orszagrél orszagra
valtozik, a célhoz kotott tamogatiasok na-
gyobb aranya az altalanosabb jellegli timoga-
tasokhoz viszonyitva célszertinek tekinthetd
akkor, ha a tamogatiasok Osszességében a
teljes bevétel viszonylag kis részét teszik ki.
A 9. cikk 7. bekezdésének masodik mondata
arra vonatkozik, hogy egy célhoz kotitt tamoga-
tds nem dshatja ald a helyhatdsag szabadsdagat arra,
hogy diszkrecionalis jogokat gyakoroljon
sajat kompetenciajanak keretei kézott. Fon-
tos, hogy a helyhatésagok beruhazasi célra
szitkség esetén hitelhez jussanak. Ennek a
finanszirozasnak a lehetséges forrasai azon-
ban elkerilhetetlentl az egyes orszagok t6-
kepiacaitdl fuggenek; azt pedig a jogszabaly-
okban lehet el6irni, hogy az ilyen forrasok-
hoz valé hozzajutas milyen eljarasok szerint
és feltételek mellett torténhet.

1.2.9. A helyi onkorminyzat egyesiilési
joga

A 10. cikk a helyhatésagok funkciondlis alapii
egyiittmiikidésével  toglalkozik, kilondsen a
hatékonysag novelésére koncentralva kézos
projektek révén, illetve azoknak a feladatok-
nak a végrehajtasara, amelyekre egy hatdsag-
nak 6nmagaban mar nem lenne kapacitasa.
Ez az egyuttmikodés torténhet konzorciu-
mok vagy hat6sagok altal létrehozott szévet-
ségek formdjaban, bar az ilyen szervezetek
létrehozasanak a jogi keretrendszerét altala-
ban a jogszabalyok allapitjak meg. A szdvetsé-
gekhez vald csatlakozas joga azonban nem
jelenti azt, hogy a kézponti kormany elis-
merné barmelyik szévetséget érvényes tar-
gyalépartnerként.”

Az unids premisszak ismeretében megvizs-
galjuk a hazai jog milyen szabalyozassal és
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terjedelemben biztositja az Onkormanyzati
autonémia érvényestilését.

2. A rendszerviltist kéveté onkormany-
zati alapjogok

A rendszervaltozast kévetSen az Alkotminy™
kimondta, hogy a helyi 6nkormanyzati jogo-
kat és kotelezettségeket torvény hatarozza
meg. Rogzitette a szabalyozasi autonémiat, e
szerint a helyi képvisel6testilet 6nkormany-
zati Ugyekben dndlldan szabdlyoz és igazgat,
dontése kizarolag torvényességi okbdl vizs-
galhat6 feliil” Az Otv. hatalybalépésekor az
onkormanyzati Onallésagot az alapjogok
biztositasa mellett hatdrozta meg, amely ki-
mondta, hogy a helyi 6nkormanyzat a tor-
vény keretei kozott:

a) onalléan alakithatja szervezetét és muko-
dési rendjét, onkormanyzati jelképeket al-
kothat, helyi kitiintetéseket és elismerd ci-
meket alapithat;

b) 6nkormanyzati tulajdonaval 6nalléan ren-
delkezik, bevételeivel onalléan gazdalkodik,
az onként vallalt és a kotelez6 6nkormanyza-
ti feladatok ellatasardl egységes koltségveté-
sébol gondoskodik. Sajat felelGsségére vallal-
kozoi tevékenységet folytathat. Kiegészitd
allami tamogatasra jogosult az Onhibajan
kivil hatranyos helyzetben levé telepiilési
onkormanyzat;

¢) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormany-
zattal, érdekeinek képviselete és védelme
céljabol teriileti, valamint orszagos érdek-
képviseleti szervezetbe témorilhet, feladat-
¢és hataskorében egyiuttmtkodhet kilfoldi
helyi 6nkormanyzattal, beléphet nemzetkézi
onkormanyzati szervezetekbe.

Az dnkormdnyzat helyi 6nkormanyzati tigyek-
ben meglévd dndlld szabdlyozdsi joga dnkor-
manyzati alapjognak tekintendé, amely — ép-
pen e jellegénél fogva és erre tekintettel —
fokozottabb védelem alatt is all.”

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban™
vizsgalta az Alkotmanyban szabélyozott dn-

231989. évi XXXI. toérvénnyel modositott 1949. évi
XX. torvény 43. § (2) bekezdése

2+ Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének a) pontja
251/2001. (I. 17.) AB hatarozat

2 [pl. 1/1993. (I. 13.) AB hatirozat, ABH 1993, 27.;
4/1993. (II. 12)) AB hatirozat, ABH 1993, 68-73.;
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kormdnyzati alapjogok természetét. Hataroza-
taiban megallapitotta, hogy az Alkotmany-
ban®’ szabalyozott alapjogok a helyi képvisel6-
testilletek szamara biztositott olyan hatdaskir-
csoportok, amelyek a helyi 6nkormanyzas ko-
rében az Onkormanyzatok szamara biztosi-
tott autondmia alkotmdnyos garancidit képegik.
Kimondta azt is, hogy az 6nkormanyzatokat
az egyes alapjogok korében megilleté auto-
némia azonban nem feltétlen és korlatozha-
tatlan.”®

3. Az Alaptérvénybdl eredd autonomia

A helyi 6nkormanyzatok O6nkormanyzati
jogok gyakorlasara vonatkozo jogosultsaga
tehat nem korlatlan, annak kereteit az A/ap-
tirvény és a torvények hatdrozzdk meg. Az Al-
kotmanybirésag” kovetkezetes gyakorlata a
korabbi  Alkotmany idején  keletkezett
4/1993. (I1I. 12.) AB bhatdrozat ta, hogy ,,a
torvényen kivill mas jogszabaly a helyi auto-
nomiat nem korlatozhatja”, ugyanakkor ,,az
onkormanyzatok a jogrendbe illeszkednek,
kotik és korlatozzak Sket az altalanos, min-
denkire érvényes torvények”.” Az Alkor-
mdnybirdsdgi hatarozat ramutatott, hogy ,,az
Alkotmainy 44/ A. §-dban meghatarozott alap-
jogok valéjaban azok a hatdskir-csoportok,
amelyek az onkormanyzatok — els6sorban a
kormannyal szembeni — 6nallésagahoz elen-
gedhetetlenek””’ A kormannyal szembeni
onallosag szitkségét azonban nem bontja
meg a torvényekben megjelen6 korlatozas.
Az Onkormanyzatok alapjogai — amelyek
nem alapvet§ jogok abban az értelemben,
ahogyan azt az Alaptirvény hasznalja, hanem
hataskor-csoportok — eleve az altalanos tor-
vények keretei kozott értenddk. Az 6nkor-
manyzati jogok alkotmanyos tartalmanak
korlatozasara sor keriilhet egyszeri tobbség-
gel elfogadott térvényben, amennyiben az
alkotmanyos szabalyozas arra utal, hogy a
jogok ,torvény keretei kézott” gyakorolha-

57/1994. (IX. 17.) AB hatirozat, ABH 1994, 316,
331.; 77/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995,
396.]

27 Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés

2 [56/1996. (XIL 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 204,
207

293038/2016. (III. 3.) AB hatarozata

% (ABH 1993, 70.)

31 [4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 71 ]



téak, ilyen utalas nélkil pedig a jelenlévo
orszaggyulési  képviselok  kétharmadanak
szavazataval elfogadott torvény ltal.”

Az Alaptirvény rendelkezéseit az Mity”. fog-
lalja keretbe, részletezi az Onkormanyzati
rendszer szervezeti és mukodési rendjét,
szerepét, feladat és hataskorét, U intézmé-
nyeit, felvaltva a helyi 6nkormanyzatokrol
52616 torvény™ szabélyozasit. Az Ofv— az
1994. évi atfogd modositason tal — huszonket-
t§ évig volt hatalyba, kiszolgalva i vdlasytasi
ciklust. Az Oz, szabalyait a 2074. évi helyha-
tosagi valasztasokat el6készité Mty valtott
tel, 2072. janndr 1-vel szakaszos hatalybalépte-
tés technikdja mellett. Az Mirv. atfogd valto-
zasokat eredményezett tobbek kozott, az
onkormanyzati alapjogok, az 6nkormanyzati
autonémia, a szervezetalakitds valamint a
régodta tervezett 6nkormanyzati térvényessé-
gi feliigyelet szabalyozasaban.

Az Mity. szerepvallalasaban a ,,vdltozdsok
lényege tehat a korabbi széles feladatkirre alapo-
zott liberalis szabalyozas feladdsa és egy, az
allami szervezeti rendszerbe mélyrehatébban
integralt olyan dnkormdinyzati rendszer létrehozd-
sa, melyben a kozponti dllami s3ervek helyi inkor-
manyzatokat befolydasold eszkozrendszere erds és
operativ jellegii. Bzt a megvaltozott helyi 6n-
kormanyzati autonémia-felfogast tamogatjak
a hatékonyabb ¢és ésszertibb mukddtetést,
valamint a fenntarthaté finanszirozas koz-
ponti biztosithatésaganak céljat szolgald uj
jogintézmények. Ellenstlyozandé talan a
centralizaciot szolgald feliigyeleti eszkozoket,
az Motv.-ben érdekes és uGjszerG kisérletek
talalhatok a jogallami értékrend és intézmé-
nyi rendszer védelmére, igy pl. azzal, hogy a
birésag dontése szikséges egyes feliigyeleti
eszk6z0k alkalmazhatésagahoz.

A helyi 6nkormanyzatokat érinté 4j jogi sza-
balyozas tartalmanak vonatkozasiban az
Osszkép tehat vegyes, de ag 7 intézmeények

324/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 71.].

3 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011.
évi CLXXXIX. torvény ( Moty

3 A helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV.
torvény (Otv.)

% Balazs Istvan Az 6nkormanyzatokra vonatkozé
szabalyozas atalakulasa MTA Law Working Papers
2014/03 Budapest ISSN 2064-4515
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dsszességében a korabbi helyi onkormdnyzati anto-
nomidnak sikitését, centralizdciot és a helyi on-
kormdnyzatok  dllamszervezetben  elfoglalt  helyét
illetden egy 7ij allamfelfogds érvényesitését jelentife. A
kétharmados targykorok csokkentése foként
a konkrét feladat-és hataskorok meghataro-
zasaban mutathaté ki, ami akar pozitiv is
lehetne. Jelenleg azonban ez — a helyi 6n-
kormanyzashoz valé kollektiv alapjog meg-
sziuntetése mellett- az egyik f6 eszkoze a
helyi 6nkormanyzatisag kitiritésének. A neo-
liberalis allamfelfogast a kozigazgatasban
érvényesits ,4j kozgmenedzsment” iranyvonal
legyengitette a kozigazgatast, és alkalmatlan-
na, eszkoztelenné tette az Gj kihivasokra
adand6 adekvat cselekvésre. Ellenreakci6-
ként a vilag fejlett orszagaiban mindentitt
keresik az 4j tipusu allam paradigmait és az
azt megvalosité 4j kozigazgatast, benne a
helyi 6nkormanyzati alrendszerrel. A helyi
onkormanyzati autonémia megbrzésére ko-
telezettséget vallalé Euwrdpa Tandesi tagor-
szagként Magyarorszdg is ezt tette és teszi sok
mas orszaggal egyttt, helyenként tudatosan,
maskor inkabb a helyzet és az aktualis politi-
kai célok altal determinalt koérilményekhez
r6gténdzve a megoldasokat. Ez utdbbi na-
gyobb mértékd jelenlétét sejteti az a tény,
hogy az egész kozigazgatas reformjanak
iranyt szabd kozigazgatas-fejlesztési progra-
munk a helyi 6nkormanyzati rendszerrel —
ami pedig mégis a kozigazgatasi intézmény-
rendszer egy meghatarozé eleme-szinte nem
is foglalkozik. Ebbdl és az az6ta megvalosult
intézkedésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy prioritasa a Kormany iranyitasa alatt
all6 kozigazgatasi alrendszereknek van és
ezeknek a hatékonyabb és racionalisabb md-
kodés iranyaba torténé atalakitasa és mako-
dése fuggvényében alakul a helyi 6nkor-

z : 36
manyzati rendszer.”

Az onkormanyzati rendeleti szabalyozas uj
iranyultsaga tekintetében iranymutatast az
Alkotmanybirésagtdl kapunk. Az Alkotminy-

36
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birdsig” hatarozatiban kifejti, hogy az on-
kormanyzatok jogalkotasi felhatalmazasa és a
M. érintett szabalyainak™ értelmezésénél
nem lehet eltekinteni a korabbi szabélyok — a
korabbi Alkotmdny és a helyl 6nkormanyzat-
okrdl szol6 1990. évi L.X1. torvény, valamint
az Alaptirvény és a Motv. szabdlyozdsa koZotti
kiilonbségtil. A helyi 6nkormanyzatok rende-
letalkotasi jogat 2071. december 31-éig az Al-
kotmdny 44/ A. § (2) bekezdése szabalyozta: |,
A helyi képvisel6-testiilet  feladatkérében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellenté-
tes jogszaballyal.” Az Alaptirvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint pedig ,,Feladatkérében eljar-
va a helyl 6nkormanyzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok ren-
dezésére, illetve torvényben kapott felhatal-
mazas alapjan Onkormanyzati rendeletet
alkot.” Az Alkotminy tehat csak az énkor-
manyzati rendelet normahierarchiaban elfog-
lalt helyérol rendelkezett, mig az Alaptorvény
kiilonbséget tesz az eredeti jogalkotoi hatas-
korben (,,torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére”),
illetve a felhatalmazas alapjan (,,torvényben
kapott felhatalmazas alapjan”) hozott rende-
letek kozott.

Milyen jogi keretek kozott tortént a XIX.
szazadi szabalyrendelet alkotas, illetve a helyi
szabalyozas a mai viszonyok kozott jelez-e

3729/2015. (X.2.) AB hatirozata [31]

38 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011.
évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M6tv.) 143.
§ (4) bekezdés d) pont és 8. § (1)-(2) bekezdés:

(1) A helyi koézosség tagjai a helyi 6nkormanyzas
alanyaként kotelesek:

a) 6ngondoskodassal enyhiteni a kézosségre haruld
terheket, képességeik és lehetéségeik szerint hozzaja-
rulni a k6z6sségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a k6zosségi egytttélés alap-
vetS szabalyait.

(2) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete rendele-
tében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogk&vet-
kezményeit.”

¥ Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en a
kétharmados Otv. 16. § (1) bekezdés tartalmazta az
Alaptorvény 32. cikk rendelkezését. A teljes széveg-
azonossag jol érzékelhetd, e szerint a képvisel6-
testllet a térvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felha-
talmazasa alapjan, annak végrehajtasira énkormany-
zati rendeletet alkot. Az Otv. 1. §-5. §-ai szabalyoztik
az 6nkormanyzati alapjogokat is.

2016/2

70

hasonlésagokat, avagy kilonboz6ségeket.
Ezt vizsgaljuk a kovetkezékben.

4. Onkormdnyzati rendeleti szabilyozdsi
jog régen™ és most”

Azokban a témakorok, amelyek csak helyi
szinten, a helyi k&zosségek szempontjabol
birnak relevanciaval, #irvény az Snkormanyza-
tokat felruhazza rendeletalkotasi joggal.

A rendszerviltast kovetden a telepulési 6nkor-
manyzat rendeletalkotasi joga kiterjed erede-
ti, orszagos jogszabaly altal nem rendezett
kérdések (eredeti jogalkotasi jogkor) és vég-
rehajtasi rendelet kibocsatasara, a tertleti
onkormanyzat pedig sajat feladatkérében
alkothat rendeletet. Az 6nkormanyzati ren-
delet - az 6nkormanyzat illetékességi teriile-
tén beliil - mindenkire kotelezs jogszabaly. *
A szabalyalkotasi jog ugyanakkor a kdzzir-
vényhatisdgokrol 530l torvény idejére nyilik visz-
sza, amely hasonl6 jogkort jelez, mint a mai
onkormanyzati rendeletalkotas.

40 A koztorvényhatésagok rendezésérdl szolé 1870.
évi XLII térvénycikk

4 Alaptorvény; valamint Motv.

2 A rendelet a végrehajto hatalom szervei dltal alkotott,
mindenkire kotele3d jogszabaly. Az Alaptirvény alapjin a
Kormdny, a Kormdny tagia, az MNB elnike, az ondll
szabdlyozd szerv vegeldje és a belyi onkormdnyzatok bocsdt-
batnak ki rendeletet. A rendeleteken beliil megkiilinbiztetiink
eredeti (antondm) és szdrmazékos (végrebajtisi) rendeleteket.
Eredetinek nevegziik azt a rendeletet, amely a legmagasabb
szinten sgabalyoxza az adott életviszonyt (febit tirvény arrdl
nem rendelkeik), és sgarmazékosnak azt, amelynek megal-
kotdsihoz felbatalmazdsra van sdikség. 3 utobbi esetben
valamilyen magasabb szintii jogszabaly (tipikusan torvény) ad
Sfelhatalmazdst a rendelet megalkotdsira, meghatdirozva a
rendeletalfotds jogosultjdt és tdargydt. Szdrmazékos rendeletek
esetében érvényesiil a szubdelegdlds tilalma, azaz a rendelet
kibocsdtdsianak jogosultja ext a jogdt nem adbatja tovabb. A
Kormdny és az onkormdnyzat mind eredeti, mind szdrmazé-
kos rendeletet alkothat, a miniszter, az MINB elnike és az
onallo szabdlyozd szervek vezetdi csak torvény felbatalmazdsra
(szdrmazékos jogkirben) alkothatnak rendeletet. Miniszter-
nek rendeletalkotisra felhatalmazdist adhat eredeti jogkdrben
alkotott  kormdnyrendelet is. Ha két rendelet tartalmilag
ellentétes, akkor a jogalkalmazds sorin azt kell elsddlegesen
vizsgdlnt, hogy az adott targykor szabalyozdsa kapesan melyik
rendelet kapta a felhatalmazdist a jogalkotdsra.
http://projektjeink.birosag.hu/sites /default/files/all
omanyok/e-

learning/alaptorveny birok/at alapvetes/lecke6 lapl
-html



http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-%20learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke6_lap1.html
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-%20learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke6_lap1.html
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-%20learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke6_lap1.html
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-%20learning/alaptorveny_birok/at_alapvetes/lecke6_lap1.html

4.1 Szabailyalkotisi jog keretei a XIX.
szdzadban

Amennyiben ismét visszatekintink a torté-
nelembe, a &dztorvényhatdsagokril sz616 1870-
ben alkotott torvénybdl azt olvashatjuk ki,
hogy szabalyrendeletet a torvényhatdsag csak
onkormanyzati hataskérének korlatai kozott
alkothat. A szabdlyrendeletek a torvénnyel, s a
kormanynak hatalyban lev6 szabalyrendele-
teivel nem ellenkezhetne, a kozségek (faluk,
mezo6varosok) Onkormanyzati jogait nem
sérthetik, és csak a szabdlyszerii kibirdetésti]
szamitand6é 30 nap utan hajtathatnak végre.
A szabalyrendelet, ha csupan helyi érdekd, a
torvényhatosag teriiletén, ha koézérdekd: az
egész orszagban kihirdetend6. Mennyiben
van ezen altalanos szabaly aldl kivételnek
helye: a toérvény hatarozza meg.

Szabalyrendeletek ellen az érdekeltek a sza-
balyszerd kihirdetést6l 30 nap alatt az illet6
miniszterbey  folyamodbatnak. A miniszter a
torvényhatosag meghallgatasa utan végérvé-
nyesen hataroz. A szabalyrendeletet felftig-
geszt6é vagy megsemmisité kormanyrendelet
indokolandé.

A torvényeket és a kormanynak a térvényha-
tosaghoz intézett rendeleteit a torvényhato-
sag tertletén a forvényhatisdg hajtja végre, sajat
kozegei altal. A torvényhatdsag jelen torvény
korlatai kozott felirhat egyes kormanyrende-
let ellen a végrehajtis elst?, ha azt torvénybe
utk6zonek, vagy a helyl viszonyok miatt
célszerttlennek tartja. De ha a miniszter a
tfelhozott indokok ellenére a végrehajtdst kive-
teli, vagy ha a torvényhatosagot hozott hata-
rozatanak  foganatositasatél —masodizben
eltilia, a kormanyrendelet azonnal és feltétle-
nul teljesitend6 és végrehajtand6. Az ilyen,
valamint a szabadsagos és tartalékos katonak
berendelését, és valamely, az allam veszélye-
zett érdekei miatt halaszthatatlan rend6ri
intézkedést targyaz6 kormanyrendelet csak a
végrehajtas utan, s csak annyiban szolgalhat
kozgytlési vita és hatarozat targyaul, a meny-
nyiben a térvényhatésag a kormany eljarasat
netan sérelmesnek talalvan, a képvisel6haz-
nal keresne orvoslast.
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4.2. Onkorminyzati feladat és hatdsko-
1ok a XIX. szdzadban

A kiztorvényhatdsagokrol 53610 torvény rogiti ag
dnkormdnyzati feladat és hatdskiroker. B szerint
a kozgytlés hataskoréhez a kovetkezd tgyek
tartoztak:

a) szabdlyrendeletek alkotisa,

b) a kozigazgatasi és valaszto-kertiletek alaki-
tasa,

C) a tirvényhatdsigi kiZlekedési vonalak, kozmii-
vek, épitkezések s a kimunka feletti intézkedés,

d) kolesonvételek,

e) torgsvagyon sgeryése vagy elidegenitése,

t) a kiltséguetési eldiranyzat megdllapitisa s a dr-
szdamaddsok megrizsgaldsa,

Q) a tisgtviselok, ag dllands, az igaz0ld és a birilo
vdlastmadny s egyes kiildittségek vilasztisa s a
Joispdn (fokirdalybird stb.) dltal felfiiggesztett alispn,
lletileg polgdrmester belyettesitése, valamint egyéb,
idokizben foispdnilag tortént helyettesitések feletti
intézkedés a jelen tirvényben meghatdrozott esetek
kivételével,

h) tisztvisel6knek ellenbrzése, felelésség aloli
felmentése, felfuggesztése, ugy ellentk a
tiszti vizsgalat elrendelése,

i) a tisztviselSk, a segéd- és kezel6 személy-
zet, s a szolgak fizetésének szabalyozasa,
felemelése vagy leszallitasa,

k) 7 hivatalok és dllomdsok feldllitisa, vagy a
régiek megsziintetése,

1) a térvényhatésagok kezelése vagy feltigye-
lete alatt all6 pénztarak megvizsgalasa s erre
vonatkozo jelentése,

m) a kozségektdl a kozségi torvény értelmé-
ben folterjesztett vagy follebbezett ugyek
masodfoku ellatasa,

n) kérelmezési és levelezési jog gyakorldsa,

0) inditvanyok targyaldsa,

p) a felirati jog gyakorlisa,

q) mindazon iigyek, melyeket ezen, vagy mds tor-
vény, avagy a tirvényhatdsdag szabdlyrendelete kizd-
rolag a kRoZgyiiléshez, utasit.

4.3. A XXI. szdzad 6nkormanyzati szaba-
lyozasi joga

Szamos hasonlé, vagy akar azonosnak
mondhat6 szabalyozas talalhaté a mai jog-
anyagban, mint a torvényhatosagok idején.
Az Alaptirvény magas szintl szabalyozasa
mellett sarkalatos torvénykeént ag Mdity. hataroz-



za meg az Onkormanyzatokra vonatkozo
alapvet6 rendelkezéseket, garanciakat.

Az Alaptirvény mondja ki, hogy Magyarorszd-
gon a helyi kéztgyek intézése és a helyi koz-
hatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkor-
manyzatok muikédnek. Meghatarozza  to-
vabba a helyi jogalkotas terjedelmét, és tipu-
sait. B szerint: feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alap-
jan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az On-
kormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.

Az Alaptorvény az dllami kontrol szerepldit, és
azok jogkoreiket is kijeloli. A helyi 6nkor-
manyzat az 6nkormanyzati rendeletet a ki-
hirdetését kévetéen haladéktalanul megkiildi
a fovarosi és megyei kormdnyhivatalnak. Ha a
févarosi és megyei kormanyhivatal az On-
kormanyzati rendeletet vagy annak valamely
rendelkezését  jogszabalysértének  taldlja,
kezdeményezheti a birdsagnil az 6nkormany-
zati rendelet felilvizsgalatat. A févarosi és
megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a
birésagnal a helyi 6nkormanyzat térvényen
alapul6 rendeletalkotasi vagy hatarozathoza-
tali kotelezettsége elmulasztasanak megalla-
pitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a rendelet-
alkotasi vagy hatarozathozatali kotelezettsé-
gének a birdsag altal a mulasztast megallapi-
t6 dontésben meghatarozott idépontig nem
tesz ecleget, a birdsag a févarosi és megyei
kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges
dnkormdnyzati rendeletet vagy Onkormanyzati
hatarozatot a belyi onkormdnyzat nevében a fova-
rosi és megyei kormanyhivatal vegetdje alkossa meg.

Az Alaptirvény” 6nkormanyzati alapjogokat
r6gzit, meghatarozz 6nkormanyzati feladat és

$ A 29/2015. (X.2)) AB hatirozat szerint: abbdl,
hogy az Alaptérvény az eredeti jogalkotdsi hatdskir mellett
a szdrmagékos jogalkotasi hataskort is kilon nevesiti,
az kovetkezik, hogy amennyiben tirvény (jelen esetben a
Motv.) felhatalmazza a belyi dnkormdinyzat képvisel6-
testiletét, mint jogalkotét valamely magatartis onkor-
madnyzati rendeletben torténd szabdlyozdsara, Ggy a tor-
vénynek a jogalkotasi hataskor cimzettjén, a képvise-
16- testtleten kivill meg kell hataroznia — a Jat. felha-
talmazassal szembeni kritériumokra vonatkozé el6ira-
sainak betartasaval — a felbatalmazds targydt és kereteit is.
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hataskoriket. A helyi 6nkormanyzat a helyi
kozigyek intézése korében torvény keretei
kozott

a) rendeletet alkoty

b) hatdrozatot hoz,

C) dndlloan igazgat;

d) meghatirozza sgervezeti és miikddési rendyét;

e) gyakorolja ag dnkormdnyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonost megilletd jogokat;

t) meghatirozza kiltségpetését, annak alapjan indl-
loan gazddlkodifk;

g) e délra felbaszndlhatd vagyondval és bevételeivel
kiteled feladatai elldtasanak vesgélyextetése nélkiil
vdllalkozdst folytathat,

h) dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl;
i) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi
kittintetéseket és elismerd cimeket alapithat;
1) a feladat- és hatdskirrel rendelkezd szervtdl taje-
kogtatdst kérbet, dontést kezdeményezhet, vélemeényt
nyilvanithat,

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormany-
zattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat
létre, feladat- és hataskorében egytttmikod-
het mas orszagok helyi 6nkormanyzataval, és
tagja lehet nemzetk6zi 6nkormanyzati szer-
vezetnek;

1) tdrvényben meghatirozott tovabbi feladat- és ha-
taskoroket gyakorol.

A kulonbségek kozott kell megemliteni,
hogy a kdztirvényhatdsagokril s30lo tirvény nem
nevesiti a helyi adok, az 6nkormanyzati jel-
képek, kitintetések, valamint a tarsulas, és az
onkormanyzati egyuttmtkodés Alaprorvényben
meghatarozott hatarkoreit. Az _Alaptirvény
viszont:

- a kozigazgatasi és valaszto-kertletek alaki-
tasa;

- a tOrvényhatosagi kozlekedési vonalak,
kozmivek, épitkezések s a kozmunka feletti
intézkedés;

- kélcsonvételek;

- a tisztvisel6k, az allando, az igazold és a
biral6 valasztmany s egyes kuldottségek va-
lasztasa s a féispan (fékiralybiré stb.) altal

Ez biztositja ugyanis azt, hogy a Mobtv.-ben adott
felhatalmazas megfeleljen a jogrend és a kézhatalom
gyakorlasa kiszamithatésaga kévetelményének. A
szabdlyozdsi tdrgy és keretek meghatirogdsa nélkiil a belyi
Jogalkotd olyan magatartdsokat is rendeletalfotisa kirébe
vonhat, amelyek alapjogi dsszefiiggéseik révén torvényi szabd-
lyozdst igényelnek [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].



felfiiggesztett alispan, illetleg polgarmester
helyettesitése, valamint egyéb, idékozben
téispanilag tortént helyettesitések feletti in-
tézkedés a jelen torvényben meghatarozott
esetek kivételével;

- tisztvisel6knek ellendrzése, felel6sség aloli
felmentése, felfiggesztése, ugy ellentik a
tiszti vizsgalat elrendelése;

- a tisztvisel6k, a segéd- és kezel6 személy-
zet, s a szolgak fizetésének szabalyozasa,
felemelése vagy leszallitasa;

- a torvényhatésagok kezelése vagy feligye-
lete alatt all6 pénztarak megvizsgalasa s erre
vonatkozo jelentése;

- a kOzségektdl a kozségi torvény értelmében
folterjesztett vagy follebbezett tigyek masod-
foku ellatasa targykorokben nem rendelke-
zik, az Mitv., és mas agazati torvények vi-
szont igen.

5. Témavizsgdlat

Az 6nkormanyzati szabalyozas terjedelme az
Alaptirvényben™  kerilt meghatarozasra. E
szerint feladatkirében eljarva a helyi onkor-
manyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. Az 6nkor-
manyzatok legnagyobb szamban torvényi
felhatalmazas alapjan alkotjak helyi rendele-
teiket. Az 6nkormanyzati rendszer 2012. évi
atalakitasat jelent6s mértékben érintett sza-
mos intézményt. Ezek kozil is a sgabdlysértési
Jog” Gjra gondolasa, tobb lépcsében érintette
a helyi rendeleti szabalyozast. Hatalyon kiviil
kellett helyezni valamennyi Onkormanyzati
szabalysértési rendelfezést szamos helyi rende-
letb8l, mivel az 7 szabdlysértési jog jelentGsen
atalakult, megvonva a lehet6séget és jogot az
onkormanyzatoktol, hogy szabalysértéseket
allapitsanak meg. Az dnkorminyzati tirvény®

4 Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés

4 A szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi II. térvény

4 2012. november 15-ig hatalyos Motv. 51. § (4)
bekezdés: A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott,
kozosségellenes magatartasokat. A helyi 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete e magatartas elkovetdjével
szemben 6nkormanyzati rendeletben 6tvenezer forin-
tig terjed6 pénzbirsig (igazgatasi birsag) kiszabasat
rendelheti el.
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ugyan lehet6séget biztositott arra, hogy Z/ttt,
kirivdan kozosségellenes magatartisok elnevezés
alatt tovabbra is szankcionalni’ lehessen
ezeket a magatartasokat.™ Az Alkotmdnybird-
sdg”  ugyanakkor hatirozatiban hatilyon
kivil helyzete az Onkormanyzati torvény
azon rendelkezéseit,” amely ezt a lehetSséget
megteremtette. A vitatott felhatalmazoé ren-
delkezések alkotmanyossaganak megitélése
soran az Alkotmanybirdsig kimondta, hogy ,,a
helyi 6nkormanyzatok a nélkil kaptak felha-
talmazast, hogy a jogalkoté hataskor terje-
delmét, annak kereteit a torvény szabalyoz-
na. A ,kozosségellenes magatartas”, a |, kirf-
voan kozosségellenes magatartas” olyan ha-
tarozatlan jogfogalom, amely rendkivil szé-
les, diszkreciondlis jogkort biztosit a helyi 6n-
kormanyzatok szamara, annak eldontésére,
hogy mely magatartasokat {tél a helyi k6zos-
ség egyuttélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, s birsaggal sujthatonak. A felha-
talmazasnak ez a modja lehet6séget ad az
onkormanyzatnak arra, hogy Onkényesen
¢ljen a kozhatalom gyakorlasara szo6lo felha-

47.2012. november 15-ig hatdlyos Motv. 143. § (4)
bekezdés e) pont szerint felhatalmazast kap a helyi
o6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben
hatarozza meg a kirfvéan kozosségellenes magatarta-
sokat, valamint a magatartas elkévet6jével szembeni
pénzbirsag kiszabasanak szabalyait.

8 Az agazati kozigazgatasi ecljarasok sokszindsége
nem teszi lehetévé minden eljarasban egységesen
alkalmazhaté mérlegelési szempontok meghataroza-
sat, ezért a torvényhely kodifikdcidja soran olyan
szempontok megallapitdsara kertlt sor, melyek — az
egyes eljarasok specifikumaitél fuggetleniil — az agaza-
ti joganyag tulnyomé tSbbségében értelmezhetéek,
relevansak. Természetesen ez igaz a szabalysértési jog
yjrakodifikalasaval megjelené — az Onkormdnyzati
szabalysértési tényallasok helyébe 1ép6 — az Onkor-
manyzati rendeletben tiltott, kbz6sségellenes magatar-
tas természetes személy elkévetSjével szemben ki-
szabhat6 kozigazgatasi birsagokra is. Ilyen szempont
lehet példaul a jogsértéssel érintettek kérének nagysa-
ga vagy a jogsértS allapot idStartama [Ket. 94/A. § (1)
bekezdés c) és d) pontja], melyek — allaspontunk
szerint — még az egyszerubb megitélésa tényallasokkal
Osszefliggésben is értelmezhetSk, figyelembe veen-
dék. http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-
birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-

merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-

onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-
magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-

eseten

4938/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

S0 Métv. 51. § (4) bekezdés és a 143. § (4) bekezdés e)
pont



http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-eseten
http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-eseten
http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-eseten
http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-eseten
http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-eseten
http://ket.kormany.hu/a-kozigazgatasi-birsagok-kiszabasara-illetve-mertekere-vonatkozo-merlegelesi-szempontok-figyelembevetele-az-onkormanyzati-rendeletben-tiltott-kozossegellenes-magatartasokra-kiszabhato-kozigazgatasi-birsagok-eseten

talmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi
sérelme nélkil, allami kényszereszk6zokkel
avatkozzon be a teriletén él6 polgarok éle-
tébe. Torvényi garanciak nélkil a gazdasagi
érdekeltség arra sarkallhatja az 6nkormany-
zatokat, hogy bevételi forrasaik novelése
érdekében minél szélesebb korben {rjanak
el tilalmakat, és minél magasabb Osszegt
birsagot szabjanak ki, illetéleg ilyen moédon
biztositsanak koézmunkasokat feladataik ella-
tasahoz. A helyi 6nkormanyzatok rendeletal-
kotasi jogkorét az Alaptirvény 32. cikke szaba-
lyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat a helyi kozigyek intézése
korében torvény keretei kozott rendeletet
alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése alap-
jan  eredeti jogalkotisi jogkdrrel is rendelkezifk,
[feladatkirében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi
visgonyokat, —amelyeket  torvény nem  s3abdilyoz.
Jogellenes magatartas jogkévetkezményeként
buntetés, szankcié megallapitasa, amely al-
lami kényszer alkalmazasara ad lehet6séget,
nem tartogik a belyi koziigyek kirébe. llyen sza-
balyokat az 6nkormanyzat csak — ag Alaptor-
vény 32. cikk (2) bekezdésének mdsodik fordulatd-
nak megfeleléen — tirvény felbatalmazisa alap-
Jan, annak keretei Ro30tt alkothat. Az ilyen jog-
alkotas csak a torvényben el6irt anyagi jogi
garancidk és egyértelmi felhatalmazas mel-
lett all 6sszhangban az Alaptirvény B) cikkének
(1) bekezdésébdl folyo jogallami kivetelményekkel.”
51

Egyes 6nkormanyzatok az AB dintés ellenére
sem adtak fel, és megkisérelték még 2012.
évben az Mity. 143. [ (4) bekezdéséneke d) pont-
jdba”  szabalyozott felhatalmazas alapjan
helyi rendelkezéseik hatalyban tartasat. >

5138/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

52 Métv. 143. § (4) bekezdés Felhatalmazast kap a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rende-
letben hatarozza meg:

d) az 6ngondoskodas és a kézosségi feladatok ellata-
sahoz val6é hozzajarulas, tovabba a kozosségl egyiitt-
¢élés alapvets szabalyait, valamint ezek elmulasztdsa-
nak jogkévetkezményeit.

3 A gyakorlatban érdemi killénbség a szabalysértés
és a kozigazgatasi birsaggal fenyegetett magatartasok
kozott, a végrehajtasukban ragadhaté meg. Mig
ugyanis a szabalysértési helyszini- illetve pénzbirsag
meg nem fizetés esetén elzarasra atvaltoztathato
(kivéve, ha azt az eljaras ala vont kézérdekd munkaval
megvialtja), addig a kozigazgatasi birsaigot nem lehet
elzarasra atvaltoztatni, ha elmarad az 6nkéntes befize-
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Az 6nkormanyzatok Gjabb szabalyozasi lehe-
t6sége ugyanakkor a 2073. janudr 1-jével ha-
talyba 1épé M. felhatalmazé rendelkezése
értelmében nyilt meg. Ekkortél az onkor-
manyzatok rendelethen hatirozzik meg az on-
gondoskodas és a k6zosségi feladatok ellata-
sahoz val6 hozzajarulas, tovabba a k6zosségi
egyuttélés alapvets szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

A felhatalmazas az Mot. 8. § (1) bekezdés
rendelkezésén alapul, mely szerint a Jelyi
kizosség tagiai a helyi 6nkormanyzas alanya-
ként kdtelesefe:

a) ongondoskodassal enyhiteni a kozosségre
harul6 terheket, képességeik és lehetSségeik
szerint hozzajarulni a koézosségi feladatok
ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a kio05ségi  egyiittélés
alapvetd szabdlyait.

A (2) bekezdés szerint a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete rendeletében meghatirozhatia
a helyi k6zosség tagjait érinté kotelezettsé-
gek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezmiénye-
2.

WA Maitv. 8. § (1) bekezdés b) pontiaval kapcso-
latosan meg kell jegyezni, hogy a torvény
nem definialja, mit kell érteni a kozosségl
egyuttélés alapvetS szabalyain. Ennek egyik
oka, hogy ez — a kézponti jogi szabalyozason
tul az adott telepiilésen él6k szokasjogi tar-
sadalmi normak rendszere miatt — koz6ssé-
genként eltér6 normarendszert jelenthet.
Ezért is bizta a torvényalkotd az Min. 8.
(2) bekezdésében a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiiletére, hogy 6nkormanyzati rende-
letben a k6zosségi egytittélésbol adoddod kote-
lezettség tartalmat és elmulasztasuk esetére
jogkovetkezményeit meghatarozza. Az ilyen
targya Onkormanyzati rendeletalkotas igen
kényes és érzékeny teriilete a jogalkotasnak,
amely jogalkotasra csak tényleges helyi sza-
balyozasi igény esetén, széles kord helyi tar-
sadalmi tamogatottsaggal és az Alaptirvény-

tés.”Kovacs Istvan szakdolgozat Miskolc 2015. A
szabalysértési szankcidrendszer alakuliasa a kihagasi
torvénytol a kozigazgatasi birsagig
https://www.google.hu/#q=kov%C3%Alcs+istv%o
C3%A1n+s2ab%C3%A11ys%C3%A9rt%C3%A9s

5 Métv. 8. § (1) — (2) bekezdés, 143. § (4) bekezdés d)
pontja



https://www.google.hu/#q=kov%C3%A1cs+istv%C3%A1n+szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9s
https://www.google.hu/#q=kov%C3%A1cs+istv%C3%A1n+szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9s

ben” meghatarozott alapjogok tiszteletben

tartasaval keriilhet sor.””

Figyelemmel a felhatalmazé rendelkezésére,
valamint a normaszabalyozas szévegezésére,
melybdl akar kotelez6 szabalyozasra lehet
kovetkeztetni, miutan a helyi k6z6sség tagjai
kotelezettségérdl szol az Motv. az 6nkor-
manyzati rendeletben meghatarozott kozos-
ségi egyuttélés szabalyainak betartasa, betar-
tatasa tekintetében.

Szabalyozni kell-e, vagy sem, hogy miként
enyhitheti a k6z0sség tagja a kdoxdsségre hdruld
terbeket Ongondoskodas révén, illetve a A&dzos-
ségi feladatok elldtasiboz miként jarul hozza,
valamint a kozisségi egyiittélés szabalyainak be-
tartast, betartatasit érinté normakat. Mind-
ezen szabalyozas lényege a kotelezettségtar-
talom, és elmulasztasa esetére sz0l6 szankcid
meghatdrozasa.”’

Eletszerdnek tinik, hogy az énkormanyzat-
ok az dnkormdinyzati jelképekrdl, a cimer, a 3aslo
hasznalatanak engedélyezésérél szolo, sui
generis jogkérben alkotott rendeleteikben az
dnkormdnyzati hatdsagi engedélyezeési eljaris rendje
mellett, a jogsérté magatartasokat is szaba-
lyozzak, illetve szankcionaljak, miutan ezek
olyan helyi kozuigyek, melyekre nincs koz-
ponti jogszabaly.

% Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jo-
gokra ¢és kotelezettségekre vonatkozd  szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlenil szukséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog 1¢é-
nyeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozha-
to.

% Dr. Gyergyak Ferenc: fétandcsadé Alkotmanybiro-
sag Hivatala: Szabalysértés helyett tiltott, k6zsségel-
lenes magatartas? Kodifikacié 2012, évi 1. szam
http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-
Szam

57 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szoélé 2004. évi CXL. térvény
(Ket. ) 94/A § (1a) bekezdés szetint a helyi onkot-
manyzat képvisel6-testiiletének rendelete alapjan megal-
lapithaté kozigazgatasi birsag felsé hatara — a jogsértd
személyétdl figgben — természetes személyek esetén
kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 szervezetek esetén kétmillié fo-
rint lehet. A kozigazgatasi birsig felsé hatarat az
onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével
aranyban kell megallapitani.
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Gyakorta mindsitik az 6nkormanyzat k6z6s-
ségi egyuttélés szabalyanak tobbek kozott az
avar és kerti hulladék égetésére vonatkozd ren-
delkezést. Az Orszagos Ttzvédelmi Szabaly-
zat™ szerint, ha jogszabdly mdsként nem ren-
delkezik, a libon dlld nivényzet, tarld, névény-
termesztéssel Osszefuggésben és a belteriileti
ingatlanok hasznalata soran keletkezett hulla-
dék szabadtéri égetése tilos. Tehat az avar és
kerti hulladék égetésének szabalyait dnkor-
manyzati rendeletben szabéalyozhatja az 6nkor-
manyzat. Amikor is a tlzgyujtasi szabalyokat
a kozosségl egylttélés szabalyozasi korébe
vonja az Onkormanyzat, a megszegdkkel
szemben a Ket. szerinti kozigazgatasi birsagot
rendeli alkalmazni. Ugyanakkor kormany-
rendelet” szabélyozza a tlizvédelmi hatésag-
ra, a tlzvédelmi birsagra vonatkozé rendel-
kezéseket. Ide tartozik a szabadtéri égetés
tilalmat, illetve az Onkormanyzati rendelet
szabalyait megszegdk elleni fellépés is, a tlz-
védelmi kozigazgatasi birsag.

E kettés szabalyozas, a két kulénb6z6 (G-
kormdnyzati és dllami) hatdsdg altal megallapit-
haté  kizigazgatdsi birsdg ugyanazon cselekmiény
miatt vitara adhat alkalmat, sokan tekintik ezt
alkotmanyos vagy alapvetd jogelveket sért6
megoldasnak. A ,,ne bis in idem” elv, a kétsze-
res eljaras tilalma a hatalyos jogrendszertink-
ben is alapelvi szinten fogalmazodik meg,.

A birsag ismételt kiszabasara tobb esetben
van lehetéség (pl. noévényvédelmi birsag,
élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag), mely felveti
annak a kérdését, hogy ugyanazon magatar-
tasért ujbol kiszabott birsag esetében a vég-
rehajtast elémozdité eljarasi jellegl szankcio-
rol, vagy egy folyamatos jogsértés miatt is-
mételten alkalmazott anyagi jogi szankciorol
beszélhetiink.”"

58 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet az Orszigos Tlz-
védelmi Szabalyzatrol 225. § (1)

% a tlzvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szerveze-
tekrél, a tdzvédelmi birsiagrol és a thzvédelemmel
foglalkozok kotelezs élet- és  balesetbiztositasarol
sz6l6 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. melléklet
49. pont

00 Kuatia 2013.ELILJGY.1/1/1. szam A , Kozigazga-
tasi birsagok” vizsgalati targykérben a Karian felalli-
tott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett Gssze-
foglalo vélemény http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a kozigazgata
si_birsagok vizsgalati targykorben joggvakorlat-
elemzo_csoport osszefoglalo velemenye


http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-szam
http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-szam
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye

Mas jogtertilet vonatkozasaban az 0j szabaly-
sértési torvény” 2. § (4) bekezdésének
kollizi6t felold6 szabalya szerint: ,,Nem alla-
pithat6 meg szabalysértés, ha a tevékenység,
vagy mulasztas bincselekményt valdsit meg,
illetve, ha a tevékenységre vagy mulasztasra
torvény, vagy kormanyrendelet, kozigazgatasi
birsag alkalmazasat rendeli el.” E rendelke-
zés nem sorolja fel az 6nkormanyzati rende-
leti szabalyozast, tehat ugyanazon cselek-
mény esetén szabalysértési eljaras mellett az
onkormanyzat kozigazgatasi birsagot is ki-
szabhat. A szabalysértési tényallasok tartal-
maval szamos esetben egyezbek a kozosségl
egyuttélés szabalyainak megsértésére alkotott
rendelkezések (pl.: kornyezetvédelem, hulla-
dékgazdalkodas, stb.).

Magaval a kozigazgatasi birsag dnkormany-
zati rendeleti alkalmazasaval 6sszefiiggésben
az Alkotmanybirésag™ megallapitisai iranyt
mutatéak. E szerint: Onkormanyzati rende-
let csupan jol kortlhatarolt, egyértelmien
leirt tirvényi keretek kiozitt — és felbatalmazds
alapjan - alapithat kozigazgatasi felelGsséget
és szankciét maga utan vond tényallasokat.
Ebben az esetben a térvényi kereteknek és @
torvényi felhatalmazdsnak kellden részletexinek kell
lennie, a helyi jogalkot6 diszkrecionalis jog-
gyakorlasat kizaré6 modon kell utmutatast
adnia Ugy a magatartasok tényalldsa, mind a
repressziv szankcié meghatarozasa tekinte-
tében. Kozhatalom gyakorlasara, az adott
terilleten él6 polgarok életébe allami kény-
szereszkozokkel beavatkozasra, szankciona-
lasra csak a koézosség érdekeinek valodi sé-
relme esetén, a birsag Osszegében rejl6 gaz-
dasagi érdekeltség nélkil van alkotmanyosan
lehet6ség.

Mit jelez a helyi szabalyozas a gyakorlatban?
Az Njt.® web feliiletén tarolt helyi énkormany-
zatok rendeletek kozott olyan rendeletet,

612012. évi II. térvény

62 A 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozatban az AB tot-
vényi felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendelet-
ben konstitudlt kézigazgatasi birsdg alaptorvény-
ellenességét vizsgalta meg,.

03 A Nemzeti Jogszabalytarrdl sz6l6 338/2011. (XII.
29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan a Nemzeti Jogsza-
balytar internetes feliletén kozzé kell tenni a még
hatalyba nem Iépett 6nkormdnyzati rendeletek 2013.
janius 30. utan kihirdetett sz6vegét. Egységes szerke-
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amely kifejezetten a &dzdsségre hdrulo terhek
dngondoskoddssal torténé enyhitésérdl, a &izos-
ségi feladatok ellatasahoz térténd hozzajarulas-
tOl sz0l, nem talalhatd. EbbOI arra is kovetkez-
tethetiink, hogy az 6nkormanyzatok egyike
sem tekinti &dtelezd szabalyozasi targykornek
az Matv. 8. § (1) bekezdés a) pontjaban foglal-
takat. Kovetkeztethetink arra is, hogy az
ongondoskodas®™ és a kozosségi feladatok
ellatasahoz valé hozzajarulas szabalyozasat,
illetve elmaradasanak szankcionalasat nem
igényli a helyi tarsadalom.

Az Motv. felhatalmazasa a helyi szabalyozas
szamara tdg mozgasteret biztosit, miutan a
felhatalmazas a helyi 6nkormanyzatok sza-
bad belatasara bizza annak megitélését, hogy
a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa
korében mely magatartasokat értékelnek
ongondoskodas, valamint k6zosségi feladat-
ellatas korébe tartozonak, ami azok megsze-
gbinek szankcioval valo sijtasat indokolja.

A gyakorlat oldalardl a kizosség egyiittélés sza-
balyozasa targyaban mas megitéléssel talal-
kozhatunk. Az Njt. web feliiletre ez ideig 728
onkormanyzati rendelet, moédositas kertilt
feltoltésre. A kozosségl egylttélés szabalyo-
zasanal azt a tematikat koévették az onkor-
manyzatok, hogy elsé lépcsében hatalyon
kivil helyezték a sgabdilysértési ténydlldsokat a
kilonbozé targykorben alkotott rendeleteik-

zetl szoveggel kozzé kell tenni tovabba valamennyi,
2013. janius 30. utan kihirdetett, és a lekérdezés nap-
jan hatilyos rendeletet, illetve ezek megel6z6 és ko-
vetkez6 egy-egy id6allapotat.

% Az dngondoskodds az egyének onkéntes erSfeszitései-
nek Osszefoglalé megjelSlése az egészségligyi és szo-
cidlis kockazatok lekiizdése, csillapitasa érdekében. Az
o6ngondoskodas az emberi k6z5sségek legésibb 6nvé-
delmi formaja, melynek jelentésége a kozosségi gon-
doskodasi rendszerekben (allami szolgalatok és tarsa-
dalombiztositas) is megmaradt. Az 6ngondoskodas
formai: Egyéni, nem szervezett 6ngondoskodas. Ide
tartozik a takarékoskodas, a halasztott fogyasztisra
térténé nem e célra dedikalt barmilyen felkészilés, a
csaladon beltli segitségnydjtas - gondoskodas, amely
lehet pénzbeli, és természetbeni segitség.

Szervezett 6ngondoskodas. Két f6 formdja: kockazat-
koz6sségen alapulé 6ngondoskodas (6nkéntes kiegé-
szit6 biztositasok, onkéntes pénztirak), egyéni szam-
las rendszerek (Nyugdij El6-takarékossagi Szamla,
Medical Savings Account)
http://fogalomtar.eski.hu/index.php/%C3%96ngon

doskod%C3%Als



http://fogalomtar.eski.hu/index.php/%C3%96ngondoskod%C3%A1s
http://fogalomtar.eski.hu/index.php/%C3%96ngondoskod%C3%A1s

bél, kovetkezd 1épcsében a szabalysértési ren-
delkezéseikbdl tiltott, koxisségellenes magatartiso-
kat krealtak, majd a harmadik Iépcsében
2013. évben ujjaélesztve kizisség  egyiittélés
szabalyozdsaként épitették be helyi rendelete-
ikbe. A targykorok tipusa® mit sem valtozott
a 2012. év végi AB dontés ota.

Ugyanakkor olyan szabalyozasi gyakorlattal
is talalkozhatunk, amelyben az 6nkormany-
zat generalizdlt, és egyben utald szabalyozast
alkalmaz. Az Onkormanyzat a kozosségl
egylttélés alapvetd szabalyairdl szolé rende-
letben altalanos fogalom meghatarozast rog-
zit, mely szerint a kézOsségl egytittélés sza-
balyait sérté magatartas az a tevékenység,
mulasztas, vagy jogellenes allapot fenntarta-
saban megnyilvanulé magatartas, amely ne
mindsiil - szabalysértésnek vagy biincselekménynek,
torvény vagy kormanyrendelet nem rendeli
el ra kozigazgatasi birsag alkalmazasat, és
amelyet a Megyei Jogii VVdros Onkormanyzat
Kozgyalése dnkormdanyzati rendeletében annak
mindsit. Az idézett rendelet nem sorolja fel
eme tevékenységeket, helyette a kilonb6z6
agazati targykord rendeletek tartalmaznak
tényallasi szabalyokat. Igy példaul az 6nkor-
manyzati jelképekrél sz6l6 rendelet k6zossé-
gl egyuttélés szabalyait sérté6 magatartasként
definialja az engedély nélkiili cimer hasznala-
tot, és egyben az eljaras vonatkozasaban
visszautal a kozosségi egytttélés alapvetd
szabalyairdl, és ezek elmulasztasanak jogko-
vetkezményeirdl sz6l6 6nkormanyzati rende-
letre. Ez egyfajta kodifikaciés megoldas,
amely nem tekinthet6 helytelen parhuzamos
szabalyozasnak.”

Milyen konkluzié, tanulsag fogalmazhaté
meg az eddigiek alapjan feltart informaciok-
bol, tényekbdl arra a kérdésre, hogy hol tart
az onkormanyzati szabalyozasi autonémia?

% Dr. Gyergyak Ferenc: f6tanacsadé Alkotmanybiro-
sag Hivatala: Szabalysértés helyett tiltott, k6zsségel-
lenes magatartas? Kodifikacié 2012. évi 1. szam 80-81
oldal targykorok felsorolasa

% A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 3. §
szerint az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azo-
nos vagy hasonlé moédon, szabalyozasi szintenként
lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyoz-
ni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuza-
mos vagy tobbszintd.
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Osszegzés

Akar a torténelmi multban, akar a jelenben
kutakodunk, a lényeg nem valtozik. Ameny-
nyiben egy kézosség a sajat ugyeiben auto-
ném® médon kivan eljarni, akkor kézhatal-
mi jogositvanyokkal ellatott autoném o6n-
kormanyzatra van sziiksége. A k6zOsség az
dnkormdnyzata dltal autonom, vagyis az 6nkor-

7 Magyar Kizliny 2005. évi 142. szdm; 41/2005. (X. 27.)
AB hatdrozat Dr. Kiss Ldszlo alkotmdnybird kiilonvélemé-
nye 1ij felsdoktatdsi torvény kapesin. Az antondmiak (Gnkor-
minyzatok) alappillérei: ,, Alldspontom szerint abhoz, hogy
valamely szervezet antonom sgerveetként jelenbessen  meg,
(kiilonds figyelemmel a targyalt iigyre) ag aldbbiak tirvényi
bizgtositasdra van s3iikség:

1. Legyen dndlld jogi személyisége. Azaz: dndlloan liphessen
Jogviszonyokba, legyenek  torvényben garantdlt jogai, sajit
elhatdrozdsa szerint villalbasson kitelezettségeket. (Mindez
Jeltételezi azt, hogy rendelkezik a 4. pontban irt sajat vagyon-
nal.,)

2. Rendelkezzen sajdt hatiskirikkel, ¢ hatdskoreit ondlléan
(de torvényességi kontroll alatt allva) gyakorolhassa, érvényesiil-
Jon a hatdskirelvonds tilalma. Azaz: torvény garantilja azt,
hogy a tirvénytil kapott hatiskirét egyetlen sgerv se vonbassa
el (pozitiv hatdskirelyonds tilalma); a ndla hagyott hatdskir
Erdemi eldintésére is maga képes (és e tekintetben ,,védett” is)
legyen (negativ hatdskorelyonds tilalma).

3. Szervezeti és miikodési rendjét — tirvény keretei ROZ01 —
maga (Gndlloan) alakithassa ki. Személyi iigyeiben maga
donthessen. Az antondmiat (teriileti és/vagy testiileti onkor-
manyzati jogokat) tirvény dllapitia meg, s ag is Rorlitoghata.
Ezelitr egyetlen akaddly van: nem sértheti a torvény az Al-
kotmdny rendelkezéseit. A torvényi szabalyozds elsddlegességé-
nek hangsillyozdsa agonban — nézetem szerint — nem Zdrja
(zdrhatja) ki azt, hogy egyértelmiien torvényhez kotitt rendeleti
szabdlyozds is bigtosithatia az antondmiat. E téren a batds-
ki telepités pontossdga, mindsége a meghatdrozo.

4. Legyen gazdasagi ondllésdga, rendelfezzen sajat vagyonnal.
Azaz: dlljanak a rendelkezésére olyan péngeszkizik, anme-
ek szabad felbasgndldsiak, s melyek hovaforditisa feld]
maga — mindenféle dllami beleszdlds, kozrebatds nélkiil —
szabadon donthet. Mindez, feltételezi a sajit, ondlld bevételek
érzékelbetd nagysdgrendyét. A kizdrdlagosan, vagy tilsilyosan
dllami pénzeszkizokbil gazdalkodd szervezetnek, intézmény-
nek ,ldtszat-autondmidja” van, legalabbis arra van kdrboz-
tatva, hogy a finanszirozd elvardsait (is) teljesitse. Mas pénze-
vel nines Rorlatoghatatlan autondmia, vagy ha van is, az, csak
ldtsgolagos lebet. Mindenesetre ilyen modellben a finanszirozo-
tdl fiigg, hol és meddig biztosit autondmidt, hol hizza meg
beavatkozdisi lehetdségeinek a batarait. Tebeti azt is, hogy
(Onkorldtozdssal) maga vonja meg ezeket (pl. az Alkotmdiny-
ban vagy mids torvényben garantilja a3 dltala fenntartott
intézmeény, s3erveget ondllosdgadt).

5. Illesse meg az onallo (belso) szabalyozas joga. Ez kiterjed-
het a 3. pontban irt szervezeti és miikodési rend meghatdrog-
hatosdga mellett a szerveethey (intézménybez) tartozik maga-
tartdsinak, jogainak, kolelezettségeinek — torvények fkeretei
k00t — meghatdrozdsdra is.”



manyzat megléte az autonémia szitkséges
el6feltétele.

Az onkormanyzat egyrészt hatalmi tényezo.
Ez a teleptlési és regionalis kozigazgatas
allami feladatinak atvallalasat, és az chhez
szitkséges kozjogi, helyl hatalmi statusz biz-
tositasat jelenti. Az onkormanyzat musrészt
torvényi hattérrel megalapozott fliggetlensé-
get és az intézményi autonomiat jelent. Eh-
hez szikség van a jogok és hataskorok al-
kotmanyos védelmére és a sajat teriileten
kizarélagos jogokra. Sziikséges a sajat tulaj-
don és jog a szabad gazdalkodashoz, a mellé-
rendeltségi viszony mas Onkormanyzatok-
hoz, és hogy a &iilsd feliigyelet csak a torvényesség-
re vonatkozhat. Az Onkormanyzat fontos
ismérve még a kapcsolat a kozosséggel, a
kozosség altali kozvetlen ellenérzés. ©

A szabdlyrendelet-alkotds jogalapja a torvényen
alapulé Onkormanyzat. Ma az _Alaptirvény
hatarozza meg az dnkormanyzatok rendeletalko-
tdsi jogat. Az 6nkormanyzati alapjogok kike-
riltek az Mdty. szabalyozasi korébdl, illetve
az Alaptirvény” t6gziti az Snkormanyzatok
feladat és hataskorét, melyek egyben alap-
jogként kezelend6k. Hasonlésag mutatkozik
az alapjogok tekintetében is, miszerint dn-
kormanyzati_jogandl fogva a torvénybatisdg sajat
beltigyeiben dndlldan intézkedik, hataroz és
szabaly-rendeleteket  (statGtumokat) alkot;
hatarozatait és szabalyrendeleteit sajat koze-
gei altal hajtja végre; tisztvisel6it valasztja; az
onkormanyzat ¢és kozigazgatas koltségeit
megallapitja, s a fedezetr6l gondoskodik; a
kormannyal kézvetlen érintkezik.

Az Matv. hatilybalépése dta ugyanakkor tobb
agazatban valtozott a helyi jogalkotas szaba-
lyozasi terjedelme. Kezdeti 1épések a regsi-
csokkentés bevezetésével indultak, a hatiaskor
centralizalasa tobb kommunalis rendelet
armegallapit6é hatarkorét érintette. Korabban
a kozoktatdsi torvény adott felhatalmazast, szik
korben ugyan helyi jogalkotasra, mely a koz-
nevelésr6l szO0l6 torvény hatalybalépésével,
lletve a kozoktatds intézményi hattérének
allami integricidjaval megszint. Onkor-
manyzati kompetencia volt sajatos hataskori

68 http://mek.niif.hu/06800/06897 /html/0606.htm
9 Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
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telhatalmazassal ugyan a &éwényseprd ipari
szolgdltatis Snkormanyzati rendeleti szabalyo-
zasa, mely szintén kikertlt a helyi szabélyo-
zasi korbél. Az 6nkormanyzat helyi szintd
atfogd drszabdlyozdsi jogkire fokozatosan szi-
kiilt, mara csupan a taxi, és a tavhészolgalta-
tas csatlakozasi dijanak meghatirozasa ma-
radt. A teriileti nkormanyzat szerepét 2012.
évtll a kozmivel6dési feladatellatasban, -
amely szintén rendeletalkotasi targykor- a
miniszter”’ vette 4t. A felsorolas teljes kord-
sége killon tanulmanyt igényelne.

Miért lényeges a helyi szabalyozas terjedel-
mének és tartalmanak alakuldsat vizsgalni?
Szazitven évvel ezelbtt Ggy szolt a torvény,
hogy a szabdilyrendelet rendeltetése az, hogy a
torvények és rendeletek megsértése nélkiil
lehet6vé tegye olyan viszonyok szabalyoza-
sat, melyeket az egész orszagra kiterjedd
hatallyal egységesen szabalyozni nem lehetne
anélkil, hogy bizonyos helyi viszonyokat,
szokasokat, tarsadalmi, gazdasagi és termé-
szeti korilményeket meg ne sértsenek.

Napjainkban az AMitv. altalanos indokolasa
szerint a cél: egy olyan modern, koltségtaka-
rékos, feladatorientalt 6nkormanyzati rend-
szer kiépitése, amely lehetéséget biztosit a
demokratikus  és  hatékony mukodésre,
ugyanakkor — a wvalasztopolgarok oOnkor-
manyzashoz valé kollektiv jogait érvényre
juttatd és védendé modon — szigorabb (fel-
tgyeleti jellegli) kereteket szab az oOnkor-
manyzati autonémianak.

A helyi autonémia biztositasa sarkalatos,
dont6 fontossagu koévetelmény az eddigiek-
ben vizsgalt kritériumok meglétével. Ameny-
nyiben ezek barmelyike hianyzik, vagy létezik
ugyan, de nem gyakorolhat6, akkor akar
demokratifus deficit (magyarul: a demokracia hid-

0 A miniszter a megyék, a fGvdrosi onkormdnyzat a fdvdros
teriiletén (teriileti szint) a kizmiivelddési tamogatisok koordi-
ndldsaban  résgt vevd, Rozmiivelddési sgakmai  szolgdltatd
szervezet miikidésérdl gondoskodik a telepiilési onkormdny-
gatok, a fovdrosban a keriileti onkormdnyzatok, a nemzetiségi
Onkormdnyzatok, a kiozmivelidési intézmeények, sgervezetek
és koZ0sségeke részére, milvelddési céfjaik megvaldsitisa, kiz-
mifvelddési tevékenységiik eldsegitése és fejlesstése érdekében. [A
muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ella-
tasrol és a koézmivel6désrdl szolé 1997. évi CXIL.
torvény]|


http://mek.niif.hu/06800/06897/html/0606.htm

mya) is el6allhat, ami akar alkotmanyossagi
problémat is eredményezhet.

Arra a kérdésre, hogy hol tart a helyi szaba-
lyozasi autonémia talan valaszt kaphatunk a
jogszabalyi valtozasok tematikus nyomon
kovetése, elemzése sorin. Ez azonban az
egyetemi tanszékek tuddsainak a feladata.
Azt megitélni, hogy a huszonit év alatt az au-
tonémia a helyi szabalyozas tertiletén kiszé-
lesedett, kiteljesedett, vagy leszikilt, sza-
mokkal nem lehet. Amennyiben csupan azt
nézzik, hogy az 6nkormanyzatisig hajnalan
1990-1991-ben a jogalkotas is atmeneti id6-
szakat élte, jellemz6en még kevés helyi jog-
szabaly sziletett, - vagyis a koltségvetés, a
zarszamadas és a szervezeti és mukodési
szabalyzat, - akkor arra kell kévetkeztetni,
hogy nem volt jelen a szabalyozasi autonoé-
mia? Ez hamis kovetkeztetés lenne. Mint
ahogy az sem lehet mérvado, hogy napjaink-
ban kozel 6tven olyan szabalyozasi targykor
van, ahol a helyi jogalkotas t6rvénybdl ered6
szabalyozasi joggal rendelkezik. Annak vizs-
galata viszont iranymutato lehet a helyi koz-
élet megitélése, szinvonala tekintetében,
hogy milyen 6nkormanyzati rendeletek szi-
letnek a térvényben nem szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére. A 90-es évek
elején szabalyozta példaul koézségi onkor-
manyzat a vadkerités épitésének rendjét,
vagy a beruhazasok szabalyait, mig masutt a
hazasulok, és az Gjsziilottek részére megalla-
pithat6 vissza nem téritend6 juttatasokat,
ekkor még nem volt hatilyba az 7993. év
szocialis ellatasokrol szol6 torvény.
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Napjainkban kevés olyan helyi rendelet van,
amely nem felhatalmazas alapjan készil. A
helyi szabalyozasi targykorok kozul neuralgi-
kus pontként a helyi épitési szabalyzatok
jelolhet6k meg. Ennek magyarazata nem
csupan a miuszaki tartalomban keresendd,
hanem annak koltségoldala, illetve gazdasagi,
politikai, egyéb tényezSk befolyasa miatt is.
Hasonléan érzékeny tertlet a helyi adok
szabalyozasa, amely egyfel6l a felhatalmazé
torvény folyamatos valtozasa, masfel6l a
teleptilések lakossaganak adéerd képességé-
nek er6tlensége miatt all el6. Birdsagi tugyek
esetében a koztertilet-hasznalat helyi szaba-
lyozasa a leggyakoribbak ké6zé sorolhatd. A
legszélesebb konszenzus a helyi képvisel6k
tiszteletdija és juttatisa megallapitasardl szo-
16 rendeleti targykort jellemzi a negyedévsza-
zad alatt. Torténelmi értékdnek is mondha-
tok, a helyi szimbolumokrdl, jelképekrél
52616 hagyomany6rz6 rendeletek.

A helyi szabélyozasi autondémia hasonléan
mas tarsadalmi viszonyokhoz a mindenkori
hatalmi torekvések, ideologiak, politikai erék
befolyasa alatt formalddik. Talalkozhatunk
standard elemekkel a helyi jogalkotas kezdeti
id6szakatol kezdve a nemzetkozi elvarasok
viszonylataban, és a koézelmult demokracia-
janak jogalkotasi szabalyozasaban.

A helyi jogalkotas a helyi koézpolitika egyik
attraktiv, latvanyos tertilete, melyben aktuali-
san a kozponti hatalom altal iranyitott cselef-
vés végrehayto jelleg dominal.

Pées, 2016. jiilius 01.



A jogalkotasi koévetelmények
érvényesiilésének egyes aspektusai
a helyi rendeletek szervezeti és
miikédési szabalyainak tiikrében'

I. Bevezetés

Jogalkotassal kapcsolatos hibak kézponti
szinten is jelen vannak, azonban ezek az
anomaliak, pontatlansagok helyi 6nkor-
manyzatok szintjén sokkal szélesebb korben
megtalalhatéak. A jogszabalyszerkesztésrél
sz616 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (to-
vabbiakban: Jszr.) 2010 marcius 1-jén torté-
né hatalyba 1épése, illetve a jogalkotasrol
52616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiak-
ban: Jat.) 2011 januar 1-jén t6rténd hatalyba
lépését kovetben szigorodtak a jogalkotasra
vonatkoz6 kévetelmények. Ebbdl kévetke-
zett, hogy e jogszabalyok a jogszabalyalko-
toktol, illetve a jogszabaly-el6készitOktol,
mint példaul a jegyz6ktSl még nagyobb kon-
centraciot és precizitast koveteltek meg va-
lamennyi rendelet alkotasa tekintetében.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a to-
vabbiakban: M6tv.) 43. § (3) bekezdése alap-
jan ,,a képvisel6-testiilet az alakuld vagy az
azt kovet6 tlésen e torvény szabalyai szerint
megalkotja vagy feltlvizsgalja szervezeti és
mikodési  szabalyzatardl  (tovabbiakban:
SzMSz) 52616 rendeletét.” Irasomban egyes
teleptilések SzMSz- ét szeretném vizsgalni a
tekintetben, hogy mennyiben tartjak be a Jat.
és a Jszt. jogszabalyok egyes tipikus tartalmi
és formai kovetelményeit egy-egy példaval
illusztralva. Az emlitett jogszabalyoknak valo
megfelelést szamos jogalkotd abszolut feles-

U A tanulmany az Igazsagigyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célzé programja kere-
tében val6sult meg.

2 A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény 43. § (3)
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legesnek, csupan formalisnak tartja, amelybdl
kovetkezik az, hogy egyes magatdl értet6dod
szabalyokat sem tartanak be, melyek azon-
ban egy kis odafigyeléssel kikiiszobolhet6ek
lehettek volna. Ennek oka leggyakrabban a
jogalkoté hanyagsaga, azonban el6fordulhat
az is, hogy az internetes feltletre torténé
feltoltések kozben elcsuszik 1-1 szakasz,
bekezdés, melyek nyilvan nem a slendrian
mentalitasra vezethetéek vissza, és csak for-
mal, formazasi hibat jelentenck.

I1. Leggyakrabban el6fordul6
jogalkotasi hibak

1. Rendelet megjelolése

Az onkormanyzati rendeletek megjelolésére
az Jszr. mellékletének 2.3.4 pontjat kell al-
kalmazni, amely a rendelet megalkotdjinak teljes
megielolését  kovetden a  kovetkezoképpen alaknl:

(oo« oo o) Gnkormdnyzati rendelete

Ezzel szemben szamos SzMSz megjel6lésé-
ben, ettdl eltéré6 megoldassal talalkozhatunk.
Ilyen példaul ,,Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzat ~ Kézgytilésének
4/2013 (11.25.) oOnkormanyzati rendelete
Székesfehérvar Megyei Jogd Varos Onkor-
manyzat Kozgytlése Szervezeti és Mikodési
Szabélyzatar6l™, ahol ugyanis az év utin
elmaradt a pont.

A Jszr. egyértelmien szemlélteti a megjelolés
moédjat, amelybdl kévetkezik, hogy nincs
helye roviditésnek sem. Legénd Kozség
SzMSz- ében a kovetkez6 megjel6lést alkal-
maztak: ,Legend Kozség Onkormanyzat
Képvisels-testiletének  11/2014.  (XI1.28.)
onk. rendelete a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatrol™,

Néhany helyi rendeletben viszont kiegészitik
a rendelet megjel6lését kovetd ,,szamu”

3

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch5egled5dt8eo
5dtOeelem8cj5bx0Ocblcdb6ee3cd8cd3b
4

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch7egded1dr6eo
9dt8ee7em4cjSce4ca5bx4bw3cclg



kifejezéssel, amely szintén tilos. Ez példaul a
kovetkez6képp alakul: ,, Tibolddaréc Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
9/2013.(VIL.19.)  szamu  o6nkormanyzati
rendelete a2 Kozségi Onkorminyzat és
Szervei Szervezeti és Miuak6dési
Szabélyzatardl sz616, a 8/1995.(X1.30.), a
6/1999.(V.07), a  9/2002.(X1.04.), a
7/2003.(VIL02.), a 7/2006.(X.12.) és a

9/2010.(X.13.)  rendelettel ~ modositott
7/1995.(IX.11.) szamu rendelete
modositasarol.’” Ez esetben azonban a

rendelet fajtajanak megjelolése is helytelen.

Talalkozhatunk olyan megjel6léssel is, ahol a
jogalkotd szervet nem megfeleléen tintették
fel. ,,Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
8/2013.(V.28.) onkormanyzati  rendelete
Szervezeti és Mikodési szabalyzat™ A meg-
jelolésbél nem dertl ki, hogy melyik telept-
lés (Szuha) oOnkormanyzatanak képvisel6-
testiilete alkotta, illetve nyelvtanilag is értel-
metlen. Az ilyen esetek gyakran az internetes
feliletre vald feltoltési problémakra vezethe-
téek vissza, melyet mint mar kiemeltem,
nem feltétlen a jogalkotd ,,nemtéré6domség-
re” vezethetbek vissza.

Nagylok Koézség rendeletében tobbféle hibat
is talalhatunk. Egyrészt az évszam utan nincs
pont, masrészt pedig a nap utan dupla pon-
tot tesz, illetve az Onkormanyzati rendelet
utan felesleges szerepeltetni ismételten az
onkormanyzat kifejezést, hiszen mar egyszer
hibatlanul megjeldlte. A rendelet a kévetkez6
modon néz ki: ,,Nagylok Kézségi Onkor-
manyzat Képvisel6-testiletének  12/2014
(XI.24..) onkormanyzati rendelete az On-
kormanyzat szervezeti és mikodési szabaly-
zatar6l”’. Ugy gondolom az utébbiak olyan
hibak, amelyek egy alapos ellen6rzéssel egy-
szerten kikiiszobolhetéek lennének.

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=chleg8ed9drdeo
9dt6ee7emOcj3bx2bx7bx4bx7ce2n
6

http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chOeg3ed2dt7eo
0dt9ee8em7cj0ce3ca8bx5cb2ca3j
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2. Preambulum

A Jszr. 51, § (1) bekezdése fiigovényében ag on-
kormanyzati  rendelet  preambulumot nem  tartal-
maghat. Azonban szamos helyi rendelet ese-
tében talalkozhatunk preambulumokkal. A
Jszr. 51. § (1) bekezdés szerint a preanbulum a
Jogszabadly normatiy tartalommal nem rendelfezd
logikai  egysége, amely Alaptorvényben  megelolt
tirvényhozdsi targykorben megalkotni kivint 1tor-
vényben alkalmazhato. (2) Az Alaptorvényben
megielolt  torvényhozdsi  targykirben  megalkotni
kivant torvény preambulumot tartalmaz. (3) A
preambulumban ismertethetd a szabilyozds elozme-
nye, indoka és célja, valamint roggithetd olyan elv,
elméleti tétel, amelyet a tirvénytervezet s3akasaiban
a normatiy tartalom hidnya miatt nem lebet rendez-
ni. Preambulum — mint ahogy az el6z6ekbdl
is kovetkezik — csak torvénynél alkalmazhato
(és Alaptorvény-modositas tervezetében). A
rendelet bevezet6 részt tartalmaz, amely
szintén nem rendelkezik normativ tartalom-
mal. A bevezet$ rész a jogszabaly megalko-
tasahoz sziikséges — a vonatkozé alcimben
meghatarozott — érvényességi kellékek felso-
rolasat és a jogalkotas aktusara utal6 kifeje-
zést foglalja magaban.

Preambulumot alkalmaztak példaul az alabbi
SzMSz-ben: ,,Séskut Kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének 10/2014.(X1.25.)
onkormanyzati rendelete a Képvisels-
testiilet Szervezeti és Miuakédési
Szabalyzatar6I”. A preambulum  a
kovetkezSket tartalmazta: ,,A Magyarorszag
Orszaggytlése az Alaptorvényben rogzitette
a helyi 6nkormanyzatok legfontosabb jogait
és kotelezettségeit.

A telepiilés valasztopolgarainak kozosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga. A helyi
onkormanyzas a valasztopolgarok kozossé-
gét érintd helyi koziigyek 6nalloé, demokrati-
kus intézése, a helyi kézhatalomnak a lakos-
sag érdekében vald gyakorlasa.

8
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A valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast az
altaluk valasztott képvisel6-testiilet utjan,

.

illet6leg helyi népszavazassal gyakoroljak.

Mindezeket alapul véve, Soskut kozség on-
kormanyzata 6nalléan, szabadon, demokra-
ttkus modon, széles kort nyilvanossagot
teremtve intézi a telepiilés koziigyeit, gon-
doskodik a kézszolgaltatasokrol, a helyi hata-
lom 6nkormanyzati tipusu gyakorlasarol.

A képvisel6-testilet szabalyzataban mikodé-
sének elveként szogezi le, hogy a Képvisels-
testiilet mutkodése kizarolag demokratikus
alapon torténhet és a képvisel6k Séskit koz-
ség egészének érdekét szem elGtt tartva Sos-
kut lakosait szolgaljak.

A képvisel6-testilet fenti elvekkel és célkita-
zésekkel Osszhangban, az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) és d) pontjaiban kapott
felhatalmazas alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél ~ sz6l6  2011.  évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mot.)
rendelkezései szerint szervezeti és mikodési
rendjére (a tovabbiakban: SZMSZ) a kovet-
kez6 rendeletet alkotja:”

A preambulum szévegébdl kittnik, hogy
alapvet6 jogokat, kotelezettséget tartalmaz,
melyeket mds-mas térvényekben megtalalha-
tunk. A jogforrasi hierarchiabdl is kovetkezik
alkalmazasuk, koévetkezésképpen sziikségte-
len ezekre utalni.

Hasonl6 modon talalkozhatunk
preambulummal Bogyiszlé 7/1997.(IV.17.)
SzMSz-  ében s’ »Bogyiszlo  kozség
megalapitasanak pontos idejét nem tudjuk
ugyan, de a krénikak szerint legalabb 1.100
éve lakott telepiilés. Bogyiszlé elnevezés
eredetileg személynév volt, Arpad-hazi Vazul
Ocesét,  Szar  Laszlé  fiat nevezték
Bonuzlonak, amely késébb ,,Bogyiszlo”-va
alakult. Bogyiszl6 tébb mas kornyezd
telepiiléssel egyiitt a honfoglalas utan Arpad
vezér csaladjaé lett, majd egyhazi birtok volt
és a cisztercita szerzetesek tulajdonaba

9
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kertlt. A torok kitizése utan a telepilés a
Kalocsai FErsek birtoka lett egészen a
jobbagyok  felszabaditasaig. A falu
érdekessége, hogy a Duna kanyarulatai miatt
a kozépkor elején Bodrog, majd Solt, kés6bb
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez
tartozott, mint a Duna-Tisza kozott
elhelyezkedd telepiilés. A XIX. szazadi nagy
Dunaszabalyozasok utan kertlt csak a
kozség 1854-ben a Dunantuilra, miutan a régi
Duna kanyargés medrét kiegyenesitették.
1931. januar 1-i hatallyal kertlt Bogyiszld
Tolna varmegyéhez, mint nagykozség, és oda
tartozik a mai napig is. A jarasok
megszinéséig, 1971-ig falunk a Szekszardi
jarasba tartozott. Hivatalos neve: Bogyiszlo.
Bogyiszl6  1élekszama  az  1990.  évi
népszamlalas alapjan 2504 f6, (ideiglenes
lakos 80 £6) volt.”

Ugy gondolom egy szervezeti- és miikodési
szabalyzatban a kozség nevének
kialakulasara, illetve tOrténelmi multjara
felesleges kitérni, abszolut nem kapcsolddik
a rendelet normativ tartalmahoz.

Azonban az olyan eseteket is kiemelhetjik a
helyi rendeletek tekintetében, ahol akar in-
dokolt is lehetne a preambulum alkalmazasa
(amennyiben a Jszr. ezt lehet6vé tenné);
lyenek a kitiintetések, kitiinteté cimek pél-
daul diszpolgari kitintetések. Ugy gondo-
lom, ez esetben megallna a helyét az imént
emlitett rész.

3. Fejezetek jelolése

A Jszr. 40. § (2) bekezdése alapjan, ,,a fejezetet
megjelilése - az alabbi sorrendben —

a) a fejezetnek a poitiv egésy s3damokbil képzett
sorsgdmat romai szdammal,

b) a szerkezeti egység tipusanak megneveését nagy
kezddbetiivel és

¢) a fejexet cimeét nagy kexddbetiivel foglalja maga-
ban.

Tovabba e jogszabaly 1. melléklet 3.2 pont-
jaban is kitér a fentiek jelolésére, amely a
kovetkez8képp alakul: ,, {a fejezet pozitiv egész
szdmokbil képzett szdima rimai sammal}. Feje-
zet { A fejezet cime nagy kedibetiivel}”



Az alabbi helyi rendeleteknek nem sikertlt
ezeknek a  kovetelménynek megfelelni.
Ilyennel talalkozhatunk Bakhaza Képvisel6-
testiiletének 3/2015. (I 12.) SzMSz- ében'’,
ahol ugyanis kett6 darab harmadik fejezetet
lathatunk és az 6todik fejezet hianyzik. Meg-
jelolés a kovetkezé modon alakult:

a) ,1.  FEJEZET  ALTALANOS
RENDELKEZESEK”
b) ,,IL fejezet Az 6nkormanyzat felada-

ta, hataskore, szervei”
o LIL fejezet A KEPVISELO-

TESTULET MUKODESE”

d) ,III. FEJEZET A KépviselS-testiilet
szervei”

e) ,IV. FEJEZET Az o6nkormanyzat
gazdasagi alapjai”

f) VL FEJEZET Zar6 rendelkezések”

,Beseny6d Kézség Onkormanyzata Képvi-
sel6- testiletének 11/2014. (X. 17.) 6nkot-
manyzati rendelete Beseny6d Kézség On-
kormanyzata és Szervei Szervezeti Mikodési
Szabélyzatdban”'" sem sikeriilt eleget tenni a
kovetelményeknek, hiszen ketté darab ma-
sodik fejezettel talalkozhatunk, illetve a szer-
kezeti egységek minden egyes betdjét nagy
betikkel jelolték, amely szintén jogszabalyba
utkozik.

a) L Fejezet ALTALANOS
RENDELKEZESEK”

b) ,,IL Fejezet AZ
ONKORMANYZAT  SZERVEI,
AZ ALPOLGARMESTER ES A
BIZOTTSAGOK?”

¢ oL Fejezet A KEPVISELO-
TESTULET MUKODESE”

d) L Fejezet ZARO
RENDELKEZESEK”

Sarszentmihaly Kozség  13/2014.(X.18.)
SzMSz- ében'? viszont a fejezet 526, hinyzik

10
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a szerkezeti egységek feltintetése soran. ,,l.
ALTALANOS RENDELEKEZESEK” és
igy tovabb folytatja jelolést.

Azonban arra is talalhatunk példat, amikor
elvettk a  szerkezeti egységek  romai
szamokkal, illetve fejezetekkel — tOrténd
tagolasat. Ezzel a megoldassal
taldlkozhatunk Szogliget Kozség 2/2015.
(I1.25.) 6nkorményzati rendeletében' is. A
tagolas csupan sorszamokkal torténik, amely
a Jszr. szerint megengedheté (mivel ez
alcimekre torténd tagolas), azt azonban nem
engedi a jogszabaly, hogy a zaré rendelkezést
is beszamozzak, hiszen a Jszr. 40. § (3)
bekezdés gy szol, hogy ha a jogszabaly
tervegetében a  feeget  a  legmagasabb  sinti
sgerkezeti  egység, az utolso fejezet cime: ,,Zdro
rendelkezések”.  Kovetkezésképp — nem  lebet
alpontként sgamoznt.”

4. A szakaszok jel6lése

A Jszr. 42. §- a értelmében ,, a sgakaszok
megjelilése - az, alabbi sorrendben -

a) a szakasy pozitly egésy samokbil képzett
arab sorsgamat és

b) a § jelet foglalja magdaban.”

E szimpla szabalyozastol eltéré megvaldsitas
is 1étezik. Ilyen példaul Bardudvarnok Koz-
ség 6/2007.(IV.20.) 6nkormanyzati rendele-
te'!, amelyben az els6 hét szakaszt a kévet-
kez6képpen jelolték: 1.§. 2.§. 3.§. stb. (azaz a
§-jel utan is tettek pontot), majd elvétve még
talalkozhatunk a helyes jel6léssel is.

Kiemeli a jogszabaly, hogy arab sorszamok-
bol kell allnia a szakaszoknak, amely ugyebar
egymast kovetS folyamatosan névekvé sza-
mozast jelent. Gant Kozség 8/2014. (XI. 3.)
SzMSz- ében" ez nem valésult meg mara-
déktalanul, ahol ugyanis a harmadik szakasz
kimaradt.
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A teljesség igénye végett még ennél a pont-
nal szeretném kiemelni az olyan eseteket
ahol felvaltva torténik az, hogy a sorszamok
és ,,§7 jel kozott van szokoz, avagy nincs.
Ilyennel talalkozhatunk Sarpilis Kozség
8/2014. (XI.21.) rendeletében'’. Azonban
megjegyezném, hogy ez legyen a legaprobb
hiba, amelyet elkévet az jogalkot6 a rendelet
alkotasa soran

5. A bekezdések jelolése

A Jszr. 44. § (4) bekezdése alapjan ,,a bekezde-
seket szakasonként ijrakezdidien, egy-egy szaka-
szon beliil pozitiv egésy szdmokbil képzett, drdje-
leke kiZé foglalt arab szdmozdssal kell megvalosita-
ni.”” A Jszr. az 1. mellékletében konkretizalja
tovabba, hogy zardjelek alatt gdbmb zardjelet
ért.

Valoészintleg rengeteg jogalkoté —belesett
abba a hibaba, hogy nem nézte meg a jog-
szabaly mellékletét, hiszen a zardjelek egész
tarhaza megtalalhat6 a rendeletekben, illetve
néhol a zardjel alkalmazasa is mell6z6tt.

Erre példaként emlitheté Tamasi Varos
KépviselS-testiletének  19/2014.  (XI1.28.)
SzMSz- ', ahol ugyanis nem talalkozhatunk
gémbzardjeles jeloléssel, csupan sorszamok-
kal. 1. 2. 3. stb. — igy kévetik egymast a szer-
kezeti egységek, azaz a pontok, amelyek be-
ttvel jelolt pontokra tagolédnak.

Ezzel ellentétben Csécse Kozség'® 3/2015.
(I1.26.) onkormanyzati rendelet esetében
valtozatos megjelolést alkalmaztak, amely a
kovetkez6 modon alakult a 11.§- on beldl:
»1.2.3.4.(5).

A tovabbiakban a gémbzardjeltdl eltéré jelo-
léseket szeretném  szemléltetni. Dusnok
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Koézség 15/2014. (XL24) SzMSz- ében®
talalkozhatunk a kovetkezé jeloléssel: ,,/1/

/2/ 73/,

Hasonloképpen Kazincbarcika
8/2013.(IV.19.) SzMSz- ében™ is megtalal-
haték az imént emlitett jelclések, viszont a
12. §- on beldl a kévetkez6 jelolést alkalmaz-
za: 1/

Tovabba a mar emlitett S6skut SzMSz-ében
a felsorolt jelolések skaldjat tarkitva a 3. sz.
tiigeelék keretében a kovetkezd jelolést al-

kalmazta: ,,1./ 2./ 3./ 4./”.
6. A pontok jelolése

a) A Jszr. 48. § (1) bekezdés értelmében ,,a
pontok a latin dbécé kisbetiiivel és a )" jellel vagy
pogitiy egész s3dmokbil képzett arab sorsdamokkal
Jelilhetdek meg.”

A helyi jogalkotas szintjén ez esetben is sza-
mos abszurd megoldassal lehet talalkozni,
holott a Jszr. tisztan és értheté modon fo-
galmazza meg a konnylnek tiné kovetel-
ményt. Azonban szamos esetben talalkozha-
tunk egy SzMSz-en beldl eltéré megoldasok-
kal, amelyek egyértelmiien a negligencia jelei.
Az 1d8k soran a jogalkotok a pontok megje-
16lésére igen kilonbozEé formai megoldaso-
kat alkalmaznak, ebbdl kovetkeztethetiink
arra is, hogy szamos jogalkot6 hallomasbol,
rossz minta alapjan késziti el az adott rende-
let, hiszen ezek ellenbrzését célzo feliigyelet,
még nem elég fejlett ahhoz, hogy e tévedé-
seket maradéktalanul kikiiszobolje.

A pontok megjeldlése tekintetében Kolked
Kozség 14/2015. (XIL1.) oOnkormanyzati
rendeletének™ a 7. §-an belil a kovetkez6-
képp jeloli az alpontokat: ,,a. b. c. d. e. f. g h.
1.”. Ugyanezzel a megoldassal a fentebb emli-
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tett Székesfehérvar SzMSz- ében is talalkoz-
hattunk.

Fokté Kozség 11/2014. (X1.7.) énkormény-
zati rendelete” esetében az el6bbi megoldast
tarsitja a gombzardjelhez: ,,a.) b.) c.)” stb.

Bakhiza Kozség 3/2015. (I1.12.) 6nkot-
manyzati rendeletében” viszont mindegyik
imént emlitett megoldassal talalkozhatunk,
kiegészitve ezeket a kovetkez6 jeloléssel:

,a./ b./ c./” sth.

A fentiektdl eltéré sajatos jelolést hasznal
Sérsekszb16s Képvisels- testletének
12/2014.(X1.24.) onkormanyzati rendelete,
ahol egyébként a fenti megoldasok is
megtalalhatéak.  Szerkezeti egységeit a
kovetkezd jeloléssel latja el a 13. §- on beldl:
»d, b, ¢, d., e, f, g, h,1,j, k, 1, Bzt
kovetéen még szinesiti a variaciok skalajat:

4. Az irasbeli el6terjesztés két részbol
all.

5. az els6 résznek tartalmaznia kell:

aa./ a targyaland6 témakor targyilagos
és tényszerd bemutatasat,

ab./ az el6zményeket, kilonosen a
témaban hozott korabbi testileti dontéseket,
azok végrehajtasanak allasat,

ac./ a jogszabalyi felhatalmazast,

ad./ tobb dontési valtozat estén az
egyes valtozatok mellett és ellen sz6l6 érve-
ket, valamint a varhat6 kévetkezményeket

ae./ a koltségkihatasokat,”**

A mar emlitett Bogyiszlo Kozség rendeleté-
ben is talalkozhatunk szabalytalan jel6léssel a
12. §-on beldl, amely a kévetkez8képp néz
ki:
»A Képviselo-testilet hataskérébol nem

ruhazhaté at:

a. rendeletalkotas;

b. szervezetének kialakitasa és mikodé-

sének meghatarozasa;
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c. torvény altal hataskorébe utalt va-
lasztas, kinevezés, megbizas;
a helyi népszavazas kifrasa;

e. az Onkormanyzati jelképek, kitiinte-
tések és elismeré cimek meghataro-
zasa, hasznalatuk szabalyozasa, va-
lamint a diszpolgari cim adomanyo-
7452,

f. intézmény, vallalat, gazdasagi tarsa-
sag alapitisa, megszintetése, vezets-
inek kinevezése, ezen szervek atszer-
vezése,

g. kozteriilet elnevezése, emlékmi alli-
tasa;

h. a gazdasagi program, a koltségvetés
megallapitisa, dontés a végrehajta-
sukrol, sz6l6 beszamol6 elfogadasa-
10l;

1. a kozségl vagyon elidegenitése, vagy
szerzése, az Onkormanyzati vagyon-
allag megvaltoztatasa, a kozségnek
juttatott adomanyok el-, vagy el nem

fogadasa;

j. az Onkormanyzati haszonbérletek
kotése;

k. hitelek felvétele, vagy adasa, kotvény
kibocsatas;

l. az onkormanyzati tulajdonra vonat-
kozé barmilyen természetd tulajdon
kotlatozasoknak, szolgalmaknalk,
vagy zalogjogoknak az engedélyezé-
se, valamint azok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére szolgald
engedélyek megadasa;

m. rendelkezés az Onkormanyzat ma-
ganjogi  kovetelésének  elengedése,
mérséklése tgyében, valamint a ko-
vetelések irant a per meginditasara,
vagy megszuntetésére, tovabba az
onkormanyzat  perében  kétendd
egyességek felett;

n. meghatalmazas adasa a peres, illetve
a nem peres ugyekben a kézség kép-
viseletére;

ny) rendelkezés az 6nkormanyzatot érinté
szerz6désekkel és okiratokkal kapcsolatosan;

o a kozosségi célu alapitvany és alapit-
vanyi forras atvétele, illetve atadasa;

p. Onkormanyzati tarsulas létrehozasa,

tarsulashoz, valamint érdekképviseleti szer-
vezethez valo csatlakozas;



q. megallapodas kulféldi 6nkormany-
zattal vald egyuttmikodésérdl, nem-
zetkOzi 6nkormanyzati szervezethez
valé csatlakozas,

r. hazai és kulfoldi onkormanyzattal
testvértelepiilési kapcsolta felvétele;

s. eljaras kezdeményezése az Alkot-
manybirdsagnal;

sz) birésagok népi tlnckeinek megvalasz-
tasa;

t. allasfoglalds megyei 6nkormanyzati
intézmény atszervezésérdl, megsziin-
tetésérol, ellatasi, szolgaltatasi korze-
teir6l, ha a szolgaltatas a teleptilést is
érinti.

ty)  Véleménynyilvanitds olyan tugyben,
amelyben a torvény a kézségi 6nkormanyzat
allaspontjanak a kikérését fjra el6;

u. Kozfeladat onkéntes felvallalisa,
amit a torvény a képvisel6-testiilet at
nem ruhazhat6 hataskoérébe utal.

v. A teleptilési képvisel6, a polgarmes-
ter Osszeférhetetlenségi tigyében vald
déntés; az Otv 33/A § (2) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott
hozzajarulassal kapcsolatos dontés; a
vagyonnyilatkozati eljarasokkal kap-
csolatos dontés.

z) Amit a torvény képviselS-testiilet at

nem ruhazhaté hataskorébe utalt.

zs) A helyi kisebbségi 6nkormanyzat részé-

re A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl

52616 1993. évi LXXVILtv. 27. §-aban fog-

laltaknak megfelel6en dijmentesen biztositja

a testileti mukodés feltételeit, valamint In-
ternet szolgaltatast.””.

Lathat6, hogy a pontok nem egy vonalban
kovetik egymast, egyik hol beljebb, hol kij-
jebb helyezkedik, amelyek szévegszerkeszté-
se hibakra utalnak. Illetve néhol betd utan
ponttal, illetve a jogszabalynak megfelel6en
gombzarojellel sorakoztatjak fel pontokat.
Azonban ez esetben mar a megjel6lés fajtaja
is jogszabalyba ttkézik, hiszen a Jszr. 48.
(2) bekezdése szerint: Tobb mint tizenit elemii
Sfelsoroldst csak pozitiv egészy s3dmokbil képett
arab  sorszdamokkal lebet  megieliini. Tovabba
megallapithat6 az is, hogy dupla betiket nem

25
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch8eg9ed0dt7co
2dt9ee2em7cj2bx9bw8ce5ce2cd9byOh

2016/2

86

szabalyos a felsorolasba beépiteni. Ugyanak-
kor ez esetben kifogasolhatnank, hogy a gy)
pont hianyzik.

Tamasi Varos imént vizsgalt SzMSz- ében”
is talalkozhatunk értelmetlennek ttinég jellé-
sekkel. Ilyen példaul a Humanpolitikai bi-
zottsagrol szolo 39. §-a:

,»h. a képvisel6-testiilet atadott hataskérében
eljarva

1. véleményezi az intézmények szerve-
zeti és mikodési szabalyzatat, vala-
mint hazirendjét, amelyet bizottsagi
egyetértés esetén a polgarmester
hagy jova;

il. véleményezi az intézmények
minéségiranyitasi programijat,
nevelési, illetve pedagdgiai,
tovabbképzési tovabba peda-
gogiai-muvel6dési program-
jat, amelyet bizottsagi egyet-
értés esetén a polgarmester
hagy jova;

i cllatja a testileti dontésekbol adodo
egyéb feladatokat.”

Megallapithat6, hogy egyes szerkezeti egysé-
gek, pontok abszolut logikatlanul kovetik
egymast, amelyek egyaltalin nem felelnek
meg a jogszabalynak, s még csak esztétikailag
sem nyujtanak egységes képet. Utobbi rende-
letben azonban a feltdltés soran felmerilt
hibakkal is talalkozhatunk, hiszen j6 néhany
helyen elcsuszott cim, illetve feltinden na-
gyobb bettikkel van 1-1 fejezet jeldlve.

b) A Jszt. 37. § (1) bekezdés alapjan ,,a Jog-
szabaly tervezete jeloletlen s3erkezeti egységet nem
tartalmazhat.” Tilos tehat a francia bekezdé-
seck alkalmazasa, illetve egyéb pont, kor,
négyzet segitségével torténd felsorolas. Ezek
mind jeloletlen szerkezeti egységnek szami-
tanak. A felsorolt megoldasok szamos eset-
ben egy-egy SzMSz-en belil is valtakoznak,
esetenként valdszinileg szovegszerkesztési
hibak, esetenként viszont vélhetSleg jogalko-
tasi figyelmetlenség miatt.
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Erre talalhatunk példat Hodmezovasarhely
megyei Jogu Viros Kozgytlésének 21/2014.
(XI.19.) o6nkormanyzati rendeletében, ahol
francia bekezdéseket alkalmaznak.

SA kozgytlési meghivonak
tartalmaznia kell:

- az ulés helyét, idépontjat,

javasolt t6
9527

- a
napirendeket,

Nagykonyi Kozség 5/2011. (IV. 29.) SzMSz-
¢ében egy szakaszon belil kétfajta jeloléssel is
talalkozhatunk.

»19. § (2) (2) A képvisel6-testiilet
mindsitett tobbségli  (a megvalasztott
képvisel6k tobb mint a felének) szavaza-
ta kell:

13.hitelfelvételhez, kotvénykibo-
csatashoz,
. surgésségl  inditvany
napirendre torténd vételéhez,

o minden olyan don-
téshez, melynél a mindsitett tObbsé-
get jogszabaly vagy ezen rendelet irja
el
Ezen megoldasokon kivil szamos esetben
talalhatunk francia bekezdések segitségével
jelolt alpontokkal is e rendelet keretében.

Egyed Kozség rendeletében példaul a ké-
rokkel ellatott felsorolasi mod talalhato.
»/- § (3) A testileti Glés meghivéjanak tar-
talmaznia kell:
e az ulés helyét és id6pontjat
e a napirendi javaslatot és azok
elGterjesztését
e anapirend zart tlés kereté-
ben torténé targyalasat vagy
arra sz6l6 javaslatot.””
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7. A rendelet kihirdethetésége

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint ,,.A jogszabily
hatalybalépésének iddpontjat rigy kell megdllapitani,
hogy elegendd idi dlljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazdsira — vald  felkésziilésre”.  Szoros
dsszefiiggést tapastalhatunk a Jat. 7. [-dval, mely
sgerint ,,7. § (1) A jogszabilyban meg kel
hatirozni a  hatilybalépésének  napydt, amely a
Jogszabaly kibirdetését kovetd valamely nap lebet.

(2) Ha a szabalyozds célja mdsként nem érhetd e,
a jogszabdly hatalybalépésének napja a fkibirdetés
napja is lebet, ebben az esetben a hatilybalépés
iddpontjat oraban kel meghatdrozni, mely nem
elozheti meg a kibirdetés iddpontjit”.

A rendeletek egyik legfontosabb része a
kihirdetés, hiszen kardinalis fontossagu az a
jogalkalmazasban, hogy mit mikortdl
alkalmazunk. A kihirdetést a jogszabaly
érvényességi feltételének tekintjik, illetve a
jogbiztonsag egyik kovetelménye is. A
kihirdetés datumanak megallapitasanak a
jogszabaly jelolésébdl  kell  kovetkeznie..
Azonban gyakran talalkozhatunk olyan
esetekkel, ahol a  jogalkot6  nem
egyértelmien rendelkezik a kihirdetésrél.. A
kovetkezé esetben példaul nem ugyanaz a
nap szerepel a rendelet megjel6lésében, mint
ami a kihirdetés datuma.

,Opusztaszer  Onkormanyzat Képvisel6-
testlletének 6/2015. (VIL.09.)
énkormanyzati rendelete az Onkormanyzat
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol™ A
rendelet kihirdetve: Opusztaszer, 2015. julius
10. Okkal mertlhet fel bennink a kérdés,
hogy vajon melyik napon hirdették ki a
rendeletet?

Talalkozhatunk olyan esettel is, ahol a zar6
rendelkezésben nem hatarozzak meg sem az
alairas datumat, sem azt, hogy mikor
hirdették ki, amely nem  szamit
szabalytalansagnak, hiszen a  jel6lésbdl
kitnik. Ezzel az esettel talalkozhatunk
Kondorfa Kozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének  9/2007.  (VIL.30.)
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6nkormanyzati  rendeletében.” A zard
rendelkezés  csupan a  kovetkezOket
tartalmazta:

46. § (1) E Rendelet a kihirdetése napjan Iép
hatalyba, hatalyba 1épésével egyidejlileg a
tobbszor moédositott  Kondorfa Kozség
Onkormanyzat ~Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatardl szolé 9/2003. (IV. 30.) Ok.
rendelet hatalyat veszti.

(2) A Rendelet kihirdetésérél a korjegyzé
gondoskodik.

A Jat. lehetéséget ad arra, hogy egy
jogszabaly a kihirdetés napjan Iépjen
hatalyba, ekkor azonban a hatalybalépés
idépontjat 6raban kell meghatarozni, ami ez
esetben nem valdsult meg. Szamtalan olyan
rendelettel, talalkozhatunk, ahol nem a
hatalybalépés id6pontjat hatarozzak meg
Oraban, hanem a kihirdetését. Példaul Boba
kozség  képvisel6  testiletének  10/2014
(X.20.) szervezeti és mikodési
szabalyzataban tapasztalhatjuk. ,,Kihirdetve:
Boba, 2014. oktober 20. 16 6ra 20
perckor.””  Azonban ez esetben a
hatalybalépés pontos id6pontjat is megadtak.
Tovabba van olyan eset is, ahol jelzik, hogy a
rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba,
majd a pontos id6t a kihirdetésben jel6lik
meg nem a hatalybalépésnél. Ezzel az esettel
talalkozhatunk Bohonye Kozség
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének
15/2015. (XII.1.) SzMSz- ében. ,,A rendelet
kihirdetésének napja: 2015. december 1.
15.00 6ra.””

Osszegzés

A fent emlitett rendeletek szamos helyen

31

http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=chlegbed7drOco
5dtOeelem4cj3bx2ce3bx6cf5bx2cb3g

32
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chGegled2dt5eo
2dt3ee8em3cj6bx3cb4cc9ce6eb3ctOp

33
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch4eg5ed2dr5eo
0dt5ee6em1cj0bx5bz2cb1bx4bx9catl

2016/2

88

sértik a Jszr., ebbdl kovetkezéen a Jat. ren-
delkezéseit is. A Jat. egyértelmiien meghata-
rozza, hogy a jogszabalyoknak meg kell fe-
lelnie az Alaptorvénybdl eredS tartalmi és
formai kovetelményeknek, illeszkednitik kell
a jogrendszer egységébe, illetve meg kell
felelni a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai
uniés jogbol eredé kotelezettségeknek, és
nem utolsé sorban meg kell felelni a jogalko-
tas szakmai kévetelményeinek is.

A tanulmanybdl lathat6, hogy a jogalkotasi
hibak repertoarja igen széleskort. Egy-egy
jogszabalyi kovetelményhez szamtalan jogal-
kotdi hibat lehet tarsitani. A varidcidk véle-
ményem szerint, onnan szarmaztathatok,
hogy a helyi jogalkotas, jogalkalmazas sok-
szor hallomasbdl, illetve rossz minta alapul-
vételével torténik. A fent emlitett jogalkotasi
hibak, kikliszobolhetéek lehetnének, ha a
jogalkotok egy-egy rendelet elkészitése so-
ran, a Jat. és Jszr. jogszabalyokat tekintenék
az etalonnak. Azonban napjainkban a jogal-
kotas jelentésen felgyorsult, ebbdl kovetke-
z6en a jogalkotok szamtalan esetben kertl-
hetnek olyan helyzetbe, hogy lényegesen, a
szitkséges 1d6t6l kevesebb idéintervallum all
rendelkezésre. Kévetkezésképpen ekkor mar
az ellen6rzés sem olyan alapos, mint elvarha-
t0, és valoszinl, hogy az elézetes hatasvizs-
galat sem volt megvalésithaté. Az emlitett
hibdk tehat, dgy gondolom, hogy kikisz-
6bolhet6ek lehettek volna egy kis odafigye-
léssel, esztétikai attekintéssel, precizitassal.
Fontos tehat, hogy olyan rendeleteket alkos-
sanak, melyet maguk a cimzettek is komo-
lyan vesznek, hiszen esszencialis jelent&ségd,
hogy a mar megfogalmazott rendelkezések
betartisira, illetve alkalmazasira is sor kertl-
jon.



Jogalkotasi elvarasok
érvényesiilésének vizsgalata
Bohonye, Fert6rakos, Boldva és
Opusztaszer kozségek egyes
rendeletei vonatkozasaban'

I. Bevezetés

A teleptlési Onkormanyzatok jogalkotasi
kovetelményeit a jogalkotasrél szolé 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.),
tovabba a jogszabalyszerkesztésr6l sz0l6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet szabalyoz-
za (a tovabbiakban: Jszr.). Az alabbiakban az
orszag kulénb6zé pontjain  megtalalhato,
kozel azonos lakossagszamui kozségek: Bo-
honye, Fertérakos, Boldva és Opusztaszer
kozségek esetében kertl vizsgalat ald a fenti
jogszabalyok érvényestilése a képvisels- tes-
tiletek Szervezeti- és Mikodési Szabalyzata-
16l szo6l6  rendeletek, a helyi kozosségl
egyuttélés szabalyait tartalmazé rendeletek,
illetve a helyl népszavazasrol szol6 rendele-
tek tekintetében.

A Jat. és a Jsztr. jogalkotassal kapcsolatos
el6irasai két nagy csoportba sorolhatdak:
formai és tartalmi kovetelmények. Ezen fel-
osztas mentén vizsgalom én is a jogalkotasi
koévetelmények érvényesiilését.

II. Bohénye

1. Formari elvarisok

1.1. Formali tagolas - fejezet

A formai kévetelmények nagy részét a for-
mai tagolassal Osszefliiggd elvarasok teszik ki.
Kovetkezetlen, nem egységes megjel6lés
érhet6 tetten Bohonye Kozség Onkormany-

U A tanulmany az Igazsaglgyi Minisztérium jogasz-
képzés szinvonalanak emelését célzé programija kere-
tében valosult meg.
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zata Képvisel6-testiiletének a szervezeti és
mikodési  szabalyzatardl szol6  15/2015
(XIL.1.) 6nkorményzati rendelet® (a tovabbi-
akban: Bohonye SZMSZ) fejezet megjelolé-
sénél. Mig az 1. Fejezet csupa nagybetivel
ALTALANOS RENDELKEZES megjels-
léssel, a I1. Fejezet pedig A KEPVISELO-
TESTULET MUKODESE  elnevezéssel
szerepel, addig A képviseld —testiilet dontései- 16l
sz0616 111. Fejezet mar ,,csak” nagy kezdébe-
tavel kertlt megjelolésre. A IV., V. és VL
Fejezet ismét visszatér a rendelet elején ,,be-
vett” nagybetls jelolésre, majd a VII. Fejezet
megtori a nagybetlis szakaszt és megint csak
a kezddbetit hagyja nagybettvel szerepelni.
A Jszr. 1. sz. mellékletében az aldbbiakat
talalhatjuk:
3.2. A fejezet megjelilése
{a fejezet pozitiv egész, szamokbdl képzett sima rimai
szdmmaly. Fejezet
{a fejezet cime nagy kezddbetsivel}

A Jsztr. ezen rendelkezése alapjan lathato,
hogy jogalkotasi szempontbdl nem megtele-
16 a rendelet azon fejezet jelolései, amelyek
nem a mellékletben el6irt ,,Fejezet” megjel6-
lést hasznaljak, igy az I- VI Fejezetek
LFEJEZET” megjeloléset és a VII. és VIII.
Fejezetek ,,fejezet” megjelolései.

Szintén a Jszr. 1. sz. mellékletének 3.2. pont-
janak elSirasabol, tovabba ugyanezen jog-
szabaly 40. § (2) bekezdésének b) pontjabol
kovetkezik, hogy a fejezeteknek mindig ren-
delkezniik kell megnevezéssel is. Ez azon-
ban Béhénye SZMSZ VI. Fejezete esetében
nem igy tortént. A jogalkotok valdszintleg
ennek a szerkezeti egységnek szantak a
JHELYI NEPSZAV AZAS "elnevezést.

Az egyéb rendelkezéseket tartalmazo VIIL
Fejezet Zard és vegyes rendelfezéses mar nem
kapott formai tagolast, csupan a fejezet alatt
talalhatjuk meg az elnevezést, de valdszind-
sithetéen a fejezet 1. alcimeként szerették
volna szerepeltetni a jogalkotok. Itt jegyzen-
dé meg, hogy a Jszt. 40. § (3) bekezdése arra
utal kovetkeztetni- igaz a sz6 szerinti el6iras
csak a jogszabaly tervezetekre vonatkozik-,

2 Forras 1 :
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch5eg2ed9dr2eo
1dt0ee5em8cj3bx2bz5cb8bx3bx6ca7l



hogy az utolsé fejezet megnevezésének a
,Zaro rendelkezések™ elnevezést kell visel-
nie. Ezzel ellentétben a rendelet utolso feje-
zete az ,,5gyéb rendelfezések” elnevezést viseli
¢és csak az alcim tartalmazza a Zar6 rendel-
kezéseket.

1.2. Formai tagolis - alcim

A Jszr. 1. sz. mellékletének 3.3.-as pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:
3.3. Az aleim megjelolése
{az alcim pozitiv egész, szamokbil képzett szima arab
szdmmaly. { Az alecim cime nagy kezdibetiivel }
Ehhez képest Bohonye SZMSZ 1. Fejezeté-
nek 1. alcime az alabbiak szerint kertilt meg-
jelolésre:
I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. alapvetd rendelkezések

Els6ként megallapithatd, hogy a fejezetcim is
csupa nagybettivel szerepel, holott a Jszr.
szerint csak a kezd6betl nagybetd. Lathato
az is, hogy a Jszr. 1. sz. melléklete fent emli-
tett pontjanak utolsé kovetelménye (;,Az
alcim cime nagy kexdibetiivel”) ebben az esetben
nem teljestlt. Ezzel ellentétben a fejezet
tovabbi alcimei mar a Jszr. eléirasainak meg-
felel6en helyesen, nagy kezdébettvel kertl-
tek jelolésre.

Bohonye SZMSZ tovabbi fejezeteinek alci-
mei az elsé fejezet megoldasaval ellentétben
— a fejezetek megjelolésével megegyezden-
csupa nagybettivel vannak jelolve. Az alci-
mek megjelolése ezaltal nem csak, hogy nem
a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleld,
hanem egységesnek sem tekinthetd.

1.3. Formai tagolds - szakasz

A szakaszokrdl a Jszr. 42. § (1) bekezdése
annyit mond:
w(1) A szakaszok megjelilése — az aldbbi sorrend-
ben-
a)  a sgakas3 poitiv egésy s3damokbil képett
arab sorszdamat és
b) a jelet
Jfoglalja magdban.”

Szakasz esetében tehat nem kell elnevezést
hasznalni, csupan a szakasz szamat kell jel6l-
ni. Bohonye SZMSZ 56. §-t azonban az
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Egyiittmiikodés célja és keretei elnevezéssel ille-
ték.

1.4. Formai tagolis - bekezdés

A szakasznal kisebb szerkezeti egység a be-
kezdés. A bekezdésrdl a Jszr. 44. § és 45. §
rendelkeznek. Ezen beltl is a 44. § (4) be-
kezdése az alabbiakat deklaralja: ,,.A bekezdé-
seket sakasonként ijrakezdidien, egy-egy s3aka-
szon beliil pozitiv egész szdamokbol képzett, drgje-
lek kOZE foglalt arab szdmozdssal kell megjelol-
ni.”Bzt erbsiti meg ugyanezen jogszabaly 1.
sz. mellékletének 3.5 pontja. Bohonye
SZMSZ 35. § (1) bekezdése ennek ellenére
egy ,,1.” jelolést tartalmaz.

A Bohénye Kozség Onkormanyzata Képvi-
sel6-testtletének a teleptlési hulladékgazdal-
kodasrdl és a koztisztasagl elirasokrol szolo
24/2013. (IX.30.) rendelet’ 2. § esetében a
bekezdések jelolése az arab szamozast kéve-
téen csak egy ,,.”-al vannak jel6lve, nem
pedig zardjelek kozé foglalva:
”2'5
1. biobulladék: a bioldgiailag lebomld, parkokbil,
kazteriiletek fairdl, cserjéirdl bokrairdl s3darmazo
vagy kerti hulladék, beleértve az avarhulladékot,
lombot, kaszdlékot, nyesedéket és fadgat isy
2. koltségvetési szerv: az dllambaztartisrdl szolo
torvényben meghatarozort kigfeladat ellatisdra
létrejott jogi személy, amely azg ingatlan, ingatlanrésg
haszndldgjaként a hulladékrdl s36ld torvényben -a
2012. évi CLXXXV. t.- (a tovdbbiakban: Ht.)
meghatdrozottak sgerint ingatlantulajdonosnak
mindsiily
3. kozteriilet-hasgndlati hoxzdjarulds jogosultia: a
kazteriilet rendeltetéstol eltérd hasgndlatira engedél)
vagy hozgzdjdarulas birtokdban jogosult személy vagy
s3erv, aki, vagy amely a kiteriileti ingatlan, ingat-
lanrésg haszndlgjaként a Ht.-ben meghatdrozottak
szerint ingatlantulajdonosnak mindsiil;
4. jizletszabdlyzat: a kozs3olgdltato dltal készitett
és a kosolgdltatdsi s3er30dés részét képed azon
kizszolgaltatdi dokumentum, amely tartalmazza a
hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatissal kapesola-
tos jogok és kitelezettségek kozsolgaltatira és a
s30lgaltatas igénybevevdjére vonatko3d s3abdlyait

3 Forras 2:
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5. tisgtdn tartds: A kozteriiletek rendszeres gondo-
3ds, gyomtalanitisa, tisgtitdsa, a 10 cm-nél nagyobb
il lenyirdsa és dsszegyijtése, a csapadékviz avarta-
lan lefolydsdt akaddlyozd anyagok és mds hulladé-
kok pl. fold, kd, fa, tormelék sth. eltavolitisa, a
belteriileti kozuit, tovabba a jarda ho és sikossag
mentesitése, pormentesitése.

6. Avar: lombbullatd novények elszaradt leveler.”
7. Ingatlantulajdonos: a vonatkozd jogszabalyban
meghatdrozott és ag ingatlan nyilvantartdsba bejegy-
zett azon tulajdonos, természetes, vagy jogi személy,
aki az adott ingatlant hasznalja, tovabba ag ingat-
lant bdrmilyen jogcimen haszndlo természetes vagy
Jogi személy.”

1.5. Formai tagolis - pont

A bekezdést a szerkezeti egységek hierar-
chidjaban a pont koveti. A pontok jellésérél
a Jszr. 48. § (1) bekezdése rendelkezik: ,,.4
pontok a latin dbécé kis betiiivel és a ,,)” jellel vagy
pozitiv egész szdamokbil képzett arab sorsgdmokkal
Jelilhetik meg.” Bzt egésziti ki a Jszr. 3.0.
pontja is. Az elbirassal ellentétben Béhonye
SZMSZ 35. § (1) bekezdés a) pontja az ,,a.”
jelolést alkalmazta. A b) pontot kdévetben
azonban mar helyesen, gémbzardjellel tor-
tént a pontok jelolése. Szintén ugyanez a
rossz a megoldas kerilt alkalmazasra a ren-
delet 44. § (1) és (2) bekezdése esetén. Hi-
anyzik a gémb zardjel jel6lés Béhonye Koz-
ség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a teleptilési hulladékgazdalkodasrol és a koz-
tisztasagi  el6irasokrdl  sz6olé 24/2013.
(IX.30.) rendelet 43. § (1) bekezdésének a),
b) és ¢) pontja esetében is.
A pont, mint szerkezeti egység ugyancsak
nem megfelel, masik jelolése Bohonye
SZMSZ 40. § (5) bekezdésében fedezhetd
fel, amikor is a latin abécé kis betli és a
gombzardjel kozé egy ,,.” is beékel6dik:
»(5) A polgdarmester polgdrmesteri eskiijének megfe-
lelden képuiseli az inkormdnyzatot. Allamigazgati-
57 tevékenységéért a kogsolgdlati szabalyok sgerint
felelds.
a.)A polgdrmester szervezi a telepiilésfejlesztést
és a kizsolgdltatdsokat, bigtositia ag dnkor-
manyzat demokratifus mikodését.
b.) Tevékenységével hogzajarnl Bihonye kizség
[feplidéséhez, az dnkormdnyzat szervei munkd-
Jdnak hatékonysagahos.
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¢.)Biztositia a demokratikus helyi hatalomgya-
korlds, a kizakarat érvényesiilését.

d.)Gondoskodik a testiilet miikodésének nyil-

vinossagarol, a belyi forumofk s3ervezésérdl, ta-
mogatia a lakossdag onservexddi kozisségert,
kapesolatot tart a megyei dnkormdnyzat, ag

egyhdzak, a helyi partok és civil s3ervezetek ve-

getdivel, és a telepiilési nemzetiségi onkormany-

zat testiletével.”

Olyan megoldas is sziletett ugyanezen sza-
kaszban, amikor a Jszr. altal el6irt pont szer-
kezeti egységet ,,sima bekezdésre” cserélték.
Ez nem csak, hogy nem jogszabalyszeri
jogalkotas tekintetében, de a rendelet egysé-
gét is nagyban aldassa, mivel a kilénb6z6
jelolésre egy és ugyanazon szakaszon belil
kerilt sor.

w(10) A polgdrmester a testiilet két jilése kot
iddszakban a kivetkezd dnkormdnyzati hatdsko-
rokben jarbat el:

o Onkormdinyzati vélemény s3omszédos in-
kormdnyzat helyi épitési s3abalyzatirdl
$53010 rendelete elokészitéséhes, megalkotd-
sdhoz, vélemeény, egyetértési jog gyakorldsa
mds onkormanyzati rendelet alkotdsdihoz,
o Koltségvetési kiaddsokat nem érintd kérde-
SeRben onkormdnyzati tamogatdsi s3er3d-
dések, egyiittmiikodési megdllapoddsok
megkditése,
o Tdmogatdsi nyilatkozatok, Riilonbizd ak-
ciokhoz, felhivasokhboz vald csatlakozds ha
annafk_forrdsai bigtositottask.
o Onkormanyzatnak nyijtott pénzbeni vagy
természetbent tamogatasok elfogaddsa
o Egyetértés gyakorlisa a Jat. 5a) bekezdése
szerinti onkormdnyzati rendeletalfotds-
ndl”

A pont jelolésénél alkalmazandé latin abécé
kis betti és a ,,)” jel k6zott nem csak Boho-
nye SZMSZ-ben talalunk pontot, hanem
Bohonye Kozség Onkormanyzata Képvise-
16-testiletének a telepiilési hulladékgazdal-
kodasrol és a koztisztasagi el6irasokrol szolo
24/2013. (IX.30.) rendeletének 8. §-a mind-
egyik pontjanal is:
8. §
A kizgszolgdltatisi sgerzddésnek a Ht.-ben és a

317/2013. (V111.28.) Korm. r. 3.§-dban megha-
tarozottakon til ag alabbiakat kell tartalmaznia:



a.) a kigsgolgdltatdsi tevékenység végzésének dltald-
nos szabdlyait;
b.) a kozszolgaltatds tevékenység ellendriésére vo-
natkozd s3abdilyokat;
¢.) ag gyfélszolgalati és tajékogtatdst, valamint a
nyilvantartasi, adatkezelési és adatsgolgdltatdsi
rendszer miikodtetésének midjdt;
d.) annak bigtositékait, hogy a Kogszolgdltato egyéh
tevékenységer a kosolgdltatisi s3erzddésben meg-
hatdrozott koZs3olgdltatis nydjtasdt nem vesélyez-
tethets;”

Csupan stilaris hiba, ugyanakkor az egysé-
gesség szempontjabol mégis meghatarozo
tényez6 A Bohonye Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének a teleptilési hulladék-
gazdalkodasrol és a koztisztasagi el6irasokrol
sz016 24/2013. (IX.30.) rendelet IV. Fejezete
esetében a fejezet szamozasa, tovabba elne-
vezése egy sorban taldlhatd, mig a rendelet
tobbi fejezete esetében ezek — egységesen-
kiilon sorban szerepelnek.
WV fejezet A kizszolgdltatds dif megfizetésének
midja
9. A kizszolgiltatisi djj megfizetése”

1.6. Logikai egység / szerkezeti egység

Szintén a formai kévetelmények kozott talal-

juk a jogszabalyok logikai felépitésére vonat-

kozo eléirasokat.
Amennyiben a rendelet 49. § (2) bekezdé-
sére kivanunk utalni vagy hivatkozni, tgy
Bohonye SZMSZ tekintetében fel kell ten-
nunk a kérdést, hogy a ketté kozil melyik-
re, ugyanis a rendelet ebben a szakaszban
két darab (2) bekezdést is tartalmaz:

w(2) A bizottsag elnok akaddlyoztatisa esetén
annak helyettesitését a bizottsagi tagok kiziil a
testiilet tagjai koZiil megvalasztott legiddsebb bizott-
sdgi tag litja el. (1) A bizottsag elnoke:
a)isszehivia és vegeti a bizottsdg iiléseit,
b)kiadmanyozza a bizottsag dontéseit,
c)ellendrzi a bigottsag hatdirozatainak végrehajtisdt,
d)képviseli a bizottsdgot,

e)a bizottsdgi iilések RoZ0tt munkakapesolatot tart
fenn a Bihinyei Kizis Onkormdnyzati Hivatal
tdrgy szerint i #gyintéiivel  és ag intéményvee-
tokkel.

(2) A bizottsag elnokének helyettesitésére a Képvise-
10- testiilet tarselnokit valaszthat. Flelyettesités
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esetén a tarselnikot a bizottsdag elnokével azonos
Jogok illetik’”
Ugyanezzel a kérdéssel talaljuk szembe ma-
gunkat az 54. § esetében is: pontosan melyik
(2) bekezdésre is gondolunk?

w(2) A tirsulds vagy a kizos hivatalt fenntartd
dnkormanyzatok képvisel-testiiletei valamennyi tag
dontését igénylo, a tarsulds, a kiz0s hivatal miikd-
dését, valamint ag, dltala ellatott feladat- és hatdsko-

riket érintd dontések meghozatala céljabol egyiittes
képviseld-testiileti iilést tarthatnak.
(2) Az egyiittes képviseli-testiileti iilés tartdsat a
tdrsulds tdarsuldsi tandcsa illetve a ko30s hivatalt
Sfenntartd barmely kizség polgdarmestere kexdeménye-

»

0.

Ez a ,,duplazés megoldas” Bohonye Kozség
esetében nem csupan a képvisel6-testiilet
szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo
rendelet esetében érheté tetten. Bohonye
Kozség Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a telepiilési hulladékgazdalko-
dasrol és a koztisztasagi el6irasokrol szold
24/2013. (IX.30.) rendelet 39. § (1) bekezdé-
sében két 1. pont is talalhato:
»39. §

(1) Az ingatlantulajdonosok kotelesek gondoskodni
azg ingatlan elott, sarokingatlan esetén ag ingatlan
elitti és melletti:

1. jdrdasgakaszg, jarda bhidnydban 1 m széles
teriiletsay valamint ha a jarda mellett 2old-
sdv is van, vagy ag, ingatlan mellett csak
g0ldsdy van, 1igy az, tittestig terjedd teljes te-
riilet,
1. nyilt drok és ennek miitirgyai, a vig horda-
lékdt Oss3egytitd miitargyak kivételével —
valamint a keérelmére engedélyezett és ag al-
tala megvaldsitott dirt csapadékviz elvezetd
tisztantartisdrdl, fold és mas hordaléfe-
anyag eltavolitdsardl. Gondoskodni koteles
a csapadékviz nyilt drokban torténd elfo-
hydsanak bigtositdsardl.”

Szintén ugyanezen jogszabdly 41. § (2) be-
kezdésénél is fejtorést okozhat, hogy miként
is tegyunk kilonbséget a két darab 1. pont,
amelyek jelolése ugyan megegyezik, tartal-
muk azonban kilonb6z6:
w4l §
(1) Bihinye kozség kizigazgatdsi teriiletén a kite-
rillteken a szeszes ital fogyasztasa tilos.



(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol
nem mindsil kigteriiletnek és a tilalom nem vonat-
kozik:
1. a vendéglito egységnek az in kormdnyzat-
tal kotitt kizteriilethasgndlati megallapo-
dds alapjdan hasgnalt teraszgra, kerthelyiség-
re, koteriiletre.
1. A kizség rendezvények sordan (bilesi, ma-
Jjdlis, falunap egyéb iinnep vagy rendezvény)
a rendeuény teriiletén feldallitott sdtrak, el-
arusitd pavilonok kornyékére, a rendezvény
helyszinére.”

Ugyanezen rendelet 4.§ -ben is két darab (6)
bekezdés talalhatd, melyet a cikk terjengs-
ségének megakadalyozasa okan nem maso-
lok be, de a hivatkozott honlapon barki

szamara elérhetd a rendelet.

Bar a Jszr. 48. § (1) bekezdése lehetSséget ad
arra, hogy a pontot, mint szerkezeti egységet
POl egés3 szdamokbil képzett arab sorszdmok-
kal” is jelolni lehessen, a jogszabaly ezzel
talan arra kivan utalni, hogy a jogszabaly
alkoté a jogszabalyon belil kovetkezetesen
végig vagy az elébb emlitett jelolést vagy
pedig a ,,latindbécé kis betiiivel és ,,)” jel” jelolést
alkalmazza, nem pedig hol az egyik, hol a
masik jelolés fajtat valtogassa. A fenti rende-
let alkotdi valoszindleg a valtozatossag igé-
nyét tartottak szem el6tt, amikor a 39. § (1)
bekezdése esetében a rendelet az arab sor-
szamokkal valé jelolést alkalmaztak. Ez a
jeloléstajta még a rendelet 41. § (2) bekezdé-

sében koszon vissza.

Bohonye SZMSZ 47. § az alabbiakat tartal-
mazza:

(1) A Képuiseld- testiilet dllands bizottsagai elldt-
nak minden olyan feladat-és hatdskirt, amelyet
dnkormdnyzati dontés szamnkra meghatdroz. E
kirben a bigottsdgok:

a) dintenek

aa) a Képviseld- testiilet dltal részére dtrubazott
hataskorokben,

b) elokészitik

ba) a hatdalyos onkormdinyzati rendeletek feladat-
kdriikbe tartod s3iikség szerinti modositast,

¢) vélemeényezike

ca) a Képviseld- testiilet elé keriild eloterjesztéseke
Sfeladatkiriikbe tartozd kérdéseit,
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ch)a hatdlyos dnkormdnyzati rendeletek feladatkor-
likbe tartogd s3iikség szerinti mddositisdt

d) ellendrzik

ea) a Képviseld- testiilet és a bizottsag dontéseinek
végrebajtisdit,

1) beszdmolnak éves tevékenységiikril,

g) kedeményezik a szakteriiletéhes tartozd on-
kormanyzati rendeletek s3iikség szerinti modosita-
sat.”

A rendelet ezen szakaszaban logikai szem-
pontbdl feleslegesnek érzem az alpontok
hasznalatat, mivel a pontokon belil nem
keril felsorolasra tobb lehet6ség.

A Jsztr. az alpontok hasznaltara az alabbi
indokokat adja:
46. § (2) Alpontokat akkor kell alkalmazni,
ha

a) a sgakaszba vagy bekegdésbe foglalt mondat
olyan felsorolist tartalmaz, amelyben a felsorolds
elemer ko017 logikai kapesolatra utald kiilinbizd
kitdszavak egyiittesen fordulnafk eld, vagy

b)32 a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mon-
dat olyan felsoroldst tartalmaz, amelyben az (1)
bekezdés alapjan  pontokat kell kialakitani, és
legaldbb egy pont egymadssal azonos logikai kapeso-
latban allé elemekbil all felsoroldst tartalmaz.”
Erdekes jogszabaly tagolasi megoldéssal ta-
lalkozunk az ea) pont vagy alpont (?) eseté-
ben.

Akad olyan eset is, amikor bizonyos bekez-
dések ,eltinnek”. Erre példa Bohonye Koz-
ség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a telepiilési hulladékgazdalkodasrél és a koz-
tisztasagi  el6irasokrdl  szélé  24/2013.
(IX.30.) rendelet 22. §, ahol az (1) és (2) be-
kezdés utan az (5) bekezdés kovetkezik:
»22. §

(1) Ha a gydijtdedényben olyan nedves hulladékot
helyeztek el, amely az edényben dss3etimoriditt vagy
befagyott, vagy az, edényben lévi hulladékot gy
dssgepreéselték, hogy emiatt ag edényt diriteni nem
lehet, az, ingatlantulajdonos a Kozszolgdltatd felhi-
vdsdra az, edényt jirithetdvé és hasndlhatova tesy.
(2) New helyezhetd el a gydijtdedényben folyékony,
m6rge0, 1iz-¢s robbandsveszélyes anyag, vagy egyéb
olyan anyag, amely veszélyeztetheti a gyijtést végzd
személyek vagy mdsok életét, testi épséget, egészségét.
(5) Nemr helyezhetd el a gyijjtoedényben tovabba
telepiilési hulladéknak nem mindsild hulladék,
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valamint hulladékudyaron gyijthetd elektromos,
elefetronikai és vesélyes hulladék.”

2. Tartalmi elvidrdsok

2.1. Hatdlybaléptetés

A jogszabalyok tartalmara vonatkozo elvara-
sok kozott talalhaté meg a hatalybaléptetés
szabalyozasa.
A jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolat-
ban a Jat. 7.§ (1) és (2) bekezdése a kovetke-
z6 instrukciokat adja:

7§

(1) A jogszabalyban meg kell hatdrozni a ha-
talybalépésének napjat, amely a jogszabaly kihirde-
tését kovetd valamely nap lebet.

(2) Ha a sgabdlyozds célja mdsként nem érhetd
el, a jogszabaily hatalybalépésének napja a kibirdetés
napja is lebet, ebben azg; esetben a hatdalybalépés
iddpontyat draban kell meghatarozni, mely nem
elozheti meg a kibirdetés idgpontjit.”

A jogszabalyokat tehat vagy a kihirdetést
kovet6 valamely napban vagy — amennyiben
ez indokolt a szabalyozas célja szempontja-
bol- a kihirdetés napjan lehet hatalyba 1ép-
tetni. Amennyiben a kihirdetés napjan torté-
nik meg a hatalybaléptetés, ugy a hatalybalé-
pés idépontjat nem elegendé napban megha-
tarozni, hanem szitkséges oraban is megje-
16lni, melynek {6 szabélya, hogy az nem
el6zheti meg a kihirdetés idépontjat.

Bohonye SZMSZ kihirdetési zaradékaban az
olvashatd, hogy a rendeletet 2015. december
1-jén 15:00-kor hirdették ki. Majd az 58. §
(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a ren-
delet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba. A Jat.
7.§ (2) bekezdését alkalmazva ebben az eset-
ben tehat a hatalybaléptetés napjat a jogsza-
balyi el6irasnak megfeleléen 6raban is meg
kell hatarozni. Ez azonban hianyzik az 58. §
(1) bekezdésébdl, igy nem megfeleléen lett
hatalyba léptetve a rendelet.

2.2. Tartalom egyértelmiisége

Szintén a tartalmi eléirasok kozott talaljuk a
jogszabalyok tartalmanak egyértelmiségére
vonatkozd rendelkezéseket.
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Bohonye SZMSZ 36. § (1) bekezdésébdl az
athuzas okan ugyan kikévetkeztethetd, hogy
varos vagy a kozség életével kapcsolatos
jelenségeket takar a bekezdés, de semmikép-
pen nem nevezhet6 elegans megoldasnak:
,36. §

(1) A tijekoztatd olyan informdcick Képviselo-
testiilet elé terjestését jelenti, amelyek ag onkor-
manyzati dintések meghozatalit dltalinos jelleggel
tamastjak ald, valamint valamely a véres kiség
cletével kapcesolatos jelenségnek, nem dnkormanyzati
szerv tevékenységének megismerését segitik eld.”

2.3. A kell6 felkésziilési idG elvardsa

A Jat. 2. § (3) az alabbiakat rogziti:

» A jogszabaly hatdalybalépésének idgpontjat gy
kell megallapitani, hogy elegendd idd" dlljon rendel-
kezésre a _jogszabaily alkalmazdsdra valo felkeészii-
lésre”.

A korabban mar bemutatott Jat. 7.§ (1) és (2)
bekezdése rogziti, hogy a hatalybalépésnek a
kihirdetés utan kell térténnie. Amennyiben a
szabalyozas célja masként nem érhet6 el, ugy
akar a kihirdetéssel azonos napon is sor ke-
rilhet a hatalybaléptetésre, ekkor azonban a
hatalybaléptetés datumat nem elegendd nap-
ban megadni, hanem 6raban is meg kell ha-
tarozni.

Béhonye Kozség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a telepiilési hulladékgazdal-
kodasrodl és a koztisztasagi elirasokrol szolo
24/2013. (IX.30.) rendelet alairisi ddtuma
2013. szeptember 30, mig a 45. § (1) bekez-
désének tandbizonysaga alapjan a jogszabaly
hatalybalépésére egy nappal késébb, 2013.
oktober 1-jén kertlt sor. Joggal meril fel a
kérdés, vajon egy nap elegend6-e arra, hogy
a kozség lakosai megismerjék a rendelettel
kapcsolatos koztisztasagi kotelezettségiiket,
mint példaul a 4. § (7) bekezdését: ,, Az ingat-
lantulagdonos a veszélyes hulladékokat a3 egyéh
telepiilési hulladékoktdl elkiilonitve gyijti.” vagy a
7. § -ben leirt bejelentési kotelezettséget ,,.4
Kizszolgaltato az ingatlantulajdonos rendelkeziésére
bocsdtott és rendeltetésszeriien  haszndlt gydijtiede-
nyek siikség serinti javitdsardl, cseréérdl és esetle-
ges potldsardl az ingatlantulajdonos bejelentése alap-
Jdn  gondoskodik.”, esetleg a szineteltetési
igény bejelentésére vonatkozé szabalyokra



gondolva a jogszabaly 19. § (2) bekezdésben
rogzitettek szerint ,,A sziinetelésre vonatko-
z6 igényt az ingatlantulajdonos irasban beje-
lenti a Kozszolgaltatonak, a szineteltetés
kivant kezd6 id6pontja elétt, azt legalabb 30
nappal megel6zéen.”. A kukak tisztantarta-
sanak kotelezettsége is ebbe a korbe soro-
land6 35. § (1) ,,.A4 kukdk és konténerek rendsze-
res tisgtantartisdrdl, javitdsardl, potldasdrol és fertor-
lenitésérd] a tulajdonos kditeles gondoskodni.”

2.4. Ellendrizhetetlen / felesleges szaba-
Iyozis

Bohonye Kozség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a teleptilési hulladékgazdal-
kodasrol és a koztisztasagi el6irasokrol szolo
24/2013. (IX.30.) rendelete az aldbbi szaba-
lyozast tartalmazza a 4. § (6) bekezdésében:
WA (4) bekezdésben nem sgabilyozott egyéb esetek-
ben a természetes személy ingatlantulajdonos ag
dltala elkiilonitetten gyijtott hulladékait dtvételi
pontra, és ott a jogosultnak dtadhatja, vagy a hulla-
dékgydiftd szigeteken taldlhatd gyijtiedényben elhe-
hezhets, ha a hulladékgazdilkoddsi kozszolgdltati-
st dijat egyébkeént a Kogszolgaltatd részére megfizet-
te.”

Nem tiszta a kép arra vonatkozoéan, hogyan
keril ellen6rzésre, hogy a hulladékgytjté
szigeteken talalhaté gydjtéedényekbe vald
hulladék elhelyezés esetén csak olyan lakos
vehesse igénybe az itt talalhaté gydjtéedé-
nyeket, aki a hulladékgazdalkodasi kézszol-
galtatasi dfjat megfizette?

Szintén ellendrizhetetlennek és egyben — a
mosasok darabszamanak szabalyozasa tekin-
tetében — feleslegesnek érzem a 35. § (2)
bekezdését. Véleményem szerint elegendd
lett volna a kukak és konténerek megfelelé
tisztantartasanak igényét megfogalmazni a
rendeletben.

WA kukdkat és konténereket jrinins 1-161 angusztus
31-ig legaldbb 2 alkalommal ki fkell mosni. A
mosdsrol az, ingatlan tulajdonos gondoskodik.”
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I11. Fert6rakos
1. Jogszabaly cime

A Jszr. 10. § (2) bekezdésének c) pontja azt
az igényt fogalmazza meg a jogszabalyok
cimével kapcsolatban, hogy annak utols6
szavahoz a ,,-rol”, ,,-r6l” rag kapcsolddjon.
Ehhez képest Fert6rakos Kozség Képviseld
—testiletének 7/2014 (XI1.3.) 6nkorményzati
rendelete’ (a  tovabbiakban  Fertérakos
SZMSZ) a kovetkezé cimet viseli: ,,A képuise-
[o-testiilet és szervei Szervezeti és Miikiodési Sza-
balyzatarol Egységes szerkezetben”

2. Formali tagolis - fejezet

Boéhonye Kozség esetén mar bemutatasra
kerilt a Jszr. fejezetre, mint szerkezeti egység
jelolésére vonatkozé rendelkezései. A jog-
szabaly 1. sz. mellékletének 3.2 pontja értel-
mében a fejezeteket a pozitiv egész szamok-
bol képzett romai szamokkal, majd ,,.” jellel
és végul a ,Fejezet” széval kell jelolni. A
jogszabaly 1. sz. mellékletének ezen pontja-
nal nem latjuk, hogy a fejezeteket— mintegy
kiilon kiemelve — alahidzassal is kellene jel6l-
ni. Fertérakos SZMSZ-ben a fejezet megje-
16lések egy plusz alahuzast is kaptak, vélhe-
téen a szerkezeti elkiilontltség érzékeltetése
okan, ezen jel6lés azonban nem a Jszr. 1. sz.
melléklete 3.2 pontja szerinti. Ez a fajta
megkilonboztetés nem csak  Fert6rakos
SZMSZ kapcsan figyelhet6 meg, hanem
Fert6rikos Kézség Onkorményzata Képvi-
sel6- testliletének a kozteriiletek hasznalata-
16l 52616 9/2007. (VIL 1.) rendelete’ eseté-
ben is a fejezeteknél.

Sem a Jat. -ban, sem pedig a Jszr. -ben nem
talalunk olyan felhatalmazast, amely megen-
gedné, hogy a fejezet jelolésénél ,,/” és a
latin abécé nagy betdjét lehessen alkalmazni.

A Jszr. 40. § és a annak 1. sz. melléklete 3.2.
pontja is csak azt deklaralja, hogy a fejezetet
pozitiv egész szamokbodl képzett rémai

4 Forras 3:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch5egled3dr2eo
1dt6ee5em2cj7bx2bx9bz8bx5bwlcc9i

5 Forras 4:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch5egded1drdeo
5dt4ee5em2cj9bz6cclcbObx5m



szammal, ,,.” jellel és ,,Fejezet” szoval kell
jelolni. Ennek ellenére Fertérakos SZMSZ-

ben talilhatunk X/A. Fejezetet a X. Fejezet
és a XI. Fejezet kozé elhelyezve.

Bohonye Kozséghez hasonléan itt is jogal-
kotasi problémanak tekintheté —igaz, kevés-
bé jelentés probléma -, hogy Fertérakos
SZMSZ-e végig nagy bettivel jeloli a fejeze-
teket, mint szerkezeti egységeket. A Jszr. 1.
sz. mellékletének 3.2. pontja alapjan lathato,
hogy a torvény a ,,Fejezet” jelolést varja el a
jogalkotoktol.

3. Formai tagolds - pont

Bohonye kozség rendeleteinek  vizsgalata
soran mar volt sz6 b6évebben a pont, mint
szerkezeti egység jelolési kovetelményérol. A
Jszr. 48. § (1) bekezdése szerint ,, A pontok a
latin dabécé kisbetiiivel és a ,,)” jellel vagy pozitiv
egés, s3damokbil képzett arab sorsgdamokkal jelolhe-
tiek meg.” Ezen rendelkezés ellenére Fert6ra-
kos SZMSZ 4. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében felsorolasként jeloltétek az
pont szerkezeti egységbe foglalandé felsoro-
lasokat. Erdekes, hogy ugyanezen szakasz (3)
bekezdésében mar a helyes jelolés kertlt
alkalmazasra.

4. Logikai egység / szerkezeti egység

Bohonye Kozség esetén is lathattunk arra
példat, amikor ugyanolyan szerkezeti egység
jelolés tobbszor is el6fordult egy rendeleten
beltl, raadasul mar tartalommal. Ez a ,,;meg-
oldas” Fert6rakos esetében is tetten érhetd,
igaz, itt megegyez6 tartalommal, mintegy
megduplazva az adott szakaszt. Talan a sza-
kasz jelent6ségét kivantak ezzel hangsulyoz-
ni a jogalkotok. Fertérakos SZMSZ-ben a II.
Fejezet kétszer szerepel. El6szor csak egy 5.
§ tartalmaz, majd a kovetkez6 megjelenéskor
a szakasz kib6évil 6. §, 7. § és 8. § -al is. Meg-
egyezd szovegezéssel, de duplazédva szere-
pel a rendelet 10. §-e is. Ugyancsak kétszer
szerepel a rendelet a Zaré rendelkezésekrdl
52616 XI. Fejezete. Igaz, az ismételt fejezetek
kozé beékelédtek az alairasok és a fliggelé-
kek.

Az el6z6 bekezdés ellentét parja fedezheto
fel Fertérdkos Koézség Onkormanyzata
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Képvisels- testiletének a koztertiletek hasz-
nalatardl sz616 9/2007. (VIL 1.) rendelete 5.
§ -ban, ahol kétszeres szerepeltetés figyelhe-
t6 meg, hanem bekezdések kimaradasa:
s, Bérleti szerzddés
5§

(1) Kazteriilet bérbeadds sitian torténd hasznosita-
sakor a bérbeaddi jogokat és kitelezettségeket a
poladrmester gyakorolja, aki e feladatat a Polgdr-
mesteri Hivatal sitjan ldtja el (a tovabbiakban:
bérbeads)

1 m2-nél nagyobb, kozutat érintd bérleti szerzddés
kdtésekor a bérbeadonak minden esetben meg kell
kérnie a kisitkezeld hozzdjdrnlasdt.

(3) Bérbeads a szerzidéskitésre iranynld ajanlatot e
rendeletben foglaltak teljesitésének vallaldsa esetén
Jfogadhatja el.

(4) Az (1) és (2) bekezdeés alatti bérleti sgerzidés
épitmeény, berendezés elbelyezésekeor legfeljebb ezek
fenntarthatdsagdig kithetd meg.”

Szintén logikai felépités szempontjabdl hibas
Fert6rakos SZMSZ-nek III. Fejezete, ahol a
kovetkezd elnevezések csak ,lognak a leve-
gbben’: |, A képviselitestiilet isszebivasa, Gazda-
sdgi program, Munkaterv, A képviselotestiilet iilése,
A polgarmester feladatai a képuiseli-testiileti iilés
vezetése sordn, Hatdrozatképesség, Napirend elitti
témaik és a napirend, Az eldterjesztés, A napiren-
dek vitdja, Dontéshozatal, Hatdrozatok nyilvantar-
tasa, Tandcskozds rendje, Jegyzokinyy”. Ezeket a
szerkezetl egység hierarchidjaban soron ko-
vetkez6 alcimekbe kellett volna tagolni. De
az alcimek nem csak a III. Fejezet esetében
hianyoznak: szikség lett volna az alcimek,
mint szerkezeti egységek tagolasara a IV.
Fejezet, V. Fejezet, VI. Fejezet és IX. Feje-
zet esetében is. De nem csak az SZMSZ.-ben
talalhat6 ilyen, logikai besorolas szempontja-
bél kérdéses cimeket, hanem Fertérakos
Kozség Onkormanyzata Képvisel6- testiile-
tének a kozteriletek hasznalatarél sz6l6
9/2007. (VII. 1.) rendelete esetében is, an-
nak II. Fejezetében és V. Fejezetében.

Fert6rakos SZMSZ 4. § (4) bekezdésében
deklaralja, hogy az 6nkormanyzat a nemzeti-
ségi 6nkormanyzat testillete szamara, annak
muikodéséhez feltételeket biztosit. Majd en-
nek moédjat a soron kovetkezé bekezdések-
ben részletezi. Véleményem szerint szeren-
csésebb lett volna az (5)-(8) bekezdéseket a



(4) bekezdések alpontjaként szerepeltetni,
hiszen logikailag ahhoz a szerkezeti egység-
hez kapcsolédnak.

IV. Boldva

1. Formai tagolis - bekezdés

Boldva kozség képvisel6 testiletének a Koz-
ségi Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarél szolé 6/2014 (X1.17.) on-
kormanyzati rendelete’ (a tovabbiakban:
Boldva SZMSZ) 1. § (1) bekezdése még he-
lyesen, a Jszr. szerinti, latin abécé kis betdjét
és a,,)” jelet alkalmazta a bekezdés jelolésé-
re, ez a lelkesedés azonban a (2) és a (3) be-
kezdés esetén mar aldbbhagyott:
W §
(1) A kbzség 6nkormanyzatanak hivatalos
elnevezése:
BOLDVA KOZSEG
ONKORMANYZATA
Az 6nkormanyzat pontos cime: 3794 Bold-
va, Széchenyi Istvan ut 5. szam
2. A képvisel6-testilet hivatalos elne-

vezése:
Boldva Ko6zség Onkormanyzat Képvisel6-
testiilete

3. A képviselS-testilet hivatalanak el-
nevezése, székhelye:
Boldvai K6z6s Onkormanyzati Hivatal
3794 Boldva, Széchenyi Istvan at 5.

2. Formai tagolds - pont

A Jszr. 46. § (1) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik arrél, hogy a szakaszt és a be-
kezdést pontokra kell tagolni, és ezt a fajta
tagolast felsorolasok esetén is alkalmazni
kell, amikor a kovetez6képpen rendelkezik:
WA szakas3t és a bekexdést pontokra kell tagolni,
ha a szakaszba vagy bekegdésbe foglalt mondat
[felsoroldst tartalmaz, a felsorolds barmely két eleme
kizott azonos logikai kapesolat dll fenn, és ez a
Jogszabaly  dttekinthetdségét  eldsegiti.”  Boldva
SZMSZ-e azonban egy masik jelolést alkal-
mazott az attekinthet6ség érdekében, amikor
a 19. § (1) bekezdését alkotta. Megfigyelhetd,

6 Forras 5:
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chGeg3ed4dt7eo
4dt9eedem1cjdbx9cbbeflcalbw9ibz6d
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hogy a felsorolas jelek hasznalata még a be-
kezdésen belil sem egységesek:

»19.§
(1) A Szocidalis Egészségiigyi Ugyrends és Jogi Bi-
ottsag feladatai:
- titkos szavazds lebonyolitdsa, a jegy30 koremi-
kddésével
- a képviseldi vagyonnyilatkozatok vigsgdlata
- dsszeférbetetlenségi eljirds lefolytatdsa.

o Kozremiikidik a kigség s3ocialis intéz-
meényhaldzata  fejlesztésével Oss3efiiged fel-
adatok  kidolgozdsaban, végrebajtisdanak
ellendrzésében.

- Kozremiikidik a lakossag s3ocidlis helyze-

tének javitdsat eldsegitd, onként villalt felada-

tok végrebajtisdaban.

- Részt vesz a kizségi onkormdnyzat hatds-

kdrébe lévd egészségiigyi alapellatds kirébe tar-

1030 feladatok meghatdrozdsaban, végrebajtdsad-

nak segitésében.

- Figyelemmel kiséri a kizség lakossdaginatk

Cletkariilmenyeit, egésségiigyi helyzetét.

- Elokésziti, vélemeényezi a képviseld-testiilet

eloterjesztéseit, dontéseit.

- Szervezi és ellendryi a dintések végrehaytd-

sadt.

o Besgamol — munkdjarsl  a  képviseld-
testiiletnek.

o Ellendrsi a Boldvai Kizis Onkormanyza-
i Hivatalnak a képviseld-testiilet dontései-
nek  elokésitésére, illetdleg végrehajtisdra
iranyuld munkdjit.

o Az onkormanyzat rendeletében biztositott
hatdskirikben dont, eljar.”

3. Logikai egység / szerkezeti egység

Boldva SZMSZ 1. Fejezetben hianyoznak az
alcimek. Bar megtalalhatéak — a vélhet6en
alcimi szerkezeti egységbe kivant- elnevezé-
sek (Hivatalos elnevexések, Onkormanyzat jelfé-
pei, Az dnkormdinyzat szervei dltal hasgndlt bé-
legzdk  leirdsa), azok igy egyik jogszabalyi
szerkezeti egységbe sem sorolhatdak

A II. Fejezet esetében mar talalunk alcime-
ket, ezek hasznalata azonban igen valtozatos
képet mutat. Sokkal tobb elnevezés talalhato
a II. Fejezetben, mint ahany alcim ténylege-
sen alkalmazasra kertlt. A II. Fejezetben a
kovetkezé elnevezések nem kaptak szerkezet
egység besorolast: "A képviseli-testiilet dsszetéte-



le, hatdskire; A képuiseld-testiilet miikodése; A
testiileti iiléseke elokészitése; A testiileti dilések mene-
te; Dontéshozatal; A dintések nyilvanossdagra hoza-
tala + A képuiseli —testiilet tagiainak jogai és
kitelezettségei + A bizottsigok feladatai + A
bizottsagok miikidésének alapvetd szabdlyai + A
hivatal feladatai + A jegyzd helyettesitése”.

Az 1. Fejezetre visszatérve, talan szerencsé-
sebb lett volna, ha az 1. § (1) bekezdését két
kilon bekezdésre tagoljak, hiszen annak
tartalma is két kulonallé informécidt tartal-
maz:
L §
(1) A kizség onkormdinyzatanak hivatalos
elneveziése:
BOLDVA KOZSEG
ONKORMANYZATA
Az dnkormdnyzat pontos cime: 3794 Boldpa,
Széchenyi Istvan it 5. szdm’”

Igaz ugyan, hogy a megszokott rendeleteknél
joval rovidebb a Boldva kozség képviseld
testiiletének A kozkifolyok hasznalatanak
rendjérdl sz6l6 8/2014 (XI1.17.) énkormény-
zati rendelete’, azonban ez nem mentesiti a
jogszabaly megalkotdit a logikai rend szerinti
szerkezeti egységek hasznalatarl. Ebben az
esetben egyetlen fejezetet, bekezdést vagy
pontot sem lehet talalni a rendeletben.

V. Opusztaszer

1. Logikai egység/ szerkezeti egység

Opusztaszer  Onkormanyzat ~ Képvisel6-
testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és
Mkodési  Szabalyzatirdl  szolé  6/2015.
(VIL09.) 6nkorményzati rendelete” (a tovab-
biakban: Opusztaszer SZMSZ) esetében is
talalhaté6 —a vizsgalt egyéb teleptilésekkel
megegyez6 modon (Bohonye és Fert6ra-
kos)- ,,duplazas”, vagyis amikor megegyezd
jelolést szerkezeti egységek tobb alkalommal
is megjelennek egy rendeletben. A 44. § -ban
kétszer szerepel a (4) és (5) bekezdés, raada-
sul mas tartalommal:

7 Forras 6:
http://njthu/njtonkorm.php?njtcp=chOeg9ed2drleo
8dtlee8em1cj0ce9bwbed3ceObzin

8 Forras 7:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch6eg3ed0dt5eo
8dt5ee4em7cj6bx7bx4cdIbwaceScelg
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»4. §
(4) A targyalt napirendi pontokndl az Mdtv. 52. §

(1) bekezdés g) pontiaként legalabb a tandcskozas
lényegét jegyzikinyvbe kell foglalni. A képvisels-
testiilet valamely tagja kérésére a jegy3d Roteles a

képuiseld dltal elmondottakat 530 szerint a jegy30-

kdnyvbe rogziten.

(5) Az érintett képviseld a vita lezdrdsdt megelézden
sz0ban, de legkésibb az iilést kovetd munkanap
16.00 draig irdsban donthet arrol, hogy vélemeényét,
hozzdszdldsat s30 sgerint vegyék jegyzokonyvbe.
(4) A jegyzikinyvben az Motv. 52. § (1) bekezdés
1) pontjaként a s3avazds s3damseri eredmeényét rigy
kell rigziten, hogy s3erepeljen a jegyokinyvben,
hogy hanyan szavagtak igennel, hanyan nemmel,
hdnyan tartizkodtak.

(5) A jegyzikinyvnek tartalmaznia kell a képvise-
[0-testiilet dltal hozott dintést. A hatdrozatot és
rovidebb rendeletet a jegyzikinyy szivegébe kell
beépiteni, terjedelmesebb rendeletefe esetében a jegy-
J0konyy s30vegében azt kell szerepeltetni, hogy a
testiilet a rendeletet a jegyzokinyy mellékletként
elhelyezett rendelet szoveggel fogadja el. A rendelet
s0vegét e esetben a jegyxokinyvhoz mellékletként
kell csatolni.”

Jogalkotasi szempontbdl hibas, hogy Opusz-
taszer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a helyi jelent6ségti épitett és természeti érté-
kek védelmérdl szolé 8/2015. (IX.23.) 6n-
kormanyzati rendeletében” nem talalhat
fejezet vagy alcim szerkezeti egység jelolés.
Az elnevezések ugyan megvannak, azonban
azokat a jogalkotasi el6irasokat betartva
szerkezeti egységekbe kell besorolni.

2. A kihirdetés idejének megallapithato-
sdga

A kihirdetés datuma megallapitasanak a jog-
szabaly jel6lésébdl kell kovetkeznie (a zardje-
lek kozé tett datum jeléli)'’. Opusztaszer
SZMSZ-e esetében azonban eltér az alairas
datuma, a kihirdetési zaradékban szerepld
datum, tovabba a rendelet jel6lésében sze-
replé idépont. Ez alapjan kérdéses, hogy a

K Forras 8:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=ch3eg2ed3dr2eo
3dt4ee9em4cjlbx2by3ccdbyIbxOcabm

10 Tilk Péter: A jogalkotasi kévetelmények és az 6n-
kormanyzati jogalkotas viszonya — hibak, térvénysér-
tések a gyakorlat tiikrében; 5-6. o.



jogszabaly vajon julius 9-én vagy julius 10-én
lett kihirdetve?

Szintén ugyanez a kérdés meriil fel Opuszta-
szer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
helyi jelent6ségi épitett és természeti értékek
védelmérdl szolo 8/2015. (IX.23.) onkot-
manyzati rendeletében, ahol a két kérdéses
datum szeptember 23-a és 24-e.

VI. Osszegzés

A vizsgalt négy teleptilés nagyjabol azonos
lakossagszamu kozségek (2200-2300 lelkes
teleptilések). A teleptlések tekintetében a kis
lakossagszamu teleptilések csoportjat alkot-
jak. Sajnos sok tagolasi- és logikai egység
hibat lehet felfedezni a vizsgalt rendeletek
korében, tobb helyen a kihirdetés datuma se
volt egyértelmd, ugyanakkor elmondhatd,
hogy tartalmi szempontbdl csak kisebb jelen-
t6ségl hibakat lehetett talalni. Helyi népsza-
vazasrol szo6l6 rendelet egyik vizsgalt kozség
esetében sem volt fellelhetd.

Felhasznalt jogirodalom:

Tilk Péter: A jogalkotasi kévetelmények és
az Oonkormanyzati jogalkotas viszonya — hi-
bak, torvénysértések a gyakorlat tikrében

Felhasznalt jogszabalyok:

1. A jogalkotasrol szolé 2010. évi
CXXX. térvény

2. A jogszabalyszerkesztésr6l — sz6l6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
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Felhasznalt internetes forrasok:

1. Forras1:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp
=ch5eg2ed9dr2eoldtlee5em8ci3bx2
bz5¢b8bx3bx6ca7l

2. Forras 2:
http://njthu/njtonkorm.phprajtep
=ch3eg2ed5drleo5dt2ee7em2¢i3cb4
cclcabed3ced6e

3. Forras 3:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp
=ch5eg0ed3dr2eoldtbee5em2¢i7bx2
bx9bz8bx5bw0cc9i

4. Forras 4:
http://njthu/njtonkorm.phprajtep
=ch5eg4edldrdeo5dtdee5em2¢ibz6
cclcbObx5m

5. Forras 5:
http://njthu/njtonkorm.phprajtep
=ch6eg3ed4dr7eo4dtdeedemci4bx9
cb6cf1ca0bw9bz6d

6. Forras 6:
http://njthu/njtonkorm.phprajtep
=ch0eg9ed2drleo8dtlee8emlci0lce9
bwb6cd3ceObz5n

7. Forras 7:
http://njthu/njtonkorm.phprajtep
=ch6eg3ed0dr5eo8dt5eedem7ci6bx7
bx4cd9bw4ce5celg

8. Forras 8:
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp
=ch3eg2ed3dr2eo3dtdee9emdcilbx2
bv3cc4by9bx0cabm
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http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg3ed4dr7eo4dt9ee4em1cj4bx9cb6cf1ca0bw9bz6d
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed2dr1eo8dt1ee8em1cj0ce9bw6cd3ce0bz5n
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed2dr1eo8dt1ee8em1cj0ce9bw6cd3ce0bz5n
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg9ed2dr1eo8dt1ee8em1cj0ce9bw6cd3ce0bz5n
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg3ed0dr5eo8dt5ee4em7cj6bx7bx4cd9bw4ce5ce0g
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg3ed0dr5eo8dt5ee4em7cj6bx7bx4cd9bw4ce5ce0g
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh6eg3ed0dr5eo8dt5ee4em7cj6bx7bx4cd9bw4ce5ce0g
http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg2ed3dr2eo3dt4ee9em4cj1bx2by3cc4by9bx0ca5m
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Haromhetes szakmai gyakorlat az
Orszaggytilés Hivatalaban

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtu-
domanyi Kar joghallgatéiként lehetéséglink
nyilt arra, hogy az Orszaggytlés Hivatalaban
toltsiik szakmai gyakorlatunk egy részét.

I.

Szakmai gyakorlatunk kezdete 2016.09.26-an
kezd6dott reggel 8 6rakor Dr. Szabd Timed-
nal, aki a kovetkez6 hirom hétre a
tétutorunk lett.

1. Dr. Szab6 Timea korbevezetett minket az
¢épuletben, bemutatta nekink azokat a f6osz-
talyokat és irodakat, ahol a kovetkezé harom
hétben tobb napot is eltoltottiink, majd ez-
utan részletesen ismertette a Hivatal szerve-
zeti felépitését, azon belil is nagyobb hang-
sulyt fektetve a Torvényhozasi Igazgatdsag-
ra, ahol eltoltéttik a gyakorlatot.

A Torvényhozasi Igazgatdsag szervezeti
egységei: a) Bizottsagi Féosztaly, b) Kodifi-
kacios Féosztaly, c) Szervezési Féosztaly, d)
Tajékoztatasi és Iromany-nyilvantarté Iroda,
e) Jegyz6i Iroda, f) Gyorsird Iroda.

Roviden felvazolta a szervezeti felépitést és a
feladatk6roket.  Ezutan a torvényalkotas
folyamatat mutatta be, valamint részletesen a
plenaris tlés menetét, amelyre lehet6ségiink
volt a délutan folyaman betilni. Késébb, a
nap folyaman a bizottsagi munka folyamata-
ba is sikertilt betekintést nyernink, amikor is
a bizottsagi elnoki értekezletre tilhettiink be.

2. 09.27-én a Jegyz6i Irodaban voltunk, Dr.
Sorossy Péter volt a tutorunk, aki a délel6tt
kezd6dé plenaris tlésre vitt be minket, ahol
tobbek kozott egy kivételes eljarasban tar-
gyalt torvényjavaslat vitajat és a tervezett
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napirend el6tti  felszolalasokat hallgattuk
meg. Mindezt a jegyzOk altal elkészitett for-
gatokonyv alapjan tudtuk soron koévetni. A
torvényjavaslatok targyalasi menete a kovet-
kez6képpen zajlik le.

A torvényjavaslatok targyaldsa a plenaris és a
bizottsagi targyalds egymast valtd szakaszai-
bol all. Ennek rendjét az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo orszaggytlési hataro-
zat r6gziti.

Tarovalasi szakasz Helye

neve

Altalanos vita plenaris (teljes) lés

az allandoé bizottsa-
gok tlései

Részletes vita

A Torvényalkotasi
bizottsag eljarasa

a Torvényalkotasi
bizottsag tilései

Vita a bizottsagi je-
lentésekrdl,
az 6sszegzé jelentés-
1ol és
az 0sszegzd modosi-
t6 javaslatrol

plenaris tlés

Szavazas az 6sszegz6
moédositérdl, zard-
$zavazas

plenaris tlés

A felszolalasok menetét az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szo6l6 10/2014. (II. 24.)
OGY hatarozatban foglalt Hazszabélyi Ren-
delkezések (tovabbiakban: HHSZ) illetve az
Orszaggytlésrél szolo 2012. évi XXXVIL
torvény (tovabbiakban: Ogytv.) rogziti.

A koztarsasagi elndk és a Kormany tagja
orszagos jelent6ségli, halaszthatatlan és
rendkivili tGgyben az ilésnap kezdetekor
napirenden  kiviil  felszdlalbat. A felszolalasi
szandékot legkés6bb az tlés megnyitasa el6tt
egy oraval be kell jelenteni a hazelnéknek.

A koztarsasagi elnok és a miniszterelnok
felszolalasanak idétartamat a Hazbizottsag
allapitja meg. A miniszter legfeljebb 5 perces
felszolalasra jogosult. Rendkivili tigyben az
ulés elsé — tobbnapos tlés esetén annak elsé
két — napjan az ulésnap kezdetekor a felszo-
lalas targyat és okat megjelolve a képvisel6-
csoport nevében annak vezetSje vagy a kép-




visel6csoport altala felkért tagja legfeljebb 5
perces id6tartamban felszoélalasra jogosult.

Napirend elitti felszdlalisra jogosult az a képvi-
sel6 vagy sz6sz0lo, akinek mentelmi jogat
felfiiggesztették, két percben szodlalhat fel.

A napirend el6tti felszolalasra reagalasi lehe-
téség is van, amelyet a HHSZ 18.§ (9) illetve
(10) bekezdésében olvashatunk.

Ezt volt szerencsénk a gyakorlatban is latni,
amikor a hétvégi Teréz korut és Kiraly utca
sarkan torténé robbantashoz kapcsolodo
felszolalassal kezdték meg a plenaris tilést.

A koztarsasagi elndk, valamint a miniszterel-
nok felszolalasira a frakcidvezeték jogosul-
tak valaszolni, az id6keretiket pedig a Haz-
bizottsag allapitja meg.

A kormany tagjainak felszélalasara a képvise-
16csoport vezetdje, vagy tagja jogosult felel-
ni, két percben. A képvisel6csoport vezets-
jének vagy tagjainak felszolalasara pedig a
kormany képvisel6je jogosult 5 percben rea-
galni.

Van agynevezett napirend utini fels3olalds is,
amelyet a HHSZ 18. § (9) bekezdése szaba-
lyoz. Napirend utani felszolalast rendkiviili
gy esetén a képvisel6k vagy sz6sz6lok jogo-
sultak 6t percben tenni.

Természetesen a napirend utani felszélalasra
is van lehet6ség reagalni, amelyre a Kormany
tagja jogosult szintén 6t percben.

Ezt kévetéen megkaptuk az elsé feladatain-
kat a Jegyz6i Irodaban, amelynek megolda-
sahoz sziikséglink volt az Ogytv. és a HHSZ
rendelkezésének ismeretére.

3. A Jegyz6i Irodaban eltoltott masodik na-
punk (2016.09.28.) délel6ttjén szintén felada-
tokat oldottunk meg, amely megtanitott
minket arra, hogy hogyan hasznaljuk a par-
lamenthu oldalon lev6 informacidkat. Bar
r6vid 1d6t toltttink el aznap, mégis szamos
hasznos tudast szereztink. Gyakorlatban
lathattuk, hogy hogyan is miikédik ez a szer-
vezeti egység, a feladataik elvégzését élében
lathattuk ¢és feladatokat oldhattunk meg,
amelyek hasonléak voltak az altaluk végzett
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teladatokhoz, és teljesen mas érzés volt, mint
olvasni a Szervezeti és Mikodési Szabalyza-
tot, amely a kévetkezoket foglalja magaba (a
Jegyz6i Iroda feladatait a 16.§ rogziti):

»a) elldtia a jegyzik munkdjaval kapesolatos hiva-
tali teenddfket,

b) azg iilést vegetd elnok szdmdra elozetesen egyexte-
tett forgatokonyvet készit, amelyet ag eloterjestok, a
képuiseldesoportok, a Sajtdiroda és mads érintettek
rendelkezésére bocsdt,

¢) az elfogadott napirend alapjan a targyalds folya-
matossdaganak biztositasa érdekében gondoskodik a
résgtvevik eldetes értesitésérd,

d) gondoskodik a plendris iilések jegyzikinyveinek
korrektiirdjardl és s3erkes3téséril,

¢) biztositia, hogy az Orszdggyiilés s30 s3erinti jegy-
J0komyvét a parlamenti nyilvanossdag husgonnégy
drdn beliil, a hitelesitett jegyzokonyvet pedig egy héten
beliil megismerbesse,

1) gondoskodik az Orszaggyiilési Napl elkészitése-
101 és megjelentetésérdl,

g) elvégzi az Orszdggyiiléshez benyiijtott eloterjeste-
sek, a hdzelniki rendelkezéseke és hivatali szabdily-
gatok nyelvi korrektirdjdt,

h) vezeti a feladatkirébe tartozo nyilvantartdsokat,
kozremiikodik a torvényalkotdst tamogatd informa-
tikai rendszer miikodtetésében és fejlesztésében.”

4. 2016.09. 28-an nemcsak a Jegyz6i Iroda-
ban toltottik az idénket, ahol a délutan fo-
lyaman visszatérve a 2014-es alakuld tlés
jegyzOkonyve alapjan kellett vazlatot készi-
tenink a kovetkezd alakuld tlésre, hanem a
Sajtéiroda vezetSje, Szilagyi Zoltan tartott
nekunk eléadast.

A Sajtviroda

a) tajékogtatia a sajtit és elisegiti a sajtd tajékozo-
ddsdt ag Orszdaggyilés tisztséguiseldinek hazai és
kiilfoldi programyjairdl, ag Orszdggyiilés tevékenységi
kdrébe tartozd valamennyi bel- és Riilfold: esemény-
76l

b)  gondoskodik a  plendris  iilések  sajtd-
elokészitésérdl, a hazai és a kiilfoldi sajtd tajékozta-
tisdrol; figyelemmel kiséri ag dilésnapok esemeényeit,
annak  sajtomegelenitését, a sziikséges adatok és
informaciok rendelkezésre bocsdtdsdval segiti a bite-
les tajékoztatist; s3iikség esetén sajdt hatdskirben
sajtd-helyreigazitisi  eljardst  kexdeményez,  vagy
Javaslatot tesz a helyreigazitdsra,

¢) elldtja az Orszdggyiilés bigottsagainak munkdjd-
val kapesolatos tajékotatdsi feladatokat,



d) kialakitja a hazai és a Riilfoldi parlamenti tudo-
sitok Orszaghdazba és az Orszdggyilés Irodabdaziba
1orténd beléptetésének és épiileten beliili mozgdsanatk
rendjét,

¢) gondoskodik a sajtd miikidéséhez s3iikséges tech-
nikai feltételek megteremtésérd,

) elddllitia és az Orszdggydilés honlapjan rendszere-
sen Rigélesyi a sajtd  tajékoztatdsara  s30lgdlo
tartalmakat,

g) a hazelnok szdmdra tematikus sajtoszemlét ké-
it

5. 2016.09.29-én és 30-an a Tdjékoztatasi és
Iromany-nyilvantarté Irodaba voltunk be-
osztva.

A Tdjékoztatis és Tromdany-nyilvantartd Iroda
a) ellitia a Torvényhozdsi Igazgatdsdg feladatkorébe
tartozd, az Orszaggyilés miikodésével kapesolatos
tdjékoztatdsi feladatokat, 1igy mint
aa) a Torvényhozdsi lgazgatdsag tevékenységével
dsszefiigad adatok kezelését és informdciok eldallita-
sdt, az adatok tartalméinak és kezelésiikhozy sziik-
séges modszertan és terminoldgia meghatdrozdsdt,
ab) az informdciok elérbetdségének biztositdsit a
parlamenti nyilvanossag szamdra,
ac) a feldolgozott informdcick elemzését és értékelését
kdvetden modszertani kiadvanyok és a hivatalos
statisztika osszedllitdsdit,

b) nyilvantartja és adatbizishan vezeti ag orsydg-
Qyiilési - képviseldknek, valamint az Orszaggyilés
tevékenységében  kigremiikidd  szervezeteknek s
személyeknek az Orszdggyiilées miikidésével ossze-
fiiggd adatait,

¢) gondoskodik az iromdnyok és a Torvényhozdsi
Tgazgatisag tevékenységéhes kapesolodd  egyéb  do-
kumentumok nyilvantartdsardl, tartalmi feldolgozd-
sdrdl é bigtositia a dokumentumok és a hogzdajuk
kapesolddo hivatalos informidciok elérhetdséget,

d) a tarsfoosztalyokkal egyiittmiikodve miikidteti a
Torvényhozasi Igazgatisdg torvényalkotdst segitd
informacids rendsgerét és ennek informatikai tamo-
galdsa érdekében egyiittmikidik a3 Informatikai
Faosztallyal,
¢) dsszehangolja az Orszdggyilés honlapja, tovabbd
ag adatbdzis és az informacios rendserek mikide-
sével kapesolatos igazgatdsagi feladatokat,

1) a Képoiseldi Informacios Szolgdlati  Irodaval
egyiittmiikidve miikodteti az orszaggyilési képuise-
lok é5 a szakértok tevékenységét segitd Képuiseldi

Tajékoztats Kigpontot, een beliil
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fa) megkeresésre tajékoztatia ag orsdggylilési képui-
seliket, szdamukra dsszedllitdsokat késit a hivata-
los parlamenti adatokbil és kiilsé adatforrasokbil,
1) dllampolgar: telefonvonalat miikidtet, internetes
elektronifns levele3d szolgdltatist bigtosit ag érdek-
lodik szamadra.”

0. Szeptember 29-én lehetSségiink volt talal-
kozni az Orszaggytlési Konyvtar munkatar-
saval és meghallgatni el6adasat. Kisérénk
érdekes torténeti eléadasan kivil korbeveze-
tett minket a Kényvtarban is.

Az Orszaggyilési Konyvtarat a térvényhozo
munka timogatasara az 1860-as évek végén
az Orszaggytlés képvisel6haza hozta létre.
Az 1868-as Képvisel6hazi Hazszabaly mar
leszogezte: ,,a Hig tagainak hasgndlatira
Kinyvtart allit”” A helyiség, a konyvek, a kolt-
ségvetés és személyzet biztositasaval 1870-
ben kezdte meg a Konyvtar a tényleges ma-
kodését. El6bb a Magyar Nemzeti Mizeum
épuletében, 1873-t6l 1902-ig az Ybl Miklos
tervel alapjan épult Sandor utcai Régi Képvi-
sel6hazban mukodott, majd  1902-t6l a
Steindl altal tervezett 4j Orszaghazban foly-
tatta tevékenységét.




Megalapitasatol kezdve 1952-ig a magyar
parlament szervezeti egységeként bels6, zart,
intézményi  szakkonyvtarként  mikodott,
alapvet6 feladata az orszaggyulési képvisel6k
munkdjanak tamogatiasa volt. A Konyvtar
gyGjteményének gyarapitasara képvisel6k,
tudosok tettek javaslatot. Egyre szélesebb
korben terjedt el a Konyvtar kivald gyuijte-
ményének hire, ezért egyre tobben kértek
engedélyt, hogy hasznalhassak az allomanyt.
Ennek eredményeként 1934-ben megnyilt az
LSidegenek olvasdterme.”’

A Konyvtar 1952-ben valt nyilvanossa a
Minisztertanacs 2042/1952. szamu hataroza-
ta nyoman, amely egyben megsziintette az
Orszaggytlés és a Konyvtar kozotti szerve-
zeti kapcsolatot. A Konyvtar 6nallé koltség-
vetési intézményként a kultuszminisztérium
felugyelete ald kertlt. A rendszervaltozas
utan a Konyvtar Gjra a térvényhozas konyv-
tara lett, ugyanakkor megmaradtak a nyilva-
nos kozkonyvtari és orszagos tudomanyos
szakkonyvtari feladatai is.

A Konyvtar 1991 és 1996 kozott 6nalld kolt-
ségvetési szervezetként tartozott az Orszag-
gyulés felugyelete alda, 1997 januarjatol
az Orszaggyalés Hivatalanak egyik féoszta-
lyaként, és koltségvetése része lett a Hivatal
gazdalkodasanak. 2013 januarjatol a Konyv-
tar az Orszaggytlés Hivatala Kozgytjtemé-
nyi és Kozmuvel6dési Igazgatdsaganak szer-
vezetébe tartozik. Az Igazgatésaghoz tarto-
zik még a Konyvtar mellett az Orszaggytilési
Muzeum, a Kozonségszolgalati Iroda, to-
vabba a Képvisel6i Informacids Szolgalat.
1991-t6l a jogalkotasi folyamat felgyorsulasa
sziikségessé tette egy kilon osztaly létreho-
zasat, melynek f6 feladata az Orszaggytlés
(képviselSk, szakértok, frakcidk, bizottsagok,
a Haz hivatali egységei) informacios ellatasa.
2004-ben létrehoztak a Képvisel6i Kutato-
szolgalatot. A két osztalyt 2010-ben egyesi-
tették Képvisel6i Informacids Szolgalat (to-
vabbiakban: InfoSzolg) néven. 2014 januar-
jatol az InfoSzolg a Kozgyljteményi ¢és
Koézmuvel6dési Igazgatdsag 6nalld szerveze-
ti egysége lett.

A nap folyaman elvittek minket az Gjonnan
kialakitott Latogatokozpontba, ahol a tor-
vényhozas folyamatat és annak valtozasait
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mutattak be latvanyosan a 21. szazad techni-
kai csodaival Szent Istvan koratdl kezdve,
egészen napjainkig.

7. Szeptember 30-an lehet6ségiink volt a
Parlament épitiletét bemutaté Hazlatogatason
is részt venniink, ahol szamos érdekességet
lattunk és hallottunk.




H

gos

zségigyi Intézet
a

5

siskola alapitasa

: S |

nagyar intézete

II.

1. Gyakorlatunk masodik hetén - oktober 3-
5. k6z6tt - harom napot a Bizottsagi Féosz-
talyon toltottink. Hétftén Dr. Arczt Ilona
fétanacsadd roviden ismertette a Féosztaly
szervezetl felépitését és munkajat, igy meg-
tudtuk, hogy a Féosztaly torzskarbol és bi-
zottsagokbol all. Az Ogytv. értelmében az
Orszaggytlés az allando bizottsagai mellett
Torvényalkotasi bizottsagot és a nemzetisé-
geket képvisel6 bizottsagot hoz létre. A je-
lenleg mikodé allando bizottsagok: a Gaz-
dasagi bizottsag, a Koltségvetési bizottsag, a
Kulturalis bizottsag, a Népjoléti bizottsag, az
Igazsagugyi bizottsag, a Kilugyi bizottsag, a
Mezb6gazdasagi bizottsag, a Vallalkozasfej-
lesztési bizottsag, a Fenntarthaté fejl6dés
bizottsaga, az BEurdpai tgyek bizottsaga, a
Honvédelmi és rendészeti bizottsag, a Nem-
zeti Osszetartozas bizottsaga, a Nemzetbiz-
tonsagi bizottsag, és a Mentelmi bizottsag.
Ezek mellett az Orszaggytlés létrehozta az
Alkotmanybirésag tagjait jel6lé eseti bizott-
sagot is. Az Orszaggytlés Hivatala Szervezeti
és Mkodési Szabalyzatanak 12. § a kévetke-
z6képpen rendelkezik a Bizottsagi Féosztaly
feladatairol:

»»a Bizottsdgi Foosztaly

a) ellatja — a b) pontban megelilt dllando bizottsa-
ok kivételével — az dllandd bizottsagok, a nemzeti-
ségeket képuiseld bigottsag, az eseti és vizsgalobizott-
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sdgok (ag albizotisdgokkal egyiitt a tovabbiakban:
bizottsag) titkdrsdgai munkdjinak koordindldsat,
sakmai tamogatdsdt, a bigottsdagok hivatali hattere
dologi, személyi feltételeinek biztositisdt,

b) ellatia — a Kodifikdacids Foosztillyal kialakitott
munkanmegostds alapjan — az alkotmanyigyi kér-
désekkel foglalkozd bizottsdg titkdrsdga, valamint a
Mentelmi, dsszeférbetetlenségs, fegyelmi és manda-
tumvizsgalo bigottsag titkdrsdga sgakmai és miiko-
dési tamogatdsa kirében a koordindcival, admi-
nistrdcioval és technikai tamogatdssal kapesolatos
egyes feladatokat,

¢) elikésziti a bizottsdgok egyes miikidési keretervel
kapesolatos eloterjesztéseket,

d) gondoskodik a bizottsagok dltal rendezett nyilt
napok, sxakmai konferenciak, kibelyezett jilések és
egyéh szakmai rendexvények személyi és technikar
Jeltételeird,

e) kozremiikidik a bizottsagi onallo és nem onallo
inditvanyok szakmai elokészitésében és kodifikala-
saban,

1) kizremiikidik az Orsgdggyilés bigottsagi tagsag-
ra vonatko3o hatdrozgati javaslat-tervegeteinek eld-
készitésében,

g) gondoskodik az  orsgdgos  népszavazdsokkal
kapesolatos orszaggyilési és bizottsagi eloterjestések
elfészitésérdl,

h) elikésziti a bizottsagi részletes vitdt, gondoskodik
a részletes vitdrol s30l0 bizottsdgi jelentés, annak
melléklete és a résgletes vitdt lexard bizottsdgi mddo-
$itd javaslat elkészitésérdl,

7) a benydjtott tirvényjavaslatok és hatdarozati javas-
latok bizottsdgi tirgyaldsdt megeldZden olyan s3ak-
mai ésrevételeket tesz, amelyek eldsegitik targyald-
sukat és a bigottsagi jelentés elkészitését,

J) gondoskodik a Bizottsagi elniki értekeezlettel
kapesolatos hivatali feladatok elldtasdrdl, a dinté-
sekhez s3iikséges informdciok bigtositdsardl, elké-
s3iti a Bigottsagi elnoki értekezlet iilésének napi-
rendjéhez. kapesolddd eloterjesztéseket,

k) elkésziti a Hazbizottsag részére az Orszdggyilés
napirendjén sgerepld inditvinyok bizottsag elokészi-
tésérd] 53610 kimutatist,

1) ciklusonként, iilésszakonként és évenként elfeés3i-
1 a bizottsigok miikidésének tényeirdl és adatairol
$3010 statisztikai kimutatist,

m) wvexeti a bigottsagok miikidésével kapcsolatos
nyilvantartisokat, jegyzékeket,

0) sgerkeszti a bizottsagi honlapok adattartalmat,
kdzremiikodik annafk feltiltésében,



P) kizremiikidik a torvényalkotdst tamogatd in-
formatikai rendszer miikodtetésében és fejlesztése-
ben.”

2. Mivel gyakorlatunk masodik hete az Or-
szaggyllés altal ,,B” hétnek nevezett id6-
szakra esett, igy lehetéségtink volt részt ven-
ni egyes bizottsagok tlésein. A hétféi nap
folyaman alkalmunk nyilt betekinteni az ép-
pen ilésezé Koltségvetési bizottsag munka-
jaba, igy megismerhettik, hogy hogyan is
zajlik egy bizottsagi tilés. Mesterhazy Attila, a
bizottsag elncke, miutan megnyitotta az tlést
és ismertette a helyettesitéseket, megallapi-
totta a bizottsag hatarozatképességét, majd
valtoztatasokat tett az elére kikildott napi-
rendi javaslatra vonatkozoéan. Ezt kovet6en a
bizottsag a napirendet vita nélkil, kézfeleme-
léssel elfogadta. Az ilés elsé napirendi pont-
ja Varju Laszlo, figgetlen képvisel6 6nalld
inditvanyanak targysorozatba vételérol szolo
dontés volt, mely inditvany témaja: ,,4 £i3-
péngekbdl  nydjtott  tamogatdsok  dtldthatdsdgdrdl
53006, T/11991. szdmi tirényjavasta?”  volt.
Miutan az elSterjeszté szobeli kiegészitést
tett az inditvanyahoz, a bizottsag tobbi tag-
janak lehet6sége nyilt észrevételt tenni, illet-
ve véleményét kifejteni az inditvannyal kap-
csolatban. Az el6terjeszté ezekre adott vala-
sza utan kertlt sor a hatarozathozatalra. Ma-
sodik napirendi pont ,,4 Nemzeti Média- és
Hirkizlési Hatosag 2017. évi egységes kiltségvetésé-
1ol s3000 torvényjavasla?” benyijtasardl szolo
dontés volt. Bzt kévetéen harom targysoro-
zatba vételr8l wvald dontés kovetkezett;
mindhirom 6nallé inditvany elSterjesztdje
Bangéné Borbély Ildiké képvisel6asszony
volt. Miutan mindharom inditvannyal kap-
csolatban sor kerult a hatirozathozatalra, az
elnék — egyéb napirendi pont hianyaban —
berekesztette az ulést. A délutan folyaman
Buksza Zsolt tartott nekiink el6adast a
HHSZ bizottsagokat érint6 rendelkezéseirdl,
majd ezzel kapcsolatban oldottunk meg ér-
dekes és hasznos feladatokat.

3. A keddi napon abban a megtiszteltetésben
volt részlink, hogy talalkozhattunk dr. Matrai
Marta Haznagy asszonnyal, aki 2013. januar
1-je ota tolti be ezt a tisztséget. Haznagy
asszony mesélt nekiink életérdl, palyafutasa-
16l és a tisztséggel jard feladatairdl is. E fel-
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adatok az Orszaggytlés Hivatala Szervezeti
és Mtkodési Szabalyzatanak 1. §-aban van-
nak meghatarozva, mégpedig a kovetkezo-
képpen:

w1. § (1) Az Orszaggyiilés haznagya (a tovabbiak-
ban hdznagy) az Orszdggydilésril s30l0 tirvény 4. §-
a alapjan a hagelnik irdnyitdsa alatt gyakorolja a
hazelniknek az Orszaggyilésril s30lo torvény 2. §
(2) bekezdésében foglalt feladat- és hatdskore: kol
a kovetkezoket:

a) képviseli azg Orszaggyilést mas dllami sgervek,
civil és egyéh szervezetek fele,

b) képviseli az Orszdggydilést a nemzetkizi kapeso-
latokban,

¢) kizjogi feladataibol adidéan képviseli Magyaror-
szdgot a Rilfoldi partnerekkel folytatott tirgyaldsok
soran,

d) a foigazgaton keresztiil az Orszdggyilés Hivata-
la vezetdinek utasitast adhat feladat elvégzésére vagy
mnlasgtas potldsdra,

¢) a hdzelnik irdnyitisa alatt ellatia mindazon
feladatokat, amelyeket a hazelniknek azg Alaptir-
vény, mds torvény, orsdaggyilési hatarozat, illetve a
hdzszabdlyi rendelkezések eldirnak,

1) elitia azokat a feladatokat, amelyeket az Or-
$3A4gQyiilésrdl sz0l0 tirvény alapjan szdmdra eseti
Jelleggel a hazelnik meghatiroz.

(2) A hazgnagyot feladatainak elldtisaban titkarsag
segits.”’

4 Kedd délutan dr. Matis Kornél tartott
nekink el6adast a Koltségvetési bizottsag
tevékenységérol. Megtudtuk, hogy a tizenot
t6s bizottsagnak egy politikai megallapodas
értelmében  ellenzéki elndke van, ahogy a
hétféi nap folyaman az tGlésen mi magunk is
megbizonyosodhattunk err6l. A bizottsag
legfontosabb feladata a kozponti koltségve-
tésrol szo6lo torvényjavaslat, a kozponti kolt-
ségvetésrol szO0l6  torvényt modosité  tor-
vényjavaslat, valamint a kézponti koltségve-
tés végrehajtasardl szO0loé  torvényjavaslat
megtargyalasa. B torvényjavaslatok targyala-
sara vonatkozé eljaras a HHSZ szerinti k-
l6nleges eljarasok kozé tartozik, igy az altala-
nostol eltéré szabalyozas vonatkozik ra, pél-
danak okaért a torvényalkotds soran a Tor-
vényalkotasi bizottsag szerepét a Koltségve-
tési bizottsag latja el. A bizottsag részletes
vitat folytat le a hataskoérébe tartozo toérvény-
javaslatokrol  és  hatarozati  javaslatokrol.
Ezen kivil miniszteri meghallgatasokat is



koteles tartani, ennek keretében évente meg-
hallgatja az allamhaztartasért, a gazdasagpoli-
tikaért, valamint az allami vagyongazdalko-
dasért felel6s minisztereket.

5. Ezt kévetéen Sandor Tamas ismertette
velink a Nemzeti Gsszetartozas bizottsaga-
nak létrejottét és feladatait. A bizottsagot
2011. februar 15-én hoztik létre, és 2014 Ota
mar a koételezéen 1étrehozandd bizottsagok
kozott szerepel. Ennek oka az, hogy a kor-
manyzo6 part kiemelt figyelmet fordit a hata-
ron tdali magyarok kérdésére. A kilencfSs
bizottsag hat kormanyparti és harom ellen-
zEki tagbdl all, ezen kivil a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga is delegal tagokat.
Feladata kozé tartozik a torvényalkotas
munkdjaban  valé részvétel, a Karpat-
medencei partokkal és egyhazakkal vald
kozvetlen kapcsolattartas, valamint a diasz-
pora-kapcsolatok erésitése. Megtudtuk, hogy
a jelenlegi ciklusban eddig 50 tlést tartottak,
melyek koézott két kihelyezett lés is volt
(Eszéken és a Budai Varban), valamint 23
torvényjavaslatot targyaltak meg. Feladatuk
még a nagykovetjeloltek meghallgatasa,
melyre zart ilés keretében kertl sor. E bi-
zottsag miniszteri meghallgatasok keretében
meghallgatja a nemzetpolitikaért felel6s tarca
nélkili minisztert, a kuligyminisztert, vala-
mint az emberi eréforrasok miniszterét. A
bizottsag elntke tanacskozasi joggal részt
vesz az Osszmagyarsig harom csucsszerv-
ében, ugymint a Magyar Diaszpdéra Tanacs-
ban, a Magyar Alland6é  Ertekezleten, a
Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Foru-

man.

6. A Bizottsagi Féosztalyon t6ltétt utolsd
napunkon részt vettink a Népjoléti bizott-
sag ulésén, mely bizottsag elnoke: dr. Sel-
meczi Gabriella. Amint a Koltségvetési bi-
zottsag Ulésén is lattuk, az elndk a napirend
elfogadasa el6tt ismertette a helyettesitése-
ket, megallapitotta a hatarozatképességet,
majd ezt kévetben a tagok kézfelemeléssel
megallapitottdk a napirendet. Az elsé napi-
rendi pont ,,A biintetések, az intézkedések, egyes
kénysgerintézkedése és a sgabadlysértési elzards vég-
rebajtdsdarol szold 2013. évi CCXL. tirvény és
ebhez kapesoloddan mds tirvények mddositasirdl”
sz06l6 torvényjavaslat részletes vitdjanak le-
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folytatasa volt. Masodik napirendi pontként
Dur6é Doéra képvisel6 6nallé inditvanyanak
targysorozatba vételi eljarasara kertlt sor,
mely inditvany témaja a  terhesség-
megszakitasok jelentGségének érzékeltetése
érdekében sziikséges intézkedések bevezeté-
se volt. Bzt kovet6en szintén targysorozatba
vételi eljarasokra kertlt sor, példaul Rig La-
jos képviselének a falugondnoki és tanya-
gondnoki szolgaltatas timogatasanak névelé-
sérél, majd Bangoné Borbély Ildiké, Kordzs
Lajos és Heringes Anita képvisel6knek a
gyermek sérelmére elkévetett testi, lelki vagy
szexualis bantalmazas hatékony megelézése
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo
6nall6é inditvanya vonatkozasaban. Az ulés
végén a bizottsag hatarozatot hozott a rész-
letes vitahoz kotédéen, a mddositasi kezde-
ményezések benyujtasi hataridejérél. A dél-
utan folyaman Nagy Zoltan és Vasarhelyi Pal
a PAIR-t (Parlamenti Informaciés Rendszer)
mutatta be, és gyakorlati példak megoldasa-
val kertlhettink még koézelebb a Hivatal
mikodéséhez.

7. A masodik hét csiitortokén mar a Szerve-
zési FSosztalyon kezdtiik a napunkat, ahol
Gaborné dr. Turi Izabella volt a tutorunk.
Megtudtuk, hogy a Féosztaly harom alegy-
ségb6l all: a Szervezési Osztalybdl, a
Terembiztos Szolgalatbdl, valamint az Irat-
kezelési Osztalybol. Az Orszaggytlés Hiva-
tala Szervezeti és Muakodése Szabalyzatanak
14. §-a értelmében ,,A Szervezési Foosztily

a) a Hazbizottsdg dllasfoglalisainak, valamint a
hdzelnik intézkedéseinek megfelelden gondoskodik
az Orszdggyiilés iilésszakonkénti és rovid tavi jilés-
tervének elkészitésérdl, a targyalds elikészitésének
71688 ervexéséril,

b) felelds azért, hogy ag orsydggyiilési képuiselik,
nemetiségi  s3050l0k és az diléssel kapesolatban
mids érintettek a tdargyaldsi és tdjékogtatd anyagokat
a kialakitott rendnek és sgokdsoknak megfelelden
megkapjik,

¢) az alelnokokkel egyeztetve elkésziti az iilésszak-
ok elndklési  beosgtisdt, vegeti ag iilésvezetéssel
kapesolatos oss3esitéseket és s3ikség szerint eliké-
$3iti az alelniki értekeletet,

d) intézi ag interpellicidkkal, kérdésekkel és azon-
nali kérdésekkel kapesolatos hivatali teenddket,

¢) a Hazbizottsdg iilésére osszedllitia a soron kivet-
kexd plendris iilés napirendi javaslatat, illetdleg



megserkesti ay azt Rovetd hetek tervezhetd napi-
rendi javaslatait; gondoskodik arrol, hogy a Hazbi-
qottsdg tagiai megismerjek az lilések  tervezéséhez
sgiikséges informdciokat; a feladatkirébe tartozo
sigyekben elkésziti a Hazbizottsag szdmdra a din-
tési javaslatokat és a tdjékoztatokat,

)

g) ellatjia a Hivatallal kapcsolatos  iratkezelés,
irattari, levéltdri és mindsitett adatkezelési feladato-
kat,

h) miikidteti a Terembiztos Szolgdlatot, amely
kiilon szabdlyok szerint végi a plendris iilésekkel,
a bizottsdgi iilésekkel és esetenként az Ors3dggyiilés
épiileteiben a Hivatal dltal s3ervezett rendevények-
kel kapesolatos tevékenységet.”

8. Csutortokon 10 orakor az Orszaghaz £6-
emelet 58. szamu tanacstermében dlt a 39
tagi Torvényalkotasi Bizottsag, melynek
ulését a belsé halézaton keresztil tudtuk
figyelemmel kisérni. A bizottsag elnoke sza-
vaival élve: ,,Rendeltetése szerint a bizottsignak a
torvényalkotdis dreként kell miikidnie, gondoskodva
a tirvénysivegek koherenciajardl és az Alaptirvény
rendelkezéseinek  érvényesiilésérdl, a jogalkotds al-
kotmanyossdgardl” A Szervezési Féosztalyon
szamos gyakorlati feladatot kaptunk, igy
lehet6ségiink nyilt dlésterv és napirend, va-
lamint az interpellaciok és azonnali kérdések
forgatokonyvének elkészitésére is.

III.

1. A harmadik hét els6 napjat még a Szerve-
zési FSosztalyon toltottik, ahol délel6tt a
munkatarsak munkajat  figyelhettiilk meg
»Elesben” a plenaris tlés alatt. Lehet&ségeik-
hez mérten bennlinket is bevontak a mun-
kaba: a forgatokonyv alapjan figyelntnk kel-
lett, hol tart éppen az tlés, és ha kérdésiink
volt az Uléssel kapcsolatban, feltehettiik ne-
kik. Kidertlt, hogy a Szervezési Osztalynak a
plenaris tlés minden rezdilését figyelni kell
plenaris ulések ideje alatt, és az ott tortén-
teknek megfelel6en arra a lehet6 legrévidebb
idén belil reagalniuk kell. Délutan a karzat-
1ol figyelhettiik a plenaris Glés eseményeit és
torténéseit. Tobbek kozott Duré Dora és
Sallai R. Benedek napirend el6tti felszolala-
sait, valamint az azokra adott vilaszokat

1 http:/ /www.patlament.hu/web/torvenyalkotasi-
bizottsag
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hallgathattuk meg, de tanui lehettiink hata-
rozati hazszabalyi rendelkezésektdl valo elté-
résrdl szO6l6 szavazasnak is. Ezek mellett
interpellacioknak és az azokra adott szébeli
valaszoknak is fiiltanai voltunk.

2. A hét masodik napjan a Jegyzéi Irodaban
toltottik a szakmai gyakorlatot, mivel ott az
elsé héten csupan két napot toltottink a
,,8z0kasos” harom helyett. A keddi nap dél-
el6ttjén a Hazszabalyt tanulmanyozhattuk,
délutan pedig a plenaris tlésre tlhettink be
ismét, ahol szavazast is lathattunk. Ilyen sza-
vazas volt példaul a Habsburg Ott6 Alapit-
vanyrol szolé torvényjavaslathoz benydjtott
Osszegz6 modositd javaslatrdl szolé dontés,
amelynek  érdekessége, hogy Habsburg
Gyorgy is tiszteletét tette a Parlamentben a
voksolas idejére. Ezt kovetéen dr. Sorossy
Péter a tobbi munkatars segitségével ismer-
tette, miként is zajlik a szervezeti egység
munkaja a plenaris tlések alatt. Megmutatta
nekink az egyes ulésnapokrol szold, azok
elnokletét ellaté személyek munkajanak segi-
tése végett készitett forgatokonyvet. Kollé-
gandivel egyiitt bemutattak az ,,0sszeolva-
sast”, ami rdébresztett bennlinket arra, mi-
lyen preciz munkavégzésre van szitkség a
Hivatalnal ahhoz, hogy minden gordiléke-
nyen zajlédjon és tobbek kozott arra is, hogy
egy név vagy cim elirasanak is milyen kelle-
metlen kovetkezményei lehetnek.

3. 2016. 10. 12-én kertltink a szakmai gya-
kotlat utolsé ,,allomasihoz”: a Kodifikicids
Féosztalyhoz, amelyet mar mindannyian
vartunk. A féosztalyvezeté-helyettes a szer-
dai nap délel6ttjén elmagyarazta a szervezeti
egység munkajaval kapcsolatos feladatkoro-
ket.

A Kodifikaciés Féosztaly az Orszaggyutlési
Hivatal Szervezeti és Makodési Szabalyzata-
nak 13. §-a alapjan az alabbi feladatokat latja
el:

A Kodifikdcids Féosztaly

a) Jelkérésre  kozremiikidik a bizottsagi és
képuiseldi ondllo inditvanyok szakmai eldkészitésé-
ben és kodifikdldsdaban, erre iranyuld megkeresés
esetén kodifikdcids, jogtechnikai szempontok alap-
Jdn véleményezi a bizottsdg, képiseld (s3akértd)
dltal készitett dontési javaslattervezeteket, modosito



Javaslattervezeteket, illetve Roremikidik elikési-
tésiikben,

b) a benydjtott ondlld inditvanyok s3ovegét

—a felelds munfkatdirs foostalyvezetd dltali kijelolését
kdvetden

—a fiosztalyvezetd dltal megdllapitort eljdardsrendben
meghatdrozott vigsgdlati syempontok alapjan véle-
meényegu, kialakitott véleményérdl irdasbeli dsszegést
késit és agt ag elterjesztdvel egyeztets,

¢) a modositd javaslatok alapjin ag eljdrds-
rendben meghatdrozott modon egységes targyaldsi
hattéranyagot késgit a bizottsagok s3dmadra,

d) ag. eljardsrendben  meghatdroott  modon
ellatia a tirvényalkotasi bizottsdg feladat- és hatds-
kirébil, valamint a bizottsdg jigyrendjébdl ra harulo
szakmai feladatokat, ennek sordn kiilonisen eloké-
$3iti a bigottsdg eljardsait, a bizottsdg s3dmdra
megtdrgyaldsra  javasolt, targyaldsi hdttéranyagba
nemt foglalt szandékokat vélemeényezi, az eloterjesztd
dltal megkiilditt egységes javaslattervezetet ellendrzi,
a bizgottsag dltal benydjtandd nem dndlld inditva-
nyokat benyijtasra elokésits,

¢) képuiseldi onallo inditvany, illetve bizottsd-
g inditvany esetén elfésziti azg egységes javaslatterve-
getet és agt az, eljardsrendben meghatdrozott mddon
ag eloterjesztdvel egyeztets, valamint —amennyiben
agt a hazgszabalyi rendelkezések az  eldterjesztd
kitelezettségévé teszik — aldirdsra eldkésziti ag
elfogadott torvény sovegét és axt ag eljardsrendben
meghatdrozott modon ag eldterjes3tovel egyextets,

1) ha a higszabdlyi rendelkezések az eliterjesztit
kitelezik ag elfogadott tirvény s3ovegének hdzel-
nokhiz valo megkiildésére, a szoveget ellendrzi és
agt ag eljdrdsrendben  meghatarogott mddon ag
eliterjesztivel egyextets; az elfogadott tirvény sziovegét
aldirdsra elokésiti és a hagelniknek felterjes3ti,
majd gondoskodik ag aldirt tirvény kogtdrsasagi
elnokhoz tirténd haladéktalan eljuttatdsardl,

g ellitia ag igazgatdsag digyrendjében és ag
eljardsrendben foglalt, tirvényalkotassal dsszefiiged
feladatokat,

h) az Orszaggyilés tisgtséguiseldi, a foigazgatd
vagy a hivatali servek megkeresésére jogi s3akmai
véleményt ad az Orszaggyilés és a Hivatal miikidé-
sével kapesolatos kérdésekben,

7) elkésziti az Orszdaggyilés sgemélyi dintésére
vonatkozd orsdaggyilési  hatarogati javaslatainak
tervezetert,

J) ellitia a torvényalkotdsi bizottsdg, valamint
—a Bizottsagi Foosgtallyal kialakitott munkaneg-
os3tds alapjan - ag alkotmdnyiigyi kérdésekkel
foglalkozd bigottsag és a Mentelmi, dsszeférbetetlen-
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ségi, fegyelmi és manddtumvizsgald bigottsag titkdr-
sdgi teendoit,

k) dontésre elokésziti az alkotmanyiigyi kér-
désekkel foglalkozo bizottsagnak kiadott, a hdz-
szabalyi  rendelkezések  értelmezésével  dsszefiiged
kérdésekeet,

) a feladatkirébe tartozd iigyekben elkésziti a
Hizbizottsdg szdamadra a dintési javaslatokat és a
tdjékoztatokat,

m)elésziti és karbantartja ag Orszaggyilés honlap-

Jdn megjelend, tirvényalkotassal és kozjogi funfkci-

Okkal 0ss3efiiged tdjékogtato anyagokat,

n) kizremiikodik a tirvényalkotdst tamogatd
informatikai rendser miikodtetésében és fejlesztésé-
ben’*

A részletes attekinté utan a féosztalyvezetd-
helyettes koordinatorunk mindenki szamara
kijelolt egy személyes segitét, akivel aztan a
szakmai gyakorlat utols6 napjait toltottik. A
segit6k ismét atvették veliink részletesen a
torvényhozas menetét a f6osztaly perspekti-
vajabol, tovabba felhivtdk a figyelmiinket a
torvényjavaslatok ,,tipikus” hibaira is. El-
mondtak, milyen jogszabalyokbol, tigyren-
dekbdl dolgoznak és ismertették az osztaly-
hoz kapcsol6dd hataridoket is, tovabba a
torvényhozas menetéhez kapcsolodd f6bb
iromanyokat. Elmondtak, hogy a Féosztaly
szorosan egyuttmuikodik a Torvényalkotasi
Bizottsaggal, illetve megosztottak veliink,
hogy igény esetén a képvisel6knek segitséget
kell nydjtaniuk a torvényalkotasra vonatkozé
rendelkezések tekintetében, ha a képvisel6
ilyen jellegti kérdéssel fordul hozzajuk.

A délutan folyaman mindharmunk 6nallé
feladatot kapott a segit6jétél. A feladat ér-
telmében a HHSZ alapjan ki kellett tolte-
nink a hidnyz6 részeket arra vonatkozoéan,
hogy egyes eljarasi cselekményekre milyen
hatarid6k vonatkoznak. A referalas soran azt
is el kellett mondanunk, hogy az eredményt
a Hazszabaly mely rendelkezései alapjan
kaptuk meg. Majd kozosen atbeszéltik a
megoldasokat és a hibakat, valamint a vo-
natkozo rendelkezéseket.

4. 2016. 10. 13-an egy mas tipusu feladat vart
rank. Egy hibakkal teli torvényjavaslatot

2 Az Orszaggyilés Hivataldnak Szervezeti és Mkodé-
si Szabalyzata



adtak a keziinkbe (mindegyikiink mas tor-
vényjavaslatot kapott), amelyben a jogalko-
tasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény és a
jogszabalyszerkesztéstSl — sz6lé  61/20009.
(XII. 14.) IRM rendelet alapjan meg kellett
talalnunk a hibas részeket. A feladat alkalmas
volt arra, hogy aprébb hibakat is meglattas-
sanak velink, amelyek ,laikus” szemek sza-
mara talan nem is feltndek, ugyanakkor a
Féosztalyon dolgozok szamara igen nagy
tévedés. Megallapitottuk, hogy ebben a
munkakorben a dolgozéknak igen alaposnak
kell lenniiik, és egy-egy figyelmetlenség is
sulyos kovetkezményeket eredményezhet,
példanak okaért a Koztarsasagi Elndk jogal-
kotasi probléma miatt kildi vissza mddosi-
tasra a torvényjavaslatot. Az utolsé napon
egységes javaslattervezetet kellett elkészite-
nunk. Emellett egyenként értékelést kaptunk
a harom hét soran kiadott feladatainkrél és a
gyakorlat soran végzett munkankrol.

5. Az utols6 szakmai gyakorlati napon abban
a megtiszteltetésben volt résziink, hogy dr.
Barany Tibor torvényhozasi féigazgato-
helyettes ur fogadott benniinket, hogy sze-
mélyesen mondhassuk el, hogy éreztiik ma-
gunkat, melyik szervezeti egység, feladat
tetszett a legjobban, és a gyakorlat mely ele-
mein valtoztatnank.

6. A szakmai gyakorlat soran kozvetlendl is
bekapcsolédhattunk a Torvényhozasi Igaz-
gatosag munkajaba, néhany napot eltoltve az
Igazgatosag egyes szervezeti egységeinél, igy
a Tajékoztatasi — ¢és Iromanynyilvantartéd
Irodan, a Szervezési Féosztalyon, a Jegyzoi
Irodan, a Kodifikaciés Féosztalyon és a Bi-
zottsagi Fdosztalyon. Lehetéséglink  volt
egyedi jogi feladatok megoldasara is, a pat-
lamenti jog kilonbo6zé szegmenseit érinté
feljegyzés, valaszlevél, 6sszefoglald készitésé-
re, valamint tdjékoztatd anyagok és egyéb
dokumentumok &sszeallitasaban vehettiink
részt. A harom hét alatt egy életre sz6l6 él-
ménnyel gazdagodtunk mind a harman.
Onmagiban az a tény, hogy nemzetiink Par-
lamentjében tolthettitk el ezt a gyakorlati
1dét, méltosagot adott a tevékenységinknek
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¢és az ottlétinknek. Testk6zelbdl lathattuk a
plenaris tlések menetét, hallhattuk azokat a
megjegyzéseket, bekiabalasokat, amelyek
kozvetitésen keresztil nem érzékelhetSek.
Egyutt ebédelhettiink a menzan a képvise-
16kkel. A szamunkra szervezett tarlatvezetés
soran olyan titkokat tudhattunk meg az épi-
letr6l, annak torténelmérdl, amit civilként
talin sosem hallottunk volna. Osszességében
egy nagyon tartalmas, élményekkel és felada-
tokkal teli harom pesti hét van a hatunk mo-
gott, és gy térink vissza a pécsi mindennap-
ok forgatagaba.

1. Magyarorszag Alaptorvénye

2. Az Orszaggytléstél szolo 2012, évi
XXXVI. torvény

3. Az egyes hazszabalyi rendelkezések-
6l 52616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat
4. http://www.patlament.hu/

5. http://www.patlament.hu/documen
ts/10181/12091/szmsz.pdf/861ce53d-d4c6-
4c0£-b374-bb50c63d0659

0. http://www.patlament.hu/web/torv
envalkotasi-bizottsag

A cikkben felhasznélt fotok forrdsa: sajat

készités.

Fekete Judit, Kiibar Noémi és Jubasz Viktoria


http://www.parlament.hu/
http://www.parlament.hu/web/torvenyalkotasi-bizottsag
http://www.parlament.hu/web/torvenyalkotasi-bizottsag

Szakmai mult: jogalkotasi és jogalkal-
mazasi (benne minisztériumi és alkot-
manybirdsagi) tapasztalat, szamos sikeres
alkotmanybirosagi eljaras, kozel tizenot
éves, referenciakkal is igazolt, jogalkotas-
sal és jogalkalmazassal egyarant foglalko-
z6 tevékenység, Onkormanyzati muko-
déssel kapcsolatos, folyamatos szakértéi
munka. A Cég képvisel6je a Pécsi Tu-
doményegyetem Allam-és Jogtudomanyi

Karanak PhD fokozatos tanszékvezetd

docense.

Szolgaltatasi profil: alkotmanyjogi és

kézigazgatasi jogi tanacsadas; kiilono-

sen:

Y jogszabaly-értelmezési  kérdések
megvdlaszoldsa, szakértéi anya-
gok, vilaszok kidolgozdsa a teljes
alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi
spektrumra kiterjedéen, mind a napi
rendszerességgel  el6forduld, mind
ritkdbban megjelené problémak te-
kintetében, akar rendszeres (folyama-
tos) konzultacié keretében;

G alkotmanybirdsagi, kiriai vagy om-
budsmani megkeresésre adand6 va-
lasz kidolgozasa, véleményezése;

G killonféle belsé  szabalyzattervezetek
kidolgozdsa; ,,aggalyos” szabilyozdsi meg-
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oldasok elozetes és ntdlagos — torvényességi
vagy alkotmdnyossagi sgemponti — vélemseé-

nyexése;
O killonféle — helyi vagy kézponti jog-
szabalyra vonatkoz6 — jogszabaly-

tervezetek, jogszabaly-modosito ter-
vezetek elkészitése;

S belyi - népszavazisi, népi  kexdeményezési
esetekre vonatkozd konzulticid, teljes kiri
tandcsadds és segitségnydjtds; a folyamat
jogszerd ¢és hatékony ,iranyitasa” a
megbizo érdekei szerint;

S egyes alaprets jogokkal kapesolatos problé-
mak (diszkrimindcio-tilalommal, egyenld
banasmoddal — kapcsolatos  esetek,
adatvédelmi kérdések stb.) szakszerd ke-
zelése, a jogi hattér és az alkotmanybi-
r6sagl, birdsagi, ombudsmani elvara-
sok rendszerezésével, megoldasi ja-
vaslatokkal;

G alkotmanyossagi, kozigazgatisi jogi
kérdésekben oktatasi, tovabbképzési
tevékenység, konzultacio.

Kiilonosen ajanljuk szives figyel-
miikbe az Gj 6nkormanyzati tor-
vény szabalyainak értelmezéséhez
igénybe vehetd segitséget és
lehet8séget.

Teljes diszkrécio, gyors, rugalmas
problémamegoldas, folyamatos
rendelkezésre allas!
Keressen benniinket bizalommal!

Levélcim: H-7622 Pécs Jogasz u. 2.
Telefon: +36 70 504-40-34
E-mail: tilk.peter@ajk.pte.hu
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A MONITUM CSOPORT tObbes profila val-
lalkozasokat tomorit; a cégesoport tobb mint
tél évtized ota rendszeresen végez szakért6i
tevékenységet

a) szervezetfejlesztési és kozpolitikai,

b) altalanos jogi, valamint kézjogi (al-
kotmany- és kozigazgatasi jogi) terilete-
ken, valamint

¢) specializalt tevékenységként az oktatasi
jog tertletén.

A MONITUM CSOPORT tevékenységi korébe
tartozik

a) jogszabalytervezetek készitése,

b) kozjogi tipusi jogorvoslatra iranyuld
anyagok kidolgozasa,

c) kozjogi szervezetek belsé miikodési
rendjének kialakitasa és az azzal kap-
csolatos szabalyozasok alkotmanyossagi
és torvényességl szempontu auditja,

d) koz- és felsGoktatasi intézmények szet-
vezeti- és miikddési rendjének kiala-
kitasa és kontrollja,

e) altalanos oktatasi jogi szaktanacsadas
(koéz- és felsGoktatas tekintetében egy-
arant), valamint

f) fels6oktatasi jogsegély-szolgalat mii-
koédtetése (fél évtizedes referenciaval).

A MONITUM CSOPORT rendszeres kapcso-
latban 4all Ggyvédi irodakkal és mas, a tevé-
kenységi koréhez tartozé nem jogi szakér-
tékkel (konyvvizsgaloval, kényvel6vel, ado-
tanacsadoval, és mas szakemberekkel) akik-
nek a segitségével tgyfelei részére komplex
szolgaltatasokat tud nyujtani.
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A MONITUM CSOPORT alland6 vagy eseti
megbizoéi koz6tt megtalalhatunk
a) koztestuletet,
b) orszagos érdekképviseleti szervezetet,
c) koézponti kézigazgatasi intézményeket,
d) vagyongazdilkodassal foglalkozé (alla-
mi) céget,
e) helyi 6nkormanyzatokat,
f) koz- és felsGoktatasi intézményeket és
azok szervezeti egységeit,
@) a vallalkozas minden profiljaban érintett
maganszemélyeket.

A MONITUM CSOPORT vezeté elemzje és
jogtanacsosa dr. Kocsis Miklos PhD, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Alkotmanyjogi Tanszékének féallasu
adjunktusa, aki jogasz alapvégzettsége ¢és
PhD tudomanyos fokozata mellett okleveles
kozgazdasz (MBA) végzettséggel, valamint
munkajogi és jogszabalyszerkeszté szakjo-
gasz oklevelekkel rendelkezik. E szakmai
hattérre  tamaszkodva ~a ~ MONITUM
CSOPORT hatékonyan latja el megbizoinak
képviseletét barmely, a tevékenységi korébe
tartozé kérdésben.

Amennyiben tevékenységiink felkeltette ér-
deklédését, kérjik, megoldandd problémaja-
val keresse bizalommal a MONITUM
CEGCSOPORTOT az alabbi elérhet6ségeken:

e-mail: info@monitum.hu

tel. +36(20)461-54-62



mailto:info@monitum.hu

112

A Kodifikator Alapitvany kiadvanyai

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalon vagy a
kodifikator@kodifikator.hu e-mail cimen megrendelhetGk.

1. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapelvek, alkotmanyos intézmények. Maso-
dik, javitott, aktualizalt kiadas. Pécs, 2016 (6.500 Ft.)

2. Kocsis Miklos — Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Alkotmanytani alapok. Pécs, 2015 (5000 Ft.)

3. Kucsera Tamas Gergely: Vizlatok a magyarorszagi felsGoktatas finanszirozasanak 1990-
2013 kozotti gyakorlatardl. Pécs, 2015 (4.000 Ft.)

4. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Masodik, javitott, aktualizalt
kiadas. Pécs, 2014 (6.500 Ft.)

5. Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai. Pécs, 2014 (5.000 Ft.)

6. Tilk Péter: A Kuria Onkormanyzati Tanacsa helyi jogalkotissal kapcsolatos elvarasai. Pécs,
2014 (4.500 Ft.)

7. Kocsis Miklés — Tilk Péter (szerk.): A mivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013 (8.000 Ft.)

8. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): Jogalkotas és tarsadalmi részvétel — esetek és problémak.
Pécs, 2013 (2.000 Ft.)

9. Kocsis Miklés — Tilk Péter: Az Uj alkotmanyjogi panaszeljaras igénybe vétele a gyakorlatban
— jogalkalmazoknak (CD). Pécs, 2012 (3.990 Ft.)

*

Az alabbi kiadvanyok a www.kodifikator.hu weboldalrdl
ingyenesen letolthetdSk.

1. Kodifikaci6 és Kozigazgatas
Kozjogi jellegti jogalkotasi eredmények bemutatasat, értékelését célul kitGz6é szakmai, tudomanyos
folydirat, évente két lapszammal, 2012 6ta.

2. Kodifikacio
Jogalkotassal kapcsolatos irasok kozlését célul kitdzé szakmai, tudomanyos folyo-
irat, évente két lapszammal, 2012 6ta.
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