Quo vadis féldbizottsag?
A helyi foldbizottsagok tigyféli
jogallasa és kereshetdségi joga

A szerzd kiszinetét fejexi ki annak a pexsgd
szakmai mithelynek, mely a Szombathelyi Kigigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Birdsagon, illetve az Eszak-
dunantili Kizgigazgatdsi és Munkasigyi Regiondlis
Kolléginmban korbeveszy.

A nyari ,,uborkaszezon” koézepén, 2016.
jalius 1. napjaval sommas kormanyrendelet
jelent meg a Magyar Ko6zlonyben, melynek
cime: a helyi féldbizottsagok tgyféli jogairol.
A 175/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet mind-
Ossze két szakaszbol all. Az 1. § szerint a
helyi foldbizottsag, vagy az annak feladatat a
mez6-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl
52616 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefiig-
g6 egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szaba-
lyokrél szolo 2013. évi CCXIL  torvény
(Fétv.) alapjan ellaté Magyar Agrar-, Blelmi-
szergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
(Kamara) az ugyfél jogait gyakorolja az e
feladatkorét érint6 kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban. A 2. § pedig arrél rendelkezik,
hogy a Korm. rendelet rendelkezéseit a ha-
talybalépésekor folyamatban 1évé és a meg-
ismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Tanulmanyomban a fenti, meglehetésen
r6vid, am annal 1ényegretorébb és hatarozot-
tabb jogszabaly megalkotasanak indokait és
el6zményeit tekintem 4at, melynek soran va-
zolom a helyi foldbizottsagokra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, az Alkotmany-
birésag allaspontjat, illetve a kialakult (kiala-
kuléban 1év6) biréi gyakorlatot. A fentiek
attekintését kovetéen arra igyekszem valaszt
adni, hogy a helyi foldbizottsag és a jogkor-
¢ben eljar6 Kamara rendelkezik-e perinditasi
jogosultsageal, illetve kereshetéségi joggal a
képvisel6-testiilet kifogast elbiralé hataroza-
taval szemben kezdeményezett peres eljaras-
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ban, azaz a Kamara keresetlevelét a Pp. 130.
§ alapjan kell-e elutasitani, vagy a keresetet
itélettel kell-e elutasitani kereshetéségi jog
hianya miatt.

1. A helyi f6ldbizottsagra
vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések

A helyi foldbizottsagok intézményét a mez6-
¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold
2013. évi CXXII. torvény (Fftv.) 68. § ren-
delkezései vezették be a magyar jogrend-
szerbe. Az Fftv. 68. § (1) bekezdése szerint a
telepiilési 6nkormanyzat koézigazgatasi terii-
letén foldet hasznald foldmuvesek, mez6-
gazdasagi termel6szervezetek, mas természe-
tes és jogi személyek telepiilésenként helyi
gazdalkodoi kozosséget alkotnak. A 68. § (2)
bekezdése szerint e helyi gazdalkodéi k6zos-
ség képviseleti szerve a k6zosség tagjai altal
megvalasztott helyi féldbizottsag. Az Fftv.
68. § (3) bekezdése alapjan a helyi foldbizott-
sag feladata, hogy a telepiilés kozigazgatasi
tertletén a torvény hatalya ala tartozé foldek
tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok
atlathatésagaba  spekulativ ~ foldszerzések
megel6zése, az tizemszerd muvelés alatt allo
¢let- és versenyképes, egységes birtoktagot
képzé folbirtokok kialakitasa és megbrzése, a
helyi gazdalkodoéi kézosség érdekeinek érvé-
nyesitése érdekében a foldbirtok-politikai
célokkal 6sszhangban a 24. és 25. {-ban fog-
lalt feladatanak gyakorlasaval befolyasolja.

Az Fftv. 68. §-ahoz faz6tt miniszteri indoko-
las szerint a helyt foldbizottsag a magyar
jogban Uj elemként jelenik meg, azonban
szamos mas eurdpal orszag mar régebb 6ta
alkalmazza a helyi k6zosségek bevonasat a
foldszerzési eljarasba. Ezen 4j intézmény
bevezetésével a helyi érdekek és viszonyok -
a hatésag altal egyébként nem ismert -
szempontjai jelenhetnek meg, ami teljesebb
képet ad az eljaré hatésag szamara a mérle-
gelés lefolytatasahoz. A foldbizottsag nem
hatésag, eljarasa nem Onallé kozigazgatasi
vagy szakhatésagi eljaras, igy a nyilatkozata
ellen sem felszélalasnak, sem panasznak,
sem mas jogorvoslatnak nincs helye.



A helyi foldbizottsagnak, illetve a jogkorében
eljar6 Kamaranak a term6fold tulajdonjoga-
nak megszerzésére iranyulé adasvételi szer-
z6dés jovahagyasara iranyulé eljarasban biz-
tosit szerepet az Fftv. A term6fold eladasara
vonatkozo elfogadott vételi ajanlatot adasvé-
teli szerzédésbe kell foglalni, s a vételi ajanla-
tot a tulajdonosnak kozolnie kell az Fftv.-n,
mas torvényen és a megallapodason alapuld
elévasarlasi jog jogosultjaval, jogosultjaival —
az Pftv.-n alapulé elévasarlasi jog esetén a
told fekvése szerinti telepiilési 6nkormanyzat
jegyzGje utjan, egyéb elévasarlasi jog esetén
pedig kozvetlentl is kozolni kell a jogosul-
takkal. Az el6vasarlasi jog jogosultja az ajan-
lat kozlésétdl szamitott 60 napos jogvesztd
hataridén belil tehet a jegyzénél az adasvé-
teli szerz6désre elfogadd, vagy az elévasarla-
si jogarol lemondé nyilatkozatot. A jegyz6 a
nyilatkozattételre nyitva allé6 hataridé leteltét
kévetd 8 napon belil a beérkezett, illetve az
atvett jognyilatkozatokrol iratjegyzéket ké-
szit, és azt az adasvételi szerzédés eredeti
példanyaval, valamint a jognyilatkozatokkal
egyutt megkiildi a mezbégazdasagi igazgatasi
szerv részére jovahagyas céljabol. A mez6-
gazdasagl igazgatasi szerv az Fftv. 23. § alap-
jan érvényességi szarést” végez a hozza
beérkezett adasvételi szerzédések és elfoga-
do6 jognyilatkozatok vonatkozasaban: azok
tartalma és alaki kellékei alapjan ellenérzi az
érvényességi és hatalyossagi feltételeknek
val6 megfelelést. Az okiratok beérkezésétdl
szamitott 15 napon belil a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv dont az adasvételi szerz6dés
jovahagyasanak megtagadasarol, ha a szerzé-
dés, vagy az elfogadd jognyilatkozat nem
felel meg az Fftv. 23. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. Amennyiben a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja
meg az adasvételi szerzédés jovahagyasat,
haladéktalanul megkeresi a helyi féldbizott-
sagot allasfoglalasanak beszerzése céljabol.
Az Fftv. 24. § (1) bekezdése alapjan a helyi
foldbizottsag 15 napon beltl kiadja az adas-
vételi szerz6dés jovahagyasanak megtagada-
sahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz szik-
séges allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag az
adasvételi szerz6dést a kdztudomasu tények
¢s legjobb ismeretei alapjan, kilondsen az
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Fftv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerint értékeli, s adja meg allas-
foglalasat. A helyi foldbizottsag allasfoglala-
saval szemben az eladd, a vevd és a hatar-
idében elfogadd nyilatkozatot tevé elévasar-
lasra jogosult kifogast terjeszthet el a tele-
pulési onkormanyzat képvisel6-testileténél.
A képvisel6-testilet megvaltoztatja az allas-
foglalast, ha annak kiadasara az Fftv. 23-25.
§-ai megsértésével kertlt sor, egyébként a
kifogast elutasitja. Bar az Fftv. és az Fétv.
nem szabalyozza, az Alkotmanybirésag a
17/2015. (V1. 5.) hatarozataval (a tovabbiak-
ban: AB hatarozat) alkotmanyos kovetel-
ményként el6irta, hogy a képvisel6-testiilet
kifogast elbiral6 hatarozata, mint kézbensé
é¢rdemi dontés ellen birdsagi feltlvizsgalat
veheté igénybe. A Dbirdsagi felilvizsgalat
elvégzésére pedig a kozigazgatasi tugyekben
eljar6 birdsag rendelkezik hataskorrel.

2. A helyi foldbizottsag jogallasa az
AB hatarozat szerint

Az AB hatarozat indokolasanak 51. margé-
szamaban a talaros testiilet lesz6gezi, hogy a
foldbizottsag nem koztestilet, ,,ennek elle-
nére mint valamely telepilés termdéfoldet
muveld gazdalkodoi kézosségének a torvény
altal 1étrehozott képviseleti szerve a gazdasa-
gi élet ama fakultativ koztestileteire emlé-
keztet, amelyek a XX. szazad elején jelentek
meg hazinkban'”. Az Alkotmanybirésig
utalt még a legel6k birtokosai altal alkotott
kozbirtokossagra, mint a helyi féldbizottsag
létrehozatala szempontjabdl figyelembe vett
jogtorténelmi el6képre. Az AB hatarozat a
helyi foldbizottsag jogallasara vonatkozé
szabalyok alapjan azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy a jogalkoté a féldbizottsagot ,,nem
kozhatalom gyakorlasara hatalmazta fel, nem
hatésagi jogkort biztositott szamara™. Az
Alkotmanybirésag szerint az Fftv. a helyi
foldbizottsagnak olyan sajatos maganjogi
jogosultsagot biztosit, amelyet ,,a term6fold
forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi

117/2015. (VL. 5.) AB hatirozat indokoldsinak 51.
margoszama
2.17/2015. (VL. 5.) AB hatirozat indokolasinak 56.
margoszama



szerz6dések tekintetében sajat alanyi joggal
nem rendelkez6k (nem szerz6dé felek és
nem el6vasarlasra jogosultak) képviseletében
gyakorol™. A foldbizottsag érdekeltsége
tehat maganjogi természetd és kozvetett
jellegti (mivel a foldbizottsag tagja a sajat
vagy hozzatartozoja tugyével Osszefiiggs elja-
rasban nem vehet részt). A helyi foldbizott-
sagot tehat kozvetett maganjogi érdekeltnek
kell tekinteni, annak ellenére, hogy az Fftv.
¢és az Fétv. mikodési szabalyokat hatarozott
meg szamara. A helyi féldbizottsag allasfog-
lalasanak kozjogi jogkévetkezményeit ugyan-
is a mezbgazdasagi igazgatasi szerv alkal-
mazza.

Az AB hatarozat indokolasanak 74. margo-
szama alapjan a helyi foldbizottsag mint
kozvetett maganjogi jogosult értékelésen
alapul6 allasfoglalasa a mez&gazdasagi igaz-
gatasi szerv eljarasa szempontjabdl az tgyfél
nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.
Czine Agnes alkotméanybiré az AB hataro-
zathoz fazott kilonvéleményében  kifejti,
hogy a helyi foldbizottsag nem tekinthetd
maganjogi érdekeltnek, hiszen a helyi kozér-
dek érvényesitése céljabdl jar el. Amennyi-
ben mégis maganjogi érdekeltnek tekinte-
nénk, akkor pedig nem gyakorolhatna véto-
jogot a vele azonos maganjogi jogallasu sze-
mélyek adasvételi szerz6désének
hatilyosulasi folyamataban®.

Kiss Laszlo alkotmanybiré kiloénvélemény-
ében még inkabb gobrcsé ala veszi a helyi
toldbizottsagok jogallasat, s megallapitja,
hogy e testiletek nem maganjogi jogosult-
saggal rendelkeznek, hanem kozhatalmat
gyakorolnak. Allaspontja szerint a helyi fold-
bizottsag egyetértési joga révén a mezbgaz-
dasagi igazgatasi szervvel egylttdontési”
joggal rendelkezik, igy az tigydonté hatarozat
meghozatalaban — koézhatalmi szervként —
kozvetlentl maga is részt vesz.

317/2015. (VL. 5.) AB hatarozat indokolasinak 56.
margbszama

417/2015. (VL. 5.) AB hatirozathoz fiz6tt kilénvé-
lemény (158. margdszam)
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3. Problémafelvetés: pert indit a
Kamara

A helyt foldbizottsag, illetve a jogkorében
eljar6 Kamara jogallasaval kapcsolatos prob-
lémak akkor kertiltek felszinre a joggyakor-
latban, amikor a helyi féldbizottsag jogkor-
ében eljaré kamarai szerv birosagi feliilvizs-
galat iranti kereseti kérelmeket terjesztett el6
az allasfoglalasat megvaltoztaté képvisel6-
testiilleti hatarozatokkal szemben. A magyar
biréi kar elétt harom lehet6ség kinalkozott
¢és kinalkozik jelenleg is az ilyen jellegti koz-
igazgatasi perekben: a keresetlevél Pp. 130. §
(1) bekezdésének g) pontja szerinti idézés
kibocsatasa nélkuli elutasitiasa, a kereset el-
utasitasa kereshet6ségi jog hianyaban, illetve
a per érdemi targyalasa és érdemi itélet hoza-
tala.

A kérdéssel el6szor a kozigazgatasi és mun-
katigyl regionalis kollégiumvezeték 2016.
februar 26. napjan megtartott értekezlete
foglalkozott, s rogzitette, hogy a helyi fold-
bizottsag a sajat allasfoglalasa elleni kifogast
elbiralé képvisel6-testtleti hatosagi eljaras-
ban sem tugyfél nem volt, sem az eljaras
egyéb résztvevoijének nem tekinthets. A
képvisel6-testtilet nem a helyi féldbizottsag-
gal szemben folytatta le az eljarast, nem a
helyi foldbizottsag kérelmére jart el. Bar a
Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan az tgyfél
jogai megilletik az tigy elbiralasiban szakha-
tosagként részt nem vevé szervet is, amely-
nek feladatkorét az tgy érinti, a biréi gyakor-
lat egyértelmivé tette, hogy az els6foku koz-
igazgatasi hatosagi eljaras soran az elséfoka
kozigazgatasi szerv a masodfoku kozigazga-
tasi szerv dontésével szemben felilvizsgalati
kérelmet nem nyujthat be. A regionalis kol-
légiumvezet6k szerint a kifogast elbiralo
képvisel6-testtleti hatarozat birdsagi felil-
vizsgalata soran a helyi foldbizottsag ugy
tekinthet6, mint quasi els6foku szervként
eljaré testulet. A képvisel-testilet el6tti
eljarasban az tgyfél jogallasa nem illette meg,
egy¢éb érintettsége kozvetett, ezért a Pp. 130.
§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kere-
setlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasita-
sanak van helye.



Az els6foka és a masodfoka birésagok elté-
r6 allaspontokra helyezkedtek a Kamara
perinditasaval kapcsolatban. A Veszprémi
Torvényszék — az els6foka birdsag végzését
helybenhagyva — a keresetlevél idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitisa mellett tette le
voksat. Hivatkozott az Fétv. 27. § (1) bekez-
désére, mely rogziti, hogy a mez&gazdasagi
igazgatasi szerv hatésagi jovahagyasahoz
kotott, a £6ld tulajdonjoganak megszerzésére
iranyuld szerzédés hatdsagi jovahagyasara
vonatkozo eljarasra az Fftv.-ben és az Fétv.-
ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az Fétv. 27. § (2) bekezdése
meghatarozza azokat a személyeket és szer-
vezeteket, akik a fenti eljarasban tgyfélnek
mindstlnek. E felsorolas taxativ, igy kizarja
az ugyféli jogallas meghatarozasa kapcsan a
Ket. 15. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A
torvényszék a Ket. 15. § (4) bekezdése kap-
csan rogzitette, hogy ,,a feladatkori érintett-
ségen alapulé Ggyféli jogallas annak alapjan
keletkezik, hogy a kozigazgatasi szervek fel-
adatai nem egyeznek meg a jogi felhatalma-
zasban biztositott hataskorrel, ugyanakkor az
tgyben hozandé dontés kihatassal lehet arra
a kozérdekre, amelynek érvényre juttatasara
a feladattal érintett szerv (foldbizottsag) hi-
vatott”™. A képvisel6-testiilet eljarasa soran
azt vizsgalhatja, hogy a kifogast el6terjesztd
altal felhozottak az allasfoglalas torvényessé-
gét és megalapozottsagat megingatjak-e, vagy
sem. Amennyiben a képvisel6-testiilet meg-
valtoztatja a helyi féldbizottsag allasfoglala-
sat, nem allapit meg tobbletjogot, vagy kote-
lezettséget, nem von el a meglévobdl Gjabb
jogot a foldbizottsagtdl, csupan az Fftv. 23-
25. §-aival kapcsolatban fejti ki eltéré torvé-
nyességi értékelését. Ennek kovetkeztében a
helyi foldbizottsagnak nem lesz tobb vagy
kevesebb, esetleg mas a jogszabalyi feladata,
hiszen e feladatat mar ellatta azzal, hogy
allasfoglalasat kiadta. A helyi foldbizottsag az
»allasfoglalas kiadasaval juttatta ugyanis kife-
jezésre, hogy a torvényli szempontok szerint
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az adasvételi szerz6dést a helyi gazdalkodo

kozosség képviseletében értékelte™ .

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag a Veszprémi Torvényszékhez hason-
l6an értékelte a kamarai szerv perinditasi
jogosultsagat, s a Kamara keresetlevelét idé-
z¢és kibocsatasa nélkul elutasitotta. Indokola-
saban utalt a Ket. 15. § (1) bekezdésére, az
Fftv. 68. § (3) bekezdésére és az AB hataro-
zat indokolasanak 56. margdszamaban fog-
laltakra, s régzitette, hogy a helyi féldbizott-
sag jogkorében eljard szerv allasfoglalasaval
szemben benyujtott kifogast a képvisel6-
testtilet biralja el, egyfajta jogszertségi feltl-
vizsgalatot végezve a helyi féldbizottsag jog-
korében eljard szerv teleptlési foldek tulaj-
donjoga forgalmanak befolyasolasi tevékeny-
sége vonatkozasaban. A képvisel6-testilet
tehat nem azt vizsgalja, hogy a ,.helyi gazdal-
kodoéi  kozosség  érdekeinek érvényesitése
megfelel6 volt-e, hanem azt, hogy a helyi
foldbizottsag jogkorében eljaré szerv betar-
totta-e az eljarasaval kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket. E16bbi esetben a helyi f6ld-
bizottsagnak fennallna a jogi érdekeltsége a
képvisel6-testtleti hatarozat feltulvizsgalata
iranti perben, hiszen az altala képviselt gaz-
dalkod6 kozosség érdekeibe avatkozna be a
képvisel6-testtlet. Utobbi esetben azonban a
képvisel6-testiilet nem a gazdalkodd kozos-
ség érdekei vizsgalata alapjan hozza meg
dontését, hanem kizardlag a helyi foldbizott-
sig eljarasanak jogszerliségét vizsgalja”.
Utobbi esetben a helyi foldbizottsag jogi
érdekeltsége ,,elenyészik”.

A Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkatigyi
Birésag fenti végzését a Szombathelyi Tor-
vényszék hatalyon kivil helyezte, s a per
tovabbi targyalasara utasitotta az els6foka
birésagot. Hatarozatanak  indokoldsaban
lakonikusan kifejtette, hogy a Kamara tgy-
félnek tekintheté a képvisel6-testileti hata-
rozat birosagi feltulvizsgalata iranti eljarasban
— a Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan. Utalt
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még a 21/2016. szamu kozigazgatasi elvi
dontésre is, mely megallapitotta, hogy a
toldbizottsag a szerzédés jovahagyasi elja-
rasban hozott allasfoglalasa tekintetében
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik. Az
elvi dontés alapjat képez6, a Szolnoki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal hozott
12.K.27.292/2015. szamu {télet utalt arra,
hogy a kozigazgatasi perben a perinditasi
jogosultsag és a kereshet6ségi jog nem min-
den esetben egyezik meg. Az els6foku bird-
sag megallapitotta, hogy ,,a felperes kerese-
tében nem igazolta a kereshetGségi jogat, a
birésag felhivasara sem jelolt meg olyan
kozvetlen jogi érdekeltséget, amely alata-
masztana azt, hogy az alperessel szemben
igényét érvényesitheti. Nem adott elé olyan
konkrét és egyedi jogsérelmet, amely szama-
ra abbodl fakad, hogy az alperes az alperesi
beavatkozok és az eladok kozotti adasvételi
szerz6dést jovahagyta®. Az elséfokt birdsig
— az AB hatarozat megallapitasaira is utalva
— rogzitette, hogy a helyi foldbizottsag, illet-
ve a Kamara olyan sajatos maganjogi jogo-
sultsaggal rendelkezik, amelyet ,,a term6fold
forgalmaval érdekelt, de az egyes adasvételi
szerzbdések tekintetében sajat alanyi joggal
nem rendelkez6k (nem szerz6dé felek és
nem el6vasarlasra jogosultak) képviseletében
gyakorol™. A helyi foldbizottsag allasfoglala-
sa olyannak tekinthet§, mint egy hatdsagi
eljarasban hozott elséfoka dontés. A keres-
het6ségi joggal kapcsolatban a szolnoki itélet
—a 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hataro-
zatra is utalva — ramutat arra, hogy ,,a koz-
igazgatasi perben a perinditasi jogosultsag
feltétele a fél jogképessége, tovabba az, hogy
az eljaras alapjaul szolgald tgy a fél jogat,
vagy torvényes érdekét érintse. A fél érintett-
sége a kereshetSségi jogban (perbeli legiti-
maci6) valésul meg. A kereshetSségi jog
kozvetlen érintettséget, meghatarozott érde-
keltségi kapcsolatot feltételez. A kereshet6-
ségi jog alapvet6en anyagi jogi kérdés, a fél-
nek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére
vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében

821/2016. szamu kozigazgatasi elvi dontés 22. pontja
9 21/2016. szamu kozigazgatasi elvi dontés 24. pontja
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biralhato el, hidnya a kereset itélettel valod

elutasitasat eredményezi'”.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a helyi f6ld-
bizottsag jogkorében eljard szerv altal indi-
tott perek a végeredményt illetGen a felperes
pervesztésével zarulnak. Nem mindegy
azonban az, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil utasitja el a birdsag az
tgyféli mindség hianyara hivatkozva, vagy
itélettel utasitja el a keresetet a kereshet6ségi
jog hianya miatt. A jogalkalmazas egységes-
ségének biztositasa érdekében kiemelked6
érdek fazo6dik ahhoz, hogy a birésagok azo-
nos elvek és szempontok szerint itéljék meg
a helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
kamarai szerv jogi helyzetét, tgyféli minésé-
gét.

4. Ugyfél-e a Kamara?

Latszolag a cimben feltett kérdésnek mar
nincs relevancidja, ugyanis a 175/2016. (VIL.
1.) Korm. rendelet — rovidre zarva a birdsagi
gyakorlatban mutatkozé bizonytalansagokat
— kimondta, hogy a Kamara az tgyfél jogait
gyakorolja az e feladatkorét érinté kozigaz-
gatasi hatésagi eljarasokban. A Korm. rende-
let hatalybalépését megel6z6en elsé fokon
befejezett birdsagi eljarasokat érinté masod-
foka birésagi eljarasok kapcsan azonban
jelent6séggel bir a cimben feltett kérdés. A
Korm. rendelet ugyanis csak a hatalybalépé-
sekor folyamatban 1évé tgyekben és a meg-
ismételt eljarasokban alkalmazando.

A kérdésnek mar csak abbdl a szempontbdl
is van relevancidja, hogy miként érvényesul
az egységes jogalkalmazasi gyakorlat a koz-
igazgatasi és munkatigyi regionalis kollégiu-
mok létrejottét kovetben. Gondolok itt arra,
hogy a 2016. februar 26-i regionalis kollégi-
umvezetbi értekezleten elfogadott allaspont
szerint a Kamara altal elGterjesztett kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasi-
tani, a Kuria altal kézzétett kozigazgatasi elvi
dontés azonban a kereset érdemi elutasitasat

1021/2016. szamu kozigazgatasi elvi dontés 27. pont-
ja



propagalja kereshet6ségi jog hianyaban. A
regionalis  kollégiumvezetéi  értekezleten
részt vett a Karia kozigazgatasi szakaganak
képvisel6je is, s részérél sem hangzott el az
elfogadott allasponttal ellentétes felvetés. A
problémat csak fokozza, hogy az egységes
kozigazgatasi és munkatigyi jogalkalmazas
biztositasa érdekében létrejott egyes regiona-
lis kollégiumok tléseiken allaspontokat fo-
gadtak el a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasanak verzidjat tamogatva.
Melyik allaspontot tegye magaéva az elséfo-
ka bird: a tagsagaval mikodd regionalis kol-
légium allasfoglalasat, vagy a Kuria altal koz-
zétett elvi dontést? Jelen tanulmanynak nem
célja megvalaszolni az ebben a bekezdésben
feltett kérdést, kizardlag annak vizsgalataval
foglalkozik, hogy a Korm. rendelet megjele-
nése elétt a helyi foldbizottsag jogkérében
eljaré kamarai szerv tgyfélnek volt-e tekint-
het6, vagy sem.

A feltett kérdésnek abbdl a szempontbdl is
jelentésége lehet, hogy a kozigazgatasi per-
ben a perinditasi jogosultsag és a kereshet6-
ségi jog vonatkozasaban egységes jogalkal-
mazoi gyakorlat alakuljon ki.

S. Kisérlet a kérdés
megvalaszolasara

a) A perinditisi jogosultsig és a kereshe-
t0ségi jog elhatdroldsa

A kérdés megvalaszolasahoz vezeté ut elsé
allomasa a perinditasi jogosultsag és a keres-
het6ségi jog fogalmanak tisztazasa, illetve
egymastol valo elhatarolasa.

A biréi gyakorlat kilénb6z6 elvi dontéseken
keresztil kimunkalta a fenti két fogalom
kozottt kilonbségeket, illetve a hianyuk ese-
tére alkalmazhaté jogkévetkezmények elté-
réségét. A BDT2000. 346. szamu eseti don-
tés szerint a perbeli legitimacioétol meg kell
kilonboztetni a kereshet6ségi jogot, ugyanis
nem azonos tartalmuak. A perbeli legitima-
ci6 hianya perakadalynak mindsil, amely az
tgy érdemi vizsgalatat mell6zi, meghatarozza
ki jogosult a keresetlevél benyujtasaval a per
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meginditasara, illetve a keresetlevélben fel-
hozott jogalapon kivel szemben indithaté
meg a per. A kereshet6ségl jog igényérvé-
nyesitési jogosultsag, meghatarozza, hogy a
perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott
tényallas alapjan a konkrét alperessel szem-
ben megilleti-e. A dontés szerint a perbeli
legitimaci6 és a kereshetéségi jog nem azo-
nos tartalmu kifejezések, ,,mindkét fogalom
az anyagi jogszabalyokon alapul6, a perbeli
legitimacioé esetében részben a Pp. kilonle-
ges eljarasaiban esetenként kulon nevesitett,
részben anyagi jogszabalyokban szabalyozott
perinditasi jogot jelent s kozottik a kilonb-
ség a perjogi kévetkezményekben mutatko-
zik'”. Az aktiv, illetve passziv perbeli legiti-
maci6 annak a jogszabalyi (formalis) megha-
tarozasa, hogy ki jogosult a keresetlevél be-
nyudjtasaval a per meginditasara, illetve a ke-
resetlevélben  felhozott jogalapon — kivel
szemben indithaté meg a per. Ha a kereset-
levelet nem ilyen személy nyujtja be, vagy
nem ilyen személy van alperesként megjelol-
ve, a keresetlevelet idézés kibocsatiasa nélkil
el kell utasitani, illetve amennyiben a perindi-
tas hatalyai mar bealltak, az eljarast meg kell
szuntetni. A dontés szerint kereshetSségi
jogon ,igényérvényesitési jogosultsagot ér-
tink, nevezetesen azt, hogy a perbeli alanyi
jog a konkrét felperest az adott tényallas
alapjan a konkrét alperessel szemben megil-
leti-e'®”. Lényegében a fent kifejtett jogi 4al-
laspontot ismétli meg a BDT2003. 758. sza-
mu eseti dontés is. A BDT2005. 1145. sza-
mu eseti dontés szerint a kereshetéségi jogot
meg kell killénboztetni a perinditasi (kerese-
ti) jogtol. Ez utébbinak csak a perbeli jogké-
pesség az elbfeltétele, mig a kereshetGségi
jog (perbeli legitimacid, igényérvényesitési
jogosultsag) ezzel szemben a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonat-
kozik, azt jelenti, hogy a felperest megilleti a
keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. A perbeli legitimacié hianya esetén
- torvényi kivételtdl eltekintve - a keresetet
itélettel kell elutasitani. A Pp. 130. § (1) be-
kezdésének g) pontjaban meghatarozott ese-
tekben a perbeli legitimaci6 pereléfeltételnek

1 BDT2000. 346. szamu eseti dontés
12 BDT2000. 346. szamu eseti dontés



mindsil, mely szabalyt megszoritéan kell
alkalmazni. A Pp. 130. § (1) bekezdése g)
pontjanak alkalmazasa kapcsan az eseti don-
tés indokolasa kifejtette, hogy a Pp. 1995-6s
modositasa aktiv vagy passziv perbeli legiti-
maciot pereléfeltétellé  tette azaltal, hogy
hianyat kilon keresetlevél elutasitasi okként
szabalyozta. A Pp. 130. § (1) bekezdésének
@) pontjat azonban megszoritéan kell alkal-
mazni, ,kizarélag azokra az esetekre vonat-
kozik, amikor a jogszabaly konkrétan, és
kifejezetten, a perbeli poziciok szempontja-
bol nevezi meg, illetve sorolja fel azt, hogy ki
jogosult az adott per meginditasara, illetve
mely személy ellen kell azt meginditani. A
valéban a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
ala tartoz6 esetekben sincs azonban moéd a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili eluta-
sftasara akkor, ha magabdl a keresetlevélbél
nem allapithaté meg azonnal, tovabbi vizsga-
lodas nélkil az aktiv, vagy passziv perbeli
legitimacié hianya'””.

A fenti birésagi dontések alapjan a perbeli
legitimacionak két oldala van. Az eljarasi
(processzualis) perbeli legitimacio (perindita-
si jogosultsag) azt hatarozza meg, hogy a
jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan ki
indithat pert (aktiv perbeli legitimacio), illet-
ve ki ellen lehet pert inditani (passziv perbeli
legitimaci6). Amennyiben a fenti perbeli
legitimacié valamelyik esete nem all fenn,
akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kell utasitani. Az anyagi jogi perbeli
legitimaci6 (kereshetéségi jog) a fél és a per
targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonat-
kozik, azt hatarozza meg, hogy a felperest
megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. A kereshetSségi jog hia-
nya a kereset itélettel valé elutasitasahoz
vezet.

Az onkormanyzatok perinditasi jogosultsa-
ganak vizsgalata kérében a Legfels6bb Biro-
sag a 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hata-
rozataban ramutatott arra, hogy ,,a kozigaz-
gatasi perben a perinditasi jogosultsag felté-
tele a fél jogképessége, tovabba, hogy az
eljaras alapjaul szolgal6 tgy a fél jogat vagy

13 BDT2005. 1145. szamu eseti dontés
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torvényes érdekét érintse. A fél érintettsége a
kereshet&ségi jogban (perbeli legitimacio,
legitimacié ad causam) valosul meg. A ke-
reshet6ségl jog kozvetlen érintettséget, meg-
hatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltéte-
lez'"”. Mivel a kereshetSségi jog anyagi jogi
kérdés, hianya a kereset itélettel valo elutasi-
tasat eredményezi. A kozigazgatasi jogegysé-
¢i hatarozat fenti indokolasat vette at a szol-
noki {télet, mely a Kuria elvi dontéseként is
megjelent.

b) Ugyféli mindség hiinya — perinditisi
jogosultsig — kereshetoségi jog

Az el6z6 alfejezetben megtortént a perindi-
tasi jogosultsag és a kereshetGségi jog egy-
mastol torténd elhatarolasa. Ebben az alfeje-
zetben mar konkrétan arra keresem a valaszt,
hogy a Kamara tgyfélnek tekinthet6-e, s az
tgyféli mindség vizsgalata a perinditasi jogo-
sultsag vagy a kereshet6ségi jog kérdéskoré-
hez kapcsolodik-e.

Jelenleg a Pp. 327. § (1) bekezdése hatarozza
meg a kozigazgatasi per inditasara jogosultak
korét. Eszerint kozigazgatasi per inditasara
jogosult az Ugyfél és a kifejezetten rd vonat-
koz6 rendelkezés tekintetében az eljaras
egyéb résztvevéje. E jogszabalyi rendelke-
zésnél maris meg kell allnunk, ugyanis a Pp.
a kozigazgatasi per inditasara jogosultak kap-
csan jelenleg eltéré szabalyozast tartalmaz,
mint amely a 2/2004. kozigazgatasi jogegy-
ségi hatarozat alapjaul szolgalt. A kozigazga-
tasi jogegységi hatarozat meghozatalanak
idépontjaban a Pp. 327. § (1) bekezdése igy
rendelkezett: a kozigazgatasi per inditasara
az jogosult, akinek jogat vagy torvényes ér-
dekét az eljaras alapjaul szolgalo tgy érinti. A
Pp. korabban tehat nem jelolte meg kifeje-
zetten a perinditasra jogosultak korét, a Pp.
130. § (1) bekezdésének g) pontja csak abban
az esetben volt alkalmazhat6é — Gsszhangban
a kozigazgatasi jogegységi hatarozat indoko-
lasaval —, amennyiben a jogszabaly kifejezet-
ten megjelolte a perinditasra jogosultat, s a

4 Az oOnkormanyzatok perinditasi jogosultsagarél
sz016  2/2004. kozigazgatisi jogegységi hatdrozat
indokolasanak IV. része



keresetlevelet nem ez a személy nydjtotta be.
A Pp. jelenlegi 327. § (1) bekezdése azonban
a korabbi homilyos, s jogbizonytalansagot
eredményezé  jogszabalyi  rendelkezéssel
szemben konkretizalta a perinditasra jogosult
személyl kort: a kozigazgatasi hatosagi elja-
rasban részt vett ugyfél, illetve a kifejezetten
ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az
eljaras egyéb résztvevéje. Az ugyfélre vonat-
kozo rendelkezéseket a Ket. 15. § szabalyoz-
za, az eljaras egyéb résztvevéit pedig a Ket.
172. § e) pontja sorolja fel (a tanu, a hatosagi
tand, a szakért6, a tolmacs, a szemletargy
birtokosa, az tgyfél képvisel6je és a hatdsagi
kozvetité). A Pp. jelenlegi szabalyozasa tehat
megkonnyitette a kézigazgatasi birdsag dol-
gat: a perinditasi jogosultsag szempontjabol
csak azt kell megnéznie, hogy a felperes tigy-
tél volt-e a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban,
illetve egyéb eljarasi résztvevéként a felil-
vizsgalni kért dontés tartalmaz-e rea vonat-
koz6 rendelkezést. Amennyiben a felperes
nem felel meg a fenti feltételeknek, a kereset-
levelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasi-
tani. Ezért is aggalyosnak tartom a 21/2016.
szamu kozigazgatasi elvi dontésben foglalta-
kat, hiszen az egy olyan kozigazgatasi jog-
egységi hatarozaton alapul, amely eltéré jog-
szabalyl rendelkezés értelmezése kapcsan
szuletett. A Pp. korabbi 327. § (1) bekezdése
kapcsan valéban szikséges volt a legfébb
biréi szerv iranymutatasa a perinditasi jogo-
sultsag és a kereshet6ségi jog elhatarolasa
kapcsan, hiszen a jogszabalyi rendelkezés
nem egyértelmden hatirozta meg a kozigaz-
gatasi per inditasara jogosult személyi kort.
Jelenleg azonban a perinditasi jogosultsag és
a kereshet6ségi jog kapcsan nincs szikség
ilyen jogalkalmazasi mankora.

A fentiek alapjan tehat a Kamara altal el6ter-
jesztett keresetlevél kapcsan a kozigazgatasi
birésagnak els6 korben azt kell gores6 ala
vennie, hogy a Kamara tgyfél volt-e a meg-
el6z6 kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, illet-
ve az eljaras egyéb résztvevéjeként szerepelt-
e. A Korm. rendelet megjelenését megel6z6
tgyféli mindség hianya magabdl a kormany-
rendeletbdl is kovetkezik: mivel e jogalkotasi
produktum avatta a helyi f6ldbizottsagot és a
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jogkorében eljaré kamarai szervet ugyféllé,
igy el6tte nem volt tgyfél. Kilénben mi
szitkség lett volna a két szakaszt tartalmazé
Korm. rendelet megalkotasara?

A fenti leegyszerlsité megoldas mellett mas
moédon is levezetheté a Kamara tgyféli mi-
néségének hianya. A Pp. 327. § (1) bekezdé-
se a perinditasra jogosult személyi koér vo-
natkozasaban visszautal a Ket. 15. {-aban
rogzitett Ugyfél-fogalomra. A lex specialis
derogat legi generali 6si jogelve alapjan
azonban el6szor nem a Ket.-ben rogzitett
tgyfél-fogalmat kell megvizsgalni. Az Fétv.
27. § (1) bekezdése ugyanis a fold tulajdon-
joganak megszerzésére iranyulé szerzédés
hatésagi jovahagyasara vonatkozé eljarasara
— az Fftv.-ben és az Fétv.-ben foglalt eltéré-
sekkel — a Ket. szabalyait rendeli alkalmazni.
Mivel az Fétv. 27. § (2) bekezdésében taxati-
ve felsorolja azokat a személyeket és szerve-
zeteket, akik (amelyek) a fenti eljarasban
tgyfélnek mindsilnek, igy a Ket. tgyfél-
fogalmanak alkalmazasaig el sem juthatunk,
hiszen az Fétv. a Ket. szabalyaihoz képest az
tgyféli mindség kapcsan eltéré szabalyokat
tartalmaz. A fold tulajdonjoganak megszer-
gyasara vonatkozé eljarasban az alabbi sze-
mélyek, szervezetek tekinthetSk tehat tgy-
félnek: a jogugyletben résztvevs természetes
személy, gazdalkodd szervezet; az allam tu-
lajdonjoganak megvaltozasaval jar6 jogiigylet
esetén az allam tulajdonosi jogait gyakorld
szervezet, illetve vagyonkezeldi jog fennalla-
sa esetén a vagyonkezel§; a jogligylet targya
szerinti foldre el6vasarlasi joggal rendelkez6
személy; az ingatlan-nyilvantartasbol kitind
egyéb jogosult, akinek a foéldre vonatkozé
jogat az eljaras érinti, ideértve az ingatlan-
nyilvantartasba még be nem jegyzett, szél-
jegyzett bejegyzés iranti kérelem jogosultjat
és kotelezettjét; az Fftv. szerinti koézeli hoz-
zatartozo, akinek e helyzetére tekintettel jott
létre az a joglgylet, amelynek érvényességi
feltétele a kozeli hozzatartozoi viszony fenn-
allasa; mindazon egyéb jogosult, akinek a
féldre vonatkozo jogat a jogugylet érinti. A
27. § (2) bekezdésének utolsé eleme tartal-
maz tagabb személyi kort, a helyi foldbizott-



sag ¢és a jogkorében eljaré kamarai szerv
azonban e korbe sem fér bele, hiszen a jog-
tgylettel érintett foldre vonatkozdan nem all
fenn (nem allhat fenn) semmilyen jogosult-
saga.

A Ket. 15. §-aban meghatarozott ugyfél-
fogalomnak sem felel meg egyébként a Ka-
mara. A Ket. 15. § (1) bekezdésének imma-
nens eleme a jog, vagy jogos érdek tigy altali
érintettsége. Az AB hatarozat 56. margo-
szamaban az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy az Fftv. a foldbizottsagnak olyan saja-
tos maganjogi jogosultsagot biztosit, amelyet
a term6fold forgalmaban érdekelt, de az
egyes adasvételi szerzédések tekintetében
sajat alanyi joggal nem rendelkez6k (nem
szerz6d6 felek és nem elévasarlasra jogosul-
tak) képviseletében gyakorol. Az AB hataro-
zat tehat vilagosan régziti, hogy a foldbizott-
sag az egyes adasvételi szerz6dések tekinte-
tében sajat alanyi joggal nem rendelkezik.
Mivel a termoéfoldet érinté egyes konkrét
jogligyletek vonatkozasaban alanyi joggal
sem a helyi foldbizottsag, sem az altala kép-
viseltek nem rendelkeznek, {gy a Kamara
vonatkozasaban a jogi érdekeltség nem alla-
pithaté meg. A Ket. 15. § (4) bekezdése sze-
rint az ugyfél jogai megilletik az tgy elbirala-
saban hatdsagként vagy szakhatésagként
részt nem vevé szervet is, amelynek feladat-
korét az Ggy érinti. Az tgyféli mindség ezen
bekezdés szerinti vizsgalatanak els6é 1épése
annak meghatarozasa, hogy a jogalkoté mi-
lyen entitast ért ,szerv’” alatt. E titokzatos
szervnek az tgy elbiralasaban hatésagként
vagy szakhatosagként nem szabad részt ven-
nie, de feladatkorét az tgynek érintenie kell.
Mivel e szervet a Ket. emliti, logikus kévet-
keztetésnek tinhet azt feltételezni, hogy
kozigazgatasi szervrdl van sz6. E - feltétele-
zést az 1s erdsiti, hogy e szerv feladatkorét
egy kozigazgatasi hatdsagi Ugy érintheti. A
Pp. 324. § (3) bekezdés a) pontja szerint koz-
igazgatasi szerv a kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara jogosult szerv, szervezet vagy
személy. A kozigazgatasi szerv fogalmanak
immanens eleme tehat a kozigazgatasi hata-
rozat meghozatalara vonatkozé jogosultsag.
A helyi foéldbizottsag azonban nem jogosult
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kozigazgatasi hatarozat meghozatalara, arra
ugyanis — a helyi féldbizottsag allasfoglalasa
alapjan - a mezo6gazdasagi igazgatasi szerv
jogosult. Megkozelithetjik masik iranybodl is
a Ket. 15. § (4) bekezdésében meghatarozott
szerv ugyféli mindségét. A Ket. azon szervek
tgyféli jogallasat tételezi, amelyeknél az adott
kozigazgatasi hatosagi tigyben hozandé don-
tés kihatassal lehet arra a kozérdekre, amely-
nek érvényre juttatasara e szervek hivatottak.
Mivel a helyi féldbizottsagot az Alkotmany-
birésag maganjogi érdekeltnek tekintette, igy
allaspontom  szerint kozérdeket érvényre
juttat6 funkcidja nem lehet az adasvételi
szerz6dések jovahagyasa iranti eljarasban
végzett befolyasol6 tevékenysége kapcsan. A
helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
kamarai szerv tehat nem mindsil tgyfélnek a
Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan sem.

6. Zarszo

Tanulmanyomban ramutattam arra, hogy a
helyi foldbizottsag és a jogkorében eljard
kamarai szerv a Korm. rendelet megjelenését
megel6z6en nem mindsult tgyfélnek — sem
a Ket.,, sem az Fétv. rendelkezései alapjan.
Mivel nem volt tgyféli jogallasa, a kdzigazga-
tasi hatosagi eljaras soran ugyfélként nem
vett részt, igy kozigazgatasi per inditasara
sem jogosult a Pp. 327. § (1) bekezdése alap-
jan. Ennek kovetkeztében a Pp. 130. § (1)
bekezdésének g) pontja alapjan az altala el6-
terjesztett keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil el kellett (volna) utasitani.

A helyi féldbizottsag Korm. rendelet hataly-
ba lépése el6tti ugyféli mindségének értelme-
zése kapcsan sajnalatos modon eltérbe ke-
riltek az egységes jogalkalmazas biztositasa-
ra iranyul6 torekvések arnyoldalai is. Gondo-
lok itt arra, hogy a regionalis kollégiumveze-
tok értekezletén tébbségi allaspontként elfo-
gadasra kertlt a — Kuria kozigazgatasi szak-
aganak képvisel6je altal sem ellenzett - Pp.
130. § (1) bekezdése szerinti megoldast pre-
feral6 javaslat , a Karia viszont ettdl eltéré
kozigazgatasi elvi dontést tett kozzé — amely
egy olyan kozigazgatasi jogegységi hataroza-
ton alapul, amely jelen tigyben allaspontom



szerint mar meghaladott jogértelmezést tar-
talmaz. A fentickben bemutatott bizonyta-
lansag leginkabb az els6foku birdsagok itél-
kezési tevékenységét befolyasolja, hiszen a
szakmai iranymutatassal szolgalé bir6sagok,
testilletek jogértelmezése nem egyontetd és
egyértelmd.

Kérdés, hogy a Korm. rendelet hatalybalé-
pését kovetben mit hoz a j6vE? A jogalkotasi
uton ugyféllé avanzsalt helyi féldbizottsag és
a jogkorében eljar6 kamarai szerv altal el6-
terjesztett keresetlevél mar nem utasithaté el
idézés kibocsatasa nélkil. A kozigazgatasi
birésagoknak azonban ebben az esetben is
vizsgalni kell a helyi féldbizottsag és a per
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targya kozotti anyagi jogi kapcesolatot, a fel-
peresnek az alperessel szembeni igényérvé-
nyesitési jogosultsagat, azaz a felperes keres-
het6ségi jogat — a kialakult biréi gyakorlat
iranymutatasai alapjan. Ebben a kérdésben
pedig itélettel kell allast foglalniuk a birdsa-
goknak.

A helyi foldbizottsag és a jogkérében eljard
szerv tehat az elsé ,,csatat” megnyerte, a
jogalkoté elismerte ugyféli jogallasat, az
igényérvényesitési jogosultsag kérdésében
azonban a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések
¢s az AB hatarozat alapjan a birésagok hiva-
tottak donteni.



